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Uvod

V této bakalaiské praci se budeme vénovat problematice spravné realizace vokalu
u student CeStiny s matefskym jazykem cCinstinou. Tomuto tématu jsme se rozhodli
vénovat, protoze zajem o Cesky jazyk jakozto cizi, popt. druhy jazyk stale stoupa,
a mnoho zahrani¢nich studentti nejen z Evropy, ale i ze svéta si vybira bakalairské nebo
semestralni programy se zaméfenim na Cesky jazyk. Vyuce CeStiny pro cizince se vénuji
vysoké Skoly po celém svéteé, konaji se letni kurzy cCeStiny, naptiklad Letni Skola
slovanskych studii na Univerzité¢ Palackého v Olomouci. Vyuka c¢eského jazyka

i v zahraniCi ma diplomaticky vyznam a muaze posilovat vzajemné vztahy.

Tomuto a podobnym témattim se jiz v minulosti v akademickém prostiedi vénovalo
nékolik odbornych vyzkumi a studii, napt. tempo feci u cizinci studujicich Cestinu
analyzovala J. Veronkova (2014), realizaci razu u studentd CeStiny jako ciziho jazyka se
vénovala M. Kopeckova (2019), dale naptfiklad chybami ve wvyslovnosti CeStiny
u frankofonnich student se zaobirala P. Polachova (2023) a problematickymi jevy ve
vyslovnosti ¢eskych hlasek a hlaskovych spojeni u mluvéich s matefskym jazykem

¢instinou se vénovala Y. Gao (2024).

V této praci se vénujeme zvukoveé strance Cestiny, presn€ji feCeno vokalim a jejich
realizaci u studentq, jejichz matefskym jazykem je Cinstina. Pfi hodnoceni projevi ve
vlastni analyze jsme vychazeli z popisti zvukové roviny, napt. Z. Palkova (1994), a dale
z pravidel, ktera jsou uvedena v ortoepické prirucce, napt. J. Harkova-Novotna (1995).

Ziskané vysledky blize analyzujeme podle vySe zminénych publikaci.

Hlavnim cilem préce je zjistit, jak studenti eStiny s matefskym jazykem cinStinou
vyslovuji Ceské vokaly, zda rozliSuji kratky a dlouhy vokal a v jakém hlaskovém okoli je
pro n¢ slozité dany vokal spravné vyslovit, a to jak z hlediska kvality, tak z hlediska
kvantity.

Prace se sklada z teoretické a praktické Casti. V teoretické Casti nejprve hovoiime
o Cesting, jakozto o cizim nebo druhém jazyce, dale se zabyvame Spolecnym evropskym
referencnim ramcem a vyukou vyslovnosti ¢estiny pro cizince. Nasledné prezentujeme
Ceské vokaly z hlediska artikulace a akustickych vlastnosti, dale se vénujeme vokalim,
které se nachazi v Cinsting, jejich specifikiim a na zavér teoretické Casti tyto dva jazyky

mezi sebou porovnavame.



V praktické Casti predstavime metodu vyzkumu a postup pii analyze ziskanych dat.
Zkoumali jsme predevs§im kvalitu a kvantitu vokala, jak je studenti realizuji, a zda maji
tendenci vyslovovat vokaly v Cestiné podle svého matetského jazyka. Ke kazdé analyze
je priloZen graf nebo tabulka s vlastnim komentafem. Vyzkumu se zucastnilo 12 studentd,
pfiCemz jejich projev byl cteny, vSichni byli/jsou studenti Univerzity Palackého

bakalarského oboru Czech for Foreigners, z té€chto studentd jsou tii muzi a devét Zen.

Predpokladame, ze studenti budou mit problém s realizaci kvantity vokald,
vzhledem k tomu, ze v ¢instiné se koncept dlouhého vokalu nevyskytuje, zatimco
v Cestiné ma kvantita vokalu distinktivni funkci. DalSim pifedpokladem je Spatné
odliSovani vokall # a o, vzhledem k tomu, ze v Cestin€ maji tyto vokaly vyssi hodnotu
formantu F2, nez jak je tomu v ¢instin€. Pfedpokladame, ze nebudou spravné artikulovat
vokaly u a o, coz muze vést ke skuteCnosti, ze tyto dva vokaly budou splyvat a bude t€zké
je 1 percepcné vzajemne odlisit. Tyto predpoklady se snazime analyzou dolozit ¢i vyvratit,

v zavéru shrnujeme vysledky vyzkumu.



TEORETICKA CAST

1. Cestina jako cizi jazyk

Zajem o Cestinu jako cizi jazyk neni pouze zalezitosti soucasnosti, ale tento zajem
byl pfitomny i v minulosti, kdy vznikaly na zahrani¢nich univerzitach bakalarské
programy vénujici se studiu Ceského jazyka. Naptiklad v Asii byl v roce 1954 otevien
program na Pekingské univerzité zahranicnich studii, v roce 1988 byla zalozena katedra
cestiny na Hankuk University of Foreign Studies v Jizni Koreji, v roce 1991 byl otevien
samostatny obor bohemistika na 7okijské univerzité mezinarodnich studii, v roce 2007
byl zahéjen program na National Chengchi University na Taiwanu a od té doby studium

bohemistiky probiha na nékolika univerzitach po celé Asii, predeviim v Cin& (Sebesta,

2020, s. 23-58, 68-75).

Znalost Ceského jazyka prispiva k podpofeni jak mezinarodnich vztaht, tak
obchodu, protoze napiiklad Cina byla podle udaji Ceského statistického ufadu v roce
2018 tietim nejvétsim obchodnim partnerem a druhym nejvétsim dovozcem do Ceské
republiky. Vzhledem k rozvoji téchto vztahi se predpoklada velka poptavka po
bohemistech, ktefi se mohou uplatnit v oblasti obchodu, cestovniho ruchu, zpravodajstvi
atd. Diky tomu dochazi k plosnému rozsifovani vyuky cestiny na Cinskych univerzitach

v Sanghaji, Ccheng-tu, Ti-linu a dalgich (tamtéz, s. 37).

Vzhledem k mnoho-narodnostni rozmanitosti Ciny nejen v ramci mensin, ale
i v ramci jazyka, je skute&nost, 7e spousta rodilych Cifiant nema &instinu jako prvni jazyk
(déti se nejprve vzdelavaji ve svém rodném jazyce a az poté se uci ¢insky, dale naptiklad
anglicky), jistym ptfedpokladem toho, ze si v rané ¢asti svého zivota osvojili schopnost

a navyky, jak se efektivné naucit cizi jazyk.

Vyuka Geského jazyka probiha na univerzitach po celé Cing (viz vyse), nicméng
mnoho ¢inskych studentd vyuZzije moznost zahrani¢niho studia na ¢eskych univerzitach,
napfiiklad v ramci tiiletého bakalafského programu, ro¢niho ¢€i semestralniho studijniho
pobytu, participaci na letnich §kolach nebo ucasti v komerénich kurzech (Ceska studia na

Ustavu bohemistickych studii FF UK) (Hrdligka, 2019, s. 20).

Dalsim divodem studia Ceského jazyka mohou byt naptiklad vale¢ni uprchlici nebo

také imigranti, ktefi se dostali do Ceské republiky a snai se za&lenit do nové spole¢nosti.



Cestina je tedy pro né cizim jazykem nebo druhym jazykem a témto lidem jsou piistupné

kurzy, ve kterych si mohou ¢estinu osvoyjit.

1.1Cizi jazyk vs. druhy jazyk

Terminem cizi jazyk se rozumi jakykoli jiny jazyk, ktery se odliSuje od matetského
jazyka jedince. Pojem druhy jazyk znamen4, Ze se nejedna o matefsky jazyk, ale o dalsi
jazyk, kterym muzeme komunikovat. Pro odliSeni vyznamu téchto termint jsou klicové
podminky, ve kterych se jazyku uc¢ime (nebo si ho osvojujeme) a ucel, jakym tak ¢inime

(Hradilova, 2020, s. 17).

Druhy jazyk si osvojujeme v destinaci, kde se jim hovofi a kde muze jeho znalost
umoznit zaclenéni do daného prostredi. Je to jazyk kazdodenni komunikace, vzdélavaciho
procesu, profesniho zivota 1 styku s urady. Uziti druhého jazyka je Casto vynuceno
okolnostmi, naptiklad druhy jazyk miize byt ufednim jazykem dané oblasti, ale také to
muze byt jazyk cilové destinace v pfipadé migrantd. Nicméné pojem druhy jazyk
neznamena automaticky, ze se jedna o jazyk, ktery si jedinec osvojil jako druhy, mize se
jednat 1 o jazyk, ktery si Clov€k osvojil soub&zné sjazykem matefskym (napiiklad
u bilingvnich déti) nebo o jazyk, ktery se jedinec naucil jako treti ¢i Ctvrty v poradi. Status
druhého jazyka se odvozuje od mechanismu a podobnych podminek, kterym si jedinec
osvojuje 1 matefsky jazyk, pfiCemz druhy jazyk je vnimany jako mozny substituent
prvniho jazyka. Jedna se o kod, ktery uzivame v kazdodennich situacich a ktery nas

obklopuje stejné, jakozto jazyk matetsky €ili prvni.

Definice terminu cizi jazyk se taktéz odvozuje od prostiedi, v némz se jej jedinec
uci a osvojuje si ho, a od funkce, kterou mu piisuzujeme. Cizi jazyk se obvykle u¢i mimo
jeho pfirozené prostiedi, tradi¢nim zpusobem je vyuka ciziho jazyka ve Skolach. Cilem
takové vyuky je moznost budouci komunikace v daném jazyce, ale jeho zvladnuti neni

bezprostiedni podminkou zivota v dané destinaci (Hradilova, 2020, s. 18).

1.2 Spolecny evropsky referencni rimec

Spolecny evropsky referencni ramec (dale Rdmec) poskytuje obecny zaklad pro
vypracovavani jazykovych sylabt, smérnic pro vyvoj kurikula, zkouSek, ucebnic v celé

Evropé. Popisuje, co se musi studenti naucit, aby byli schopni uzit jazyk ke komunikaci,
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a jaké znalosti a dovednosti musi rozvijet, aby byli schopni u¢inné€ jednat. Rdmec také

definuje urovné ovladani jazyka, které umoziuji méfit pokrok studentii v ramci studia.'

Rdmec taktéz popisuje kompetence studenta a uzivatele jazyka, dale je rozdé€luje na
dvé casti: obecné kompetence a komunikativni a jazykové kompetence. Komunikativni
jazykova kompetence obsahuje tfi komponenty: sociolingvistickd kompetence,

pragmatickd kompetence a lingvisticka kompetence.

Sociolingvisticka kompetence se zabyva znalostmi a dovednostmi, které jsou
zapotiebi ke zvladnuti spoleCenskych dimenzi uzivani jazyka. Déle projednava jevy, které
se vazi k pouzivani jazyka: lingvistické markery socialnich vztaht, feCové zdvorilostni
normy, vyrazy lidové moudrosti, rozdily mezi funkénimi styly jazyka, nafeci a prizvuk

(regiondlni, cizi atd.).

Pragmaticka kompetence se zabyva tim, jak uzivatel/student zna principy, podle

kterych jsou sdéleni:

a) Organizovana, strukturovana a usporadana (,,diskurzni kompetence®);
b) Pouzivana k vyjadieni komunikativnich funkei (,,funkéni kompetence®);
¢) Uvadéna v takovém sledu, ktery odpovida interakénim a transak¢énim

schématim (,,kompetence vystavby textu“) (SERR, 2002, s. 125).

Lingvistickd kompetence se dale déli na kompetenci lexikalni, gramatickou,
sémantickou, ortografickou, ortoepickou a fonologickou, kterou si predstavime blize,

jelikoz je zasadni pro tuto préaci.

1.2.1. Fonologicka kompetence

Zahrnuje znalosti a dovednosti vnimat a produkovat:

e Zvukové jednotky (fonémy) jazyka a jejich realizaci v urcitych kontextech
(alofony);

e Fonetické rysy, které odliSuji fonémy (distinktivni rysy, napt. znélost;
labializace (zaokrouhleni rti); nazalnost (nosovost); exploze (prudky

vydech);

! Spoleény referenéni ramec pro jazyky, dostupné z: https:/www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-
evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky
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e Zvukovou vystavbu slova (strukturu slabiky, sekvenci/sled fonému, slovni

ptizvuk, tonovy prubéh slova);

e Zvukovou stranku véty (prozodii):

o Vétny prizvuk a rytmus;

o Intonaci;

e Fonetickou redukci (oslabovani):

o Redukci samohlasek;
o Slabé a silné formy;
o Asimilaci;

o Elizi (vypousténi hlasek) (SERR, 2002, s. 118-119).

Kromé vySe zminénych dovednosti je nam predstavena i tabulka obsahujici

kompetence studenti pii ovladani zvukové stranky jazyka vramci jednotlivych

jazykovych urovni.

Tab. 1 — Oviddani zvukové stranky jazyka (SERR 2002, s. 119)

OVLADANI ZVUKOVE STRANKY JAZYKA

C2 |VizCl

Dokaze spravné rozlisit pouziti intonace a vétného piizvuku tak, aby
¢l vyjadfoval i nejjemnéj§i vyznamové odstiny.
B2 | Osvojil(a) si jasnou, pfirozenou vyslovnost a intonaci.

Vyslovnost je z hlediska artikulace jasna, 1 kdyz je obcas ziejmy cizi prizvuk
Bl a obcas se objevuji chyby ve vyslovnosti.

Vyslovnost je celkové dostatecné jasnd natolik, aby byla srozumitelna,
A2 | navzdory zcela zfejmému cizimu pfizvuku, ale ucCastnici promluvy budou

obcas potiebovat, aby bylo zopakovano, co jiz bylo feceno.

Vyslovnost velmi omezeného repertoaru osvojenych slov a frazi muze byt
Al | srozumitelnd pro rodilé mluv¢i, pokud vyvinou urcité usili a pokud jsou zvykli

na styk s danou jazykovou skupinou.

1.2.2. Companion Volume

V roce 2018 vychazi dokument Common FEuropean Framework of Reference for

Languages: Learning, Teaching, Assessment. Companion Volume with New Descriptors,

ktery doplnuje puvodni ramec o nové deskriptory. Doslo k prepracovani skaly ovladani
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zvukové stranky jazyka, protoze prechod mezi urovnémi B1 (vyslovnost je z hlediska
artikulace jasna, i kdyz je obdas zfejmy cizi piizvuk® a ob&as se objevuji chyby ve
vyslovnosti) a B2 (osvojil/a si jasnou, pfirozenou vyslovnost a intonaci) se nejevil
realisticky. Pro vyuku jazyka se tradi¢né povazuje za cil idealizovany rodily mluv¢i
a prizvuk je vniman negativné, proto bylo zaméteni se na pfizvuk a na presnost namisto
srozumitelnosti Skodlivé pro vyvoj vyuky vyslovnosti. Idealizované modely, které
ignoruji zachovani pfizvuku, postradaji ohled na kontext, sociolingvistické aspekty

a potieby studentt. Tyto aspekty nova skala zohlediuje a upfednostiuje.

Na zakladé rozsahlého prehledu literatury a konzultaci s odborniky byly uréeny
nasledujici zakladni oblasti, které budou slouzit jako podklad pro praci na tvorbé

deskriptort:

e Artikulace, vCetné vyslovnosti hlasek/fonémi;

e Prozodie, vcetné intonace, rytmu, slovniho a vétného pfizvuku —
a tempa feci;

e Akcentace ptizvuku a odchylky od , normy*;

e Srozumitelnost: pfistupnost vyznamu pro posluchale, zahrnujici také
posluchacem vnimané obtize pfi porozumeéni (obvykle oznaované jako

srozumitelnost) (CEFR, 2018, s. 134-135).

Vzhledem k jistému prekryvu mezi témito podkategoriemi skéala vySe uvedené
pojmy redukuje do tfi kategorii: celkové ovladani zvukové stranky jazyka, vyslovnost
a prozodické prostiedky. Pii vzniku tohoto deskriptoru byl kladen diraz predevsim na
srozumitelnost, coz je vnimano jako zakladni kritérium, a také je zohlednén vliv dalSich

jazyka, které mluvéi ovlada.

2 Zde se jedna o akcent, timto terminem nemyslime slovni &i vétny piizvuk.
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PHONOLOGICAL CONTROL

C2

C1

B2

Al

OVERALL PHONOLOGICAL CONTROL

Can employ the full range of phonological features in the target
language with a high level of control — including prosodic features
such as word and sentence stress, rhythm and intonation - so that
the finer points of his/her message are clear and precise.
Intelligibility and effective conveyance of and enhancement of
meaning are not affected in any way by features of accent that may
be retained from other language(s).

Can employ the full range of phonological features in the target
language with sufficient control to ensure intelligibility throughout.
Can articulate virtually all the sounds of the target language; some
features of accent retained from other language(s) may be
noticeable, but they do not affect intelligibility.

Can generally use appropriate intonation, place stress correctly and
articulate individual sounds clearly; accent tends to be influenced
by other language(s) he/she speaks, but has little or no effect on
intelligibility.

Pronunciation is generally intelligible; can approximate intonation
and stress at both utterance and word levels. However, accent is
usually influenced by other language(s) he/she speaks.

Pronunciation is generally clear enough to be understood, but
conversational partners will need to ask for repetition from time to
time. A strong influence from other language(s) hefshe speaks on
stress, rhythm and intonation may affect intelligibility, requiring
collaboration from interlocutors. Nevertheless, pronunciation of
familiar words is clear.

Pronunciation of a very limited repertoire of learnt words and
phrases can be understood with some effort by interlocutors used
to dealing with speakers of the language group concerned. Can
reproduce correctly a limited range of sounds as well as the stress
on simple, familiar words and phrases.

Tab. 2 — Companion Volume 2018, s. 136

SOUND ARTICULATION

Can articulate virtually all the sounds of the target language with
clarity and precision.

Can articulate virtually all of the sounds of the target language with
a high degree of control. He/she can usually self-correct if he/she
noticeably mispronounces a sound.

Can articulate a high proportion of the sounds in the target
language clearly in extended stretches of production; is intelligible
throughout, despite a few systematic mispronunciations.

Can generalise from his/her repertoire to predict the phonological
features of most unfamiliar words (e.g. word stress) with reasonable
accuracy (e.g. whilst reading).

Is generally intelligible throughout, despite regular mispronunciation
of individual sounds and words hefshe is less familiar with.

Pronunciation is generally intelligible when communicating in simple
everyday situations, provided the interlocutor makes an effort to
understand specific sounds.

Systematic mispronunciation of phonemes does not hinder
intelligibility, provided the interlocutor makes an effort to recognise
and adjust to the influence of the speaker's language background
on pronunciation.

Can reproduce sounds in the target language if carefully guided.

Can articulate a limited number of sounds, so that speech is only
intelligible if the interlocutor provides support (e.q. by repeating
correctly and by eliciting repetition of new sounds).

PROSODIC FEATURES

Can exploit prosodic features (e.q. stress, thythm and intonation)
appropriately and effectively in order to convey finer shades of
meaning (e.g. to differentiate and emphasise).

Can produce smooth, intelligible spoken discourse with only
occasional lapses in control of stress, rhythm and/or intonation,
which do not affect intelligibility or effectiveness.

Can vary infonation and place stress correctly in order to express
precisely what he/she means to say.

Can employ prosodic features (e.g. stress, intonation, rhythm) to
support the message he/she intends to convey, though with some
influence from other languages he/she speaks.

Can convey his/her message in an intelligible way in spite of a
strong influence on stress, intonation and/or rhythm from other
language(s) he/she speaks.

Can use the prosodic features of everyday words and phrases
intelligibly, in spite of a strong influence on stress, intonation and/or
rhythm from other language(s) he/she speaks.

Prosodic features (e.g. word stress) are adequate for familiar,
everyday words and simple utterances.

Can use the prosodic features of a limited repertoire of simple
words and phrases intelligibly, in spite of a very strong influence on
stress, rhythm, and/or intonation from other language(s) he/she
speaks; hisfher interlocutor needs to be collaborative.



2. Vyuka vyslovnosti ¢eStiny pro cizince

Vzhledem k nartstajicimu poCtu cizinci studujicich CeStinu jako cizi jazyk je
dulezitou soucasti vyuky spravna vyslovnost cestiny. BohuZzel neni vyslovnosti vénovano
tolik Casu jako napfiklad osvojovani narocné gramatiky nebo slovni zasobé, prestoze je
vyslovnost neméné dulezita. Diky odchylkam ve vyslovnosti cizinci zpusobené
nedostatenym procvicovanim mohou vznikat problémy v komunikaci s rodilymi

mluvéimi (Kopeckova, 2019, s. 102).

Co se tyCe ucebnic Cestiny pro cizince a jejich piistupu k vyuce vyslovnosti, existuji
zde rizné moznosti. Napfiklad se setkavame s uCebnicemi vénujicimi se vice popisu
zvukového planu Cestiny nez nacviku vyslovnosti, napt. Elementary Czech (ReSkova —
Pintarova, 2004), v novéjsich ucebnicich naopak pouceni o vyslovnosti chybi, ale je zde
kladen vétsi ddraz na nacvik vyslovnosti, napt. Cestina pro cizince, tiroveit Al a A2
(Kestiankova — Stépankova — Vodigkova, 2017) a Czech it UP! Al (Svarcova — Wenzel,
2020) (Polachova, 2023, s. 28). Mezi specifické piirucky zaméfené pouze na
procvicovani vyslovnosti miizeme zatadit naptiklad Vyslovnost spisovné cestiny: Cviceni
pro cizince (Palkova — Veronikova, 2022), Souhrnna a tematickda cviceni — k ndacviku
vyslovnosti a mluvené cestiny pro cizince (Veronkova, 2022), Flip (Your) Teaching! 2
(Bednatikova a kol., 2017), Flip (Your) leaching! 3 (Bednafikova a kol., 2023)
(Hradilova — Kopeckova — Svobodova, s. 53, 2023). Mezi nejnoveéjsi publikace patii
1 Didaktika cestiny jako ciziho a druhého jazyka (Hradilova — Kopeckova — Svobodova,
2023), ktera také muaze lektorim ulehcit postupy pii vyuce.

Jednou z velmi dulezitych soucasti srozumitelné vyslovnosti ¢eského jazyka je
korektni vyslovnost vokall, a pravé tomuto jevu se budeme, konkrétné u mluvcich
s matef'skym jazykem Cinstinou, v této praci vénovat. Co se tyCe problematickych jevia
spojenych s vyslovnosti vokald u Cifiand mluvicich &esky, tak k vyraznym odchylkam
patii nerozliSovani kvantity vokall, protoze Cinstina ni¢im jako je ,,dlouhy vokal“
nedisponuje (Ttiskova, 2012, s. 93). Nize tedy porovnavame oba tyto jazyky

s prihlédnutim k vokaltim.

3. Cesky vokalicky systém

Vokalicky inventar CeStiny neni pfiliS obsahly, jednotlivé hlasky jsou od sebe pfi

standardni vyslovnosti dobfe odliSeny a ve vSech slabikdch se vyslovuji plné
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a nepodléhaji redukci. Podoba vokall je relativné stabilni, vliv sousednich hlasek nebo
pozic ve sloveé neni vyrazny (Palkova, 1994, s. 102). V feci pfedstavuji samohlasky
vyrazny faktor dilezity nejen pro srozumitelnost, ale i pro stylovou charakteristiku

projevu.

V Ceském jazyce se nachazi deset monoftongu, které dale rozliSujeme na kratké
a dlouhé. V cestin€ se mezi kratké samohlasky tadi g, e, i, o, # a dlouhé samohlasky 4, é,
I, 0, a u. Dale se v Ceském jazyce nachazeji vokalické dvojhlasky, zde patfi ou, au, eu,
pticemz dvojhlasky au, eu se bézné pouzivaji, nicméné se objevuji pouze v piejatych

slovech (Skarnitzl, Sturm a Volin, 2016, s. 50-53).

3.1. Artikulace ¢eskych samohlisek

Artikulaéni pohyby, které ovliviiuji zvuk jednotlivych samohlasek, maji v ¢eStiné
Ctyfi zakladni charakteristiky: horizontalni posun jazyka, vertikalni posun jazyka, tvar

retni §té€rbiny a postaveni mékkého patra (Palkova, 1994, s. 170).

Podle horizontalniho posunu jazyka, 1ze samohlasky rozdélit na tfi skupiny: pfedni,
sttedni a zadni. Kdyz se jazyk nachéazi ve stfedni poloze, vychodiskem je vytvotreni
samohlasky [a]’. Pfi vysloveni samohlasek [i], [e] se jazyk posouva dopiedu, pfi

vysloveni [0], [u] se jazyk stahuje do zadni Casti dutiny ustni a predni Cast zistava volna.

Vertikalnim posunem jazyka lze samohléasky rozlisit taktéz do tfi skupin: nizké,
sttedové a vysoké. Pii tvofeni samohlasky [a] se jazyk nachazi v nizké poloze, zatimco
u samohlasek [e], [0] se jazyk dostava do stfedové trovné, u samohlések [i], [u] se jazyk

nachazi nejvyse a je nejblize paterni klenbé.

Tvar retni §té€rbiny ma dvé zakladni varianty: uzka a zaokrouhlena. Samohlasky
predni a stfedni maji retni Stérbinu tzkou, zatimco samohlasky zadni se vyslovuji s retni
Stérbinou zaokrouhlenou. Pro zvuk samohlasek v CeStiné je spravna artikulace rti
dulezita, protoze tvar retni Sté€rbiny patii k zakladni charakteristice hlasky (tamtéz,
s. 170). Ve standardni vyslovnosti je postaveni rti u jednotlivych hlasek odlisné, a to
podporuje jejich zietelnou diferenciaci. Diky tomu, Ze nedochazi k redukci samohlasek

ve slabikéach, patfi vyrazna retni artikulace k charakteristickym vlastnostem cestiny.

8V této praci pouzivame ¢eskou fonetickou transkripci viz piiloha 1.
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Tab. 1 Zdkladni klasifikace samohlasek v cestiné (Palkova, 1994, s.171)

Podle polohy jazyka Predni Stiredni Zadni
Vysoké ii uu
Stredové ée 00
Nizké aa

Podle postaveni rtu Nezaokrouhlené Zaokrouhlené

Postaveni mekkého patra v CeStiné zaujima aktivni polohu, coz znamena, Ze je
pritisknuto k zadni sténé hrdelni dutiny a uzavird vstup do dutiny nosni. Diky tomu se
netvori rezonance v nosni dutin€, coz je velmi podstatné, protoze vSechny cCeské
samohlasky jsou ustni, nikoli nosové. Nicmén€ nosové zabarveni samohlasek se mize

v Cesting objevit vlivem sousedni souhlasky (naptiklad u slova sponka).

3.1.1. Popis Ceskych samohlasek

Nize upresiujeme artikulaci jednotlivych vokall a vychazime z Mluvnice cestiny 1

(Petr, 1986, 5. 31-34).

Stiedni nizké samohlasky a, 4

Samohlasky a, d jsou nejotevienéjsi a jejich tvoreni je nejblize neutralnimu
artikulaénimu postaveni. Celistni Ghel je nejvétsi, jazyk zistava v neutralni poloze (4.
spociva ve spodni Casti dutiny Ustni), dale je nejvétsi plocha retni §térbiny a rty se aktivné

nepodileji na artikulaci.

Pfedni stfedové samohlasky e, é

Samohlésky jsou charakterizovany posunem jazyka vpred, pficemz se hrot jazyka

zveda ke kotfeniim dolnich fezakl. Ustni dutina je mensi nez pfi vyslovovani vokalu a.

Predni vysoké samohlasky i, i

Samohlasky jsou charakterizovany posunutim jazyka vpied a vzhiru k tvrdému
patru, pfiCemz se hrot jazyka dotyka ostrych dolnich fezakt. Diky tomuto posunuti vpied
dochazi ke zvétSeni hrdelni dutiny, kterd se prodlouzi a zasahuje az k predni Casti
mé&kkeého patra. Celistni Ghel je pii tvofeni samohlasek i, 7 nejmensi a tyto samohlasky

jsou zaroven nejzavieng]si, rty jsou nejvice sblizeny.
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Zadni stfedové samohlasky o, 6

Pfi tvofeni samohlasek o, 0 se jazyk posunuje dozadu a mirné se zvedd smérem
k mekkého patru, hrot jazyka se nachdzi volné v dutin€ ustni. Diky zvySeni polohy jazyka
se ustni dutiny zuzi a dutina hrdelni se prodlouzi, rty jsou zde aktivni a mirné

zaokrouhlené.

Vysoké zadni samohlasky u. 0

Samohlasky u, # jsou tvoreny nejvét§im pohybem jazyka dozadu a vzhiru, hrot
jazyka je taktéz vzadu. Rty jsou aktivni artikulacné a siln€ zaokrouhleny, vytvari stérbinu
s nejmensi plochou a zarover jsou protazeny dopfedu. Pravé tvar rti pii vyslovovani

téchto samohléasek vyrazné ovliviiuje jejich akusticky vysledek.

3.2. AKkustické vlastnosti ¢eskych samohliasek

Kvalita vokalu

Akusticka podstata vokali je nejlépe pozorovatelna na trojrozmérnych
spektrogramech, kde sledujeme Cas (vodorovn¢), kmitocet (svisle) a intenzitu feCového
signalu (gradace zCernani). Jsou zde dobfie patrné oblasti vysoké intenzity, jez odpovidaji
rezonancim hlaskového traktu. Zdiraznéné oblasti kmitoCtového pasma se nazyvaji
formanty (zna¢i se pismenem F) a Cisluji se poradovym c¢islem podle stoupajiciho
kmitoctu. V zavislosti na artikulaci se na spektrogramech objevuji formanty v rizném

stupni zesileni (Petr, 1986, s. 28).

Pro ur¢eni akustického spektra Ceskych samohlasek jsou nejpodstatnéjsi prvni (dale
F1) a druhy (dale F») formant. Uvedené udaje v tabulce (viz Tab. 1) popisuji hodnoty F1
a F» jednotlivych vokala v Hz, pficemz nejsou rozliSovany hodnoty pro kratké a dlouhé
vokaly. Nejedna se zde o konkrétni hodnoty, nicméné o pasmo, ve kterém by se mél

mluv¢i pii vyslovnosti vokali pohybovat.
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Tab. 2 Referencni hodnoty formantii (Palkova, 1994, s.174)

Formanty F1 F2
Vokaly Pasmo (Hz) Pasmo (Hz)
1,1 300450 2100-2800
e, € 500-700 1600-2100
a,a 800-1100 1100-1500
0,0 500-700 900-1200
u, u 300-500 600-1000

Intenzita formanti je zavisla na tvaru viny zakladniho tonu, z hlediska artikulace se
jedna o zavislost na zpusobu kmitani hlasivek. To znamena, Ze ¢im jsou zmény tvaru
zakladni viny rychlejsi, tim je vétsi mnozstvi vyssich kmitoct zakladniho tonu i intenzita

vysSich formanta.

Vokaly jsou z hlediska akustickych vlastnosti charakterizovany svymi formanty,
predev§im F1 a F,, jednd se o rezonan¢ni frekvence vokalniho traktu, které se
,rozeznivaji“ pfi nastaveni mluvidel na dany vokal. Pfi zméné artikulace zjedné
samohléasky na druhou se méni i formanty. Artikulacni vlastnosti se shoduji s akustickymi
vlastnostmi. Pfi umisténi os do pravého horniho rohu (viz Obr. 3) vertikalni pozice jazyka
neboli vokalicka vyska odpovida formantu F1 a horizontalni pozice odpovida formantu

F». (Skarnitzl, Sturm a Volin, 2016, s. 48-49).

Co se ty¢e hodnot, tak zaviené vokaly maji nizkou hodnotu F1, zatimco oteviené
vokaly maji tuto hodnotu vysokou; zadni vokaly disponuji nizkou hodnotou F», ale predni
vokaly maji tuto hodnotu vysokou. Pro zachyceni téchto artikulac¢nich a akustickych

vlastnosti se pouziva vokalicky ¢tyfuhelnik (tamtéz, s. 49).
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Obr. 1 Vokalicky ctyrihelnik ukazujici vztah mezi postavenim jazyka
a frekvencemi formantii (Skarnitzl, Sturm a Volin, 2016, s. 49)
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Vyslovnost vokalt v Cestiné se v prubéhu poslednich desetileti pozménila, coz lze
pozorovat na vokalickém trojuhelniku (viz nize), ktery vychazel z analyzy vice nez 4000

samohlasek od 75 mladych muza (Skarnitzl a Volin, 2012).

Obr. 2 Systém ceskych monoftongii. Zobrazeny jsou priimérné hodnoty muzskych
mluvcich (Skarnitzl, Sturm a Volin, 2016, s. 5 1)
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Na Obr. 1 mizeme u hodnot F1 a F, Ceskych samohlasek pozorovat, ze v Cestiné
mame deset monoftongt ve dvojici kratky a dlouhy. Tradi¢né bylo uvadéno, ze hodnoty
formantt u kratkého vokalu se od dlouhého nelisi, pouze s vyjimkou piednich zavienych
vokald, a diky tomu je zde zavedena odli$na transkripce: kratké centralizovangjsi [i]

a dlouhé zaviengjsi a predné&jsi [i:]. Tato dvojice i-ovych vokala se lisi predevsim ve
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vokalické vySce, formantu F1, zatimco ve formantu F2 se pohybuje mirné¢ nad hranici

rozliSitelnosti (Skarnitzl — Volin, 2012, s. 9).

Obr. 3 Hodnoty formantii ceskych monoftongii (muzské hodnoty) a procentualni

rozdil mezi hodnotami pro kratky a dlouhy vokdl jednotlivych parii (Skarnitzl — Volin,

2012,'s. 9)
F1 F2 F1 F2 |roedil F1 rozdil F2
(Hz) (Hz) (ERB) (ERB) % Y
: 1149 19432 906 20864
(T6,6) (202,0) (1,08) (0.87) 90,55 =80

281,7 22552 694 2191
(33.,2) (151.6) (058) (0.56)
566,23 15188 1105 1862
(98.,5) (127,7) (1,18) (0.,70) 1.16 1.60
5757 1578,0 11,18 1894
(86.,0) (122,9) (1.03) (0.63)
648,5 12860 1201 1726
(94.8) (113,5) (1.03) (0.72)

1,23 3,05
a: 698,6 12063 1254 16,75
(96,5) (97.2) (1,01) (0,65)
157,7 10548 068 1566

v (69.3) (129.8) (093) (0.92) 368 116

183,7 10279 10,05 1548
(540) (82,0) (0,78) (0.62)
3502 0366 825 14,71

(43.1) (1451) (066) (L19) [ 9ee 11.36
uof 2041 7689 733 1321
| (a7.7) (1324) (064) (1.24)

Kvalita kratké a dlouhé samohlasky je téméf totozna u e-ovych, a-ovych a o-ovych
samohléasek. Na Obr. 1 Ize také povSimnout skute¢nosti, ze e-ové a 0-ové vokaly nelezi
na stejné urovni z hlediska otevienosti, coz znamena, ze mladi Cesi, vyslovovali e-ové

vokaly vyraznéji nez o-ové (tamtéz, s. 50).

Dvojhlasky

Jedinou Ceskou dvojhlaskou je ou, pii jejim tvoreni se jazyk i rty pfesunuji z pozice
pro hlasku [o0] do pozice hlasky [u], obé& tyto polohy jsou plné realizovany. Dvojhlaskou
v Cestiné se dnes rozumi kazdy vyskyt samohléasek o a # vedle sebe, pokud jsou soucasti

jedné slabiky.

V prejatych slovech se objevuje dvojhlaska au, eu. Pii artikulaci se jazyk 1 rty
presunuji z jedné pozice do druhé a jsou opét plné realizovany. Nicméné hodnoceni eu
jako dvojhlasky neni jednoznacné, protoze u vyslovnosti stejného slova, mohou néktefi
posluchaci rozdélit ex do dvou slabik, zatimco jini to pocit'uji jako jediny slabi¢ny vrchol.
Zalezi také na jednotlivych slovech, naptiklad pojem leukemie mé ptevahu diftongického

hodnoceni, zatimco u slova neurologie prevlada dvojslabi¢né hodnoceni.
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Kvantita vokalu

Vokalicka délka ma v €estiné distinktivni funkeci, napfiklad u slova rada — rada. Co
se tyCe trvani, tak dlouhé vokaly jsou pfiblizné dvojnasobné oproti kratkym vokaltim.
Trvani hlasek mize mit vice stupnt, kdy dochazi k jejich zkracovani nebo prodluzovani,
a to diky vlivu hlaskového okoli, intonaci nebo pisobeni piizvuku (Skarnitzl, Sturm

a Volin, 2016, s. 51).

Obr. 4 Prumérné trvani ceskych monoftongii s vyznacenym pomérem trvani

dlouhé a kratké samohlasky (tamtéz, s. 52)
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Jak mazeme vidét na Obr. 4, pomér mezi dvojicemi kratky — dlouhy vokal se
pohybuje mezi 1,7 : 1 a 1,8 : 1, coz znamena, ze dlouhy vokal je pfiblizné o ti1 ¢tvrtiny
delsi nez kratky vokal, nejniz§i pomér se nachazi u i-ovych vokald, kde je hodnota
1,29 : 1. Podle téchto vysledkti maze byt [i:] pouze o 30 % delsi nez [1] (viz Obr. 1).
Muzeme pozorovat jisty mezistupen u u-ovych vokald, které se zaCinaji odliSovat nejen
ve formantech, ale i pomérem trvani mezi dlouhym [u:] a kratkym [u], které je 1,6 : 1
(tamtéz, s. 51-52). Skarnitzl dle téchto vysledktu predpoklada, ze se tento jev bude
projevovat i u vokalu #. Soucasné studie tyto tendence s jistymi odchylkami dokladaji,

naptiklad Mluvni vzory v hlavnim televiznim zpravodajstvi (Kopeckova, 2022, s. 70).

3.3. Pravidla pro vyslovnost vokali

Ceskou vyslovnostni normou se rozumi doporudena vyslovnost. Slohova
raznorodost se v mluveném jazyce muze projevit nejen vybérem jazykovych prostredkia
(vétnych, tvaroslovnych a lexikalnich), ale 1 mluvnim nebo vyslovnostnim stylem.

Vyslovnostni styly Ize v zjednoduSeném modelu rozdélit na tii ¢asti:

e Styl zakladni ,,neutralni* — vefejné mluvené projevy neutralniho charakteru;
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e Styl vybrany ,,vy3si* — slavnostni oficialni projevy;
e Styl zbézny , nizsi“ — denni hovorové styky (Hirkova-Novotna, 1995, s. 70—
72).

Mezi prostiedky, které se podileji na vytvareni vyslovnostnich styli lze zaradit
diferenciovanou vyslovnost hlasek a hlaskovych spojeni ve slovech domécich i pfejatych,
dale pfednes souvislych promluv neboli zvukové vétné prostredky naptiklad frazovani,

vétny ptizvuk a melodickou kadenci vét.

Zakladem zvukové vystavby projevu je vyslovnost jednotlivych hlasek
a hlaskovych spojeni. Ke snizeni projevu mize vést jejich ledabyla vyslovnost, coz dale
vede ke snizeni celkové srozumitelnosti a projev pusobi lezérnim nekdy az pohrdavym

dojmem (tamtéz, s. 70-72).

Nize charakterizujeme nej¢astéjsi odchylky pii vyslovnosti vokall, jelikoz praveé ty

jsou soucasti analyzy v této bakalarské praci.

Odchylky v kvalité samohlasek — centralizace

Vyraznou odchylkou v kvantité vokali je jejich tendence k centralizaci, coz
zapticinuje oslabeni plné realizace z hlediska vokalické kvality, vokaly pak maji tendenci
se shromazd'ovat ve stfedu trojahelniku a tim padem jsou hife percepcné rozeznatelné
a mluva zni mimo jiné nedbale, pro cizince pak muze byt nesrozumitelna. Pficinou mize
byt také tendence k otevienosti vokala, ktera ke splyvani vokala pfispiva (Kopeckova,

2022, s. 23-24).

Odchylky v kvalité samohlasek — oteviené samohlasky

V soucasné vyslovnosti se setkdvame s vyraznymi odchylkami od normativnich
podob piednich samohlasek [i-i] a [e-€] a zadni samohlasky [o], jedna se zde
o nenormativni podoby téchto samohlasek tvofené vzdy smérem k jejich vétsi otevienosti

(tamtéz, s. 18).

Samohlésky [i-1] se v nenormativni oteviené vyslovnosti blizi zvukovou podobou
znéni samohlasek [e-¢], napt. slova vim, film, kytka maji podoby [vém], [felm], [ketka],
pfiCemz piili§ oteviena vyslovnost vede nékdy 1 k zaméné slov, napt. Siry — Sery,
Slovinsko — Slovensko. Pokud maji samohlasky [e-€] velmi otevienou podobu, tak se

kvantitativné témeér blizi samohlaskam [a-4], napt. ve slovech #éto, otevrii, léfo maji
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podoby [tato], [otavii] a [lato]. Samohlaska [o], kterd se v nenormativni oteviené
vyslovnosti blizi znéni samohlasky [a], napt. slova proc, prosim, stroj maji podoby [prac],
[prasim], [straj], 1 zde plati stejna skuteCnost jako u samohlasek [i-i], kde u pfili§ oteviené

vyslovnosti mize dochazet k zameéne slov, napt. plot — plat, kroj — kraj aj. (tamtéz, s. 19).

Oteviena vyslovnost samohlasek se vyskytuje nejen ve slovech domécich, ale
1 prejatych, napt. /literatura [leteratura], konflikt [konflekt] nebo patologicka [patalogicka]
(tamtéz, s. 19).

Odchylky v kvalité samohlasek — izké samohlasky

Mezi odchylky od vyslovnostni normy patii také uzsi (zaviend) vyslovnost
samohlasek, predevsim u mluvcich z neékterych nafecnich oblasti. Napf. uzsi podoba
dlouhé samohlasky [a] pfiblizujici se pfednimu [é] mizeme pozorovat u jihozapadnich
nafeCi (napf. Chodsko). Uzsi podobou samohlasek [e-€], [o] a [i-i] miZeme pozorovat
u mluvc¢ich z nékterych oblasti Moravy (tamtéz, s. 19). Zavienou vyslovnost samohlasek
muzeme také pozorovat u cizincd, napf. u Francouzl, coz ve své disertacni praci
zabyvajici se vyslovnosti Cestiny u frankofonnich studentl zjistila napt. P. Polachova

(Polachova, 2023, s. 84).

Odchylky v kvantité samohlasek

V Cestiné délka nebo naopak kratkost samohlasky muze mit rozhoduyjici vliv na
vyznam slova a muze je od sebe vzajemné odliSovat, napt. rada — rada, Zila — Zila, jejich

— jejich apod. (Hirkova-Novotna, s. 19).

V mluvenych projevech, a to i ve vefejnych, je zkracovani dlouhych samohlasek
velmi rozsifenou nespisovnou odchylkou. Zkracovani nepostihuje vSechny samohlasky,
ale tyka se pfedev§im samohlasek [i] a [G] (coz je zminéno 1 vySe v teoretickych
vyschodiscich), pri¢inou muze byt skuteCnost, ze na artikulaci jsou tyto samohlasky
nejnarocnéjsi, a proto jsou zde piitomné jisté sklony k pohodlnosti vedouci ke zkracené

vyslovnosti téchto dlouhych samohlasek (tamtéz, s. 20).

Zkracovani samohlasek [i, 0] probiha v neptizvuénych slabikach, napt. ve slovech
myslim [mislim], pani [paiii], dolii [dolu], bratriim [bratrum] aj.; v pfivlastiovacich
zajmenech muij [muj], tvij [tvuj]; v ptizvucnych slabikdch Fikdm [fikam], vim [vim],

ziistane [zustane], stijte [stujte]. Toto kraceni probiha ve vetejnych projevech i u dlouhé
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predni samohlasky [€], pfedeviim v koncovkach -ého, -ému, napt. loriského [loniského],

dlouhému [dlouhemu] apod. (tamtéz, s. 20).

Zkracovani samohlasek muze byt i rysem rozdilné nafecni vyslovnosti, tento sklon
zkracovat dlouhé samohlasky lze pozorovat zejména u mluvci z oblasti lasskych
a prilehlych valasskych nateci (tamtéz, s. 20). Tento jev je také pfitomny u cizincd
mluvicich cCesky, napfiklad u Slovanti, a to vjazycich, kde je kvantita spojena
s prominentni slabikou, diky tomu maji tendenci uplatiiovat pravidla svého matetského

jazyka (Hradilova — Kopeckova — Svobodova, s. 44—45, 2023).

4. Cinsky vokalicky systém

Standardni Cinstina ma vokalicky inventat obsahujici pét vokald se tfemi stupni
otevienosti. Patfi zde nizké a, stfedové o a tfi vysoké vokaly i, u a y (Ttiskova, 2012,
s. 93). V ¢instiné neexistuje kontrast kratkych a dlouhych samohléasek, nicméné vokalické
fonémy obsahuji Cetné alofony, napt. nizky foném [a] ma tii alofony [a], [€], [a] (tamtézZ,
s. 94). Dale muze kazda samohlaska nést jeden ze Ctyf tont pro rozliseni riznych slov.

Na ptikladech uvedenych nize ¢islice znazorniuji jednotlivé tony.

e Ton 1: [mal], matka®;
e Toén 2: [ma2], konopi®;
e Toén3: [ma3], kan“;
e Toén 4: [ma4] ,,nadavat (Duanmu, 2007, s. 36).
Vokaly se v ¢instiné nachéazeji v ramci tzv. final, nicméné tyto finaly jsou slozeny

nejen z vokald, ale i konsonantd. Cinstina obsahuje 35 takovychto final (Tiiskova, 2012,

s. 210).

Cinska slabika se sklada znékolika segmentd: iniciala, mediala, centrala
a terminala, pficemz samohléaska je povinnou slozkou slabiky, kazda slabika musi mit

hlavni samohlasku neboli centralu (tamtéz, s. 115-117).
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Obr. S Tradicni model cinské slabiky (Ttiskova, 2012, s. 116)

SLABIKA
yinjié
.
o -,
- R\x\_
-
- e
inicidla findla
shengmil Vil
..-f""'i\
L~
-
-
-
mediila subfindla
Virtdu yidn
s
-
— R“a\_‘
centrila terminzila
Virfi Vitrwéi

Inicidla oznacuje inicialni souhlasku (naptfiklad FAuai). Medidla oznacuje
neslabi¢nou samohlasku, ktera mize predchazet hlavni samohlasce (napf. kuai). Centrala
oznacuje hlavni samohlasku slabiky (kuai). Terminéala oznacuje koncovy element, bud’to

vokalicky nebo nosovy (kuai) (tamtéz, s. 72).

Tab. 3 Inventare segmentii jednotlivych pozic (tamtéz, s. 118)

Iniciala Mediala Centrala Terminala

b,p,m, f,d, t nl

z, ¢, s, zh, ch, sh, r, L,u a,0,e,1,u, 0,1, er 1, u, n, ng

j7 q7 X7 g) k7h

Jak muzeme vidét v Tab. 3, inicialy jsou vyhradné souhlasky, medialy jsou
fonologicky pokladany za samohlaskové fonémy, centraly jsou vyhradné samohlasky

a terminaly jsou pouze Ctyfi, dvé samohlasky a dvé nosové souhlasky (tamtéz, s. 118).

4.1. Finaly

V tradi¢ni Cinské fonologii se finaly klasifikuji do Ctyf kategorii si Aii, kde
rozhodujicim elementem finaly je skuteCnost, zda se jedna o samohlasku ne-vysokou
nebo vysokou. Tyto kategorie se dale od sebe odlisuji tim, zda obsahuji ¢i neobsahuji
medialu, pfipadné jaka hlavni samohlaska je ve finale zastoupena. Jejich pojmenovani je
motivovano tvarem ust pti vysloveni této prvni slozky finaly. Dalsim dulezitym bodem

je, zdali ma finala medialu (tamtéz, s. 233).

26



e kaikou hia FFOME ( oteviena Gsta“) — finaly, které nemaji medialu, a jejichz
hlavni samohlaskou pfitom neni 7, #, y (patfi sem findly -, -o, -e, -ai, -ei, -

ao, -ou, -an, -en, -ang, -eng, -ong);
; Y vy o= SZ-'J:u‘I , « , . ., ., .
o gichi hi STIAME (,srovnané zuby*) — finaly, které nemaji medialu 7, nebo
jejichz hlavni samohlaskou je i (patii sem finaly -i, -ia, -ie, -iao, -iou, -ian,
-in, -iang, -ing, -iong),

o hékou hii &0 M ( sblizené rty“) — finaly, které maji medialu u, nebo
jejichz hlavni samohlaskou je u (patii sem findly -u, -ua, -uo, -uai, -uei, -

uan, -uen, -uang, -ueng),

o cuokou hi ¥ROME (, naSpulené rty) — finaly, které maji medialu y, nebo
jejichz hlavni samohlaska je y (patti sem finaly -i, -iie, -iian, -iin) (tamtéz,

s. 233).

Obr. 6 Tabulka findl organizovand podle si hii (tamtéz, s. 234)

kdaikou hi gichi hii hékou hii cudkou hii
i i u ii
dan yinmii a ia ua
b4
0 1o
(jednoduché e
findly)
e ie iie
er
ai uai
el uei
(polyftongové ao a0
findly) on iou
P . an ian uan iian
bi yitnmii
SRS en in uen iin
P ang ian uang
(nosove findly) ° 8 °
eng ing ueng
ong iong
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Finaly lze klasifikovat 1 podle celkové struktury, zde se vyd¢luji na tii skupiny:
o dan ynnmii B (,,jednoduché finaly*) -a, -o, -e, -e , -i, -u, -ii, -i, -er;

o fuynnmii £8F9F (,polyftongové finaly*) -ai, -ei, -ao, -ou, -ia, -ie, -ua, -

uo, -ie, -iao, -iou, -uai, -uei,

o bi yunmii 2891 (,nosové finaly*) -an, -en, -ang, -eng, -in, -ing, -ong, -

iin, -ian, -iang, -uan, -uang, -uen, -ueng, -iian, -iong (tamtéz, s. 268).
Kvalita vokalg

Cinstina obsahuje velké mnozstvi final, a proto uvadime pouze formanty
jednoduchych vokalt, které jsou spolecné s Cestinou (viz Tab. 4 nize). Jak muzeme vidét,
hodnoty vokalt jsou velmi podobné, ale obecné je rozsah pasma mensi, nez jak je tomu

u Ceskych vokalt (viz Tab. 2).

Vokal a disponuje nejvétsi hodnotou F1, coz z n€j déla nejvice otevienou finalu,
naopak vokal # ma disponuje nejnizsi hodnotou F2, coz znamena, ze pfi jeho artikulaci
jsou nejvice zaokrouhlené rty. Vzhledem k tomu, ze vokaly v Cinstiné se nedé€li na kratké
a dlouhé, pti analyze budeme pracovat pouze s touto tabulkou pfi porovnavani dat (Gao,

s. 21).

Tab. 4 Frekvence formantii pro jednoduché findly (Gao, s. 21)

Formanty F1 F2
Vokaly Pasmo (Hz) Pasmo (Hz)
1 280-340 2300-2700
e 500-600 2100-2400
a 980-1200 1100-1300
0 550-670 710-830
u 350-400 450-530

S. Porovnani vokalickych systémii CeStiny a ¢inStiny

Vzhledem k odlisnosti zvukovych inventait a dalSich zvukovych vlastnosti
(naptiklad struktura slabiky) mezi CeStinou a CinStinou lze ziskat predstavu moznych

potizi u Cifiand studujicich &estinu. Napiiklad mohou mit potize s délkou samohléasek,
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protoze Cinstina nerozliSuje kratké a dlouhé vokaly, zatimco v Cestin€é je kvantita
podstatna pro rozliSeni vyznamu slov, nicméné ¢inské vokaly oplyvaji Cetnym poctem

alofonu (Ttiskova, 2012, s. 93).

Ackoli jsou si vokaly a, e, i, o, u velmi podobné v obou jazycich, jak z hlediska
artikulace, tak zhlediska hodnoty formantd, mizeme pozorovat rozdily napfiklad
u vokalti o a u. Hodnoty téchto vokala ve formantu F2 jsou v Cinstin€ mensi nez v Cesting,
coz muze mit za duasledek tendenci tyto vokaly 1 v CeStin€ wvyslovovat se
zaokrouhlen€jSimi rty, a to maze mit vliv na vyslovnost ¢eskych vokala (Gao, s. 22). Dale
se muze lisit realizace napiiklad u vokalu e, protoze tento vokal ma vyssi hodnotu F2 nez

jak je tomu v CeSting.

Obr. 7 Srovndni systému cinskych vokalu (vlevo) a ceskych vokdli

(vpravo) (Ttiskova, 2012, s. 93)

fal
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PRAKTICKA CAST

1. MATERIAL A METODA PRACE

Vyzkumy vyslovnosti cizinc v Ceském akademickém prostiedi jsou stale Castéjsi,
napfiiklad studie 7he Realization of the Glottal Stop in Ultterances Read by Students of
Czech as a Second Language (Kopeckova, 2023), Analyza vyslovnosti Ceskych hldsek
a hlaskovych spojeni u mluvcich s materskym jazykem islandstinou (Kopeckova, 2019),
Problematické jevy ve vyslovnosti ceskych hlasek a hlaskovych spojeni (Gao, 2024) dale
Tempo 7eci jako ukazatel stupné osvojeni cestiny jako ciziho jazyka (Verotikova, 2014)

nebo Srozumitelnost kratkych vét u cinskych mluvcich v cestiné (Veronkova, 2022).

V této diplomové praci je vyzkum uzce zameéfen na realizaci vokalt u mluvéich
s matefskym jazykem cinstinou studujici estinu. Tento vyzkum probéehl ve spolupraci se

studenty Univerzity Palackého z bakalarského programu Czech for Foreigners.

Hlavnim cilem préce je zjistit, jak studenti eStiny s matefskym jazykem cinStinou
vyslovuji Ceské vokaly, zda rozliSuji kratky a dlouhy vokal a v jakém hlaskovém okoli je
pro n¢ slozité dany vokal spravné vyslovit, a to jak z hlediska kvality, tak z hlediska
kvantity.

V teoretické Casti jsme jiz nastinili nékteré problematické jevy, které se mohou u
studentd objevovat, predevsim pak vokalicka kvantita, pfipadné u nekterych vokalt
1 kvalita. Obé tendence také ¢astecné doklada analyza Gao Yuwei (2024), v jejimz ramci
autorka sledovala vyslovnost studenti s matefskym jazykem cCinstinou s ohledem na
segmentalni a suprasegmentalni jevy zvukové roviny ceStiny. Na zakladé teorie

i vysledka zminéné prace k analyze pfistupujeme s nékolika predpoklady.

Hlavnim predpokladem je skutecnost, ze si mluv¢i s matetskym jazykem cinstinou
nebudou uvédomovat kvantitu vokall, protoze v Cinstiné se koncept dlouhého vokalu
nevyskytuje, zatimco v Cestin€ ma kvantita vokala distinktivni funkci. Je pravdépodobné,
ze nebudou vzajemné rozliSovat kratké a dlouhé vokaly, které nebudou vyslovovat

dostate¢né dlouze a mohou tim pozmeénit vyznam slov.

Dalsim predpokladem je Spatné odliSovani vokall # a o, vzhledem k tomu, Ze
v Cestiné maji tyto vokaly vy$si hodnotu formantu F2, nez jak je tomu v Cin§ting.
Pravdépodobné nebudou spravné artikulovat vokaly # a o, coz mize vést ke skutecnosti,

zZe tyto dva vokaly budou splyvat a bude tézké je 1 percepcné vzajemneé odlisit. Co se tyce
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ostatnich vokal, predpokladame, Zze studenti nebudou mit potize se spravnym
vyslovovanim vokalti na zacatku slov, protoze se mohou lépe soustiedit na vyslovnost
vokalu v inicialni pozici, ale v medialni pozici se muze stat, ze vokaly budou vyrazné
ovlivnény svym hlaskovym okolim. Nicmén¢ mizeme ocekavat redukci v sousedstvi
s naro¢né€jSimi konsonanty (napf. v okoli hlasky 7), protoze se studenti mohou vice
soustfedit na vyslovnost obtizného konsonantu nez vokalt. Ve finalnich pozicich pak

muze dochazet k jejich oslabeni i z divodu tzv. ,,polykani* hlasky.

Vvbér mluvéich

Sbér nahravek pofizenych studenty probihal od unora do bfezna roku 2024.
Nahravani se zOcastnilo celkem dvanact studentd, devét zen a tfi muzi. VSichni tito
respondenti byli/jsou studenty bakalafského programu Czech for Foreigners a také
jednoletého vyménného programu, jejich uroveni CeStiny se pohybuje od B1 do B2.
Studenti byli osloveni ptes jejich univerzitni e-maily s prosbou o zucastnéni se tohoto
vyzkumu. V e-mailu jim byl zaslan text a studenti méli poridit nahravky, kde tento text
Cetli nahlas. Nahravky studenti potfizovali individualné a zpétné je zasilali také e-mailem.
S ohledem na tuto skutecnost nelze jasné urcit, zda si studenti text ptedem piecetli, nebo

jej Cetli bez ptipravy.

Text k analyze

Text, ktery byl zaslan studentim, byl vytvaren s vyuzitim ucebnice Czech it UP! 4
(aroven B2, cvicebnice). Vybrali jsme si tuto ucebnici, protoze nas zaujalo téma pfislovi
a pranostik, které se nachazelo v 5. lekci na stran€é 33, a inspirovali jsme se jim
k vytvoreni obsahlejsiho textu. Toto téma jsme si vybrali také ztoho divodu, Ze
koresponduje s jazykovou urovni studentll, a zaroven se zde mohou pozivat slova, se
kterymi se studenti jiz pfi svém studiu setkali. Tento text jsme dale rozsifili o dalsi
pranostiky a rizné poveéry, které jsou velmi znamé (Katerina na blaté Vanoce na ledé a
dalsi), ale zaradili jsme zde 1 ty, které nejsou tolik pouzivané (Zavésenda podkova na zdi
v loZnici odhdni nocni mury). Z téchto pranostik, povér a pfislovi jsme vytvorili uceleny

text (viz Priloha 2), aby se 1épe Cetl respondentim.

Z textu jsme vybrali urcita slova (viz Ptiloha 2), kde jsme méfili vokaly g, e, i, o, u,
y, tyto vokaly jsme méfili v inicialni, medialni a finalni pozici. Vokal y jsme méfili
v medialni a findlni pozici. Dlouhé vokaly d, é, 7, w1, y jsme v textu méfili v medialni

a finalni pozici, vokal # jsme navic méfili v inicialni pozici. Dlouhy vokal ¢ jsme
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nezpracovavali, jelikoz se v ¢eském jazyce pfili§ nevyskytuje a zakomponovat slova
s timto vokalem, kterych neni pfili§, by mohlo narusit celistvost textu. Kratké vokaly
a, e, i, o, u jsme tedy v textu méfili devétkrat (tj. 9x a, 9x e atd.), vokal y Sestkrat. Dlouhé
vokaly d, é, 7, y jsme zpracovali celkem osmkrat v celém textu, tedy 8x d, 8x é apod.,

vokal #/1 jsme méfili s ohledem na moznost zatadit i inicialni pozici dvanactkrat.

Kvili potfebé zahrnout dostateCné mnozstvi vokalt je text pomérné obsahly,
protoze jsme se snazili vybirat slova, kde se vokaly nachazeji na vSech pozicich v rizném
hlaskovém okoli, jak jsme zminili vySe, a zarovein jsme se snazili, aby se neméfily dva
a vice vokali v jednom slové. Také jsme se snazili o to, aby text vypadal souvisle. Vybirat
pro kazdy vokal na kazdé pozici tfi az Ctyfi slova, a zaroven, aby to korespondovalo
s tématem textu, bylo ponékud slozité, predev§im u slov, kterd méla zacinat vokalem
i nebo e, takze tato slova v textu mohla ptsobit ponékud zvlastné, ale snazili jsme se tato

slova co nejlépe zakomponovat.

Zpracovani nahravek

Po obdrzeni nahravek, které byly ve formatu MP3 jsme je museli pfevést do
formatu WAV, abychom s nimi mohli déale pracovat v softwarovém programu Praat.
Nahravky jsme formatovali skrze dostupnou internetovou stranku*. Nahravky se svou
délkou pohybuji od 4 minut a 2 sekund, az do 5 minut a 51 sekund, podle tohoto udaje
1ze vyvodit, Zze neéktefi studenti mluvili rychleji, zatimco jini se snazili peclivé vyslovovat
kazdé slovo a obCas meli problém s vyslovnosti, takze néktera slova vyslovovali
napodruhé. Preformatované nahravky byly otevieny v programu Praat, kde se s kazdou
jednotlivou nahravkou pracovalo postupné, podle textu, ktery studenti Cetli nahlas, se
mefily jednotlivé vokaly a zapisovaly se do tabulek, které jsme méli pripravené

v excelovém souboru.

Co se projevu studentt tyCe, bylo jiz podle poslechu ziejmé, ktefi studenti jsou
v &esting pokrodilejsi, a ktefi nikoli (s ohledem na vyslovnost, resp. ¢teni). Cast studenti
nevnimala ¢arky ve vétach ani teCky na konci véty, dokonce nékdy spojovali jednotliva

slova, coz komplikovalo analyzu vokalu v Praatu, protoze pii vysloveni dvou slov bez

4 Soubory byly pieformatovany na této internetové strance: hitps:/www.veed.io/convert/mp3-to-
wav?utm_id=20362713073&utm_term=&utm campaign=x_Search PerfomanceMax Youtube ROW_E
NG_Speaking&utim_source=google&utm_medium=cpc&utm_content=_&hsa acc=2332311570&hsa _ca
m=20362713073&hsa_grp=&hsa_ad=&hsa_src=x&hsa_tgi=&hsa_kw=&hsa_mi=&hsa net=adwords&h
sa_ver=3&gad_source=1&gclid=Cj0KCQjwIN6wBhCcARIsAKZvD 5hXvnPq1ShJB78cXwTdV8jvolm

xm6Z_{fjWUnzD jajy80IsHuOcbO4aAmPOEALw_wcB
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mezer bylo obtizngjsi najit a zméfit dany vokal. Nicméné zde byli 1 takovi, ktefi peclive
vyslovovali slova, dodrzovali klesavou intonaci mezi vétami a bylo jednodusi s jejich

nahravkami v Praatu pracovat.

Hodnoceni a prezentace dat

Kwvalita vokalu

Vokalickou kvalitu jsme méfili v softwarovém programu Praat, kde jsme u kazdého
pfedem daného vokalu zméfili hodnoty formantt F1 a F2. Tyto hodnoty porovnavame
predevsim s udaji uvedenymi ve Fonetika a fonologie cestiny (Palkova, 1994). Prestoze
se jedna o starSi zdroj, jsou zde zpracovana pasma, ve kterych se jednotlivé vokaly
pohybuji (viz kapitola 3.2), u nové€jsich zdrojl, napt. Referencni hodnoty vokalickych
Jormantit pro mladé dospélé mluvci standardni cestiny (Skarnitzl — Volin, 2012) se uvadi
pouze praimér naméfenych hodnot daného vyzkumu, a porovnavani v ramci této prace by

proto bylo obtizné.

Studenty jsme rozdélili na dvé skupiny pro lepsi prehlednost dat, a to na muze
a zeny, prestoze mame nizsi poCet muzskych studentl, ktefi se ziiCastnili tohoto vyzkumu.
Duvodem k rozdéleni respondentti do skupin je fakt, ze hodnoty formanti F1 a F2 byvaji
u zen vy$si, ato az o 15 % (Kopeckova, 2022, s. 21), nez u muzu. Také nas zajimalo, zda

se bude kvalita vokali u zen a muza lisit i napt. z hlediska splyvani hlasek.

Po zpracovani vokalickych hodnot F1 a F2 do tabulek v programu Word Excel (viz
Ptiloha 3) jsme vytvorili vokalické trojuhelniky. Vzhledem k tomu, ze mame k dispozici
vice dat a hodnot u Zenskych respondentek, rozhodli jsme se zpracovat vokalické
trojuhelniky po jednotlivych vokalech (a, e, i, o, u, y, d, é, 1, w/ii, ¥), a na zavér jsme
vSechny tyto vokaly zpracovali do dvou vokalickych trojuhelnika, pro kratké a dlouhé
vokaly zvlast. Pozorovali jsme i1 grafém €, protoze nés zajimalo, zda se bude néjak lisit

ve vyslovnosti, ackoli to neptfedpokladame.

U studentek tak nepozorujeme pouze realizace vSech vokald, ale také vyslovnost
jednotlivych hlasek, kde zohledriujeme faktor pozice vokalu ve slové. Vzhledem
k mensimu poctu hodnot u muzské skupiny jsme vytvoftili pouze dva stézejni vokalické
trojuhelniky, jez zahmuji vzdy vSechny vokaly, kratké a dlouhé. Kazdy ztéchto

trojuhelnikti obsahuje data vSech tii muzskych respondentt. Jednotlivé hlasky v tomto
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pfipadé nekomentujeme, pouze upozoriujeme na pripadné odchylky v ramci

komplexnich trojahelnika.

Vysledky tedy, jak je uvedeno vySe, prezentujeme vzdy ve formé vokalickych
trojuhelniki spolecné s vlastnim komentarem, kde upozorinujeme na dil¢i odchylky,
uvadime konkrétni frekvencni hodnoty apod. Nejdiive popisujeme vokalické trojuhelniky
studentt, kde jsou shrnuty vSechny kratké a dlouhé vokaly u muza, pak kratké a dlouhé

vokaly u Zen a nésledn¢ jsou shrnuty jednotlivé hlasky u zen.
Kvantita vokala

Vokalickou kvantitu jsme méfili u stejnych vzorki, jaké byly vybrany pro analyzu
vokalické kvality. Vyuzili jsme k tomu opét software Praat. Vzdy jsme si oznacili
prislusny vokal a percepéné ovéfili jeho spravnou segmentaci. Z namétenych dat jsme
spocitali primérnou hodnotu (uvadime v ms) a nasledné vytvotili pomérové hodnoty pro
kratké a dlouhé vokaly u kazdého respondenta zvlast'. Tato data jsme zpracovali ve dvou
grafech, v prvnim grafu jsme zpracovali pouze data muzskych studentd, ve druhém data
zenskych studentek. Kazdy graf je doplnén o komentat, kde uvadime dil¢i hodnoty

a upozoriiujeme na odchylky obecnéjsi 1 individualni.

S ohledem na kvantitu nas zajimalo, zda studenti a studentky dostate¢né rozliSuji
dlouhé a kratké vokaly, zda se objevuje n€jaka pravidelna tendence k dlouzeni ¢i kraceni

a ve kterych pozicich k pfipadnym odchylkam dochazi.
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2. Analyza

V této Casti prezentujeme zjiSténa data a dopliiujeme je o vlastni komentar a grafy.
V zavéru kapitoly celkové shrnujeme vysledky analyzy a vztahujeme je k nasSim

predpokladim.

Kvalita vokalu

Analyzu jsme provadéli predev§im porovnanim nami nameéfenych hodnota
s dostupnymi daty z publikace Fonetika a fonologie cestiny (Palkova, 1994), viz vySe
(kapitola 3.2), jak jsme uvedli v metodologii. Analyza je doplnéna grafy, piiklady
a komentare, které pfiblizuji specifika ve vyslovnosti vybranych mluvc¢ich. Veskeré

konkrétni hodnoty, z nichz nékteré zde blize komentujeme, je mozné najit v Priloze 3.

Kratké vokaly souhrmné — muzi

Nize (Obr. 8 a Obr. 9) uvadime vokalické trojuhelniky muzi, zvlast pro kratké

a dlouhé vokaly.
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Obr. 8 Vokalicky trojuhelnik kratkych vokdli — muZzi

Pti pohledu na Obr. 8 miizeme pozorovat, ze kratké vokaly u muzskych respondentt
mély tendenci se centralizovat ke stfedu trojuhelniku, s ob¢asnymi odchylkami, kdy
hodnoty nékterych vokala byly realizovany nespravné s ohledem na frekvencni pasma

Cestiny, coz lze pricist mimo jiné chybné vyslovnosti zpuisobené zkracovanim vokala.
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Tato centralizace muze zpusobit nedorozuméni, protoze jsou vokaly vyslovovany nedbale

a jejich frekvencni pasma, tedy i1 vyslovnost, pak splyvaji.

Vokal a se u slova antického pohyboval ve F1 v hodnotach 401-485 Hz, coz je
vyrazné€ pod hodnotou Ceského a, zaroven je to vyrazn€ i pod hodnotou F1 cinského
vokalu a. Je to prekvapivé, protoze podle naSich predpokladi by nemél byt problém
s vyslovnosti vokalu a, a to ani na zacatku slova. Mizeme tento jev pficist realizaci razu,
jehoz dasledkem doslo ke kraceni tohoto vokalu. U dalSich slov zacinajicich timto
vokalem zadny vyrazny problém nebyl, coz plati i pro hodnoty F1 u vokéalu a na medialni

a finalni pozici. Co se formantu F2 tyce, tak hodnoty byly v ramci pasma ¢eskych vokalu.

Dal§im zajimavym jevem je hodnota vokalu y ve slové kdyz, ktera se pohybuje ve
formantu F1 vrozmezi 650-1080, zde muzeme piedpokladat, ze takto vysoka
nenormativni hodnota je zptisobena hlaskovym okolim hlasky Z. Ostatni kratké vokaly
y se v ramci F1 pohybuji vnormé, obCas se vyskytne néjaky formant, ktery neni
normativni, ale to je spiSe individualni zélezitosti, nevidime v tom obecné tendence.
U tohoto vokalu je také zajimava jeho stabilita v porovnani s vokalem i, coz muze byt
vysledkem toho, ze vokal i, ktery se nachazel v medialni pozici ve slové nositelem,
vykazoval hodnoty kolem 700 Hz, coz je vyrazné nad normativni hodnotou ¢eského
pasma, zatimco vokal y nedisponoval takto odliSnymi hodnotami od pasma ceskych

vokalu.

Je zajimavé, Ze se u vokalu o a # hodnoty pfekvapivé pohybovaly v ramci Ceskych
hodnot, coZ v tomto piipadé vyvraci nas predpoklad, Ze budou mit Cifiané problémy se
spravnou vyslovnosti téchto vokalt. Kazdopadné stale dochazelo k prolinani pasem, které
nejsou od sebe vyraznéji odliSeny, a to na obou osach (F1 1 F2), a ackoli se to vylozené
neprojevilo v ramci hodnoceni jednotlivych vokald, mizeme vidét, Ze zde se tento jev
vyskytuje. Tento jev se nachazi i u Ceskych mluvcich (Kopeckova, 2022, s. 60), ale nikoli

v takové mife, jak u Cinant hovoficich Cesky.
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Dlouhé vokaly souhrmné — muzi

Obr. 9 Vokalicky trojuhelnik dlouhych vokalit — muzi
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Na Obr. 9 mizeme pozorovat hodnoty formantli F1 a F2 u dlouhych muzskych
vokald. Mizeme vidét, ze zde oproti kratkym vokalim doslo k jesté vétsi centralizaci
a prekryvani jednotlivych pasem vokala. Sledujeme, ze pouze vokaly 4, é, i, y se nachazi
v normativnich hodnotach vokalického trojuhelniku a jsou pomérné dobie odliSeny

(oproti kratkym 1épe), zatimco vokaly #, i jsou na grafu hodnotoveé velmi rozttistény.

Co se tyCe vokalu u/u v inicidlni, medidlni a finalni pozici, tak jsou hodnoty
formantu F2 vysoce nad hodnotovym pasmem Ceskych vokalt, pohybuji se v rozmezi
1100-2300 Hz, toto je velmi necekany jev, protoze se nejedna o problematickou hodnotu
v ramci jedné pozice vokalu ve slove, ale chybna vyslovnost se nachazi na vSech pozicich.

Pti¢inou muze byt nedbala vyslovnost, a nespravna artikulace.

Vokal y se predevsim na finalni pozici pohybuje v nizsich hodnotach korespondujici
s hodnotou F2 vokalu é, takze zde miZeme také pozorovat otevienost samohlasek, coz je

odchylka od normativni vyslovnosti.

Shrnuti muzskych vokala

I presto, ze jsme méli k dispozici maly vzorek hodnot od muzskych respondentt,

objevili jsme v kratkych 1 dlouhych vokalech jevy, které jsme predpokladali. Zaroveri se
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vyskytly i nové skuteCnosti souvisejici s vyslovnosti vokalti. Ani v ramci kratkych, ani
v ramci dlouhych vokalt jsme neziskali ve vysledku tzv. normativni podobu vokalického
trojuhelniku, kdy by byly jednotlivé hlasky od sebe jasné odliSeny. U kratkych 1 dlouhych
vokala jsme pozorovali odchylky od korektni vyslovnosti, a to konkrétné€ centralizaci

vokall, ptipadné tendenci k oteviené vyslovnosti nékterych samohlasek.

Nejproblémovejsim byl vokal 2/ v riznych hlaskovych pozicich. S ohledem na
realizaci zadnich vokald se nam potvrdil predpoklad, ze bude ve vyslovnosti dochazet

k prekryvu frekvencniho pasma vokalt u a o, a tedy k jejich splyvani.

Nize (Obr. 10 a Obr. 11) predstavujeme vokalické trojuhelniky Zzen, zvlast pro
kratké a dlouhé vokaly.

Kratké vokaly souhrmné — Zeny

Obr. 10 Vokalicky trojithelnik krdtkych vokalit — Zeny
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Na Obr. 10 vidime souhrn vSech naméfenych kratkych vokali na pozicich iniciala
— mediala — finala. Mtzeme pozorovat, ze je zde obdobna tendence k centralizaci, a to
u vokald a a e, nicméné v tomto piipadé neni obecné centralizace tak vyrazna, jako je

tomu u muzskych respondentt. Dale muzeme vidét, ze hodnotove se vokal # blizi vokalt
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o0, a to predevsim na ose F2, coz byl nas predpoklad, a ackoli se to vylozené neprojevilo

v ramci hodnoceni jednotlivych vokalt, mizeme vidét, ze zde se tento jev vyskytuje.

Muzeme pozorovat individualni odchylky u vokalu e, kde se tyto hodnoty formantu
F2 vinicidlni pozici piesnéji u slov Egypta, eventudlné a existuji (viz nize Obr. 13)
pohybovaly ve vysich hodnotach, coz by souhlasilo s vyslovnosti vokalu e v Cinsting, tyto
hodnoty mohou korespondovat se Spatnou artikulaci, hlaskovym okolim nebo rychlosti

Cetby studentky.

S ohledem na kratké vokaly mizeme fict, ze kromé individualnich vyjimek byla
vyslovnost v ramci hodnot formantu F1 a F2 relativné korektni, vokaly jsou od sebe

v mnoha pripadech jasn€ odlisSeny.

Dlouhé vokaly souhrnné — Zeny

Obr. 11 Vokalicky trojithelnik dlouhych vokdlii — Zeny
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Na Obr. 11 pozorujeme vokalicky trojuhelnik dlouhych vokalti naméfenych u Zen.
V porovnani s Obr. 9 zde mizeme vidét velké rozdily. Pozorujeme silng€jsi centralizaci
vokala d a é, nez jak tomu bylo u kratkych vokalt, dokonce dochazi i k vyraznému
prekryvu téchto dvou pasem. Vokal 7 vykazuje nékolik nizSich hodnot, tento jev

pozorujeme u slova namorniky, a tato nizka hodnota muze souviset s hlaskovym okolim
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hlasky n a také konsonantu 7, na ktery se respondentky mohly vice soustfedit, coz

zapfticinilo nespravnou vyslovnost vokalu 7.

Nize prezentujeme jednotlivé vokaly s ohledem na realizaci u zen. V grafech

zohlediiujeme pozici méfeného vokalu, tj. odliSujeme pozice inicialni, medialni a finalni.

Kratké vokaly jednotlivé — Zeny

Obr. 12 Vokalicky trojuthelnik krdatkého vokdlu a — Zeny
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Na Obr. 12 muzeme vidét hodnoty vokalu a u zenskych respondentek na tfech
pozicich iniciala — mediala — finala. Je zfejmé, ze hodnoty formanti F1 a F2 se pohybuji
v norm¢, nicméné muzeme zde pozorovat stejny jev, jako u muzd, a to odchylky hodnot
u vokalu a v inicialni pozici, nicméné zde se nejedna o stejné slovo jako v pripadé muzi,
kde by se naskytl spole¢ny problém, nybrz jsou zde individualni odchylky, které 1ze

pricist hlaskovému okoli vokalu a, napfiklad ptitomnosti hlasky #n ve sloveé antického.
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Obr. 13 Vokalicky trojithelnik krdtkého vokdlu e — Zeny
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Na Obr. 13 pozorujeme hodnoty vokalu e ve vSech méfenych pozicich, které jsou
méng¢ stabilni nez u vokalu a. Hodnotové v ramci formantu F1 se nachazi vokaly v normé,
coz se dalo ocekavat, vzhledem k jejich hodnotové blizkosti v obou jazycich. Nicméné
opét se vyskytly individudlni odchylky, které mohou souviset se Spatnou artikulact,
hlaskovym okolim nebo rychlosti Cetby studentky. U formantu F2, presnéji u slov Egyp1ia,
eventualné a existuji se objevuji vyssi hodnoty korespondujici s hodnotami ¢inského
vokalu e v rozmezi od 2100-2400 Hz, tyto hodnoty se piekryvaji s vokalem i v ¢eském
jazyce. V piipad¢ téchto slov jsme pozorovali jev, kdy nékteré studentky pocatecni hlasku

e vyslovovaly jako [1], takze zde dochazelo k zavienéjsi vyslovnosti vokalu e.
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Obr. 14 Vokalicky trojithelnik krdtkého vokdlu i — Zeny
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Na Obr. 14 pozorujeme vokal 7 ve vSech pozicich. Co se ty¢e hodnoty formantti F1,
pohybuji se v normativnim pasmu s individualnimi odchylkami. U formantu F2 je
zajimavé, ze studentky ve velké vétSin€é pripadd vyslovovaly s hodnotami
korespondujicimi s pasmem cCeskych vokala, protoze v Cestin€ je jejich hodnota vyssi,
tedy vokal 7 zde vyslovuji zavienéjsi, nez jak je tomu v Cinsting, pfesto muzeme vidét, ze
ve vétsin€ pripadd hodnoty inicial a medial vykazuji vyssi hodnoty, zatimco finaly
vykazuji niz§i hodnoty ve formantu F2. Findly tak moou byt z hlediska artikulace mirné
oslabeny, pokud zohlediiujeme wvyslovnost naSich respondentek (nikoliv Ceskych

mluvcich obecng).
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Obr. 15 Vokalicky trojithelnik krdtkého vokdlu y — Zeny
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Na Obr. 15 pozorujeme vokal y. Zde se nejvetsi odchylka nachazela ve slové
symbol, kde hodnoty formantu F2 v mediélni pozici kolisaji mezi hodnotou 1500-2000
Hz, coz nespravnou artikulaci a Spatnou vyslovnosti vede k otevienéjsi vyslovnosti,
obecné bylo toto slovo problémové, spousta studentii misto [symbol] fekla [semball],
[symbal], tento jev byl neCekané Casty, takze nejspiSe zde dochéazelo k otevienéjsi
vyslovnosti v ramci obou samohlasek ve sloveé. Jiny jev jsme u tohoto vokalu

nepozorovali, hodnoty formantu F1 se nachazely v normé.
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Obr. 16 Vokalicky trojuthelnik krdatkého vokdlu o — Zeny
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Na Obr. 16 sledujeme vokal o ve vSech pozicich. Jak miizeme pozorovat, vokaly
maji pfiblizné stejné hodnoty. V ramci F1 nepozorujeme zadnou vyraznéjsi spolecnou
odchylku, hodnoty se nachazi v normé€, naopak ve formantu F2 si miZzeme povsimnout,
ze hodnoty se nachéazi v pasmu na nizs§i hranici 900-1000 Hz, takze zde mohou mit
studentky tendenci realizovat spiSe nizsi hodnotu tohoto vokalu, jako je tomu v ¢insting,
kde se rozmezi pohybuje od 710-830 Hz. Dale miZeme pozorovat, ze medialy vykazuji

o néco vyssi hodnoty nez inicidly a finaly.
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Obr. 17 Vokalicky trojuthelnik krdatkého vokdlu u — Zeny
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Na Obr. 17 pozorujeme realizaci vokalu u ve tfech pozicich. Vzhledem k velké
podobnosti hodnot mezi ¢eskym a ¢inskym vokalem u formantu F1 se zde nenachazi
zadny problémovy jev, naopak jsou hodnoty v normé. Ve formantu F2 jsou hodnoty
prekvapive v ramci Ceskych vokalt, coz opét vyvraci nas predpoklad, ze s realizaci té€chto

vokala bude problém, at’ uz z artikulacniho nebo zvukového hlediska.
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Dlouhé vokaly jednotlivé — Zeny

Obr. 18 Vokalicky trojithelnik dlouhého vokalu d — Zeny
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Na Obr. 18 sledujeme realizaci dlouhého vokalu ¢, jak si mizeme vSimnout
hodnoty formantu F2 se pohybuji na hranici ¢eského pasma pro vokal ¢ 1500 Hz,
polovina vokali ma dokonce vyssi hodnotu F2, zaroven se hodnotami blizi do pasma pro
vokalu é, takze zde pozorujeme odchylku v tendenci k uzavienosti u tohoto vokalu. Tento
jev mizeme odtivodnit tim, ze hodnota vokalu a ve formantech F1 a F2 v €instin¢ je velmi
podobna hodnotam vokalu d v Cestiné, takze to, ze stimto vokalem u zenskych

respondentek nebyl vyraznéjsi problém, miizeme pficist tomuto faktu.
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Obr. 19 Vokalicky trojuthelnik dlouhého vokalu é — Zeny
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Na Obr. 19 mizeme vidét hodnoty F1 a F2 dlouhého vokalu é. Stejné jako v pripadé
vokalu @ mizeme pozorovat, ze hodnoty formantt jsou podle normy ¢eskych vokala.
Nicméné si povSimneme nekolik hodnot vokalu é v medialni pozici, které disponuji
mensimi hodnotami nez zbylé vokaly. Tento jev se vyskytuje u slova dobrého, ale nizsi
hodnoty formantu F2 se vyskytovaly pouze u nékolika respondentek, takze v tomto
piipadé se muze jednat o vliv hlaskového okoli (hlasky r a /), pfipadné individualni

odchylku.
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Obr. 20 Vokalicky trojithelnik krdtkého vokdlu é — Zeny
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Na Obr. 20 sledujeme hodnoty vokalu é a mizeme si v§imnout, Ze v porovnani
s predeslym grafem, nejsou hodnoty tolik stabilni, a predev§im vokal ¢ v medialni pozici
zastava vys$si hodnoty formantu F2, coz muze byt disledkem toho, ze pasmo hodnot F2
v ¢instin€ u vokalu e je vyssi (2100-2400 Hz) nez v CeStiné (1600-2100 Hz). VySsi
hodnoty pozorujeme u slova carodéjnic, kde se F2 respondentek pohybuje v rozmezi
1900-2800 Hz, coz je velmi Siroka skala hodnot, kterou mizeme pfipsat hlaskovému
okoli d a j, protoze v tomto slovée byl vysloven vokal € déle, nez jak by to realizoval rodily

mluvdi.
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Obr. 21 Vokalicky trojuthelnik dlouhého vokalu i — Zeny
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Na Obr. 21 pozorujeme vokal 7 Hodnoty tohoto vokalu se z vétSiny nachazi
v normativnim pasmu hodnot, vyjimkou jsou hodnoty zptisobené Spatnou realizaci, kde
se hodnoty F2 pohybuji pod hranici 2000 Hz, dokonce i pod hranici 1000 Hz. Tyto
hodnoty vykazovala jedina studentka, kterd u slova prrechdzejici méla hodnotu formantu
F2 856 Hz a u slova Jifi hodnotu F2 1644 Hz, takze tento jev miZeme pfipsat chybé

vyslovnosti jednotlivce.
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Obr. 22 Vokalicky trojuhelnik dlouhého vokalu y — Zeny
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Na Obr. 22 sledujeme dlouhy vokal y. Hodnoty jsou zde v porovnani s predeslym
grafem roztfistén€jsi a oproti Obr. 21 se zde nachazi vétsi mnozstvi hodnot, které jsou
pod pasmem cCeskych vokald. Slovo, se kterym mély pii vyslovnosti respondentky
nejvetsi problémy, je slovo polozeny, kde se hodnoty pohybovaly v rozmezi formantu F2
od 1100-1900, tento jev se tyka sedmi studentek z deviti, coz je velmi prekvapivé.
Pricinou této skuteCnosti muze byt hlaskové okoli (viz text poloZeny za oknem), ale
vzhledem k hodnotam F2, které se pfiblizuji k Ceskym hodnotam vokalu e, usuzujeme, ze
zde doslo k odchylce vyslovnosti od normy a vokal y je zde otevienéjsi, nez by mél

v tomto konkrétnim ptipadé byt.
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Obr. 23 Vokalicky trojithelnik dlouhého vokalu /1 — Zeny
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Na Obr. 23 pozorujeme dlouhy vokal #/4 v inicidlni, medialni a finalni pozici.
Muzeme vidét, ze hodnoty vokalu # na finalni pozici jsou hodnotove roztiisténé. Zde neni
jednoduché presné urcit divod této roztiisténosti, protoze podle hodnot formantu F2 ma
kazda respondentka problém v jiném slové€, nicméné nejvice se chybné hodnoty nachézi
u slova bohii, kde hodnoty formantu F2 stoupaji az k 1700 Hz. Pfi¢inou tohoto jevu muaze

byt hlaska 4 v hlaskovém okoli nebo také mohlo dojit k redukci tohoto vokalu.

Shrnuti Zenskych vokalu

Diky tomu, ze jsme méli k dispozici veétsi mnozstvi dat, které jsme zpracovali,
mohli jsme podrobnéji zkoumat jednotlivé kratké a dlouhé vokaly, které studentky
realizovaly. Hodnoty jednotlivych formantt se z vétsi Casti pohybovaly v pasmu ¢eskych
vokall, samoziejme s vyjimkami.

Presnéjsi a peclivejsi realizaci vokall jsme ziskali dva vokalické trojuhelniky, na
kterych byla znat odchylka od vyslovnostni normy, a to konkrétné centralizace, presto

jsou oba tyto trojuhelniky hodnotové velmi ,,povedené™ a svou formou se blizi normativni

podobg.

Co se tycCe jednotlivych vokalt, tak vétSina z nich byla realizovana spravné, krome
dlouhého vokalu 2/, kde hodnoty v grafu byly velmi roztfisténé, zde se nachéazela chybna

vyslovnost predevsim ve finalni pozici, coz muze byt vlivem hlaskového okoli.
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Srovnani vokalické kvality mezi muzi a Zenami

Ackoli mame hodnotovy nepomér mezi muzi a zenami, piesto dokdzeme dobie
porovnat jednotlivé hodnoty, vokalické trojuhelniky a jevy, které se diky nim objevily ve
vyslovnosti vokalt, protoze v nékterych datech se hodnoty obou pohlavi shoduji, ale jsou

zde 1 jevy, které jsou od sebe velmi odlisné.

Potvrdilo se, ze se hodnoty muzskych vokali obecné pohybovaly v nizsich
frekven¢nich hodnotach, zeny vykazovaly vyssi hodnoty vokald. DalSim potvrzenym
predpokladem je prekryv pasem u vokald o a u, nicméné toto jsme pozorovali spise
u muzu nez u zen. SpoleCnym rysem vyslovnosti u obou pohlavi je chybna vyslovnost
dlouhého vokalu /1, pfi¢ina mize byt zplisobena hlaskovym okolim nebo redukci vokalu

na konci slov, nicméné tento jev byl jediny spole¢ny.

Co se vokalickych trojahelnikii tyCe, na prvni pohled jde vidét, ze zeny vyslovovaly
hlasky peclivéji, se spravnou artikulaci, diky tomu jsme ziskali dva prehledné vokalické
trojuhelniky, které se ramcové shoduji s normou. U muzi tomu tak nebylo, vokaly byly
roztiis§téné, prekryvaly se a netvofily jednoznacny trojuhelnik, toto je dusledek chybné

a nedbalé vyslovnosti a odchylek, jako jsou oteviené vokaly a jejich centralizace.

Kvantita vokalu

Analyzu jsme provadéli namérenim hodnot v programu Praat, nasledné jsme
vypocetli pomeéry trvani kratkych a dlouhych vokaly u vSech mluvc¢ich, jak jsme jiz uvedli
v metodologii. Nize pfedstavujeme tabulku s naméfenymi hodnotami (viz Obr. 24)
s ohledem na jednotlivé mluvci. Nasledné prezentujeme vysledna data v grafech, v nichz
zohledniujeme pomeéry kratkych a dlouhych vokalt nejprve pro muze, nasledné pro Zeny.

Vse doplnéno vlastnim komentarem.

Obr. 24 Tabulka s hodnotami pomérit mezi krdtkymi a dlouhymi vokaly vSech

respondentii
Vokaly Respondenti
M1 M2 M3 71 2 13 4 5 6 7 8 79
a:a: 1,23 1,49 1,45 1,38 1,45 1,47 1,41 1,39 1,57 1,67 1,65 1,52
ee: 1,33 1,51 1,38 1,41 1,34 1,44 1,32 1,42 1,36 1,48 1,55 1,40
it 1,17 1,29 1,22 1,27 1,26 1,31 1,12 1,31 1,28 1,25 1,29 1,33
uu 1,15 1,37 1,35 1,43 1,40 1,45 1,30 117 1,34 1,42 1,34 1,48
izis(y) 1,25 1,31 1,20 1,15 1,19 1,22 1,09 1,27 1,25 1,19 1,25 1,29

52




Jak muzeme pozorovat na obrazku vysSe, hodnoty poméri mezi kratkymi
a dlouhymi vokaly jsou velmi nizké, coZ potvrzuje nas§ predpoklad, 7e Ciiané budou mit
problémy s kvantitou vokalt, vzhledem ktomu, ze v Cinstiné se ,dlouhy vokal“

nevyskytuje.

Z Obr. 24 je zjevné, ze vSichni respondenti méli do jisté miry problémy s délkou
vokald. Jednim z nejlépe realizovanych dlouhych vokalt byl vokal é a d, coz mize byt
zpusobeno tim, ze jsou si tyto vokaly jak v Cestin€, tak Cinstin€é podobné po zvukové
strance, a proto neméli respondenti, takové potize s jejich realizaci, jako naptiklad
u vokald 7 a y. Tyto dva vokaly byly nejproblémovéjsi, coz muzeme vidét na jejich
nejnizsich hodnotach. To znamena, Ze u studentd rozdil mezi dlouhymi vokaly iy
a kratkymi vokaly 7/y byl minimalni a poslechové v nich nebyl rozdil. Prestoze jsou tyto
vysledky Spatné, tak tento jev potvrzuje tendence u rodilych mluvcich k tomu, ze vysoké

ptredni vokaly jsou nejvic zkraceny.

Podle hodnot poméra vokali lze i odvodit jazykové schopnosti v CeStiné
jednotlivych studentd. Ti, ktefi maji hodnoty vyssi, disponovali srozumitelnou artikulaci,
naopak ti, ktefi maji hodnoty velmi nizké, prakticky nerozliSovali kratky a dlouhy vokal,
spojovali slova dohromady, takze i diky tomu, nékteré vokaly ve findlnich pozicich

zanikly.

Obr. 25 Graf's pomérovymi hodnotami kratkych a dlouhych vokali — muzi
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Na Obr. 25 pozorujeme muzské hodnoty, jejichz vzorek neni velky, ale i tak jsme
pozorovali rozdily mezi témito tfemi mluvcimi. M1 mél vokalickou kvantitu nejhorsi,
rozdily mezi kratkymi a dlouhymi vokaly byly minimalni, a to se projevovalo na
srozumitelnosti, protoze 1 pro rodilého mluvciho CeStiny bylo obtizné obc¢as spravné
rozumét. M2 meél znaméfeného vzorku nejlepsi hodnoty, piedevSim vokaly
a a é vyslovoval dlouze a snazil se pfedev§im na konci slov dodrzet kvantitu vokalu. M3
se hodnotové blizil M2, mél taktéz vyssi hodnoty vokalli @ a é, nicméné vokaly 7 a y

nebyly realizovany spravng, coz lze pficist hlaskovému okoli (slova napriklad, ctyrlistek).

Obr. 26 Graf's pomérovymi hodnotami kratkych a dlouhych vokali — Zeny
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Na Obr. 26 sledujeme Zenské hodnoty. Zde mizeme vidét ponekud lepsi hodnoty
v porovnani s muzi. Studentky Z6, Z7 a Z8 mély lepsi vyslovnost, bylo jim i dobie
rozumét, snazily se dodrzovat kvantitu dlouhych vokall, a to se projevilo i na jejich
projevu, mluvily pomaleji a délaly pauzy mezi slovy a vétami. Nejvétsi kvantitu mizeme

u téchto tfi studentek sledovat u vokalt ¢ a é, coz koresponduje i s muzskymi vysledky.

Nejhorsimi vysledky disponuje studentka Z4, ktera kvantitu vokald odligovala
velmi malo, projev proto pusobil velmi rychle a obCas byla obtiz rozumét nékterym

slovim (napft. povercivy).

Nicméné si mizeme v§imnout, Ze vokaly 7 a y délaly problémy vSem studentkam,
bez ohledu na to, jak dobré vysledky mély u ostatnich vokali. Objevil se zdé podobny
problém jako u muzi, kde délka slov méla vliv na realizaci tohoto vokalu, napf. slova

napriklad, nebo ctyrlistek.
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Shrnuti analyzy kvantity vokala

Potvrdil se nam naS predpoklad, tedy Zze studenti budou mit problémy
s rozliSovanim kratkych a dlouhych vokald. Nekteti byli pii vyslovnosti preciznéjsi
a snazili se dodrzovat kvantitu, jini se dodrzovanim této normy nezabyvali. Obecné byly
zjistény nejlepsi vysledky, tedy nejdelsi poméry trvani u dvojic vokall a/d a e/é, coz muze
souviset s tim, ze tyto vokaly jsou si jak v Cesting, tak Cinstiné velmi podobné, obecné
nejsou narocné z hlediska artikulace, proto bylo jednodussi 1 pro nerodilé mluvci tyto
vokaly snaze realizovat a s ohledem na jejich délku odliSovat. Nicméné 1 ti s nejlepsi
vyslovnosti, méli problémy s vokalem 7 (popf. ¥), tento jev mizZe byt zpusobeny jednak
hlaskovym okolim vokélu (viz pfiklady vyse), a jednak jiz nékolikrat zminénou
skuteCnosti, ze v ¢instiné se dlouhé vokaly nevyskytuji, a tak je pro studenty obtizné je
realizovat. Ackoli jsou vysledky velmi odlisné od Ceskych vokalt, dokladaji tendenci

k tomu, ze vysoké predni vokaly jsou nejvic zkraceny.

2.1. Celkové shrnuti vysledku analyzy

Muzeme konstatovat, ze né€které stanovené predpoklady, které jsme v metodé prace

predstavili, se potvrdily, jiné nikoli.

Pfi méteni vokalické kvality jsme zjistili, ze panuje pomérné velky rozdil mezi
vyslovnosti muzi a zen. Zatimco u muzi nebyla vyslovnost tak precizni a objevovaly se
zde odchylky od normativni vyslovnosti jazyka, zeny naopak vyslovovaly peclivéji, ale
také se nevyvarovaly odchylkdm od normy, konkrétné¢ dochazelo u obou skupin
k centralizaci (u muza ve vétsi mife). To dokladaji i vokalické trojuhelniky, které jsou

u zen v ramci normativnich hodnot, zatimco u muzi tomu tak neni.

Dalsim piedpokladem bylo piekryvani pasem vokald # a o, coz bylo v nasi analyze
rovnéz potvrzeno, jelikoz se tento jev projevil v realizaci kratkych vokalti u muza. U Zzen

jsme tento predpoklad také pozorovali.

Také jsme predpokladali, ze nebude problém s vyslovovanim vokali na zacatku
slov, coz nam vyzkum vyvratil, protoze nejvice chybnych realizaci se odehravalo prave
v inicialni pozici, a to jak u muzu, tak u Zen. Nejproblémovéjsi byl v tomto ohledu vokal
u1, kde se hodnoty s Ceskym pasmem vokalt neshodovaly nejcastéji. Realizace vokala
v medialni pozici nebyla pfiliSnym problémem, zato finalni pozice nékterym studentiim

také délala potize.
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Hlavnim predpokladem této prace byla skute¢nost, ze mluvci s matefskym jazykem
¢instinou hovofici Cesky budou mit problém s kvantitou vokali, coz se nam potvrdilo,
protoze jen néktefi z respondentt se snazili vyslovovat dlouhé vokaly opravdu dlouze
a jasné je od kratkych odlisit. Vétsina mluvcich vsak nereflektovala kvantitu vokald, ani
potencialni zménu vyznamu slov (v ¢eStiné ma kvantita vokala distinktivni funkci).

Vokaly tedy vyslovovali spiSe nedbale.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, jak studenti CeStiny s matetskym jazykem cinstinou
vyslovuji Ceské vokaly, zda rozliSuji kratky a dlouhy vokal a v jakém hlaskovém okoli je
pro né slozité dany vokal spravné vyslovit. Dil¢im cilem bylo zjistit, zda jejich vyslovnost

odpovida Ceské normé nebo se u nich projevuje tendence z matetského jazyka.

V teoretické Casti jsme vysvétlili vyznam Cestiny jakozto ciziho a druhého jazyka,
nasledné jsme popsali typy ucebnic pro vyuku spravné vyslovnosti pro lektory ¢eského
jazyka pro cizince. Dale jsme popsali Ceské vokaly z artikulacniho a akustického
hlediska, zminili jsme odchylky ve vyslovnosti, které se objevuji, napf. centralizace
a otevienost samohlasek. Nasledn¢ jsme popsali ¢inské vokaly a systém final, kterého
jsou vokaly soucasti, poté jsme oba tyto jazyky mezi sebou porovnali a vymezili prvni

rozdily a problémy, se kterymi se mohou ¢insti studenti CeStiny potykat.

K analyze dat jsme piistupovali surCitymi predpoklady. Predev§im jsme
predpokladali, ze bude pro cinské studenty obtizné rozliSovat kvantitu dlouhych
a kratkych vokala, dale vzhledem k riznym formantovym hodnotam jsme ocekavali
prekryvani pasem vokalu # a o a pfedpokladali jsme méné chybnou vyslovnost u vokalu

v inicidlni pozici slov.
Na zakladé analyzy mazeme konstatovat, ze nase predpoklady byly témeér spravné.

Co se tyCe kvality vokali pozorovali jsme centralizaci a dal§i odchylky od
vyslovnostni normy, nicméné jsme zpozorovali, ze zeny maji peclivéjsi a vyslovnost vice
korespondujici s normou, zatimco u muzu se tento jev nepotvrdil. Dochazelo k prekryvu
hodnot vokalu # a o. Studenti u nékterych vokala realizovali hodnoty F1 a F2 Cinstiny
a nikoli CesStiny. V ramci dlouhych vokal #/7 se vyskytla chybna realizace v inicialni

a medialni pozici, coz muze byt zapficinéno hlaskovym okolim vokalu.

Studenti podle vyzkumu nerozliSovali pfili§ kvantitu vokalt, néktefi studenti méli
snahu dodrzovat kvantitu, ale ¢ast znich se dodrzovanim této normy nezabyvala.
Nejslibngjsi vysledky jsme mohli pozorovat u dvojic vokalt a/d a e/é, coz muze souviset
s tim, Ze tyto vokaly jsou si jak v Cesting€, tak Cinstiné velmi podobné, nicméné nejveétsi
problémy se nachazely u vokalu 7 (popf. y), tento jev muze byt zpusoben jednak

hlaskovym okolim nebo také naro¢nosti artikulace vokalu.
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Nicméngé i ti s nejlepsi vyslovnosti, meli problémy s vokalem 7 (popt. y), tento jev
muze byt zpisobeny jednak hlaskovym okolim vokalu (viz priklady vyse), a jednak jiz
nekolikrat zminénou skutecnosti, ze v ¢instin€ se dlouhé vokaly nevyskytuji, a tak je pro
studenty obtizné je realizovat. Ackoli jsou vysledky velmi odli§né od Ceskych vokald,

dokladaji tendenci k tomu, ze vysoké predni vokaly jsou nejvic zkraceny.

Vzhledem k oblibenosti Cestiny jako ciziho jazyka, a tedy nartstajicimu poctu
studentll z celého svéta (at’ uz s jakymkoli matefskym jazykem), jiz se chtéji vénovat
Ceskému jazyku, je pravdépodobné, ze na podobna témata budou i v budoucnu vznikat
dalsi publikace. Véfim, ze 1 ma prace prispéje k odbornému vyzkumu, ale také poskytne
zasadni informace lektorim, na co maji zaméfit pozornost pii vyuce vyslovnosti

i studentt s matefskym jazykem ¢instinou.
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s matefskym jazykem c¢inStinou studujicich CeStinu jako cizi jazyk. Budou vysvétleny
zakladni pojmy z fonetiky a ortoepie CeStiny a Cinské vokaly. V analytické Casti bude
zkoumana kvantita a kvalita vokalt realizovana studenty a na zakladé vyzkumu popsany

problematické jevy v realizaci s ohledem na ortoepickou normu cestiny.
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RESUME

This bachelor thesis focuses on the realization of vowels by students of Czech with
Chinese as their native language. The main aim of the thesis is to determine how students
of Czech with Chinese as their native language pronounce Czech vowels and whether

they distinguish between short and long vowels.

In the past, many studies have been conducted on the topic of pronunciation
analysis of foreigners in the Czech language, for example, M. Kopeckova (2019) and P.
Polachova (2023). A study on the intelligibility of short sentences by Chinese speakers in
Czech was also conducted by J. Verorikova (2022).

This thesis consists of a theoretical and a practical part. In the theoretical part, we
describe the teaching of Czech as a foreign language. We also further discuss the
description of vowels in Czech and Chinese. In the practical part, I described the material
I worked with and the process of my analysis. Then I analyzed the quality and quantity

of the vowels.

The results are described and interpreted using graphs. The conclusion of this thesis
was that speakers with Chinese as their native language do not correctly realize the

quantity of Czech vowels and tend to centralize vowels in terms of quality.
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PRILOHY

Priloha 1

Ceska foneticka transkripce

Kratké samohlasky

[a] — vokal a

[e] — vokal e/e

[1] — vokaly iy

[1] — centralizovany vokal i
[0] — vokal o

[u] — vokal u

Dlouhé samohlasky
[a:] — vokal a
[e:]—vokal é

[1:]— vokaly #/y

[0:] — vokal o

[u:] — vokal /i
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Ptiloha 2
Text, ktery byl predlozen studentlim.

Prislovi a pranostiky jsou stara véc, jako lidstvo samo. Uz v dobach antického
Egypta byly naptiklad koCky povazovany za symbol mocnych bohtl, byly velmi oblibené
a uctivané. Ve stfedoveéku se ovSem dockaly opacné povésti, byly spojovany s magii a
tajemstvim. Cerné kolky predeviim byly vnimany jako symbol &arod&jnic a satana.
Nicméné pro namoiniky byly symbolem §tésti a diky nim véfili, ze se v poradku dostanou
domu. Jinde ve svété veri, ze Cerné koCky mohou prinést lasku. V Japonsku svobodné
zeny, které vlastni Cernou kocku, pfitahuji vice muzi. V Irsku se Cerna kocka daruje za

ucelem zajisténi lasky do manzelstvi.

V Cesku je mnoho povér, kterym spousta lidi v&fi, at’ uz se to tyka znamych véci
jako napftiklad, ze rozbité zrcadlo znamena sedm let smuly, patek tfinactého nevésti nic
dobrého, ¢erna kocka prechazejici pres cestu znamena nestésti. Dale to, ze vysypana stl
nosi smulu nebo kdyz chceme odvratit néco zlého, idealné ihned zaklepeme na dievo.
Poté tu jsou jiz zavedené véci jako: KdyZ padd hvézda, néco si prej, Ctyilistek je nositelem
Stésti nebo podkova zavésena na zdi v loznici odhani no¢ni mury. Eventualné jsou poveéry
1 pro situaci, kdy v momente¢ umrti clovéka by mela byt v mistnosti oteviena okna, aby
jeho duse mohla opustit télo. Existuji 1 ponékud bizarni véci jako napftiklad: ptak v dome
znali smrt, spatfeni bilého motyla nosi $tésti, zalud poloZeny za oknem ochrani dim pred
uderem blesku a v neposledni fadé: Kdyz projdete kolem svého kostéte, aniz byste ho méli
v umyslu pouzit, vvhodte jej a kupte si nové. Na zavér je tieba zminit 1 velmi popularni
pranostiky jako jsou: Na svatého Jiri vylézaji hadi a stiri. Katerina na blaté Vdinoce na
lede. Svaty Martin prijizdi na bilém koni. Aprilové pocasi jsou casy a necasy. Ackoli neni
uplné zfejmy puvod té€chto znamych i neznamych pranostik a pfislovi, uci se o nich déti
ve Skolach a nezalezi, zda je Clovek povér€ivy nebo ne, presto ¢erné kocce na cesté radéji

uhne a bude tak cinit az do konce svych dnii.
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Priloha 3

Hodnota formantu F1 u kratkych vokala.

HODMOTA F1 {Hz)
A-INICIALA | E- INICIALA I- INICIALA - INICIALA - INICIALA
775 576 435 555 452
754 &31 445 591 447
870 450 479 501 484
A-MEDIALE | E-MEDIALA | E- MEDILA I- MEDHALA 0 - MEDIALA - MEDALA ¥- MEDIALA
= 503 o4 514 424 557 417 458
710 762 512 431 452 445 450
To4 715 445 443 552 424 493
A - FINALA, E - FINALA E - FINAL®, I- FINALA D- FINAL® - FINALA, - FINALA
823 727 535 455 468 429 470
1008 700 ) 355 516 476 451
920 &75 455 375 531 440 456
A-INICIALA | E- INICIALA, - INICIALR, O - INICIELA -INICIAL,
762 765 313 521 537
566 501 345 533 =80
590 555 305 433 303
A-MEDIALA | E-MEDIALA | E- MEDILA - MEDHALA 0 - MEDIALA - MEDHALA - MEDIALA,
=, 630 675 432 2650 917 533 256
554 736 501 253 £05 350 278
705 408 408 258 380 4765 520
A - FINALA, E - FINALA, E - FINAL®, I- FINALA O - FINAL® - FINALA, - FINALE
518 740 553 352 S0z 521 462
923 &29 558 342 535 309
826 545 430 2651 591 370 360
A-INICIALA. | E- INICIALA, - INICIAL, O - INICIELA CINICIALR,
553 711 369 590 400
775 716 397 629 414
850 575 331 05 =24
A-MEDIALA | E-MEDIALA | E- MEDULA - MEDHALA 0 - MEDIALA - MEDHALA - MEDIALA
= B85 735 473 343 =58 375 362
723 755 407 343 556 395 364
= =62 437 351 ] 485 407
A - FINALA, E - FINALR, E - FINAL®, I- FINALA D- FINAL®, - FINALA, Y- FINALA
02 =59 419 5o 375 456
557 349 647 383 385
737 445 318 559 405 423
A-INICIALA | E- INICIALA, I- INICIALA - INICIELA - INICIALR
711 740 341 507 365
755 553 372 &05 397
5584 620 347 617 345
A-MEDIALS | E-MEDIALA | E- MEDULA - MECHALA, O - MEDIALA - MEDHALA - MEDIALA
= 592 705 485 301 540 354 309
713 7 427 256 547 7. 521
550 485 444 304 473 451 363
A~ FINALA E - FINALA E - FINAL® I- FINALA O - FINALA - FINALA - FINALA
707 721 514 ] ] 345 454
854 &35 £S5 345 647 552 347
731 542 492 290 538 355 392
A-INICIALA__ | E- IMICIALA, - INICIALE O - INICIELA - INICIALE
759 725 355 613 584
801 657 3584 62 405
247 ) 383 638 571
A-MEDIALE | E-MEDIALA | E- MEDULA - MECHALA 0 - MEDIALA - MEDHALA - MEDIALA
= &35 720 452 522 552 385 342
861 745 445 520 504 =86 537
851 525 450 527 545 483 385
A - FINALA E - FINALA, E - FINALA I- FINALA O - FINALA - FINALA, - FINALA
855 711 455 409 509 52 455
5657 &3 554 347 £52 572 366
553 590 541 304 501 306 407
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A-INICIALA | E- INICIALA I- INICIALA, O- INCILA U~ INICIALA
751 592 435 511 337
807 375 749 363
992 B85 429 543 411
A-MEDIALA | E-MEDILA | E- MEDIALA I- MEDIALA, 0 - MECIALA U - MECIALA Y- MEDIALA,
587 562 415 365 473 435 411
522 555 593 445 539 343 34
612 46 450 515 00 403 358
A~ FINALR E- FINALA E - FINALA 1- FINALA O - FINALA U - FINALA - FINALA
738 579 o7 351 456 485 420
754 733 625 420 362 405 370
700 827 5465 365 454 457 599
A-INICLA | E- INICIALA I~ INICIAL, O- INCIALA U~ INICIALA
759 B89 424 514 360
801 657 380 522 397
Qa1 541 ) 60 391
A-MEDIALA | E-MEDILA | E- MEDIALA I- MEDIALA, 0 - MECIALA U - MECIALA Y- MEDIALA,
714 541 459 345 547 411 376
652 02 381 EEg 354 365
695 475 470 420 514 4453 371
A - FINAL, E- FINALA E - FINALA 1- FINALA O - FINALA U - FINALA, - FINALA
742 645 520 380 572 423 443
804 758 535 554 608 427 403
A-INICIALA | E- INICIALA I~ INICIALA O- INCIALA U~ INICIALA
765 625 459 616 349
800 553 377 524 303
943 554 414 673 401
A-MEDIALA | E-MEDIALA | E- MEDIALA I- MEGIALA, 0 - MECIALA U~ MEDIALA - MECHALA,
70 501 459 354 530 423 54
735 503 441 412 545 348 380
791 450 450 457 542 423 379
A~ FIMALR, E- FINALA E - FINALR, 1- FINAL, O - FINALR, U - FINALA, V- FINALA
761 512 522 366 565 454 406
864 759 554 02 645 397 34
760 793 541 350 511 442 401
A-INICALA | E- INICIALA I- INICIALA O- INCIALA U~ INICIALA
&79 351 439 673 540
812 492 615 E56 551
1138 596 i1 501 501
A-MEDIALA | E-MEDIALA | E- MEDIALA I- MEGIALA, 0 - MECIALA U~ MEDIALA Y- MEDHALA,
675 584 474 337 545 490 476
775 05 472 455 302 348 535
56 550 455 475 639 452 463
A - FIMALR, E- FINALA E - FIMALR, 1- FINAL, O - FIMALR, U - FINALA, V- FINALA,
700 412 389 451 574 02
294 518 416 5 414 572
652 535 380 454 415 515
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A-INICELA | E-INICIALA - INICIALA O - INICIALA U - INICIALA
455 575 355 530 545
801 764 505 585 523
7% 852 595 479 502
A-MEDWLA | E-MEDIALA | E- MEDIALA - MEDIALA O - MEDIALA U - MEDIALA Y- MEDIALA
565 542 395 269 501 231 295
720 479 419 704 351 389 850
453 455 418 521 443 450 295
A - FINALA E - FINALA E - FINALA - FINALA O - FINALA U - FINALA Y- FINALA
5&0 215 472 265 415 367 287
245 705 362 485 S50 335 305
700 852 362 595 455 453 355
A-INICELA | E-INICIALA - INICIALA O - INICIALA U - INICIALA
452 543 385 570 545
502 7E2 506 s54 235
765 B35S 371 495 502
A-MEDWLA | E-MEDIALA | E- MEDIALA - MEDIALA O - MEDIALA U - MEDIALA Y- MEDIALA
01 579 356 272 451 300 365
750 495 362 715 351 387 805
505 455 353 268 443 495 305
A - FINALA E - FINALA E - FINALA - FINALA O - FINALA U - FINALA Y- FINALA
632 535 o0 516 452 375 285
245 754 379 745 555 524 301
671 B2 430 593 502 455 365
A-INICELA | E- INICIALA “INICIALA, O - INICIALA U - INICIALA
401 565 372 580 535
797 795 493 575 527
743 851 351 45 S04
A-MEDWLA | E-MEDIALA | E- MEDIALA - MEDIALA O - MEDIALA U - MEDIALA Y- MEDIALA
504 5565 433 262 431 29z 306
7E5 452 455 705 391 390 1087
590 475 453 253 453 453 274
A - FINALA E - FINALA E - FINALA - FINALA, O - FINALA, U - FINALR, Y- FINALA
516 522 501 510 425 367 273
232 712 544 741 520 330 317
51 51 453 ) 455 497 37
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Hodnoty formant F2 u kratkych vokalt

HODMOTA F2 {Hz}

A - INICILA | E - INICIALA 1- INICIALA 0 - INICIALA 1! - INICALA,
1405 1903 2551 1061 1101
1475 472 2E66 1 1
1320 524 ZE34 TE1

A-MEDIALA | E- MEDIALA E - MEDIALA I - MEDLALA 0 - MEDIALA L - MEDIALA ¥ - MEDIALA

i1 125G 1562 2073 ZETS 1216 Eri-] 1426

1250 1914 2539 2504 1145 105 2445

1352 1954 2250 2725 E91 1257 ZEEZ

A - FINALA - FIMALA - FINAILA - FIMALA - FIMALA LY - FIMALA - FINALA

m
m

(=}

1254 13544 ZFES 2576 1138 SuE ZETT

1606 1789 2768 2108 202 1027 2559

1514 1955 1977 1833 1029 ] 2508

A - INICIALA | E - INICIALA 1- INICIALA 0 - INICIALA LF - INICIAILA,
2905 1036 SES
2554 51 1083

1837 1868 2630 1020 [=]

1558

A-MEDIALA | E- MEDIALA E - MEDIALA I - MEDLALA 0 - MEDIALA L - MEDIALA ¥ - MEDIALA

1985 S0es 1245 10550 1555

2718 ZBES 1129 1141 Z5E9

1529 L&77 2053 23S 1353 12950 2145

A - FINALA E - FINALA - FINAILA, - FINALA, - FINALA, LY - FINALA f - FINALA

m

(=

1359 1671 2566 1052 1055 e

1420 2021 2413 955 1542 2214

1378 1710 245D 1147 B4 2501

B - INICIBLA | E - INICIALA I-INICIBLA | O-INICIBLA | U- INIGIALA
13656 2008 2824 1049 1043
1524 163 2610 943 1115
1614 2732 1004 524

A-MEDIALA | E- MEDIALA E - MEDIALA I - MEDMALA D - MEDIALA U - MEDIALA ¥ - MEDIALA

iz 1491 1703 2029 2956 1231 10650 1525

1376 1874 2624 27 1138 1118 2517

L4441 1916 2151 2435 1123 1254 2453

A - FINALA - FINALA, - FINAILA, - FINALA, - FINALA, LY - FINALA f - FINALA

m
m

(=

1532 1506 2304 2571 1025 ] Z75E

1513 1905 2155 2358 o919 1ZES 2700

1345 &34 214 2157 10EE Ter Z33T

A - INICILA | E - INICIALA 1- INICIALA 0 - INICIALA 1! - INICALA,
1347 2056 2010 1042 1014
LS4 1705 ZoE2 02 1104
1725 20T 2651 1011 B45

A-MEDIALA | E- MEDIALA E - MEDIALA I - MEDMALA D - MEDIALA U - MEDIALA ¥ - MEDIALA

- 1582 1731 2007 2927 1238 1022 1539
1376 1937 2905 1134 1129 2553
1485 1506 2102 2380 1238 1262 2322

A - FINALA - FIMALA - FINAILA - FIMALA O - FIMALA LY - FIMALA - FINALA

m
m

1350 1589 2153 2568 1016 2659

1457 1921 2178 236 1413 2457

1362 1772 2357 Z31E 7S 2414
A - INICILA | E - INICIALA 1- INICIALA 0- 1! - INICALA,
1356 2053 ZEeT

1023

1535 1567 2096 1110
1659 2152 2707 B34

A-MEDIALA | E- MEDIALA E - MEDIALA I - MEDLALA 0 - MEDIALA L - MEDIALA ¥ - MEDIALA
is 1541 1720 2165 2857 12354 1 1532

1375 2561 ZE33 1135 2535

137G 1aDE 2661 ZE32 1136
1465 1906 215 2455 1150 2410

A - FINALA - FIMALA - FINAILA - FIMALA O - FIMALA LY - FIMALA - FINALA

m
m

1350 1545 2195 2570 10E4 1004 ZT2E

1420 1915 1987 ZF3E SF3 1349 2579

1354 1805 1976 ZEET 1103 r-] 2371
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- IMICIALA

- IMICIALA

1747

21935

170G 1740
2005 2438

1- INICIALA

- IMICIALA

U - INCAALA,

2340

1410

1454

2554

1724

1356

2517

LOE4

- MEDMALA - MEDMALA E - MEDMALA 1- MEDIALA 0 - MEDIALA LF - MEDHALA ' - MEDMALA
1600 1545 o] 2O3E 1545 Q18 2024
1E7Z 2200 ZE34 2452 1198 1355 Z72E

1429 LA 2152 oD 12635 1320 Ll L
A - FINALA E - FINALA E - FINALA 1- FINALA O - FAINALA LF - FIMALA f - FINALA
1656 1723 2344 2476 1205, 1319 ZE02
1847 2103 2024 22T ES7 1153 ZEE4
1618 1912 LEEZ 2749 1445 1330 2553
A-INICIALA | E- INICIALA 1- INICIALA 0 - INICIALA, U - INCAALA,

1956

—

2414

ifr=T

1035

1551 1558 2457 10 1550
1EE6 LE7. 2457 1512 1435
190E 2103 1o o0 1409
- MEDMALA - MEDMALA E - MEDMALA 1- MEDIALA 0- LF - MEDHALA ' - MEDMALA

1586 1532 2061 713 1652 Z3ES
1563 1850 Z4E7 2501 1107 2725
1439 b 279 2710 1673 1731 2531

A - FINALA E - FINALA E - FINALA 1- FINALA O - FAINALA LF - FIMALA f - FINALA
1356 1714 2047 16285 1076 1217 1551
1665 1840 1951 2547 oF7 1138 1550
1612 1957 2070 1473 1S 1240 2506

A-INICIALA | E- INICIALA 1- INICIALA 0 - INICIALA, U - INCAALA,
170z 2016 2554 1505 1336
1681 17rad 2567 158 1355

MEDMALA

MEDMALA

m
[

1- MEDIALA

(=]

MEDMALA

LF - MEDHALA

-
'

MEDMALA

MEDMALA

1508 1857 2101 17as Q58 120 Z17
1718 1887 2532 2497 1180 1101 2TES
1454 199 Z300 2716 1352 1244 2516

A - FINALA, E - FINALA E - FINALA 1- FIMALA O - AIMALA ¥ - FINALA

LF - FINALA

1521 1529 2320 2526 1107 2192
1EEE 1815 sy 2190 4D 2735
1615 1940 1955 111 1270 1295 HE1

A-INICIALS | E- INICIALA 1- IMICIALA O - INICLALA, L - IMICAALA,
140E 1909 2551 1051 1101
1300 1479 2566 1024 1157
13655 P52 ZB34 Q&7 781

- MEDMALA - MEDMALA E - MEDMALA 1- MEDIALA 0 - MEDIALA LF - MEDALA ¥ - MEDMALA

12 1552 2021 ZETE 1216 77 1455
1358 1914 2342 2584 1148 1024 2445
1367 1954 FEET FTES Bl 1267 FBEZ

A - FINALA, E - FINALA E - FINALA 1- FIMALA O - AIMALA LF - FINALA ¥ - FINALA
1301 1344 177 ZET7E 1138 S4B ZETT
1508 1788 1544 2105 o0z 1027 P
1526 1955 2151 1833 1020 [ 25098
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- INICLALA

- INICLALA

- IMIBCLALA

- IMIBCLALA

LI - INBCLALA

170G 1745 1956 1129 10

1535 1725 2055 2ol 1477

150 1920 2202 1012 LED7

- MEDMALA - MEDMALA - MEDMALA, - MEDMALA 0 - MEDMALA LF - MEDMALA - MEDMALA
1347 1545 1514 2167 10E1 1621 2011
1251 1712 1905 25 1516 100G 2161
1503 1737 =Ly 1905 i==r) 1195 Z165
& - FINALA E - FINALA E - FINALA 1- FINALA 0 - FINALA 1! - FIMALA - FIMALA

1218 1587 1652 1960 1254 1i1a7 ]
ik=x0 1654 1656 2167 L 1240 2157
1143 170E 1546 2176 214 1350 1258

- IMICLALA

- IMICLALA

130G 1725
1245 1761

1451

1559

- IMICLALA

- IMICLALA

LF - INICLALA,

2055 1052 1021
1959 1158 155
2216 E0G 1258

- MEDALA

- MEDMALA

- MEDMALA

- MEDHALA

- MEDMALA

! - MEDMALA

- MEDHALA

1265 1454 1o 2017 251 1613 1&03

1506 1546 1765 2009 1664 107 1235

1178 1560 1556 1&72 1544 24z 214
A - FINALA E - FINALA E - FINALA 1- FINALA 0 - FIMNALA 1! - FINALA - FIMALA

1158 1653 1500 1952 1612 1301 Z2x0a

1257 1445 1585 2019 713 1128 2137

1127 1527 1587 200G Ei5i5 L4455 1562
A - INICIALA | E- IMICIALA - IMICLALA O - INICIALA LF - INICLALA,

2108 177D 1509 1235 1110

1425 1685 2186 B0 LGEE

1544 F251 2186 1175 F355

- MEDMALA

- MEDMALA

- MEDMALA,

- MEDMALA

LF - MEDMALA

- MEDMALA

- MEDMALA

1435 1586 1654 2316 1211 1525 219
1255 LETE 202 2181 1367 L0y ZIES
1525 1913 2007 1957 1E45 L44E 2121

- FINALA

m

- FIMALA

m

- FINALA

- FIRALA

(=}

- FIRALA

1! - FIMALA

- FIMALA

Ly

1560

1504

1957

1S

2243

ik=x0 1525 1679 2315 B30 1351 2177
1158 1EEE 1685 Z3E 52 1257 2014
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Hodnoty formantti F1 u dlouhych vokala

HODMNOTA F1 {Hz}

- MEDMALA

E - MEDMALA

¥ - MEDMALA

I- MEDIALA

- INIC1ALA

B5Z 675 a5 455 qFF
BTG TG Fad 471 D2
TEE 519 457 479 425
BD1 o 406 1514 404

-]

- IFINAILA

E - FINALA

¥ - FIMALA

- FINALA

- MEDMALA

B55

]

412

o5

e

745

442

s L

o953

f T

445

433

445

743

403

374

4E2

- FIRALA

471

e L

]

452

- MEDMALA

E - MEDIALA

¥ - MEDIALA

I- MEDIALA

- IMIC1ALR

EET TES 270 277 225
B0S £37 245 307 343
705 251 245 275
B30 774 287 313

£~ FINALR, E - FINALA ] I- FINALA, MEDIALA
B3T 745 330 302
505 E35 o3 300
753 B4 335 309
E3E E55 263 233

- FIRALA

- MEDMALA

E - MEDIALA

¥ - MEDIALA

I- MEDIALA

- IMIC1ALR

EES 731 250 256 274
740 703 320 35D 433
EE4 ez 424 352 403
£20 7 247 371 350
A - FINELA E- FINALS ¥ - FINELA i- FINALR _MEDELA
B1& 701 370 353 240
75 7oz 404 358 270
776 710 353 35 408
7EE 745 45 310 403

- FINAILA

437

452

e ]

352

- MEDMALA

E - MEDMALA

- MEDMALA

I- MEDMALA

- IMICIALA

325

414

535 554 S 410 372
G55 716 405 377 401
762 G55 38T 407 372
& - FINALA E - FINALSA - FINALA |- FINALA - MEDMALA

755 523 371 455 ==
Fies) B95 410 53

7Z3 573 374 402 405
721 705 351 350 418

- FIMAILA
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- MEDMALA

E - MEDMALA

¥ - MEDMALA

I- MEDMALA

- INBCIALA

454

607 FEE 336

400

e

=

1- FINALA

- MEDHALA

E57 4 50 54
o5 417 371 353
B35 FEE 416 405
E54 377 361

(5

0| Ga

A | k2 :_'II

- MEDMALA

E - MEDMALA

¥ - MEDMALA

I- MEDMALA

ALA

a5
£

SEq =04 420 = 57
505 645 370 352 275
£55 724 417 a7 350

B

s L

497

342

=

- FINALA,

E - FINALA

¥ - FINALA

1- FINALA

- MEDHALA

¥

S0

D

=50

704

k]

)

374

721 5585 30 402 F2E
712 712 ] 4285 412

- FINALA

474

316

451

Fraiu¥

- MEDMALA

E - MEDMALA

¥ - MEDMALA

I- MEDMALA

- INBCIALA

&30 SE1 445 =03 521
707 565 FE5 SED BT
715 E10 477 351 411
S 474 405 a0 428

=

- FIMALA,

E - FINALA

- MEDMALA

s

ol

L

551

e

479

B1Z

411

= |
(4.0 V]

516

447

- IFIMALA

445

- MEDMALA

E - MEDMALA

¥ - MEDIALA

|- MEDMALA

- INICIALA,

=
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