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1.0vod

Tato Dbakald¥skd prace se vénuje dilu barokniho malife

Jana Jiriho Heinsche - Krest orientdlniho panovnika
sv. Frantiskem Xaverskym. Rozmérna olejomalba na pléatné
oslavujici patrona chramu uherskohradistskych jezuitu

a druhého zakladatele TovarySstva JeZzisSova vznikla v roce
1689.

Zivot a dilo malife p¥ribliZila jiZ monografie Jan Jiri
Heinsch - Mali? barokni zboZnosti' doprovazejici stejnojmennou
vystavu, kterd se konala v prostordch Cisarské konirny
Prazského hradu v roce 2006. Z toho vyplyvéa, Ze malifské dilo
autora neni odborné ani laické verejnosti nezndmé. PF¥esto Jjsou
dnes stédle v centru pozornosti spisSe jeho préce nachézejici se
na uzemi Cech. Neméné& dilleZ?itd dila zanechal ale i na Moravé.
Olejomalba pro byvaly Jezuitsky kostel SV. Frantiska
Xaverského neunikla sice pozornosti badatell specializujicich
se na malitrstvi baroka, avsak nezmérnd hodnota dila Jjim
bohuzel unikla. Nésledujici kapitoly se tedy pokusi Heinschovu
zakédzku pro Moravu rehabilitovat a poukédzat na Jjeji nesmirnou
ikonografickou i malifskou kultivovanost.

Prvni Cast préace se vénuje osobé SV. Frantiska
Xaverského. Povazuji =za nezbytné zachytit zde Jjeho Zivot
i misionédtrské puasobeni, a to, vzhledem k nadmétu obrazu,
predevSim v Japonsku. Zminim se o rozvoji kultu svétce nejen
ve svété, nybrz i v naSich zemich a o jeho ikonografii. Neméné
dilezity historicky pramen predstavuje dobovad xaveridnska
literatura.

Nasledné se budu podrobnéji zabyvat udédlostmi Jjaponské
misie po smrti sv. Frantiska. Nastinim dalsi osudy provincie
Bungo, pfredevdim Jjejiho feuddlniho péna Otomo Jo3isigeho,

ktery Jjako horlivy kfestan vyslal prvni oficiédlni delegaci



k papeZi do Rima. Jednd se o historické uddlosti =zasahujici
do celkové koncepce Heinschova obrazu.

Po pribliZeni historické situace Jjiz pristoupim
k samotnému Jjadru prace. Neékolika slovy popisi zivot a dilo
Jana Jiriho Heinsche, a také se podrobnéji zminim
o0 objednavateli obrazu, Jjezuitské koleji v Uherském Hradisti
a Jjejich déjinach. Nésleduje podrobny rozbor dila. Nejprve
osvétlim problematiku datovadni obrazu, poté svou pozornost
zame¥im na ikonograficky popis dila, a nakonec na interpretaci
vyobrazené scény. SoucCast préace tvori samozrejmé zhodnoceni
kompozice, malitrova stylu i vsSech vlivl, které ho mohly ptri
tvorbé dila ovlivnit. Dals$i osudy obrazu prezentuje Céast
vénovand restaurdtorskym zadsahtm. Na zavér se zminim o bohaté

zdobeném rokokovém ramu obrazu.



2.Frantisek Xaversky

Na uvod bych rdda shrnula zakladni literaturu tykajici se
zivota, misionarského plsobeni v Japonsku a kultu
sv. Frantiska. Primdrnimi literdrnimi prameny pojednavajicimi
o osobé spoluzakladatele Tovary$stva JeZzisSova a prvniho
misionare v zamori Jjsou jeho zZivotopisy. Jednd se napriklad
O spils Jezuity Giovanni Pietra Maffeiho - Historie Indie
z roku 1588. Svétcovu biografii sepsal v roce 1594 také otec
Horatio Tursellino - De Vita S. Francisci .Xaverii,2 Vv roce
1682 otec Dominique Bouhours - Vie de Saint Francis Xaver,
a poté i James Brodrick® nebo Alexander Brou.°*

Literatura o Zivoté svétce neni Uplna, pokud nezminime
prace vénované jeho druhému zZivotu, ¢ili  kultu. Této
problematice se vénoval Ji¥i Havlik ve svém prispévku Kult
patront p#i moru v letech 1679-1680.° Dadle bych zminila jednu
zZ nove vydanych praci - Frantisku nebesky, vyslance
presmorsky, Podoby tucty k sv. Frantisku Xaverskému v ceskych
textech 17. a 18. stoleti.® Zde najdeme i kapitolu vé&novanou
ikonografickému zobrazeni svétce. V této oblasti vsSak zlstéava
zdkladni literaturou Lexikon der christlichen Ikonographie’
vydany Engelbertem Kirschbaumem.

Informace o misiondf¥ské c¢innosti lze nacerpat z pisemnych
zpradv a predev3im =z korespondence. Podnétnou literaturou
v tomto ohledu je titul Frantisek Xaversky (1506-1552), Vybor
z  korespondence  jezuitského misiondre  Dd&lného Vychodu.®
Jezuitsky trad podadval do Evropy povinné a pravidelné zpréavy
o svém pocindni. Vysledky své <cinnosti sdéloval verejnosti,
nanes$tésti v3ak v cenzurované ©podobé. Vse, co misionéri
popisovali svym spolubrattim, se wupravovalo. Lidé si sice

vytvorili wvelmi Zivou predstavu o vzdalené exotické zemi,



bohuZel ale mylnou. Slo tedy o jakousi formu propagace, JjejimZ
cilem bylo pozitivné zapfisobit na véfici.’

Abychom mohli na misijni plsobeni, a to predevsSim
v Japonsku, nahlédnout objektivné, musime se seznamit s jeho
déjinami. Jednd se predevsim o obdobi oznacované jako
krestanské stoleti. Nejpodrobnéjsi informace podava J. W. Hall
a J. L. McClain - The Cambridge History of Modern Japan,'® dale
Jje to Edwin Oldfather Reischauer - Déjiny  Japonska.'!
O misiich v této zemi referoval J. Svoboda v dile TovarysSstva
Jezisova posvdtné misie za morem, II. misie v Japonii'?
a J. F. Moran - The Japanese and the Jesuits, Alessandro
Valignano 1in sixteenth century 1in Japan.> Problematice se
vénoval 1 Michael Cooper v prispévku Spiritual Saga: The

Japanese Mission to Europe 1582-1590.%*

2.1. Zivot
Francisco de Yasu vy Xaver, se narodil 7. dubna 1506
v baskickém krédlovstvi Navarra. Jiz od détstvi mu Dbylo

poskytovdno dobré humanistické wvzdélani. Posléze se rozhodl
pro duchovni povolani. Roku 1525 nastoupil na patrizZskou
univerzitu. Velky vliv mél na mladého studenta jeho
spolubydlici na koleji, 1Ignadc =z Loyoly. Nakonec tito dva
prételé spolu s Petrem Faberem polozili =zéadklady nového tadu.
Po ukonc¢eni studia se vydal se svymi prateli do Benatek, odkud
planovali pokrac¢ovat dal do Svaté zemé. To se Jim vs3ak
nepodarilo. 2ZtGstali tedy v Itadlii. Po dvou letech, v roce
1538, povolali sv. Frantidka do Rima. Dal3i dulezitad etapa
jeho Zivota se zapocala pravé zde. Dom Pedro de Mascarenhas,
velvyslanec portugalského krédle Jana III., sem prijel hledat

misionare. Vyvolenymi méli Dbyt Rodriguez a Bobadilla.

Bobadilla bohuzel onemocnél a jedinym volnym c¢lenem tadu byl
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Ignaciav sekretar Frantisek Xaversky. Odjeli nejprve
do Portugalska, odkud mé€la vyplout Jjejich lod do Indie. Lod
zmedkali, proto zl@stali na dvote portugalského krale.'

Na cestu do Indie se sv. Franti3ek nakonec wvydal sam,
a to 7. dubna 1541 =z lisabonského ptistavu Belém. Prvni
zastavkou na jeho cesté se stal Mozambik a po trindctimésicni
cesté doplul do indické Goi, hlavniho mésta portugalského
kolonialniho tGzemi. Odtud pokrac¢oval na Jjih zemé. Zde se
zapoc¢ala jeho misijni ¢innost [1]. Putoval do ruznych oblasti,
napt¥. se vydal na Cejlon, dne3ni Sri Lanku, navstivil Zfadu
mist v dnesni Indonésii, ale pro nas je nejzajimavéjsi jeho
plsobeni v Japonsku. Tato zemé mu poskytla dobrou pudu pro
Siteni ktrestanstvi, bohuzel vsSak podnitila i1 neblahou cestu do
Ciny. Snem sv. Frantidka bylo p¥ivést k vife celé Japonsko
a kli¢ k tomu vid&l pravé v ,dobyti“ Ciny. Roku 1552 se sem
tedy rozhodl proniknout, nechal se vysadit na ostrové
San-¢chuang nedaleko Kantonu. Zde onemocnél a 3. prosince své

nemoci podlehl.?'®

2.2. Kult

Ostrov San-¢chuang, misto smrti sv. Frantiska, se mélo
stdt 1 mistem wuloZeni Jeho ostatkd. Ostatky vSak byly
z ostrova vyzvednuty a na lodi Santa Cruz pfevezeny do Malaky,
kde také pusobil. Stalo se tak v Unoru, rok po Jjeho smrti.
Ostatky sv. Frantiska nesli vérici ve slavnostnim procesi az
k chramu sv. Pavla, aby Jje zde vystavili, a poté provizorné
ulozili v jedné z kapli. Roku 1554 télo z hrobu opét vyzvedli
a prevezli do indické Goi. Dle dobovych zprdv mélo stéle
Serstvy charakter.'’

Prvni podnét ke kanonizaci SV. Frantiska vzesel

od portugalského krédle Jana III., na Jjehoz dvore pobyval pred
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odplutim do Indie. Vyzval ke svédectvi svédky, aby dosvédcili
jeho svatost. Jejich wvypovédi byly pec¢livé zapséany, poté
preposlany do Lisabonu a nasledné& do Rima. Sepisovani
probihalo do roku 1557. [Kanonizaci podporil i japonsky
feuddlni pén Otomo Sérin, a to proto, aby ,mu mohly byt
stavény kostely a oltare, malovdny jeho obrazy, uctivdny
ostatky a aby se 1lidé denné mohli modlit za jeho primluvu.“'®
Tim v3ak proces kanonizace nijak nepokroc¢il. Oficialné zapocal
az v roce 1593, kdy samotni Jjezuité pozadali o svatoreceni
obou =zakladateld svého tradu, Ignédce =z Loyoly a Frantiska
Xaverského. Béhem této doby tuUcta ke sv. Frantiskovi a jeho
misiond¥ské praci postupné nartstala.’’

Predstupném svatotreceni je Dbeatifikace. Ta probéhla
v roce 1619, ale pocty zacaly byt sv. Frantiskovi prokazovany
jiz pfedtim, a to presto, Ze uctivat nekanonizované osoby bylo
z papezova narizeni zakéazéano. Vynos se prilis razantné
neprosazoval, nebot jiz roku 1603 schvalil general jezuitského
taddu Aquaviva ztrizeni prvniho kostela mu zasvécenému v Kottaru
(Komorinu). V Il Gesu nechal kardindl Cesare Baronio o tri
roky drive, v roce 1600, umistit nad oltd¥ sv. Frantiska Jjeho
obraz. Jednalo se v podstaté o polooficidlni zaloZeni kultu.
Ucta se prokazovala i ostatk@im, respektive pravému predlokti
umisté&nému roku 1621 v Il Gesu. Césti paZe obdriely také
koleje v Co&inu, Malace a Makau.?’

Prohladsen za svatého Dbyl spolu s Ignacem z Loyoly,
Terezii =z Avily, Filipem Neri a Isidorem =z Madridu dne
12. Dbrezna 1622. Svatoreceni doprovéazely velkolepé oslavy.
Chram Il Gesu zdobilo 18 obrazti od Valeria Regnaria, které
zachycovaly Xaveriovi zazraky. Tyto obrazy vy$ly jako grafické
rytiny, a ovlivnily tak jeho ikonografické zobrazeni. Oslavy

se nekonaly Jjenom v Rim&, ale po celém své&té&, dokonce
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i v Praze a v Goi, kde Jjeho ostatky slavnostné pfenesli
do chrédmu Bom Jesu. Zde Jsou uloZzeny dodnes. Podobu kultu
ovlivnila i bula vydand papeZem Urbanem VIII., a to 6. srpna
1623. Obsahuje kanonizac¢ni soupis jeho zazrakl, které cirkev
uznala za autentické. Dle tohoto dokumentu se sv. FrantiSek
Casto ocital ve stavech vytrzZzeni, pf¥fi eucharistii se jeho télo
vznadsSelo nad =zemi, zahnal zufivé pohany, protoZze vedle néj
kracela skvostné dé&sivad postava, vzk¥fisil mrtvé, atd.?

Na rozvoji kultu sv. Frantiska v c¢eskych =zemich mél
patrné velky podil Mnichov, hlavni mésto némeckého katolicismu
té doby. VySel zde popis trimské kanonizace i jeho Zivotopis.??
Spisy vysly v roce 1629 také cesky, a to po prekladu latinském
a némeckém. Skuteény rozvoj kultu umoznil teprve konec
tticetileté wvalky. Listy s xaveridnskou tématikou =zacinaji
hojné vychédzet po poloviné 17. stoleti. Svatek sv. Frantiska
Xaverského pattil k tém nejvyznamnéjs$im v roce. Slouzily se
mSe, udélovaly odpustky, konala slavnostni procesi a hrély
divadelni hry.?

Podle vzoru Rima vznikly chrédmy a oltdfe mu zasvé&cené
v jezuitskych chramech po celém svété. V Ceskych zemich se tak
stalo nejprve v Oparanech. Zasvéceni pochézi jesté z doby, kdy
Opatany patfily Slavatim (1657-1659). V roce 1667 Jje ale
koupili Jjezuité, hlavni Siritelé kultu, a v letech 1732-1735
zde nechali vystavit dnesni kostel, opét mu zasvéceny. Prvni
kostel zasvéceny sv. Frantiskovi z iniciativy Jjezuitd vsak byl
postaven v Uherském Hradisti v letech 1670-1682. Jeho oltar
najdeme napt. v chrdmu sv. Salvdtora v Praze, a to s obrazem
Smrti sv. Frantiska Xaverského z roku 1630. Jeho autorem
je nejspise Jan Jifi Hering a koncipoval ho Jjako vera

effigies. Mé&l se stdt i1 patronem druhého klementinského
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kostela, sv. Klimenta, ale nakonec se tak nestalo. Vznikl =zde
jen olta¥, a to na pamdtku morové rany v roce 1716.7%

V 80. letech 17. stoleti, kdy se kult v nasSich zemich jiz
dostateéné upevnil, se stal Jjednim z patronl proti moru. Dvé
neskutecé¢né kruté morové rany probéhly v letech 1680 a 1713.
Podoba této ucty pramenila z jeho zivota, béhem kterého konal
fadu misijnich cest, k¥til, ké&zal, uzdravoval, kfisil mrtvé,
ale souviselo to také s jeho nédhlou smrti. Sv. Frantisek
pfedstavoval 1 dalezitého patrona univerzit, =zvlasté chudych
studentt, p¥i jejichZ semind¥ich mu byly zasvéceny kaple. Ucta
k nému je nakonec spojena i s kultem sv. Ignace. Oba tito
svétci se spojuji se sv. Petrem a Pavlem, piliti katolické
cirkve. Oni pusobili Jjako pilite radu jezuitského.
Sv. Frantiska mGZeme ptrirovnat, diky misijni <&innosti, ke
sv. Pavlovi, ktery pfrinesl viru mezi pohany do stredomotrské
oikumené.?’

Nutno vSak *tfici, ze projevy Jjeho kultu mimo jezuitské
prostfedi, nejsou prilis cCasté. Oblibenym svatym presto zlustal
i v dobé osvicenstvi a v roce 1927 ho papeZz Pius XI. oficidlné

26 stal se také ochrancem

prohlasil za patrona zamotrskych misii.
tady mést a =zemi. Rozvoj a charakter xaveridnského kultu
v nasich zemich  predstavuje velmi zajimavé téma. Snad
i ikonograficky rozbor uherskohradistského obrazu, v tomto

ohledu, prispéje nékolika novymi informacemi.

2.3. Tkonografie sv. Frantiska

Prvni podobizna sv. Frantiska byla vytvorena aZ po jeho
smrti, nebot se za svého Zivota dusledné odmital nechat
portrétovat. Vera effigies, ©pravé =zobrazeni, pak wvzniklo
na zakladé jeho posmrtné masky v roce 1556. Dle ni pak nechal

Alessandro Valignano?’ v Goa zhotovit dva jeho obrazy. Jejich
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autentic¢nost ovérili svédci, ale DbohuZzel se nedochovaly.
Zobrazen mél byt v Satech, které nosil v Indii, wvzhlizel
k nebestim a rukama si rozhrnoval odév na prsou. Jeden z téchto
obrazi poslali do Rima, odkud se pak sv&tcova podoba $§irila
do ostatnich zemi Evropy. Jeho podobiznu bychom nalezly
vyrytou i v Turselliniho Zivotopise.?®

Sv. Frantis3ka nalezneme nejcastéji vyobrazeného v hodiné
jeho smrti, Jjak 1lezi opustény na konci svéta v polorozpadlé
chatr&i &i v pristé&nku a odevzdava svou dudi Bohu. Casté jsou
i scény z jeho zivota, vcetné vykonanych =zazrakd. Zobrazen
byvd déle v extatickém stavu, v tradovém rouchu, které si
rozhrnuje, aby  odkryl z hrudi Slehajici plamen. Nelze
opomenout ani zobrazeni stavu hlubokého ponot*eni v modlitbach
s rukama na prsou, scény uzdravovani a kriseni mrtvych,
dokonce 1 vyjevy =z misijniho Zivota. Pfedev3im se Jjedna
o scény kftu a kazadni pohantim. P¥i téchto udélostech miva
Casto v ruce ktriz Jjako symbol nové prinadsené viry. Jeho
atributem, vedle jinych, je i lilie a krab.?’

V naSem prosttredi se zobrazuje predevsim Jjako osoba hodna
nadsledovani, VZOor jezuitského misionéare. V univerzitnich
kruzich byla, kromé Jjeho misijni ¢innosti, cenéna Jjeho
nesmirnd ucenost a vzdélanost, diky které dokazal oponovat
pohantim a obratit je na wviru. V této souvislosti se casto
objevuje na univerzitnich tezich. Teze jsou, jednak prikladem
jeho ikonografického zobrazeni, a jednak rozvoje kultu. Jednéa
se predevsim o soubor grafickych tezi praZské univerzity z let
1637-1754. Obsahuje veSkera témata spojena S zivotem
a pusobenim sv. Franti&ka.’

Jeden z méné cCastych namétl predstavuje disputace s bonzy
pred krédlem Bunga. Zde vystupuje jako vzdélanec a pripodobrnuje

se v tomto smyslu SV. Katetriné. V Olomouci s tématem
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pristoupili k obhajobé L. K. Geller a A. F. MattidSovsky

(1675). Stejné téma zpracoval moravsky rytec Jan de Herdt
(1747) a posledni dochovany exemplar Jje =z Prahy od Jana
Kotterby (1748).31 PredevsSim namet disputace se vaze

k ikonografii uherskohradistského obrazu.

2.4. Xaverianska literatura

Texty tvkajici se svétcovi osoby ovlivnili kult i Jjeho
ikonografické =zobrazeni. V prvni fadé se jedna o vySe zminéné
zivotopisy a preklad kanonizac¢ni buly. Dale vychazely modlitby
a pisné, kazéani, spisy o zazracich, atd. V prvnich dochovanych
ceskych legendach vystupuje Jjako ochrance a vadce
oSetfujicich, zpovidajicich, patron misii a misionaru.>?

Za zminku Jjisté stoji zpusob poboZnosti, JjenZ wvznikl
na zakladé =zazraku, ktery sv. FrantiSek vykonal. Dovoluje nam

bliZe proniknout do centra kultu svétce i do Jjezuitského

prostredi. Poboznost Jje spojena s legendou o vyléceni
P. Marcella Mastrilliho, JjemuZ spadlo na hlavu kladivo,
ale nikdo mu nepomohl. Obratil se proto v modlitbéach

ke svétci. Sv. FrantiSek se mu zjevil a ptal se ho, Jjestli
chce skute&né podniknout cestu do Indie, jak wve svych
modlitbédch sliboval, zda chce za Krista skutec¢né prolit krev.
Nakonec byl wuzdraven, a tak odjel Jjako misiond¥ do 1Indie.
Uzdravil se diky tomu, Ze se za néj vérici ochotné devét dni
modlili a prijimali svatost. Od této legendy odvozuje svaj
puavod Novena Kk sv. Frantisku Xaverskému slouzend ve dnech
3. - 12. btezna.?™

Jmenovat miZeme 1 PoboZnost na deset pdtkid. Deset tydnl
symbolizovalo deset let, JjeZz stravil na misiich v Indii.
Desetipédtecni poboZnost byla slavena aZz od roku 1672 v kapli

Sv. Frantidka v novoméstské koleji. Z konce 17. stoleti
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pochédzi texty, které meéli vérici v pobozZnosti vést. Obsahuji
i Vejtah ze Zivota sv. Frantiska Xaveria. Text ve zkracené
podobé pre3el do dila Vitae Sanctorum (1696) . V nasem
prostfedi se diky nému rozsitila zprava o Jjeho pomoci proti
moru ve Styrském Hradci. Ob& poboZnosti se konaly a byly hojné
navstévovany v letech 1679-1681. Na konci 50. let
zaznamendvame vyraznéjsi zminky o jeho pomoci proti moru.>’
Velmi =zajimavym literdrnim dilem Jje spis pochazejici
z Neapole. Zachycuje popis barokni slavnosti plné Dblystivé
pompy, slavnych procesi a umné vyvedenych rekvizit. Dilo mély
doplnit médirytiny, k tomu ale DbohuZel nakonec nedoslo.
Jednalo se o oslavu ndhlého skon&eni morové epidemie. Cesky
preklad popisu této slavnosti je anonymni a Jjeho pfedlohou byl
také anonymni tisk Plausus triumphales, quibus civitas
Neapolitana, meritis et intercessione S. Fnrancisci Xaverii,
Indiarum apostoli a pestis grassante contagio liberata, dum
eundem sibi in Patronum adoptant exultavit, editi nuper
italice Neapoli, nunc latine, vytistény bez data vydani (dle
né&meckych prekladd vydany roku 1657) ve Styrském Hradci.
Origindl byl italsky, zfrejmé opét anonymni, Relatione delle
sollennita fatte in Napoli. In honore di S. Francesco Sauerio
Apostolo delle Indie. Noc 1’occasione del possesso preso della
padronanza di questa citta, vydany v Neapoli Lucou Antoniem
di Fusco roku 1657. Josef VasSica vyslovil hypotézu, Ze autorem
¢eského prekladu mohl Dbyt Fridrich Bridelius. Frantiskovi
Xaverskému Jsou vénovana napt. Jjeho dila Hodinky o sv. otci
Frantisku Xaveriovi, Pisen sv. Xaveria touZebna a ldsce BoZi a
Plavba do Japonie jako pridavek k dilu Co Buh? Clovék? a Svaty
Frantisek Xaveryus z Tovarysstva Jezisového, obyvateliv

potdmskych zdzradny patron.>>
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Cely nazev spisu, pfeloZzeny do cestiny zni: Sprdva o
velikém triumfu ku poctivosti sv. Frantiska Xaveria Indye
apostola, Soc. IESU, drzZaném, od mésta Neapolis receného ve
Vlasich, kdyz to mésto skrze jeho zasluhy, a mocnou u Boha
primluvu, od morniho nakazeni sprosténé, téhoz sv. slavného
apostola, Frantiska Xaverya, za svého patrona, a ochrdnce
velmi slavné vyzdvihlo. Nejprv v vlaském jazyku na svétlo
vydand v Neapoli. Potom na latinsko prenesSend v Gracu.
Naposledy na &esko preloZend v Praze.>®

Lid se béhem morové epidemie modlil ke sv. Januariovi,
ale rana zazZehndna nebyla, proto se obratili i ke Xaveriovi,
coz nakonec pomohlo, a tak se konala velkolepd slavnost.
Slavného procesi a oslav se zucastnilo celé mésto, i kanonie.
Zpivalo se, vyrabély nejrtznéjsi kulisy, rekvizity, atd. Spis
popisuje prtbéh slavnosti, ale 1 popis ptrilezitostnych
uméleckych dél, vytvorenych pro tuto prilezitost. Toto nejlépe
popisuje nasledujici uryvek: ,Daleji na rynku, kudy se do
chrdamu $Slo, co koliv nebylo malovdano, anebo staveno: tehdy
bylo nebo zlatym damaskem obestreno, nebo pokudZ stahoval
chrdm Pané (jeden nejvétsi, ktery se ve Vliasich spatruje) ten
plno mél nejdrazsich, zlatem a stribrem vykrumplovanych
nejpéknéjsich kobercuv; nejvétsi ozdobu vidéti bylo na velikém
oltari. Plno vidéti slouptiv, vejstupkiiv, vénecnikiuv, toclenic,
rozdilné péknejmi rouskami, stribrnym i pozlacenym kvitim
vySivanymi. Moudri a skuSeni, vsSeho toho ndkladu summu
pocitali, za trikrdte sto tisic Skutil, aneb korun stribrnych.
Uprostred stdl obraz postavni svatého Frantiska Xaverya, ne
namalovany, ani z perel, nez z samych drahych zdpon (spon,
ozdob, Sperkt) spiusobeny a sloZeny: co jich se koliv jen mohlo
v tom bohatym mésté, téch nejdrazsich vynalezti. Velmi kdosi

dobre podepsal ndpis Vv tento smysl: Ze totiZto jinacde nemél
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z indickych vychodnich krajin prichozi se ukdzati, jen plny
ko#isti téch vychodnich krajin.™’

Tento popis obrazu 2z drahych zdpon Jjisté obohacuje
svétcovu ikonografii. Predevsim se Jjedna o scény s pohany.
Praveé =zobrazeni pohantl a orientdlcll je nesmirné zajimavym
motivem =zasluhujicim vét3i pozornost. Zachyceni jeho vyvoje
v naSich zemich by pak Jisté prispélo fadou novych poznatkl
k ikonografii tady Heinschovych dél. Tyka se to 1 =zakdzky pro

jezuity v Uherském Hradisti. Zaroven stoji za uUvahu, zda

Heinschovi nebyl neapolsky spis znam.

2.5. Frantisek Xaversky a misie v Japonsku

Roku 1498 objevili Portugalci cestu kolem Afriky do Indie
a zrejmé roku 1543 jiz pristdli na ostrové TanegaSima Jjizné
od Kjusu. Poté zacinali portugalsti obchodnici cestovat
do Jjaponskych ptristavi pravidelné, a nakonec v roce 1549 zde
zacal misiondfsky plsobit sv. Frantisek Xaversky. Z pocatku
sice Japonci nejevili ptrilisny za&jem o ktrestanstvi, byli vsak
nesmirné lacé¢ni po ziscich, které plynuly =ze spolupréce
s Portugalci. Kdy?z pozorovali, s Jjakou actou Portugalci
pristupuji k jezuitlm, ihned Jje to podnitilo ke zméné
pristupu. Zacali =zahrnovat misiond¥e p¥izni v nadéji, Ze tak
prildkaji portugalské obchodniky. A tak rada japonskych knizZat
prijala krestanstvi a ke stejnému vyznadni nutila 1 své
poddané. Jednalo se tedy z pocatku spise o politicky tah, nezZ

projev nadboZenského presvédéeni.’®

2.5.1. Misiona¥ské pusobeni

KrestanSti misiondt¥i ptrijeli do zemé&, jez byla rozdélena
do nékolika autonomnich oblasti, JjimZz v1adli neustdle mezi
s sebou soupetici daimjodové, feuddlni pani. Obdobi 16. stoleti
se nazyva sengoku, ,0bdobi valc&icich knizectvi“ a Dbylo
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idedlnim mistem pro misionafe. Zaseli zde seminka nové viry,
kterd wvyrostla =ze zadkladd Jjejich vlastniho néboZenstvi.

Misionatrskéa aktivita v Japonsku trvala zhruba sto let

(1540-1630) . Historikové zapadu toto obdobi také nazyvaji
,kfestanskym stoletim™. Zemé postupne ziskavala svou stabilitu
a norila se do rodiciho miru. Chaos v zemi zde umoznil

krestanstvi zakorenit, ale naslednd stabilita znamenala jeho
konec. ©Na konci této etapy se ze sengoku stalo sakoku,
,uzavrend zemé“ vedend rodem Tokugawa. Néasledovalo tvrdé
prondsledovani kfestant.’

Roku 1542 pristal sv. Frantisek, povéreny papezem
a portugalskym krdlem misiemi na vychodé, v Goi nélezZzejici
Portugalctm a wuc¢inil =z ni centrum Jjezuitské evangelizacni
¢innosti v Indii. V Malace se v roce 1547 sezndmil s Jjaponskym
Slechticem Andzirem, jenz se nechal ©pokrtit, a ktery
projevoval hluboky z&jem o novou Vviru. Ten Frantiska
inspiroval k tomu, aby se pokusil roz$itit misijni plsobeni
i do Jjeho domoviny. Do Japonska se sv. FrantisSek nalodil
na svatek Jana Krtitele, 1léta pané 1549. Pocasi bylo priznivé,
a tak na svatek ©Nanebevzeti P. Marie dorazil do pristavu
v Kagosimé, Andzirova rodného mésta, kde byli vlidné prijati
a obdrzeli povoleni kézat. V zemi =zuastal dva a ptl roku
s nadéji, Ze se mu podari navstivit cisare a obratit na viru
celé Japonsko. Tento sen se mu ale nesplnil.4C

Jezuitsky misiondt¥ ptrisel do oblasti plné buddhistickych
sekt, 1 kdyzZz puvodnim nédboZenstvim zde byl S$intoismus. Protoze
v8ak Japonci pfrijali mnoho vliva z Ciny, tak zde =zakofenil
i buddhismus. Sv. Frantisek nédm ve své korespondenci zanechal
nékolik dopist z tohoto obdobi. Misie se v Japonsku, dle jeho
slov, z pocatku nevyvijela prilis dobte. Narazil zde

na skutecnou, hluboce zakorenénou kulturu. Doslo ke stretu
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zdpadni a vychodni tradice. Do té doby se setkal s vice méné
primitivnimi nédrody. S timto etnikem se nedokazal plné szZit,
nikdy se nenaucil ani dokonale ovladat Jejich Jazyk, proto
byl, hlavné z poc¢atku, odkazan na tlumoc¢nika. Presto se snazil
této kultufe porozumét. Xaveriovi misijni tUspéchy neudivovaly
svymi pocty, ale hloubkou. Japonce nakonec premohl silou své
osobnosti, proto s velkym zapalem pfestoupili na krestanstvi.
Zmény prijimali daleko otevienéji nez okolni néarody. Z toho
divodu predstavovala zemé pro jezuity velkou nadéji na uUspéch.
A aby svého cile dosé&hli, museli celou misii =zastitit silnou

osobnosti s velkym vlivem na domdci prost¥edi.?!

2.5.2. Xavier a Otomo Sérin JosisSige
Béhem svych cest se Xaverius nauc¢il nékolik dualezitych

lekci. Jendou z nich Dbylo i to, Ze mnozi feudalni péani
v Japonsku Jsou daleko mocnéjsi, nez samotny vladce celého
Japonska. Proto v roce 1551 odjel sv. FrantiSek do provincie
Bungo.42

Bungo a Hido byly zédkladny rozs$irujici se regionédlni
nadvlady rodu Otomo [2]. Tuto rostouci oblast v roce 1551
né&kolikrat narusila paldcovad vzpoura, ve které byl Otomo
Josiaki =zabit Jjednim z jeho vazall poté, co se udajné pokusil
vydédit svého nejstar3iho syna Otomo Jo$iSigeho [3,4]. Ten
po otcové smrti stanul v <¢&ele rodu. V roce 1562 se stal
buddhistickym mnichem a p¥ijal jméno ,Sanbisai Sérin". Znam je
vSak pfedevsim jako Otomo Sbérin.*

Sv. Frantisek se za svého pobytu v Jamaguc¢i doslechl, :zZe
do Bungo priplula portugalské lod. Pral se S nimi
zkontaktovat, a proto vyslal posla s dopisem pro né. Kdyz se
posel vratil, ptrinesl mu kromé zpravy od Portugalct, dokonce
i dopis od mladého dvaadvacetiletého daimjdéa provincie Bungo
v Kjusa, ve kterém ho zadal, aby prijel do jeho hlavniho mésta
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Funaje. Daimjdé si s nim pral probrat urcité =zaleZitosti.
Frantisek samozfejmé nechtél prijit o tak skvélou prileZitost,
jakou Jje setkdni s knizetem, ovladajicim nejen celé Bungo,
ale i pripojené provincie Cikugo, Higo a jiZni Cikuzen. Sp&3né
povolal otce Cosmase de Torres z jeho osamocené zakladny
v Hirado a =zanechal mu a otci Juanu Fernandezovi na starost
ktestany v Jamaguc¢i. Odjel zjistit, zda si daimjdé preje stat
se kfestanem. Jeho dal3i pout, na které ho doprovazeli ttri
Jjaponsti krestané, se zapocala v poloviné z&¥i roku 1551.
Cesta byla dlouhd 3edesat mil, coz jim zabralo méné nez tyden
po sousSi, a Castedné po mori. Setkédni s vlddcem Bungl popisuje
ve Xaveriové Zivotopise velmi podrobné Tursellino®® i kniha

4> Nutno

Putovdni od slavného romanopisce Fernama Mendeze Pinta.
vSak fici, Ze Jjeho kniha neuvadi ptrilis presnd historické
fakta.*®

Je pravda, ze se Pinto plavil na portugalské lodi plujici
k daimjdéovi, presto do své knihy =zac¢lenil tadu neptresnych
informaci, nebot mu zaleZelo spise na ctivé, tuchvatné,
dramatické formé. V knize 1i¢i uspéchy misie i slavny prijezd
sv. Frantiska do Bungo. Kapitdn portugalské 1lodi, Duarte
da Gama, byl jeden =z nejuSlechtilejsich muzt, ryze oddany,
zaniceny pro svou préaci. Poznal sv. Frantiska v Indii a velmi
si ho véazil. V této dobé ©pobyval u daimjdéa Josisigeho.
Velkolepé oslavy na uvitadani sv. Frantiska poradal préavée
kapitan da Gama.®’

Poté, co vyslechl zpovédi a odslouzil ms$i, byl jezuitsky
misionatr, Jjak zminuje Pinto, =z pfistavu odvezen do Okinohamy.
Plavil se na pestte vlajkami zdobené Salupé s portugalskymi
obchodniky a nédmofniky v pestrobarevnych odévech tvoricimi
jeho druZinu. Kréacel dlouhym pruvodem skrz wulice kréasného

mésta, plného zvédavych pfrihliZejicich, pfrimo do daimjdbova
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paldce. Sv. Frantisek sam ¥ika, Ze princ ho pfijal velmi
srde¢né, a to i diky portugalskym obchodniktm, kte¥i mu dodali
lesku a s nimiz chtél obchodovat. Hostitel mu néjakym zahadnym
zpusobem pripominal krale Davida, muze Slechetnych
pohnutek a désivych vasni, schopného nejhor3iho htrichu
i nejsrde&né&jsiho pokani.*®

Pobyt sv. Frantigka u Sdérina miZeme pokladdat za uspésSny.
Daimjé ho ptrijal srdec¢né, a dokonce mu se zajmem naslouchal,
i kdyz patril k sekté Zenového buddhismu. Nakonec mu povolil
zalozit ve své zemi jezuitskou misii. Svétec zde vsak nezustal
ani rok. V Bungo se ocitl v jakési izolaci, nebot bylo velmi
obtiZzné udrzovat kontakt s ostatnimi c¢leny misie 1 vedoucim
tadu. Dlouho dobu mu od nich neprisli Zzadné zpréavy, proto kdyz
kapitan da Gama vyplul roku 1552 zpét do Indie, vyplul s nim
i Frantisek Xaversky. Sérin s nimi osobné vyslal také delegaci
k guvernérovi v Goi, a to spolu s dopisem a dary urcenymi
portugalskému krali. Timto ryze politickym tahem si zajistil
nadadle jeho prizen. Tim skonc¢il kratky, ale i tak nesmirné
dtilezity pobyt v této oblasti.®’

Nicméné se daimjé brzy prestal tolik spoléhat na Jjezuity,
aby si zajistil dobré kontakty s Portugalci, coz byl velmi
dobry tah pfriznac¢ny i pro jiné feudédlni pany v Kjasu. PrestozZe
misionadte podporoval, tak krest p¥ijal azZz v roce 1578,
po sedmadvaceti dlouhych letech koketovadni s misionati. V den
kftu si wvybral Jméno Frantisek, ale Jjak sam uvedl, vybér
tohoto Jjména nebyl ovlivnén sv. Frantiskem. Za dualeZitou
osobu, kterd ho priméla ke konvertovani, oznac¢il portugalského

° Co% je nesmirné& dulezity fakt, nebot

obchodnika Dioga de Vaz.
z toho Jjednoznac¢né vyplyva, Ze se nenechal primo pokrtit

sv. Frantiskem, jak vidime na obraze.
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2.6. Otomo Sérin a jezuitska misie

S6rin pokléddal za svou prioritu =zajistit prosperitu
Japonsku, pfresto velmi §tédre podporoval zaméry Jezuitu.
Pod Jjeho ochranou zaloZzili v roce 1551 dtulek pro déti
ve Funaji. Roku 1557 zde zalozili 1 3pitdl. Poc¢inaje rokem
1556, kdy se otec Cosme de Torres presunul z valkou zniceného
Jamaguc¢i, se Funaj stal hlavnim strediskem kfrestanské misie
v Japonsku. Naklonnost ke kfestanstvi se ptrirozené rozsSirila
do severniho Kjusu, do oblasti, kterou daimjé ovladl v prubéhu
zurivé valky, kterou vedl proti Mori Motonarimu v prubéhu
Sedesatych let 16. stoleti. Ale Sérinttv. slib  podpory
jezuitskych z&jmd byl slySet a? v Kjétu, u Ségunského dvora.>'

Jezuitsky kronikd¥ TLuis Frois popisuje dalsi pohnuté
osudy Jjaponské misie. Daimjdovo konvertovani prineslo
kniZectvi také mnoho obtiZi. Sérinova Zena byla zaryty odpurce
ktestanstvi. Jezuité Jji v kronikdch popisuji jako 1lstivého a
neuprosného protivnika vSech Jjejich zbozZnych pléant. Ujistili
se dokonce, ze si ji historie navéky zapamatuje jako perverzni
chot c¢estného vladare. Jediné jméno, pod kterym ji zna celéa
nasSe historie je ,Jezebel“. Dle kronikd¥e Froise, na pocatku
roku 1578 tato dracdice zpusobila, diky svému prudkému
temperamentu, Ze Jeji muz onemocnél. Z toho divodu Sérin
hledal Utéchu u aristokratky, hlavni dvorni damy ,krélovny
Jezebel“. Néaklonnost k ni =zesilila natolik, Ze pro ni svou
hastefivou Zenu opustil. Poté, co se svou vyvolenou pfrijali
kfest, mohli byt spojeni svatosti manzZelskou; ,Jezebel“ nebyla
prekazka, byla jen zatvrzeld pohanka. Pokud se wvSak na celou
uddlost podivame =z druhé strany, a to =ze strany Jjaponskych
kronikd¥t periody Edo, tak néds Jjist& neptrekvapi, ze Otomo

Sérin je zde popisovan jako sobecky tyran a zkaZeny zhyralec.>
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Jezuité v ném ale vidéli hrdinu, idedlniho vladatre, proto
ho nazyvali ,nas dobry kral Francisco™. Jeho obréaceni
znamenalo triumf slaveny obrovskymi zastupy 1lidi wve v3ech
oblastech portugalské Asie velkolepymi pruvody. Tento uspéch
misionare opravnoval k vitre, Ze se zanedlouho na pravou viru
obrati celé Japonsko. VSichni védeli, zZe ,bkral Francisco"“ se
ocitda stédle na vrcholu své moci. Byl nesmirné vlivnym muZem
v Kjusut a Jeden =z nejmocnéjsSich panovnikd celého Japonska.
Nikdo nemél sebemensi tuseni, Ze se Jjiz Dblizil konec

k¥estanského stoleti.>’

2.6.1. Krize v Bungo a konec krestanské misie

Na pocatku roku 1578 se objevila novd a velmi véazZna
hrozba na Jjihovychod& ¥ise Otomo, a to vzrlstajici sila rodu
Simazu. Sérin se sice vzdal postu daimjéa JjiZ v roce 1576
a prfedal vladu nad rozlehlym Uzemim svému nejstarSimu synovi,
JoSimunemu, pFresto se snaZil agresivni expanzi rodu Simazu
zabradnit. Na Jjare téhoz roku wvyslal novy daimjé armadu
StyFiceti nebo Sedesati tisic vojakd do oblasti Hjuga.’*

Tento zasah vSak nebyl prili§ moudrym rozhodnutim.
Z pocatku Slo vSe dobre. Vojsko dobylo Cuc¢imoc¢i, a dokonce
bylo rozhodnuto, Ze se =z néj stane novy model ktrestanské
komunity. Doprovazen svou zZenou Julii, japonskym predstavenym
jezuitll, otcem Franciscem Cabralem a tremi sty kF¥estanskymi
samuraji, Sérin zalozil své nové sidlo v MusSika. Chtél
vybudovat mésto, ,které by se ridilo novymi zdkony a ustavou
odlisnou od japonské“.”® Mé&sto, centrum provincie, by se
preménilo na utopii: ,Tak, aby obyvatelé Fiunga (Hjuga)mohli
vytvorit jednotny ndrod"“ se Sérinem a jeho lidmi ,by méli vse,
aby se mohli stdt pravymi krestany a Zit spolu v bratrské

ldsce a harmonii“.”® Aby toho dos&hli, zni&ili v&echny pohanské

modly. Toto uc¢inil Sérin také v Bungo, kde prikédzal odstranit
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Sintoistické a Dbuddhistické chramy. V oblasti Hjuaga ale
postupoval necekané radikdlné. Avsak ,tento svaty zamér“ nahle
skonc¢il. Ani jezuitsti misionéari, natoz pak rod Otomo
nepocCital s drtivou porazkou v bitvé u Mimigawa. Jesté pred
koncem roku 1578 se musela vojska stédhnout =ze vsech dobytych
oblasti a vratit se do provincie Bungo. Porazky, které utrpel
tento rod, se dotkly i samotnych Jjezuitt. Velmi téZce nesli
katastrofy, jez potkali Jjejich ,dobrého kradle Francisca"“
a vykladali je jako ,velebné a zdhadné rozhodnuti Bozi“. Doslo
k ohrozeni Jjaponské misie. Bungo, sidlo vétsiny misiondrt,
nejbezpednéjsi misto v celém Japonsku zklamalo.’’

V roce 1586 opustil Sérin Usuki, misto, kam se uchylil
poté, co rezignoval na post daimjda, aby odjel Zzadat o pomoc
Tojotomi HidejoSiho do Osaky. Tojotomi Hidejosi pomoc
p¥islibil a zapocCal své taZeni na Kjusu, Dbéhem kterého si
podrobil cely ostrov. Dobyté KJjus3t sice zanechal ve sprave
rodu Otomo, avSak oficidlni nazev oblasti zné&l Zem& Tojotomi.
Otomo Sérin se toho Ji% nedoZil, nebot zem¥el v prib&hu

Hidejo&iho konsolidace, v roce 1587.°°

2.6.2. Sérinovo poselstvo v Rimé

Kdyz Xavier v roce 1551 opoudtél Japonsko, zanechal ho
v rukou otce Cosmase de Torres, JjenZz zem¥el v roce 1570,
nékolik mésicl potom, co priplul Portugalec Francisco Cabral,
aby zaujal jeho misto. Cabral vedl jezuitskou misii devét let,
kdyZ do Japonska dorazil Alessandro Valignano. P¥iplul z Ciny,
kde ©ptsobil, v roce 1579. Pochazel =z Neapole, byl velmi
vzdélany, a také Jjeden 2z nejvyznamneéjsSich <¢lent TovarySstva,
kteri kdy do Asie pripluli. Prvni oficidlni delegaci
z Japonska do Evropy vyslal ©pravé Alessandro Valignano.
Respektive inicioval tuto mySlenku. Jeho zamér podpotrili t¥i
k¥estansti daimjoéové: Omura Sumitada, Otomo Sérin a Arima
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Harunubu. Iniciativy se nakonec ujal Otomo Sérin. A i kdyZ se
v 80. letech 16. stoleti nachazel jiZz za zenitem své nékdejsi
slavy, presto si pral jako dobry krestan vzdat hold Svatému
Otci, a dokonce Filipovi II. Spanélskému. Vybral vidéi osobu
poselstva, kterou se stal Mancio Ito. Dalsimi cleny poselstva
byli Chijiwa Miguel, Hara Martinho a Nakaura Juliao [5].°
Valignano Jje poslal do Evropy, aby Jje Jjednak ohromil
nddherou Evropy a papezského statu, ale predevsim, aby se
predstavili krali Spané&lska a Portugalska, papeZi a daldim
k¥estanskym vladcum, jako Zivy dikaz toho, Ze misie v Japonsku
ma smysl, Ze je nesmirné dlleZzitd a plodnd, a proto potrebuje
veskerou jejich podporu. Ptvodné chtél jet s nimi,
avSak povinnosti ho ptrinutili =ztstat v Indii. Jako doprovod
proto s nimi  jeli dva knézi, Nuno Rodrigues a Diogo
de Mesquita. Mladi Japonci nebyli nevzdélani, nebot patrili
k jezuitskému radu, studovali na Jjezuitské koleji. Dostalo se
jim poudeni o vife i1 o zakladnich mravech Evropant.®’

7 Japonska se na cestu vydali dne 20. Gnora 1582. V roce

1583 odpluli z Goi smé&rem k Lisabonu a Rimu. Na den
SV. Vaviince 1584 dorazili do Lisabonu, hlavniho mésta
portugalského krdlovstvi, kde byli slavnostné uvitani.

S velvyslanci muselo byt samozrejmé velmi dobre =zachazeno. Na
dvore portugalského mistokrdle jim prokazovali veskeré pocty,
ukazovali jim krdsu a bohatstvi krestanskych mést, svornost
i hloubku kfestanského nédboZenstvi. USettili je vsak vseho, co
by v nich mohlo zanechat negativni pocity. Pak se odebrali
do Madridu. Spanélsky kral Filip II. Jjim poskytl ubytovani
v Escorialu, krélovsky koCar a viz, JjimZz podnikli cestu pres
celé Spané&lsko, i lod, jeZ je dopravila do Itadlie. PrestoiZe
jezuité nestdli o néjaké pompézni prijeti, nevyhnuli se mu.

Slavnostni wuviténi Jjim pripravili arcibiskup =z Evory, vévoda
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z Braganzy, kardinal Toledsky, arcivévoda Toskansky, vévoda
z Ferrary, senat a bendtsky ddbdze, i Albrecht VII., mistokrél
Portugalska a synovec Filipa II. Spané&lského.®!

Dne 1. bfrezna 1585 dorazili do Livorna a 22. Dbrezna
do Rima, kde ztstali aZ do 3. &ervna. PapeZ Reho¥ XIII. jim
udélil slavnostni audienci [6], ptri které mu odevzdali dopisy
a dary od Japonskych vléadct. Kradl Frantisek Civandono, jak
také jezuité Sdé6rina nazyvali, ve svém dopise pisSe:

»Kdybych nebyl tak stary a churavy a vdlka mi nehrozila,
rad bych byl osobné prisel, navstivit svatd mista vasich zemi,
a Vam svaty Otce vyridit poslusnost svou. Byl bych zlibal Vase
nohy, byl bych je pobozné vlozil na hlavu svou, a Vas prosil,
abyste svou posvécenou rukou udélal svaty kriZ na srdci mém.

Nyni asporl posildm synovce svého Marcia... "

,Starického papeze
polily slze radosti, vida tuto diavéru dalekych, neddvno jesté
pohanskych ndrodi. Zde v Evropé nékolik ndrodid upadlo ve
lhostejnost a netecnost u vire, azZz se konecné od katolické
cirkve odtrhli: tam na Vychodé se novi ndarodové obrdtili,
aby zaujali mista neStastnych odstépencti! Svaty Otec sdm jim
vSecko ukdzal, vsSude je provadél, divil se moudrosti, jakou
tito mladi Japonové ve svych recech a veskerém jednani najevo
davali. AvSak dlouho té radosti neuzil, neb za nékolik dni sam
umrel. Japonové vidéli papeziv pohreb, téZz volbu nového
papeze, Sixta V. kteryzZz tou samou laskou jim prokdazal, jako

“63 Des&tého dubna papez Rehot XIII. =zemrel

predchiidce jeho.
a na papezsky stolec nastoupil Sixtus V. Delegace se
zUCastnila obtadu uvedeni papeze do Uradu, dokonce pomahali
nést baldachyn, pod kterym kracel. Tato udadlost je zachycena
na jedné z nasténnych maleb ve vatikédnské knihovné [7].

Tretiho cervna se vydali na zpatec¢ni cestu do Japonska.

I nyni Dbyli stredem veSkerého z&jmu. V Benadtkdch dokonce
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posunuly oslavy svatku sv. Marka o tf¥i dny, aby se jich mohli
mladi Japonci zuc¢astnit. Prijal Jje dbze, a udajné dokonce
samotny Tintoretto vytvoril Jjejich podobizny, které se ale

4

bohuzel nedochovaly.® V Milan& dje portrétoval Urbano Monte.

Zastavili se Jjesté v Assisi, kde Jje srdec¢né ptrijal kardinal

° VvV kvdtnu roku 1587

Spinola, stryc mladého Karla Spinoly.°
poslani této skupiny mladych Japoncti skonc¢ilo a roku 1590
dorazili ke b¥ehtm rodného Japonska.°®®

Béhem své cesty psali denik, Jjenz se stal zakladem knihy,
kterou o této udalosti napsal jezuita Duarte de Sande - De
Missione Legatorum Iaponensium ad Romanam Curiam.®’ Pribéh
cesty popsal 1 Gualtieri Guido ve svém dile =z roku 1586 -
Viaggio delli signori ambasciatori giaponesi. Ud&lost se stala
celkové nesmirné frekventovanym literdrnim néamétem. Popisuje
ji 78 knih, traktadtt i pamflett. Vydavany byly v rlznych
jazycich v letech 1585-1593. Jan Jir¥i Heinsch pak mohl najit

ptedlohu pro své dilo v né&kterém z té&chto spisu.®®
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3. Jan Jiri Heinsch (1647 - 1712)

Jan Jif¥i Heinsch byl predni <Z&esky barokni mali¥ druhé
poloviny 17. a pocatku 18. stoleti wvyhledavany predevsSim
protireformaénimi rady, zvlaste jezuitskym. Drive, nez
pristoupim k rekapitulaci jeho zivotopisnych tdajd a k rozboru
dila, zminim =zé&kladni literaturu vénujici se problematice
barokniho malif¥stvi. Na zavér ptripojim prameny tykajici se
déjin Jezuitské koleje v Uherském Hradisti a Jjezuitského
umeni.

Baroknim mali¥stvim 17. stoleti v Cechach se jako prvni
podrobnéji zabyval Jaromir Neumann - Malirfstvi XVII. stoleti
v Cechdch, barokni realismus.®® Své poznatky pak Neumann
G4stedné& revidoval v publikaci Cesky barok’® =z roku 1974.

Zakladni ptrehled o vyvoji barokniho malif¥stvi pak najdeme

v dile kolektivu pod wvedenim O. J. Blazic¢ka - Déjiny ceského
vytvarného uméni (II/1) - 0Od pocldtkli renesance do zdvéru
baroka.'’ Nejaktudlné&jsdi informace najdeme v monografii, které

je soucasné i katalogem k vystavé J. J. Heinsch - Malir
barokni zboZnosti’? od M. Sroiika.

Problematikou déjin jezuitské koleje v Uherském Hradisti
se zabyval Metodéj Zemek - Déjiny jesuitské koleje v Uherském

Hradidti, k 300letému vyrodi zaloZeni koleje.’?

Tato préce byla
nové vydana v roce 2001 pod nézvem Kniha o Reduté, Déjiny
jesuitské koleje v Uherském Hradisti - Ad Maiorem Dei
gloriam.’”® K déjindm barokniho uméni v Uherském Hradidti se
vyjadrili Alena a Vilém JGzovi - Uherské Hradisté, Monografie
o stavebnim a uméleckém vyvoji mésta. '’ Déjiny mésta
Uherské Hradisté shrnula publikace vydand pod vedenim
J. Coupka - Uherské Hradisté, Krdlovské mésto na rece Morave.'®
Pro studium dané problematiky Jje dileZité obeznadmit se

i se specifickym charakterem jezuitského uméni. Tomuto tématu
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vénuje pozornost napriklad Petra Nevimovd ve svém c¢lanku

Funkce obrazu v uméni jezuitského radu.’’

3.1. Zivot

Narodil se roku 1647 v Kladsku v rodiné kralovského
kancelisty Joachima Franze Heiniche a Jjeho manzelky Evy.
Johann Gottfried DlabacZz vice neZ sto let po malifové smrti
napsal, Ze ptred ptrichodem do Prahy byl &lenem jezuitského nebo
augustinidnského tadu. Autori Karel Navratil, A. Rybicka
a K. V. Herain o Heinschovi hovori jako o konvertitovi. O jeho
¢lenstvi v jakémkoliv téadu ptred ptrichodem do Prahy vsak nevime
nic jistého, ale zdad se, Ze se Dlabacz zmylil, Jjak zminil
Michal Sroné&k v katalogu k vystavé tohoto um&lce. Omyl, dle
jeho nézoru, zpusobilo to, Ze se cely Zivot stykal s rlznymi
cirkevnimi tady. Roku 1679 mu byl vystaven tzv. =zachovaci
list, JjenZz potvrzoval jeho zboZnost a manzZelsky puavod. Diky
tomuto dokladu v témZe roce ziskal méstanské pravo v Praze
na Malé Strané a vstoupil do taméjs$iho malifrského cechu.

Poté se ale prestéhoval na Nové Mésto prazské. Po roce
1700 nédm zpravy o jeho Zivoté nartistaji. Dokonce vstoupil Jjako
bratr laik k augustinidntm v Bélé pod Pradédem, a to po smrti
své prvni zZeny. Klaster v3ak opustil Jjesté pred uplynutim
roc¢ni =zkuSebni 1hlGty. S augustinidny udrZoval i nadédle dobré
styky. Jeho druhou Zenou se stala Sabina Barbora Adlerova.
O Jjeho pracovnich kontaktech se dozvidame podrobnosti =ze
seznamu jeho objednavateld a Jjeho spolecenské styky nadm mohou
priblizit strohé zapisy v matrikédch. V poslednich letech svého
zivota se Uzce styvkal s nejvys$sSimi predstaviteli Jezuitského
taddu. Prokuratotri se dokonce podileli i na nékterych jeho

uméleckych akcich. Zemfel v roce 1712.°°
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3.2. Tvorba

Kladsko, misto jeho narozeni, pattilo k cCeské jezuitské
provincii. Kde se Heinsch vyuc¢il, neni dodnes zcela Jjasné.
Dnes jiz vime, Ze se nemohl wvyucdit v sousednim Slezsku,
Jjak bylo drive uvadéno. Jeho malifrsky styl neodpovida této
oblasti. Ale uc¢il se zde v duchu rudolfinské tradice Willmann,
ktery pozdéji prijel do Prahy. Heinsch toto dilo sice znal,
avsak jeho Zakem nebyl. Charakter dila napovidéa, Ze se ucil
p¥imo v Cechéch. Prvni styky s Prahou mohly Dbyt tedy
zprosttfedkovany pfimo jezuitskym tadem.’?

Tradidn& se wuvadi, Ze vychdzel =z tvorby Karla Skréty.
V jeho tvorbé skutecné miZeme tento vliv pozorovat, dokonce
nelze vyloucit umélcovo uceni prfimo v této dilné. Tezi by
mohlo podlozit  to, Ze prebiral nékteré Jjeho =zakéazky,
ale archivni prameny bohuzel nejsou uUplné. Dle J. Neumanna
najdeme v jeho tvorbé i ohlasy italské, zvlasté bendtské malby
2. poloviny 16. stoleti. K tomuto zavéru doSel na =zékladée
analyzy uherskohradistského obrazu, ktery pokladdal =za Jjeho
nejstarsi dilo =z roku 1674. Dnes vime, Ze se Jjednd o dilo
pozdéjsi, z roku 1689. Vlivy benatské se v jeho dile projevily
nejsilnéji v 90. letech. Zvlasté pak veronesovské, proto musel
mit zdroj poznédni italské malby. Snad studoval obrazy
ze sbirek PraZského hradu. Neumannuv z4avér, Ze navazuje
na tvorbu renesance a manyrismu poklddd Sronék za mylné. Dle
jeho ndzoru Dbyl pro neéj dilezity Serosvit v  tvorbé
M. V. Halbaxe a klasické figuralni typy Jana Rudolfa Byse.®’

Dilo muzZeme rozdélit do t¥i obdobi. V 70. - 80. letech
byl ovlivnén Karlem Skrétou, prevéazné jeho tvorbou
ze 40. a 50. let. I kdyz v tomto obdobi najdeme i vlivy
caravaggismu, presto stéle pretrvava zajem o) detail,

nedostatek smyslu pro kompozici. Dilo 90. let charakterizuje
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narativni, pec¢livé provedeni detailt, uhlazenéjsi, hladsi,
klasictéjsi malba. Také sili vliv benatské malby 16. stoleti
(Paola Veroneseho), a to pfredev3im ve vypravnéjsim
a monumentdlneéjsSim pojeti figur i architektur. Svételné pojeti
je kontrastnéjs$i a prostor Jjednotnéjs$i. Po roce 1700 se obé
tendence spojuji.®

V dile tohoto autora Jsou c¢asté kvalitativni vykyvy,
proto pravdépodobné spolupracoval s dilnou. BohuzZel vs$ak o ni
nemame zadné blizsi informace. Pouzivala modely, coz je patrné
v opakujicich se schématech, kompozicich i oblicejovych
typech. Jako slaba strédnka malifova vytvarného projevu se
Casto uvadi schopnost utvaret vyvazené kompozice, snad také
proto pouzival Jako predlohy grafické 1listy a obrazové

ptedlohy.®

Charakter kompozic je ale nezaménitelny, da se
tici, Ze Jje to Jjeden =z charakteristickych ryst jeho malby.
Dalsim je z&liba v malbé zatisi, zvirat, a dokonce i peclivé

studium textilnich materidlu.

3.3. 3. J. Heinsch a Jezuité v Uherském Hradisti

O zalozeni Jjezuitské koleje v Uherském Hradisti usiloval
jiz Vaclav KuliSek 2z Moravican, pusobici ve mésté Jjako pisat
a pozdéji i jako méstsky primadtor. Po smrti zeny, a poté co
provdal dceru, se rozhodl vstoupit do duchovniho stavu. Touzil
do mésta privést Jjezuity. Jiz 27. srpna 1622 prosi purkmistr
i hradistskd rada kardindla Dietrichsteina o primluvu u cisare
ve prospéch Jezuittd. Kardindl ale Jjejich z&dost nepodporil.
Usiloval o zalozeni koleje v Mikulové a v Kromérizi.
zalezitost se tak ocitla na mrtvém bodé.®?

Celou zélezitost ozivila sStédréd fundace Kateriny AlzZbéty
Zoubkové ze Zzdénina, kteréa darovala Jezuitim majetek

k postaveni koleje. Tehdejs$i predstavitelé fadu uvazZovali
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pravé o UH. Hradisti Jjako o Dbasté proti Sificimu se
kalvinismus z Uher. Avsak Jejich zamér ptrekazil kardinal
Dietrichstein, Jjenz stale podporoval Kromériz. S umisténim
koleje v Kromérizi souhlasila i zakladatelka Katetrina, protozZe
zde byla pochovand ¢ast Jeji rodiny. Neobycejna Stédrost
kardinala k radu ale narazila jiZz v pocatcich stavby na odpor
kapituly i obyvatel mésta. Kardindl nakonec situaci wuklidnit
nestac¢il, a tak celé mésto zanechal po své smrti znepridtelené
vac¢i Jjezuittm. Na kratkou dobu se stal Jjeho néastupcem Jan
Arnost Platejs z PlatensStejna. Poté se Uradu ujal arcivévoda
Leopold Vilém, syn cisa*e Ferdinanda II. Kratce na to byl
odvolédn Ferdinandem III. do Vidné a poveéfen velenim proti
Svédtim. Krom&¥iZskd kolej zustala ve stisné&nych pomé&rech.
Kvtili sporim 1 Spatnym podminkdm chtéli Jjezuité odejit
do Uherského Hradiste, ale nebyli propusténi. Proto se
P. rektor radu vypravil roku 1639 do Vidné =za arcivévodou
Leopoldem Vilémem. Zde vyjednaval zlepSeni Jjejich podminek
v Kromé&yizi.®

PustoSeni Cech 8védy vdak donutilo arcivévodu st¥etnout
se s neptritelem, coz snizilo moznost komunikace s nim. Roku
1640 se sesSla v Kromérizi komise, kterd méla rozhodnout
o vhodném misté pro stavbu koleje. Opét se nic nevyresSilo
a nevrazivost obyvatel mésta proti jezuitdm se Jjen stuptiovala.
Nakonec vSak dospéli k dohodé. KdyZz uZ se mélo zapocdit se
stavbou koleje, tak Krom&¥iZ dobyli Svédové (1643). To vie
zménilo. Jezuité se =zacali ohliZet po Dbezpecnéjsim misté
a pomysleli opét na Hradisté. Zde nalezli uprchli c¢lenové radu
atoc¢isté a navic mésto Svédsky utok odrazilo. S presunem
koleje souhlasili vSichni provinciadlové i sam cisar
Ferdinand III. Radovy generdl Mutius Vitelescus ozndmil z Rima

2. dubna 1644, Ze davad k prelozZeni souhlas, bude-1li souhlasit
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cisatr 1 biskup. Tak se také stalo. Jezuité do mésta slavnostné

pfisli roku 1645.°%
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4. Krest orientalniho panovnika
V letech 1654 az 1662 probihala v Uherském Hradisti

vystavba budovy jezuitské koleje a roku 1670 se zapocalo se
stavbou kostela. Projekt vytvoril prazsky architekt Dominik
Orsi. Stavbu, kterd byla dokoncena v roce 1685, vedl Giovanni
Canevalle. Jedna se o orientované Jjednolodi s pravouhlym
zdveérem knézisté, bocé¢nimi kaplemi, sakristii v ose knézisteé
a dvéma vézemi v zapadnim prtceli. Dominantou kostela Je
Heinschiv obraz Krtu orientdlniho panovnika sv. FrantiSkem
Xaverskym nad hlavnim oltéarem [8,9,10].86 Je to rozmérné
olejomalba na platné, nesignovana, o rozmérech 640 x 420cm
oslavujici patrona kostela. Stala 350 zlatych a kostelu Jjej

vénovala hrabénka Katetina Magnisova.?’

4.1. Vznik dila

8 vznik dila datoval

Objednéavku zaznamenal J. P. Cerroni.
do roku 1674. Dle Jjeho néazoru mél byt obraz takto datovan
v napisu na krtitelnici. Tato zprava vSak neni vérochodnég,
protoze krtitelnice neni na obraze zndzornéna. Dale se otézkou
datovani =zabyval 1 J. Neumann, ktery také kladl, na zakladée
podrobné analyzy obrazu, vznik dila do roku 1674.%° Tento rok
najdeme uveden 1 ve star$i literature. Na pocatku sedmdesatych
let wv$ak Dbyla samotnd stavba kostela v Gplnych pocatcich.
Jezuité pristupovali k vybaveni interiéru vétdinou az
po dokonc¢eni stavitelskych praci nebo Jjejich ¢asti. Ale
i formédlné a kompozicéné Je obraz prilis$ pokroc¢ily, proto ho
tadime az k Heinschovym pracim z devadesatych let.

Datum vzniku obrazu miZeme bezpecné dolozit, a to zapisem
v jezuitské kronice z roku 1690: ,Imago insuper S. Francisci
Xaveri nostri regem Burgli baptizantis, 350 Rh. opus Pragae
anno priore, pencillo celebris Pictoris Johannis Heinsch

effigiata et curata pro ara maior oculis populi hoc anno
36



proposita est."“°

Z toho vyplyva, Ze obraz wvznikl v roce 1689
a v kostele zavésen néasledujiciho léta. Hlavni oltad¥ v té dobé
jesté nestdal. K jeho dokonceni doslo teprve v roce 1697. Do
tohoto roku spadd 1 definitivni umisténi obrazu a Jjeho
zasazeni do prostého hrubého rému, jenZz pozdéji nahradil ram

rokokovy.”!

K této uUpraveé dos3lo ve treti c&tvrtiné 18. stoleti.
Obraz byl v horni ¢éasti zvétsSen o pltloblouk, rohy v horni
i dolni c¢é&sti skoseny, a to proto, aby se mohl zasadit do
nového réamu. Radikalni uUprava formdtu mohla =zpusobit ztréatu
autorovi signatury.

Problematika datovani ovlivnila nazev obrazu. Jaromir
Neumann v knize Malirstvi XVII. stoleti uvadi dilo pod nazvem
Krest 1indického prince sv. Frantiskem Xaverskym. Ucinil tak
pravdépodobné na zakladé Cerroniho zdpisu. Pozdéjsi literatura
uvddi dilo Jjako Krest orientdlniho panovnika sv. Frantiskem
Xaverskym. Jezuitskd& kronika =zaznamenala, Ze tématem Jje krest
krdle Bunglt. Slovo ,kral“ vsSak neodpovidé funkci wvladce této
provincie nachéazejici se v Japonsku. Provincii v1adl tzv.
daimjé, feudadlni péan. Neovladdal celou zemi a nebyl tedy
krdlem. Dals$im ekvivalentem pro tuto funkci maze byt ,knizZe™.
Jako vhodnéjsi se mi proto Jevi nazev Krest kniZete Bungt
sv. Frantiskem Xaverskym.

Heinsch ©pouzil této tématiky Jjesté dvakrat. Jednak
v obraze pro oltadtr kaple Jjezuitského kostela sv. Barbory
v Kutné Hote’® [11,12] a v malb& pro premonstratsky kléaster
na Strahové® [13,14]. Obrazy na sebe kompoziéné& navazuji.
Zvlaste kutnohorsky, jenz vznikl zrcadlovym obracenim

kompozice hradistské.”
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4.2. Tkonografie obrazu

Jadro kompozice tvori sveétec, k¥tény panovnik a skupina
Slechtict se sluzebnictvem. Tomuto slavnostnimu aktu ptrihlizi
pocetny figurdlni doprovod.

Sv. FrantiSek stoji v pravé Casti obrazu na hornim stupni
schodisdté. Mirné sklani hlavu k princi a poléva ho kfestni
vodou z mo¥ské musSle, jez drzi ve své pravici. Odéev
sv. Frantiska tvo¥i Dbild bohaté Ffasena rocheta s ozdobnym
krajkovym lemem. Pod rochetu oblékl cernou kleriku. Kolem krku
ma prehozenu zlatem zdobenou $tolu. Rochetu si pridrzuje levou
rukou, aby mu neptrekdzZzela pri k¥ftu. O&i sklédni k princi a nad
hlavou mu Jjemné, paprskovité =za¥i =zlaty nimbus. Zobrazeni
svétce Jje v souladu s jeho tradic¢ni ikonografii. Navic vécné
a strizlivd malba prezentujici vyjev ze Zzivota svétce v3ednim
zpusobem, jakoby se stala v té dobé, plné odpovidd pozadavkim
jezuitt.

Princ klec¢i pred svétcem na kolenou. Ruce mé& prekriZené
pres prsa. Nasi pozornost na prvni pohled upoutd bily, =zlatem
protkavany pléast, prehozeny pres princova ramena. Plast kolem
dokola zdobi drahymi kameny vykladdany lem. Daimjdova tvar,
zobrazend z profilu, Jje snédé, rty plné a v pravém uchu se
tfpyti perlovad naudnice. Skldni se nad =zlaty téac v rukou
malého chlapce, na ktery stéka krestni voda.

Klecici chlapec se k princi natahuje a S tvari
pozvednutou UZzasem pozoruje vladdcovo znovuzrozeni. Oblecen Jje
do Zlutobile pruhované kosSile, ©pres kterou mé& prehozeny
Sedomodry kabatec. Sedomodré, bohaté& zfasené kalhoty sahaji
pouze nad kolena, pod nimi mé& obleceny syté 2zluté puncochy
s podvazkem. Tento stejnokroj oblékli také dalsi dva chlapci

stojici na pravé strané vedle sv. FrantiSka. Chlapec stojici
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bezprosttedné vedle svétce, drzi v rukou zlatou schréanku,
pravdépodobné s olejem na pomazani. Druhy drzi v pravici
zlatou nadobu se svécenou vodou. Pres ruku mé& pfehozeny pruh
bilé 1latky. Pozoruhodné je, Ze nesleduje scénu, Jako ostatni
chlapci, ale diva se pres své pravé rameno dozadu.

Pred princem stoji bosy, zady k nam otoceny cernossky
chlapec, Jjenz drzi na rlUGzovém polstd¥i odznaky panovnické
moci, které vladdce odlozil, nebot pred Boha musi predstoupit
jako  posledni z poslednich. Levou nohou stoji chlapec
na vy33im stupni schodisté. Prfes Dbedra ma upevnénu jakousi
sukni z rl@Gznobarevnych ptac¢ich per. Kolem krku visi bilé perly
a kolem hlavy mé& uvazanu uzkou =zlatou celenku. U princovych
nohou kle¢i patrné jeho sluha, Jjenz mu drzi zlatem protkavany
pléast. Zada se mu pokorné ohybaji, Jjeho odév, syté cCervené
barvy, ihned upoutd na3i pozornost. Svym ostrym profilem
pozorné sleduje krest. Hlavu zdobi perlovad celenka s nékolika
ptac¢imi pery a pravou pazi perlovy naramek.

Napravo od chlapce stoji na schodisti orientdlni Slechtic
¢erné pleti. Levou ruku v bok, pravou se opird o htl. 0dén Je
v Sedomodry, po kolena sahajici odév se zlatymi ©pruhy,
prepéasany v pase. Pres ramena prehodil zlaty plast
s rumélkovou podsivkou. Po levém boku mu visi meé¢, jehoz jilec
vyéniva pod bohaté zrasenym rukavem. Na nohou mé& cervenohnédé
puncochy a strevice stejné barvy. Je zobrazen =z profilu,
v levém uchu dvé zlaté naudnice, kolem hlavy zlatou celenku
s drahokamy a ptac¢im pefim. Postava Jje to nesmirné =zajimava
a vyrazna. Ponékud prekvapuje jeho cernd plet. Sa&m panovnik méa
plet snédou, odpovidajici Asiatovi, avSak $Slechtic takto
charakterizovan neni. Mohli bychom ptredpokléadat, Zze diky svému
honosnému odévu bude patrné aristokratického puavodu, snad

i daimjéuv oblibenec, presto odstin Jjeho pleti wvyvolava radu
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otadzek. Heinsch =zobrazuje orientdlce vzdy obdobnym zpusobemn,
a to jednak na obrazech s tématem k¥tu sv. Frantiskem
Xaverskym, jednak na kresbach, které zachycuji vyjevy
z Orientu anebo jsou spojeny s misijni &innosti jezuitu.

Kftu ptrihlizi pét muzd stojicich za =zady sv. Frantiska.
Tri z nich jsou patrné Slechtici. Jejich odév Jje jednoduchy,
dva z nich maji kolem krku Dbilé okruzi. Nejvice viditelny
Slechtic mé na  hrudi odznak svého uradu. Nepochybné
predstavuje konkrétni historickou osobu. Zbylé osoby Jjsou méné
viditelné, presto Jjsou 1 u nich patrné portrétni rysy. Dvé
osoby v pozadi této skupiny neptrihlizeji krtu, ale zhlizi
z obrazu primo na nas.

V levém dolnim rohu obrazu vidime dvé postavy pohlcené
stinem a otoc¢ené zady k nadm. Postar3i muZ miZe predstavovat
jednoho z bonzt, se kterym sv. Frantisek pred daimjdem
disputoval. U jeho nohou sedi pes. Nesleduje scénu, ale divéa
se smérem ven, primo na nas. Pes je v baroku symbolem kralovy
zaliby ve ht¥e a jeho krutosti. Zde to snad odkazuje na zménu
panovnikova charakteru, na prerod z divokého pohana
v pokorného krestana, ¢&i odkazuje na pritomnost pohant obecné.

V pozadi se tlac¢i vojaci se =zbranémi a dav zvédavcu.
Vojadk v rudém pléasti a kloboukem =z ptac¢ich per stojici hned
za chlapcem s nadobou na ktrestni wvodu, je nejvice viditelny.
Oba dva si vzadjemné hledi do tvari. I vojak wvykukujici za jeho
zddy m& na hlavé zvlastni, vysoky, Dbarevnymi pruhy zdobeny
klobouk. Za nim stoji muZz s rozhalenym plastém opirajici se
obéma rukama o svou hul. Hlavu, kterou zdobli d&elenka, otaci
dozadu. Snad rozmlouvd s dvéma muzi, kteti stoji za nim. Z
nimi se nachézi dalsi postavy. V pozadi stoji 1 dva velbloudi

s chocholkami z modrych a Zlutych per. Uvadi néds do prosttredi
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Orientu, i kdyz jejich zobrazeni v Jjaponské provincii
neodpovida historické skutecnosti.

Celou scénu z modrého nebe pozorujili tri andélé. Andél,
snadSejici se nejniZe ma kolem beder ovinuty pouze c¢erveny pruh
latky a v obou rozpaZenych paZich nese ruzové kvéty. Druhy
andél, letici nad nim, oblékl Jjednoduchy Dbily Sat v pase

omotany ruzovou stuzkou a kolem ramen mu vlaje modry pruh

N«

latky. V levé ruce drzi 1ilii a v pravé k¥iz. Kriz Je
tradic¢nim ikonografickym symbolem sv. Frantiska. Obvykle ho
ve scénach krtu svird v ruce nebo visi volné v prostoru. Toto
Heinschovo zobrazeni mizeme povazZovat za jakousi
ikonografickou zvlastnost, ¢i inovaci. Kriz symbolizuje nové
p¥inadSenou viru pohanskému panovnikovi. Nakonec pak 1ilii,
dalsi z atributl® sv. Frantiska, drzi tentyZ andél v levé ruce.
Posledni andilek, s c¢ervenym pruhem 1latky kolem Dbeder, se
vznasi nejvysSe. Nebeska skupina celou scénu uzaviréd, vyjadruje
podporu nebes 1 Boha panovnikovi, ktery diky kftu wvstoupi

do nového Zivota.

4.3. Interpretace vyobrazené scény

Z historickych wudédlosti, které Jsem popsala Vv prvnich
kapitolédch, Jjasné vyplyvéa, Ze sv. FrantiSek daimjda provincie
Bungo nekrtil. Nechal se pokftit aZ tadu let po svétcové
smrti. Toto zjisténi pak dava celému obrazu novy vyznam
a naznacuje slozitou ikonografickou interpretaci dila.
Slozitost celého problému demonstruje 1 univerzitni teze
s nadmétem Disputace pred krdlem Bungu [15] a néasténnd malba
stejného namétu v tzv. KriZovnické chodbé Klementina [16].

Autorem navrhu univerzitni teze Je Antonin Martin
Lublinsky (1636-1690), moravsky mali?¥, ideovy tvarce rady

uméleckych del, augustinién kanovnik u VSech svatych
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v Olomouci po mnoho let plsobici jako zdejsi prevor. Rytina,
popisovand v prispévku Petry Zelenkové Dvé univerzitni teze
podle Antonina Martina Lublinského’® se vztahuje 1 ke
klementinské  jezuitské koleji a poukazuje na rozmanity
charakter podnétd a zdrojt, =ze kterych ikonografické koncepce
tohoto druhu barokni grafiky cerpaly. Povazuji za nezbytné se
o rytiné i cyklu klementinskych maleb podrobnéji zminit, nebot

se Uzce vazi k tématu prace a namétu obrazu.

4.3.1. Disputace p¥ed kralem Bungu
Toto téma si vybrali dva studenti olomoucké univerzity,

Leopold Krystof Geller a Adam Ferdinand MattiaSovsky.
Oznamovali ji svou disputaci uskutec¢nénou roku 1675. Uclitelem

obou disputantd byl Jezuita a dékan filozofické fakulty

jezuitské univerzity v Olomouci, Ferdinand Koblitz
(1636-1707). Patrné Jje i inicidtorem a ideovym poradcem
ndmétu. Dékan také napsal dosud nenalezeny spis Sancto
Francisco Xaverio S. J. Indiarum et Japoniae Apostolo

(Olomouc, 1675) .°° Jeho absence je skutec¢né politovéanihodnég,
nebot by Jjisté prohloubil nase védomosti o podobé dcty
ke sv. Frantiskovi, jeho ikonografii, a dokonce by napomohl
interpretaci neobvyklého namétu i1 Heinschova obrazu.

Namét Jje popsén slovy: ,Sanctus Franciscus Xaverius
Indiaru (m) Apostol (us), Japonicae su(er)stitionis Eversor
Fidei, et Philosophiae Christianae Magister, Doct (o)rib(us)
Bonziorum millib(us), coram Rege Bungili disputant Victor,
oblatus Honori, et Amori"“ (,Svaty FrantiSek Xaversky, aposStol
v Indiich, vyvratitel japonské povéry, ucitel krestanské viry
a filozofie, ©premozitel tisicd wuclenych Dbonzd v disputaci
vedené pred krédlem Bunga, oddan cti a lésce"), u prvni verze
a dedikaci: , SANCTO FRANCISCI XAVERIOS S. I. Mo. Indiarum et

Japoniae Apostolo Fidei, et Philosophiae Christianae Magistro
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Universitatis Bonziae Domitori Coram Rege Bungil Disputanti, et
de Principe ter. Mille Bonziorum Triumphanti" (,Svatému
Frantisku Xaverskému z Tovarysstva JeziSova, mucedniku,
apostolovi viry Indld a Japoncu a uciteli krestanské filozofie,
premozZiteli spolecenstvi bonzt v disputaci pred krdlem Bunga
a vitézi nad vadcem tritisici bonza“) u verze druhé. O0bég,
i kdyZz s pozménénymi texty, provedl podle navrhu Lublinského
augsbursky rytec Johann Georg Waldreich. Ptredlohu zpracoval
v ni¥&i kvalit& i Jan de Herdt.’'

Grafika nemd prilis velké rozméry, ale Jeji namét Je
ikonograficky znacne netradic¢ni. Neni zminovan
v ikonografickych  pfiruckéch, ani ve statich  vénovanych
charakteru zobrazeni svétce. Jednd se vSak o vhodné téma pro
vyzdobu univerzitnich tezi, i kdyZz neni tak casté. Dé&j
Waldreichovy rytiny Je, oproti Jjinym univerzitnim tezim

Lublinského, ptrehledny. Vztahuje se ke skutec¢né historické

udalosti, jejiz popis najdeme v Tursellinové Zivotopise
sSv. Frantiska.’® Kromé slavnostniho prijeti popisuje
i disputaci s bonzy, kteri byli sluzebniky posvatnych
japonskych obfadd. Zili pry hfidnym Zivotem a snazili se

Xaveria ocCernit, nebot Jje poboutrily jeho Uspéchy. Xaverius ale
spor pred daimjéem proti ucdenému Ficarondronovi, Jednomu
z bonzu, vyhréal. To samoz¥ejmé ovlivnilo panovnika.
P. Zelenkova ve svém prispévku pisSe, Ze projevil préani nechat

se pokftit Xaveriovym jménem, coZ mu bylo vyplné&no.°’

Tyto
informace neodpovidaji historickym faktim. Vybér k¥estniho
jména nebyl ovlivnén sv. Frantiskem Xaverskym, Jjak se pise
ve vedkeré literature zabyvajici se historii Japonska
a krestanskym stoletim v této zemi. I k samotnému k¥tu doslo

aZz o mnoho let pozdéji.
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Rytina zobrazuje daimjoda sedice na polstarich na
vyvyseném misté, sledujice diskuzi. Jeho kulatd a mladé tvar,
vypada ponékud naivné, coZ Jje Vv primém rozporu s tim, Ze
daimjé byl, dle dobovych svédectvi, 1 pfres své mladi velmi
vzdélany a duchaplny. Hlavu sklani smérem ke sv. Frantiskovi,
coz dokl&ddad, na ¢i stranu se prikloni. Frantiskuav oponent
zuri. Svétec drzi v rukou evangelium a nad scénou poletuje
andél s napisovou paskou a uryvkem zZalmu: ,O0 tvych svédectvich
pred krdli budu mluvit a nebudu zahanben“, 7 119, 46.
Frantiskav doprovod tvori i dvé vystrojend pazata. Prvni nese
htl, kriZ a vacek s knihou, druhé drZi armildrni sféru
a list papiru, na némz jsou slova ,Ja jsem o 1 Q, pocatek
i konec"“, Zj 1, 8. Také prstenec armildrni sféry nese napis
,Na poddtku stvoril Bith nebe a zemi“, Gen 1, 1.'%°

Jsou zde tedy uvedeny dva =zédkladni <¢lanky krestanské
viry, se kterymi svétec vstupuje do sporu se svym odpurcem.
Ten pouziva slova naprosto protikladné: ,Neni Zadny pocdtek c&i
konec svéta 1lidského pokoleni™. Na ta slova ukazuje do knihy
jeden =z jeho spolec¢niklti. Jednd se o satanisticky svazek,
ze kterého vyrustd hlava débla a teckym heslem je v knize
zapsan jesté Jjeden ,blud“, a to vira ve stéhovani dusi. Zde
nds Jjisté upoutd podoba Jjaponského bozstva Amidy zndzornéného
na tabuli, kterou ptridrZzuje kuceravy chlapec. Musime ocenit
Lublinského rozhled, nebot i zde pouzil ikonografickou
prirucku, kterd boZstvo zobrazuje. Jednd se o Amida usazeného
v kvétinovém lozZi. Inspiroval se drevorytem ilustrujicim
pojedndni o mimoevropském bozstvu od Lorenza Pignorii,
pripojenému k benatskému vydani proslulé Carttriho
mythologické ptrirucce =z roku 1647. Skupinu Jjaponskych Dboht
doplnuje JjesSté satyrskd modla nad hlavami bonzu. Toto

zobrazeni v obou pripadech zcela odpovidd Tursellinovu popisu,

44



proto nepochybujeme, ze byl zdkladnim  vychodiskem pro

Lublinského.!%!

4.3.2. Krizovnicka chodba Klementina

Zajimavé a prekvapivé Jje, Ze se nameét Disputace pred
kralem Bunga objevuje v témé¥ shodném pojeti na Jjednom z poli
rozsahlého xaverianského cyklu zdobicim klenbu
tzv. Kf¥izZovnické chodby v prvnim patfe zdpadniho ktidla
Klementina. Nejstarsi Cast staroméstské jezuitské koleje tvori
zdpadni kridlo vybudované v letech 1654-1659. Chodby v prizemi
a Vv prvnim patte byly v roce 2006 prfebudovadny na Galerii
Klementina. Obyvatelé i navstévnici koleje se nejprve
prochazeli témito chodbami, proto Jjsou patrné tak honosné
zdobeny. Jejich délka Je «cca 85 metrt, Sitka 4,4 metrt
a valenou klenbu ©pokryvd rané Dbarokni Stukova vyzdoba
od Domenica Galliho. V plastickych kartusich se nachazi vyjevy
ze zivota  zakladatelll jezuitského  téadu, které vytvoril
jezuitsky laicky bratr Hefman Schmidt.!'®?

Narodil se roku 1610 ve Vymaru v Durynsku. Procestoval
velkou Cca&st Némecka, pak Italii, navdtivil 1 Rim, kde
prohluboval své malitrské dovednosti, a nakonec prisel
do Prahy. Archivni prameny hovoti o tom, Ze zkraslovani
jezuitskych koleji a chramt pattilo k jeho radovym
povinnostem. Presto se ndm z jeho, patrné velmi bohatého dila,
kromé klementinskych maleb nic nedochovalo. Sva nejvyznamnéjsi
dila udajné vytvoril v letech 1659-1663 pro Jjezuitskou kolej
v Olomouci. V refekta?¥i mélo byt umisténo dilo s namétem
Posledni vecere, do chrdmu Panny Marie SnéZné dodal obraz
Panny Marie Snézné pro hlavni oltd¥ a pro boc¢ni oltare pléatna
se sv. Annou a Pannou Marii, sv. Pavlinou, sv. Igndcem

a Frantidkem Xaverskym.'*?
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Klementinské malby jsou spisSe prumérné kvality, ale velmi
podnétné z ikonografického hlediska. Pri  vyzdobé Schmidt
nepouzil vhodnéjsi freskovou techniku, nybrz temperu. Petra
Zelenkovéd vSak ve svém clanku zminuje, Ze autord cykld mohlo
byt nékolik, a to proto, Ze se zde projevuje ruzna
kvalitativni droven. V soucasné dobé se nachidzi ve velmi
neutéseném, fragmentdrnim stavu. Tématem se zabyvalo dosud jen
nékolik  badateltl (M. Sroné&k, P. Voit, P. Zelenkova,
P. Nevimovéa). Vyjevy =ze Zivota sv. Ignadce z Loyoly se
odehrédvaji v pfizemi, v prvnim patfe se nachazi vyjevy ze
zivota sv. FrantiSka Xaverského. Cykly obsahujici tricet ctyri
poli zacinaji na jizni strané, od dnesniho vstupu, urceny jsou
k postupnému prohliZeni v protilehlych dvojicich, a to zprava
doleva.'®*

Na prvnich malbach obou cykld se nachédzi erby vyznamnych
duchovnich 1 svétskych pfiznivel Jjezuitt. V prizemi se jednéa
o) erby  prazského arcibiskupa Matouse Ferdinanda Sobka
z Bilenberka, probosta svatovitské kapituly Jana Ignéace
Dlouhoveského =z Dlouhé wvsi, erb 1Igndce =z Loyoly a Bernarda
Ignéce Botrity hr. z Martinic. V prvnim patfe, u xaverianského
cyklu najdeme erb Michaela FrantiSka Ferdinanda hr. z Althanu
i latinské néapisy, které scény vysvétluji a informuji o tom,
Zze hrabé nechal chodbu vymalovat. Dle erbd mohl cely cyklus
vzniknout v letech 1674-1675 mezi jmenovanim Ignéace
Dlouhoveského svatovitskym probostem a smrti prazského
arcibiskupa Sobka z Bilenberka. Erby vsak mohly byt domalovany
dodatecéné, coz dataci trochu znejasnuje. Domnénku potvrzuje
zpréava, dle které trak, v némz se JjizZz bydli, vyzdobili v roce
1665.1%°

U xaverianského cyklu se Schmidt pravdépodobné nemohl

oprit o dobové grafiky, a tak vétsinu scén komponoval sam.
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Malby =zachycuji svétclv zivot, ale predevSim misionatrské
plsobeni a najdeme zde 1 vyjev Disputace pred krdlem Bungi.
Autor navazal na klasické hagiografické cykly, inspirovat se
proto mohl i cyklem Karla Skréty, konkrétné vyjevy ze Zzivota
sv. Vaclava pro bosé karmelitdny na Zderaze. O nékolik let
pozdé&ji toto téma zpracoval pro jezuity i Ignadc Raab.'%®

Nazory na vznik obou cykld se 1i3i. Rada badatelt
predpoklada, ze vznikly na zdkladé grafickych  pfedloh
a ilustraci Zivotopist obou svétct. S tim P. Zelenkova ve svém
pfispévku zcela nesouhlasi, a to hlavné v pripadé
xaveridnského cyklu. P¥i studiu veskeré dostupné xaverianské
literatury nenarazila na odpovidajici pf¥edlohu, ani na zminku
o ni. Vétsina zivotopist sv. Frantiska Je bez grafickych
pfedloh, proto mohl Jako vytvarnd predloha slouzit pouze
cyklus rytin Valeriana Regnartia (Regnarda) vydany v roce 1622
pod nazvem S. Francisci Xaverii Indiarum Apostoli Societatis
Jesu quaedam mirakula a Valeriano Regnartio delineata et
sculpta. Dochoval se Jjen jediny exempladtr nachazejici se dnes
tdajné ve Spanélsku, a to navic s neUplnym grafickym souborem.
Zda grafiky Schmidt znal, nevime. Najdeme v ném osmnact obrazl
téhoz autora, které zdobily pf¥i svatotreceni sv. Frantiska
chrdm Il Gesu. Klementinsky cyklus mad ale 34 poli, a také jeho
charakter je odlisny. Regnardovi rytiny =zachycuji spise
svétcovi zazraky, ale klementinsky c¢yklus Jjeho misiondfrské
pusobeni odpovidajici posléani TovarySstva té doby v nadich
zemich. P. Zelenkovd se pokusila malby srovnat se sérii 40
ilustraci doprovédzejicich Zivotopis sv. Ignadce z Loyoly vydany
k jeho beatifikaci r. 1609, avS8ak ani zde nenaSla vyraznéjsi
shody.1O7

CoZz vede k zavéru, Zze klementinské dilo Je vysledek

origindlni ikonografické koncepce Cerpajici z grafickych
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pfedloh dnes neznamych. Zarovernl se nabizi moZnost, Ze se autor
¢i autori klementinského cyklu nechali inspirovat nesmirné
originadlni tezi Lublinského, coZz ale P. Zelenkova za ptrilis
pravdépodobné nepovazuje. Jako pravdépodobnéjsi se Ji Jjevi
moznost, Ze si Lublinsky nékteré motivy ,vypujc¢il“™ a =zaclenil
do svého programu. Tato skutec¢nost Je ovsem Vv rozporu
s invenci, na které si =zaklddal, a pro kterou byl pfredevSim
cenén. Avsak Jjiz v nékolika pripadech se podobné tendence
v jeho praci objevily. Snad zde svou roli hrdl 1 ne prilis
urozeny puvod obhdjce. V tomto pripadé by pak nemuselo aZz tak

zdle¥et na originalité&.®®®

Nakonec mohl TLublinsky cCerpat
z neznamé nebo jiz ztracené predlohy, nap¥. i z vySe zminéného
spisu dékana filozofické fakulty Ferdinanda Koblitze. Jedna se
o problematiku velmi zajimavou, a to také vzhledem

k uherskohradistskému obrazu.

4.3.3. Heinschova inspirace namétem Disputace

Univerzitni teze i klementinsky cyklus se staly
vychodiskem také pro J. J. Heinsche. K namétu disputace
nenachédzime mnoho informaci v ikonografickych ptriruckéch ani
v jinych pramenech. Heinsch mél Jjisté pristup do areédlu
Klementina, proto Jjednoznac¢né musel znadt zde zobrazenou scénu
i univerzitni tezi vytvorenou ©podle Lublinského néavrhu.
V téchto dilech nachdzime radu kompozic¢nich shod s obrazem pro
uherskohradistské jezuity.

Vyjev disputace, u obou ptrikladd, se odehrava pred
architektonickou kulisou, Jje to scéna mnohofigurovd s pazZaty
a skupinou ptrihliZejicich. Tyto prvky se shoduji se Krtem
kniZete Bungi. Rozvrzeni se ale 1isi. Dle Tursellinova popisu
jsou na Frantis3kové strané =zobrazeni Portugalci Jjako Jjeho
priznivei a za Ficarondronem stoji zastup bonzG, Udajné jich
mélo byt aZz t¥i tisice. Podoba krale Bunglt na tezi, ¢&i
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klementinském cyklu neodpovida Heinschovu zobrazeni, inspirace
neni doslovna. Spise si ,vypljc¢il“ typy asistencnich postav.
Po daimjdéoveé levici stoji skupina jeho poddanych. Jeden z nich
ma velmi napadny klobouk zdobeny ptac¢imi pery. Stejny klobouk
najdeme na hlavé muZze s kopim na pravém rameni stojicim
za skupinou pédzat na oltd¥nim obraze v Uherském Hradisti.
Heinsche tato figura inspirovala jesté Jjednou, a to Vv osobé
muze s ostrym profilem opirajicim se o hul. Tato postava
i jeji pdza odpovidd daimjbéovu sluzebniku ¢i Slechtici
opirajicimu se o luk s Sipem v ruce. Jeho klobouk vSak umistil
na hlavu ozbrojence, a navic mu chybi 1 zbran. Za nim
vystupuje z pozadi skupina umné uspotriddanych tycovych zbrani,
i tu najdeme na tezi.

Dveé péazata se velmi  podobaji chlapciim na rytiné
a klementinské malbé, a to jednak typem tvari, Jjednak svym
odévem. Za nimi, na tezi, stoji muz s okruzim kolem krku,
s pokryvkou hlavy. Jeho oblicej mé& obdobné portrétni rysy jako
muZz stojici ve stinu =za 3Slechticem s medailonem na obraze
Krtu. Navic zaujimd velmi zv1lastni postoj. Hlavu nakléani
k pravému rameni, pohled jeho o¢i i gesto pravé ruky nés vede
do centra déni, k disputaci. Nakonec pak Xaveriltv oponent,
Ficarondrono, postar$i muZz v dlouhé tunice. Charakter této
postavy muZe odpovidat muzi stojicimu v levém dolnim rohu
uherskohradistského obrazu. Muz pohlceny stinem se psem
u nohou predstavuje pohana, JjenZ =zatvrzele odmitd ptrijmout
pravou viru. Charakter jeho odévu odpovidd Jjednomu z bonzl
v pozadi, u sochy pohanského buzka.

Jakym zpusobem Jjsou nasténné malby Klementina, Jezuitska
teze podle A. M. Lublinského a oltéd¥ni obraz od Jana Jitriho
Heinsche spojeny nelze v soucCasné dobé Jjednoznac¢né urcit.

Heinschova inspirace neni doslovnd a navic, neni ani Jjasné,
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zda se inspiroval tezi, anebo cyklem néasténnych maleb
v Klementinu. Domnivéam se vs3ak, ze zavaznéjsim zdrojem
inspirace pro néj byla teze Lublinského, nebot jeji umelecka
kvalita se d& s klementinskym vyjevem Disputace Jjen tézko
srovnavat. Pro vyvoj dalsiho badani bude nezbytné objevit
a kriticky zhodnotit ikonograficky =zdroj nameétu, ze kterého
jednotlivi autofri cCerpali. Nalezeni pfedlohy Jje klicové 1 pro
interpretaci komplikované kompozice uherskohradistského

obrazu.

4.3.4. Identifikace skupiny evropsky odénych muzi
Vyobrazend scéna, =zachycujici k¥est Otomo Sérina, kréle

Bungu, je nesmirné zajimava jak po tematické, tak
ikonografické stréance. Pomineme-1i nyni Gstfedni dvojici
postav, sv. Frantiska a japonského panovnika, zaujme nas jistée
skupina evropsky odénych muzt kolem nich [17]. Vzhledem
k tomu, Ze v jejich tvarich spatruji velmi napadné portrétni
rysy, pokusila jsem se na zakladé srovnani soudobych grafik,

portrétll a jezuitskych tezi osoby identifikovat.

4.3.4.1. Slechtic s medailonem na hrudi

Z celé skupiny péti osob kolem Ustredni dvojice,
sv. Frantiska a Otomo Sérina, nejvice vy&niva postava muZe
s okruzim a medailonem na hrudi stojicim po svétcové pravici
[18]. Silné vyztuZené okruzi kolem krku, kabdtec a pres néj
prehozeny pléast, tzv. Dbohemio odpovidd stylu 3Spanélské mody
16. stoleti. Majestédtni, strnuly postoj odkazuje na tradici
Spanélského reprezentativniho portrétu. Tato charakteristika
ndm dovoluje predpokléadat, Zze se Jjednd o muze vysSSiho
spolecenského postaveni, snad dokonce z okruhu kralovské
rodiny. Identifikaci by Jjisté mohlo usnadnit urceni motivu

na medailonu &lechtice. Na Jjeho detailu vSak rozpoznadme jen
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profil muze, pravdépodobneé panovnika. Blizsi urceni neni
mozné.

Srovnanim soudobych grafik Jjsem nasla Jjistou podobnost
mezi touto postavou a cisafem Ferdinandem II. V tomto pripadé
by  vSak skupina Slechticu musela odkazovat na Jjinou
historickou udalost, nebot vldda cisatre Ferdinanda spada
do let 1590-1637. V této dobé jiZz sv. Frantisek, ba ani daimjod
nezili. Tento fakt wv3ak tuto identifikaci nemusi znemozZzniovat.
Jezuitsky fad Dbyl v mnoha ohledech velmi specificky, a to
i na poli uméleckém, kde miZeme hovorit 1 o Jjezuitském stylu.
Hlavni hodnota uméleckych dél spojenych s timto radem, spocivéa
pfedev3im v jejich komplexnosti. Jezuité méli jedinecny cit
pro spojeni tady nesourodych prvkl, ve velkolepé dilo stmelené
jedinou mysSlenkou. Uherskohradistsky obraz Dby mohl Jjeden
z téchto prikladd predstavovat.

V kompozici se snad skryvd odkaz na vznik Jjezuitské
koleje v Uherském Hradisti. ZaloZeni koleje se stalo symbolem
vitézstvi obyvatel mésta 1  radu. Slavnostni atmosférou
prosyceny obraz tuto mySlenku jen potvrzuje. Kolej vsSak
do mésta presidlila aZ se souhlasem cisatre Ferdinanda IITI.
(1608-57), syna Ferdinanda II. Sa&m Ferdinand II. (1578-1637)

pak nijak zasadné tuto uddlost neovlivnil.!'®’

Naopak Jje vSak
velmi daleZitou osobou pro déjiny tradu. Po stavovském povstéani
roku 1620 povolal Jjezuity zpét do nasich =zemi, proto bychom
mohli ve scéné spatfovat ,vitézstvi“t ta4du a pravé viry
podporované v1adcem a Bohem, ale i tézky osud
uherskohradistskych jezuitd, kteri museli dlouho setrvavat
v Kromérizi. Tato interpretace je Jjisté velmi lékava, avsak az

prilis komplikovana. Nakonec, po srovnadni tady soudobych

grafik tohoto cisate, jsem dospéla k zavéru, Ze interpretace
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nebude spravna. Podrobné studium fyziognomie portrétovaného
presto odkazuje na prislusSnika rodu Habsburku.

S pfihlédnutim ke v3em historickym udalostem se mi Jevi
Jjako nejpravdépodobnéjsi souvislost zobrazené udalosti
s poselstvim, které Otomo Sérin vyslal do Rima k papeZi. Proto
se ma pozornost obratila k osobé arcivévody Albrechta
VII. (1559-1621), patého syna Maxmilidna II. a infantky Marie
Span&lské. V jedendcti letech odcestoval do Span&lska ke svému
stryci Filipovi II. (1527-1598), kde se mu dostalo tradného
vzdeélani. 7 pocatku byl pfedurc¢en pro cirkevni kariéru. OvSem
po dynastickém spojeni Spané&lska a Portugalska se jeho pozice
zménila.

Span&lsky kral se stal v 16. stoleti krdlem Portugalska,
kde v disledku komplikované politické situace pobyval. Poté,
co byla atmosféra v této zemi uklidnéna, svéril ji do rukou
svého synovce a pozdéjsiho zeté Albrechta, kterého v roce 1583
ustanovil prvnim portugalskym mistokrdlem. V této dobé vsak
stdle jesté plsobil Jjako kardindl. Tohoto titulu se vzdal az
roku 1598 po snatku se svou sestfenici. Byl to tedy pravé on,
kdo roku 1584 privital poselstvo v Lisabonu. Zemi spravoval
pouze do roku 1593, nebot ho Filip II. ©povolal zpét
do Madridu. V roce 1595, po smrti arcivévody Ernsta, se stal
nizozemskym mistodrZzitelem. Urad zastéaval v letech
1598-1621."° Arcivévoda plsobil i jako velmi horlivy obrance
k¥estanské viry. V tomto sméru zasdhl také v nasSich zemich.

Dne 30. kvétna &roku 1620 arcivévoda vydal zakléadaci
listinu s néazvem ,Sodalitas Christianae defensionis"“ pro
spolecenstvi, které mélo ve vSech katolickych zemich poméhat
pri obrané katolického wvyznani. Organizace sdruzujici katoliky
vsech stavl, muZe 1 Zeny se formdlné inspirovala evropskymi

ndbozZzenskymi bratrstvy 17. stoleti. Termin ,solidatas™ se
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pouzival pro marianské druZziny, ale zde m& Jjiny vyznam.
Jednalo se o svétské, laické sdruzenli majici svou samospravu.
BéZznd Dbratrstva méla svého patrona, poc¢italo se s kultem,
v tomto pripadé tomu tak ale nebylo. Usilovali o shromazdéni
financ¢nich prosttedkt na obranu katolické viry. Tyto
prostfedky byly urcéeny Ferdinandovi II., Albrechtovu stryci.
Patrné od néj samotnd mySlenka vzesla. V listiné se pise
i o neutésené situaci v Uhradch a v c¢eskych 1 rakouskych
zemich, bli%ila se Bild Hora.''!

Listina zminuje Matyase Arnoldina Hartmanna z Karlstejna,
politika z Ferdinandova okruhu, JjenzZz Jjménem Ferdinandovym
s touto mysSlenkou arcivévodu sezndmil. Projekt ale nemél
podrobné propracovanou strukturu, a tak se zdhy objevily
problémy s jeho =zavedenim, nebot vyzadoval podporu vs3ech
evropskych panovnikt. V platnost mél byt wuveden t¥i roky
po poréazZzce stavi. Svi] zamér Ferdinand II. roku 1623 oznédmil
Karlovi z Lichtensteina. Roz3it¥it se listina nakonec méla
do wv3ech =zemi, ve kterych v1adl. Usiloval o Jjeji schvaleni
papezem, coz oznamil i novému prazskému arcibiskupovi Arnostu
Vojtéchovi Harrachovi. Cisatr v tomto sméru patrné neuspél. Jde
vSak o velmi =zajimavou formu rekatolizace, kratkou epizodu,

jejiz disledky nezname.''?

Ztotoznéni zobrazeného s Albrechtem VITI. povazuji
za nejpravdépodobnéjsi, jednak vzhledem k historickym
udidlostem  popsanych v predchéazejicich kapitoléch, jednak

vzhledem k vyznamnym rekatolizad¢nim aktivitdm arcivévody.
J. J. Heinsch se stykal s elitami f&du, proto byl 3Jjisté
s témito fakty obeznadmen. Kromé Jjezuitské literatury, mél
k dispozici jisté také zpravy =z misii. Cestu Japonskych
velvyslanct vS8ak ve svych spisech popsalo mnoho autord, Jjak

jsem zminila JiZ vy3e. Japonskd delegace v papeZském Rimé
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musela ve své dobé vzbudit znacny rozruch svym exotickym
nadechem, a prispét tak k prohloubeni viry. Z tohoto duavodu se
jednd 1 o namét korespondujici se zajmy radu a rekatolizace.
Rozhodujici pro mé tvrzeni Jjsou vsSak shodné portrétni
rysy Slechtice se soudobou grafikou =zachycujici  vévodu
Albrechta [19]. Grafika Jje dnes wulozZena v Narodni galerii

A\ Praze.113

Jeho portrét od nezndmého malife se nachazi 1 ve
Strahovské obrazarné [20]. Heinsch ho jisté mohl znat a zanést
do obrazu presné portrétni rysy Albrechta VII. JelikoZz Jje na
obraze zachycena osoba nevztahujici se k osobé sv. Frantiska,

tak vyznam scény bude jisté daleko komplexnéjsi.

4.3.4.2. Identifikace dalsich osob

V tomto pripadé se nabizi souvislost =zobrazenych muzt
s déjinami Jjezuitské koleje v Uherském Hradisti. Do této
udadlosti vyznamné =zasahli Vaclav Kulisek =z Moravican a Jan
Cesky, jeho zet, jenz akci finané¢né podporoval. Sbirky
Slovadckého muzea v Uherském Hradisti obsahuji Jjejich portréty,
avsak zde zadné shodné portrétni rysy nenajdeme. Osoby to byly
dilezité spisSe lokdlné, a i kdyZ vyznamné prispéli k zaloZeni
uherskohradisdtské koleje, nebyl patrné dbGvod, aby Jje zde
Heinsch zobrazil.

Ze skupiny zbylych <&ty?r muzd néds Jjisté =zaujme nejprve
postava stojici za muzZzem U sloupu, za levym ramenem
sv. Frantiska [21]. Pozornost si zaslouZi pohled jeho o¢ci,
jakoby se dival do zrcadla, proto by se mohlo Jjednat
O autoportrét  samotného J. J. Heinsche. Heinsch  svaj
autoportrét zobrazil pravdépodobné v dile z 90. let
17. stoleti - Sv. Lukd$ maluje Madonu [22,23].''* Naznaduje to
zpusob signovadni J. G. Heinsch pingit, tj. J. J. Heinsch
maluje. Srovnadnim obou podobizen dojdeme k zavéru, Ze se
skute¢né Jjednd o Jjednu a tutéZ osobu, i kdyz je tu patrny

54



vékovy rozdil. Obrazem sv. LukdSe se podrobné zabyval
J. Neumann, Jenz ocenil realistické ztvarnéni dila. Puavod
kompozice je odvozen ze Skrétova sv. Lukdde vytvoreného pred
rokem 1661 pro byvaly oltatr malifského cechu v Tynském chramu.
Kompozice Jje u Heinschova dila zrcadlove obracena, roztaZena
do 3irky a obohacena o pohled do malifské dilny. V pozadi
najdeme vedutu M&lnika.'®

Datovani dila Je vSak problematické, nebot pat¥i spolu
s obrazy Sv. Jana Evangelisty'*® a Sv. Augustina®’

i sv. Rehore''®

do jednoho souboru. Kromé& sv. Lukase vsak dila
signovana nejsou. Presto se u zbylych dél, na zadkladé shodného
malir¥ského stylu, o Heinschové autorstvi nikdy nepochybovalo.
Souvislost obrazti Sv. Jana a Sv. Rehore rozpoznal J. Neumann
a datoval je na prelom 80. a 90. let 17. stoleti. Sv. Luké&se
povazoval za samostatnou praci z doby kolem roku 1705, avsak
P. Preiss ptriradil toto dilo k celému souboru a datoval ho
pted rok 1690.''° V knize J. J. Heinsch, malif barokni
zboZnosti ale M. Sroné&k soubor datoval spi%e do druhé poloviny
90. let. Casovému zaYazeni dle né&j odpovidad ,svételné pojeti
vyuzivajici ostrych kontrastd mezi tmavymi a svétlymi
plochami, ddle klasicizujici pojeti oblicejovych typil, zejména
u P. Marie, pojeti rouch 1 vék evangelisty Lukdse, v jehozZ
tvdri zachytil Heinsch snad svou podobu™.'?® Na &asn&jsi
datovani wukazovaly realistické detaily, ale ty se objevuji
i v autorovych pozdnich dilech.

Dle mého néazoru mtZeme klast wvznik dila na konec
90. let 17. stoleti, spise vsak pocatek 18. stoleti, nebot
autorova podobizna na uherskohradistském obraze =zachycuje
Heinsche, vzhledem k Zivotopisnym udajum, ve véku 42 let.

Podobizna sv. LukaSe zachycuje muZze stars$iho, Jjiz kolem
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Sedesatého roku Zivota. Datovani neodporuje ani malifské
pojeti zbylych, vyse zminénych, dél ze souboru.

Podobnym pohledem na nas =zhliZi muZz =za levym ramenem
Albrechta VII. [24]. Jeho identifikaci znac¢né komplikuje
zastinéni tvatre, pfresto se velmi podobd muZi zobrazenému
na tezi Antonina Martina Lublinského - Disputace pred krdlem
Bungt [25], kterou Jjsem  popsala v prislusné kapitole.
Podobnost muze zobrazeného ve skupineé pfrihliZejicich disputaci
s osobou na Heinschové dile Jjisté neni nahodna. Otédzkou vsak
zistava, koho zde malif¥ zpodobnil.

Jak Dbylo naznaceno vysSe, tak autor maleb v KrizZovnické
chodbé Klementina 1 Lublinsky pravdépodobné vychazel =z dnes
neznadmého spisu tykajiciho se zivota sv. FrantiSka Xaverského.
Mohlo by se jednat o spis dékana filozofické fakulty jezuitské
univerzity v Olomouci Ferdinanda Koblitze, Jjehoz obsah vsak
bohuzel neznédme. Identifikovat muZe na tezi s Koblitzem patrné
nemtiZzeme, nebot zobrazovani dékant nebylo zvykem. Koblitz mél
na namétu teze ale spolupracovat, coZ napovida, Ze netradicni
namét dobre znal. Udalost snad podrobnéji rozepsal
v nedochovaném spisu. Pokud ano, pak Dbychom patrné nasli
i predlohu pro klementinsky cyklus [26]. Dékan pravdépodobné
tesil teologickou stréanku a Lublinsky stréanku vytvarnou.

Z toho dtvodu si dovoluji zminit moZnost, Ze Heinsch mohl
na obraze zachytit podobu Antonina Martina Lublinského jako

spolutvlirce. Odpovidd tomu jeho pohled smérujici k ndm a navic

i umisténi v kompozici. Lublinsky svou podobiznu zachytil
pouze v letmé kresbé [27], coz nadm znemozZnuje podrobnéjsi
zkoumdni charakteristickych oblic¢ejovych rystd. Identifikace

muze s olomouckym kanovnikem se ale zdad byt az prilis odvazna.
Nevyluc¢uji ani moZnost, Ze se postava vztahuje k misii, ¢i

jiné historické udalosti.
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Identifikace zbylych dvou postav neni, vzhledem k absenci
klic¢ovych literdrnich pramenti, viabec jednoduchd. Zde se stéle
pohybujeme Jjen v roviné dohadt. Muz s knirem stojici pF¥imo
za zady Albrechta VII. [28] by s nim mohl byt néjakym zplsobem
spojen. Maze se Jjednat o osobu vyskytujici se v Portugalsku
v dobg, kdy zde ©pusobil Jjako mistodrzitel a ptritomnou
i prijezdu Japonct. Jeho odév Jje typicky $Spanélsky, ale
nepoukazuje tolik na Slechtice, Jjako spise na moreplavce ¢i
muze s militantnimi zkuSenostmi. Nelze v$ak wvyloucit, Ze se
jednd o osobu spojenou s Xaveriovou misii. Presto, dle Jjeho
pozice, pfimo za zady arcivévody, se mi Jjevi jako
nejpravdépodobnéjsi prvni z naznacenych moznosti.

Na zakladé této Gvahy Jjsem svou ©pozornost nakonec
soustfedila na osobu 3panélského vojdka Bernarda de Vargase
Machucu (1550-1620) [29]. Jeho vojenskad kariéra se =zapocala
v Italii, slouzil Filipu II. Spané&lskému. Zasdhl i do boju
ve Fladrech. Nizozemi, v této dob& pod Span&lskou nadvléadou,
nesouhlasilo s politikou Filipa II. Predevsim prosazovali
vétdi nabozenskou tolerantnost, coz 3Spanélsky kradl a vérny
katolik nemohl ptrehliZet. Situace se vyhrotila natolik, zZe
ustanovil vévodu =z Alby mistodrZitelem. Tento post zastéaval
v letech 1567-1573. Byl to velmi tvrdy muz, JenZz ustanovil
také neblaze proslulou Krvavou radu. Clenem rady se stal
i Bernardo Vargas Machuca podilejici se aktivné na potlaceni
vzpoury. Dobovd literatura ho popisuje jako muZe néasilného,
hrabivého s neskonalou touhou po  krvi. Albova politika
k upevnéni Spanélské pozice neptrispéla, a nakonec wvylstila
v rozdéleni Nizozemi na dvé casti. Do téchto wudalosti Jjiz
Vargas Machuca nezasahl.'??

Osud ho dovedl az ke brehim Ameriky, ke kterym poprvé

dorazil kolem roku 1578. V Nové Granadé, Spanélské kolonii
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existujici dnes na Gzemi Ekvadoru, Kolumbie, Panamy,
Venezuely, Ccésti Peru, Guyany a severni c¢asti Brazilie,
bojoval proti poslednim svobodnym indiantm. Autonomitu
pavodnich obyvatel nerespektoval. Veskeré zazitky =ze svych
cest pak popsal ve své knize MILICIA Y DESCRIPCION DE LAS
INDIAS - Spanéls$ti vojdci u Indidntd. Byl mistokralem
Portobella a ostrova Margarita. V roce 1595 se ale vréatil
do Spané&lska, nebot doufal, 7ze se mu od krale dostane
zaslouzeného uznani. Zadny dal3i vyznamny &in  v3ak  jiz
nevykonal, a nakonec zemfel velmi ndhle v Madridu roku 1622,
kratce pred tim, nez Dbyl Jmenovan mistokrdlem provincie
Antiquoia, Caceres a Zaragoza v Nové Granadé.'??

Osoba Albrechta VII. mu jisté nebyla nezndma, presto se
mi prozatim nepodatrilo mezi témito osobami najit Jjednoznadnou
spojitost. Oba muzZze spojuje predevsim osoba krale Filipa II.
a rekatolizac¢ni aktivity. Bernardo Vargas vSak podstatnou c¢ast
svého zivota prozil v Nové Granadé. 7Zd& se, Ze mezi touto
oblasti a Japonskem neexistuje zadnd spojitost. V této situaci
tedy neni mozné osobu na Heinschové obraze jednoznacné s
Bernardem de Vargas Machukou =ztotoZnit. Tezi bude nutné
podlozit hlubs$im studiem historickych udalosti a srovnanim
s vétsim mnoZstvim jeho podobizen. Prozatim Jjsem mohla Jjeho
podobu studovat pouze na emblematické podobizné. I ona vSak
prozrazuje tfadu shodnych ryst s muzZzem na uherskohradistském
obraze.

Posledni ze skupiny péti muzu stoji po levici
sv. Frantiska u mohutného sloupu [30]. Sloup ho =z ¢&éasti
zakryva, Jjeho pohled sméruje dold na scénu krtu, proto Jje
obtiZzné studovat Jjeho portrétni rysy. Kolem krku ma opét
okruzi typické pro 3Spanélskou méddu. Snad se zde také jedna

0 Clena Spanélské aristokracie. Vzhledem k tomu, Ze Albrecht
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VII. i Bernardo de Vargas Machuca jsou osobami Uzce spojenymi
s krdlem Filipem II. a revoluc¢nimi udélostmi v Nizozemi, pak
se mi Jevi Jako velmi pravdépodobné, Ze 1 tento muZz bude
pochdzet ze stejnych spolecenskych kruht.

Identifikaci této postavy mlZe usnadnit charakter odévu.
Jiz odév Albrechta VII. jednoznac¢né ukazuje na Spanélskou
médu, kterd svét ohromila v druhé poloviné 16. stoleti. Téelo
uzavrela do skvostné schranky, Jjejiz tvar inspirovaly zadkladni
geometrické tvary. Vystrednost a neobvyklost odévu ohromila
celou Evropu. Styl pfijaly vSechny =zemé, ale objevily se
i jisté modifikace, napf. ve Francii a Anglii, ¢ili v zemich,
které nebyly se Spanélskem v tak té&sném kontaktu. Oblasti
spojené s rodem Spanélskych Habsburk®, <¢ili Viden a italské
drzavy (Janov, Neapol, Milén) zachovavaly ka&non stanoveny
vladcem.?’

Vl1éddce razantné =zasahoval 1 do této oblasti, nebot styl
vznikl predevSim pro prostredi dvora a Jjeho etikety. Podléhal
predpistm upravovanych panovnikem v tzv. pragmatikéch.
Narizeni se tvkala nejrtiznéjsich c¢asti odévu i okruzi, neboli
gorguery. Jednalo se o velmi luxusni c¢éast odévu. V roce 1586
dosdhla takového objemu, Ze se ji zacalo rikat mlynsky kamen.
Stojaty limec vSak prestavad byt soucédsti Spanélského odévu
zhruba po roce 1620, kdy dosSlo k ekonomickym opatfenim na
$pané&lském dvore.?*

MuZz u sloupu, jehoz okruZi neni nijak objemné, by proto
mohl pochédzet z obdobi do roku 1586. Jak je z historie patrné,
tak ne vsSechna natrizeni byla pfrisné prosazovana a okruzi se
stalo oblibenou soucdsti odévu Yrady dalsich néaroda. Muz
za Albrechtem VII. 3jiz okruzi nemd, proto bychom ho mohly
teoreticky zatadit do obdobi po roce 1620. Bernardo Vargas,

jehoz identitu jsem muzi na obraze hypoteticky pripsala, umiréa
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roku 1622. I kdyZ na Heinschové obraze okruzi kolem krku nema,
tak na emblematické podobizné, kterd Jje soucdasti jeho spisu,
ho najdeme. Mbédnim vystfelkim vSak nepodléhal jen odév, ale
i knir. Knir této postavy mad také svaj specificky tvar. Tyto
indicie, spolu s podrobnym studiem historickych prament, snad
nakonec povedou k jednoznac¢né identifikaci. Jan Jit¥i Heinsch
se 1inspiroval, Jjisté po konzultaci s dals3i osobou, urcitou

historickou udédlostli nebo udédlostmi.

4.3.5. Celkovy pohled na vyznam scény

Pokus o identifikaci =zobrazenych postav Jjen potvrdil
ikonograficky velmi komplikovany vyznam scény. Otomo Sérin se
nenechal pokf¥tit sv. Frantiskem, nebot ktest prijal aZ v roce
1578. Scéna tedy nezachycuje autentickou historickou udalost.
Do celé kompozice Heinsch ukryl daleko hlubsi vyznam.

Jezuitsky chrdm v tomto méstée Dbyl prvnim kostelem
zasvécenym tomuto svétci v Ceské provincii, coZ Jje nane]jvys
zajimavé. Ceskd Jjezuitskd provincie wvznikla v roce 1623.
V nastalé situaci bylo nutné vybudovat chramy pripominajici
zakladatele ftéa&du. Kostel sv. Ignédce vznikl v Praze v letech
1658-1670, avsak kostel SV. Frantiska Xaverského,
spoluzakladatele ftéadu, v nas$i provincii chybél. Jezuité tak
splnili tento dluh az v Uherském Hradisti. Chrém, a proto
i obraz Jje tak oslavou £téadu, ale i tohoto svétce. Nutno
poznamenat, Ze svétec to byl Jesté pomérné mlady. K jeho
kanonizaci dos$lo roku 1622. Stal se Jjednim z nejoblibenéjsich
svétcl chranicich proti moru. Jedna =z nejvéts$ich morovych
epidemii probéhla v na$ich zemich, 1 v celé Evropé&, vV roce
1680. Oltadrni obraz wvznikl Jjen o devét let pozdéji, kdy
vzpominka na hrozivou udédlost stédle Zila v paméti obyvatel.
Proto toto monumentédlni dilo Jjisté wvzniklo také jako
podékovani za preckani nicivé zkéazy.
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Do prostredi Orientu nas uvadi fada exoticky
vyhliZzejicich postav, JjejichZz =zobrazeni Jjisté zasluhuje nasi
pozornost. Evropanim nebyla cizi etnika diky zamotrskym cestam
a obchodnim styktm nijak nezndmé, ale patrné nerozlisovali, co
je pro ktery nadrod typické. MuZ cerné pleti tak mize vypadat
jako Asiat a Japonec Jjako Ind. Umélec mél predevsim uvést
vériciho do exotického prostredi. Predstava vzdalenych zemi se
jisté spojovala s leskem drahych kament, t¥pytem drahych léatek
a Jinych ozdob zdobicich téla tamnich etnik. Jeji vyvo]j
dokladdd i popis ,obrazu“ sv. Frantiska Xaverského popsany ve
vyse zminéném neapolském spisu. Charakter tohoto
prilezitostného dila poukazuje na prosttedi ovlivinujici zivot
tohoto svétce. Souvisi tedy bezprostfedné s jeho
ikonografickym =zobrazenim. Motiv vs$ak mlze mit 1 hlubsi
vyznam. V pripadé Heinschova dila snad odkazuje na pohansky
zivot, kterého se pri kfrtu dobrovolné vzdal i daimjé provincie
Bungo. Lesk a tr¥fpyt pojici se k jeho starému zZivotu obétuje
Bohu, aby se mohl znovu zrodit. JelikoZ olejomalba vznikla
i v reakci na morovou ranu, tak =zfeknuti se exotického
bohatstvi znamend i obét Hospodinu a dik za preckidni nicivé
zkdzy. Jednd se o motiv xaveriadnské ikonografie zasluhujici si
dalsi studium.

Oltarni obraz tedy oslavuje Xaveria Jako druhého
zakladatele £té&du, velkého misionadt¥e, a také ochrédnce proti
moru. Nekftil daimjdéa provincie Bungo, ale jako prvni misionédr
se do této nebezpedné a nezndmé zemé vydal. Zobrazeni
sv. Frantiska pri krtu daimjdéa mlZe predstavovat 1 Heinschiv
pochopitelny omyl. Jezuité podavali o své misijni cinnosti
pravidelné ZPravy prezentované vefejnosti Vv cenzurované
podobé. Je proto mozné, Ze zpravy prosté jen opomenuli fakt,

Ze se S6rin sv. Frantiskem pokftit nenechal. Tim se ale vyznam
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scény nijak podstatné neméni. At jiz Heinsch o tomto
historickém faktu wvédél, ¢i ne, vyznam Xaveriova plsobeni
v daimjdove zZivoté to nijak nezmensuje.

Svétec byl pro néj osobnosti mimoradného vyznamu, cCoOZ
dokladéd také Jjeho slavnostni audience u Sdérina roku 1551.
Zasel do néj seminka pravé viry, JjeZz hluboko a Uspésnée
zakotenila. Scéna odkazuje 1 na tuto udalost, kterou popsal
slavny portugalsky mofeplavec Pinto 1 Jjezuitsti kronikéari.
Z toho vyplyvad nesmirnd dalezitost okamziku pro celou misii.
Otomo Sérin se stal nejhorlivéjdim panovnikem, jenZ podporoval
jezuitské zadjmy. Predstavoval vrchol Jjejich snah i tuzZeb. Vse
se Jim vSak podarilo Jjen diky neskutec¢né tvrdému obétavému
zivotu sv. Frantiska. I diky nému a Jjeho ptrikladu Sérin
nakonec prijal k¥est a prevzal zastitu nad prvni oficidlni
delegaci vyslanou z Japonska do Rima, ke Svatému otci. V této
uddlosti jezuité spatfovali svlj nejveétsi Uspéch.

Osoba Albrechta VII. souvisi Jjednak s japonskou delegaci,
kterou v Lisabonu pt¥ivital, jednak je vyrazem vdé&ku Spané&lsku

i Portugalsku, bez JejichZz podpory a namofnich objeva by

nemohli jezuité svou misijni ¢innost vykonavat. Muzi
doprovéazejici Albrechta VII. poukazuji na dalsi dobové
udalosti. Jednd se snad i1 o boje v Nizozemi. Podstatu téchto

boji tvorila pravé krestanskd vira, kterou 8Spanélsky vladce
prostfednictvim svych poddanych, Albrechta VII., vojevudcu
i S8lechtict bréanil. Prenesené tyto muZe mazeme chapat jako
Bozi Dbojovniky. Takovymi bojovniky byli 1 Jezuité, 1 kdyz
bojovali Jjinymi prosttedky. Spoleénym jmenovatelem v jejich
¢innosti Jje obrana a $ifeni pravé viry. Majestdtnost scény
uzavird nebeskd partie symbolizujici Bozi pritomnost.
Uherskohradistska kompozice predstavuje po obsahové

strdnce jisté Heinschovo nejlep$i dilo. Vzhledem k jeji
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komplikovanosti predpokladam, ze koncept konzultoval
s nékterym ¢&lenem Jjezuitského radu a snad k celkové koncepci
prispél i1 A. M. Lublinsky. Zaroven je na ném patrné autorovo
osobni zaujeti, které se projevilo i v jeho autoportrétu, jenz

do dila zaclenil.

4.4. Kompozice

Jan Jifri Heinsch byl velmi kvalitni mali?¥, presto se jeho
tvorba a¥ p¥ilid srovnadva s dily Karla Skréty. Skréta ho jisté
ovlivnil, stejné Jjako mnoho dalsich mali¥d té doby, ale
Heinsch byl umélcem trochu jiného =zaméfeni. Charakterem své
malby plné vyhovoval predevsim cirkevnim radam. Jezuité si ho
velmi cenili pro mimotréddné vypravné schopnosti, které se
projevuji v c¢lovéku velmi dobfe srozumitelnych kompozicich.
Kompozice tvof¥ily na poc¢atku Jjeho malirské dradhy spiSe slabou
stranku, ale zda& se, zZze drivéjsi obtizZe prekonal v 90. letech,
respektive jiz v roce 1689 v zakazce pro hradistské Jezuity.
Scéna se odehravad v exteriéru za plného denniho svétla
na schodech palédce. Paldc ubihd z pravého dolniho rohu obrazu
do pozadi vlevo. Je tvoren zlatem zdobenymi kompozitnimi
sloupy a kanelovanymi piliti s jénskou volutou. Cely paléc
pusobi kulisovitym dojmem. V t¥etim plénu obrazu se tycli
bendtskd véz. Za ni se nachazi alej vysokych stromt. Celkova
koncepce dila je vysledkem zuroceni fady podnétt.

Heinschovou inspiraci tezi A. M. Lublinského Jjsem se
zabyvala v prisludné kapitole. Déale Jje obraz ve své vystavbé
velmi podobny ,Preneseni téla sv. Vdclava z Boleslavi do
Prahy“ [32]. U obou obrazd se na pravé strané nachazi
kulisovitéd architektura, pred kterou se odehravd hlavni vyjev.

Diagondlni kompozice ukoncuje u obou obrazti skupina andélua
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slétajicich =z nebe. Kromeé kompozi¢ni shody zde najdeme Jjiné
pfibuznosti, napf¥. v postavach andé&lu.'?

Monumentédlni mnohafigurovou diagonadlni kompozici obrazu
mali¥ velmi dobtre zvladl. Projevuje se zde 1 Jjasny vliv
italské, respektive bendtské malby druhé poloviny 16. stoleti.
Antikizujici architektura palace, pred kterou se scéna
odehrava, Jje ve svém rozlozZeni velmi podobna architekture
Tintorettové, konkrétné obrazu Krista pred Pildtem [33].
Tintoretto toto dilo vytvoril pro Scuola Grande di San Rocco
v Bendtkédch v letech 1565-67. Obraz Jje umistén v Sala
dell'Albergo. Kompozici obrazu vSak oproti Heinschovi vice
uzavrel. Prostor uherskohradistské olejomalby se prohlubuje
hlubokym pruhledem do krajiny v pravé casti. Scény
odehrédvajici se pred antikizujici architekturou nebyly
v obdobi, kdy v Bendtkdch pusobila nejvyznamnéjsi <ctvetice
umélct snad celé Jjejich historie (Tizian, Veronese, Bassano
a Tintoretto) nijak neobvyklé, presto v obrazu Krtu krdle
Bungt® nachézim velmi vyznamné kompozicéni shody pravé s timto
obrazem.

Obé dvé scény se odehradvaji na stupnich schodisté pred
paldcem s antikizujicim obloukem za usttedni skupinou postav.
Ddle pak pravé c¢asti u obou prikladd dominuje vyrazny
antikizujici sloup s kompozitni hlavici shodného tvaru
i ornamentu. Pred timto sloupem, v pravém dolnim rohu, stoji
muzské postavy. Postoje se sice 1i3i, ale oba uzaviraji pravou
¢ast obrazlti. V levé dolni c¢asti obou dél najdeme zady k nam
otoc¢ené postavy muzt. Tento motiv Jje také italsky, ale
v dilech tohoto obdobi nijak neobvykly. Daleko zajimavéjsi
jsou postavy okolo Krista a Poncia Piladta. Po Pilatové pravici
kle¢i chlapec drzZzici mu misu, nad kterou si myje ruce. Heinsch

pouzil stejného motivu u chlapce s tédcem, na néjz stékéa
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kfestni voda. Jejich umisténi jen zrcadlové otoc¢il, ale jejich
postoje Jjsou témétr totozné a oba navic udivem zvedaji hlavu
vzhiru. Povdimnout si miZeme =z&stupu v pozadi. Zena stojici
za Kristovymi zady zdésSené odklani svou hlavu v téméf¥ stejném
uhlu jako <chlapec drzici néadobu s kfestni wvodou nebo muz
v zastupu optreny o hul. Takovéto kompozi¢ni shody nesmirné
pfekvapujli a odkazuji na pomérné podrobné pouceni italskou
malbou, které se projevilo i v nékterych Heinschovych
dr¥ivéjsich dilech.'?®

Dalsi wvelmi zajimavy a snadno pfehlédnutelny motiv
v Heinschové dile tvori prthled do krajiny v levé c¢asti obrazu
s vézi. Véz m& Dbendtsky charakter, coZz zminil JiZz Jaromir
Neumann.?’ Jeji podoba je v8ak navic identickd s v&zi
na Veronesové slavné Svatbé v Kani Galilejské (1562-63) [34].
Neni to vsak jen tato véZ, ale 1 architektura. Antikizujici
paldc uherskohradistského obrazu =z velké ¢asti inspirovala
Veronesova Svatba v Kani. Udalost z Kristova verejného
puisobeni réamuje =z obou stran diagondlné ustupujici vyrazna
architektura. V popredi jsou to antikizujici budovy
na mohutnych sloupech, sloupy v druhém planu zjemnil
kanelovéanim, a nakonec tfreti plédn ramuje skupina dvou
antikizujicich, od sebe odsazenych budov. A préavé touto
skupinou se patrné nechal kompozic¢né inspirovat i Heinsch.
Skupinu odsazenych Dbudov prenesl do pravé Ccasti obrazu,
monumentalizoval Jji a c¢astecné upravil. Celkovy charakter ale
odpovidd veronésovské architektutre. Pouze horni ¢&ast budov
nepojednal jako misto k wvyhlidce, jak vidime na Svatbhé v Kani,
ale stavbu uzavrel dalsim patrem. Celkovy pohled na budovy se
nam bohuzel ztrdci pod rokokovou upravou formdtu a ramu
obrazu. Heinsch sice tyto prvky necituje Uplné presné, nebot

v dile najdeme i tintorettovské motivy, avsak podobnost Jje tak
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napadnéa, Zze si dovolim konstatovat pfrimou Heinschovu inspiraci
témito benatskymi dily. Odkud tak podrobnd znalost benatské
malby vzes3la, je velmi tézZké urcit.

Kusé informace o Heischové zivoté vylucduji moznost, Ze by
v Benatkach kdy pobyval. Daleko pravdépodobnéijsi se zda fakt,
Zze znal dila ve sbirkach Prazského hradu. K dispozici snad mél
ke studiu i grafiky =zachycujici kompozice slavnych umélcu.
Mnoho historik® uvaZovalo i o p¥imém vlivu Karla Skréty na
J. J. Heinsche. Podrobnd znalost italské malby snad tuto
domné&nku potvrzuje, nebot Skréta mu Jist& poskytl v tomto
sméru prvni pouceni. Otédzkou pak ale Je, pro¢ se tato
orientace u Heinsche projevila aZ na pocCatku 90. let. V Za&dném
z dalSich Jjeho dél Jjsem tak vyraznou italskou inspiraci
nenasla. Jako Dby bylo reakci na nédhlé okouzleni benatskou
malbou. MuZe se ale také jednat o vysledek malifského zrani a
dlouholetého studia. Dalsim =zajimavym faktem Jje, Ze podobné
tendence snad JjiZz v Zadné své dalsi praci tak dasledné
nezopakoval. V tomto ohledu oltafni obraz ve farnim kostele
v UH. Hradisti predstavuje dilo dosud nezhodnocené kvality. A
to nejen z hlediska ikonografického, kompozic¢niho ale i

z hlediska charakteru malby.

4.5. Charakter malby

Jan Jit¥i Heinsch byl malifem velmi preciznim. Jeho
mali¥sky styl, zpocatku vécny a popisny se ve Krtu knizZete
Bungd méni. Je velkd 8koda, Ze umisténi obrazu v tak velké
vySce znemoznuje divakovi malit¥sky rukopis 1lépe ocenit. Pokud
bychom se mohli bliZe podivat na detaily, zjistime, Ze tvar
sv. Frantiska je poddna se vSemi znamkami pokroc¢ilejsSiho véku,
na partii cela si dokonce povsSimneme stop malifova Stétce
naznac¢ujicich, jak vytvatrel plasticitu obliceje. Svatozat? nad

hlavou provedl velmi Jjemnymi tahy lazurni zlatavou barvou.
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Dale mlUzeme pokracovat odévem svétce. Mali?¥ zde velmi Jjemné
podal charakter krajek rochety 1 Jjejiho =ztraseni. Drapérii
s jejimi zahyby zpracoval stejné preciznég, ale zaroven
dynamicky a svéze. Stopy 3tétce Jjsou velmi lehké, Jasné
definované, plné vyuziva hru svétla a stinu. Excelentné podal
naptriklad partii svétcovi ruky s kZfestni musli, ze které
padaji kapky kFfestni wvody na daimjéav oblicej. Velmi detailné
zpracoval také Stolu. MuzZeme na ni dokonce pozorovat kratké,
nervni tahy Stétce vytvarejici zlaté vysivani.

V téchto detailech se Jjasné projevuje malitrova =zéaliba
ve zpracovani zatisi. Skvostné podal veskeré drahé latky,
perly i drahokamy, kterymi ozdobil SérinGv plast. Neméné
presné zpracoval portréty evropsky odénych muzd a orientalcu.
Nesmirné ozivujicim prvek celého obrazu je pak vyrazné ruda
drapérie jednoho =ze Sérintvych sluhti. Efektivné zde vyuZil
kvantitativniho kontrastu, Jjenz ale =zjemnil drobnymi dotyky
Stétce rudé barvy na méné exponovanych mistech.

Antikizujici architekturu podal spise vécnym zpusobem.
Presto je pro néj dalezity kazdy detail i1 ten méné viditelny.
Krdsny doklad Jjeho duslednosti predstavuji zlaté sochy
na strese antikizujiciho paldce v pozadi. Barokni uvolnénost
se projevila v partii nebe. Na pozadi Zivelné podané oblohy
v modrych a Zlutych odstinech se wvznd$i skupina andilkt
s dramaticky rozevldtymi drapériemi, opét poukazuji na vliv
italské malby. Heinschovi nebylo cizi ani zobrazeni zvirat,
proto zde najdeme 1 velbloudy a do stinu ponofeného psa.
Zastinéné postavy v prednim plénu vnasi do scény vice svétla
a dramatického uc¢inku.

Malit¥ ze sebe v tomto dile skute¢né vydal to nejlepsi
a dle mého nézoru se jiz v zadném ze svych dél neprojevil tak

dramaticky, efektivné a zaroven citlivé. Dokonale =zde spojil
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svaj vécny strizlivé zamétreny styl, ktery zjemnil pod vlivem
nastupujiciho vrcholného baroku jemnym zpracovanim drapérii,

prostredi i ostatnich detaild.

4.6. Restauratorské zasahy

Archivni material k byvalému jezuitskému kostelu
v Uherském Hradisti, wuloZeny v Narodnim pamatkovém Ustavu
v Brnég, podava  pomérné detailni informace tykajici se
samotného kostela i jeho interiérového vybaveni. Dle
archivnich prepisti, tedy vime, Ze obraz prodélal nékolik

restauratorskych zasaht.'?®

4.6.1. Restauratorské zasahy do roku 2001
Z vytahti ze spist byvalé Centrdlni komise ve Vidni se

dovidéme, Ze v roce 1894 zapocaly opravy farniho, dfive
jezuitského kostela, které zasdhly interiér i exteriér. Opravu
vedl profesor prazské techniky Schulz. Sochatrské a Stukatérské
pridce provedl Antonin Popp z Prahy. Stukovou vyzdobu stropu
prazsky Stukatér Riedl a malit Zahradka. Oltarni obrazy
restaurovali tehdy maliri Krisan a Mikes§, opravu rezbadrskych
praci provedli Zika a Vaitzman =z Prahy. Lefendr =z Olomouce
nasadil nova barevna okna. Opravy byly dokonc¢eny béhem jednoho
roku. Metodéj Zemek ve svych Déjindch jezuitské koleje
v Uherském Hradisti zminuje, Ze malitri Krisan a Mike$ ocistili
a zrestaurovali predevSim hlavni oltéd¥ni obraz v mohutném
baroknim ramu.'?’

Akademicky malit¥ z Uherského Hradisté, Ruda Kubicek,
pfredlozil v roce 1929 méstské radé krdlovského mésta Uherské
Hradisté rozpocet na restaurovadni hlavniho oltéd¥niho obrazu
ve farnim kostele. Dle jeho nazoru Jje nutné obraz ocdistit,
resp. sejmout lakovou vrstvu, konzervovat, zmékcit,

konzervovat =zadni sténu a eventuelné ho prepnout. Kostelni
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konkurenc¢ni vybor pak sde€lil jeho zamér Statnimu pamatkovému
uradu v Brné. Zaroven predlozil i Kubic¢kovu nabidku. Statni
pamadtkovy Urad odpovédel, Ze obraz Jje velmi cenné dilo
pfedniho prazského mali¥e Jana Jitriho Heinsche. Vzhledem
k vysoké kvalité obrazu Jje nutno, aby restauraci provadéel
zkuSeny odbornik, jenZ musi vyhovét vSem poZadavkim. Urad
sveé¥ri obnovu obrazu odbornikovi s dlouholetymi zkuSenostmi,
nikoliv wvytvarnikovi, ktery se =zabyvd restaurovanim pouze
prilezitostné. Statni pamatkovy arad v Brné doporucil
akademického mali¥e Jana B&hma, absolventa prazské a videnské
malirské akademie, JjenZz se pri podobnych pracich osvédcil.
Rada si od néj méla vyzadat nezdvazny rozpolet a =zaslat ho
k pfezkoumédni. Zakdzku vsSak nakonec ziskal akademicky malit
Jan Jansa z Prahy. Obraz prohlédl a zhodnotil jeho stav.
NenaSel Z&dné trhliny, nedostatky neshledal ani v napéti
na ramu. PoruSen Dbyl nanos laku pokryty vrstvou necistoty.
Doporuc¢il obraz sejmout a zbavit necCistoty, pripadné osvézit
barvy. Prohlédl 1 Supperovu fresku za hlavnim oltdrem. Pred
zahdjenim opravy se oc¢istily timsy a plastické casti chramové
architektury od silné vrstvy prachu. Restaurovani malir¥ského
dila bylo provedeno za cenu 10000K&. Céastka =zahrnovala
i honordt¥ =za ¢&isténi, opravu silné zlaceného radmu na obraze
a za stavbu leseni. Obnovu obrazu a fresky restaurator
dokonéil v roce 1935.%%°

Dalsi opravy probihaly ve farnim kostele ve <&tyricatych
letech minulého stoleti. V zadosti o finanéni prispéeévek
na tuto opravu, z roku 1940 Jje uvedeno, Ze soucasnad podoba
interiéru pochédzi =z devadesatych let minulého stoleti, kdy
opravu tidil profesor prazZské techniky Schulz. Restaurace sice
znac¢né zasadhla do ptGvodniho razu stavby, presto ji nelze uprit

nadprumérnou vytvarnou hodnotu. Od té doby nebyla dalsi uprava
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interiéru provadéna. Po padesatiletém intervalu Dbylo nutné
interiér znovu restauratorsky o3et¥it. Opravné préace provedli
mistni restauratofri, opravu oltéd¥nich obraztt R. Kubicek,
a umé&lci, kte?¥i pracovali na Velehradé&. Upravy se oltéa¥niho
obrazu patrné nedotkly. Je v3ak moZné, Ze pfrimo na misté

prob&hly mendi upravy.>!

4.6.2. Celkové restaurovani v letech 2001-2002

Celkové restaurovani znacné zchatralého hlavniho
oltd¥niho obrazu probéhlo v letech 2001-2002 a provedly ho
akademické malir*ky Radana a Dagmar Hamzikovy. Pfed navracenim
obrazu se podarilo také konzervovat bohaté zdobeny ram. Prace
probéhly ve dvou etapach. Prvni zapocala v roce 2001. Diky
nadmérné velikosti obrazu 650cm X 420cm, umisténi
v sedmimetrové vySce od podlahy a kritickému stavu pomocného
ramu, bylo velmi obtizZné obraz sejmout. Po odstranéni necdistot
z obou stran bylo pldtno sejmuto 2z pomocného ramu, JjenZ se
poté rozpadl.'*?

Pri prazkumu restaurdtorky zjistily, Ze v minulosti byla
malba na nékolika mistech protrZena, proto se trhliny pred
transportem musely zabezpecit. Obraz, malbou nahoru, navinuly
na specidlni Siroky valec, zajistily nékolika  vrstvami
mikrotenového a igelitového obalu a prevezly. Nejprve se
provedl pruzkum stavu obrazu. Pod ztmavlym zlutym lakem se
objevily lokdlni premalby. Zadni stranu velmi zk¥ehlého pléatna
pokryvaly staré trhliny kryty tvrdymi, klihem podlepenymi
zdplatami. Zadni strana se oc¢istila. Vzhledem k vyrazné
krakelované, preschlé barevné vrstve, Jjejiz prilnavost
k podkladu byla velmi slabd a platénd podlozZzka zk¥ehld, nebyl
sejmut tmavy lak a retusSe, nebot by doslo k ohroZeni zterelé
malby, na mnoha mistech husté odpadané. Proto se predni strana

malby prosytila voskem s terpentynem a prekryla se Jjapanem,
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tak aby se mohla krakelovand malba postupné, del3i dobu
namékdovat. Poté se provedla pripravnd faze nazehleni.'?

V druhé etape, v roce 2002 se zadni strana ocCistila
od klihovych lept, protrhand mista se sesSila polyamidovou niti
a prekryla tenkym platnem pomoci pryskyfic¢ného lepu, tak, aby
se do budoucna trhliny neuplatnovaly. Néasledovalo nazehleni
obrazu voskovopryskytriénou smeési na nové platno. Postupneé se
sejmuly zluté 1laky a ztmavlé premalby, které presahovaly
zejména horni c¢ast obrazu vcéetné oblohy. Lokdlni pfemalby
a retuSe, patrné na mnoha mistech obrazu, provedené snad
v padesatych letech p¥imo na oltari. P¥i rentoildzi bylo nutno
respektovat uUpravu obrazu z 18. stoleti, byt neprili$ vhodnou
a to z toho dtGvodu, Ze by plocha malby pro$itd hustym stehem
s pozdéjsim platnem byla odstranénim téchto =zasahtl posSkozena.
Vzhledem k tomu, Ze Jjsou tato mista kryta wvrchni zlacenou
ftezbou a nejsou pohledové patrnd, bylo rozhodnuto ponechat
tuto Upravu jako doklad tehdej$i Upravy. Ztmavly lak, nevhodné
premalby a retuSe zkreslujici pavodni vzhled obrazu se
postupné odstranily. Defekty se vytmelily a zaretuSovaly
imitativnim zptasobem. Na zavér se povrch malby pokryl

polomatnym damarovym lakem s pfisadou vosku.™! Obzvlasté

po tomto komplexnim zadsahu miZeme plné ocenit kvalitu dila.

4.7 Ram

Ve treti ¢&tvrtiné 18. stoleti, konkrétné v roce 1768
doslo k nahrazeni puvodniho obdélnikového ramu, od patera
Hot¢ic¢ky, novym. Upravil se i formadt obrazu. V horni céasti byl
zvétSen o puloblouk, rohy v horni i dolni ¢&asti byly skoseny a

obraz se zasadil do nového ramu.
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4.7.1. Charakter ramu
Souc¢asti zasahu bylo tedy i1 potrizeni zlatého ramu, bohaté

zdobeného rokaji. Ve vrcholu je tvarovan do tvaru koruny,
ukoncen postavou andilka, jenz drzi zmensenou korunu
v trojrozmérné podobé. Koruna tradicné predstavuje dar nebe.
V nizsi partii najdeme dalsi <¢&ty¥i plastiky andilktG. Prvni
nese svazek krizt, =zbyli tri ukazuji k vrcholu a k andilkovi
s korunou. Ram i cely obraz ve spodni c¢asti po strandch nesou
dvojice naddhernych andeélu v taseném, vlajicim rouchu.
Na zédkladé jejich proc¢lenéni a modelace oznacil M. Zemek jako

° V dé&kanské matrice

autora velkych efébu Ondfeje Schweigla.®’
z roku 1808 je vsSak zaznamendno, Ze ram zhotovil a vyzdobil
hradistsky méstsky socha¥ Igndc Moravek. Za autora Zrezbafrské
a sochatské prace uvedla Moravka poprvé Alena Juzova (1958).
Dle Zuzany Urbankové'® vytvarné pojeti efébt naznadujicich
priklon ke klasicistni estetice, neni pro Ignace Moréavka
typické. Tento zplsob charakterizuje spise dila Jjeho syna
Aloise, ktery se dle Jjejiho nédzoru na realizaci aktivné
podilel. Zéaroven uvadi, Ze oba mohla ovlivnit tvorba Matyase

Kovandy, jenZ v hradidtském kostele také pracoval.'®’

4.7.2. Restaurovani ramu

Restaurovani povrchové uUpravy ramu obrazu hlavniho oltéare
provedl restaurdtor Vladimir Stejskal ve stejné dobé, kdy
probihalo restaurovani oltdfniho obrazu. Ra&m Jje zhotoven
z masivniho dfeva s povrchovou dupravou. Je =zavésSen na kovové
konstrukci upevnéné na zdi. Profilovand plocha ramu byla
pokryta vrstvou prachového sedimentu. Soucasné hnédéa
monochromni povrchovd Uprava se na nékolika mistech =zacala
odlupovat od podkladu. Na ramu se objevily ztetelné trhliny,
a to v mistech konstrukcénich spojeni. Vzhledem k jeho umisténi

a neptistupnosti nevznikla zadna jina posSkozeni.
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Restaurdtorsky prlézkum prokadzal, Ze stavajici barevnd duprava
je druhotnd. Tvori Jji silna hnédéd tvrda vrstva, na druhotném
kridovém podkladu. Nejspodnéjsi Uprava cCernou imitaci mramoru,
se nachazela pod témito vrstvami. Mramorovani bylo provedeno
temperovou podmalbou s naslednymi olejovymi lazurami na slabém
kridovém podkladu.138

Restaurator provedl povrchové uUpravy tak, aby uvedl ram
do puvodné zamySlené barevnosti a tim ho 1 zapojil do kontextu
ostatniho mobilidf¥e. Z celé plochy se proto odstranil prachovy
sediment a mechanicky, skalpelem druhotnd hnédd uaprava.
Nasledovalo odstranéni druhotného kt¥idovéani. Po sejmuti téchto
vrstev se objevil vice ¢i méné posSkozeny Dbarevny odstin
pavodniho ilusivniho mramorovani. Na mistech vystavenych
slunec¢nimu z&f¥eni povrchova Uprava chybéla ve vétsim rozsahu.
O¢isténd polychromie se zpevnila fixazi. Na castech, kde se
nedochovala kridova podlozka, bylo provedeno podlozeni
klihovou vodou. Nasledovalo provedeni  podkladu ktidovym
Sepsem, a nakonec se takto zbrousend a vyhlazend krida
osetrila klihovou wvodou. Poté se upraveny podklad sjednotil
temperovou podmalbou. Pres podmalbu se vytvorily néapodobivé
retuSe olejovymi lazurami. Cely povrch se na zavér prelakoval

damarovym lakem s pf¥isadou v&eliho vosku.??
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5. Zaveér

Jan Jifri Heinsch, jehoz dilu byla vénovéana tato prace je
stdle umélcem, JjehoZz tvorba nebyla plné probadéna, a to
presto, Ze mu vénovala pozornost Yfada historikd uméni.
Heinshovo dilo, Krfest orientalniho panovnika sv. Frantiskem
Xaverskym bylo z mné nejasnych davodd velmi dlouho opomijeno.
Paradoxné mu nejvéts$i pozornost vénoval Jjen Jaromir Neumann.
Dalsi historici uméni, na Neumanna navazujici, JiZ obraz spise
opomijeli. Dokladem toho je i to, Ze tak kvalitni malba nebyla
reprodukovdna v jiZ zmin&né monografii od Michala Sroiika.

P¥i zpracovani této préace bylo dtleZzité obeznadmit se
s vesSkerou xaveridnskou literaturou, literaturou tykajici se
jezuitskych misii a krestanského stoleti v Japonsku. Zde Jje
nutné podotknout, Zze stdle nejlepsim zdrojem informaci o tomto
svétci Jsou jeho prvni Zivotopisy, a to predevSim Tursellintv.
Soucasné, Cesky psand literatura se tématice naposledy
vénovala ve velmi podnétném dile tykajicim se kultu
sv. Frantiska, ale souhrnnd moderni monografie svétce u néas
stdle chybi. Absolutné nedostupné, a kdyz tak Jjen velmi
povrchni, Jjsou u néas informace o Jjaponské misii a krestanském
stoleti v Japonsku. V této oblasti jsem byla odkazéana
predevéim na anglicky ©psanou 1literaturu, z valné vétsiny
dostupnou na internetovych strédnkédch. Jednd se o skutecnost
velmi zarédzejici, a to vzhledem k vyznamné roli, kterou
jezuité v nasich zemich zastavali. Misijni <¢innost Jezuita
v Japonsku a Jjejli dusledky stdle unikaji pozornosti nasSich
badatelt.

Prestoze Jjsem se snazila s dilem co nejpodrobnéji
obezndmit a pristupovat ke své préci co nejkritic¢téji, nebylo
mozné se nevyhnout jistym spekulacim, a to predevSim v oblasti

interpretace zobrazenych postav. Absence klicovych literarnich
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a archivnich pramentt mi vSak neposkytla jinou mozZnost. Téma
stédle nemohu povazovat za dokoncené, a proto v ném chci nadéale
pokracovat 1 ve své magisterské diplomové praci. Heinsch se
tématice kftu orientdlcl sv. FrantiSkem Xaverskym vénoval
i ve dvou dalsich dilech bezprosttredné souvisejicich
s uherskohradistskym obrazem, kterd Jjsem zminila v kapitole
tykajici se wvzniku dila. Opét se Jjedna o tu c¢&ast tvorby
J. J. Heinsche, JiZ nebyla =ze strany badatelll vénovéana
dostatec¢nd pozornost. Predevsim se Jjednda o obraz umistény
v refektdri premonstratského klastera na Strahove.
O autorovych wvztazich k tomuto fadu stale nevime =zhola nic.
vVérim, ze dal3i hlubS$i badatelsky zamér by mohl tuto situaci
napravit, a také obohatit nase znalosti ikonografie

Heinschovych obrazt.

75



POZNAMKY

'Michal Sronék, Jan Jifi Heinsch - malif? barokni zboZnosti.
Vydani prvni, Sprava PraZského hradu, Ustav dé&jin uméni
Akademie vé&d CR, Praha 2006.

0Orazio Torsellino, The Admirable Life of S. Francis Xavier,
1632, English recusant literature 1558-1640, Selected
and Edited by D. M. Rogers, Volume 299, The Scolar Press 1976.
3James Brodrick, Saint Francis Xavier (1506-1552), Burns &
Oates, London 1952, s. 446.

“Alexander Brou, Saint Francois Xavier (1548-1552). Gabriel
Beauchesne & C'® Editeurs, Paris 1912, s. 220-240.

°Ji¥i Havlik, Kult patroni p#i moru v letech 1679-1680. In:
Uloha cirkevnich 74dd pf¥i pobé&lohorské rekatolizaci, Praha,
2003, s. 332-362.

®Jan Andrle, Alena Fidlerovd a kolektiv (eds.), Frantisku
nebesky, vyslance presmorsky, Podoby udcty k sv. Frantisku
Xaverskému v Cceskych textech 17. a 18. stoleti. Pistorius
a Olsansk&, Pribram, 2010.

'Engelbert Kirschbaum, Lexikon der christlichen Ikonographie
(LCI), 1-4. Allgemeine TIkonographie; 5-8, Ikonographie der
Heiligen, Freiburg-Rom-Wien 1968-1976, 8, s. 323-327.
*Frantidek Xaversky (1506-1552), Vybor z korespondence
jezuitského misiondre Ddalného Vychodu. Refugium Velehrad-Roma,
Velehrad 2005, s. 111-156.

’7detfika V1&kova, Misiondfskd d&innost Frantidka Xaverského -
promény cirkevniho obrazu (nepublikovano) . Bakalarska
diplomova prace, Ustav religionistiky FFMUNI, Brno 2007,
s. 6-11.

76



%John Whitney Hall, The Cambridge History of Modern Japan,
Volume 4, Early Modern Japan. Cambridge 1997, s. 301-424.
""Edwin Oldfather Reischauer, Déjiny  Japonska. Prelozili
a dodatky opattrili David Labus a Jan Sykora, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2008.

2Josef Svoboda, Tovarydstva JeZiSova posvdtné misie za mofem.
II. misie v Japonii. Praha 1878.

*Joseph  Francis Moran, The Japanese and the Jesuits,
Alessandro Valignano 1in sixteenth century 1in Japan. Routledge
1993, s. 20-50.

“Michael Cooper, Spiritual Saga: The Japanese Mission to
Europe, 1582-1590.
http://pweb.sophia.ac.jp/britto/xavier/cooper02.pdf, vyhledano
9. 2. 2011.

®viz zdetika V1&ékova (pozn. 9), s. 12-13.

"*Ibidem, s. 13-15.

Y"Wiz Franti$ku nebesky, vyslande pfimofsky (pozn. 6), s. 6-7.
%0sswald Cristina Maria (rec.), Jesuit art in Goa from 1542 to
1655. http://micahdlm.wordpress.com/, vyhledédno 14. 10. 2010.

1% viz Frantis$ku nebesky, vyslande primofsky (pozn. 6), s. 7-8.
waidem, s. 9.

21Ibidem, s. 10.

*’Ibidem, s. 10-13.

*’Ibidem, s. 16-18.

**Ibidem, s. 22-23.

*Ibidem, s. 13-16.

*°Ibidem, s. 26-28.

“’Alessandro Valignano (1539-1606), jezuitsky misiond?¥ puvodem
z Neapole, vizitdtor misie v Japonsku.

28yiz Frantisku  nebesky, vyslance  primorsky (pozn. o),

s. 13-14.

77


javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/7TXB6C479Y5BRS7X6BM78GP7NY2T4PJXPUEPXGJYR7YCG1S14T-91574?func=service&doc_number=000859927&line_number=0017&service_type=TAG%22);
http://pweb.sophia.ac.jp/britto/xavier/cooper02.pdf
http://micahdlm.wordpress.com/

**Ibidem, s. 14.

waidem, s. 15.

1bidem, s. 23.

viz Ji¥i Havlik (pozn. 5), s. 332-362.

*Ibidem, s. 340-348.

**Ibidem, s. 340-348.

*Viz  Frantidku nebesky, vyslande pfimofsky  (pozn. 6),
s. 36-39.

*Ibidem, s. 41.

*'Tbidem, s. 36-56.

**Edwin Oldfather Reischauer, Déjiny  Japonska. Prelozili
a dodatky opattili David Labus a Jan Svykora, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2008, s. 76.

**Viz John Whitney Hall (pozn. 10), s. 301.

““Ibidem, s. 301-310.

“lviz Frantisek Xaversky (pozn. 8), s. 111-156.

“2yiz John Whitney Hall (pozn. 10), s. 310-316.

“Ibidem, s. 304-307.

“viz ptrisludend kapitola - Disputace pred kralem Bungt.
“*Fernao Mendes Pinto (1509-1583), slavny portugalsky
cestovatel a spisovatel. Zazitky ze svych cest zaznamenal

v knize Peregrinacdo, Putovani, kterd poprvé vySla v roce
1614.

%Viz Brodrick James (pozn. 3), s. 447.

“"Ibidem, s. 447.

“®Ibidem, s. 447-455.

“Ibidem, s. 448-452.

%viz John Whitney Hall (pozn. 10), s. 316-318.

'Tbidem, s. 317-318.

*’Ibidem, s. 336-337.

*Ibidem, s. 337.

78


javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/7TXB6C479Y5BRS7X6BM78GP7NY2T4PJXPUEPXGJYR7YCG1S14T-91574?func=service&doc_number=000859927&line_number=0017&service_type=TAG%22);

*Ibidem, s. 337.

>Ibidem, s. 338

®Ibidem, s. 338

>’Ibidem, s. 337-343.

**Ibidem, s. 243-359.

°Viz Joseph Francis Moran (pozn. 13), s. 1-20.

60Ibidem, s. 6-12.

*'Ibidem, s. 6-12.

®2yiz Josef Svoboda (pozn. 12), s. 25.

®Ibidem, s. 25.

fyvig Joseph Francis Moran (pozn. 13), s. 12.

®Karel Spinola (1564-1622), Jjezuita &eského puvodu. Vydal se
na misii do Japonska, kde zemfel mucednickou smrti.

®®viz Joseph Francis Moran (pozn. 13), s. 25.

®'Viz Josef Svoboda (pozn. 12), s. 25.

®vyiz Michael Cooper (pozn. 14), vyhledano 9. 2. 2011.

®®Jaromir Neumann, Malifstvi XVII. stoleti v Cechdch, barokni
realismus. Orbis, vytvarné nakladatelstvi Praha 1951,
s. 96-111.

""Jaromir Neumann, Cesky barok. Odeon, Praha 1974, s. 82-83.
""0ld#¥ich J. BlaZidek et al., D&jiny d&eského vytvarného uméni
(II/1)- 0Od pocdtkl renesance do zdavéru baroka. Academia,
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vé&d, Praha 1989.

'>yiz Michal Sron&k (pozn. 1)

*Metod&j Zemek, D&jiny jesuitské koleje v Uherském Hradi$ti,
K 300letému vyroci zalozZeni koleje. Olomouc 1946, s. 6-16.
74Metodéj Zemek, Josef Koléacek, Kniha o Redute, Déjiny
jesuitské koleje v Uherském Hradisti - Ad Maiorem Dei gloriam,

Ottobre 12, Velehrad 2001, s. 20-55.

79



vilém a Alena Jazovi, Uherské  Hradi3té, Monografie
o stavebnim a uméleckém vyvoji mésta. Ottobre 12, Velehrad
2003, s. 36-37.

ToTiri Coupek et al., Uherské Hradisté, Krdlovské mésto na rece
Moravée, Uherské Hradisté 2007, s. 141-164.

""Petra Nevimova, VI1iv spirituality Tovarydstva JeZiSova
na vyzdobné programy rddovych kosteld, in: Ivana Cornejova et
al., Uloha cirkevnich *add p¥i pob&lohorské rekatolizaci,
Praha 2003, s. 217-249.

®viz Michal Sroné&k (pozn. 1), s. 137-138.

PIbidem, s. 143-145.
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a rest., Mgr. Hamsikova& Dagmar, Restaurdtorskda zprdva - J. J.

Heinsch, sv. Frantisek Xaversky.

11/Jan Jiri Heinsch, Krest orientédlniho panovnika
sSv. Frantiskem Xaverskym, 1698. Olej na platné. Chréam

sv. Barbory v Kutné Hofre. Foto: Jana Maché&ckové.

12/Jan Jiri Heinsch, Krest orientédlniho panovnika
sSv. Frantiskem Xaverskym, 1698. Olej na platne. Chram

sv. Barbory v Kutné Hofre. Foto: Jana Machéackové.

13/Jan Ji¥i Heinsch, Sv. Frantisek Xaversky kfrti indického
prince, pocatek 18. stoleti. Olej na platné. Kralovska kanonie
premonstratd v Praze na Strahové. Foto: KlaSter premonstratu

v Praze na Strahové.

14/Jan Ji¥i Heinsch, Sv. Frantisek Xaversky kfti indického
prince, pocatek 18. stoleti. Olej na platné. Kralovska kanonie

premonstratd v Praze na Strahové. Foto: Jana Machéackova.

15/Antonin Martin Lublinsky, Disputace pfed kralem Bungu.
Univerzitni teze studenta olomoucké univerzity Adama
Ferdinanda Mattids$ovského, 1675. Meédirytina. Praha, Narodni

galerie. Foto: Jana Maché&ckova.
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16/Josef Schmidt, Disputace pred kralem Bungu, 1665-1675.
Tempera. Xaveriansky cyklus v tzv. KrizZzovnické chodbée

Klementina. Foto: Jana Maché&ckova.

17/Jan Jiri Heinsch, Krest orientédlniho panovnika
sv. Frantiskem Xaverrskym, 1689. Olej na platne, detail. Farni
kostel v Uherském Hradisti. Foto: Hamsikovd Radana, ak. Mal.
a rest., Mgr. Hamsikova& Dagmar, Restaurdtorskda zprdva - J. J.

Heinsch, sv. Frantisek Xaversky.

18/Jan Jiri Heinsch, Krest orientdlniho panovnika
sv. Frantiskem Xaverrskym, 1689. Olej na platné, detail. Farni
kostel v Uherském Hradisti. Foto: Hamsikovd Radana, ak. Mal.
a rest., Mgr. Hamsikov& Dagmar, Restaurdtorskda zprava - J. J.

Heinsch, sv. Frantisek Xaversky.

19/Anton Wierx, Arcivévoda Albercht VII., 1552. Mé&dirytina.

Praha, Narodni galerie (inv. ¢. R838). Foto: Jana Machackova.

20/Severonémecky (?) autor, Podobizna arcivévody Albrechta
VII. Rakouského, poc. 17. stoleti. Olej, drevo.
Krdlovskd kanonie premonstrdtd v Praze na Strahové. Foto:

http://www.strahovskyklaster.cz/, vyhledidno 19. 3. 2011.

21/Jan Jiri Heinsch, Krest orientédlniho panovnika
sv. Frantiskem Xaverskym, 1689. Olej na platné, detail. Farni
kostel v Uherském Hradisdti. Foto: Hamsikovd Radana, ak. Mal.
a rest., Mgr. Hamsikovad Dagmar, Restaurdtorskda zprava - J. J.

Heinsch, sv. Frantisek Xaversky.

22/Jan Jiri Heinsch, Sv. Lukds maluje Madonu, 90. 1léta
17. stoleti. Olej na platné&, detail. Reprofoto: Sroné&k M., Jan

Jirl Heinsch - malif barokni zboznosti.
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23/Jan Jiti Heinsch, Sv. Luka$ maluje Madonu, 90. 1léta 17.
stoleti. 0Olej na platn&, detail. Reprofoto: Sron&k M., Jan

Ji1¥1 Heinsch - malir barokni zbozZnosti.

24/Jan Jiri Heinsch, Krest orientédlniho panovnika
sv. Frantiskem Xaverskym, 1689. Olej na platné, detail. Farni
kostel v Uherském Hradisti. Foto: Hamsikovd Radana, ak. Mal.
a rest., Mgr. Hamsikova& Dagmar, Restaurdtorskda zprdva - J. J.

Heinsch, sv. Frantisek Xaversky.

25/Antonin Martin Lublinsky, Disputace pred kradlem Bungu.
Univerzitni teze studenta olomoucké univerzity Adama
Ferdinanda Mattidsovského, 1675. Médirytina, detail. Praha,

Narodni galerie. Foto: Jana Maché&ckova.

26/Josef Schmidt, Disputace ptred krdlem Bungt, 1665-1675.
Tempera, detail. Xaveriansky cyklus v tzv. Krizovnické chodbé

Klementina. Foto: Jana Mach&ckové.

27/Antonin Martin Lublinsky, Vlastni  podobizna. Kresba.
Olomouc, Statni okresni archiv. Reprofoto: Togner M., Antonin

Martin Lublinsky 1636 - 1690.

28/Jan Jiri Heinsch, Krest orientédlniho panovnika
sv. Frantiskem Xaverskym, 1689. 0Olej na platné detail. Farni

kostel v Uherském Hradisdti. Foto: Jana Mach&ckova.

29/Bernardo Vargas Machuca, emblematickd podobizna. Foto:

http://www.historycooperative.org/, vyhledédno 19. 3. 2011.

30/Jan Jiri Heinsch, Krest orientdlniho panovnika
sv. FrantisSkem Xaverskym, 1689. Olej na plétné, detail. Farni

kostel v Uherském Hradidti. Foto: Hamsikovd Radana, ak. Mal.
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a rest., Mgr. Hamsikova Dagmar, Restaurdtorskda zprdva - J. J.

Heinsch, sv. Frantisek Xaversky.

31/Jan Ji¥i Heinsch, Preneseni téla sv. Vaclava z Boleslavi
do Prahy, 1692, ole’] na platné. Hlavni mésto Praha,
Rimskokatolicky farni G¥ad u sv. Ignidce. Reprofoto: Sron&k M.,

Jan Jirl Heinsch - malir baroknil zboZnosti.

32/Tintoretto, Kristus pred Piladtem, olej na platné&, 1566.
Scuola Grande di San Rocco. Foto:

http://www.backtoclassics.com/, vyhledédno 19. 3. 2011.

33/Paolo Veronese, Svatba v Kani Galilejské, olej na platnég,
1562-1563. Louvre. Foto: http://www.backtoclassics.com/,
vyhledano 19. 3. 2011.
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Voyages of St. Francis Xavier
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s Portugal-Mozambique Apr-Aug 1541

e MoZambique-India 1542

w Indiia-Malacca 1545

e Malacca-Molucca 1546

we Molucca-India 1547-48

= Return trip India to Japan 1549-52 I
we=_|ndia to Shangchuan island 1552

1/Misioné&¥ské pusobeni SV. Frantiska Xaverského. Foto:
http://en.wikipedia.org/wiki/Francis Xavier,
2011.

vyhledano 19. 3.

2 /Mapa Japonska, provincie Bungo. Foto:
http://kobejournal.com/Japan history/1855 map.html,
19. 3. 2011.

vyhledano
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3/Daimjd Otomo Sérin. Foto: http://en.wikipedia.org/,
vyhledano 19. 3. 2011.

4 /Otomo Sérin, pomnikova socha v méste Oita. Foto:
http://ja.wikipedia.org/, vyhledadno 19. 3. 2011.
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5/Prvni oficidlni japonské poselstvo v Evropé&, 1586. Foto:
http://en.wikipedia.org/wiki/Tensh%C5%8D embassy, vyhledano
19. 3. 2011.

6/Japonské poselstvo pred papeZem Rehofem XIII. 23. bfezna
1585. Foto: http://en.wikipedia.org/wiki/Tensh%C5%8D embassy,

vyhledano 19. 3. 2011.
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Figura 14. Gli ambasciatori giapponesi nel corteo di Sisto V diretto a S. Giovanni in
Laterano. Affresco nella Biblioteca Vaticana (particolare).

7/Japonské poselstvo v pruvodu k papezi Sixtu V. mirici
do baziliky San Giovanni in Laterano, nadsténnd malba
ve Vatikéanské knihovné. Foto: http://forums.samurai-

archives.com/, vyhleddno 19. 3. 2011.
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8/Jan Jiri Heinsch, Krest orientdlniho panovnika

sv. FrantiSkem Xaverskym, 1689. Olej na platné. Farni kostel

sv. Frantidka Xaverského. Reprofoto: Coupek Ji¥i et al.,

Uherské Hradisté, Kralovské mésto na rece Moravé.
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9/Jan Jiri Heinsch, Krest orientédlniho panovnika
sv. FrantiSkem Xaverskym, 1689. Olej na platné. Farni kostel

sv. Frantiska Xaverského. Foto: Jana Maché&ckova.
101



10/Jan Jiri Heinsch, Kfest orientédlniho panovnika
sv. Frantiskem Xaverskym, 1689. 0Olej na platné. Farni kostel
sv. Frantiska Xaverského. Foto: Hamsikovd Radana, ak. Mal.
a rest., Mgr. Hamsikovad Dagmar, Restaurdtorskda zprava - J. J.

Heinsch, sv. Frantisek Xaversky.
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11/Jan Jiri Heinsch, K¥est orientédlniho panovnika
SV. Frantidkem Xaverskym, 1698. Olej na platné. Chram

sv. Barbory v Kutné Hote. Foto: Jana Machéackové.
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12/Jan Jiri Heinséh} Kiest oriental panovnika

Sv. Frantidkem Xaverskym, 1698. Olej na platné. Chréam

sv. Barbory v Kutné Hote. Foto: Jana Machéackové.
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13/Jan Jifi Heinsch, Sv. FrantiSek Xaversky kfti indického
prince, pocéatek 18. stoleti. Olej na platné. Kralovskad kanonie
premonstratd v Praze na Strahové. Foto: KlasSter premonstrata

v Praze na Strahové.
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14/Jan Jifi Heinsch, Sv. FrantiSek Xaversky kfti indického
prince, pocéatek 18. stoleti. Olej na platné. Kralovska kanonie

premonstratd v Praze na Strahové. Foto: Jana Machackova.
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15/Antonin Martin Lublinsky, Disputace pfred krédlem Bungu.
Univerzitni teze studenta olomoucké univerzity Adama
Ferdinanda Mattidsovského, 1675. Médirytina. Praha, Narodni

galerie. Foto: Jana Machackova.

16/Josef Schmidt, Disputace pred krdlem Bungl, 1665-1675.

Tempera. Xaveriansky cyklus v tzv. K¥izovnické chodbé
Klementina. Foto: Jana Machackova.
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17/Jan Jiri Heinsch, Krest orientédlniho panovnika
sv. Frantiskem Xaverrskym, 1689. Olej na platné, detail. Farni
kostel v Uherském Hradisti. Foto: Hamsikovd Radana, ak. Mal.
a rest., Mgr. Hamsikova Dagmar, Restaurdtorskda zprava - J. J.

Heinsch, sv. Frantisek Xaversky.
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18/Jan Jiri Heinsch, Krest orientédlniho panovnika
sv. Frantiskem Xaverrskym, 1689. Olej na platneé, detail. Farni
kostel v Uherském Hradisti. Foto: Hamsikovad Radana, ak. Mal.
a rest., Mgr. Hamsikova Dagmar, Restaurdtorskda zprava - J. J.

Heinsch, sv. Frantisek Xaversky.

19/Anton Wierx, Arcivévoda Albercht VII., 1552. Médirytina.

Praha, Narodni galerie (inv. ¢&. R838). Foto: Jana Machéackové.
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20/Severonémecky (?) autor, Podobizna arcivévody Albrechta
VII. Rakouského, poc¢. 17. stoleti. O0lej, drevo. Krélovské
kanonie premonstratu v Praze na Strahoveé. Foto:

http://www.strahovskyklaster.cz/, vyhleddno 19. 3. 2011.
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21/Jan Jiri Heinsch, Krest orientédlniho panovnika
sv. Frantiskem Xaverrskym, 1689. Olej na platne, detail. Farni
kostel v Uherském Hradisti. Foto: Hamsikovd Radana, ak. Mal.
a rest., Mgr. Hamsikova Dagmar, Restaurdtorskda zprava - J. J.

Heinsch, sv. Frantisek Xaversky.

22/Jan Jitri Heinsch, Sv. Lukd$S maluje Madonu, 90. 1léta 17.
stoleti. Olej na platn&, detail. Reprofoto: Sron&k M., Jan

Jirl Heinsch- malif?¥ barokni zbozZnosti.

111



23/Jan Jiti Heinsch, Sv. Lukéd$ maluje Madonu, 90. 1léta 17.
stoleti. 0Olej na platn&, detail. Reprofoto: Sron&k M., Jan

Jirl Heinsch- malif?r barokni zboZnosti.
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24 /Jan Jiri Heinsch, Krest orientédlniho panovnika
sv. FrantiSkem Xaverskym, 1689. Olej na platné, detail. Farni
kostel v Uherském Hradisti. Foto: Hamsikovd Radana, ak. Mal.
a rest., Mgr. Hamsikova Dagmar, Restaurdtorskda zprava - J. J.

Heinsch, sv. Frantisek Xaversky.

25/Antonin Martin Lublinsky, Disputace ptred krdlem Bungu.
Univerzitni teze studenta olomoucké univerzity Adama
Ferdinanda Mattidsovského, 1675. Médirytina, detail. Praha,

Narodni galerie. Foto: Jana Maché&ckova.
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26/Josef Schmidt, Disputace pred kradlem Bungti, 1665-1675.
Tempera, detail. Xaveriansky cyklus v tzv. KrizZovnické chodbé

Klementina. Foto: Jana Maché&ckovéa.
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27/Antonin Martin Lublinsky, Vlastni  podobizna. Kresba.
Olomouc, Statni okresni archiv. Reprofoto: Togner M., Antonin

Martin Lublinsky 1636 - 1690.
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28/Jan Jiri Heinsch, Kfest orientédlniho panovnika
sv. FrantiSkem Xaverskym, 1689. Olej na platné detail. Farni

kostel v Uherském Hradidti. Foto: Jana Mach&ckovéa.

29/Bernardo Vargas Machuca, emblematickd podobizna. Foto:

http://www.historycooperative.org/, vyhledédno 19. 3. 2011.
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30/Jan Jiri Heinsch, Krest orientdlniho panovnika
sv. FrantiSkem Xaverskym, 1689. Olej na pléatné, detail. Farni
kostel v Uherském Hradisti. Foto: Hamsikovad Radana, ak. Mal.
a rest., Mgr. Hamsikova Dagmar, Restaurdtorskd zprava - J. J.

Heinsch, sv. Frantisek Xaversky.
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31/Jan Jirl Heinsch, Preneseni téla sv. Vaclava =z Boleslavi
do Prahy, 1692, ole] na pléatné. Hlavni mésto Praha,
Rimskokatolicky farni U¥ad u sv. Igndce. Reprofoto: Sroné&k M.,

Jan Jiri Heinsch - mali?¥ barokni zbozZnosti.
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32/Tintoretto, Kristus pred Piladtem, olej na pléatné, 1566.
Scuola Grande di San Rocco. Foto:

http://www.backtoclassics.com/, vyhleddno 19. 3. 2011.
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olej na pléatnég,

Svatba v Kani Galilejské,
http://www.backtoclassics.com/,

33/ Paolo Veronese,

1562-1563. Louvre. Foto:
vyhledano 19. 3. 2011.
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SUMMARY

This bachelor's thesis deals with the fate of work the
Barogque painter Johann Georg Heinsch - Baptism of Oriental
Prince by St. Francis Xaverius. It was a commission for the
college of the Jesuit order in Uherské Hradisté. This painting
was for a long time in a shadow of Heinsch’s other works but
it deserves a full attention of historians of art. The thesis
seeks to rehabilitate this extremely interesting work, both in
terms of iconography and painting.

The first part, however, devotes St. Francis Xaverius,
co-founder of the Jesuit order. His life, missionary
activities in Japan, the development of the cult and
iconography display includes basic information, without which
it would not be possible remit the Heinsch’s o0il painting to
proper critical analysis. The following chapter describes the
life and work of the painter.

But the core of the work forms a comprehensive chapter
summarizing the fate of painting and the Jesuit order in
Uherské Hradisté. First, 1it’s necessary to comment on the
origins and dating of the commission. After that follows the
analysis of the piece of work and interpretation of the
depicted scene. Then an analysis of the nature of composition
and painting style. The conclusion deals with the restoration
interventions, which have been the piece of work subjected to.

In the end it’s necessary to mention richly decorated frame.
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