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Hodnoceni urovné provozu a hospodareni vybraného
podnikatelského subjektu

Abstrakt

V ramci diplomové prace je hodnocena troven provozu a hospodafeni
v zemédélském podniku AGRO PODLESI, a.s. a ve tfech zvolenych odvétvich — produkce
pSenice ozimé, fepky ozimé a kravského mléka, v prib¢hu let 2015-2019. Pro hodnoceni
jsou vyuzity metody finan¢ni analyzy. Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti —
teoretické a praktické. V Casti teoretické je feSena problematika zemédélstvi, nakladovosti
produkce zvolenych komodit a metody a ukazatele finan¢ni analyzy. Teoretické poznatky
jsou naslednd v praktické Gasti prace aplikovany na podnik AGRO PODLESI, as. a
zvolena odvétvi. V zavéru prace jsou zjisténé hodnoty vybranych ukazatelti porovnavany
s pramémymi hodnotami Ceské republiky. Na zékladé vyvoje hodnot ukazateldi jsou

navrzena mozna doporuceni pro zemédé€lsky podnik.

Kli¢ova slova: podnik, finan¢ni analyza, trzby, naklady, rentabilita, odvétvi



The evaluation of activities and economy of selected
company

Abstract

This thesis evaluates the level of activities and economy of an agricultural company
AGRO PODLESI, a.s. and in three selected sectors — production of winter wheat, winter
rape and cows milk in the course of years 2015 — 2019. Methods of financial analysis were
used for this evaluation. Thesis is divided into two sections — theoretical and practical. The
theoretical section examines the issues of agriculture, production cost of chosen comodities
and methods and indicators of financial analysis. Theoretical findings are in the practical
section applied to chosen sectors of AGRO PODLESI, a.s. In the conclusion of this thesis
the inquired values of financial indicators are compared to average values of these
indicators in the Czech republic. Recommendations for the agricultural company AGRO

PODLESI, a.s. are suggested based on the progress of indicator values.

Keywords: company, financial analysis, sales, costs, profitability, sector
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1 Uvod

Zemé&délska prvovyroba je vyznamnou soucasti narodniho hospodaistvi zemé&. Jeho
hodnota vsak nespociva pouze v produkci vyrobkt rostlinného ¢i Zivo¢isného piavodu, ale
na zeméd€lstvi je napojena spousta dalSich odvétvi. V ramci zemédélské prvovyroby
dochazi k preméné primarnich piirodnich zdroji na vyrobky, které mohou byt dale
zpracovavany.

Nevyhodou tohoto odvétvi je, ze oproti ostatnim, je vyrazné¢ ovliviiovano
biologickymi a klimatickymi pochody, od ¢ehoZz se odviji prub¢h jednotlivych cykli a
uspé&$nost produkce v jednotlivych letech. V ramci zemédélstvi je tak nutné se rychle
ptizpusobit nastalym zménam.

V ramci zemedélstvi zapocal v nedavné minulosti trend mechanizace vyroby, kdy za
pouziti novych poznatki a technologii je cilem dosahovat nizSich nékladi a zvySovat
efektivitu. Tento trend se vSak v posledni dob¢ rozsitil a diky novym poznatkiim vyzkumu
a védy je mozné rozvijet nejen mechanizaci, ale v soucinnosti s tim i zavadét zcela nové
technologie péstovani. Jednim ze sméri otevirajicich nové moznosti je i precizni
zeméd¢€lstvi. To pomoci navigacnich systémi, cidel a dalSich zafizeni napoméha
racionalizaci a individualizaci pouZzivani vstupl v zavislosti na pidnich podminkach a
stavu porostu. Novych rozmérli nabyvé také ptechod od pidy na hydroponie, coz je
charakteristické predevSim pro péstovani zeleniny. V takovych systémech je mozné zvysit
koncentraci vyroby a omezit negativni ptisobeni ptdy.

Pro moznost porovnani vyvoje a postaveni jednotlivych podniki, nejen
vV zeméd¢lstvi, se Vyuziva metod finan¢ni analyzy. Prostfednictvim téchto metod je mozné
hodnotit ekonomickou stranku firmy. Pro vypracovani analyzy se pouZivaji ptredevSim

podklady vychazejici z Gcetnictvi.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnotit Uroven provozu a ekonomiky vybrané
zemé&délské spolecnosti AGRO PODLESI, a.s. v letech 2015-2019. V ramci diplomové
prace bude podrobnéji sledovana turoven provozu a ekonomiky produkce vybranych
odvétvi, kterymi se spolecnost zabyva — produkce pSenice ozimé, fepky ozimé a kravského

mléka.

2.2 Metodika

Prace je rozdélena na dvé Casti, a to ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast se
vénuje problematice produkce ve vybranych odvétvich a hlavni pozornost je vénovana
finan¢ni analyze. V praci jsou rozebrdny piedevSim ukazatele horizontdlni, vertikalni
analyzy a pomérové ukazatele.

V druhé, praktické ¢asti jsou zahrnuty informace o zeméd¢€lském subjektu na zakladé
uvedenych metod finan¢ni analyzy v teoretické Casti. Jsou zde uvedeny vysledky jednak
vramci jednotlivych sledovanych odvétvi, ale také celkové vysledky za hodnoceny
podnik. Vysledky finan¢ni analyzy jsou zndzornény v tabulkach a grafech, kde je sledovan
1 vyvoj jednotlivych ukazatelli v ¢ase. Zavér prace je vénovan souhrnnému zhodnoceni
vysledki zemédélského podniku. Dané informace byly ziskany od zéastupcti analyzovaného

zemédélského podniku.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Podnik

Dle Vochozky et al. (2012) je podnikem kazdy subjekt, ktery vykonava
hospodaiskou ¢innost bez ohledu na jeho pravni formu. Je zdkladnim prvkem narodniho
hospodaistvi. Je definovan jako soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek
podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a
slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit.
Dale je pak podnik charakterizovan jako véc hromadna (Synek et al. 2011).

Podnik béhem své existence plni fadu funkci. Mezi ty hlavni patii funkce vyrobni,
dodavatelska, védeckotechnicka, ekonomickd, socidlni, politickd, vzd€lavaci a kulturni,
bezpecnostni a také funkce spolecenské odpovédnosti. Z hlediska jednotlivych funkei jde
tedy o produkci vyrobku ¢i sluzby, které uspokojuji ur€ité potreby trhu za vyuziti novych
védeckych poznatki a technologii. Ekonomickd funkce spociva v tvorbé zisku
prostiednictvim uspokojovani cizich potieb a ve vytvafeni predpokladu pro dalsi

ekonomicky rust (Vochozka et al. 2012).

3.1.1 Clenéni podniki

Podniky je mozné ¢lenit do jednotlivych skupin dle mnoha hledisek (VVochozka et al.
2012):

e Z hlediska rozsahu ptsobnosti
o Statni — majetek podniku je vlastnén staitem
o Mezinarodni — plisobnost je rozsifena v nékolika statech
o Republikové — mistem plsobnosti je stat
o Regionalni — pisobnost na tizemi jednoho regionu, kraje
o Mistni — plisobnost v rdmci obce

e Z hlediska formy vlastnictvi
o Soukromé — majetek je ve vlastnictvi jediné soukromé osoby
o Partnerské — majetek je tvofen vkladem nékolika osob, které

podnikaji pod spolecnym jménem
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e Podle vykona

o Vyrabgjici statky

T&zebni — té€zba surovin, uhli, Zelezné rudy, kamene, ropy atd.
Zemédelské — zabezpecujici vyrobu zemédélskych komodit
(mléka, masa, obili, vajec atd.)

Energetické — zabezpecujici vyrobu a rozvod energii
Zpracovatelské — produkce €initelt pro dalsi vyrobu (obrabéci
stroje, latky, oleje)

Spottebni statky pro obyvatelstvo — odévy, potraviny, nabytek

a dalsi

o Poskytujici sluzby

e Podle velikosti

Vychova a vzdélavani
Ubytovani, pteprava osob, rekreace
Penézni a bankovni sluzby

Zdravotnictvi, kultura, zabava

Tabulka 1: Clenéni podniki dle velikosti

Kategorie podnika | Po¢et zaméstnanci Ro¢ni obrat Aktiva celkem
Mikro <2 <2 mil. € <2 mil. €
Malé <50 <10 mil. € <10 mil. €
Stiedni <250 <50 mil. € <43 mil. €
Velké > 250 > 50 mil. € > 43 mil. €

Zdroj: vlasti zpracovani dle MPO 2017

e Podle piislusnosti k ur¢itému odvetvi

Do ledna 2008 byla v CR pouzivana klasifikace OKEC (odvétvova klasifikace

ekonomickych ¢innosti), (Vochozka et al. 2012). V ramci této klasifikace byl primysl

roztfidén do 17 odvétvi, zeméde€lstvi do 3 a sluzby do 9 odvétvi (Synek, Kislingerova et al.

2015).

NACE je standardni klasifikaci ekonomickych ¢innosti pouzivand Evropskou unii.

Ekonomické cinnosti jsou déleny tak, Ze kazdé statistické jednotce, ktera vykonava

né&jakou ekonomickou ¢innost, Ize piitadit kod NACE. Ten se sklada z (CSU 2007):

o sekce — alfabetické oznadeni, které neni soucasti kodu ¢innosti

o oddily — oznaceny dvojmistnym ¢iselnym koédem
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o skupiny — oznaceny trojmistnym ¢iselnym koédem
o tfidy — oznaceny trojmistnym ¢iselnym kdédem
e Podle pravni formy

Pravni formy podnikani jsou upraveny Zakonem ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich.

3.1.2 Akciova spolecnost

Akciova spolecnost je spolecnosti, jejiz kapital je rozvrzen na urcity pocet akcii.
Vyse zékladniho kapitalu akciové spolecnosti je alespont 2 000 000 K¢ nebo 80 000 EUR.
Zakladatelem mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby (Homolka et al. 2017). Akciova
spole¢nost odpovida za své zavazky celym svym jménim, akcionaf za zdvazky spolecnosti
neru¢i (Synek, Kislingerova et al. 2015). Akciovou spolecnost lze zalozit jen tzv.
jednorazové. Zakon k zalozeni pozaduje jen jeden ukon zakladatele (zakladateld), a tim je
pfijeti stanov (Homolka et al. 2017).

Charakteristickym znakem akciové spole€nosti je akcie, coz je cenny papir, s nimz
jsou spojena prava akcionafe jako spole¢nika podilet se na fizeni spolecnosti, podilet se na
jejim zisku a v pripad¢ likvidace spole¢nosti na likvida¢nim zastatku (Synek, Kislingerova
et al. 2015). Pocet akcii, jejich nominalni hodnota a vyse kapitalu je urCena stanovami
spole¢nosti (Homolka et al. 2017). Obecné existuji akcie se jmenovitou hodnotou, tedy
akcie zn¢jici na ur¢itou hodnotu, a akcie podilové, znéjici na urCitou cast Cistého jméni
spolecnosti. Podle rozsahu prav akcionarti se rozliSuji akcie kmenové a akcie prioritni,
které poskytuji urcita pfednostni prava. Podle pievoditelnosti se rozliuji akci na jméno —
jméno uvedené na akcii je uvedeno i v seznamu majitelli akcii, a akcie na majitele, kde
akcionafska prava ma jeji drzitel (Synek, Kislingerova et al. 2015).

Organy akciové spolecnosti mohou mit dualistickou ¢i monistickou strukturu. U
dualistické struktury se vedle valné hromady zfizuje predstavenstvo a dozor¢i rada.
V ptipad¢ monistického modelu fizeni spolecnost zfizuje pouze jeden organ, a to spravni
radu, a vedle ni statutarniho feditele, ktery vSak muze byt zaroven predsedou spravni rady

(Homolka et al. 2017).

17



3.1.3 Organy akciové spolecnosti

3.1.3.1 Valna hromada

Valna hromada je nejvyssim organem spolecnosti (Homolka et al. 2017). Je to
schize majitel spolecnosti. Majitel ma tolik hlast, kolik ma v drzeni akcii (Hron et
Traxler 2017). Valna hromada rozhoduje o vSech zakladnich otazkach spole¢nosti, jako je
stanoveni vyse zakladniho kapitalu, zména stanov, volba (odvolani) ¢lend predstavenstva i
hlasovani. Schvaluje tcetni zavérku a vysledky hospodaieni. Pti realizaci zisku rozhoduje

0 jeho rozd¢leni (Hron et Traxler 2017).

3.1.3.2 Predstavenstvo

Ptedstavenstvo je povéfené valnou hromadou, aby vedlo spole¢nost a zastupovalo
z4jmy majitelti (Hron et Traxler 2017). Je statutdrnim organem spole¢nosti. Pfedstavenstvo
zajistuje fadné vedeni Ucetnictvi a predklada valné hromadé ke schvaleni ucetni zavérku
véetné¢ navrhu na rozdéleni zisku nebo navrhu na uhrazeni ztraty. Spole¢né s Gcetni
zavérkou uvetejiiuje zpravu o podnikatelské Cinnosti o stavu jejiho majetku (soucést

vyro¢ni zpravy), (Homolka et al. 2017).

3.1.3.3 Dozor¢irada

Dozor¢i rada méa funkci kontrolni (Hron et Traxler 2017). Dohlizi na vykon
plsobnosti predstavenstva a uskuteciovani podnikatelské Cinnosti  spolecnosti,
prezkoumava ro¢ni uéetni zavérku a navrh na rozdéleni zisku (Homolka et al. 2017).
V mimotadnych piipadech mize dozor¢i rada svolat mimotadnou valnou hromadu (Hron

et Traxler 2017).

3.2 Nakladovost podnikani

Néklady jsou penézni ¢astky, které podnik vynaloZil na ziskani vynost. Pfedstavuji
spotfebu vyrobnich Ciniteli nutnych pro vytvoreni vykonu. Odrazeji s ve snizovani
vlastniho kapitalu (Vochozka et al. 2012). Néklady je nutné odlisit od penéznich vydajt,
které predstavuji ibytek penéznich fondi podniku. Naklady vzdy musi souviset s vynosy

ptislusného obdobi, musi byt zajisténa veécna a casova shoda vynost a nakladt
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s vykazovanym obdobim. Nékteré tyto polozky se pievadéji do jiného obdobi a nazyvaji se
prechodné polozky (Synek et al. 2011).

3.2.1 Klasifikace naklada

Ttidéni naklada se provadi dle riznych hledisek (Homolka et al. 2008):
e Podle druhti naklada
o Materialové — ptedstavuji spotfebu materialu
o Pracovni — vyplata mezd a ostatnich osobnich nakladt
o Finan¢ni — napf. najemné, uroky, pojisténi a dalsi
e Podle zptisobu pricitani naklada ke kalkulacnimu useku
o Pfimé — lze urcit v jakém mnoZstvi byly u daného vyrobniho useku
vynalozeny
o Neptfimé — jsou spole¢né¢ vynalozené pro vice usekll vyroby, do
naklad se =zahrnuji dodatecné podilem wurenym rozvrhovym
zékladem
e Podle zptisobu vynalozeni
o Prvotni (externi) — poprvé vstupuji do vyrobniho procesu, napf.
spotfeba nakoupené¢ho materialu
o Druhotné (interni) — znovu nebo opakované vstupuji do vyrobniho
procesu, napt. spotieba vlastich krmiv
e Podle vztahu k objemu produkce
o Proménné (variabilni) — jejich velikost se méni v zavislosti na zméné
objemu produkce
o Stalé (fixni) — pfi zméné produkce se jejich celkova vySe ve vyrobé
nemeni
o Celkové — souhrn proménnych a stalych ndkladi na cely objem
vyrobené produkce
o Jednotkové — piipadaji na jednotku dosazené produkce
e Podle oblasti vzniku
o Provozni — ndkladové polozky, které jsou bezprostiedné¢ spojeny

S prubéhem vyrobniho procesu
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o Finan¢ni — vynalozené polozky spojené s ¢innosti podniku v oblasti
financovani
o Mimotadné — spojeny s mimoiadnymi situacemi v podniku
e Podle tcelu sledovani
o Planované — planované na nadchazejici obdobi

o Vysledné — néklady po skonceni urcitého ¢asového obdobi

3.2.2 Kalkulace nakladu

K fizeni néklada je nutné jejich sledovani, to je ukolem kalkulace vlastnich nakladu.
Kalkulace nakladi je pisemny piehled jednotlivych slozek ndkladl a jejich tthrn na
kalkula¢ni jednici. Kalkula¢ni jednice je urcity vykon vymezeny méfici jednotkou, napft.
mnozstvi, hmotnost. Jednotlivé slozky nakladi se vy¢isluji v kalkulac¢nich polozkéch
(Synek et al. 2011).

Pfi sestavovani kalkulace ndkladl lze vychdzet ze zékladniho vzoru, vSeobecného
kalkula¢niho vzorce, ktery lze ptizpisobit dle konkrétnich potfeb (Tausl Prochazkova et
Jelinkova 2018):

1. Pifimy material
2. Piimé mzdy
3. Ostatni pfimé naklady
4. Vyrobni rezie
= Vlastni néklady vyroby
5. Spravni rezie
= Vlastni naklady vykonu
6. Odbytové naklady
= Uplné vlastni néklady vykonu
7. Zisk (ztrata)

= Cena vykonu

3.2.2.1 Metody kalkulace nakladt

Vhodné zvolend metoda kalkulace nakladi podniku musi reflektovat zaméteni a druh
produkce dané firmy. Metody kalkulace se rozliSuji na kalkulace vhodné pro sdruZenou

vyrobu a nesdruzenou vyrobu. Pii sdruzené vyrobé jeden vyrobni proces piinasi vice
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vykont/produkti. U nesdruzené vyroby je obvykle jednim vyrobnim procesem ziskavan
jeden konkrétni produkt (Homolka et al. 2017).

Prosta kalkulace délenim

Princip je postaven na tom, ze celkové naklady za sledované obdobi se vydéli
poctem kalkula¢nich jednic vyrobenych za sledované obdobi. Postup je vyuzivan v piipadé
podniki s hromadnou vyrobou, kde se produkuje homogenni vyrobek (Tausl Prochazkova
et Jelinkova 2018).

Stupiiovita kalkulace délenim

V tomto postupu se rozliSuji vyrobni naklady a naklady spravni a odbytové. Tedy
vyrobni naklady se rozpocitavaji na pocet vyrobenych produktd, spravni a odbytové na
pocet prodanych vyrobkii (Tausl Prochazkova et Jelinkova 2018). Hlavni uplatnéni ma tato
metoda vsak ve stupiiové (fdzové) vyrobé, kdy vyrobek prochézi nékolika vyrobnimi
stupni (Synek et al. 2011). Pokud je vyroba finalniho produktu rozdélena do vice trovni, je
mozné touto metodou rozdélit naklady pro kazdy stupen vyroby (Homolka et al. 2017).

Metoda odecitaci

Této metody pouzijeme, mizeme-li jeden z vyrobkl povazovat za hlavni a ostatni
vyrobky za vedlejsi. Od celkovych nakladli za zuctovaci obdobi se odectou vedlejsi
vyrobky ocenéné prodejni ¢i jinou cenou. Zustatek se povazuje za naklady hlavniho
vyrobku. Pro vypocet ndkladii na kalkulacni jednici se déli zbylé naklady hlavniho
produktu po¢tem kalkulaénich jednic (Synek et al. 2011).

Metoda rozcitaci

Tato metoda mulZze byt pouzita jak pro vyrobu sdruzenou, tak pro vyrobu
nesdruzenou (Homolka et al. 2017). U sdruzené vyroby se této metody vyuziva, pokud
neni mozné rozdélit vyrobky na hlavni a vedlejsi. Celkové ndklady se rozcitaji na
jednotlivé vyrobky podle pomérovych ¢isel vypoctenych z mnozstvi ziskanych vyrobkil

nebo podle poméru technickych vlastnosti ¢i cen jednotlivych vyrobkii (Synek et al 2011).

3.3 Zemédélstvi

V ramci narodniho hospodarstvi se setkdvame s pojmem odvétvi, ktery je spojen
s vyrazem urcit¢ho stupné délby prace. Z makroekonomického hlediska se jako odvétvi
oznaduji celky lesnictvi, zem&délstvi, primysl, stavebnictvi a daldi. Rada odvétvi ma na

zemédélstvi uzkou vazbu, nebot’ vystupuji jako dodavatelé¢ a odbératelé jeho vstupl a
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vystupt. S pojmem odvétvi se setkdvame 1 v mikrosfétre, kde v klasickém zemédélském
podniku je vyroba zpravidla ¢lenéna na dvé zékladni odvétvi, a to rostlinnou a zivocisnou
vyrobu. Ob¢ skupiny maji dal$i vnitini bohaté Clenéni. Kazda z téchto nejnizsich trovni
¢lenéni muze predstavovat samostatné odvétvi, které ma sva technologicka a ekonomicka
specifika ve vyrobé a na trhu piedstavuje relativné samostatny segment. Podle rozsahu a
vyznamu v ekonomice mohou byt odvétvi ¢lenéna na hlavni a vedlejs$i. Za hlavni jsou
povazovana ta, kterda produkuji finalni vyrobky, jez svym rozsahem vyrazné¢ formuji
zamé&feni hospodarského subjektu — zejména vyroba obilovin, mléka a masa. Vedlejsi
odvétvi vyrabi taktéz finalni vyrobek, jeho rozsah je vSak technologicky a zpravidla i
ekonomicky mensi (Peterova 2010).

Zeméd¢lstvi ptedstavuje prvotni soucast narodniho hospodaistvi, které ziskava
produkty rostlinné a zivocisné povahy bud v pfimém, nebo zprostiedkovaném vztahu
s ptirodou. Vyznacuje se také fadou zvlastnosti ve srovnani s jinymi odvétvimi (Homolka
et al. 2008). K zakladnim specifikim zemédélstvi patii (Peterova 2010):

1. Vyroba je zavisla na pid¢, rostlinnd vyroba ma plos$ny charakter.

2. Rozdilna kvalita pidy je pficinou jeji rozdilné Urodnosti a z ni plynouci
rozdilné konkurenceschopnosti na trhu.

3. Reprodukéni proces ma biologicky charakter, probihajici ve viceméné
neménnych cyklech.

4. Vyrobni cykly maji spise dlouhodoby charakter, ktery nelze libovolné ménit
ani preruSovat.

5. Vyroba je sezonni. Toto s sebou, kromé& dopadu do kolisani cen, pfinasi i
nerovnomérné pozadavky na potiebu obézného kapitalu a pracovni sily.

6. Prabch klimatickych podminek muZe obéma sméry podstatné modifikovat
naturalni vysledek vyroby i jeho kvalitu.

7. 1 pres procesy koncentrace a specializace vyroby zustava klasicky
zemedelsky podnik viceodvétvovy a jako takovy je zpravidla ticastnikem vice
vertikal.

8. Vyrobni toky zemé&délskych vertikal jsou tvofeny velkym poctem prvkd.

9. Existuje bezprostfedni zavislost na oblasti spotfeby.

Vyznam zemédé@lstvi lze definovat v n€kolika oblastech — produkéni, socidlni a

demograficka, ekologicka a krajinotvorna. Produkéni funkce spocivéa piedev§im Vv piimé
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produkci potravin ¢i surovin pro potravindisky primysl. Vyznamna je rovnéz produkce pro
nepotravinarské vyuziti. Socialni a demografickd funkce spociva ve vytvareni pracovnich
prilezitosti v zeméd€lstvi a navazujicich odvétvich, a tedy v udrzeni osidleni ve
venkovskych regionech s pievahou zemédélstvi. Ekologickd a krajinotvorna uloha
zemédéelstvi se v moderni spolecnosti stidle zvySuje. Cilem je omezit negativni vlivy
zemé&délstvi na zZivotni prostifedi (Homolka 2008).

Hlavnimi vynosy zemédélského podniku jsou trzby za zemédélské vyrobky,
hlavnimi néklady jsou vydaje na osivo, sadbu, krmiva, hnojiva, stroje, pohonné hmoty
apod. Evidenci v zemé&d¢€lstvi komplikuje casovy posun ndkladil i vynost. Obtizné je i
piifazeni spole¢nych nakladii na rdznorodou produkci — napf. pii péstovani obilovin
ziskame zrno a slamu (Synek, Kislingerova et al. 2015).

Jak bylo uvedeno vyse, zeméd¢€lska vyroba je zavisla na pide a odvétvi tim ztraci
¢ast vyhod plynoucich zkoncentrace vyroby na jednom misté (Peterova 2010).
Zemédélsky ptdni fond (ZPF) zaujima cca 4,2 mil. hektart z celkové vyméry CR a z toho
je jako orna pida vyuzivano ptes 2,9 mil. ha. Zbyla ¢ast ZPF je rozdélena mezi chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travni porosty (Hruska et al. 2018). Podle ptidné
Klimatickych podminek je ptida zeméd¢€lskych podniki zatazena do péti vyrobnich oblasti
— kukufi€na, feparska, bramboraiska, bramborarsko-ovesna a horska (Synek, Kislingerova
et al. 2015). Vymezeni téchto oblasti neni pouze na zaklad¢ ptirodnich podminek, ale také
s pfihlédnutim k ukazatelim ekonomickym a demografickym (Homolka et al. 2017).

V ramci zemédélstvi je sledovan dlouhodoby trend poklesu vyméry zemédélské
pudy. Tento ubytek je zptisoben piedevsim pievody do ostatnich a stavebnich ploch, kde se
jedna o vystavby délnic, primyslovych z6n a podobné. Pfevody ZPF jsou vSak provadény i
do pozemku uréenych k plnéni funkce lesa (Némec et al. 2009).

Z celkové vymeéry zemédélského plidniho fondu vice jak polovina nese oznaceni
oblasti s pfirodnimi omezenimi (ANC) viz tabulka 2. Tyto méné ptiznivé oblasti pro
hospodateni se do roku 2017 oznacovaly jako LFA (Less Favoured Areas). V ramci ANC
oblasti jsou vymezeny tii zdkladni skupiny, které se dale d€li. Jsou jimi horské, ostatni a

specifické ANC oblasti (MZe 2020).
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Tabulka 2: Vyméra ZPF CR

Kultura Vyméra [tis. ha]V % z celku ANC [tis. ha] % z celku
Orna 2 958 70,3 1116 55,9
Chmelnice 10 0,2

Vinice 20 0,5

Zahrada 164 3.9

Ovocny sad 45 1,1

TTP 1 006 23,9 882 441
Celkem 4 205 100 1998 100

Zdroj: vlastni zpracovani dle Hrusky et al. 2018
1) Udaj k 31. 12. 2017

3.3.1 PSenice

Obilniny jsou jedny z nejvice zastoupenych plodin na orné pidé¢. Je jimi oseto vic
nez 50 % orné pidy. Z tohoto hlediska jsou nejvyznamngjsi pro existenci (vyzivu) lidské

populace (Urban et al. 2016).

3.3.1.1 Svétova produkce

Z hlediska svétového, je psSenice jednou z dominantnich péstovanych plodin.
Primérna celosvétova produkce zrna je od roku 2015 na urovni okolo 750 mil. tun a
prumérna hodnota oseté plochy za stejné obdobi byla ptes 218 mil. ha. Nejvétsimi
producenty je Asie (43,8 % produkce), kde dominuje zejména Cina a Indie, Evropa (34,3
%) a Amerika (15,1 %), (FAO 2021). Mezi hlavni svétové exportéry patii Argentina,
Australie, Kanada, EU, Kazachstan, Rusko, Ukrajina a USA (Kist et Zaruba 2020).

Celosvétova nabidka produkce ma ve sledovanych letech stoupajici charakter a
Vv poslednich letech se pohybuje nad 1 000 mil. t. Jak je zfejmé z ptilohy ¢. 1, vice jak
polovina mnozstvi pSenice dostupné na sv€tovém trhu je vyuzivana K potravinaiskym
ucelim a trend vyvoje spotieby je stoupajici. Opacny vyvoj je mozné sledovat u vyuziti
pro krmivaiské ucely. Predevsim v disledku zvySujici se spotfeby pSenice v potravinafstvi,
dochazi k trendu ristu také u celkové spotieby. Dlouhodobé je celkova spotieba kryta
z vice jak 100 % svétovou nabidkou a dochazi tak k naristu volné pSenice. Dochazi
k trendu nartistu objemu obchodované pSenice a také se zvysuje kone¢na zasoba pro dalsi

obdobi.
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3.3.1.2 Produkce v CR

V Ceské republice je pSenice nejrozsifendjsi obilninou na orné pudé. V poslednich
péti letech byla primérné péstovana na 830 tis. ha orné pidy a jeji produkce tak ¢inila
zhruba 5,1 mil. tun zrna. Primérny vynos se pohybuje okolo 6 t/ha (Kist et Zaruba 2020).

Produkce obilovin je vyslednici dvou zakladnich faktorii, a to plochy a vynosu
Z hektaru, ktery charakterizuje intenzitu vyroby, tedy rozsah produkce z jednotky plochy
(Peterova 2010). Vynos z jednotky plochy je urcen vynosotvornymi prvky (Faméra 1993):

1. Pocet klastli na jednotku plochy
2. Pocet zrn v klasu
3. Hmotnost 1 000 semen (HTS)

Na rlst ha vynost, jeho stabilit¢ v jednotlivych letech, stejné jako stabilité
kvalitativnich ukazatel produkce se podili pfedevSim rajonizace vyroby, odridova
skladba, pouzita péstebni technologie, vyziva rostlin, ochrana rostlin a pouzita
mechanizace. Vyuziti vSech faktorti je spojeno jednak s riznou trovni produkce, jeji
kvality, a samozifejme i s jinou Urovni nakladt. Na celkovou vysi ndkladi na ha ma vliv
jednak pouzitd technologie, hospodarnost ve vynaklddani prostiedkli, cenova Uroveil
vstupt a jeji vyvoj, systém kalkulace a dalsi (Peterova 2010).

Ustav zemédglské ekonomiky a informaci kazdoroéné zvefejiiuje nakladovost
vyroby vybranych zeméd¢€lskych produkti. Vlastni nadklady u ozimé pSenice se pohybuji
okolo 26 tis. na ha, ptficemz maji stoupajici charakter. Jedinou polozkou z vlastnich
nakladi, u které je sledovan klesajici trend, je pfimy material. V rdmci této polozky je
nejvyssich hodnot dosahovano u nakupovanych hnojiv a prostiedkl ochrany rostlin (POR).
Zatim co kazdoro¢ni naklady na POR jsou relativn¢ vyrovnané, u nakladi na nakoupena
hnojiva dochazi ke klesajicimu vyvoji. To mlZe byt zplsobeno také celkovou klesajici
spotfebou mineralnich hnojiv na ha zemé&dglské pady (CSU 2020). Celkové vlastni naklady
jsou v ramci rostlinné produkce rozpocitavany mezi hlavni produkt — zrno, a vedlejsi
produkt — slamu, a to v poméru 88 % a 12 % (Polackova et al. 2010). Samotny naklad na
produkeci tuny hlavniho produktu je také zavisly na ha vynosu, kdy s vysi vynosu dochazi
ke zifedéni ndkladd na tunu hlavniho vyrobku. Dtlezitd je také skutecnost, Ze ve

sledovaném obdobi neptevySovaly naklady vyrobku priimérné realizacni ceny.

25



Tabulka 3: Primérna nikladovost péstovani pSenice v CR

Ukazatel Jednotka | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Piimé mat. n. K¢/ha 10337 | 10686 | 9886 | 9431 | 9714
Ostat. mat. n. K¢/ha 2739 | 3107 | 3197 | 3345 | 3338
Mzdové a os. n. K¢/ha 4084 | 4075 | 4177 | 4348 | 4602
Vlastni naklady celkem K¢/ha 26 069 | 26 042 | 25793 | 26 012 | 26 769
Podil hl. vyrobku % 88 88 88 88 88
Vlastni n. vyrobku K¢/ha 22941 | 22917 | 22698 | 2 2891 | 23 557
Priamérny ha vynos t/ha 6,82 6,9 6,09 5,76 5,94
Vlastni n. vyrobku K¢eit 3364 | 3320 | 3726 | 3975 | 3964
Prim. realiza¢ni cena K¢/t 4004 | 3530 | 3759 | 3981 | 4076

Zdroj: Zpracovano dle UZEI 2015-2019

Vzhledem ke snizujicimu se vyvoji osevnich ploch a hektarovych vynost ve
sledovaném obdobi, byl zaznamenan i pokles produkce pSenice. Klesajici vyvoj je
z hodnot v ptiloze ¢ 2 ziejmy také u spotieby psenice vramci CR. Vyuziti v ramci
potravinafstvi se v poslednich péti letech rovnalo 1250 tis. t. V ramci krmivafstvi je
z pocatku sledované¢ho obdobi viditelny vyrazné klesajici trend spotieby. V poslednich
dvou letech dochazi k narastu na ptuvodni hodnotu (1 200 tis. t). Trend poklesu je sledovan
i u objemu vyvozu pSenice, kdy v poslednich dvou letech byl realizovan vyvoz nizsi nez
1,9 mil. tun. P8enice z CR je nejvice vyvazena do okolnich stati — Némecko 73 %, Polsko
13 % a Rakousko 9 %, a zbylych stati EU. Oproti tomu dovoz do CR se v priib&hu
poslednich let zvySuje a v marketingovém roce 2018/2019 €inil 50 tis. tun.

Relativné vyrovnany vyvoj spotfeby pSenice potvrzuje i tabulka 4, kde je tato
spotifeba vyjadiena v kg na osobu za rok. Spottebu pSenice je mozné piepocitat také na
hodnotu spotfeby v mouce. V ramci CR je sledovan mirny nariist ve spotfeb& pSeni¢né
mouky a vroce 2019 ¢inil 97 kg/os./rok. Spotieba roste i u pekarenskych produkti
Z pSenicné mouky, kdy v roce 2019 byla evidovana spotiteba 51,7 kg pSeni¢ného peciva na
osobu za rok.

Tabulka 4: Spotieba potravin [kg/obyv./rok]

Ukazatel 2015 2016 2017 2018 2019
PSenice 122,1 1241 1227 124,3 124.4
PSeni¢na mouka 95,2 96,8 95,7 96,9 97

PSenicné pecivo 47,9 50,1 50,4 51,3 51,7

Zdroj: vlastni zpracovéni dle CSU 2020
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3.3.2 Repka

Repka je velice diilezitou plodinou z hlediska potravinatstvi, krmivaistvi, oleochemie
a také jako zdroj obnovitelné energie. V rdmci potravinarstvi se fepkové semeno vyuziva
pro ziskavani oleje (Baranyk et al. 2007). Z fepkového oleje je mozné pomoci rozkladnych
reakci ziskavat chemické latky jako je glycerol, mastné kyseliny nebo estery mastnych
kyselin. Repkové extrahované $roty a vylisky, piipadné drcend semena, jsou vyznamnou

bilkovinnou soucasti krmnych smési pro hospodaiska zvitata (Baranyk et al. 2010).

3.3.2.1 Svétova produkce

Od roku 2015 se fepka primérné objevuje na vice jak 34 mil. ha. Tomu odpovida
primérnad svétova produkce zhruba 72 mil. tun roéné. VétSina fepkového semene je
vyprodukovana v Evropé (34,9 %), Asii (31,2 %) a v Americe (28,9 %). Mezi nejvetsi
producenty fepky se fadi Kanada (19,1 mil. t), Cina (13,6 mil. t) a Indie (7,7 mil. t), (FAO
2021). Mezi nejvyznamnéjsi vyvozce olejnatych semen se fadi Brazilie, USA, Kanada a
Argentina (Liska 2019). Naopak mezi nejvetsi svétové importéry fepkového semene patii
Evropska unie, Cina, Japonsko a dal3i staty (USDA 2021).

Svétova produkce fepkového semene méa dlouhodobé stoupajici tendenci (viz piiloha
¢. 3). Stejny vyvoj je mozné pozorovat i v ramci obchodu s fepkovym semenem (export,

import) a u vyvoje zpracovani.

3.3.2.2 Produkce v CR

Jednotlivé druhy olejnin maji, vice neZ jind hospodaiskd skupina, specifické
pozadavky na pidni a klimatické podminky. Jejich nerespektovani snizuje vynos a
zhor$uje kvalitu produkce (Peterova 2010). Hlavni olejninou péstovanou na tizemi CR je
fepka olejna (Liska 2019). Praimérna plocha péstovani fepky od roku 2014/2015 se
pohybuje okolo 390 tis. ha a primérna produkce je na Grovni 1,2 mil. tun, tedy primérny
hektarovy vynos se pohybuje okolo 3,2 t/ha v zavislosti na prabéhu roéniku (CSU 2020).

Podstatny rozdil mezi strukturou vynosu obilnin a fepky spociva v tom, Ze u obilnin
se sklizeji plody — obilky a u fepky se sklizeji semena v plodech — v Sesulich, jejichZ pocet
je zna¢n€ variabilni. Tato okolnost souvisi u fepky s vyznamnéjsi reakci na vliv prostiedi a
na mimoiadné vysokou schopnost kompenzace ve vzajemné interakci vynosotvornych

prvkl (Baranyk et al. 2007). Hlavnimi vynosotvornymi prvky jsou hmotnost tisice semen

27



(HTS), pocet $esuli na m? a pocet $esuli na jednu rostlinu. O vynosové schopnosti porostu
rozhoduje podet vytvofenych semen na 1 m? podet semen v $esuli a jejich HTS. Diky
zlepseni kvality péstitelské urovné je mozné fepku péstovat nejen na nejurodnéjsich a
nejkvalitnéjSich padach (Baranyk et al. 2010).

U produkce fepkového semene se nevyrabi zadny vedlejsi produkt, a proto se

celkové vlastni naklady nepiepocitavaji, jako tomu je u pSenice. Od roku 2015 rostou jak

L 1

Mrwe

klesajici spotfebou mineralnich hnojiv na ha (CSU 2020). Dle vyvoje pramérnych
realiza¢nich cen je zfejmé, ze v druhé poloviné sledovaného obdobi je produkce fepky
ztratova, kdy realizacni ceny jsou niz§i nez néklady vyrobku.

Tabulka 5: Ndkladovost produkee fepky v CR

Ukazatel Jednotka | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 219
PFimé mat. n. Ké/ha | 16097 | 16 163 | 15430 | 14504 | 15435
Ostat. mat. n. Ké/ha 3150 | 3373 | 3627 | 3752 | 3820
Mzdové a os. n. Ké/ha 4496 | 4563 | 4767 | 5233 | 5281
Vlastni naklady celkem Ké/ha | 34197 | 33853 | 34088 | 34168 | 35 325
Podil hl. vyrobku % 100 100 100 100 100
Primérny ha vynos t/ha 3,59 3,55 31 3,56 3,18
Vlastni n. vyrobku Kcit 9525 | 9540 | 11012 | 9602 | 11110
Prim. realiza¢ni cena Kén 9679 | 9915 | 10353 | 9231 | 9352

Zdroj: zpracovano dle UZEI 2015-2019

Semeno fepky je na trhu dlouhodobé velmi Zadanou a cenénou komoditou. Z trzniho
hlediska je jednou z nejdilezitéjsich plodin pro Ceské zemédé€lstvi. Mimo samotné trzni
uplatnéni fepka vyrazn€ ovliviiuje svoji piedplodinovou hodnotou i1 ekonomickou
efektivnost ostatnich plodin, zejména obilnin. Tim jeji ekonomicky vyznam pro
zemédelstvi v dobé zuzenych osevnich postupti znacné vzrostl (Baranyk et al. 2007).

V CR dle hodnot uvedenych v Situaéni a vyhledové zpravé olejnin (Liska 2019) je
ziejmé, Ze od roku 2014/2015 ma vyvoj skliziovych ploch fepky stoupajici charakter
(ptiloha ¢. 4). To ovSem neplati pro vyvoj hektarového vynosu, a tedy i produkci
fepkového semene, které zaznamenaly klesajici trend. Dovoz fepkového semene do CR je
uskute¢novan predevsim ze Slovenska, Polska, Mad’arska a Rakouska a od roku 2014/2015

je sledovan vyrazny stoupajici trend. Naopak vyvoz fepkového semene vykazuje snizujici
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se charakter. Hlavnim vyvoznim partnerem CR je Némecko, kam je uskute&iiovano pies 60
% exportu. Dale se fepka vyvazi na Slovensko, do Nizozemi, Polska a Mad’arska (LiSka
2019). V poslednich letech stoupa také trend zpracovani fepky, a to jak pro pramyslové
ucely, tak i v oblasti potravinaistvi.

V CR stoupé od roku 2015 spotieba tukil a olejii. Dle dat z CSU (2020) byla jejich
celkova spotieba v roce 2019 v hodnot¢ 27,5 kg/os./rok. Z vice jak poloviny se na celkové
spotfebé tukli a oleji podili prave ty rostlinného pivodu, zejména pak rostlinné oleje, kde
se jedna o spotiebu cca 10 kg na osobu za rok (viz tab. 6).

Tabulka 6: Spotieba v CR [kg/os./rok]

Ukazatel 2015 2016 2017 2018 2019
Tuky a oleje celkem 27 27,2 27,1 27,3 27,5
Rostl. tuky a oleje 17 17,2 17,6 17,7 17,6
Rostlinné oleje 10 10,1 10,3 10,4 10,4

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU 2020

3.3.3 Produkce kravského mléka

MIéko a vyrobky z n¢j tvoti vyznamnou slozku Zivoc¢isného ptivodu v lidské vyzivé.
Mlécné vyrobky maji vysokou vyzivovou hodnotu a jsou zdrojem kvalitnich bilkovin.
Mléény tuk je pro lidské télo dobie stravitelny a mléko je celkové vysoce dieteticky
cenéno. Skrze mléko a vyrobky z néj jsou do téla také pfijimany latky dulezité pro rtst
tkani, stavbu a také vyzivu téla. Vyznamny je také podil probiotické slozky, ktera pisobi

pfiznivé na travici trakt (Kopiiva 2011).

3.3.3.1 Svétova produkce

Celosvétova produkce kravského mléka se uskutecniuje predevsim v Evropé, Asii a
Americe, kdy kazdy z kontinentli se na vyrobé podili zhruba 30 %. V ramci produkce
jednotlivych stath je pak nejvyznamnéjsi predev§im USA (97,3 mil. t) a Indie (83 mil. t).
V ostatnich statech je produkovano primérné méné nez 35 mil. t mléka (FAO 2021).

CR s ostatnimi staty obchoduje, jak s nezpracovanym mlékem, tak i s mléénymi
vyrobky. Do Ceské republiky je dovazeno zhruba 37 % objemu importu z Némecka, 26 %
z Polska a 13 % ze Slovenska. Zbytek importovaného zboZzi pochdzi z ostatnich zemi EU a
tietich zemi. V ramci exportu mléka a mlécnych produkti se uskuteciiuje obchod
predevsim s Némeckem (35 %), Slovenskem (20 %), Italii (15 %) a Polskem (7 %). Zbyla

Cast se vyvazi do dalSich zemi EU nebo tietich zemi svéta. Hlavni vyvozni surovinou je
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pfedevSim neupravené kravské mléko, které se podili na celkovém financnim objemu
hodnotou mezi 30 az 35 %. Bilance vyvozu upraveného mléka a mléénych vyrobku je tak

bez zapocitani syrového mléka zaporna (tab. 7), (Strakova 2021).

Tabulka 7: Bilance zahraniéniho obchodu mléka

tis. K¢/rok 2019%

vyvoz mléka a vyrob. bez mlé¢. suroviny 9177 881
dovoz mléka a vyrob. bez mlé¢. suroviny 10 668 955
Bilance -1491 074
vyvoz mléka a vyrobkii s mlé¢. surovinou 14 031 781
dovoz mléka a vyrobki s mlé¢. surovinou 10 750 735
Bilance 3281 046

Zdroj: Strakova 2021, vlastni zpracovani
1) Udaje za leden—zaii 2019

3.3.3.2 Produkce v CR

vvvvvv

Mlécna uzitkovost souvisi bezprosttedné s pohlavnim cyklem dojnice. Proto je
ptedpokladem pro vysokou celozivotni uZitkovost pravidelné teleni, krava by méla idedlné
poskytovat kazdy rok tele. Laktace krav ma dvé faze. Po oteleni se produkce mléka
postupné zvySuje, faze se nazyva jako faze vzestupna — rozdojovaci. Po dosazeni nejvyssi
denni dojivosti nasleduje sestupné faze, kdy produkce mléka postupné riiznou intenzitou
klesa az do ukonleni laktace — zaprahnuti. Grafickym vyjadienim pribéhu laktace je
laktacni kiivka. Tvar laktacni kfivky ma vyznam vyrobné ekonomicky. Pfi stejné celkové
dojivosti za laktaci povazujeme za cenngj$i takovou dojnici, ktera méa plochou laktacni
ktivku. Tyto dojnice vyrabéji mléko levnéji, 1épe vyuzivaji objemnych krmiv a jsou po
oteleni méné metabolicky zatéZovany (Stupka et al. 2013).

Miéko vhodné pro dal§i zpracovani musi spliiovat pifedepsané limity sledovanych
ukazatelti, kterymi je obsah inhibi¢nich latek (nesmi byt nalezeny), obsah CPM (dle tiidy
jakosti: Q tfida — obsah do 50 tis./ml; 1. tfida — obsah do 100 tis./ml) obsah PSB (Q tfida —
obsah do 300 tis./ml; I. tfida — obsah do 400 tis./ml), minimalni obsah tuku (3,3 %) a
minimalni obsah bilkovin (2,8 %), (Peterova 2010).

Pii produkci mléka se naklady vycisluji v korunach na 100 krmnych dni (KD).
Krmny den je v kalkulaci Zivo¢i§né vyroby zakladni jednotkou. Dle doporucené metodiky,

kterou pouziva UZEI (Ustav zemédélské ekonomiky a informaci) se pro vyé&islovani
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nakladt u dojnic vyuzivd kombinace kalkula¢nich metod odcitaci a rozéitaci. Kalkula¢ni
jednici u dojnic je 1 litr vyprodukovaného mléka a tele, které¢ jsou hlavnimi vyrobky.
Vedlejsi vyrobky jsou chlévska mrva a moctvka. Hodnota nékladi na produkci mléka je
94 % z celkovych nakladl a zbylych 6 % ptipadd na vyprodukovanou chlévskou mrvu
(Polackova et al. 2010).

Od roku 2015 vzristaji hodnoty nakladd u vSech polozek. Vysoky trend narustu je
sledovan u pfimych nakladd, kde byly sledovany zvysujici se naklady pfedevSim na
nakoupena krmiva (steliva). Rist ndkladi na 1 1 mléka byl ¢astecné fedén zvysujici se
uzitkovosti dojnic, kterd se za sledované obdobi zvysila o 200 1/100 KD. I ptes ptiznivy
vyvoj uzitkovosti, naklady na 1 I mléka piesahuji 8,80 K¢. Ze sledovaného obdobi je
ziejmé, Ze praméma realizatni cena mléka v CR sice roste, ale v minulosti byla produkce
mléka ztratova. Od roku 2017 je zietelna vySsi realizacni cena neZ jsou naklady, ale jedna

se o0 haléfe na 1 1 mléka.

Tabulka 8: Nakladovost produkce mléka v CR

Ukazatel Jednotka | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Piimé mat. n. K¢&/100KD | 8632 | 8512 | 9017 | 9431 | 10129
Ostat. mat. n. K¢/I00KD | 1811 | 1755 | 1924 | 2064 | 2213
Mzdové a os. N. K¢&/100KD | 3665 | 3777 | 3829 | 4244 | 4263
Vlastni niklady celkem K¢/100 KD | 19707 | 19660 | 20 744 | 22 163 | 23 164
Podil hl. vyrobku % 94 94 94 94 94
Vlastni n. vyrobku K¢&/100 KD | 18 088 | 18 065 | 19 070 | 20 324 | 21 295
UZitkovost I/100KD | 2214 | 2229 | 2297 | 2387 | 2415
Vlastni n. vyrobku K¢/l 8,17 8,1 8,3 8,52 8,82
Pram. realizaéni cena K&l 7,83 6,73 8,67 8,64 8,85

Zdroj: zpracovéano dle UZEI 2015-2019

Celkove stavy skotu od roku 2015 maji stoupajici trend a primérné je chovano ptes
1,4 mil. kust skotu. Z celkového mnozstvi chovaného skotu je evidovano pies pul milionu
kust krav (viz tab. 9), z ¢ehoz je ptes 360 tisic dojnych krav a zbyla ¢ast jsou kravy bez

trzni produkce mléka. Vyvoj stavli dojnych krav vSak v Case klesa. Celkovy stoupajici

1
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Tabulka 9: Vyvoj stavu skotu v CR

Rok Skot celkem Kravy celkem | Kravy dojné Pr??nlfﬁ c|7rlon|:]e ka
2015 1407 132 580 102 376 144 2 946
2016 1415 658 583 747 372510 2984
2017 1421242 585 897 369 802 2998
2018 1415770 587 322 365 448 3078
2019 1418 106 590 518 364 263 3073

Zdroj: CSU 2020, vlastni zpracovéni

Stavy dojného skotu sice v prubéhu poslednich let stagnuji, ale celkova produkce
mléka v Ceské republice vzriista. Vysvétlenim je navyseni uZitkovosti chovanych dojnic,
kdy primérna ro¢ni dojivost kravy je pies 8 000 litri. Takovy nardst uzitkovosti je vSak
nebezpecny pro trh s touto komoditou.

Produkce mléka se v pribéhu let zvySuje, a to piedevSim z divodu zvySovani
uzitkovosti chovanych dojnic (viz pfiloha ¢. 5). ZvySeni tohoto faktoru je schopné vykryt
snizujici se populaci chovanych dojnic. Z vyprodukovaného mléka je na trhu zpenézeno
ptes 96 % celkové produkce. Zbyla ¢ast pfipada na nestandardni mléko a mlezivo.

V dusledku zvySovani produkce mléka se také zvySuje tendence nakupu mléka do
mlékaren. V posledni dobé, jak bylo zminéno vyse, se zvysuji i pocatecni zasoby mléka,
pricemz trzni spotieba mléka na domacim trhu se zvySuje. Zvysuje se také import mléka,
ktery je vSak charakteristicky predev§im importem mlé¢nych vyrobk.

Dlouhodobé se zvysuje 1 vyvoz mléka do zahranici, ten je vSak ze znacné cCasti
uskutecnovan v neupraveném mléce bez piidané hodnoty. Saldo zahrani¢niho obchodu je
po zapocitani syrového mléka kladné. V ramci domaciho trhu vSak kazdoro¢né vznikaji
prebytky. Ohledné miry sobéstadnosti je mozné konstatovat, ze je Ceska republika
sobéstacna z vice jak 120 %. Tato sob&stacnost se dlouhodobé zvysuje.

Spotieba mléka a mléénych vyrobki v Ceské republice se pohybuje na urovni okolo
240 kg na osobu za rok (viz tabulka 10). Vyvoj této spotiteby ma dlouhodob¢ stoupajici
charakter, stejn¢ jako u spotieby dalsich vyznamnych vyrobka jako je mléko konzumni,
syry, tvaroh a maslo. U posledné tfi zminovanych je zména trendu spotfeby mirnad a

dochazi tak k malému navySovani ve spotieb¢.
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Tabulka 10: Spotieba mléka a mléénych vyrobki v CR (2015-2019)

Spoti‘eba kg/os./rok 2015 2016 2017 2018 2019
MIléko a mlé¢né vyrobky v
hodnots mldka (beyz mézla) 2423 2475 246,5 2458 | 2490
Kravské mléko 242,2 247,4 246,4 245,7 2489
Mléko konzumni kravské 60,4 60,3 61,2 59,6 58,8
Syry celkem 13,1 13,3 13,2 13,4 13,8
- Tavené 2,0 2,0 19 1,8 1,8
- PFirodni 11,1 11,3 11,3 11,6 12,0
Tvaroh 3,8 4.4 4,7 4,5 4,7
Mlécné konzervy 1,8 2,0 1,7 1,5 1,4
Ostatni mlééné vyrobky 32,8 33,8 34,4 34,9 35,2
Maslo 55 54 5,0 51 5,4

Zdroj: CSU 2020, vlastni zpracovani

V soucasné dobé nastava problém s prebytkem volného mléka na trhu. Pficinou je
zejména kolaps poptavky v gastronomii a vyrazné snizené exportni pfilezitosti, coz bude
vytvaret tlak na cenu mléka a kone¢nych vyrobku. Lze tedy o¢ekavat vyssi konkurenci na
mezinarodnich trzich s mlékem. Ocekéva se, Ze celosvétova poptavka po mléce poklesne
Z titulu pandemie a dovozové zemé snizi svllj dovoz. Svétova obchodni organizace (WTO)
odhadovala snizeni svétového obchodu o 13-32 %. CR je zpohledu produkce miléka
malou zemi a vyvoj obchodu s mlékem bude ovlivnén vyvojem ve vné&jSim prostiedi

(Kopacek 2020).

3.4 Financni analyza

Finan¢ni analyza predstavuje zpusob, kterym je mozné sledovat finanéni zdravi
podniku. Tuto analyzu je vhodné provadét v pravidelnych intervalech (Tausl Prochazkova,
Jelinkova 2018). Jejim pfedmétem jsou jevy a procesy ve firmé, které ovliviuji
ekonomické vysledky podniku (Macek et al. 2006). Jakékoli finan¢ni rozhodovani musi
byt tedy podlozeno finan¢ni analyzou. Na jejich vysledcich je zaloZeno fizeni financi,
fizeni a investovani obéznych aktiv a investic, cenové a dividendové politiky podniku aj
(Synek, Kislingerova et al. 2015).

Podstatou finan¢ni analyzy je pouziti analytickych metod a néstroji pro ziskani
pottebnych informaci z finan¢nich vykazi. Tyto informace zobrazuji tdaje o minulé
podnikatelské ¢innosti a o soucasné financ¢ni situaci (Landa 2008). Tedy vystupy z analyzy

poskytuji informace o minulém pribéhu hospodaieni podniku a jeho sou¢asném financnim
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stavu (Tausl Prochazkova et Jelinkova 2018). Landa (2008) dodava, Ze vysledky finan¢ni

analyzy umoznuji i urcity predpoklad o budoucim vyvoji podniku.

3.4.1 Uzivatelé finan¢ni analyzy

Mezi uzivatelé finan¢ni analyzy jsou fazeny tyto subjekty (Landa 2018):

e Vedeni podniku — na ziklad¢ finan¢ni analyzy ziskavaji informace o minulém
vyvoji podniku a ty jsou vyuzivany pro operativni a strategické fizeni podniku

e Vlastnici, investori podniku — subjekty tak ziskavaji informace o mife zhodnoceni
vlozen¢ho kapitadlu, o hospodafeni vedeni podniku s kapitdlem a o budoucim
potencialu podniku

¢ Financujici banky — vysledky finan¢ni analyzy vypovidaji o ekonomické situaci
podniku, a tedy i schopnosti firmy splacet avér

e Obchodni partnefi — na zadkladé¢ vysledkli podniku dochazi k navazovani
budoucich obchodnich stykil, a to pfedev§im z hlediska informaci o schopnosti
dostat svym zavazkiim

Homolka et al. (2017) mezi uzivatele finan¢ni analyzy dale fadi zaméstnance, analytiky,

danové poradce, ucetni znalce, konkurenty, burzovni maklére a vefejnost.

3.4.2 Zdroje dat a metody finan¢ni analyzy

Finanéni analyza potiebuje velké mnozstvi dat z riznych zdroji rtzné povahy.
Analyzovat lze uspé$né jen ta data, o nichz bezpetné¢ vime, co opravdu znamenaji
(Sedlacek 2001). K vyznamnym zdrojim dat a informaci patfi zejména vnitropodnikové
ucetni vykazy, vyrocni zpravy, komentare odborného tisku, oficialni ekonomické statistiky
apod. Ucetni vykazy lze rozdélit do dvou zakladnich skupin — finanéni a vnitropodnikové.
Finan¢ni ucetni vykazy jsou externimi vykazy, nebot’ poskytuji informace zejména
externim uZzivatelim. Dévaji ptehled o stavu a struktufe majetku, zdrojich kryti, tvorbé a
uziti vysledku hospodateni a také o penéznich tocich. Jde o vetfejné dostupné informace,
které je firma povinna zvetejnovat nejméné jedenkrat rocné (Homolka et al. 2017).

Setkavame se vSak s problémy, které snizuji vypovidaci schopnost ucetnich vykaza
(Homolka et al. 2017). Ugetnictvi je schopno poskytnout prvotni a asto hlavni
ekonomickd data pro finanéni analyzu, i kdyz ne jedind. UGetnictvi totiz zachycuje

okamzity stav majetku a zavazkl firmy v pofizovacich (historickych) cenach v rozvaze,
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respektive vynosy a naklady ve vykazu zisku a ztrat v ocenéni platném v daném obdobi
(Sedlacek 2001). Jedna se piedev§im o inflaci, zménu urovné technologii v Case,
riznorodost ucetni politiky podniku, a vlivy mimotadnych udalosti a sezonnich faktort
(Homolka et al. 2017).

Dle Sedlacka (2001) existuji dva pristupy k hodnoceni hospodaiskych jevi:

e Fundamentalni analyza - je zalozena na znalostech souvislosti mezi
ekonomickymi a mikroekonomickymi jevy. Do analyzy jsou promitany zkusSenosti
a subjektivni odhad provadéjiciho odbornika. Rozhodnuti je tvoieno bez poziti
algoritmizovanych postup.

e Technicka analyza — vyuziva matematické, statistické a dalsi algoritmizované
metody pro kvantitativni zpracovani dat. Data jsou nasledné kvalitativné
posuzovana.

Pravé technickd analyza se stala nastrojem finan¢niho fizeni firmy i pies své
nedostatky. Do technické analyzy fadime analyzu absolutnich dat, analyzu rozdilovych a

pomé&rovych ukazatelli a analyzu soustav ukazatelti (Homolka et al. 2017).

3.4.3 Analyza absolutnich ukazateli

K hodnoceni finanéni situace firem se pii této analyze vyuzivad pfimo udaji
obsazenych Vv uc€etnich vykazech. Konkrétni uplatnéni absolutnich ukazatelli nalézdme
v analyze vyvojovych trend (horizontdlni analyza) a Vv procentni analyze komponent
(vertikalni analyza), (Sedlacek 2001). Horizontalni a vertikalni analyza byva vhodnou
vychozi metodou pro zpracovani finanéni analyzy podniku. Aby tyto analyzy mély
postacujici vypovidaci schopnost, je potfeba mit k dispozici dostate¢nou ¢asovou fadu
udaji, a to minimalné tii obdobi (Tausl Prochazkova et Jelinkova 2018). Sedlacek (2001)
doporucuje délku obdobi 5 az 10 let. Zaroven je nezbytné védét, zda béhem sledovaného
obdobi nedoslo v podniku k néjakym nahodilym ¢i mimofadnym udélostem (Tausl
Prochazkova et Jelinkova 2018).

3.4.3.1 Horizontalni analyza

V horizontdlni analyze méfime vyvoj (dynamiku) hodnot jednotlivych polozek
vykazu, a to pomoci rozdilt, indext, eventualné¢ mér relativni zmény (Macek et al. 2006).

Srovnava vétSinou dveé po sobé jdouci obdobi, nebo ptfipadné i vice obdobi. Analyzu je
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mozné provadét podilové, coz je vyhodnéjsi pro podniky vétsi velikosti, nebo rozdilove
(Tausl Prochazkova et Jelinkova 2018).

V piipadé¢ horizontalni analyzy mizeme zvolit vypocet absolutnich vysi zmén nebo
rozdily mezi jednotlivymi roky vyjadfit v procentech. Je vhodné vSak provést vypocet jak
Vv absolutnim, tak v procentnim vyjadieni. Pfi samotnych vypoctech trendu se také vyuziva
fetézovych a bazickych indext. U bazického indexu je nutné stanovit tzv. vychozi bazi
neboli urcité¢ stalé obdobi, které je pokladano za zdklad, a ostatni obdobi se s nim
porovnavaji. Retézovy index bere v uvahu hodnotu ukazatele uréitého obdobi, které je

srovnavano s hodnotou ukazatele predchazejiciho obdobi (Homolka et al. 2017).

3.4.3.2 Vertikalni analyza

Vertikalni analyza se na rozdil od horizontalni analyzy zabyva jen jednim obdobim
(Tausl Prochazkova et Jelinkova 2018). Vyjadiuje vztah ur¢ité hodnoty k celku a zobrazuje
tak strukturu vyznamnych polozek rozvahy a vykazu zisku a ztraty (Landa 2008). Pfi
vertikdlni analyze se posuzuji jednotlivé komponenty majetku a kapitalu, tzv. struktura
aktiv a pasiv firmy. Z této struktury je zfejmé, jaké je slozeni hospodaiskych prostiedka
potiebnych pro vyrobni a obchodni aktivity firmy a zjakych zdroji byly pofizeny
(Sedlacek 2001). Vétsinou je timto vyjadfen podil jedné polozky na polozce sumarni
(Homolka et al. 2017). Struktura je vyjadfovana pomérnymi Cisly, ktera jsou zpravidla
prevadéna na procenta (Macek et al. 2006).

3.44 Pomérova analyza

Pomérové ukazatele jsou nejoblibencjsi a také nejrozsifenéjsi metodou financni
analyzy (Sedlaéek 2001). Finanéni analyza zpracovavand na zakladé pomérovych
ukazateli je postavena na principu, kdy se poméfuji vybrané veliCiny proti sobé, tedy se
jednotlivé absolutni hodnoty davaji do poméru (Tausl Prochazkova et Jelinkova 2018).
Konstrukce pomérovych ukazateli vychdzi ze znalosti urcitych vztah mezi absolutnimi
hodnotami  (Landa 2008). Udaje zjiiténé zrozvahy maji charakter stavovych
ekonomickych veli€in (zachycuji velic¢inu k ur¢itému datu), naproti tomu udaje z vykazu
zisku a ztrat charakterizuji vysledky Cinnosti za urcité obdobi. Lze je sestavovat jako
podilové, kdy davaji do poméru ¢ast celku a celek, nebo jako vztahové, kdy davaji do
poméru samostatné veli¢iny (Sedlacek 2001). Ukazatele se obvykle Cleni na nasledujici

kategorie (Homolka et al. 2017):
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o Ukazatele rentability — efektivity, vynosnosti, ziskovosti
o Ukazatele likvidity — platebni schopnosti
e Ukazatele financni stability — zadluzenosti

o Ukazatele aktivity — vyuziti majetkovych slozek

3.4.4.1 Ukazatele rentability

Tato skupina ukazatelt méti vynosnost kapitalu, tedy schopnost podniku dosahovat
zisku vyuzitim investovaného kapitalu. Ukazatele rentability pométuji zisk vici zdrojim,
které byly vynaloZzeny na vytvofeni zisku. Neexistuji doporu¢ené¢ hodnoty, ¢im vyssi
vynosnosti podnik dosahuje, tim pro n¢j 1épe (Tausl Prochazkova et Jelinkova 2018).

Rentabilita je vysledkem podnikatelské ¢innosti za uréité obdobi, v tomto ukazateli
se odrazi uspésnost této ¢innosti v daném obdobi. Lze pracovat i s modifikacemi, kde zisk
mize byt definovan rizné (Macek et al. 2006). Nejcastéji se jedna o kategorii EAT (Cisty
zisk po zdanéni), nebo EBIT (zisk pted zdanénim a uroky). Dle toho, jaky zisk se dosadi
do ¢citatele, a jaky vlozeny kapital je ve jmenovateli, l1ze rozliSovat hned n¢kolik ukazateli
(Tausl Prochazkova et Jelinkova 2018).

ROA - rentabilita aktiv

Ukazatel pométuje zisk s celkovymi aktivy investovanymi do podnikani bez ohledu
na to, z jakych zdrojti jsou financovana (Sedlac¢ek 2001). Ukazatel je vhodny pro méteni
souhrnné efektivnosti (Tausl Prochazkova et Jelinkova 2018). Nejcastéji je ukazatel
uvadén v podobé, kdy citatel obsahuje EBIT a ve jmenovateli jsou celkova aktiva. Nékdy
se tento ukazatel nazyva nezdanéna rentabilita (Homolka et al. 2017).

ROA = EBIT / celkova aktiva
Vypocteny udaj pak doklada, kolik haléti zisku ptipada na 1 K¢ vlozeného kapitalu (Tausl
Prochazkova et Jelinkova 2018).

Dosadi-li se do Citatele Cisty zisk zvySeny o zdanéné uroky, znamena to, ze ukazatel
pomeétuje vlozené prostiedky nejen se ziskem, ale 1 s tiroky, jez jsou odménou vétitelim za
jimi zapuj¢eny kapital. Fiktivni zdanéni urokli pak vyjadiuje skute€nou cenu ciziho
kapitalu. ROA ve zdanéné verzi se vypocte dle vztahu (Sedlacek 2001):

ROA = Cisty zisk + Groky (1 — sazba dané) / celkova aktiva
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ROE - rentabilita vlastniho kapitalu

Mira ziskovosti z vlastniho kapitalu je ukazatelem, jimz vlastnici zjistuji, zda jejich
kapital ptinasi dostateCny vynos, zda se vyuziva s intenzitou odpovidajici velikosti jejich
investi¢niho rizika (Sedlacek 2001). ROE je vlastné méfitkem U¢innosti, jak spole¢nost
vyuziva svého kapitalu (Homolka et al. 2017). Zjisti se jako pomér zisku, nejCastéji EAT,
vaci vlastnimu kapitalu. Zjistény udaj ukazuje, kolik haléit zisku pifipadd na 1 K¢
zadrZeného vlastniho kapitalu (Tausl Prochazkova et Jelinkova 2018).

ROE = EAT / vlastni kapital

Sedlacek (2001) taktéz uvadi, ze v Citateli se obvykle vyskytuje Cisty zisk po
zdanéni, avSak ve jmenovateli je tieba zvazovat, které z fond bude vhodné vypustit. Pro
investora je dilezité, aby ROE byl vyssi nez uUroky, které by obdrzel pfi jiné formé
investovani. Z toho divodu se ma za to, Zze cena vlastniho kapitalu, placend ve formé
dividendy ¢i podilu na zisku, je vyssi nez cena ciziho kapitélu, placend ve formé troku.

ROI - rentabilita vloZeného kapitalu
Ukazatel vyjadiuje, s jakou ucinnosti plisobi celkovy kapital vlozeny do firmy, nezavisle
na zdroji financovani (Sedlacek 2001). Rentabilita vlozeného kapitalu se vypocita dle
vzorce (Macek et al. 2006):

ROI = zisk / investovany (celkovy) kapital

Citatel zlomku neni zaddn jednozna¢né. Pouziva se EBIT, zisk pied tuhradou
dlouhodobych uroki a dané z ptijmi, EBT (zisk pted zdanénim), zisk po zdanéni ¢i zisk
po zdanéni zvySeny o nakladové uroky, respektive zvySeny o zdanéné uroky. Avsak zisk
ocistény o uroky lépe vyjadiuje vysledek z béznych transakci, ponévadz neni ovlivnén tim,
Z jakych zdroju je aktivita firmy financovana (Sedlacek 2001).

ROCE - rentabilita dlouhodobych zdroji

Sedlaéek (2001) zminuje jako dal$i ukazatel rentability kapitdlu rentabilitu
dlouhodobych zdroja. V citateli jsou uvedeny celkové vynosy vSech investori a ve
jmenovateli jsou dlouhodobé finan¢ni prostfedky, které ma firma k dispozici. Vypocet je
provadén dle vzorce:

ROCE = ¢isty zisk + uroky / dlouhodobé zavazky + vlastni kapital

Slouzi k prostorovému srovnavani firem, zejména k hodnoceni monopolnich vefejné

prospésnych spolecnosti.
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ROS - rentabilita trzeb

Tento typ ukazatele vyjadfuje schopnost podniku generovat zisk na zakladé
realizovanych trzeb (Landa 2008). Poméfuje se zde kategorie zisku (nejcastéji EAT) vuci
trzbam. Vysledek pak ukazuje, kolik korun zisku podnik utvoiil zjedné koruny trzeb
(Tausl Prochazkova et Jelinkova 2018). Vypocet ROS je dle vzorce (Macek et al. 2006):

ROS = zisk / trzby

Pro srovnani riznych firem se navzajem vylucuji z Citatele zkreslujici vlivy rozdilné
skladby kapitalu a da se pfednost provoznimu zisku — EBIT (Sedlacek 2001).

ROC - rentabilita nakladi

Homolka et al. (2017) také znaci rentabilitu nakladd RN a uvadi, ze vyjadiuje
produktivnost (efektivnost) vynakladanych vstupii. Dle zvolené ndkladové polozky ve
vykazu zisku a ztrity je mozné pocitat jak rentabilitu provoznich nékladii (vztazeno
K provoznimu zisku), tak rentabilitu celkovych nakladi podniku (vztaZeno k celkovému
zisku podniku). Macek et al. (2006) uvadi vzorec vypoctu nasledovné:

ROC = zisk / naklady

V souvislosti s naklady uvadi Landa (2008) ukazatel nakladovosti, ktery vyjadiuje
schopnost podniku efektivné fidit naklady. V tomto pojeti jsou celkové naklady odhadnuty
jako rozdil trzeb a zisku. Ukazatel 1ze ovSem vypocitat pfimo jako podil néklad a trzeb, a
to 1 pro rizné nakladové druhy (Sedlacek 2001).

NT =1-ROS =1 - (zisk / trzby) = (trzby — zisk) / trzby
Homolka et al. (2017) uvadi také vypocet nakladovosti provoznich trzeb:
NT = provozni naklady / trzby z provozni ¢innosti podniku

A dodéva, Ze pomoci vzorce se zjiStuje mnozstvi nakladii vynaloZenych na 1 K¢ trzeb.

3.4.4.2 Ukazatele likvidity

Ukazatelé likvidity sleduji miru, v jaké je podnik schopen hradit své kratkodobé
zavazky, a to v danych terminech. Tento ukazatel udava, kolikrat je podnik schopen
uspokojit pozadavky véfiteld V piipadé, Ze proméni veskera ob&Zzna aktiva v daném
okamziku na finan¢ni prostfedky (Tausl Prochazkova et Jelinkova 2018). Ukazatel
likvidity méfi tuto schopnost k ur€itému okamziku, je definovan jako pomér velikosti
uritych likvidnich aktiv k velikost kratkodobych zavazki. Jak velikost a struktura

likvidnich aktiv, tak i velikost kratkodobych zavazkl se v pribéhu tcetniho obdobi méni,
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takZze i rentabilni podnik se mtize v prib¢hu obdobi dostat do platebnich potizi. Je nutné si
uvédomit, ze zvySuje-li se likvidita, zvySuji se obézna aktiva, V nichz se vazi zdroje
podniku. Tim se i sniZuje rentabilita — jednak obé&zna aktiva nevytvaii zisk, jednak vyssi
ob¢zna aktiva zvysuji hodnotu celkovych aktiv (Macek et al. 2006).

S platebni schopnosti se vazi pojmy solventnost, likvidita a likvidnost. Solventnost je
mozné vyjadfit jako schopnost k ur€itému okamziku uhradit své zavazky. Likviditou je
oznacovana schopnost podniku transformovat aktiva, kterymi disponuje na platebni
prostiedky. Pojem likvidnost se vztahuje ke konkrétnimu druhu majetku a vyjadfuje jeho
naro¢nost pfemény na penézni formu (Homolka et al. 2017).

Landa (2008) z hlediska casového obdobi, za které jsou zkoumany problémy
likvidity, rozliSuje Ctyfi zéakladni stupné likvidity — pohotova likvidita, rychla likvidita,
bézna likvidita a dlouhodoba likvidita. Oproti tomu Tausl Prochazkova et Jelinkova (2018)
a dalsi autofi uvadéji tii stupné likvidity s jinymi vypocCty — bézna likvidita, pohotova
likvidita a okamzita likvidita.

Okamzita likvidita

Homolka et al. (2017) ji také oznacuje jako likviditu I. stupné a znazornuje okamzité
kryti kratkodobych zavazkt podniku z jeho finan¢ni hotovosti.

LI. = kratkodoby finan¢ni majetek + penéZni prostiredky / kratkodobé zavazky

Sedlacek (2001) uvadi, ze likvidita je zajiSténa pii hodnoté ukazatele alesponi 0,2.
Tausl Prochazkova et Jelinkova (2018) doporucéuji udrzovat hodnotu v intervalu 0,2-0,5.
Zaroven dodavaji, ze se jedna o nejpiisnéjsi stupen likvidity.

Pohotova likvidita

Ve snaze odstranit nevyhody pifedchoziho ukazatele vylucuje z obéznych aktiv
zasoby (Sedlacek 2001). Zasoby jsou povazovany za nejméné likvidni majetek ve skupiné
aktiv (Tausl Prochazkova et Jelinkova 2018). Likvidita II. stupné, jak je také oznaCovéna,
se pocita dle vztahu (Homolka et al. 2017):

LII. = kratkodoby finan¢ni majetek + penézni prostiedky + kratkodobé
pohledavky / kratkodobé zavazky

Tausl Prochdzkova et Jelinkova (2018) doporucuji udrzovat pohotovou likviditu

v intervalu 1-1,5.
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Bézna likvidita

Také oznacovana jako likvidita III. stupné, se vypocitd jako pomér mezi
kratkodobym likvidnim majetkem (obézna aktiva bez dlouhodobych pohledavek) a
kratkodobymi zavazky. S jeji pomoci muzeme vyjadfit, kolik korun ob&zného majetku
pfislusi na jednu korunu kratkodobych zavazkt (Homolka et al. 2017).

LIIl. =Kr. finan¢ni majetek + penéZni prostiedky + kratkodobé pohledavky +
zasoby / kratkodobé zavazky

Bézna likvidita se doporuduje udrzovat v hlading 1,5-2,5. Cim je béZna likvidita
vy$si, tim je dle Tausl Prochazkové et Jelinkové (2018) nizsi riziko platebni neschopnosti.
Dle Sedlacka (2001) je uzitetné zkoumat pomér mezi ukazatelem likvidity II. a III. stupné.
Vyznamné niz§i hodnoty pohotové likvidity ukazuje nadmérnou vahu zasob v rozvaze
spole¢nosti. Obchodni spole€nosti se vyznacuji rychlym obratem zasob a jejich likvidita II.
stupné dosahuje relativné vyssich hodnot. Naproti tomu existuji podniky, jejichz vyroba
vyzaduje velké zasoby pouze v sezénnim obdobi — prikladem muize byt zemédélska

prvovyroba s ro¢nim cyklem v rostlinné produkci (Homolka et al. 2017).

3.4.4.3 Ukazatele financ¢ni stability

Ukazatel¢ finanéni stability a zadluzenosti tzce souvisi s kapitalovou strukturou
podniku, a to zejména s pomérem mezi vlastnim a cizim kapitdlem (Landa 2008). VétSina
podnikti pouziva ke svému chodu nejen vlastni, ale i cizi zdroje. Vyuzivani cizich zdroji
s sebou nese urcitou miru rizika, na druhou stranu je pfi spravné mife vyuziti povaZzovano
za levngj$i zdroje nez vlastni zdroje podniku. B&Zné je doporuceni udrZovat proporeci cizich
a vlastnich zdroji ve stejném pomeéru, piipadné v poméru 40 % ciziho kapitalu vici
vlastnimu kapitalu (Tausl Prochazkova et Jelinkova 2018).

Ukazatel véritelského rizika

Ukazatel celkové zadluZenosti, také nazyvan jako debt ratio, ptedstavuje podil ciziho
kapitalu k celkovym aktivim (Homolka et al. 2017). Cim je vétsi podil vlastniho kapitalu,
tim je vétSi bezpecnostni polStar proti ztratdm véfitell v ptipadé€ likvidace. Proto véfitelé
preferuji nizky stupen zadluZenosti. Je-1i ukazatel vyssi neZ oborovy primér, bude vSak pro
spolec¢nost obtizné ziskat dodatecné zdroje bez toho, aby nejprve zvysila vlastni kapital

(Sedlacek 2001). Tausl Prochézkova et Jelinkova (2018) uvadi, ze zadluzenost podniku by
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méla byt pfiméfend podle konkrétni situace a podminek podniku. Doporuceni pro
zadluZzenost podniku udava bilan¢ni pravidlo vyrovnani rizika.
Debt ratio = celkové dluhy / celkova aktiva

Landa (2008) udava, ze za pozitivni vyvoj se povazuji hodnoty nizsi nez 50 % a za
negativni vyvoj se povazuji hodnoty nad 60 %, pti¢emz svétovy primér se pohybuje mezi
30 a 60 %. Vyssi hodnoty jsou rizikem pro soucasné i budouci véfitele, nemusi to vSak
znamenat, ze podnik nemutze ziskat uvér, vykazuje-li rychly obrat prostfedkl, vysokou
rentabilitu, zvySeni objemu zisku a mé ptiznivy vyvoj rentability celkového kapitalu.

Koeficient samofinancovani

Koeficient samofinancovani, oznaCovany téz equity ratio, je dopliikem k ukazateli
celkové zadluzenost — debt ratio. Ukazatel vyjadfuje financni nezavislost firmy. Pfevracena
hodnota koeficientu vlastniho kapitélu vyjadiuje finan¢ni paku (viz nize), (Sedlacek 2001).

Equity ratio = vlastni kapital / celkova aktiva

Homolka et al. (2017) poukazuje na zavislost hodnoty koeficientu na oboru podnikani —
vyrobni podniky maji tento koeficient ve vysi 30-50 %.

Koeficient zadluZenosti

V odborné literatute je koeficient také oznacovan jako debt to equity ratio nebo debt-
equity ratio. Dle Sedlacka (2001) ma stejnou vypovidaci schopnost jako celkova
zadluZenost. Oba rostou s tim, jak roste proporce dluht ve finanéni struktuie firmy.

Koeficient zadluZenosti = cizi kapital / vlastni kapital

Jako u dalSich ukazateld, tak i1 u koeficientu zadluZenosti plati, Ze pfi finan¢ni
analyze by se mélo ptihlédnout 1 k leasingovému financovani. To by mélo byt pficteno
k cizimu kapitalu (Homolka e al. 2017).

Ve finan¢ni analyze se vyuZiva pievracené hodnoty koeficientu zadluzenosti, ktera
byva oznacovana jako mira finan¢ni samostatnosti firmy (Sedlacek 2001).

Mira finan¢ni samostatnosti = vlastni kapital / cizi zdroje

Ukazatel pak vypovidd o tom, kolik jednotek vlastniho kapitdlu kryje jednu jednotku
ciziho kapitalu (Homolka et al. 2017).

Finanéni paka

Ukazatel je ptfevracenou hodnotou koeficientu samofinancovéani a vyjadiuje podil
cizich zdrojti na celkovych zdrojich podniku.

Finanéni paka = celkova aktiva / vlastni kapital

42



Cim je podil cizich zdroji v&tsi, tim je vy3§i ukazatel finanéni paky. O finanéni pace se
hovoti v souvislosti s efektem zvySovani rentability vlastnich zdroji pouzitim ciziho
kapitalu (Homolka et al. 2017).

Urokové kryti

Ukazatel informuje o tom, kolikrat prevySuje zisk placené uroky (Sedlacek 2001).

Urokové kryti = zisk + nakladové tiroky / nakladové aroky

V citateli ukazatele by mély byt zachyceny vSechny odmény pro vlastni i cizi kapital a ve
jmenovateli je zachycena odména pouze pro cizi kapital (Homolka et al. 2017). Pokud je
ukazatel roven 1, znamena to, zZe na zaplaceni uroku je tfeba celého zisku. Vhodné je,
pokud jsou uroky pokryty ziskem 3x az 6x (Sedlacek 2001).
Pievracenou hodnotou urokového kryti je urokové zatizeni a vypovida o tom, z kolika
procent je kazdd koruna vytvofend v podniku zatizena platbou néakladovych uroki

(Homolka et al. 2017).

3.4.4.4 Ukazatele aktivity

Meéii, jak efektivné firma hospodati se svymi aktivy. Ma-li jich vice nez je ucelné,
vznikaji ji zbytecné nédklady, a tim i nizky zisk (Sedlacek 2001). Ukazatel je konstruovan
tak, Ze pracuje s jednotlivymi majetkovymi €astmi a poméfuje se zpravidla k trzbam.
Nejcastéji se objevuji ukazatele tykajici se skupiny obézného majetku (Tausl Prochazkova
et Jelinkova 201). Homolka et al. (2017) upozoriuje, Ze je nutné pii hodnoceni téchto
ukazatelli brat ohled na to, ve kterém odvétvi se analyzovany podnik nachazi.

Ukazatele aktivity lze rozd¢lit na dvé skupiny. Prvni skupina zkouma pocet obratek
majetku za urcité obdobi, druhd dobu obratu, respektive primérnou dobu jedné obratky
majetku. Cim vyssiho poétu obratek je dosahovano, tim 1épe. Naopak u doby obratu je
snaha o docileni niz§i hodnoty. Ta signalizuje, Ze se podniku dafi vyuzivat majetek
Vv kratkém ¢asovém tseku (Tausl Prochazkova et Jelinkova 2018).

Obrat aktiv a zasob

Obrat aktiv ukazuje, kolikrat se cela aktiva obrati za rok. Doporucuje se, aby hodnota
tohoto ukazatele doséhla alespon 1 (Tausl Prochdzkova et Jelinkova 2018).

Obrat aktiv = rocni trzby / aktiva
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Ukazatel obratu je mozné pocitat také pro zavazky, pohledavky nebo zasoby. Obrat
zasob je n¢kdy nazyvan jako ukazatel intenzity vyuziti zasob a udava, kolikrat je v prubc¢hu
roku kazdé polozka zasob firmy prodéna a znovu uskladnéna.

Obrat zasob = ro¢ni trzby / zasoby
Slabinou tohoto ukazatele je, ze trzby odrazeji trzni hodnotu, zatimco zasoby se uvadéji
v nékladovych cenach. Pokud ukazatel vychéazi vyssi, znamena to, ze firma nema zbytecné
nelikvidni prostiedky (Sedlacek 2001).

Doba obratu pohledavek

Doba obratu, také nazyvana doba splatnosti pohledavek, ukazuje na platebni moralku
odbératelti (Landa 2008) a ukazuje, za kolik dni jsou pohledavky v podniku v priméru
splaceny.

Doba splatnosti = pohledavky (kratkodobé) / (trzby / 365)
Obvykle je vhodné, aby se tato doba pohybovala kolem b&zné doby splatnosti faktur
(Homolka et al. 2017). Za optimalni vyvoj lze povazovat dobu splatnosti mens$i nez 30 dni,
nezadouci je nad 90 dni (Landa 2008). Doba splatnosti je poéitana z dennich trzeb, pro
jejich vypocet se ro¢ni trzby déli 360 dny (Sedlacek 2001, Tausl Prochazkova et Jelinkova
2018) nebo 365 dny (Landa 2008, Homolka et al. 2017).

Doba obratu zasob

Udava primérny pocet dnil, po néz jsou zasoby vazany v podnikani do doby jejich
spotfeby nebo prodeje. U zdsob vyrobkl a zbozi je ukazatel rovnéZ indikatorem likvidity,
protoze udava pocet dnil, za né€z se zdsoba promeéni v hotovost nebo pohledavku. Obecné
se definuje jako pomér stavu zasob k dennim trzbam (Sedlacek 2001).

Doba obratu zasob = zasoby / (trzby / 365)

Pro posouzeni ukazatele je rozhodujici jeho vyvoj v €asové fad€. Za optimalni lze
povazovat klesajici trend ukazatele. Doba obratu do 30 dni je povaZovdna za velmi
pfiznivou a nad 100 dni je povaZovana za negativni vyvoj. V CR doba obratu zasob u
vétSiny podnikd je 50 az 100 dni (Landa 2008).

Doba obratu zavazki

V souvislosti s inkasem trzeb je zajimavé zjistit, jaka je platebni moralka firmy vaci
dodavateliim. Doba obratu zavazkd udéava, jak dlouho firma odkladd platbu faktur
dodavateliim (Sedlacek 2001).

Doba obratu zavazkii = kratkodobé zavazky / (externi nakupy / 365)
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Do polozky externi nakupy Homolka et al. (2017) zahrnuje vykonovou spotiebu,
tedy spotfebu materialu a energie, sluzeb a naklady vynalozené na prodej zbozi. Pro
podnik je vyhodnéjsi, pokud doba splatnosti zavazku je dels$i nez doba splatnosti

pohledavek.
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4 Vlastni prace

4.1 Charakteristika podniku

Spole¢nost  AGRO PODLESI, as. ma sidlo vobci Cervené Janovice, ve
StiedoCeském kraji, v jizni ¢asti okresu Kutna Hora. Akciova spole¢nost vznikla v roce
1998 jako dcefina spoletnost Zemé&dé&lského druzstva Cervené Janovice, které zde
hospodati od roku 1952 a je ovladajici osobou akciové spolecnosti. Hlavnim pfedmétem
podnikéni obou spole¢nosti je zemédé€lska prvovyroba. Dalsi vyznamny predmét podnikani
akciové spolecnosti je vyroba elektrické energie a hostinska ¢innost.

Spole¢nost je fazena mezi stiedni podniky s cca 80 zaméstnanci. Zakladni kapital
spole¢nosti je ve vysi 116 776 000 K¢&. Akcie jsou emitovany v téchto hodnotéach:

— 460 kust akcii na jméno ve jmenovité hodnoté 100 000 K¢

— 1000 kust akcii na jméno v listinné podobé& ve jmenovité hodnoté 50 000 K¢
— 100 kust akceii na jméno ve jmenovité hodnoté 10 000 K¢

— 3000 kust akcii na jméno v listinné podob¢ ve jmenovité hodnoté 5 000 K¢

— 4776 kusu akcii na jméno v listinné podob¢ ve jmenovité hodnoté 1 000 K¢

Spole¢nost ma dva statutarni organy — valnou hromadu a ptedstavenstvo. Kontrolnim
organem je dozorci rada. Predstavenstvo ma 7 ¢lend, ktefi jsou voleni valnou hromadou.
Dozor¢i rada se sklada ze tfi Clent, ktefi jsou také voleni valnou hromadou. Funkéni
obdobi obou organti je pétileté.

V ramci zeméd¢€lské vyroby spole€nosti se vymezuji dva sméry — Zivo€i$na vyroba a
rostlinnd vyroba. V ramci Zivoc¢iSné vyroby se podnik specializuje na chov krav s trzni
produkci mléka. Spole¢nost ma uzavieny obrat stada. Chova vice jak 1 330 kusti dojnic a
tomu odpovidajici mnozstvi skotu v ostatnich kategoriich (cca 2 500 ks skotu). V minulosti
byla produkce mléka zabezpetovina kombinovanym plemenem Cesky strakaty skot.
Zhruba okolo roku 2010 byla zapocata celkova holStynyzace stada a dojnice byly
zapoustény byky plemene HolStyn. V soucasné dobe¢ jiz stado obsahuje dojnice s vysokym
(skoro stoprocentnim) podilem holstynské krve. Skot je v ramci podniku koncentrovan do
tii farem. Dvé farmy jsou produkéni, dochazi zde k produkci mléka a odchovu telat. Na
obou farmach je provadéno dojeni tfikrat denné. Zavedenim tohoto opatieni doslo

k navySeni uzitkovosti dojnic, ale také ke zlepSeni kvality mléka a snizeni nemoci mlé¢né
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zlazy. Tteti farma zabezpecuje odchov mladych jalovic a zaprahlych dojnic do doby
pfevozu zpét na produkeni stdj.

AGRO PODLESI, a.s. spole¢né se Zemédélskym druzstvem Cervené Janovice se
rozklada v oblasti od nadmoiské vysky cca 350 m n. m. do 570 m n. m. (pfevazné
bramborarska vyrobni oblast), na hranici Stfedoceského kraje a kraje Vysocina. Spole¢nost
hospodaii na celkové vymeétre necelé 4 000 ha. Z toho na téméf 1 000 ha pidy péstuje
fepku ozimou, na 900 ha pidy péestuje ozimou pSenici a cca na 250 ha péstuje ozimy
je¢men. Pro potifeby zivocisné vyroby je také péstovano vice nez 650 ha kukufice na silaz a
také dalsi jednoleté a dlouholeté picniny na orné pidé (luskovinoobilné smési, jetelo-
vojtésko-travy, triticale na GPS). TTP zaujimaji okolo 290 ha zeméd¢lské pudy a je snaha
0 pravidelné obnovovani kvality porostu.

Zhruba od roku 2010 je kladen vysoky diraz na modernizaci technického vybaveni
spole¢nosti. Do rostlinné i zivoc¢isné vyroby jsou dle pozadavkl a potfeb nakupovany nové
vykonné stroje a nafadi. Modernizace se vSak netyka pouze mechanizace, ale také dalSich
véci. V ramci Zivoc€isné vyroby byly postaveny dvé nové produkéni stdje s dojirnou. Také
doslo k vystavbé novych silaznich Zlabi pro ulozeni objemnych krmiv. Vzhledem
k vysoké koncentraci skotu na jednotlivych farmach, doslo také k vystavbé nového
vodovodu. Z Zivo¢isné produkce také vznika velké mnozstvi organickych zbytkd, jako jsou
napt. zbytky krmiva, skryvky objemnych krmiv a dalSi. Tyto odpady jsou nésledné
vyuzivany v bioplynové stanici, odkud je ziskavana nejen elektricka energie, ale také teplo
na vytapéni objekti a digestat.

V rostlinné vyrobé se dlouhodobé jedna piedevSim o investice do stroji a
zemédelské pudy. Ve spolecnosti je vSak také kladen diraz na kvalitu uskladnéni a
uchovani sklizn€. Z toho divodu doslo v minulosti k vybudovani poskliziiové linky se sily
na uskladnéni produkce. V soucasné dobé je provaddéna modernizace dalsi poskliziiové
linky vcetné vystavby novych sil. Dals§i velkou sou€asnou investici je také vystavba

mlékarny, kterd bude zpracovavat ¢ast produkovaného mléka.
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4.2 Analyza podniku

4.2.1 Analyza absolutnich ukazateli

4.2.1.1 Horizontalni analyza aktiv

Na zaklad¢ horizontdlni analyzy je mozné sledovat zmény jednotlivych polozek
béhem zvoleného obdobi. V pfiloze prace jsou zmény vzhledem k minulému obdobi
vycisleny absolutné i relativné.

V ramci sledovaného obdobi 2015-2019 byl sledovan rostouci trend vyvoje stavu
aktiv ve spolecnosti. V roce 2019 dosahla jejich hodnota nejvyssiho ¢isla — 575,03 mil. K¢.
Béhem sledovaného obdobi v§ak doslo v roce 2016 k poklesu hodnoty aktiv o 0,23 % (viz
graf 1). To bylo zptisobeno poklesem hodnoty dlouhodobého majetku (DM), ktery jakozto
celek vykazoval pokles o 1,76 % oproti pfedchozimu obdobi. Z pfilohy €. 6 je patrné, Ze
k poklesu doslo u vsech sledovanych polozek DHM kromé pozemkii. Spole¢nost AGRO
PODLESI, a.s. ma dlouhodobé snahu navySovat mnozstvi vlastni pady, coz je ziejmé i
z prumérného meziro¢niho ristu o cca 30 %. Snaha o navySovani zastoupeni vlastni pudy

spolecnosti se vSak také projevuje v poloZce zavazki.

Graf 1: Vyvoj aktiv
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podklada

Pokles hodnoty o 3,23 % byl vroce 2016 sledovan u staveb, kde v tomto roce
nedoslo k zadné nové vystavbé, ale naopak doSlo ke zbourdni nékterych objekti.
V nésledujicich letech dochazelo k nepfetrzitému nartistu hodnoty staveb (primérné o 7 %)

a to v dtsledku kazdoro¢ni vystavby.
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Negativni vyvoj hodnoty béhem vsech let byl sledovan u hmotnych movitych véci
(HMV). Pied rokem 2015 doslo v ramci mechanizace podniku k radikalni obméné stroju.
V nasledujicich letech jiz byly uskute¢iiovany mensi nakupy stroji a dlouhodobé tak
dochazi k postupnému starnuti a snizovani hodnoty techniky.

U obéznych aktiv, které jsou z velké Casti tvofeny praveé zasobami, nebyl v prubéhu
sledovaného obdobi pozorovan zadny zaporny vykyv. Porovnavani zmén u stavu zasob za
cely kalendaini rok je do urcité¢ miry zavadéjici. Velka ¢ast produktti rostlinné vyroby je ve
spolecnosti uskladnéna a k prodeji dochéazi v zavislosti na trzni cené, ale ¢asto az v novém
kalendafnim roce. Vyjimkou byla troda vroce 2018, kdy byly zaznamenany nizsi
hektarové vynosy (ve spolecnosti v disledku opakovaného krupobiti) a velka ¢ast urody
(ptedevsim fepkové semeno) byla uskladnéna a prodavana az s produkei z roku 20109.

V riznych letech bylo sledovano snizeni hodnoty u nedokoncené vyroby (2017 a
2019) coz muze byt zplUsobeno napi. zménou rozvrzeni ploch mezi jednotlivé ozimy a

jafiny, a také moznym snizenim vstupti do nedokoncené vyroby.

4.2.1.2 Horizontalni analyza pasiv

Dle principu bilan¢ni rovnice je vyvoj hodnoty pasiv ve spolecnosti stejny, jako tomu
bylo u aktiv, tedy v roce 2016 byl zaznamenan pokles hodnoty o 0,26 %. Hodnota pasiv je
tvofena pievazné vlastnim kapitadlem spolecnosti (viz graf 2), jehoZz hodnota ve sledovaném
obdobi neustale vzrustala, a to v priméru 0 9,12 % roc¢né.

Graf 2: Vyvoj pasiv v podniku
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V ramci vlastniho kapitdlu byly nejvyssi meziro¢ni nardsty sledovany u polozky
fondy ze zisku, presnéji statutarni a jiné fondy (viz ptiloha €. 7). V roce 2016 doslo v ramci
této polozky o navysSeni oproti minulému tcetnimu obdobi na 48,8 mil. K¢, coz odpovida
zméné o 187,55 %. Po dobu ostatnich sledovanych obdobi tato polozka neustédle nartista a
v roce 2019 byla jeji hodnota ve vysi 124,8 mil. K¢, tedy jeji hodnota od roku 2015 se
zvysila 0 635,29 %.

Meziro¢ni vykyvy jsou sledovany u vysledku hospodateni bézného ucetniho obdobi.
U této polozky byly zaznamenany poklesy hodnot oproti piedeslym obdobim v letech
2016, kde bylo dosazeno zisku 18,01 mil. K¢, a 2018, kde byl generovan zisk 24, 69 mil.
K¢&. Nejvyssiho vysledku hospodaieni pak bylo dosazeno v poslednim sledovaném roce
(34, 73 mil. K¢). Podrobné;jsi analyza VH bude uvedena v nésledujici kapitole.

Pasiva v poslednich sledovanych letech rostly také v dusledku ristu hodnoty cizich
zdroji. Nejvyssi narist byl sledovéan v roce 2018, kde hodnota stoupla o 21,4 mil. K¢. Pred
rokem 2015 probéhly ve spolecnosti investice do vystavby bioplynové stanice (BPS), nové
staje pro dojnice, posklizinové linky, silaznich Zlabli, mechanizace a dalsi. V prvnich dvou
sledovanych letech nedoslo k zadné nové vystavbé a hodnota zavazku k Gvérovym
institucim, pfedev§im se jednd o dlouhodobé, klesaly. V roce 2017 doslo k vystavbé
teplovodu z BPS a v nasledujicich letech byly uskute¢nény vystavby novych silaZznich
zlabt, nové staje pro dojnice a vodovodu s akumula¢nimi naddrzemi. To zpisobilo vysoky

nartst dlouhodobych zavazkl az na 135,66 mil. K¢.

4.2.1.3 Horizontalni analyza VZZ

U vyvoje trzeb z prodeje vyrobku a sluzeb je viditelny vyrazny pokles hodnoty mezi
roky 2015-2016 o 18,54 %. Stejny vyvojovy trend byl sledovan i u ¢istého obratu, kdy
nevyssi hodnoty bylo dosazeno v roce 2019 — 285,54 mil. K¢&.

Spole¢nost AGRO PODLESI, as. zachovala jak rostlinnou, tak i Zivogisnou
produkci. V ramci zivocisné produkce se specializuje na chov dojného skotu a produkci
mléka (viz vySe kap. 4.1). Spolecnost v soucasné dobé chova pies 1 330 kust dojnic. Jejich
mlééna uzitkovost se béhem let zvySuje (viz nize kap. 4.5.1). V ramci rostlinné vyroby se
sice péstuji trzni plodiny jako je fepka a p3enice, ale vzhledem k rozsahlé ZV se na velké
casti ploch péstuji plodiny pro krmné ucely. Trzby z rostlinnych komodit jsou tak minoritni

vici trzbam za prodej kravského mléka. V roce 2016 doslo k vyraznému poklesu ceny
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mléka, v jehoz dasledku doslo ke snizeni trzeb za vyrobky a sluzby a v kone¢ném disledku
byl vykazan i nizky VH (viz graf 3).
Graf 3: Vyvoj polozek VZZ spole¢nosti
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podkladt

Vyznamny vliv ceny mléka na vysi trzeb je relativné mozné vidét v roce 2019.
V tomto roce dosahovala primérna realizacni cena mléka 8,94 K¢/l. V témze roce byl
sledovan pokles v produkei fepky, ktery byl zplsoben opakovanym krupobitim v této
oblasti (viz kap. 4.4.1). 1 pies nizky vynos fepky vSak nebyl sledovan zadny negativni

dopad na vysi trzeb v daném roce.

4.2.1.4 Vertikélni analyza aktiv

Zakladni strukturu aktiv ve spolec¢nosti v letech 2015-2019 vyjadiuje graf 4. Ve
sledovaném obdobi tvofil vice jak 60 % hodnoty aktiv dlouhodoby hmotny majetek, 1 kdyz
Z porovnani mezi roky je patrné, Zze dochdzi ke snizovani procentualniho zastoupeni DHM

na hodnoté aktiv.
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Graf 4: Struktura aktiv
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V ptiloze €. 9 je casteCné vyjadieno rozvrzZeni zastoupeni jednotlivych slozek na
DHM. Nejvyssi podil (pramérné 38,3 %) predstavuji stavby. Jejich zastoupeni se
Vv prubehu sledovaného obdobi snizuje i pfes intenzivni stavebni ¢innost. Podil se snizuje i
u polozky hmotné movité véci, kdy v roce 2015 tvotily 18,16 % aktiv a v roce 2019 jiz
dlouhodobého majetku, a také celkovym starnutim mechanizace, kdy nejvyssi investice do
HMV byly provadény ptred rokem 2015.

Naopak rostouci podil na DM v pribéhu celého obdobi je sledovan u pozemku, kdy
vroce 2015 predstavovaly 7,01 % aktiv a vroce 2019 jiz 15,20 %. Narist hodnoty
a.s. se snazi vice nakupovat pudu (ne pouze zemédélskou), a také roste primérnad cena
nakupované pudy.

Opacny trend, nez u dlouhodobého majetku, je sledovan u obéznych aktiv, jejichz
procentudlni podil v pribéhu sledovaného obdobi mirné vzriistd a primérné tvoii 31,3 %.
Nejveétsi polozkou obéznych aktiv jsou zasoby. Jejich procentudlni podil na ob&Znych
aktivech se v poslednich tfech sledovanych letech zvysil a celkové tvoii asi 18,3 %

hodnoty aktiv.

52



4.2.1.5 Vertikélni analyza pasiv

Vétsina hodnoty pasiv spolecnosti pfipada na vlastni kapital, jehoz procentualni
zastoupeni v prubéhu sledovanych let se zvySuje a pramérné tvoii pres 62,6 % zdroji
podniku (viz pfiloha ¢. 10). Z tohoto podilu pfipada pies 20 % na zakladni kapital (116
mil. K¢). Velky nariast podilu na vlastnich zdrojich je u fondu tvofenych ze zisku, které
Vv roce 2015 ptedstavovaly 8,66 % zdroji firmy a v roce 2019 jiz tvotily 25,63 % pasiv.

Vysledek hospodateni minulych let byl po celou dobu sledovaného obdobi ve vysi
72,48 mil. K¢&. Tato polozka tak predstavuje primérmné 14 % zdroji spolecnosti (viz graf 5).
Vyvoj procentudlniho podilu vysledku hospodafeni bézného ucetniho obdobi odpovida
3,95 % celkovych zdroji firmy. V letech, kdy bylo dosazeno vyssiho vysledku
hospodateni, se pak jeho podil pohybuje mezi 67 %.

Graf 5: Struktura pasiv
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podkladi
Procentualni zastoupeni cizich zdroji na hodnoté pasiv firmy v prubéhu sledovaného
obdobi klesalo. Nejvétsi zastoupeni maji dlouhodobé zadvazky k Givérovym institucim, které
Vv pribéhu sledovaného obdobi tvotily 20-24 % hodnoty zdroju. Jejich nejvyssi podil byl
zaznamenan v roce 2015, kde spole¢nost vykazovala zavazky k Gvérovym institucim
108,14 mil. K¢&. Nejvyssi absolutni hodnota vSak byla vykazana v roce 2019 (116,08 mil.

v

predevsim kvili nariistu poméru vlastnich zdroju firmy.
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Vyvoj podilu hodnoty zavazka vic¢i obchodnim partnerim na celkovém kapitalu ma
klesajici charakter, ale v absolutnim vyjadieni je sledovana opacna situace (vymyka se rok
dlouhodobé zavazky). Vzhledem Kk narastu dluhtt vac¢i dodavatelim, je zde riziko

prodlouzeni délky splatnosti zavazkd.

4.2.2 Analyza pomérovych ukazateli

4.2.2.1 Ukazatele rentability

Tabulka 11 obsahuje hodnoty jednotlivych ukazatelli rentability, kterych b&hem
sledovaného obdobi (2015-2019) spoleénost AGRO PODLESI, a.s. dosahovala. B&hem
pétiletého obdobi nevykazoval podnik ztratu a vzhledem ke kladnym vysledkim

hospodareni vychéazeji v§echny ukazatele kladné.

Tabulka 11: Ukazatele rentability [%6]

Ukazatel 2015 2016 2017 2018 2019
ROA 9,67 5,79 9,24 6,55 8,50
ROE 12,10 6,40 10,61 7,28 9,30
ROIY 6,98 3,95 6,88 4,64 6,04
ROCE 9,40 5,62 8,75 6,20 7,89
ROS? 15,77 10,96 17,70 11,97 15,42
ROC 13,88 8,09 13,68 9,74 13,04

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podklada
1) Vypocet dle: EAT / pasiva celkem
2) Vypocet dle: EAT / trzby z vyrobku a sluzeb + trzby za zbozi + trzby za DHM + trzby za material

4.2.2.1.1 Rentabilita aktiv — ROA
Rentabilita aktiv spolecnosti ve sledovanych letech se pohybovala v intervalu

<0,0579; 0,0967>. Primérné tak 1 K& vloZenych aktiv generuje zisk 0,0795 K¢. NejniZsi
mil. K¢). Naopak nejvyssi hodnota ROA byla v roce 2015. V tomto roce sice nebylo
dosazeno absolutné nejvyssi hodnoty EBIT (44,14 mil. K<), ale oproti roku 2017 a 2019

v

4.2.2.1.2 Rentabilita vlastniho kapitalu - ROE
Nejvyssi hodnoty ukazatele ROE bylo dosazeno vroce 2015 (0,121), coz bylo

zpusobeno jednak vysokym ziskem (EAT — 31,89 mil. K¢), ale také nizkou hodnotou VK

54



hodnota ROE (0,0640) byla zaznamenana v nasledujicim roce, kde byl sledovan nizky
zisk, a to predevsim z divodu nizké realiza¢ni ceny mléka a také vyznamného poklesu
vynosu v rostlinné vyrobé viz kapitoly 4.4 a 4.5. Rentabilita béhem sledovanych péti let se

pohybovala mezi 6,40 — 12,10 %.

4.2.2.1.3 ROI
Hodnoty ukazatele ROI se pohybovaly v intervalu <0,0395; 0,0698>. Primérné tak

1 K¢ investovaného kapitalu ptinesla 0,0570 K¢ zisku. Opét je ziejmy pokles hodnoty ROI
vroce 2016 a 2018, kdy doslo kuskladnéni velkého mnozstvi vyprodukovaného
fepkového semene a jeho prodej byl realizovan az v nasledujicim roce. V roce 2019 byl
v dtsledku opakovaného lokalniho krupobiti zaznamenan nizky vynos u semene fepky a
diky c¢astecné kompenzaci urodou z predeslého roku nedoslo k poklesu vysledku

hospodarieni.

4.2.2.1.4 ROCE - rentabilita dlouhodobych zdroju
Béhem analyzovanych let je sledovdn v rdmci rentability vyuziti dlouhodobych

zdroji (Dlouhodobé zavazKy a VK) jeji klesajici charakter. Tedy schopnost dlouhodobych
zdroju generovat zisk se v ¢ase snizuje. Primérna hodnota rentability je 0,0757. Nejvyssi
rentabilita byla sledovana v roce 2015, kde 1 K¢ dlouhodobych zdrojii vytvotila zisk
0,0940 K¢. Naopak nejnizsi hodnoty bylo dosazeno v roce 2016.

4.2.2.1.5 ROS
Rentabilita trzeb spolec¢nosti se béhem celého sledovaného obdobi pohybovala nad

10 % v zavislosti na vysi vysledku hospodafeni. Nejvyssi hodnoty rentability bylo
dosazeno v roce 2017, kdy z 1 K¢ trzeb bylo 0,1770 K¢ zisku. Naopak nejnizsiho vysledku
ukazatele bylo dosazeno v roce 2016, kdy z 1 K¢ trzeb bylo 0,1096 K¢ zisku. Divodem

byla pfedevs§im nizka priimérnd cena mléka, kterd se rovnala nakladiim na jeho produkci.

42216 ROC
Zajimavym ukazatelem je zhodnoceni vynaloZenych nakladi na produkci. Ve

spolecnosti se jeho hodnoty pohybuje v intervalu <0,0809; 0,1388>. Tedy primérné 1 K&
vynaloZzenych nakladii pfinese podniku 0,1169 K¢ zisku. Nejniz$i rentabilita byla
sledovana v roce 2016 a 2018 (0,0809; 0,0974). V roce 2016 jsou sledovany u vsech

rostlinnych komodit zvySené naklady oproti ostatnim rokdm.
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4.2.2.2 Ukazatele likvidity

Tabulka 12 ukazuje vyvoj dosazené likvidity spoleénosti AGRO PODLESI, a.s.

Hodnoty jednotlivych stupiiti likvidit jsou zde uvedeny za sledované obdobi 2015-2019.
Tabulka 12: Ukazatele likvidity AGRO PODLESI, a.s.

Ukazatel 2015 2016 2017 2018 2019 | Doporucend
hodnota
LI. 0,91 0,79 0,66 0,85 0,92 0,2-0,5
LIl 133 127 113 1.40 148 1-15
LIl 248 246 2.73 3.22 3,34 1525

Zdroj: vlasti zpracovani dle internich zdrojt, Tausl Prochazkova et Jelinkova 2018

4.2.2.2.1 Okamzita likvidita — LI.
Z tabulky vySe je patrné, Ze ve vSech sledovanych letech dosahovala hodnota

okamzité likvidity vysSich nez doporu¢enych hodnot (0,66-0,92). Pouze v roce 2017 se
ukazatel priblizil horni hranici doporu¢ovaného optima (0,66). Primérnad hodnota likvidity
je 0,83, coz je vysoko nad doporucenou hranici. Spole¢nost tak zadrzuje pfili§ velky objem
finan¢nich prostfedkl. Vyvoj hodnot ukazatele v jednotlivych letech ma mirné€ stoupajici

tendenci.

4.2.2.2.2 Pohotova likvidita — LII.
Spolec¢nost v ramci likvidity II. stupné dosahuje ve vSech letech doporuceného

v
v v

LRA4

4.2.2.2.3 Bé&zna likvidita — LIII.
U likvidity III. stupné je sledovana vyznamna stoupajici tendence hodnoty

ukazatele, kterd se pohybuje mezi 2,46 a 3,34. Pouze v prvnich dvou letech dosazena
hodnota odpovidala horni hranici doporuceného optima. Od roku 2017 je hodnota vyssi a
Vv poslednim roce dokonce piekrocila hodnotu 3,3. Na vysi ukazatele bézné likvidity ma, ve
spole¢nosti AGRO PODLESI, a.s., velky vliv vyse zasob. Vzhledem k zamé&feni podniku a
Casto aplikované strategie dlouhodobého uskladnovéani rostlinnych produkti dochézi
k nartistu hodnoty Ccitatele ve vztahu. Spole¢nost ma v podobé zasob velky rezervoar
finan¢nich prostfedka, které¢ by optimalné mohly byt vyuzity v podnikani, av§ak vzhledem
k vysledkim hospodafeni za sledované obdobi a vysoké investi¢ni ¢innosti firmy neni

zatim nutné hodnotu ukazatele razantné snizovat.
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4.2.2.3 Ukazatele stability

Ditlezitym ukazatelem finan¢ni analyzy je finan¢ni stabilita podniku, ktera v podstaté
charakterizuje zastoupeni vlastniho a ciziho kapitalu. Prehled jednotlivych ukazatelii za

sledované obdobi je uveden v tabulce 13.
Tabulka 13: Ukazatele stability

Ukazatel 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 D‘;]p"r“ce“a
odnota
Véritelské riziko 4227 | 38,20 | 3522 | 36,21 | 34,98 <50 %
Koef. samofinancovani 57,73 61,78 64,78 63,79 64,95 >50%
Koeficient zadluZenosti 0,73 0,62 0,54 0,57 0,54 <1
Mira fin. samostatnosti 1,37 1,62 1,84 1,76 1,86 >1
Financni paka 1,73 1,62 1,54 1,57 1,54 <2
Urokové kryti 9,10 6,35 | 12,22 | 7,87 8,98 >4

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich zdroju

4.2.2.3.1 Vc¢titelské riziko
Ukazatel vyjadiuje podil kryti aktiv cizim kapitalem. Dle doporuc¢ené hodnoty, by

riziko nemélo piekrogit 50 %. Ve spolenosti AGRO PODLESI, a.s. b&hem viech
sledovanych let neptekrocila 50 % a pohybovala se v rozmezi 34,98 az 42,27 %. Béhem
obdobi je sledovan pokles ve vyvoji hodnoty ukazatele. Nejvyssi hodnoty bylo dosazeno
v roce 2015. V tomto roce nebyla absolutni hodnota vyuzivanych cizich zdroji nejvyssi

(193,03 mil. K¢), ale byla zde jedna z nejnizSich hodnot aktiv (456,69 mil. K¢).

4.2.2.3.2 Koeficient samofinancovani
Koeficient samofinancovani je ve své podstaté doplikovy k ukazateli véfitelského

rizika a ik, jak velka cast aktiv je kryta vlastnimi zdroji. V rdmci podnikéni je obecné
vhodné, aby tato hodnota byla vyssi nez 50 %, ale z ekonomického hlediska zalezi také na
cené¢ vlastnich zdroji. Vyvoj ukazatele béhem pétiletého obdobi u spoleCnosti ma
stoupajici tendenci a ve vSech letech byla jeho hodnota vyssi nez 50 % (konkrétné 57,73—
64,95 %). Nejvyssi hodnota koeficientu (64,95 %) byla zaznamenana v roce 2019, kde
byla sledovana i nejvyssi absolutni hodnota vlastniho kapitalu, a to pfedevsim v disledku

narastu hodnoty fondl ze zisku a nejvyssiho dosazeného vysledku hospodateni.

4.2.2.3.3 Koeficient zadluzenosti
Je v podstaté opakem miry finan¢ni samostatnosti a vyjadiuje, kolik jednotek ciziho

kapitalu kryje jednu jednotku vlastniho kapitalu. Pro ukazatel je vhodné dosahovat hodnot
niz$ich nez 1. Hodnota koeficientu spole¢nosti AGRO PODLESI, a.s. v letech 2015 az
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2019 se pohybovala v rozmezi 0,54 az 0,73. Pficemz v poslednich tfech sledovanych letech
byla primérma hodnota 0,55. Z vyvoje koeficientd v Case je ziejmé, ze dochazi ke
snizovani hodnoty cizich zdroji vici vlastnimu kapitalu, coz je z dlouhodobého hlediska
vzhledem K historickému vyvoji firmy pozitivni zprava.

V ptipadé ukazatele miry finanéni samostatnosti bylo fec¢eno, Ze vyjadiuje mnozstvi
jednotek vlastniho kapitalu, které kryje jednotku ciziho kapitdlu. Vhodné je dosahovat
hodnot ukazatele vysSich nez 1, tedy aby byla spole¢nost schopna minimalné zcela kryt
cizi kapital vlastnimi zdroji. Béhem péti sledovanych let hodnota ukazatele nartstala a
nejvyssi hodnoty (1,86) dosahla v roce 2019, kdy vsak byla sledovana nejvyssi absolutni
hodnota cizich zdroji (201,12 mil. K¢), ale soucasn¢ doslo k navyseni hodnoty VK na

373,50 mil. K¢.

4.2.2.3.4 Finan¢ni paka
Finan¢ni paka vyjadiuje podil ciziho kapitalu na celkovych zdrojich spolecnosti.

V tabulce 18 je uvedend doporucenad hodnota nizsi nez 2, ale obecné se uvadi hranice 4.
naopak nejvyssi hodnota 1,73 byla sledovéna v roce 2015, kdy sice nebyla absolutni
hodnota cizich zdrojl nejvyssi, ale v porovnani s celkovymi zdroji tvotily nejvyssi podil na
kapitalu firmy. Z uvedenych hodnot je ziejmé, Ze spoleCnost ve vSech letech splituje

doporu¢enou hodnotu, ktera ma v ¢ase klesajici tendenci.

4.2.2.3.5 Urokové kryti
Hodnota tohoto ukazatele vyjadiuje, kolikrat jsou placené troky kryty efekty

vytvofenymi ve spolecnosti. Obecné tedy plati, Ze kladn€ jsou vnimany vyS$si hodnoty
urokového kryti. V tabulce 18 jsou uvedené hodnoty ukazatele pro jednotlivé sledované
sledovana v roce 2016, kdy i pfes nizky vysledek hospodateni byla hodnota Grokového

kryti 6,35.

4.2.2.4 Ukazatele aktivity

Vyznamnymi ukazateli finan¢ni analyzy jsou ukazatel¢ aktivity firmy. V tabulce 14
jsou uvedeny ukazatele doby obratu a rychlosti obratu vybranych polozek. V ramci
vypocth bylo kalkulovdno s kratkodobymi pohledavkami a kratkodobymi zavazky

Z obchodnich vztaha.
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Tabulka 14: Ukazatele aktivity spolenosti

Ukazatel 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Rychlost obratu zasob 2,9 2,2 1,9 2,0 2,0
Rychlost obratu pohledavek 8,0 5,6 6,7 6,6 6,7
Doba obratu zasob [dny]? 125,2 | 162,7 | 188,4 | 183,9 | 180,6
Doba obratu pohledavek [dny]? 455 | 65,2 | 54,6 | 553 | 54,5
Doba obratu zavazki [dny]® 450 | 58,7 | 38,1 | 47,1 | 44,1

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podklada
1) Dle vzorce: zasoby / trzby za vyrobky, sluzby a zbozi
2) Dle vzorce: kratkodobé pohledavky / trzby za vyrobky, sluzby a zbozi

3) Dle vzorce: krat. pohledavky z obchodnich vztahti / vykonova spotieba

4.2.2.4.1 Rychlost obratu zasob
Ukazatel rychlosti obratu pocitd, kolikrat se dand polozka ve spolecnosti obrati

béhem sledovaného roku. Optimalné¢ by mélo dochdzet ke zvySovani obratu, coz by
znamenalo moznost dosazeni vyssiho vysledku hospodateni spole¢nosti. V analyzovanych
letech vSak dochézelo k pfesnému opaku. Nevyssi hodnoty bylo dosazeno v roce 2015
(2,9x) a nejnizsi rychlosti v roce 2017 (1,9X) a pramérna hodnota rychlosti za celé obdobi
byla 2,2x.

4.2.2.4.2 Rychlost obratu pohledavek
Jak bylo uvedeno v uvodu, vramci vypoétu byla pouzita polozka kratkodobych

pohledavek firmy. Ukazatel vyjadiuje, s jakou rychlosti se pohledavky firmy pfeméni na
finan¢ni prostfedky. Obecné tak plati, Ze je cenéna zvySujici se hodnota. Ve spole¢nosti je
prumérna hodnota rychlosti prfemény pohledavek 6,7, pfi¢emz nejvyssi hodnoty (8,0) bylo
dosazeno v prvnim sledovaném roce. Tato skutecnost poukazuje na zhorSeni rychlosti

uhrady pohledavek odbérateli. Tedy na prodluzujici se dobu splatnosti pohledavek.

4.2.2.4.3 Doba obratu zasob
Pro maximalizaci vysledku hospodateni je vhodné, aby tento ukazatel v ¢ase klesal.

V ptipadé firmy AGRO PODLESI, a.s. viak dochazi k nartistu hodnoty a priméré se
jedna o 168,2 dne. Nejniz$i hodnota byla sledovana v roce 2015, kde doba obratu
dosahovala 125,2 dne. Nejvyssi hodnota pak byla vroce 2017 (188,4 dne). Vysoké
hodnoty ukazatele ve spolecnosti jsou také zpiisobeny vzriistajicim zastoupenim mladych
zvifat na celkovych zasobach. Vzhledem ke specializaci firmy na produkci mléka a
uzavienému obratu stdda, kdy v ramci Gcetnictvi dochazi k prefazeni jedince do kategorie

dospélych zvitat az po vice jak roce jeho Zivota. Druhym faktorem negativné ovlivitujicim
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hodnotu ukazatele je 1 dlouhodobé wuskladiiovani rostlinnych komodit. Nckteré
z produkovanych a nakupovanych rostlinnych zasob je vyuzivano pro krmné Ggely v ZV a

je nutné je uchovat minimalné do dalsi sklizné.

4.2.2.4.4 Doba obratu pohledavek
Na ukazatel doby obratu jiz bylo poukazano v kapitole 4.2.2.4.2, kde byl hodnocen

negativni vyvoj rychlosti obratu kratkodobych pohledavek ve spolecnosti. Tyto dluhy vuci
sledované spolecnosti jsou splaceny v priméru za 55 dni. Ukazatel ma vSak v rdmci
sledovaného obdobi stoupajici charakter, a to predevsim kvili roku 2016, kdy splatnost
pohledavek dosahovala primérné 65,2 dne. V poslednich tfech sledovanych letech je

hodnota relativné stabilni (praimérné 54,8 dne).

4.2.2.4.5 Doba obratu zavazkl
Také nazyvana jako doba splatnosti zavazki ukazuje na platebni ukaznénost samotné

firmy pti splaceni kratkodobych zavazk z obchodnich vztahii. Za optimalni vyvoj
ukazatele je povaZovéana klesajici tendence hodnoty. Vzhledem k objemu okamzitych
finan¢nich prostfedkd ve firmé je vhodné, aby hodnota ukazatele splatnosti zavazkti byla
vys$§i nez hodnota doby obratu pohledavek. K tomu vSak v analyzované spolecnosti

nedochédzi a primérna doba splatnosti dluhil firmy je 46,6 dne. Je mozné konstatovat, Ze

24

4.3 Analyza produkce pSenice

4.3.1 Intenzita a nakladovost péstovani

Spolenost AGRO PODLESI, a.s. je v ramci rostlinné vyroby zaméfena piedevsim
na péstovani ozimych plodin, z nichz nejvyssi zastoupeni na orné pidé€ maji ozima fepka a
ozima pSenice, ktera se praimérné péstuje na 860 ha. Jeji pfesné zastoupeni je v tabulce 20,
kde je uveden i primérmny vynos a celkova produkce zrna.

V odriidovém sortimentu péstovanych pSenic jsou zastoupeny predevSim odridy
jakosti B a A. Dle zatfazeni do jakostni skupiny se jednd o chlebové a kvalitni
potravinaiské pSenice, avSak jeji skuteCna potravinafskd hodnota je determinovana

V zavislosti na prabéhu ro¢niku.

60



Tabulka 15: Intenzita péstovani pSenice ve spole¢nosti

Rok Vyméra [ha] Vynos [t/ha] Produkce [t]
2015 902,39 7,4 6717
2016 914,07 7,0 6 438
2017 791,56 7,4 5 864
2018 843,02 5,6 4693
2019 857,36 7,7 6619

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podkladi

Z vyvoje osevni plochy je ziejmé, ze v minulosti byla pSenice jednou ze dvou
hlavnich plodin a byla zastoupena na cca 1/3 orné pidy spolecnosti. K vyznamnému
snizeni jeji vymeéry (o vice nez 100 ha) doslo v roce 2017, jelikoZz se spole¢nost chtéla vice
specializovat na péstovani ozimé fepky. V disledku soustavného navySovani stavi
dojného skotu a neptiznivého vyvoje pocasi v poslednich letech, tak opét dochazi k narastu
osevnich ploch.

Vliv ro¢niku na produkcei je mozné vidét z vyvoje dosazenych primérnych vynosi za
sledované obdobi. Priimérné vynosy psenice se ve spolec¢nosti pohybuji okolo 7,4 t/ha, ale
v roce 2018 byl zaznamenan propad vynosu az na 5,6 t/ha. V tomto roce doslo k velkému
propadu vynosi piedevsim v diisledku plsobeni sucha. V nasledujicim roce (2019) byla
sice situace na izemi CR obdobna, ale v nékterych lokalitach, jako byl napt. okres Kutna
Hora a Havlickiiv Brod (spolecnost ¢astecné hospodaii na hranici téchto dvou okresi),
doslo k ¢astecnému zlepseni vlahovych pomérii a bylo dosazeno nejvyssiho primérného
vynosu 7,7 t/ha.

Za ptedpokladu dosahovéani vysokych primérnych vynosi je zarucena vysoka
produkce pSenice i1 s vyuzitim mensi plochy péstovani. Ptfedpoklad dlouhodobého
dosahovani konstantné vysokych vynost je vSak utopickou piedstavou. Na vysi vynosu
pusobi také faktory, které nejsou ¢lov€kem ovlivnitelné.

Hodnoceni produkce pSenice se neprovadi pouze z pohledu péstebnich ploch a
vynost, ale také se hodnoti cena vstupl, pouzitych pro dosazeni vynosu. Finan¢ni
naro¢nost péstovani ozimé pSenice ve spoleénosti AGRO PODLESI, as. je uvedena
v tabulce 16 pro pétileté obdobi.

Nejvyssi naklady na ha byly sledovany v roce 2016 — 24 121 K¢/ha. V této hodnoté
jsou vSak zapocitany néklady na produkci hlavniho i vedlej$iho produktu. U pSenice je
stanoven podil hl. vyrobku na celkovych nékladech 88 % (Polackova et al. 2010). Nejvyssi
hodnota nakladd na hl. produkt tak byla 21 226 K¢&/ha (2016). Primérmy ha vynos vSak
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neni konstantni. Naklady hl. vyrobku jsou pak rozpocitdvany na dosazeny ha vynos. Po
prepoctu je zfejmé, ze nejnakladnéjsi produkce 1 t pSenice byla v roce 2018, kdy sice bylo
dosazeno nizkych nékladi na ha, ale primérny vynos byl pouze 5,6 t/ha a konecna

produkce 1 t stala 3 205 K¢.

Tabulka 16: Nakladovost péstovani ozimé pSenice ve spolenosti

Ukazatel Jednotka | 2015 2016 2017 2018 2019
Celkové naklady K¢/ha 18765 | 24121 | 22196 | 20395 | 22181
Materidalové naklady | Kc/ha 8 494 8 424 6 766 7928 8212
- osiva K¢/ha 450 916 454 1099 1031
- hnojiva K¢/ha 4 626 3 867 3447 3328 3910
- POR K¢/ha 3029 3196 2224 2 284 2 336
Osobni naklady K¢/ha 3118 3422 4182 3468 3532
Ostatni naklady K¢/ha 4 852 7297 6 804 4781 5962
RezZie K¢/ha 2301 4977 4441 4218 4 475
Naklady hl. vyrobku | K¢/ha 16513 | 21226 | 19532 | 17948 | 19519
Vynos t/ha 7,4 7,0 7,4 5,6 7,7
Naklady vyrobku K¢t 2232 3032 2 640 3205 2 535
Realizacni cena K¢t 4 062 3525 3748 3722 4530

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podklada

Nejveétsi financni polozku v ramci nakladt tvofi pfimé materialové naklady. Z nich
se jedna predevsim o polozky hnojiv (vlastni a nakoupend) a pripravkl na ochranu rostlin.
Nezanedbatelna je také hodnota ostatnich ndkladt, kde je zahrnuta hodnota ostatnich
pfimych nakladii a sluZeb, odpisti a ndkladli pomocnych ¢innosti.

Vzhledem k vysi nakladd na produkci je také snaha prodat za co nejvySsi cenu.
Spolecnost po celé sledované obdobi dosahovala vyssi primérné realizac¢ni ceny, nez byly
jeji naklady. Nevyssi trzba byla sledovana v roce 2019 — 4 530 K¢&/t, coz po odecteni

nakladu znamena zisk 1 995 K¢/t.

4.3.2 Analyza absolutnich ukazateli

4.3.2.1 Horizontalni a vertikalni analyzy

Nejvyssich nakladt na produkci pSenice bylo dosazeno v roce 2016 (24 121 K¢/ha).
obdobi maji celkové naklady na ha stoupajici tendenci. Stejny vyvoj je sledovan i u
vlastnich nakladt na tunu hlavniho produktu (viz graf 6), které byly negativné ovlivnény

predevsim nizkym vynosem v roce 2018 (5,6 t/ha) a celkovymi naklady v roce 2016, kdy

Cv v
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Velké meziro¢ni rozdily hodnot jsou sledovany u nakladd na osivo. Ve spole¢nosti se
Casto pouziva osivo vlastni. V jednom roce dojde k nakupu vétSiho mnozstvi osiva a
druhym rokem se pouziva piedevs§im vlastni osivo. Tento systém je vidét v letech 2015—
2017. V poslednich dvou letech jsou vidét vyssi ndklady na osivo, a to z divodu velké
restrukturalizace péstovanych odriid (ndrast ndkladt mezi lety 2017 a 2018 o 142,07 %).

Graf 6: Vyvoj nakladi na péstovani pSenice
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Zdroj: vlastni zpracovéni dle internich podkladi

K zajimavému vyvoji dochazi u nakladi na hnojiva, kdy do roku 2018 dochazi
k poklesu hodnoty nakladi az na 3 328 Ké&/ha a v roce 2019 jejich hodnota stoupne o 1,5
%. To mizZe byt vysvétleno také riznym zastoupenim statkovych a mineralnich hnojiv a
relevantnosti jejich pouziti v daném obdobi.

Stoupajici vyvoj je sledovan také u realizacni ceny pSenice. Ve vsech sledovanych
letech tato cena ptevysovala naklady, tedy byl generovan zisk. Primérna cena za sledované
obdobi byla 3 917 K¢&/t.

Z celkovych nakladl ptipadal ve vSech sledovanych letech nejvétsi podil na piimé
materialové naklady (primémé 37,3 %), pricemz jejich zastoupeni ma ve sledovaném
obdobi klesajici charakter (viz graf 7). Nejvyssi podil materidlovych naklada byl sledovan
vroce 2015 (45,27 %), kde vyznamnou polozkou tvofici tyto naklady jsou hnojiva.
Naklady na hnojiva v daném roce tvoii 24,65 % celkovych nakladi a v rdmci prvnich tfech
let dochazi k poklesu jejich procentualniho podilu. V letech 2018 a 2019 jejich zastoupeni

na celkovych nédkladech opét vzrista.

63



Vyvoj procentudlniho zastoupeni piipravkli na ochranu rostlin na celkovych
nakladech ma klesajici charakter a jeho vyvoj v jednotlivych letech je spiSe zavisly na
vyvoji ro¢niku.

Graf 7: Struktura nakladi na pSenici
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podklada

V jednotlivych letech také vyznamné vzrasta zastoupeni ostatnich nakladt (primérné
27,42 %). Jednim z divoda jsou také zvySené ndklady na aplikaci organickych hnojiv
(pfedevsim digestatu), kde je vyuzivano externi firmy. Rozdilné zastoupeni ostatnich
nakladii v jednotlivych letech je zpisobeno mimo jiné zménami nakladovosti ostatnich

polozek a také riznou intenzitou aplikace na pozemky.

4.3.3 Analyza ukazatelu rentability

Za ptedpokladu, Ze je celd produkce ozimé pSenice zpenéZena pii primérnych
cenach uvedenych pro jednotlivé roky, pak je dosahovano trzeb vypoctenych v tabulce 17.
Po odecteni nékladi od trzeb dostaneme zisk (ztratu) na ha. Ve vSech sledovanych letech
bylo dosahovano zisku (praimérné 8 691 K¢/ha). Pii kalkulaci vynost a rentabilit nedoslo

k zapocitani ptijimanych dotaci a podpor.
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Tabulka 17: Ekonomické ukazatele péstovani pSenice ve spolenosti

Ukazatel Jednotka | 2015 2016 2017 2018 2019
Naklady hl. vyrobku K¢/ha 16 513 | 21226 | 19532 | 17948 | 19519
Vynos t/ha 7,4 7,0 7,4 5,6 7,7
Niklady vyrobku K¢t 2232 | 3032 | 2640 | 3205 | 2535
Realizacni cena K¢t 4062 | 3525 | 3748 | 3722 | 4530
Trzby K¢/ha 30059 | 24675 | 27735 | 20843 | 34 881
Zisk K¢/ha 13546 | 3449 | 8203 | 2896 | 15362
ROS % 4506 | 13,98 | 29,58 | 13,89 | 44,04
ROC % 82,03 | 16,25 | 42,00 | 16,13 | 78,70

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich zdroji

Spole¢nost v letech, kdy produkovala pSenici pii nizkych nakladech na hektar,
vysokych hektarovych vynosech a vysoké realizacni cen¢ dosahovala rentability trzeb
44,04 a 45,06 %. Tedy na 1 K¢ trzeb bylo generovano pies 0,44 K¢ zisku. V roce 2016 byl
zaznamenan nejvyssi naklad na hektar (24 121 K¢&), druhy nejnizsi vynos pSenice (7,0 t/ha)
dosazeno rentability trzeb pouze 13,98 %. Podobné rentability (13,89 %) bylo dosazeno i
v roce 2018, kdy sice byly zaznamenany druhé nejnizsi nédklady na produkci, ale velkym
problémem byl hluboky propad vynosu zrna (5,6 t/ha) oproti ostatnim rokiim v disledku
poskozeni suchem.

Ptiznivéjsich vysledkli bylo dosahovano u rentability nakladd. Nejvyssi rentability
vychazely opét v letech 2015 a 2019 (nad 78 %). Nejnizsi rentability bylo dosazeno
Vv letech 2016 a 2018 (primérmé 16,2 %). To znamena, Ze kazd4 vynaloZend koruna na ha

produkci pfinési 0,162 K¢ zisku.

4.4 Analyza produkce Fepky

4.4.1 Intenzita a nakladovost produkce

Ve spole¢nosti AGRO PODLESI, a.s. doslo b&hem pétiletého obdobi k mirnému
narustu a stabilizaci péstebnich ploch fepky o0zimé — primérné 954,6 ha (viz tabulka 18),
coz odpovida zhruba 1/3 obhospodafované orné pudy. Spole¢nost planuje v budoucnosti

dle moZznosti zachovat stavajici vymeéru péstovani.

65



Tabulka 18: Intenzita péstovani ozimé F'epKky Ve spole¢nosti

Rok Vyméra [ha] Vynos [t/ha] Produkce [t]
2015 910,44 4,3 3894
2016 888,69 35 3110
2017 995,4 3,6 3588
2018 985,49 3,4 3358
2019 992,99 3,2 3158

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podkladi

U primérnych vynosu fepky dochazi k dlouhodobému poklesu. V roce 2018 doslo
k poklesu vynosu v disledku suchého pocasi, kdy v dobé rustu a dozravani SesSuli mélo

sucho v této oblasti negativni dopad na tvorbu vynosu (Ustav vyzkumu globdlni zmény

v

8 1

Hektarové naklady vynalozené na produkci fepkového semene jsou oproti ozimé
pSenici vyssi, coz potvrzuje naroc¢nost fepky na péstovani, a béhem sledovaného obdobi
20152019 se priimérné pohybovaly okolo 28 800 K¢&. V ptipadé€ obilnin se ¢ast celkovych
naklad odecitd na vedlej$i produkt (u pSenice 12 %), u ozimé fepky tomu tak neni
(Polackova et al. 2010). Na rozdil od pSenice je navic u fepky dosahovano podstatné
niz§ich ha vynost, coz znamena vys$i naklady na vyprodukovanou tunu semene (Viz
tabulka 19). Ve vsech sledovanych letech sice byla primérna realizaéni cena vyS$si nez
naklady, ale pfedevsim v roce 2019 je nazorné, jak dulezitou roli hraje dosazeny vynos.
Nejvyssi naklady byly sledovany v roce 2016, kdy se jednalo o 33 165 K¢/ha. V témze
roce bylo dosazeno relativné nizkého vynosu 3,5 t/ha, coZz znamenalo nejdrazsi

vyprodukovanou tunu fepky v ocenéni dle nakladi (9 476 K¢/t).

Tabulka 19: Nakladovost péstovani ozimé iepky ve spolenosti

Ukazatel Jednotka 2015 2016 2017 2018 2019
Celkové naklady K¢/ha 26440 | 33165 | 27618 | 27908 | 28 886
Materialové naklady K¢/ha 15854 | 14645 | 13335 | 14779 | 14980

- osiva K¢/ha 1109 1143 1209 1106 1407
- hnojiva K¢/ha 9522 8 540 6 299 6 613 6 485
-POR Ké&/ha 4935 4677 5406 4970 4718
Osobni naklady K¢/ha 3884 4001 3141 3329 3571
Ostatni naklady K¢&/ha 4401 9852 6 494 5522 5900
ReZie K¢/ha 2 301 4 667 4 648 4278 4435
Vynos t/ha 43 3,5 3,6 3,4 3,2

Vlastni naklady K&/t 6 149 9476 7672 8 208 9 027
Realiza¢ni cena K¢/t 9981 10174 | 10841 9949 9275

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich zdroja
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Nejvyssi cast ndkladi pripadd na pfimé materidlové néklady, kde se primérna
hodnota pohybuje okolo 14 700 K¢/ha. Zhruba 1 100-1 500 K¢ tvoti osiva. Oproti pSenici
jsou u fepky ndklady na osiva pomérn¢ vysokd a v Case stald. U fepky je slozité
produkovat vlastni osivo.

Zasadni nakladovou polozkou v ramci pfimych materialovych nakladu jsou hnojiva.
Nejvyssi hodnoty byly sledovany v roce 2015 a v nasledujicich letech doslo k poklesu az
na cca 6 300 Kc¢/ha. Pokles je zplsoben piedevsim vyvojem primérnych vynost. Na
produkci 1 tuny fepky a tomu odpovidajicimu mnozstvi nadzemni biomasy jsou obecné
stanoveny tzv. odbérové normativy, tedy potiebné mnozstvi jednotlivych zivin.
Nejnaro¢néjsi je fepka na dusik (N) a draslik (K), kde se odbér udava 55-60 kg/ha. To pfti
vynosu 4 t/ha znamena pies 200 kg N/ha. S teoretickymi potfebami hnojeni (vypoctenych
dle predeslych vynosi) je kalkulovano v planu hnojeni. Skutecné hodnoty davek jsou vSak
aplikovany na zékladé vyvoje pocasi a stavu porosti.

Vysoké hodnoty jsou vynakladany také na ptipravky ochrany rostlin (POR). Ozima
fepka je naro¢na nejen na hnojeni, ale také na ochranu rostlin. To dokazuji i primérné
naklady na POR okolo 5 000 K¢/ha. Zavaznych chorob a Skiidch se pii péstovani miize
vyskytovat velké mnozstvi a mohou vyznamné sniZovat vynos.

Oproti pSenici jsou u fepky vynaklddany vyssi a relativné stalé vydaje na osivo. U
fepky je mozné péstovat dva druhy odrtid — liniové a hybridni. Z hlediska zasad genetiky je
u liniovych odriid moZné produkovat farmarské osivo. Z takového osiva vyrostou rostliny
s uniformnimi vlastnostmi ve vSech dalSich generacich. V piipad€ hybridnich odrid vSak
je prodavana a péstovéna tzv. F1 generace, kde jedinci maji uniformni vlastnosti, ale pfi
pouziti osiva této generace vznikd tzv. F2 generace, kde dochazi k vyznamnému S$tépeni
znaki. V soucasné dob¢ je vSak pfevazna vétsina sortimentu odriid hybridni a je nutné toto

osivo pravidelné nakupovat.

4.4.2 Analyza absolutnich ukazateli
4.4.2.1 Horizontalni a vertikalni analyza

Primérné hektarové naklady tepky se pohybuji okolo 28 800 K¢, pficemz mezi
jednotlivymi roky casto dochdzi ke znaénym vykyvim (viz graf 8). To je mozné vidét
mezi prvnimi tfemi sledovanymi roky. V roce 2016 stouply ha naklady o 6 725 K¢, coz

predstavuje meziro¢ni zménu o 25,43 % (viz ptiloha ¢. 12). V nasledujicim roce doslo opét
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k poklesu celkovych nakladt o 16,73 % na 27 618 K¢/ha. Za pétileté obdobi vsak celkové
naklady vykazuji mirn¢ klesajici tendenci. V ptipadé celkovych nakladi na 1 t semene se
ovSem jednd o zcela opacny vyvoj a je sledovan relativné vyznamny stoupajici trend. Jeho
pricinou je pfedevsim nizky vynos v poslednim sledovaném roce.

Graf 8: Vyvoj nakladi na ozimou Fepku
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podkladii

Relativné konzistentni vyvoj hodnoty v Case je sledovan u piimych materidlovych
nakladi, kde se jedna o zménu do 11 %. Podobné nevyznamnych zmén v ramci téchto
nakladii je dosahovano u POR, kde byl sledovan abnormalni vykyv mezi roky 2016 a 2017
0 15,59 %. Zajimavy vyvoj je sledovan u ndkladl na hnojiva, kde v rdmci prvnich tfech let
dochazi k meziroénim poklesim o 10,31 % a vroce 2017 dokonce 0 26,24 %. Tyto
poklesy je mozné vysvétlit pfedevSim poklesem dosahovanych vynost. V nasledujicich
letech jsou jiz ndklady na hnojiva pomérné vyrovnané.

V rozporu srustem nakladi na vyprodukované semeno dochdzi ke klesajicimu
vyvoji realizaéni ceny béhem sledovaného pétiletého obdobi. V ramci vyvoje ceny fepky
vSak dochazi k velkym zménam a vyse sledovany vyvoj nelze pokladat za dogma.

Z hlediska podilu jednotlivych ndkladi na celkovych z grafu 9 je zfejmé, Ze
pievaznou vétSinu predstavuji pfimé materidlové naklady (pramémé 51,44 %). V ramci
této skupiny nakladii jsou nejvyznamnéjsi polozkou hnojiva, jez zaujimaji vice jak 22 %.
Nejvyssi podil u hnojiv byl sledovan v roce 2015 (36,01 %), jejichz absolutni hodnota byla

9 522 K¢/ha. V tomto roce bylo dosazeno nevyssiho sledovaného vynosu. Oproti polozce
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hnojiv se pfipravky na ochranu rostlin podileji na celkovych hektarovych néakladech
pramérné pouze 17,3 %.
Graf 9: Struktura hektarovych nakladi Fepky ozimé
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich zdroju

Druhou nejvice zastoupenou polozkou na struktuie nakladd jsou ostatni naklady,
kam se fadi odpisy, pomocné sluzby a dalsi. Jejich primérny podil se pohybuje okolo 22
%. Zbyla cast celkovych ndkladi je rozloZzena mezi osobni néklady (primémé 12 %) a

rezijni naklady (pramérné 14 %).

4.4.3 Analyza rentability

Ve spolecnosti AGRO PODLESI, as. dochazi v priibéhu sledovaného obdobi

Mrwe

hektarovych vynosi. Oproti tomu realiza¢ni cena fepky méla snizujici se tendenci. To bylo
hlavnim divodem pro sniZujici se vyvoj trzeb v jednotlivych letech, kdy nejvyssi hodnoty

na ha bylo dosazeno v roce 2015 a to 42 918 K¢ (viz tabulka 20).
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Tabulka 20: Ekonomické ukazatele produkce i‘'epKky ve spole¢nosti

Ukazatel Jednotka| 2015 2016 2017 2018 2019
Celkové naklady K¢é/ha 26 440 33165 27 618 27 908 28 886
Vynos t/ha 4,3 3,5 3,6 3,4 3,2
Vlastni naklady K¢/t 6 149 9476 7672 8 208 9027
Realiza¢ni cena Kceit 9981 10174 10 841 9949 9275
Pojist. - Zivel. udalost K¢é/ha 0 0 0 0 1373
Trzby K¢/ha 42 918 35 609 39 028 33827 | 31053Y
Zisk K¢é/ha 16 478 2 444 11410 5919 2 167
ROS % 38,39 6,86 29,23 17,50 6,98
ROC % 62,32 7,37 41,31 21,21 7,50

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podklada
1) Pojistné za zivelnou udélost zapoéitano do trzeb

V roce 2019 byla na ¢asti porostii pojisStovnou uznana zivelna uddlost a spolecnosti
byla vyplacena nahrada ve vysi 1 373 K¢&/ha. Vyse této nahrady byla v kalkulaci rentabilit
zapoctena do trzeb. D vypocti vSak nebyly zahrnuty pfijimané podpory a dotace, kde by se
napf. v roce 2019 jednalo 0 6 923 K¢/ha.

Rentabilita trzeb v jednotlivych letech dosahovala zna¢né odliSnych vysledk.
Nejvyssiho zisku na 1 K¢ trzeb bylo generovano vroce 2015 (0,3839 K¢&). Naopak
vyprodukovanou tunu, a bylo dosahovano nizkého zisku. V téchto letech piinasela 1 K¢
trzeb pouze 0,06 K¢ zisku.

Néklady na produkci fepky ve vétsin€ sledovanych let pfinaSely pomérné vysoky
zisk. Vroce 2015 na 1 K¢ nakladt ptipadalo 0,6232 K¢ zisku. V roce 2017, kdy bylo
nakladd opét bylo dosazeno v letech 2016 a 2019, kde rentabilita byla pouze 7 %. I ptes
neptiznivé podminky v nékterych sledovanych letech produkce fepky pfinasela spole¢nosti

zZisk.

4.5 Analyza produkce mléka

4.5.1 Intenzita a nakladovost produkce

Jak bylo uvedeno vyse, spole¢nost se specializuje na produkci kravského mléka.
AGRO PODLESI, a.s. v minulosti chovalo kombinované plemeno Cesky strakaty skot,

avsak okolo roku 2010 zapocala holStynyzace stada.
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Primérny stav krav v jednotlivych letech je uveden v tabulce 21, kde jsou vsak
uvedeny prumérné stavy a ukazatele za celou zivoc¢isnou produkci. Skute¢ny stav dojnic,
které v jednotlivych mésicich produkuji mléko, je nizsi, a to kvili biologickym procestim.
Je vsak ziejmé, ze stavy skotu ve spolecnosti se dlouhodobé zvysuji. Tomu také odpovida
investiéni &innost v ramci ZV.

Tabulka 21: Ukazatele produkce mlék ve spole¢nosti

Rok Stav krav Uzitkovost [I/ks/den] | Produkce [tis. I/rok]
2015 1142 28,8 12 003,2
2016 1174 27,9 11 970,4
2017 1199 30,2 13 199,2
2018 1287 31,4 14 767,2
2019 1331 32,2 15 654,7

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podkladi

Béhem jednotlivych let se nezvysuji pouze pocty krav, ale také jejich uzitkovost, a
tedy i celkova produkce mléka. V tabulce 21 jsou uvedeny primérné celkové poéty krav a
jejich pramérnd uzitkovost, tedy jsou zde zapocteny i suchostojné kravy. Primérny pocet
dojenych krav je tak nizsi a uzitkovost v roce 2019 ptesahovala 35 I/ks/den.

Se vzristem poctu kusi krav a jejich uZitkovosti vzristd 1 produkce mléka. V roce
2019 bylo celkem vyprodukovéno pies 15,6 mil. litri mléka (Gdaj je oc€iStén o produkci
odpadniho mléka, zapoctena je pouze produkce odebrana mlékarnou), coz odpovida
pramérnému dennimu nadoji 42,8 tis. 1. Tento ukazatel mize v pribehu roku kolisat. Na
uzitkovost dojnic ma vliv velké mnoZstvi faktorti véetné vyvoje pocasi.

Pocasi vSak nemd vliv pouze na objem produkce, ale také na obsah sledovanych
slozek mléka. V konecném dusledku se tak jedna o vliv na cenu mléka a u
specializovaného podniku, jako je AGRO PODLESI, a.s., i o vliv na vysledek hospodateni
VvV daném roce.

Nakladovost na produkci mléka v jednotlivych letech dokumentuje tabulka 22, kde
jsou naklady vyjadieny v K&/100 krmnych dni (KD) a v kone¢ném vysledku i néklad na
vyprodukovanou jednotku mléka.
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Tabulka 22: Nakladovost produkce mléka ve spoleénosti

Ukazatel Jednotka | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Celkové niklady K¢&/100 KD | 20 127 | 20688 | 22 586 | 24 051 | 23 533
Materialové niaklady K¢/100 KD | 10356 | 10032 | 10634 | 12324 | 12195
- krmiva, steliva K¢/100KD | 8095 | 8061 | 8114 | 8907 | 8946
- 1é¢iva a dezinf. prostf¥. K¢/100 KD | 1186 915 1114 | 1326 | 1215
Osobni naklady K¢/100KD | 3815 | 3924 | 4087 | 4163 | 4218
Ostatni naklady K¢/100 KD | 3820 | 4415 | 5374 | 4962 | 4542
ReZie K¢/100 KD | 2136 | 2317 | 2491 | 2602 | 2578
Vlastni nakl. mléka K¢/100 KD | 18919 | 19447 | 21231 | 22608 | 22 121
Uzitkovost I/100KD | 2884 | 2790 | 3020 | 3140 | 3220
Vlastni naklady ml. K¢/l 6,56 6,97 7,03 7,20 6,87

Realiza¢ni cena K¢/l 7,68 6,96 8,56 8,66 8,94

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podklada

Celkové naklady na 100 KD se za sledované obdobi pohybuji mezi 20 127 az 24 051
tis. K¢. Z téchto celkovych nékladii dle Polackové et a. (2010) ptipadé jako vlastni naklad
na mléko 94 %. Zbylych 6 % jsou naklady pfipadajici na produkeci chlévské mrvy.

Prevazna c¢ast celkovych nakladi ptipadd na pfimy materidl, jako jsou predevsim
krmiva a steliva.

Znacné finan¢ni prostiedky jsou vynaklddany také na osobni néklady (primérné
4 041 K¢/100 KD) a ostatni ndklady (primémé 4 622 K¢&/100 KD), kde se mimo jiné
projevuje investi¢ni ¢innost spole¢nosti v podobé¢ odpist. U osobnich nakladi je sledovano

zvyseni hodnoty, coZz je Castecné zplisobeno zavedenim trojiho dojeni béhem dne.

4.5.2 Analyza absolutnich ukazateli

4.5.2.1 Horizontalni a vertikalni analyza

Graf 10 ukazuje na stoupajici trend vyvoje celkovych ndkladi na 100 KD, pfi¢emz
nejnizsi hodnota nakladu byla v roce 2015 (20 127 K¢/100 KD) a nejvyssi v roce 2018 (24
051 K¢/100 KD). Primérné se celkové nédklady pohybuji okolo 22 197 K&/100 KD.
V ramci meziro¢nich zmén se vsak jedna o jednotky procent (viz pfiloha ¢. 13).

U pfimych materidlovych nakladl je taktéz sledovan rostouci trend vyvoje. Nejveétsi
zména nakladi byla sledovd mezi roky 2017 a 2018, kde se jednd o narist o 15,89 %.
V tomto roce doSlo k narGstu nakladi na krmiva a steliva o 9,77 % a na 1éCiva a

dezinfek¢ni prostiedky o 19,03 %, ale v absolutni hodnot€ se jednd o nartist 0 212 K¢.
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Graf 10: Vyvoj ukazateli nakladovosti mléka
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podklada

U vyvoje nakladi na 1 I mléka je sledovan vzristajici charakter, de facto podobny
vyvoji celkovych ndkladi. A¢ je u vyvoje celkovych nakladi sledovan stoupajici trend
mezirocné pramérné o 4 %, tak naklad na 1 1 mléka meziro¢né roste o cca 1,24 %. To je
zpusobeno predevsim zvySujici se uzitkovosti na kravu.

Z hlediska struktury celkovych nakladu je z grafu 11 zfejmé, Ze pramérné 50 % jsou
pfimé materiadlové naklady, a to bez velkych zmén béhem sledovaného obdobi. V ramci
této skupiny nakladi jsou nejpodstatnéjsi naklady na krmiva a steliva. Primérné se jedna o
38 %, kdy podil v jednotlivych letech kolisd od 35,92 % do 40,22 %. Pomérné staly
procentudlni podil na celkovych nakladech je sledovan i u polozky lé¢iva a dezinfekéni
prostiedky, kde se primérné jedna o 5,18 %.

Procentualni podil na nakladech se v Case snizuje u osobnich nékladl, které v case
klesaji od 18,97 % k 17,31 %. Celkové u zastoupeni jednotlivych skupin nékladi na

celkovych nedochazi v pribéhu sledovaného obdobi k vyraznym zmé&nam.
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Graf 11: Struktura nakladii na produkci mléka
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podkladii

4.5.3 Analyza rentability

Jak bylo fe¢eno vyse, produkce mléka je pro spole¢nost AGRO PODLESI, as.
jednim z hlavnich pfijml. Tedy jakékoliv zmény v produkci a zpenéZovani maji znacny
vliv na finan¢éni vysledky podniku. Jak je ziejmé ztabulky 23, celkové naklady na
produkci mléka se v Case zvySuji, ale Casteéné je tento trend kompenzovan vzrustajici
uzitkovosti dojnic. Tento faktor vSak je s nardstajici hodnotou slozité¢ dale zlepSovat a je

nutné posoudit, zda ekonomickd naro¢nost ptinasi tomu odpovidajici vysledek.

Tabulka 23: Ekonomické ukazatele produkce mléka ve spole¢nosti

Ukazatel Jednotka 2015 2016 2017 2018 2019
Vlastni naklady mléka K¢&/100 KD | 18919 | 19447 | 21231 | 22608 | 22 121
Uzitkovost 1/100 KD 2884 | 2790 | 3020 | 3140 | 3220
Vlastni naklady mléka K¢/l 6,56 6,97 7,03 7,20 6,87
Realiza¢ni cena K¢/l 7,68 6,96 8,56 8,66 8,94
Triby K¢&/100 KD | 22149 | 19418 | 25851 | 27 192 | 28 787
Zisk / ztrata K¢&/100 KD | 3230 -28 4620 | 4584 | 6666
ROS % 1458 | -0,15 | 17,87 | 16,86 | 23,16
ROC % 17,07 | -0,15 | 21,76 | 20,28 | 30,13

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podklada
Béhem analyzovaného obdobi byl v roce 2016 sledovan pokles trzni ceny mléka pod
hodnotu nakladi na produkci jednotky. Na 1 1 mléka tak dochazelo ke ztraté v hodnoté

0,01 K¢, coz v koneéném dusledku pii roéni produkci mléka 11 970,4 tis. | generovalo
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ztratu 119 703,86 K¢. V ostatnich letech i pii zvySujicich se nakladech na produkci
dochazelo k rlstu realizacni ceny. Produkce mléka tak ro¢né ptfinasi podniku trzby
V hodnot€ desitek mil. K¢.

Pomér zisku vici trzbam se vSak ve sledovanych letech pohybuje mezi 14,58 az
23,16 %, vyjimku tvoii zminovany rok 2016, kde doslo ke ztrat¢ a rentabilita trzeb byla
zaporna (- 0,15 %). V ziskovych letech tak 1 K¢ trzeb pfinasela primérné 0,1812 K¢ zisku.

V ramci rentability nakladt, bylo nejvyssi hodnoty dosazeno v roce 2019, kde 1 K¢
nakladi ptinesla 0,3013 K¢ zisku. Priimérna rentabilita naklada ziskovych let za sledované
obdobi pak byla 22,31 %. V roce 2016, kde doslo k poklesu realiza¢ni ceny pod troven
nakladi, byla hodnota ukazatele ROC zaporna ve vysi 0,15 %.
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5 Hodnoceni vysledki a diskuze

V této Casti prace jsou srovnavany dosahované vysledky vybranych ukazatelii
spolednosti s pramémymi vysledky Ceské republiky v oblasti zemé&délské prvovyroby.

Zéakladnim zdrojem pro porovnani jsou data uvedena na strankach UZEI a CSU.

5.1 Hodnoceni vynost sledovanych plodin

Spole¢nost AGRO PODLESI, a.s. p&stuje zékladni obilniny, olejniny, luskoviny i
picniny, avSak nejvice zastoupenymi plodinami jsou ozima fepka a ozima pSenice. Tyto
dvé plodiny zaujimaji necelé 2/3 vyméry obhospodaiované orné pudy. Vzhledem
k rozsahu a lokalit¢ hospodafeni spole¢nosti (okres Kutna Hora, hranice kraje Vysoc¢ina)
Casto dochézi v jednotlivych katastrech k odlisSnému prubéhu pocasi. Vzhledem k této
skute¢nosti je pramérny vynos sledovanych plodin zna¢né variabilni.

V grafu 12 je porovnan vyvoj vynost psenice a fepky ve spolecnosti a v ramci CR.
Z grafu je patrné, ze vyvoj vynosu fepky ve spole¢nosti ma dlouhodobé klesajici charakter.
V letech 2016 a 2018 byly primérné vynosy spoleénosti a CR na stejné Grovni., v ostatnich
sledovanych letech spolecnost dosahovala vyssich vynosu.

Graf 12: Srovnani vynosi sledovanych plodin
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Zdroj: vlastni zpracovéni dle internich zdrojt, CSU

V roce 2018 a 2019 byl sledovan negativni dopad vyvoje pocasi na vynosy plodin
vcelé CR. V roce 2018 doslo v jarnim obdobi k rychlému zhor$eni vlahovych pomérd

v pudé a péstované plodiny trpély vodnim stresem. V dusledku toho doslo k redukci
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dillezitych vynosotvornych prvkil. Na velké &asti uzemi CR byly odhadovany ztraty na
vynosech hlavnich plodin pies 40 % (Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR 2021).
V ramci podniku byla v tomto roce vétSina osevnich ploch fepky alokovana ve vyssich
nadmoiskych vySkach a odhadované ztraty na vynosu oproti ostatnim rokiim nebyla tak
vysoka. V nasledujicim roce jiz byl vyvoj situace mezi jednotlivymi okresy rozdilny.
V ramci okresu Kutnd Hora a Havlickiv Brod doslo k ¢astecnému zlepSeni situace
Vv zimnim obdobi. Piesto zde vSak byly odhadovany ztraty na vynosu v disledku sucha cca
okolo 10-30 %. V tomto roce byla podstatnd vétSina ploch fepky umisténa v nizsich
polohach, kde ovsem Vv pribéhu roku doslo k opakovanému lokalnimu krupobiti, v jehoz
dasledku bylo dosazeno vynosu 3,2 t/ha.

Odlisna situace vyvoje vynosu je u ozimé pSenice, kde je sledovan relativné stabilni
vynos nad 7 t/ha. Vyjimku tvoifi pouze rok 2018, kdy vzhledem Kk vySe popsanym
povétrnostnim podminkam doslo k radikalnimu poklesu vynosu na 5,6 t/ha. V nasledujicim
roce doslo k zdsadnim zméndm nejenom v rajonizaci osevnich ploch pSenice v ramci
podniku, ale také k obméné cCasti péstovanych odrid, které se hiafe adaptovaly na
podminky vodniho stresu. Vysledkem téchto a dalSich zmén bylo dosazeni vynosu 7,7 t/ha
na vyméie vice nez 850 ha. Spolecnost dlouhodobé dosahuje vysSich vynost nez je

republikovy primer.

5.2 Hodnoceni nakladovosti a mlééné uzitkovosti

V Ceské republice bylo b&hem sledovaného obdobi dosahovano primérné
uzitkovosti 8 256 1/ks/rok, pficemz vyvoj tohoto ukazatele ma dlouhodobé stoupajici
charakter. Ve spole¢nosti AGRO PODLESI, a.s. je ve vech péti letech dosahovano vyssi
hodnoty uZitkovosti krav nez je pramér CR (viz graf 13). Nejvyssi uzitkovosti bylo
dosazeno v roce 2019 (11 753 I/ks/rok). V ramci spolecnosti je taktéz sledovan vzrustajici
vyvoj ukazatele.

Jednim z faktort ovlivityjicich zvySujici se uzitkovost krav ve spolecnosti je prechod
od kombinovaného plemene na chov vyhradné¢ mlééného plemene skotu. Timto krokem
sice hrozi sniZzeni obsahu sledovanych slozek v mléce, ale konkrétné ve spole¢nosti nebyly
zaznamenany vyznamné zmeény.

Dal$im zasadnim faktorem ovliviiujicim uZitkovost bylo zavedeni trojiho dojeni

béhem dne. Pfi tomto systému dojeni dochézi také k minimalizaci n€kterych onemocnéni
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mlécné zlazy a obsahu nezadoucich somatickych bun¢k v mléce, coz je také sledovany
ukazatel pfi prodeji mléka. Mlékarny casto finanéné hodnoti obsah jednotlivych slozek a
dalsi faktory. Spoleénost AGRO PODLESI, a.s. produkuje mléko v kvalité Q CZ, z éehoz
vyplyvaji striktnéj$i pozadavky na obsahy somatickych bunc¢k a mikroorganisml v mléce.
Casto je pii tvorbé ceny stanovena zakladni sazba za jednotku objemu mléka. K této sazbé
se nasledné pripocitavaji dalsi priplatky za obsah tuku, bilkovin, mnozstevni piiplatky a
dalsi.

Graf 13: Porovnani mlééné uzitkovosti a nakladovosti
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Znaény rozdil mezi CR a podnikem je sledovan také v hodnoté ukazatele
nakladovosti nal I mléka. Tento ukazatel je u spole¢nosti ve srovnani s CR nizsi, avsak jak
pro CR, tak i pro spolednost vykazuje stoupajici charakter. DuleZitym ovliviiujicim
faktorem je uzitkovost krav, ktera tak ¢aste¢né fedi celkové naklady produkce.

Vzhledem k deficitu specialistéi v ramci ZV, spoleénost v tomto odvétvi vyuziva
znalosti poradenskych sluzeb. Velkou vyhodou téchto sluzeb z pohledu spolecnosti jsou
bezesporu niz$i mzdové naklady na produkci a Siroké know-how. Vzhledem k tomu, ze
poradenské sluzby pisobi ve vice zemédé€lskych podnicich, tak je mozné 1épe a rychleji
reagovat na nové situace. V ramci spole¢nosti je kontrola celého chodu ZV rozdélena mezi
n¢kolik poradenskych sluzeb. Jejich sluzby jsou hodnoceny smluvné na zakladé

dosahovanych vysledki v podobé& naturalnich i finan¢nich ukazatelti.
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5.3 Porovnani nakladovosti produkce rostlinnych komodit

Z grafu 14 je ziejmé, ze péstovani obou plodin je ve spole¢nosti méné ekonomicky
nékladné, nez udava primér CR v jednotlivych letech. U psenice je rozdil mezi
nakladovosti produkce spole¢nosti a CR relativné Gzky a vyvoj tohoto ukazatele v ase ma
stejny princip. Faktorem, ktery ovlivnil hodnotu vlastnich nakladd, je rozdilny ha vynos.

Vlastni naklady na produkci 1 t fepkového semene jsou mezi spolecnosti a prumérem
CR v jednotlivych letech velice rozdilné. Ovliviiujicim faktorem, jako v piipadé ozimé
psenice, je hodnota dosahovanych primémych vynost ve spole¢nosti a pro celou CR. Je
vSak mozné konstatovat, Ze spolecnost racionalné vyuzivd naklady, kdy pro dosazeni
stejného / vyssiho vynosu vynaklada nizsi objem penéz.

Graf 14: Vyvoj nakladovosti pSenice a Fepky
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podklada, UZEI

V rostlinné vyrobé dochazi taktéz k Castenému vyuzivani poradenskych sluzeb.
Systém zde funguje na principu, Ze kdo dodava hnojiva nebo POR, tak musi zabezpecit
kontrolu porosti po celou dobu vegetace. Velkou vyhodou oproti podnikovym
specialistiim, je Siroky rozhled a znalost v dané oblasti. Pfedev§im u rostlinné produkce je

dualezité sledovat vyvoj pocasi, a tedy i1 vyskyt chorob a Sktdct.

5.4 Hodnoceni ukazateli likvidity

V grafu 15 jsou zanesené¢ rocni vysledky vSech stupnii likvidit a také jejich
minimalni doporu¢ené hodnoty. Likvidita prvniho stupné by se mé¢la pohybovat v rozmezi

0,2-0,5. Z grafu je patrné, Ze hodnoty LI. pfevySuji doporuc¢ené rozmezi a spolecnost si tak
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ponechava pfili§ velké mnozstvi finanénich prostiedkli na uctech nebo v pokladné bez
vhodného vyuziti.

Likvidita II. stupné jiz zahrnuje 1 kratkodobé pohledavky. Optimalni rozpéti je
uvadéno mezi 1-1,5. Spolecnost by meéla vénovat pozornost zvySujici se hodnoté

kratkodobych pohledavek.
Graf 15: Vyvoj ukazatelii likvidity
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podkladd, Tausl Prochazkova et Jelinkova 2018

Hodnota likvidity III. stupné by se optimalné¢ méla pohybovat v rozmezi 1,5-2,5. Ve
spolenosti AGRO PODLESI, a.s. viak v ¢ase dochazi k vyznamnému nértistu hodnoty
ukazatele. Spolecnost tak ma pfiiliS mnoho financnich prostfedki ulozenych v podobé
zasob. Spolecnosti v8ak muze hrozit riziko pfi ziskavani penéznich prostiedkd v piipadé
potieby. V ramci zeméd€lského podniku je vétSina zdsob v podobé rostlinnych ¢i
zivo€isSnych komodit. S délkou doby skladovani vSak u téchto zasob dochéazi ke ztraté
kvality, potazmo hodnoty. Se ztratou kvality hrozi moznost zpenézeni za nizsi realizacni

ceny.

5.5 Hodnoceni rentability

Na rentabilitu trzeb podniku ptisobi soucasn¢ rentability vSech provozovanych aktivit
ve spolecnosti. Z grafu 16 je patrné, Ze vyslednd hodnota rentability trzeb reaguje na
zmény hodnot ROS v jednotlivych odvétvich, avSak tato reakce je pozvolnd a vyvoj

ukazatele v prabéhu Casu je relativné staly.
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Graf 16: Vyvoj hodnoty ROS u komodit a podniku
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podkladi

Ptedevsim u rostlinnych komodit v jednotlivych letech dochazi k vyraznym zméndm
hodnoty rentability. AvSak jejich vysledny vliv na podnikovou rentabilitu je relativné
maly. To je mozné vysvétlit relativné malym podilem trzeb z jednotlivych odvétvi RV na
trzbach celkovych. Podobny princip vyvoje je mozné sledovat i u ukazatele ROC, kde je

sledovan podobny princip pisobeni rentabilit jednotlivych odvétvi.

5.6 Vliv sledovanych odvétvi na vysledek hospodareni

Produkce vybranych komodit nejsou jediné ¢innosti, kterymi se spole¢nost AGRO
PODLESI, a.s. zabyv4, ale rozhodné patii mezi ty hlavni v ramci podniku. V grafu 17 je
vidét, Ze zisk generovany pii produkci mléka je jednim z hlavnich faktori pisobicich na
hodnotu VH za bézné tcetni obdobi. To potvrzuje pifedevS§im propad hodnoty VH v roce
2016, kdy produkce ml¢ka byla ztratovéa a nadklady na produkci 1 1 mléka byly vyssi o0 0,01
K¢ nez realizaéni cena. Jako vyznamny a pfedev§im staly zdroj financi se produkce mléka
projevuje predevsim od roku 2017, kdy primérna realiza¢ni cena kazdoro¢né roste.

V ptipadé produkce rostlinnych komodit se oproti mléku jednd o mensSi faktor
pusobici na VH, avSak pfi kombinaci nizkych ndklada a relativné vysoké realiza¢ni ceny
taktéZ generuji nezanedbatelny zisk. Stdlost ekonomického piinosu firmé€ v ramci
rostlinnych komodit je vSak v ¢ase znacné nestala (viz graf 17) a spoléhat se v ramci

podniku pouze na oblast RV, by zjevné bylo nerozvazné.
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Nutné je ovSem podotknout, ze vyse uvedené kalkulace jsou vSechny provadéné bez
zapocitani ptijimanych dotaci a podpor. V ramci RV se jednad o dotace na ANC oblasti
(dfive LFA), kdy cca polovina obhospodafované vymeéry spolecnosti spada do typti ostatni
a specifické oblasti. Dalsimi dotacemi jsou SAPS (jednotna platba na plochu), Greening,
dotace na pojisténi zemédelskych plodin a narodni platba na zemédélskou padu. V oblasti
zivocisné produkce se pak jedna o dotace na chov krav chovanych v systému chovu s TPM

nebo dotace na dobré zivotni podminky zvitat a narodni dotace 19.A a 20.A.

Graf 17: Vliv ziski za sledovana odvétvi na VH
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podkladii

Jak bylo fe¢eno vyse, na kone¢nou hodnotu vysledku hospodaieni nema vliv pouze
produkce tiech analyzovanych komodit, ale péstuji se dalsi plodiny, dochazi k prodeji
mladého 1 dospélého skotu, jsou Cerpany dotace, a také se spolecnost zabyva dalSimi
nezeméd€lskymi aktivitami, ze kterych jsou ve VZZ uvadény vynosy. Na stranu druhou
v ramci ucetnictvi je veden vysoky objem nakladi. Za ty nejvyznamnéjsi polozky je mozné
povazovat predevS§im vykonovou spotfebu, osobni naklady a upravy hodnot v provozni
¢innosti. Kalkulace téchto poloZzek piinasi vysi provozniho vysledku hospodafeni. Na
kone¢ném VH za ucetni obdobi se vSak dale projevi i finan¢ni vysledek hospodareni a dan

Z ptijmi (sazba u pravnické osoby 19 %), ktera se kazdoro¢né pohybuje v fadech mil. K¢.
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5.7 MoZnosti zlepSeni hospodareni

Spole¢nost AGRO PODLESI, a.s. provozuje svou ¢innost od roku 1998, kdy vznikla
jako dcefind firma zeméd¢lského druzstva. V lokalité svého plisobeni je jednim z hlavnich
zamé&stnavateli. Od doby svého vzniku si prosla finanénimi obtizemi a v soucasné dob¢ je
stabilni, coz se odrazi také v dlouhodobém dosahovéni kladného vysledku hospodateni.

V ramci rostlinné vyroby je u sledovanych plodin dosahovano stejnych nebo vyssich
vynosi ve srovnani s praiméry Ceské republiky. Technologie produkce u péstovani psenice
je tak ve spolec¢nosti na vysoké urovni a je dosahovano relativné stalych vysokych vynosii.
U ozimé fepky je béhem obdobi sledovan pokles vynost, coz by v blizké budoucnosti bez
zavedeni zmén v technologii nebo racionalnim vynakladani zdroji mohlo produkci zavést
do ztraty.

Po strance ndkladové byly u obou plodin ve spolecnosti sledovany niz$i ndklady ve
srovnani s primérem CR. Pii piepoétu nakladu na jednotku produkce a porovnani
s realizac¢ni cenou, ob¢ plodiny byly ve vSech letech ziskové. Pro spole¢nost by bylo
vhodné vzhledem k ekonomice produkce zvazit, zda nepovysi plochy pSenice na tkor
fepky, avSak je nutné vzit v potaz celkové zastoupeni obilnin na orné pidé. U fepky jsou
mezi jednotlivymi roky sledovany velké vykyvy mezi vysi ndkladi a ekonomickym
efektem pro spolecnost.

V ramci produkce mléka sice dochdzi ke zvySovani uzitkovosti dojnic, ale s tim
stoupaji 1 naklady. Ekonomicka efektivnost mléka je zavisla na vykyvech realiza¢ni ceny. I
ztrata 0,01 K¢/l miize vést k vyznamné ztraté. Vzhledem k vykyvim realizacni ceny mléka
je pro spole¢nost vhodné udrZzovat Siroké zaméteni vyroby.

U spolecnosti dochazi v poslednich letech k nartistu hodnoty aktiv. To se projevuje
pfedevSim u polozek stavby a pozemky. V posledni dobé doslo ve spolecnosti k velkym
investicim v ramci staveb vzhledem K jejich nutnosti. Spole¢nost jako zemédélsky podnik
si vétSinu pudy pro hospodateni pronajima od vlastnikli. Spolecnosti z téchto vztahti
plynou zavazky vici vlastnikim v podobé pachtu. V poslednich letech dochazi
k navySovani hodnoty pachtu a firmé se tak budou zvySovat naklady. Vhodné by bylo
zvysit realizovany objem nakupu vlastni ptidy. S navySovanim hodnoty aktiv pfimo souvisi
narast hodnoty pasiv. S ndkupem pudy a investicni ¢innosti v podniku souvisi 1 navySovani

hodnoty cizich zavazka, predevsim dlouhodobych. Spole¢nost dlouhodobé cerpa tivéry od
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bankovnich instituci pfedevSim na ndkup zeméd€lské pudy a realizaci nové vystavby.
OvSsem hodnota ukazatele vétitelského rizika v Case klesd a ostatni ukazatele stability
dosahuji doporuc¢enych hodnot a Ize tedy spoleCnost povazovat za stabilni a davéryhodnou
firmu.

Vysokych hodnot je dosahovano u ukazateld likvidity, a to u likvidity 1. a IlI.
stupn€. Pro spolecnost by bylo vhodné snizit objem volnych penéznich prostfedkli na
bankovnich uctech a v pokladné. Tyto prostfedky by tak bylo mozné investovat do dalSiho
rozvoje nebo chodu firmy. Likvidita III. stupné pfesahuje u spole¢nosti horni doporucenou
hranici ve vSech sledovanych letech a v ¢ase dochazi k rychlému nartstu hodnoty. To je
zapti¢inéno predevSim velkym mnozstvim zésob, jejich prodejem by byly uvolnény
finan¢ni prosttedky pro dalsi investice podniku.

Dilezitym ukazatelem pro AGRO PODLESI, a.s. je doba obratu pohledavek a
zavazkl. U spolecnosti je sledovan relativné vyrovnany vyvoj téchto ukazateld, kdy
vyrazny vykyv byl sledovan pouze v roce 2016. V tomto roce spolecnost dosahovala
avSak vhodné by bylo, aby doslo k poklesu hodnoty u pohledavek. V souc¢asné dobé firma
rychleji splati zavazek, nez inkasuje pohledavku, coz by ¢asem mohlo vést k neschopnosti

dostat svym zavazkd.
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6 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit za pomoci finan¢ni analyzy hospodaieni
zem&dglské spoleénosti plisobici na uzemi CR v letech 2015-2019 a vybranych odvétvi
vV ramci prvovyroby — produkce ozimé pSenice, ozimé fepky a kravského mléka. Pro
hodnoceni bylo vyuzito metod hodnoceni absolutnich ukazateli — horizontalni a vertikalni
analyzy a pomérovych ukazateld — ukazatele rentability, likvidity, stability a aktivity.
V zavérecné Casti prace byla zhodnocena urovenn vybranych ukazateli a provedena jejich
komparace vii¢i praimérim CR.

Spole¢nost hospodaii ve StfedoCeském kraji na hranici s krajem Vysocina.
Spole¢nost provozuje rostlinnou i zivoc¢isnou produkci, v ramci, kterych se specializuje na
vyrobu obilnin, fepky a kravského mléka. Spole¢nost existuje od roku 1998 a vznikla jako
dcefina spole¢nost ZD Cervené Janovice, které zde piisobi dodnes.

Dle vysledkli internich podkladii spolecnosti vyplyva, Ze spole¢nost po celé
sledované obdobi dosahovala kladného vysledku hospodaieni. K tomu také pomohly
dosahované vysoké vynosy péstovanych plodin, které u ozimé pSenice byly dlouhodobé
nad primémymi vynosy CR. V piipadé ozimé fepky doslo ke snizovani dosahovanych
vynost, které byly minimaln€ na arovni republikovych primérd. V rdmci produkce
kravského mléka dochazi dlouhodobé k riistu uzitkovosti dojnic ve spolecnosti a jeji
hodnota je vysoko nad primérnou uzitkovosti v Ceské republice.

Spolec¢nost po celé sledované obdobi dosahovala ptiznivych hodnot u vSech
sledovanych ukazatelli rentability. V prib¢hu analyzovanych let dochazi ke zvySovani
hodnoty aktiv. Vyjimku tvoii polozka HMV, kde dochdzi ke snizovani hodnoty v podobé
odpist. Bude tak nutné provadét pravidelné investice v ramci této polozky. Vzhledem
K vysokym investicim do staveb a pozemkl piedev§im v poslednich letech, stoupa
dlouhodobé zadluzeni spole€nosti, avSak ukazatel véftitelského rizika se sniZuje.
Spolec¢nost je tak stabilni a divéryhodna pro piipadné investory.

Vzhledem k pozitivnimu vyvoji dilezitych ukazateld je mozné piedpokladat, ze pii
kontinuit¢ zapocatého systému managementu spolecnosti bude i nadale dosahovano
uspokojivych vysledkil. Dtlezitymi faktory ovlivitujicimi budouci vyvoj spole¢nosti budou
predevsim vlivy pocasi, vyvoj trznich cen komodit a cena pouzitych vstupii do vyroby.
Schopnost spolecnosti prezit v rdmci globalni konkurence pak vyrazné ovlivituji socialné

ekonomické podminky prostiedi, politika CR a EU.
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Priloha 1: Svétova bilance pSenice [mil. t]

Ukazatel 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19
Pocatecni zasoby 191,0 206,6 226,8 248,1 270,5
Produkce 730,1 735,8 752,5 761,8 733,1

Dovoz 153,1 166,2 176,7 176,4 168,8
Nabidka celkem 9211 942,4 979,3 1 009,9 1 003,6
Potravinaiské uziti 482,0 488,8 504,8 513,4 517,9
Primyslové uziti 22,3 21,7 22,9 22,5 22,9
Krmivéarské uziti 144,2 142,4 1448 142,9 140,2
Spoti‘eba celkem 714,6 718,6 735,0 739,4 738,6
Vyvoz 153,1 166,2 176,7 176,4 168,8
Koneéna zasoba 206,6 226,8 248,1 2705 265,1
Zdroj: vlastni zpracovani dle Ktist et Zaruba 2020
P¥iloha 2: Bilance p3enice v CR
Ukazatel Jednotka | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19
Osevni plocha tis. ha 835,9 829,8 839,7 832,1 819,7
Vynos t/ha 6,51 6,36 6,5 5,67 5,39
Vyroba tis. t 54423 5274,3 5454,6 4718,2 44178
Pocatecni zasoby tis. t 3441 339,8 3141 251,8 636,8
Dovoz tis. t 47,4 36,7 40,8 36,5 51
Nabidka celkem tis. t 5833,8 5650,8 5809,5 5006,5 5105,6
Spotieba tis. t 2930 2 840 2 520 2 480 2 685
Potravinar. uziti tis. t 1250 1250 1250 1250 1250
Krmivarské uziti tis. t 1350 1250 1000 1050 1200
Vyvoz tis. t 2564 2 496,7 3037,7 1 889,7 1782,6
Konecéna zasoba tis. t 339,8 314,1 251,8 636,8 638
Zdroj: vlastni zpracovani dle Kuist et Zaruba 2020
Ptiloha 3: Svétova bilance Fepkového semene [mil. t]

Ukazatel 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19
Produkce 70,43 68,74 69,49 75,15 72,99
Dovoz 14,32 14,15 15,5 15,33 14,33
Vyvoz 15,11 14,35 15,84 16,23 14,31
Zpracovani 67,1 66,72 67,33 68,21 67,88
Koneéna zasoba 7,26 6,16 5,13 8,11 9,65

Zdroj: vlastni zpracovani dle Lisky 2019, USDA 2021
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Piiloha 4: Bilance Fepkového semene v CR

Ukazatel Jednotka | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19
Skliziiova plocha tis. ha 389,3 366,2 393 394,3 411,8
Hektarovy V)'7HOS t/ha 3,95 3,43 3,46 2,91 3,57
Produkce tis. t 1537,3 | 1256,2 | 1359,1 | 1146,2 | 14708
Dovoz tis. t 111,7 110,5 122,1 235,6 230Y
Celkova nabidka tis. t 1696,6 | 14549 | 1690,9 | 15348 | 1740Y
Primyslové zpracovani tis. t 1062,6 963 1160 11914 1 250
Potravina¥. zpracovani tis. t 389 331 395,8 467,3 515Y
Vyvoz tis. t 543,3 279,7 375,1 216,7 370V
Koneéna zasoba tis. t 88,2 209,7 153 126,7 1209
Zdroj: vlastni zpracovani dle Liska 2019, CsSU
1) Predikce MZe CR
Priloha 5: Bilance mléka
Ukazatel Jednotka 2015 2016 2017 2018 2019
Vyroba mléka mil. | 2946,3 2 984,2 2998,3 3078,4 3072,8
Trznost mléka % 96,5 96,7 96,6 96,8 96,8
Pocatecni zasoby mil. | 100,4 90,9 73,6 83,7 74,3
Nakup do mlékaren mil. | 24347 2 458,6 2478,1 2525,3 24971
Dovoz mil. | 953,3 1033,3 1 000,5 996,4 1064,9
Domaci spotieba mil. | 2238,1 2 266,1 2 256,8 2233,9 2279,8
Vyvoz mil. | 11594 1208,3 12117 1297,2 1284,2
Mira sobstacnosti % 1316 | 1317 | 1329 | 1378 | 1348
(vyroba/spotieba)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Strakové 2021
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Piiloha 6: Zkracena horizontilni analyza aktiv

Polovka 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019

A % A % A % A %
Aktiva celkem -1048 | -0,23 | 30248 | 6,64 | 45892 | 9,44 |43252| 8,13
DM -5417 | -1,76 |22385| 7,42 | 20695 | 6,39 |26772| 7,77
DHM -5417 | -1,77 |22385| 7,44 | 20695 | 6,40 |26832| 7,80
Pozemky 8368 | 26,15 | 5391 | 13,36 | 25981 | 56,78 | 15653 | 21,82
Stavby -5802 | -3,23 | 19227 | 11,07 | 5481 2,84 |15700| 7,91
HMV -10174 | -12,27 | -1518 | -2,09 |-13204 | -18,53 | -3292 | -5,67
DFM, DNM 0 0,00 0 0,00 0 0,00 -60 |-10,17
ObézZna aktiva 2592 192 (14018 | 10,17 | 21133 | 13,92 | 16126 | 9,32
Zasoby 3677 5,84 | 22451 | 33,67 | 8767 9,84 | 7158 | 7,31
Nedokonc¢ena vyroba 807 5,27 -33 -0,20 | 2291 | 14,25 | -574 | -3,12
Vyrobky 6409 | 20,78 |17 117 | 45,96 | -4567 | -8,40 | 4049 | 8,13
Pohledavky 3830 | 16,73 | -897 | -3,36 | 3621 | 14,02 | 2274 | 7,72
Dlouhodobé 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Kratkodobé 3830 | 16,73 | -897 | -3,36 | 3621 | 14,02 | 2274 | 7,72
PenéZni prostiredky -4915 | -9,96 | -7536 | -16,96 | 8745 | 23,70 | 6694 | 14,66
Casové rozliSeni 1777 | 12,32 | -6155 |-38,00 | 4064 | 40,46 | 354 2,51
Zdroj: vlastni zpracovani dle internich zdroja
Piiloha 7: ZKkracena horizontalni analyza pasiv
Polozka 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019

A % A % A % A %
Pasiva celkem -1048| -0,23| 30248 6,64 | 45 892 9,44| 43252| 8,13
Vlastni kapital 17 842 6,77 | 33252 11,81| 24 498 7,78 34262| 10,10
Zakladni kapital -113| -0,10 -113| -0,10 -158| -0,14 -381| -0,33
Zakladni kapital 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0| 0,00
AZio a kap. fondy 0 0,00 0 0,00 0 0,00 -59| -1,82
Azio 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,03
Fondy ze zisku 31835| 80,45|17968| 25,16| 33369| 37,34| 24662| 20,09
Ostat. rezervni fondy 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0| 0,00
Statut. a ostat. fondy 31835| 187,55| 17968 | 36,81| 33369| 49,97| 24662| 24,63
VH minulych let 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0| 0,00
Nerozdél. zisk min. let 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0| 0,00
VH béz. ucet. obdobi |-13880| -43,52| 15397| 85,48| -8 713| -26,08| 10040| 40,65
Cizi zdroje -19003| -9,84| -2907| -1,67|21409| 1251| 8585 4,46
Rezervy -6 327| -56,28| 1735| 3530 1324, 1991 869| 10,90
Zavazky -12676| -6,97| -4642| -2,74|20085| 12,21 7716| 4,18
Dlouhodobé -14 154 -11,11| -4 296 -3,80| 21890 20,10 4 876 3,73
K dvérovym instit. -14918| -13,79| -4709| -5,05|22633| 2557| 4934| 444
OdlozZeny daii. zavaz. 764 3,98 413 2,07 -743| -3,65 -58| -0,30
Kratkodobé 1478 2,71 -346| -0,62| -1805| -3,25| 2840| 5,28
K avérovym instit. -1419| -465| 3362| 1156| -3877| -1195| 1628 5,70
Z obchod. vztahu 5932| 38,31| -7149| -33,38| 4537| 31,80 337 1,79

Zdroj: zpracovani dle internich zdrojt
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Piiloha 8: Zkracena horizontalni analyza VZZ

Polozka 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019
z A % A % A % A %

Trzby z prodeje -34015| -185 | 23075 | 154 | 21647 | 12,5 | 18125 | 9.3

vyrobkiu a sluZeb

Trzby za prodej zboZi -38 | -23,7 3 2,4 -20 | -16,0 | -12 -11,4

Vykonovi spotieba 7547 | 60 | 3404 | 25 | 9024 | 66 | 12797 | 87

Zména stavu zasob -15012 | -163,7 | -16305 | 279,0 | 22427 | -101,2 | -6019 |-2157.3

vlastni ¢innostli

Aktivace 785 | 83 | 421 | -41 |-1253 | 128 | 1220 | -11,0

Osobni naklady 879 | 22 | 4107 | 102 | 3071 | 69 | -1117 | -23

Uprava hodnot v 1026 | 57 | 1721 | 54 | 2455 | 73 | -3015 | -84

provozni oblasti

Ostatni provozni 2481 | 32 | 2362 | 31 | 547 | 07 | -184 | -02

Vynosy

Ostatni provozni 7814 | -475 | 8641 | 1004 | -3372 | -195 | 606 | 4.3

naklady

Provozni vysledek -17665 | -38,8 | 17938 | 64,5 |-10268| -22.4 | 13457 | 37,9

hospodareni

Nakladove uroky a 700 | -14.4 | -480 | -115 | 753 | 205 | 1013 | 228

podobné naklady

Ostatni finan¢ni 315 | 458 | 302 | 811 | 359 | -532 | 129 | 4009

Vynosy

Ostatni financni 183 | 90 | 271 | -147 | 595 | -37.8 | -455 | -465

naklady

Financni vysledek 583 | -04 | 1053 | -188 | -527 | 11,6 | -448 | 838

hospodareni

Vysledek hospodafent | 17567 | 434 | 18991 | 854 |-10795| -262 | 13009 | 42,7

pred zdanénim

Vysledek hospodareni | ;40041 435 | 15397 | 854 | -8713 | -26.0 | 10040 | 40,6

za ucetni obdobi

Cisty obrat 236834 | -140 | 21018 | 9.3 |21805| 88 | 18039 | 6.7

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podklada
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Piiloha 9: Vertikalni analyza aktiv

Polozka 2015 2016 2017 2018 2019
Aktiva cekem 100 100 100 100 100
DM 67,23 66,19 66,68 64,82 64,60
DHM 67,10 66,07 66,56 64,71 64,51
Pozemky 7,01 8,86 9,42 13,49 15,20
Stavby 39,32 38,13 39,72 37,32 37,24
HMV 18,16 15,97 14,67 10,92 9,52
DFM, DNM 0,13 0,13 0,12 0,11 0,09
Obézna aktiva 29,61 30,25 31,25 32,53 32,89
Zasoby 13,79 14,63 18,34 18,41 18,27
Nedokon¢ena vyroba 3,35 3,54 3,31 3,45 3,10
Vyrobky 6,75 8,17 11,19 9,36 9,36
Pohledavky 5,01 5,86 531 5,54 5,52
Kratkodobé 5,01 5,86 531 5,54 5,52
PenéZni prostiedky 10,81 9,75 7,59 8,58 9,10
Casové rozliseni aktiv 3,16 3,56 2,07 2,65 2,51
Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podkladi
Ptiloha 10: Vertikalni analyza pasiv
Polozka 2015 2016 2017 2018 2019
Pasiva celkem 100 100 100 100 100
Vlastni kapital 57,73 61,78 64,78 63,79 64,95
Zakladni kapital 25,50 25,54 23,92 21,83 20,12
Zakladni kapital 25,57 25,63 24,03 21,96 20,31
Aio a kapitalové fondy 0,71 0,71 0,67 0,61 0,55
Fondy ze zisku 8,66 15,67 18,39 23,08 25,63
VH min. let 15,87 15,91 14,92 13,63 12,61
Nerozdéleny zisk min. let 15,87 15,91 14,92 13,63 12,61
VH béz. icet. obdobi 6,98 3,95 6,88 4,64 6,04
Cizi zdroje 42,27 38,20 35,22 36,21 34,98
Rezervy 2,46 1,08 1,37 1,50 1,54
Zavazky 39,81 37,12 33,85 34,71 33,44
Dlouhodobé 27,88 24,84 22,41 24,59 23,59
Kiivérovym institucim 23,68 20,46 18,22 20,90 20,19
OdloZeny dainovy zavazek 4,20 4,38 4,19 3,69 3,40
Kratkodobé 11,92 12,27 11,44 10,11 9,85
Kivérovym institucim 6,68 6,39 6,68 5,37 5,25
Z obchodnich vztahi 3,39 4,70 2,94 3,54 3,33
Casové rozli§eni pasiv 0,00 0,02 0,00 0,00 0,07

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podkladt
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Piiloha 11: Horizontalni analyza nakladovosti pSenice

Poloka 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019
A % A % A % A %
C’elkové 5356 | 2854 | -1925 | -798 | -1801 | -8,11 | 1786 8,76
naklady
Mat. naklady -70 -0,82 | -1658 | -19,68 | 1162 | 17,17 284 3,58
- 0siva 466 | 103,56 | -462 | -50,44 | 645 | 142,07 | -68 -6,19
- hnojiva -759 | -16,41 | -420 | -10,86 | -119 -3,45 582 17,49
- POR 167 5,51 -972 | -3041 60 2,70 52 2,28
Osobni naklady 304 9,75 760 22,21 -714 | -17,07 64 1,85
Ostatni naklady | 2445 | 50,39 | -493 -6,76 | -2023 | -29,73 | 1181 | 24,70
ReZie 2676 | 116,30 | 536 | -10,77 | -223 | 502 | 257 | 6,09
Naklady hl.
VS’I‘Obkl)l, (K&/t] 801 3589 | -393 | -1295 | 565 21,42 | -670 | -20,90
Zdroj: vlastni zpracovani dle internich podkladt
Ptiloha 12: Horizontalni analyza nikladovosti fepky
Polozka 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019
A % A % A % A %
Celkové naklady 6725 | 25,43 | -5547 | -16,73 | 290 1,05 | 978 | 3,50
Mat. naklady -1209 | -7,63 | -1310 | -8,95 | 1444 | 10,83 | 201 | 1,36
- 0siva 34 3,07 66 5,77 -103 | -8,52 | 301 | 27,22
- hnojiva -982 | -10,31 | -2241 | -26,24 | 314 498 | -128 | -1,94
-POR -258 -5,23 729 1559 | -436 | -8,07 | -252 | -5,07
Osobni niklady 117 3,01 -860 | -21,49 | 188 599 | 242 | 7,27
Ostatni naklady 5451 | 123,86 | -3358 | -34,08 | -972 | -14,97 | 378 | 6,85
ReZie 2366 | 102,82 -19 -0,41 | -370 | -7,96 | 157 | 3,67
Zdroj: vlastni pracovani dle internich podkladi
Ptiloha 13: Horizontalni analyza nikladovosti mléka
Polozka 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019
A % A % A % A %
Celkové naklady 561 | 2,79 | 1898 | 917 | 1465 | 6,49 | -518 |-2,15
Materialové niklady -324 | -3,13 602 6,00 | 1690 |15,89| -129 |-1,05
- Krmiva, steliva -34 | -0,42 53 0,66 | 793 | 9,77 39 0,44
- 1é¢iva a dezinf. prostf. -271 |-22,85 199 21,75 212 [19,03| -111 |-8,37
Osobni naklady 109 | 2,86 163 4,15 76 1,86 55 1,32
Ostatni naklady 595 | 15,58 959 |21,72| -412 |-7,67| -420 |-8,46
Rezie 181 8,47 174 7,51 111 | 4,46 -24  1-0,92
Vlastni nakl. mléka 527,34 | 2,79 |1784,12| 9,17 |1377,1| 6,49 |-486,92 | -2,15

Zdroj: vlastni pracovani dle internich podkladu
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Piiloha 14: Vertikalni analyza nakladovosti pSenice

Polozka 2015 2016 2017 2018 2019
Celkové naklady 100 100 100 100 100
Materialové naklady 45,27 34,92 30,48 38,87 37,02
Hnojiva 24,65 16,03 15,53 16,32 17,63
POR 16,14 13,25 10,02 11,20 10,53
Ostatni naklady 25,86 30,25 30,65 23,44 26,88
Osobni naklady 16,62 14,19 18,84 17,00 15,92
Rezie 12,26 20,63 20,01 20,68 20,17
Zdroj: vlastni pracovani dle internich podklada
Piiloha 15: Vertikalni analyza nikladovosti fepky
Polozka 2015 2016 2017 2018 2019
Materialové naklady 59,96 44,16 48,28 52,96 51,86
- hnojiva 36,01 25,75 22,81 23,70 22,45
- POR 18,66 14,10 19,57 17,81 16,33
Osobni naklady 14,69 12,06 11,37 11,93 12,36
Ostatni naklady 16,65 29,71 23,51 19,79 20,43
Rezie 8,70 14,07 16,83 15,33 15,35
Zdroj: vlastni pracovani dle internich podklada
Priloha 16: Vertikalni analyza nakladovosti mléka
Polozka 2015 2016 2017 2018 2019
Celkové naklady 100 100 100 100 100
Materialové naklady 51,45 48,49 47,08 51,24 51,82
- kKrmiva, steliva 40,22 38,96 35,92 37,03 38,01
- 1éCiva a dez. prostfi. 5,89 4,42 4,93 5,51 5,16
Osobni naklady 18,95 18,97 18,10 17,31 17,92
Ostatni naklady 18,98 21,34 23,79 20,63 19,30
Rezie 10,61 11,20 11,03 10,82 10,95

Zdroj: vlastni pracovani dle internich podkladi
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