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Uvod

s s

Rodina jako dynamicky systém vztahi vytvaii nezastupitelné misto v naSich
zivotech. Skrze ni se spolené s dal§imi faktory utvéii zdklady naSeho chovéni, proZivani
a také interpretace udalosti, mezilidskych interakci a reality jako takové. Rodinné prostredi
na nds muiZe pusobit pozitivné i negativné v souvislosti s povahou a intenzitou vice
¢i mén¢ naro¢nych situaci, se kterymi se setkdva. Za jednu z vyrazné¢ zatézovych udalosti
je povazovan také proces rozvodu, ktery md z globdlniho hlediska jako spolecensky
fenomén vzestupnou tendenci a se kterym ma v poslednich letech pfimou zkuSenost asi
polovina Ceskych rodin. Pfirozen¢ z néj plynou ptiznivé i nepiiznivé dusledky, které
muzeme nahliZet i z perspektivy konkrétnich zmén v rodinném uspoiddéani a vztazich mezi
jednotlivymi ¢leny. Vlivem téchto udélosti mize dochazet k nejriiznéjSim proméndm,
ke kterym s jistotou patii napiiklad fyzické odlouceni rodi¢l jako partnerti, avSak
k nezddouci destabilizaci rodiny nemusi v nékterych piipadech dojit viibec. Vzhledem
k tomu, Ze v Ceské populaci neni oblast porozvodovych vazeb piili§ zmapovana, rozhodla
jsem se ve své bakaldiské diplomové praci zaméfit na vztahy vrodiné po rozvodu
z perspektivy mladych dospélych jedincti, ktefi maji s touto situaci osobni zkuSenost.
V teoretické Casti jsem zpracovala témata tykajici se rodiny, jejtho vyznamu, promeén
a vnitintho uspotadani, dale jsem pojednala o problematice rozvodu, moZnych piicinach
a situacnich dtsledcich v rovin€ dospélych i déti. V neposledni fad¢ jsem se vénovala také
vyvojovému obdobi mladé dospélosti, coz se stalo jednim z kritérii pro zarazeni dcastnikil
do kvalitativné orientovaného vyzkumného Setfeni. Cilem bylo zmapovat rodinné vztahy
po rozvodu rodicili, popsat jejich charakteristiku, jak je mladi dosp€li vnimaji a popisuji.
Zajimalo mé rovnéz, jaké aspekty mohou mit vliv na aktudlni chdpani téchto relaci. DalSim
cilem bylo prozkoumat, zda v dobé od rozvodu rodict do soucasnosti doslo k n&jakym
proméndm Vv rodinnych vztazich, a zam¢fit se na aspekty plisobici na popsané zmény.
Vyzkumny projekt by mohl byt piinosny predevsim v praktické rovin€¢ v rdmci rozvodové

a porozvodové péce.



Teoreticka ¢ast bakalarskeé prace



1 Rodina jako zakladni prvek naseho Zivota

Rodina tvoii neodmyslitelnou soucdst nasich Zivoti od narozeni do smrti. Skrze ni
za¢indme poznavat svét, okolni prostfedi a stdvame se lidskymi bytostmi v radmci procesu
socializace, ktery nam zprostfedkovava. V rodinném prostiedi ziskdvdme bazélni postoje
k Zivotu a lidem, které néds spolu s dalSimi vnitinimi i vnéj$Simi faktory ovliviiuji po cely
nas zivot. V tomto kontextu pak urcitym zplisobem jedndme a reagujeme na rizné situace
a také je individuadlné prozivame pravé z perspektivy nasi rané zkuSenosti s nejblizSimi
lidmi. Neznamenad to vSak, Ze by rodinny kontext byl jedinym faktorem ovliviiujicim nase
chovani a prozivani. Na tom se podili i celd fada dalSich cCiniteli od kultury, ve které
Zijeme, pies vrstevniky, pfatele azZ po medialni prostor ¢i politicky systém a usporadani.

Pro naSe tucely musime vychdzet z podstaty zkoumané véci, a proto se budu
v navazujicim textu nejprve zabyvat alesponl stru¢nym vymezenim rodiny, déle jejimi

proménami v Case a v neposledni fad¢ se zaméefim na charakteristiku rodinnych vztah,

pfi¢emZ v této souvislosti neopomenu rovinu funk¢ni i nefunkéni.
1.1 Vymezeni rodiny a jeji funkce

Rodina je tradi¢né¢ povazovdna za vyznamny a stabilni prvek naSeho Zivota
1 spolecnosti jako takové. Odbornici vymezuji rodinu podle odliSnych hledisek, a proto je
obtizné nalézt jeji odpovidajici charakteristiku, jenz by ji vystihovala v celé §ifi. Jednotna
definice tedy =zatim neexistuje, ovSem miZeme se setkat s mnoha rozmanitymi
vymezenimi, kterd rodinu pojimaji z riznych dhla pohledu.

Podle Mozného (2006, s. 114) piedstavuje rodina relativn€ stabilni a univerzalni
lidskou instituci nebo také ,.spolecnosti uzndvany zpusob, jak mit a vychovdvat deti.
Z tohoto pohledu ji miZeme pojimat jako zdkladni jednotku kazdé lidské spolecnosti.
Plantava (2000, s. 73) rodinu chape jako ,,strukturovany celek (systém), jehoZ smyslem,
icelem i ndplni je utvdret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi pro sdileni,
reprodukci a produkci Zivota lidi**. Rodinu lze charakterizovat také jako celistvy systém,
ktery ale neni pouhou sumou casti. Vytvaii zcela novou kvalitu, kterd je néjakym
zpusobem ohrani¢end a zdroven strukturovand a dynamickd. V idedlnim piipadée

a SirSim slova smyslu je pak rodina podle Satirové (1994, s. 20) ,,mistem, kde clovek najde



lasku, porozumeni a podporu, i kdy? vSechno ostatni zklame; kde se osveZime, nabereme
novou silu a vispesnéji se pak vyrovndme s vnejsim svetem*.

Pokud bychom nahlédli do odbornych slovnikii, najdeme veskrze podobné definice.
Pedagogicky slovnik naptf. vymezuje rodinu jako spoleCenskou instituci, kterd vytvari
emociondlni klima, ovliviluje mezilidské vztahy, postoje, hodnoty a obecné Zivotni styl
jedince (Priicha, Walterova, & Mares, 2009). Co se tyce slovniku psychologického, ten
na rodinu pohliZzi jako na spoleCenskou skupinu, kterd je ,,spojend manZelstvim nebo
pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci* (Hartl & Hartlova, 2000, s. 512).

Z hlediska funkci rodiny, miZzeme zminit piehled zdkladnich, které jsou do jisté
miry stabilni v ¢ase. Jedna se o funkce biologicko-reprodukéni, socializaéni, psychickou
a ekonomickou. Za zdkladni ucel vytvafeni rodin se povazuje predevSim ochrana
a reprodukce jejich ¢lend, kterd umoznuje pokracovani rodu a rozvoj spole¢nosti (Mozny,
2006; Matousek, 2003). Rodina by taktéZ mcla plnit funkci ochrannou, jenZ spociva
v zajisténi Zivotné diileZitych potieb vSech jejich ¢lentl.

Kromé toho, Ze je rodina dilezitd pro udrzeni spolecnosti jako takové, ma rovnéz
socializa¢ni funkci. Jak vhodn¢ podotyka Vyrost a Slaménik (2008) clovékem se v pravém
slova smyslu staneme aZ v rdmci procesu socializace. Rodina piedstavuje podle Matouska
(2003) prvni model spolecnosti, se kterym se dité setkdva, ma vliv na osobni vyvoj
a vztahy k dalS§im lidem, vStépuje urcité hodnoty a zprostiedkovava viceméné podpiirné
prostiedi, ¢imzZ jedinci ptedava jisté socidlni dovednosti, které muze dale rozvijet. Dité
tedy ziskdvd nejen rozmanité dovednosti a pfipravuje se na plnéni budoucich roli
ve spolecnosti, ale také si podle JanoSové (2008) v ramci socializace vytvaii zédklad
pro budovéni pohlavni identity. Mez hlavni tkoly rodiny tedy patii rovnéz piiprava svych
¢lent na vstup do praktického Zivota (Kraus & Polackovd, 2001).

V ramci psychické oblasti, plni rodina také fadu vyznamnych funkci, které se tykaji
citové blizkosti a opory ve vzdjemnych vztazich rodi€ - dité, pocitu stability, bezpe€ného
zazemi a vlastni hodnoty, jez se stdvd zdkladnou pro budovani obrazu o sobé samém.
Emociondlni rovinu vyzdvihuje také Matousek (2003, s. 9) a vhodné podotyka, Ze: ,,stdld
pritomnost vysoce citové angaZovanych rodicii je dnes povaZovdna za nepostradatelnou
podminku zdravého duSevniho i télesného vyvoje ditéte*. V nejSirSim pojeti by rodina méla
vytvéfet zdravé prostfedi, kde se mohou c¢lenové rodiny dspéSné vyvijet a rust, coz
povazuji Epstein, Bishop, Ryan, Miller & Keitner (1993) za primarni funkci rodinného
systému.

Rodina se vyznacuje také spoleénym ekonomickym zdkladem, ktery si urcitym



zplisobem prerozdéluje, piipadné predavd, a je tudiZ funkeni i z ekonomického hlediska.
To je zarovein jednim z faktort, ktery rodinu spojuje. Nutno podotknout, Ze ekonomické,
resp. hospodarské, pouto neni v dneSni spole¢nosti, ve srovnani s minulosti, natolik silné
¢i vyznamné, aby udrzelo ¢leny rodiny pospolu.

Rodina jako vyznamnd determinanta naSich Zivoti ndm muze v optimdlnim piipadée
dat pocit vlastni hodnoty, stability, bezpe€ného zdzemi a chranéného prostiedi, psychickou
pohodu, pocit smysluplnosti a pifipadné materidlni zabezpeceni. MiiZe byt pro ¢loveka
prostiedim, kde se miZe projevovat autenticky, spontdnn¢ a oteviené. Na druhou stranu se
muZe stat také i vyraznym zdrojem stresu, kdyZ napt. nedochdzi k uspokojovani citovych

a jinych potteb a kdyz se z rodinného prostiedi stane misto, které neni bezpecné.

1.2 Promény rodiny v prubéhu ¢asu

Rodina jako uceleny systém vztahti se v prubéhu €asu neustdle méni, a to po strance
formy 1 vyznamu. Nutno fici, Ze pokud by tomu tak nebylo, mohli bychom si klast otazku,
zda je to vubec pfirozené. Rodina je totiz dynamicky prvek a stejn¢ jako ostatni systémy,
jevy a fenomény ve spolecnosti se plynule vyviji uritym smérem. V navazujicim textu se
proto budu v kréitkosti zabyvat tim, jak se proménil pojem rodina, jeji vyznam, podoba,
usporddani a faktory, které v tomto procesu mohly sehrét dileZitou roli.

Matousek (2003) predpokladd, Ze rodina jako jednotka spolecnosti existovala
uz vdobé kamenné. Tuto teorii rovnéz potvrdily i Cetné antropologické nélezy, které
naznacuji, Ze lidskd spolec¢nost byla od pocdtku organizovand, méla koordinované role
jednotlivct, které byly rozdélovany podle véku, pohlavi a postaveni ve skupin¢€. Model
rodiny tvorené rodi€i, jejich détmi, prarodi¢i a dalSimi ¢leny vykazuje stabilitu snad
ve vSech epochdch vyvoje lidstva a ve vSech zndmych soucasnych spolecnostech. Podle
Matouska (2003) prakticky neexistuje Zadny typ spolecnosti, ktery by se neopiral o rodinu
jako o sviij zdkladni ¢lanek, i kdyZ se jeji podoba v rdmci souZiti podstatné promenila.

Pokud se podivame do obdobi staroveku 1 stitedoveéku, 1 v téchto asech byla podle
Giddense (1999) rodina instituci, bez niZ by se ve spolecnosti téZko obesel. V té dob¢ bylo
bézné souziti SirSich rodin, na venkové byly rodiny vétsi nez ve meéstech, a lidé kladli
velky daraz na piibuzenska pouta, coz posilovala jejich vzdjemnou solidaritu. Je ovSem
nutno podotknout, Ze ve stiedovéku, potazmo i ve starovéku, pojem rodina oznacoval

model velké domdcnosti, kde pospolu Zilo a hospodaftilo urcité spolecenstvi lidi podléhajici



dominantnimu jedinci — hlavé rodiny (MoZny, 1990). Do rodiny se tedy pocitali nejen
piibuzni, ale i ostatni, ktetfi v domé Zili (napf. otroci, sluhové, ¢eledini, déveéky)l.

Postupem casu, a piedevSim vlivem industrializace, zacalo dochdzet k piesunu
pracovnich mist z rodin do tovdren a obyvatelé se zacCaly vice soustiedovat do mést
(Mozny, 2006; Matousek, 2003). Zacala také klesat pozice muZe v roding, protoZe piestal
byt jedinym a hlavnim Zivitelem rodiny. Ve vefejné sféfe dochdzelo stile vice
k postupnému stirani rozdilti mezi muZi a Zenami. Zena uZ neodvozuje svilj socidlni status
a identitu od muze. Ten jiZ neni tak uzce svazan srodinnymi svazky a do poptedi se
dostava osobni nezavislost® a svobodné vule, coz souvisi také s uzavirdnim manzelstvi.
Snatky zacaly byt uzavirdny pouze z pidni snoubencti a souhlas rodiny, nebo dokonce
vybér partnera rodi¢i, ustoupil do pozadi (Giddens, 1999). Rodina byla tedy v minulosti
pokladédna za posvatnou a stabilni instituci ve spole¢nosti. Podle MoZného (2006) miiZeme
jeji vyrazny posun sledovat zhruba od konce prvni svétové valky do soucasnosti.

Pokud bychom m¢éli shrnout promény rodiny, jedna se predev§im o zmény tykajici
se vybéru manZelského partnera, sexu, reprodukce, rodinné stability, povahy muzZskych
a zenskych roli a socializa¢nich procest. Konkrétn¢ to znamend, Ze rodina v prubéhu
staleti ztratila nepsané pravo pro vybér budouciho manzela ¢i manZelky. Dnes tedy mladi
lidé nejsou v tomto ohledu svdzani a mohou si pro Zivot zvolit partnera podle své vlastni
vile.

Dalsi proménou je i piistup ksexu, kdy tradi¢ni rodina ztratila ,,monopol
na legitimni sex* (Mozny, 2000, s. 21) a ¢lovek jiZ nemusi prvni intimni zkuSenost prozit
po svatbé a muiZe beze strachu, Ze by ho spolecnost zcela zavrhla, rozvijet sexudlni Zivot
pfed uzavienim snatku. S tim ovSem souvisi také ndarist poctu nemanzelskych déti,
ke kterému dochézi od pocatku 70. let 20. stoleti, a tak rodina postupné ztraci i vysadni
pravo na plozeni déti (Mozny, 2006). Podle n¢kterych autori sldbne vliv rodiny taktéz
v oblasti socializace jedince. PiestoZe rodina patii 1 v soucasnosti mezi hlavni Cinitele
socializace, znacné se rozsifila puasobnost jinych faktord, které se velkou mérou podileji
na formovani jedince, at’ uz jsou to statni a soukromé instituce, organizace nebo masmédia.

V neposledni fad¢ se promény dotkly samoziejme i rozd€leni roli a pozic v rodiné.

! Dnesni pojeti rodiny je ponékud uzii a ozna¢uje domécnost tvofenou manzelskym parem, piipadné
nesezdanou dvojici nebo samoziviteli, a détmi.

? Nezévislost ve vztahu nemusi byt vzdy povazovina za negativni prvek, nebot jistd mira osobni svobody,
pokud je dobte vyvdzend, je povazovana za zdravou slozku vztahu (Klimes, 2005; MoZny, 1990). V o¢ich
naseho partnera mtizeme prave tim ziskat na cené, protoze miizeme byt sobé navzajem piinosem a podnétem
k dal§imu rozvoji. VyZaduje to ov§em hleddni rozumné miry vyvdzeni vzdjemné nezdvislosti, kterd se pak
miZe stat cennym prvkem partnerského vztahu.
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Pevné stanovena tradi¢ni hierarchie zaloZend pozdé€ji na patriarchdtu se v postmoderni
rodin€ vytrdci a je vyrazn€ individualizovana, spiSe slaba. Tato skutecnost souvisi
i s postupnym stirdnim hranic mezi ,,muzskou* a ,,Zenskou* sociélni roli.

Rodinné hodnoty také prosly proménou a v dneSni dob¢ jsou Casto vyjadrované
spiSe v podobé predmétlii a materidlnich statkdi, coZ mohou byt auta, nejnovéjsi
elektronické pfistroje, Sperky, nemovitosti apod. Tato skutecnost podle Mozného
(1990, s. 88) souvisi také se skuteCnosti, Ze rodina byla v minulych dobach ,,socidlnim
zarizenim k udrZeni a prenosu soukromého vilastnictvi*.

Tendence soucasnosti miZeme najit také v odklddani sniatkl, zdmérném posouvani
rodic¢ovstvi do pozd¢jsiho véku, tzv. odloZené rodicovstvi, udrzovani neformalnich svazki
a nové formy souziti (naptf. homosexudlni svazky, nesezdand souziti, singles, rodina
s osamocenym rodiem), zvySovani rozvodovosti a vyskyt tzv. seridlni monogamie’,
omezovani poctu déti v rodiné¢ nebo rozhodnuti nemit potomky vibec. Dile se rovnéz
prodluzuje doba, po kterou déti Ziji s rodici spolu v zavislostni roviné a vyuzivaji doméci
»servis®. Do popredi se také dostavaji individudlni zajmy dospélych nad zdjmy rodinné
apod.

Z hlediska stability rodiny a manZzelského svazku, kterd byla difve udrZovana
1 vyznamngjsi roli cirkve a viry obecné, jde vyvoj, troufnu si fici, zcela opaénym smérem.
O rozvodu a rozpadu rodiny se ale budu podrobnéji zminovat v dal$i ¢asti bakalarské
prace.

Lze konstatovat, Ze rodina proSla béhem staleti mnoha zménami a tento proces
pfirozené pokracuje ddl a je nezastavitelny. Neodmysliteln€ souvisi s vyvojem a zménami
v celé spolecnosti, kde se odrdZi nejen kulturni podminénost, ale i déni ve svété
(Vyrost & Slaménik, 2008). Piesto ovSem najdeme mezi rodinami takové, které se vice
mén¢ drzi tradicni formy rodinného souziti a fungovani, a tak vedle sebe existuji rtizné

podoby vyvojovych procesi v této oblasti.

1.3 Rodinné vztahy

Jak uz bylo zminéno vySe, rodinu miizeme chdpat jako strukturovany systém, ktery

ovSem z obecného hlediska musi byt tvofen jednotlivymi prvky ve vzijemné interakci,

? Jev poukazujici na skute¢nost, Ze &lovék prochazi béhem Zivota nékolika svazky, at’ uz manZelskymi &i
nesezdanymi (MozZny, 2006).
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aby byla zachovéana jeho podstata. Systém funguje na zdklad¢ povahy né€kolika faktord,
jakymi jsou zpiisob organizace a charakteristika jeho jednotlivych soucasti, pfi¢emz mezi
nimi vznikaji nejriznéjsi podsystémy a vazby (Matousek, 2003). Konkrétni vazby a vztahy
v systému mohou vznikat pravé vlivem interakce, resp. socidlni interakce, kterou Hartl
a Hartlova (2000, s. 236) vymezuji jako ,,vzdjemné dorozumivdni, verbdlni i neverbdlni,
mezi dvéma nebo vice jedinci ¢i mezi skupinami. Pro utvafeni vztahl je tedy nutnou
verbdlni i neverbdlni (jako napi. chovani, jednidni, mimoiecové prostiedky). Za zdkladni
komponenty podilejici se na vytvafeni vztahl v rodiné tedy mlzeme oznacit interakci,
zahrnujici komunikaci, a zptisob uspofddani ¢lenti rodiny neboli vnitini organizaci.
Hierarchické uspofadani charakterizovalo rodinné vztahy od nepaméti a souviselo
s celkovym uspotfadanim spolecnosti a respektovanim raznych pozic jejich ¢leni. V tomto
ohledu se dneSni rodina oproti minulosti nijak vyrazn€ neli§i, kromé toho,
Ze se v soucasnosti vice objevuji nové formy souziti (rodiny s jednim rodi¢em, rodiny
s homosexudlnimi partnery aj.). SpiSe mizeme hovofit o pfirozeném vyvoji v ramci
dynamiky vnitini rodinné struktury, kterd postupn¢ upousti od vysadniho postaveni muze
jakozto ,,nejvyss$iho €lena* a hlavy rodiny, coZ souvisi krom¢ jiného také s novymi
formami rodinného souZziti. Chdpani vnitini struktury vztahQ se v soucasné dobé ubird
smérem k rovnocennému vztahu mezi muZzem a Zenou, resp. otcem a matkou rodiny.
Rodinny systém ma tedy i dnes svou specifickou vnitini organizaci, tzn. rozdéleni vlivu
a moci, role Clend rodiny a hranice mezi nimi, coZ ostatn¢ popisoval jiZz Minuchin
(1974), jehoz kliCcovym pojmem se stala pravé rodinnd struktura v rdmci strukturdlniho
pojeti konceptu rodiny. Z vnitiniho uspotadani pak vyplyvaji konkrétni pravidla, o¢ekdvani

a vzajemné interakce mezi jednotlivymi Cleny.

1.3.1 Rodinné subsystémy

Rodina jako uceleny systém vytvéii rovné€z subsystémy, kdy se jednotlivci spojuji,
aby napf. provadé€li rozhodnuti, sdileli zdZitky a emoce nebo se vénovali spolenym
z4jmtm, definovali sami sebe anebo jsou spojeni pouhou generacni piislusnosti (Plaiava,
1993, 2000; Matousek, 2003). Kazdy ¢len rodiny v nich pak zaujima své misto.

Za primdrni rodinny subsystém je nékterymi autory povazovan vztah mezi matkou

a dité¢tem, ktery vznikd pfirozené jiz v dobé téhotenstvi (Mozny, 1990; Matousek,
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2003; Sobotkova, 2007). Tato vazba je ze své podstaty trvald a nezruSitelnd, ve vétSiné
piipadli byva také velmi pevnd, coZ souvisi rovnéZ s dlouhodobou zdvislosti
a nesamostatnosti ditéte v ramci jeho piirozeného vyvoje. Jak podotykda napi. MoZny
(1990) nebo Langmeier a Krej¢itovd (2006), pro kazdého jedince je velmi vyznamnd
pfedev§im kvalita tohoto primdrniho subsystému, protoZe ovliviiuje schopnost vytvéret
dalsi socidlni vazby v budoucnu. K dalSim ,,spojenectvim®, kterd jsou pro fungovéni rodiny
dualezitd, patii vztah mezi muzem a Zenou, resp. manZelskd/partnerskd vazba, kterd tvoii
pro dit¢ zdkladni stabilni a vztaZzny prvek v rodinném systému. Planava (2000) povaZuje
tzv. manZelskou alianci za nejdaleZitéj$i pro dobré fungovéni rodiny a upozoriiuje na to,
Ze v ptipad€ narusenych vztahli mezi manZely muZe dochézet k nebezpecné triangulaci,
kdy jeden zrodici neadekvatné posiluje vztah s dit€tem a vytvaii spojenectvi v rdmci
obrany pfed manzelskym partnerem. Stejné tak podle Satirové (1994) musi existovat mezi
partnery/manzely velmi pevny vztah, aby mohla rodicovska péce jedinci dat potiebnou
podporu pro zdravy vyvoj. Mozny (1990) predpokldadd, Ze parova vazba mezi muZem
a zenou tvoii jadro rodiny, které ma ochrannou funkci pravé pro vySe zminénou primarni
vazbu mezi matkou a ditétem.

Dalsi subsystémy vznikaji mezi ditétem a rodicem opac¢ného pohlavi, v rdmci n¢hoz
se dit¢ uc¢i nekterym aspektim sexudlni a rodiCovské role. Tato vazba nabyvad podle
Matouska (2003) nejvétsi sily mezi Ctvrtym a Sestym rokem ditéte, pficemz by méla byt
pozdé&ji pretvorena do vztahu k jinému Clovéku. Dalsi dilezitd vztahova rovina se tyka
vazby mezi ditétem a rodiCem stejného pohlavi, kdy se dit¢ také uci zdkladim
sexudlni role, osvojuje si dovednost regulovat emoce, u¢i se moradlnim hodnotdm, rozviji
intelekt atd.

Neméné¢ vyznamnym subsystémem rodinnych vztahii je sourozenecké spojenectvi,
na jehoz zdklad¢ si muZe dit¢ osvojit zejména socidlni kompetence, uci se kooperaci,
solidarité, vzdjemné vypomoci, komunikaci, ale i soutéZeni nebo vytvafeni kompromist
apod. (Véagnerova, 2012; Sobotkova, 2007).

Vramci vytvafeni rodinnych vazeb vSak mtize dochdzet ke komplikacim
z nejrazngjSich piicin, a nemusi se tak podafit UspéSné navizat zminénd spojenectvi.
Matousek (2003, s. 93) se v této souvislosti domniva, Ze: ,,dite, které nemd moznost uzavrit
alespon s jednim rodicem (nebo jeho stabilni ndhradou) pevnou alianci, se povaZuje
za deprivované, tzn. zbavené ndleZité rodicovské péce.* Podle Sobotkové (2007, s. 27) pak
Jakékoliv pozdejsi problémy v subsystému rodic-dité vidy signalizuji (prinejmensim

latentni) instabilitu rodiny.“ Kromé€ toho mohou zminéna spojenectvi nabyvat charakteru
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dysfunkéniho nebo méné funkéniho, a muze tak dochdzet k vytvareni koalic, které
Langmeier, Balcar a Spitz (2000) chdpou jako spojenectvi zaméfend proti zjmim druhého
¢lena rodiny.

Jednim z dilezitych pojml v radmci rodinné struktury jsou také hranice mezi
zminénymi subsystémy. MuzZeme je chédpat dle pojeti Emeryho (2012) jako jista pravidla
definujici limity rodinnych vztahii. Podle ndzoru vétSiny autori by mély byt jasné
stanovené, ale zdroven maji zlstat v urCit€é mife propustné (Minuchin, 1974; Satirova,
1994; Planava, 2000; Sobotkova, 2007). Matousek (2003, s. 83) v tomto sméru podotyka,
Ze: ,,md-li byt rodina funkcni, musi byt hranice vSech subsystémii jasné a za jasnych
podminek prekrocitelné. Nefunkcni hranice je charakterizovdna bud jako difiizni (nejasnd),
Ci jako rigidni (nepropustnd)“. Pokud nejsou hranice explicitné stanoveny, mtize dochédzet
k chaosu v oblasti kompetenci. Mohou pak vznikat problémy v procesech rozhodovani,
komunikace nebo ptevzeti zodpovédnosti a obecné se miiZe naruSovat fungovani rodiny
jako takové. Nyni se tedy dostdvame k dalsi otdzce, a to ¢im jsou charakteristické funkcni

a nefunk¢ni rodinné systémy, o cemz v nasledujicim textu alespoi v kratkosti pojednam.

1.3.2 Funk¢ni ¢i nefunkéni rodina?

Pojem funk¢ni a nefunkCni v souvislosti s rodinnym systémem je nékdy volné
zameénovan s pojmem klinickd/neklinickd, harmonicka/neharmonickd nebo zdravé/nezdra-
vé rodina, ktery hojné uZivala predeviim Virginia Satirova. Cesti autofi se spiSe piiklangji
kde clenové vytvareji vhodné adaptabilni chovani. Podle Planavy (2000, s. 23) miiZeme
funkéni rodinu chdpat v obecné rovin€é jako systém schopny Zadouciho chodu, ktery
umoziuje ,plnit urcité tkoly ci posldni‘. BliZze tento pojem vysvétluje také Hartl
a Hartlovd (2000, s. 512), ktefi uvadi, ze: ,,rodina, v niZ dochdzi k uspésnému reseni
problémii, existuje priznivé emociondlni klima a dochdzi ke stdlému vyrovndvdni vztahu
uvnit rodiny v souladu s Zivotnim cyklem jejich clenu*. Za zékladni pilite funk¢ni rodiny
jsou povazovany charakteristiky jako adaptabilita, soudrZznost a komunikace (Sobotkova,
2007).

Hlavnim ukazatelem funkcnosti rodiny je podle Matouska (2003) emocni
spokojenost manzeli a emoc¢ni uspokojeni déti, pficemz by ¢lenové méli umét respektovat

individudlni zvlaStnosti kazdého z nich. Na vyznam pevné manzelské aliance upozoriiuje
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rovnézZ Lewis (1979).

Kvalitni komunikaéni proces je jeden ze zdkladnich pilitt funkénich rodin. Bez
komunikace jako takové se Clenové jednoduse neobejdou, a proto je dilezité, aby byla
komunikace v rodin¢ efektivni. Komunikace je ve funkCnich rodinich podle zjiSténi
Beaverse (1982) jasnd, ptfimd, spontdnni a oteviend. Jeji soucdsti je také humor, jak uvadi
ve vyctu charakteristik zdravych rodin 1 Curran (1983), jako Zadouci a pfirozend reakce
na rizné situace. Rovnéz schopnost naslouchat druhému jedinci s opravdovym ziajmem
a oteviené vyjadfovani pociti vrodiné je podle Epsteina, Bishopa, Ryana, Miller
a Keitnera (1993) vyznamnym faktorem pro efektivni komunikaci a uspé$né feSeni
problém.

Ve zdravych rodindch, jak je pojima Satirovad (1994), k sobé& jednotlivi ¢lenové
navzdjem chovaji dctu a dokdzou ji projevovat vhodnym a pfijatelnym zptisobem, piijimaji
se navzdjem i se vSemi odliSnostmi, ¢imZ posiluji sebediivéru kazdého Clena, zaroveit umi
naslouchat jeden druhému a oteviené a piimo komunikovat a projevovat své city, pocity,
at’ uz jsou pozitivni ¢i negativni, vlastni ndzory a postoje, aniz by se citili ohroZeni.

Mezi dalsi dilezité faktory, ktery byly zjistény ve funkCnich rodindch, patii také
pfizpisobeni se zméndm, vhodné feSeni problémii nebo vyjedndvani (Lewis, 1979;
Beavers, 1982). Zajimavy je také dvourozmérny model zdravych rodin podle Barnhilla

(1979):

Identita: 1. Individualita x zapleteni (enmeshment)

2. Vzajemnost X izolace

Zména: 3. Flexibilita x rigidita

4. Stabilita x dezorganizace

Zpracovani informaci: 5. Jasné vnimani x nejasné vnimani

6. Jasna komunikace x nejasnd komunikace

Struktura roli: 7. Vzajemnost roli x konflikt roli

8. Jasné mezigeneracni hranice x rozptylené hranice

Oproti tomu v nefunkénich neboli nezdravych rodinach byly ve vétsi mite zjistény

komunika¢ni zmatky, nepfimé a nesrozumitelné promluvy mezi jedinci, nejasné rozdéleni
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roli a zodpovédnosti, ddle distancovanost, nedivéra nebo boj o moc. Dysfunkéni rodina je
tedy obecné charakterizovana jako prostredi, kde nejsou uspokojovany potieby jejich
¢lend. Podrobnéjs$i popis uvadi napf. MatouSek (2003, s. 149): ,,Ve vnitinich vztazich
klinickych rodin nachdzeji posuzovatelé atmosféru nediivery, ocekdvdni neprijemnosti.
Na chovani, které je hodnoceno jako neprdtelské, se v téchto rodindch reaguje razantni
neprdtelskou odvetou nebo bezpodminecnou (casto vSak predstiranou) kapitulaci. Potreby
a prdnt ¢lenit rodiny jsou zhusta prijimdny jako neprijatelné, neoprdavnené a jsou odmitdny.
BeéZnym jevem v klinickych rodindch jsou ostré mocenské boje, jez nekdy vedou k roztrieni
rodiny na dva tdabory. “

Dilezité ovSem je si uvédomit, Ze rodina je dynamicky a Zivy systém, coZ znamen4,
Ze pokud se objevi dysfunkcni rysy Ci tendence, nemusi to nutné znamenat, Ze se jedna
o stav kone¢ny a neménny. Ostatné, pokud bychom se na tzv. nefunk¢ni projevy rodinného
systému podivali z jiného dhlu pohledu, mohli bychom zvéizit mozZnost, Ze pravé takové
projevy jsou pro danou rodinu v konkrétni situaci a €ase jedinym mozZnym zpusobem,
jak fungovat, do jisté miry jsou tedy zdroveni i ,,funk¢ni®, i kdyz tfeba jen po urcitou dobu.
V této souvislosti musim zminit postiehy Virginie Satirové (1994), kterd na zdklad€ svych
klinickych zkuSenosti uvddi, Ze kazdd rodina ma Sanci pfetvofit nevhodné zvyky
nebo chovani tak, aby se mohly stat funk¢ni. Je ovSem nutné, aby si tyto rodiny nejdiive
uvédomily a ndsledn¢ priznaly skutecnost, Ze urCité problémy existuji, a zaroven byly
otevieni moznosti zmeny. Jak podotyka Satirovd (1994, s. 25), ,.at’ se stalo v minulosti

cokoliv, reprezentovalo to to nejlepsi, co jste v té dobe umeli delat*.
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2 Rozvod jako zavazny meznik v zivoté rodiny

Rozvodova tematika je v soucasnosti stdle aktudlnim a zdvaZnym problémem
tykajicim se celé spolecnosti i jedince jako takového. V diivéjSich dobédch byl rozvod
prakticky nemyslitelnou situaci, ale dnes je tomu zcela jinak. Rozvod se stal spoleCensky
tolerovanou a zdrovenl béznou praxi. Lidé mohou do manzelstvi vstupovat s rozlicnymi
ocekdvanimi, kterd jsou mnohdy az romanticky zidealizovand, a kdyZ se jejich predstavy
nenaplni, Casto zklamani fesi radikdlnim zptsobem, a to pravé rozvodem. Situace, které
vedou manzelsky pér k rozvodu, jsou samoziejmé individudlni, pficemZ nékdy miZe jit
skute¢n¢ o pozitivni zpusob feSeni neuspokojivé Zivotni situace, kterd pfinasi obéma
strandm lepsi vyhlidky do dal$iho Zivota. At uz se tedy par z jakéhokoliv divodu rozhodne
nechat se rozvést, jednd se bezesporu o jeden ze zdvaZnych Zivotnich meznikl jedince.
V nésledujicim textu se pokusim alesponl v kratkosti zaméfit na rozvod a priciny, které

k nému mohou vést, didle na proces rozpadu manZelstvi a porozvodovou situaci se

zameéfenim na rodice 1 déti.

2.1 Rozvod a jeho mozné determinanty

Podle nékterych autorti se rozvod tadi mezi nejvétsi traumata obdobi mladé
dospélosti, jini autofi ho oznaCuji za projev tzv. socidlni patologie (Vagnerova,
2007; Matéjcek & Dytrych, 1994). Rozvod obecné mé dopady nejen emocni nebo socidlni,
ale i pravni nebo etické a predstavuje obtizné obdobi pro rodice, jejich déti, ale i Sirsi
rodinu.

Z pravniho pohledu dochézi k rozvodu na zdklad€ Zadosti a poté rozhodnuti soudu.
Dle nejnov¢jsiho znéni zdkona musi jit o rozvrat hluboky a trvaly, kdy jiZ nelze ofekavat
obnoveni manzelského souziti. Nez ale k tomuto bodu v manZzelstvi skute¢né¢ dojde, mtze
to trvat n¢kolik mésict az let. Rozvod je tedy mozné komplexné chédpat spiSe jako proces
neZ udélost.

Pti¢iny rozvodovosti jsou podle Mozného (2006) vysvétlovany v rdmci nékolika
teorii, které maji rtiznou povahu. Jedna z teorii se snazi vysvétlit rozvodovost jako jev
postmoderni spolecnosti souvisejici se zménami socidlnimi a civilizacnimi. Jiné teorie se

opiraji o vnitini mechanismy manzelstvi a v neposledni fadé existuji vyzkumné snahy najit
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proménné, které vyznamné koreluji s rozvodovosti.

Je ptirozené, Ze manZelstvi doprovédzeji vice ¢i méné zdvazné krize, které podle
Vagnerové (2007, s. 149) ,,vyplyvaji z problémii typickych pro urcitou vyvojovou fdzi, v niZ
se pdr prdvé nalézd, a s ni spojenou proménou stylu Zivota*“. K vyznamnym udélostem,
které mohou zpisobit krizi v manZelstvi, patii napt. narozeni ditéte a rozdéleni roli tykajici
se péfe o rodinu, setrvdni Zeny nebo muZe v domdcnosti, ndvrat do zaméstnini
po matefské atd. Krom¢ toho souziti mohou ovliviiovat i dalsi faktory jako je zdvazné
onemocnéni, nezamestnanost ¢i nepiiznivd finan¢ni situace. Dal$imi faktory krize
v manZzelstvi, kterd miiZze dospét aZ k rozvodu, mohou byt napi. nejasné vymezené role,
povinnosti nebo potieby partnert a také neochota spoluprace pii feseni problému a hledani
kompromist. Pravdépodobnost rozvodu pak podle Whita (1990) zvySuje i vyskyt rozvodu
u rodi¢i, predmanzelské porody nebo téhotenstvi, nizky vék v dob¢ siatku nebo Zivotni
styl partnerti. Americky psycholog Finkel (2014) také neddvno upozornil i na skute¢nost,
Zze dneSni manZzelstvi je ohroZovano kromé& jinych 1 socioekonomickymi faktory.
Na cloveéka jsou dnes kladeny jiné néaroky, a tak lidé jednoduse mohou ,,zapomenout*
na udrzovani manZzelského pouta a nevénuji sobé navzdjem dostatek Casu, nesdileji spolu
zézitky a nehovoii spolu, ptipadné vice energie vénuji své vlastni seberealizaci
nebo zajiStovani hmotnych statkG. Pary, které si alesponi jednou tydné¢ na sebe
najdou dostateny Cas a investuji do vztahu hodné energie, jsou podle Finkela
(2014) mnohondsobné spokojené;jsi.

U vSech paru taktéZ po urcité dobé€ nastdva pfirozeny proces, kdy partneti zacinaji
uvazovat sttizlivéji, klesd jejich vzdjemnd tolerance a pocate¢ni romantické okouzleni
a zamilovanost. Podle nékterych autorti pfichazi prvni krize zhruba po tfech letech
manzelstvi (Mozny, 2006; Kratochvil, 2006; Véagnerova, 2007). Poté pravdépodobnost
rozvodu mirn€ klesd a dalsim kritickym obdobim se podle Mozného (2006) stava desaty
az dvanicty rok od statku. Obecné plati, Ze ¢im jsou manZzelé spolu déle, tim vétsi maji
Sanci na udrZeni vztahu, protoZe uZ piekonali krizovd obdobi, ke kterym v pribéhu
manzelstvi dochdzi, a mohou znich Cerpat, coz jim muze pomoci piekondvat dalsi
piekdzky. To ovSem neznamend, Ze rozvod nemtlZe piijit napf. po dvaceti letech
manzelstvi, k ¢emuz miZe dojit v situacich, kdy manzelstvi funguje po n¢jakou dobu
pouze formalng, ale manZelé spolu neziji, pfipadné sdileji spole¢né prostory
pro bydleni. Manzelé se tak mohou snazit udrzet rodicovské funkce, i presto, Ze jejich
partnersky vztah je nefunk¢ni, ale snazi se zajistit pro své déti vhodné rodinné zazemi

(Vagnerova, 2007). Takovy typ rodinného souziti je podle Vagnerové (2007, s. 155)
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oznacovan jako ,,rodina typu prdazdné skordpky*.

Co se tyCe vnéjSich faktor, neboli makrostrukturdlnich, na néZ upozornoval
napi. White (1990) a které muiZeme ftadit k determinantdm rozvodu, mohou to byt
nejrazngjsi Cinitel€ pusobici v dlouhodobéjsim horizontu a tykajici se zmén spolecenskych,
historickych, politickych nebo hospodaiskych. Mozny (2006, s. 266) predpoklada,
ze: ,,poklesla predevsim sila ekonomického tlaku na udrZeni rodiny*, coz vysvétluje ztratou
statusu rodiny jako spoleCenstvi majetku a spolecného hospodaistvi predavajici ho
se z generace na generaci. Jednim z dalSich spoluptsobicich Ciniteli miize byt rovnéz
postupnd sekularizace spole€nosti, rozvolnéni legislativy spojené s rozvodem, nahrazeni
ptuvodnich funkci rodiny institucemi moderni doby, znejasnéni kritérii vybéru Zivotniho
partnera, kterd byla diive pevné stanovena a nyni jsou jedinci postaveni se svobodnou
volbou pfed rozhodnuti, zda dat prednost rozumu, srdci, ekonomickym vyhoddm
¢1 napf. sexudlnimu chti¢i. Pfi¢iny bychom tedy mohli hledat jak ve wngjSich,

tak 1 vnitinich faktorech tykajicich se kazdého jedince individudlné.

2.2 Proces rozpadu manzelstvi

Rozpadem manzelstvi lidé ptichdzeji o citovou jistotu, hrouti se jejich piedstavy
o spolecném domov¢ a budoucnosti rodiny. Manzelstvi se vétSinou rozpadd dlouhodobé
a prochdzi nékolika fdzemi, jednd se tedy o postupny proces, ktery podle
Amata (2000) zac¢ind v dobé, kdy spolu manZzelé jest¢ Ziji a konci dlouho poté, co byl
rozvod uskute¢nén.

Matéjcek a Dytrych (1994) hovofi o tfech stiddiich rozpadu manzelstvi, k nimZ pati{
manzelsky nesoulad vznikajici z konfliktii a rozport, které neumi partnefi adekvatné fesit
a nenalézaji vhodné kompromisy. Z nich pak miZe vzniknout manZelsky rozvrat, ktery se
podle Mat¢jcka a Dytrycha (1994) vyznacuje nefunk¢nosti nékterych sloZzek rodiny jako
vychovné, ekonomické nebo emocni. Od rozvratu je pak blizko k samotnému rozvodu,
tedy pravnimu ukonCeni manzelstvi. To vSak neznamend jednoduché preruseni,
ale postupnou citovou i socidlni pfeménu, kterd je vice ¢i méné bolestivd a ne vzdy
znamend uklidnéni konfliktni situace (Véagnerova, 2007; Mat&jcek & Dytrych, 1994).

Planiava (2000) rozdéluje proces rozpadu manzelstvi do Ctyi etap, které se vsak
podle n¢j Casto navzdjem prolinaji. Prvnim stddiem je manZelskd krize, kterd se projevuje

neschopnosti komunikace a velkym napétim mezi partnery, ktefi vétSinou hodnoti sviij
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dosavadni vztah vice negativn€é neZ pozitivné. Dal$i etapou je rozhodovéni
nebo rozhodnuti o rozvodu. Manzelé se shoduji pouze na skutecnosti, Ze spole¢né souZiti
je netnosné. VétSinou dochézi k situaci, kdy jeden z manzelG na rozvodu trvd a druhy
jej odmitd. Nasledn¢ navazuje etapa rozvodového jedndni, kterd je podle
Planavy (2000) vymezena okamzikem podéni Zadosti a trva aZ do samotného rozvodového
stani u soudu. Posledni fazi je pak manzelskd separace a vytvareni porozvodového
zivotniho stylu, kdy dochdzi k pozvolnému smiteni se situaci, ndvrat do redlného Zivota,
uklidnéni vztahi, pfipadné touha zacit nové partnerstvi apod.

Podle KlimeSe (2005) prochazi rozpad manZzelstvi ¢i partnerstvi obecné péti stadii.
Prvni fdzi autor oznacuje jako latentni, kdy si jeden z partnerd zacne uvédomovat
narustajici pocit neuspokojeni ve vztahu a zacne vice vnimat vnitini tendence k rozchodu.
Druhy partner si v této chvili nemusi viibec ni¢eho vSimnout, ptipadné napéti ve vztahu
prehlizi, vytésniuje nebo nereflektuje. V této fdzi se pak mohou postupné zvyraziovat
problémy ve vSech oblastech vztahu a rodinného souZiti, napt. v intimnim Zivoté, v péci
o domdcnost a déti, po strdnce emocni atp. Latentni fize miiZe byt velmi dlouhd a muize
trvat az nékolik let, kdy se od sebe partnefi postupné vzdaluji v roviné psychické i fyzické
(Klimes, 2005). Ddle nésleduje faze spoustéci, kterd zacind samotnym vyicenim tmyslu
rozejit se, resp. rozvést se, s partnerem. V pribéhu této etapy dochdzi podle Klimese
(2005) ke zdegenerované komunikaci, kdy ani jeden z partnerd nemd skuteCny zdjem
na rozchodu. Takovd komunikace se vyznacuje systematicky opa¢nym, nebo velmi
zkreslenym, chdpanim sdéleného vyznamu, ktery byl zamyslen zcela jinak, napf. pochvala
je vnimdna jako utok Ci vytka. Faze asymetrického rozhodnuti se vyznaCuje pomérné
pevnym rozhodnutim pro rozchod jednoho z partnerd, pti¢emz druhy chce vztah udrzet.
V této situaci dochdzi vétSinou k tomu, Ze druhy z partnerti, ktery rozvod ¢i rozchod
neocCekaval, si teprve musi projit vSemi negativnimi pocity s tim souvisejicimi, jako jsou
napf. pocity ménécennosti, viny, zrady nebo zlosti na partnera (Vignerovd, 2007). Jako
pfedposledni fazi oznacuje KlimeS (2005) fyzické odlouceni a fantazijni fazi. Ta se
vyznacuje predevSim fyzickou separaci, to znamend odstéhovdnim se, rozdélenim véci
a nekontaktovanim odloucenych partnerti. Charakteristickym rysem tohoto obdobi jsou
nartUstajici pfitazlivé sily, které se ovS§em nemohou pfirozené realizovat a které byly dosud
potlaceny negativnimi pocity vici partnerovi. S tim jsou spojeny také fantazijni predstavy,
které se v této fazi Casto vynofuji a jedinec je miZe aktivné ,realizovat®. Paradoxni faze
pak podle Klimese (2005) zacina okamZikem, kdy se partner, ktery rozchod neinicioval,

N2

smifi s koncem vztahu a uznd ho za definitivni. ,,7Tato fdze se nazyvd paradoxni, protoZe

20



postupem casu si oba byvali partneri jakoby vymeni role. Nyni to bude navrhovatel, kdo
zacne vyjadrovat pritaZlivé sily, i kdyZ to nemusi dovést aZ k obnoveni vztahu* (Klimes,
2005, s. 51). Paradoxni faze se nemusi pii rozchodech viibec objevit, pokud k ni ale dojde,
je to zndmka pro moZzZnost obnoveni vztahu, kdy partner iniciujici rozchod bilancuje své
rozhodnuti a uvazuje nad tim, co ho od partnera odpuzuje ale i ptitahuje. Nakonec muze

z krize vzejit obnoveni vztahu, nebo dojde k definitivnimu konci.

2.3 Situace po rozvodu

V odbornych kruzich diive pievladal ndzor, Ze rozvod je pro zicastnéné kratkodoba
z4téz, ale v poslednich letech se ukdzalo, Ze mize mit psychologické ucinky pietrvavajici
jesté mnoho let po rozvodu, u déti mohou pretrvavat az do dospélosti (Amato, 2000;
Amato & Booth, 1996; Wallerstein & Lewis, 2009; Ahrons, 2007). Nasledky rozvodu jsou
ovSem pro mnoho jedinci rizné v zavislosti na rodinné situaci, vnitfnich i vné&jSich
zdrojich, na ekonomickych faktorech apod., i pfesto vSak existuje n¢kolik prvki, k jejichz
zméné dle odbornikii dochézi vzdy.

V prvé fadé je nutno zminit, Ze proces rozvodu ovliviiuje prakticky vSechny v okoli
partnerti. Dochdzi ke zméné nejedné socidlni role, a to predevSim ke ztrat¢ role
manzela/ky, kterd zasahuje nejen do vztahu k byvalému partnerovi, ale také se méni vztah
k détem, zndmym a rodinnym pfisluSnikim partnera (Vagnerovd, 2007). V<étSinou
pretrvavd i silné emocni pouto k byvalému partnerovi, coZ miZe trvat i nékolik let. Podle
Matouska (2003) trva byvalym manZeliim vyrovnani se s rozvodem zhruba 2 az 5 let.

Velké uskali rozvodu tkvi pfedevSim v tom, Ze miiZe nepfiméfenym zpusobem
vyvijet tlak pfedevsim na déti, které jsou oproti dospélym zranitelnéjsi. Zcela jisty je podle
Matéjcka a Dytrycha (1994, s. 134) fakt, Ze rozvodem je ohroZen zdravy vyvoj osobnosti
ditéte a ,,neexistuje vek, ve kterém by dité rodinnym rozvratem netrpélo®. Lisi se pouze
jednotlivé reakce v zdvislosti na vyvojovém obdobi ditéte. DéEti jsou rovnéZ vystavovany
psychické zatézi, jejiz disledky nemusi byt na prvni pohled zfetelné, ale mohou se zalit
objevovat az v pozdéjSim véku (Ahrons, 2007; Wallerstein & Lewis, 2009). Kazdé dité
totiZ t&Zce prozivd, kdyZ se lidé jemu tak blizci nemaji navzdjem radi, hadaji se, urazeji
nebo si ublizuji. Nasledkem pak miiZe byt izkost, diky které se dité bud’ stdhne do sebe,

nebo se v ném vzbudi neklidné az agresivni tendence (Matéjcek & Dytrych, 1994). Pokud

konfliktni situace mezi rodi¢i pokracuje i nadile po rozvodu, coZ je podle Matcjcka
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a Dytrycha (2002) béZné rozvodové praxe, dochdzi napt. k popouzeni ditéte proti jednomu
zrodicd, vznikd mnohem vét§i nebezpeCi nepfiméfené zdté€Zze pro nervovou soustavu
ditéte. Pokracujici nepfatelstvi mezi rodi¢i vyvoldva v ditéti napéti, ze kterého mohou
vzniknout nejriznéjsi neurotické potize nebo poruchy chovani apod. Matéjcek a Dytrych
(1994, s. 140) zdUraznuji, ze: ,.dité je zpravidla vnimavéjsi viici tomu, co se v rodiné déje,
neZ si dospeli jsou ochotni pripustit*.

Kromé¢ toho dochdzi k proméné vztahi mezi détmi a rodi¢i, coZ ovliviiuje
predevSim ztrita kazdodenniho kontaktu s jednim z rodici, vétSinou s otcem. Setkdvani
jsou pak Casto predem dand a ¢asov€ omezend, a rozvod tak znamend v drtivé vétSiné
piipadli naruSeni ¢i oslabeni kontaktid mezi otcem a jeho détmi (Amato 2000; Ahrons &
Tanner, 2003; Dudovéa & Hastrmanov4, 2007). Muz se po rozvodu ocita v nelehké situaci,
vzhledem k tomu, Ze ve vétSiné piipadi jsou déti piidéleny do péce matky. Pro muze to
znamend omezeni kontaktu s détmi a urcité zaSkatulkovani do role ,,Zivitele, ktery mé
v podstaté povinnost pouze finanén¢ dotovat své dit€. Pro nékteré z nich to pak muze
znamenat nedostatecné naplnéni otcovské role, jak zdirazniuje Dudovd a Hastrmanova
(2007), a snadno tak dochdzi k rezignaci na rodicovskou roli, odpovédnost a autoritu.
Po rozvodu je proto diilezité, aby byla v urcitém sméru nastavena nova pravidla a hranice
v rodinnych vztazich, o ¢emz podrobné pojedndva napt. Emery ve své knize Renegotiating
family relationships (2012). Upozoriiuje na to, Ze rozvolnéni hranic ve vztazich, predevsim
mezi rodi¢i a détmi, po rozvodu a jejich nedostate¢né pienastaveni, je jednou z hlavnich
pfiCin stresu a konfliktd. Emery (2012) se domnivd, Ze je podstatné vymezit prfedevSim
traveni volného ¢asu rodict s détmi.

V netplné rodin€ pak pfichdzi Casto i problémy financni, kdy matka neméa dostatek
prostiedkli na hladké zajisténi chodu domdcnosti ve srovnani s dobou, nez k rozpadu
rodiny doslo. Dudova a Hastrmanova (2007, s. 16) v této souvislosti hovoii o feminizaci
chudoby: ,,V Ceské republice se zhruba polovina neviplnych rodin v cele s rozvedenou
matkou pohybuje pod hranici 1,5ndsobku Zivotniho minima. Skupina nekvalifikovanych
a izolovanych osameélych matek se dostdvd do jeste vetsi izolace a nedokdZe svou situaci
ani dlouhodobé vyznamné zlepsit. Vysledkem je tzv. feminizace chudoby: stdle vetsi podil

Co se ty¢e muZzil, vétSinou i pfes povinnost platit vyZivné na déti maji k dispozici
veétsi Cast svych pifijmi pro své osobni potieby, neZ tomu bylo pfed rozvodem
(Dudova & Hastrmanova, 2007).

K dal$im duasledkiim rozvodu patii mimo jiné stigmatizace rozvedenych rodin,
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vychovné problémy, které mohou souviset s chyb&jicim rodi¢em, a emociondlni nestabilita.

Situace rozvodu, resp. rozpadu manzelstvi, nemusi nutné vyznivat pouze
v negativnim kontextu. Naopak se muze pro zucastnéné stit Sanci pro spokojenéjsi
a plnohodnotné&jsi Zivot. Hetheringtonové a Kelly (2003) konstatuji, Ze vedle negativnich
dopadil nelze opomenout ani pozitivni aspekty rozvodu, které spocivaji jednak v redukci
nebezpecnych situaci (fyzické ¢i psychické nésili) a také v moZnosti osobniho vyvoje,
sebepozndni a celkové zmény Zivotniho stylu k lepsimu, a to plati jak pro rodice tak i déti.
Zalezi samoziejm¢ na mnoha Cinitelich, které k pozitivn€j$i Zivotni zméné piispéji. K
dileZitym faktoriim, jenZ mohou ovlivnit porozvodovou adaptaci, fadi Matéjcek a Dytrych
(1994) délku trvani manzelstvi, pocet a v€k déti, miru podpory S§irSi rodiny, pracovni
vztahy, osobnost rozvedenych manZzelii a jejich psychické zdravi (vcetné tolerance vici
psychické zatézi, adaptability, schopnosti sebekritiky, socidlni obratnosti, ndzorovych
postoji  apod.). U téch, ktefi maji jiz jindho partnera, miZe dojit
k jistému uvolnéni, aZ euforii, nicméné rozvedeni partnefi se musi vyrovnavat rovnéz
s pocity strachu z budoucnosti, tzkosti, Zivotniho selhdni apod. Casto se podle Pavlita
a Susty (2008) objevuje nespavost, podrazdénost, poruchy koncentrace nebo zdravotni
potiZe. Pokud se proces adaptace po rozvodu vyviji dobrym smérem, objevuje se zvySené
sebevédomi, pocit Zivotni spokojenosti a svobody. Booth a Amato (1991) konstatuji,
Ze adaptaci po rozvodu pozitivné ovliviiuje také vzdélani jedince a jeho podpora Sirsi
rodinou, vrstevniky a piipadné novym partnerem. Zvladnuty rozvod podle Planavy (2000)
znamend, Ze byvali manzelé vyfteSili bytovou, finan¢ni, vychovnou 1 partnerskou situaci,
dokazali se vnitin€ citové i sexudlné¢ odpoutat od byvalého partnera a dosdhli pocitu
v nalezeni nové Zivotni perspektivy. Pavlat a Susta (2008) shrnuji, Ze porozvodovi
adaptace je komplikovand a Casto ma spiSe pomalejs$i charakter, pficemz bylo zjiSténo,
Ze zeny maji oproti muzim s adaptaci vétsi problémy. Rozvedeni dospéli maji ¢asto horsi
Zivotni standard a Castéji trpi duSevnimi problémy. Planiava (1994) konstatuje, Ze ¢im déle
trvd rodicim vyrovnat se s rozvodem, tim vétSi potize mohou mit i jejich déti. S vySsi

mirou komplikovanosti a dramati¢nosti rozpadu manZelstvi a porozvodovych konfliktl se

zvySuje také intenzita negativnich dtsledka pro détskou psychiku.

2.4 Rozvod o¢ima ditéte

Odbornici se vétSinou shoduji v tom, Ze je proces rozvodu pro déti bolestnou
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a tisnivou zkuSenosti, jejiz diisledky mohou pretrvavat az do dospélosti (Wallerstein &
Lewis, 2013). Dle presvédceni Mat&jcka a Dytrycha (1994) jsou déti v kontextu rozvodu
vystaveny psychické zatézi, jejiz disledky nemusi byt projeveny a rozpozniny okamzit¢.
MiizZe se jednat o zvnitinéné vzorce chovani, které mohou byt patrné napi. az v pocatku
dospélosti. Zavéry z nékterych vyzkumi ovSem poukazuji na to, Ze ne vSechny déti
zrozvedenych rodin vykazuji maladaptivni chovani a nckteré z nich, napt. dle zjiSténi
Amata (1993), dokonce prosperuji velmi dobie i v budoucnu. Planava (2000) se rovnéz
domnivd, Ze rozvod nemusi byt pro dité nutn¢ frustrujici udélosti, i kdyZ jsou dle jeho
klinické zkuSenosti ve vétSin piipadil déti vtahovdny do manZelské krize, at’ uZ pifmo
¢1 nepfimo. Pfesto z mnoha studii vyplyv4, Ze déti z rozvedenych rodin mohou vykazovat,
oproti détem bez zkuSenosti rozvodu rodict, vice problému v chovéni, socidlnich vztazich
nebo v roviné psychosomatické.

Nasledky tedy mohou byt pro dité¢ rtizné — od zhorSeni S§kolniho prospéchu, ktery
muze byt zplisoben pravé v disledku pretrvavajiciho stresu, napéti nebo uzkosti. Co se
tyCe klesajictho vykonu ve Skole, upozoriiuje Matéjcek a Dytrych (2002) rozdilnost
v pohlavi. Zatimco u divek je postupné zhorSovani Skolniho vykonu méné¢ ndpadné,
u chlapci se projevuje vyraznd nekonformita a ¢asto i agresivngj$i chovani.

U nés podle Matéjcka a Dytrycha (2002) hraji také vEtsi roli i vztahy ditéte k Sirsi
rodiné — babicce, dédeckovi, teté, stryci apod., a proto rozvod casto ovlivni i tyto vazby.
MiizZe totiz dochédzet k tomu, Ze $irSi rodinné vztahy v disledku rozvodu ochabnou a odrazi
se to prave 1 na vztazich ditéte ke zminénym osobam. Naptiklad prarodice rozvadéjicich se
manzelli mohou skrze tuto situaci vnimat byvalého partnera jejich syna ¢i dcery jako
,vinika® rozpadu rodiny a tyto pocity mohou piendset i na dité, které mohou pfestat
akceptovat, i kdyZ k nému méli v minulosti pozitivni vazby. V jiném piipadé miiZze ¢lenlim
Sir$i rodiny brénit otec ¢i matka ditéte v jejich dalSim kontaktu. I tato situace pak miiZe
v ditéti vyvoldavat pocity nejistoty a ztraty urcitého zdzemi. Na ohroZeni potieby bezpeci
a jistoty upozoriiuje v souvislosti s rozvodem také Platiava (2000).

Pro dité je rovnéZ velmi dulezité, aby si v této tézké situaci vybudovalo ptipadné
zachovalo svou identitu, tedy védomi vlastni spoleCenské hodnoty a s tim souvisejici
zdravé sebevédomi. To mohou podle Dytrycha a Matéjcka (2002) nabourat protichiidna
vyjadieni jednoho rodi¢e o druhém. Dité potiebuje mit urcitou jistotu, Ze jeho rodice jsou
hodni tdcty a Ze jim miZe pln¢ divéfovat a jak uvadi Matéjcek a Dytrych (2002, s. 52)
wzdravou identitu ditéte velice sniZuje, kdyZ pri kaZdé prileZitosti musi vyslechnout, Ze otec

je prolhany, sobecky ndsilnik, zlocinec a podvodnik atd., nebo z druhé strany, Ze matka je
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falesnd, sobeckd a zrddnd hysterka atd.”. Dit¢ pottebuje védct a slySet, Ze prestoZe se
rodice spolu trapili a nerozuméli si a ddle uz spolu Zit nemohli, na jejich vztahu k détem
se nic neméni a oba ho maji stdle stejné radi.

Déle miZe byt dit¢ vystaveno silnému stresu vlivem piichodu nového partnera otce
¢i matky. Ocitd se totiZ Casto v pozici, kdy se musi s novym clov€kem seznamovat
a projevovat mu jistou miru ndklonnosti, i pfesto, Ze to tak zcela neciti. Dité je znovu
vystaveno chaotické situaci ve vztazich, coz mize rovnéz vést k podraZzeni sebevédomi
a obecné neduveie k lidem.

Z Cetnych vyzkumi vyplynulo, Ze déti z rozvedenych rodin obecné hiife prosperuji,
maji vice problému v chovani a ptizpisobeni, v dospélosti dosahuji vétSinou nizsiho

Zivotniho standardu a €asté&ji se v dospé€losti rozvadéji (Amato, 1994).

2.4.1. Reakce déti ve vztahu k véku

Kazdé z déti reaguje na rozvod rodi¢ii riznym zplsobem, ktery miiZze byt velmi
specificky. Trnka (1974) se domnivd, Ze urcité negativni pocity se u déti objevuji vidy
v obdobi prvnich tydnii nebo mésicti od rozchodu rodi¢ti. Mohou se vyskytovat reakce
od lhostejnosti pfes hnév, vztek, pla¢, vinu, strach, smutek, tisel aZ po zmatenost

v

nebo depresi. Takové reakce se ovSem vyskytuji napti¢ vSechny v€kové skupiny, pficemz
mezi nejcastéjsi patii podle Hinkové (1995) hnév, pocit viny a ztraty nebo oklamdni.
Pfirozen¢ ale konkrétni reakci ditéte ovliviiuje krom¢ vnéjSich faktora také vék, a s nim
souvisejici vyvoj osobnosti nebo pohlavi.

Predpoklada se, Ze jisté reakce v tomto kontextu vykazuji jiZ kojenci z rozvedenych
rodin, ackoliv by se mohlo zdat, Ze situace rozvodu déti v tomto véku neovlivni. Kojenec
je soustiedény vyhradné na sebe a svét tedy vnima ze specifické perspektivy spojené
s vlastnim télem a prozitky libosti ¢i nelibosti (Vagnerova, 2007). Kolem Sestého mésice
véku ovSem pro kojence zacinaji mit vyznam zndmé objekty ¢i tviare a dokdze vnimat
jejich stalou pfitomnost. Jak se ukézalo, kojenci z rozvedenych rodin byly pfi hfe s matkou
mén¢ pozitivni a mén¢ angazovani (Clarke-Stewart, Vandell, McCartney, Owen, & Booth,
2000, in Pavlat, 2012). V této souvislosti se predpokladd, Ze se na tom mulze podilet
emocni reakce pecujici osoby, kterou dit€ prirozen€ vnima.

U predsSkolnich déti se predpoklddd nejintenzivnéjSi reakce a jsou povazovany

za ohroZenou skupinu v souvislosti se zdvaznosti reakce na rozvod rodict (Tschann,
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Johnston, Kline, & Wallerstein, 1990). Déti v predSkolnim vE&ku citi obvykle velkou
nejistotu v souvislosti se vztahem k rodi¢iim, protoZe si jeSté nedokazi situaci adekvatné
vysvétlit a pochopit, a proto se ¢asto uchyluji k pocitim vlastni viny, objevuji se silné
pocity ztraty, odmitnuti a chaosu (Pavlat, 2012). Situace je vétSinou pro déti v tomto véku
jeste obtizngj$i 1 v tom smyslu, Ze mnozi rodic¢e s détmi o situaci nehovofti, a tak zde vznik4
dalsi prostor pro uplatnéni détské fantazie. Emery (2012) konstatuje, Ze je pro predSkolni
déti Casty rovnéz regres v chovani, coz miize vyvolat pravé odchod jednoho z rodicl a
obava, ze dit¢ ztrati i toho druhého. Mohou trpét zdchvaty vzteku, nocnimi miirami,
pomocovinim a podobnymi formami chovani.

Také v mladSim Skolnim véku mulze byt dité enormné zasaZeno rozvodem rodicu,
vzhledem k tomu, Ze je pro néj rodina podle Vagnerové (2007) v centrdlnim postaveni.
V tomto véku jsou jiz schopny porozumét vyznamu rozchodu rodict, a projevuji se u nich
také silné obavy, zdrmutek, nebo dokonce uzkosti i deprese (Pavlat, 2012). Reakce mize
byt o to komplikovanéjsi v souvislosti se za¢atkem Skolni dochdzky, kdy je dit€ vystaveno
dalsi zatézi plynouci z povahy novych povinnosti a rezimu (Langmeier & Krej¢itfova,
2006). V tomto piipad¢ se mohou vyskytovat projevy nesoustiedénosti, poruch spanku
apod. U mladSich déti také mtUzeme podle Hodgese (1986) Castéji pozorovat navenek
obracenou agresivitu. U déti ve starSim Skolnim v€ku byl nejvice zaznamendn hnév
a vztek, pficemz se objevuje i touha vinit jednoho z rodi¢t z rozpadu rodiny.

Obdobi dospivani je podle Walersteinové (1983) taktéz zatéZovym z hlediska reakci
na rozvod. V této dob¢ dospivajici mohou vice porozumét dané situaci, avSak reakce
jsou podobné jako v mlad$im Skolnim vE&ku. Adolescent proziva silny smutek nad ztratou
celistvosti rodiny a casto o nastalé situaci premysleji. Stejné casto se podle
Pavlata (2012) projevuje i hnév spojeny s mordlnim hodnocenim rodi¢li. Wallersteinova
(1983) upozoriiuje, Ze se adolescenti mohou stdvat dospé€lejSimi vlivem nepfiméfenych
ndrokil ze strany rodi¢li a né¢kdy nevédomé zastdvaji roli rodice, ktery odeSel. OhroZeni
jedincti v tomto veéku je vysoké predevsim z diivodu tendenci hledani ,,ztraceného® zdzemi
nebo uniku ze situace v nevhodnych formach chovani a trdveni volného Casu. Plaiiava
(1993) ovSem upozorniuje, Ze vysSi procento mladych delikventl z rozvedenych rodin
nemusi nutné souviset piimo s tizivosti situace rozvodu, ale s tim, Ze jeden z rodi¢l muize
mit pfiznaky ukazujici napf. na psychopatickou osobnost. I v pozdé€jsi adolescenci jsou
reakce silné, at’ uz se jednd o pocit opusténi, uzkosti, frustrace ¢i zlosti. NaruSen miiZe byt
rovnéZ vyvoj identity, hodnot a cilii, coz je také soucCdst vyvojovych ukoli, které by m¢l

mlady Clovék uspé$né zvladnout. Pravé proto, Ze je dospivani samo o sobé naro€nym
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Zivotnim udsekem, je situace rozvodu, zvlast¢ konfliktniho, vysoce rizikovym faktorem,
jenz muze narusSit zdravy psychosocidlni vyvoj ditéte.

Vzhledem k tomu, Ze se v naSem empirickém vyzkumu zabyvdme subjektivnimi
vypovéd'mi mladych dospélych respondentii, v navazujicim textu voln¢ navazu kratkou

charakteristikou obdobi mladé dosp¢losti.
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3 Mlada dospélost

Nejen adolescence, ale i mlada dospélost je pro kazdého jedince obdobim plnym
zivotnich zmén, kdy dochazi k pfeméné napft. spoleCenskych roli nebo narokli samotného
musi mlady dospély v tomto obdobi fesit, se podle Vagnerové (2007) tykaji svobodné
volby partnerskych nebo pfitelskych vztahl, ekonomické sobéstacnosti nebo samostatnosti
a nezdvislosti. Rand dospélost je podle Langmeiera a Krejcitové (2006) spojena

s nasledujicimi vyvojovymi tkoly:

. upevnéni identity

. identifikace se spolec¢enskou roli

. orientace na produktivitu

. konkretizace osobnich cilt

. nezavislost na rodi¢ich

o navazani stabilniho partnerstvi/zaloZeni vlastni rodiny
. volba povolani

A

Za jedno z kritérii dospélosti povazuji Langmeier a Krej¢ifova (2006) dosazeni osobni
zralosti, jiz charakterizuje pfedevSim prekondni rozporti détstvi a dospivani. Dle
Viagnerové (2007) je obdobi mladé dospélosti vymezeno vékem 20 - 40 let, v rdmci néhoz
uvadi nékolik vyznamnych Zivotnich mezniki, jako je uzavieni manzelstvi, dosaZeni
stabilnfho profesniho postaveni nebo narozeni prvniho ditéte, kterého podle ni vétSina
mladych dosdhne mezi 30 - 35 let. OvSem ne vSichni autofi se na tomto vékovém
vymezeni shoduji, napt. Langmeier a Krej¢itovd (1998) vymezuji ranou dospélost vékem
20 - 25 let a obdobi mezi 25. a 40. rokem charakterizuji jako stfedni dospclost. Podle
Eriksona (1967) pak spada rana dospé€lost do obdobi vymezené vékem od 18 - 25 do 30 let.
V tomto Sestém Zivotnim stadiu, jak ho Erikson (1967) definoval, mlady ¢lovék stoji pred
hlavnim vyvojovym tkolem intimity versus izolace. Jedinec by m¢l byt schopen sdilet sviij
Zivot s druhym a postupné vymeénit pojeti ,,ja“ za ,,my*, aniZ by ztratil své vlastni hranice
a identitu.

Se zajimavou koncepci mladé, resp. vynotujici se dospélosti, anglicky ,,emerging

adulthood®, ptisel americky psycholog J. J. Arnett, ktery se timto fenoménem zacal
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zabyvat ve 2. poloviné 90. let 20. stoleti. Pojem chape jako ptechodné obdobi nebo proces
odehravajici se mezi adolescenci a dospélosti a vymezuje ho vékem v rozmezi 18 — 25 let
(Arnett, 2004). Lidé v tomto v€ku se jiZ neciti byt dospivajicimi, ale ani dospélymi,
a proto Arnett (2004) hovoii o ,emerging adulthood“ jako o procesu piechodu
z dospivajictho jedince v dospélého. Domnivd se, Ze tato vyvojové prechodovéd fize
vznikla v souvislosti se sociokulturnimi zménami ve svété, které se odrdzeji v novém
pohledu na dospivéni i dosp&lost. Rada mladych jedinct ve véku kolem dvaceti let m4 totiZ
dle Arnetta (2004) nespocet moznosti, se kterymi mohou svobodné experimentovat.
Mohou si podle svych ptedstav usporadat Zivot, at’ se to tykd volby partnera, Zivotniho
stylu, povoldni apod., aniZ by citili vyrazngjsi tlak okoli nebo byli existencidlné ohroZeni.
Arnett (2004) tadi mezi charakteristické znaky tohoto obdobi pravé prozkoumdavani
riznych moznosti, zaméfeni na sebe sama (ve smyslu autonomie a nezdvislosti)
a pozndvani vlastni identity ve vztahu k partnerskym vztahim a profesi, coz se lisi
od Eriksonova (1967) pojeti nachdzeni vlastni identity v obdobi dospivini. Pfemira
rozmanitosti a promeénlivosti v Zivoté téchto jedinci vSak rovnéZ zpilisobuje také
nestabilitu, kterd je dalSim typickym znakem zminéného obdobi (Arnett, 2006). Vynotujici
se dospélost chape Arnett (2000) jako nové vyvojové obdobi v Zivotnim cyklu ¢lovéka,
pficemz ho odliSuje od mladé dospélosti, kterd se dle jeho vymezeni tyka mladych ve véku
kolem 30 let, ovSem piesné vymezeni vékové hranice mezi jednotlivymi obdobimi je
znacné sporné, protoze proces dospivani a dosazeni dospélosti je zcela individudlni. Arnett

(2006) na zékladé svych vyzkumi ur¢il kriteria pro dospélost, kterymi jsou:

e piijeti zodpovédnosti saim za sebe
e dosazeni finan¢ni nezavislosti

e nezavislé rozhodovani

V této souvislosti pfisli se zajimavym zjiSténim Hamilton a Hamilton (2006), kteti uvadéji,
Ze v€kova hranice dospivdni ma ve vyspélych zemich sestupnou tendenci, zatimco hranice
nastupu dospélosti se konstantné zvysSuje. Prispivaji k tomu pfirozené¢ zmény

ve spolecnosti a kvantita moZnosti, pfed kterymi mlady ¢lovek stoji.
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4 Rodinné vztahy v kontextu rozvodu v sou¢asném

vyzkumu

Rozvod je pro vyzkumniky neustale ldkavou a zdroven rozmanitou oblasti, ktera se
nabizi jako vhodné téma pro podrobné&jsi zkoumani, at’ uzZ se jednd o vyzkumy z pohledu
psychologického, sociologického nebo napt. legislativniho. Pokud se zaméfime na prace
o rozvodu z oblasti psychologického zkoumdni, najdeme jich nespocet piedevsSim
v zahraniéni literatufe, konkrétn& ve Spojenych stitech americkych. Cetné vyzkumy
a studie se zabyvaji zejména sledovanim prediktord rozvodu, jeho ndsledkii vcetné
souvislosti s prospivanim déti a byvalych manzelli apod. V posledni dobé se objevuji také
zajimavé vyzkumy (Amato, Kane, & James, 2011; Wallerstein & Lewis, 2009; Ahrons &
Tanner, 2003) zaméfené i na pozitivni aspekty, které muZe rozvod pfinést, nebo jaké
dasledky pfindsi rozvod otcim, ktefi ve vétSin€é piipadli nedostanou déti do své péce,
a stavaji se tak rodi¢em ,,nonresident”, dle zahrani¢ni terminologie. Obecné¢ miiZeme fici,
Ze starsi studie byly zaméfeny vice na negativni dopady rozvodi, jakymi jsou Cast&jsi
emoc¢ni problémy ¢i poruchy chovani, zatimco nov¢jsi studie se zamértuji spiSe na specifika
rozvodu a okolnosti v roding, které ovliviiuji adaptaci déti a dospélych na rozvod, a z toho

plynouci ptipadné pozitivni aspekty.

4.1 Soucasné zahrani¢ni vyzkumy

Co se tyce oblasti rodinnych vztahli v kontextu rozvodu, podle zji§téni soucasnych
studif se zd4, Ze jsou Casto sloZité. Dosavadni vyzkumy ukazuji na vyznamnou souvislost
mezi vztahem a kooperaci rodi¢ii a ndslednymi vztahy mezi rodi¢i a détmi. Toto zjiSténi
dolozil jiz vroce 1996 Amato a Booth ve studii®, kterd ukazuje také
na souvislost s ranymi problémy mezi détmi a rodici jest¢ v dobé pied rozvodem. Podobné
zjiSténi neddvno ucinil také Ahrons (2007), z jehoz kvalitativn€ orientovaného vyzkumu,
kdy po dvacet let pribézné provadél polostrukturované rozhovory s 98 rozvedenymi
manzelskymi pary a jejich détmi, vyplynulo, Ze je pro déti z rozvedenych rodin dulezity

pretrvavajici dobry vztah mezi rodi¢i. Ahrons (2007) dokonce zmifuje, Ze zadny jiny

* Amato a Booth vychazeli z dat diive provedené longitudindlni studie zam&fené na manZelskou nestabilitu
v prubéhu Zivota. Vzorek kvantitativné zaméteného vyzkumu obsahoval 2033 respondentl. Na zakladé
téchto dat se ddle zaméfili na vztahy mezi rodici a détmi ptfed a po rozvodu.
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faktor nepfispé€l vice k prosperité déti po rozvodu. Dle subjektivnich vypoveédi si déti prily,
aby spolu jejich rodi¢e bezkonfliktn¢ vychdzeli i dvacet let po rozvodu a bylo pro né
dualezité, aby se vzdjemné nepomlouvali a méli dobré vazby. Respondenti chtéli mit dobry
vztah s obéma rodici a chtéli s nimi sdilet subjektivné vyznamné chvile a uddlosti jako
promoce, narozeniny, svatby apod. Podle zjiSténi mély praveé ty dospélé déti, jejichz rodice
spolu lépe vychdazeli, lepsi vztahy nejen se svymi rodi€i, ale i prarodi¢i nebo sourozenci.
Mladi dospéli, u jejichZ rodici pokracoval konflikt a nepiatelstvi i po rozvodu, vypovidali,
Ze maji pocit, Ze musi mezi rodi¢i neustdle manévrovat jako mezi dvéma realitami, cozZ jim
zptisobovalo znacny stres.

Vyzkumy také poukdzaly na skute¢nost, Ze rozvod je spojeny s oslabenim citovych
vazeb mezi détmi a rodi¢i v dospé€losti, citi knim mensi ndklonnost, jsou s nimi
mén¢ v kontaktu a je zde slab$i zapojeni vrdmci mezigeneraCni vypomoci
(Kalmijn, 2013; Albertini & Garriga, 2011; Ahrons, 2007; Albertini & Saraceno 2008; Zill,
Morrison, & Coiro, 1993; Amato & Booth, 1996). Jiné vyzkumy ovSem naopak naznacuji
vétsi vztahovou blizkost mezi rozvedenou matkou a dcerou v dospélosti ve srovnani
se vztahem matky a dcery z nerozvedenych rodin, coz poukazuje na to, Ze v nékterych
piipadech je vztah mezi matkou a dcerou v obdobi nckolika let po rozvodu lepsi
(Frank, 2007; Riggio, 2004; Arditti, 1999). Wallersteinovd a Lewisova (2009) ale dosly
na zédklad® své 25 let trvajici longitudindlni studie’ ke zjisténi, Ze vice
jak polovina matek z vyzkumu byla pro své déti méné dostupnd a méné citliva po rozvodu
nez v prubéhu rozpadajictho se manZelstvi, na coZ upozornily i jiné studie
(Hetherington & Clingempeel, 1992; Leinonen, Solantaus, & Punamiki, 2002).

Existenci slabSich vztaht a kontaktii mezi otcem a détmi, resp. sniZeni kvality
a kvantity kontaktl otce s détmi, vykazuji napt. studie Albertiniho a Garrigy (2011), Amata
(2000) nebo Wallersteinové a Lewisové (2009). Vysledky nékterych studii naznacuji,
Ze existuje vyznamnéjSi tendence k oslabeni citové vazby mezi otcem a dcerou, oproti
vztahu mezi otcem a synem. Wallersteinovd a Lewisovd (2009) tvrdi, Ze dochdzi
k zardzejicimu snizeni kontaktu mezi otci a jejich détmi, zvlasté po tom, co otcové znovu
vstoupi do manzelstvi nebo partnerstvi.

Ahronsova (2007) zjisténi naopak ukazuji, Ze se vztahy s otcem v priitbéhu dvaceti
let od rozvodu vyznamné zlepSily u poloviny respondentl jeho vyzkumu. Vice neZ tietina

probandii oznacila sviij vztah s otcem jako hor$i, nez byl pfedtim, u zbylych ucastnikl

> Jednd se o kvalitativni vyzkum zahrnujici 60 rodin. Interview byla priibézné provadéna s obéma rodici a
jejich détmi v celkové délce 25 let.
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vyzkumu ztistal vztah stejny. U respondentii, kde nedoslo k proméné vztahu, nebo se vztah
piimo zlepsil, bylo zjisténo, Ze se jejich otec prvnich 5 let po rozvodu v jejich Zivoté
mnohem vice angazoval oproti zbylé skupiné respondenti. Zasadnim zjiSténim bylo,
Ze zlepSeni nebo stabilita vztahu s otcem u vypovidajicich byla spojend se zlepSenim
vztahu nebo sniZenim konfliktu mezi rodici.

K zajimavému zjisténi v rdmci rodinnych vztahii po rozvodu dospél rovnéZz Kalmijn
(2013), ktery ve své studii vychazel z dat tii prizkumt provadénych na randomizovaném
vzorku v Nizozemi, konstatoval, Ze vlivem oslabeni vztahu ditéte s jednim z rodicu, se
naopak posili vztah ditéte s druhym rodi¢em, coz vysvétluje jako kompenzacni efekt, kdy
se zprosti zdvazku vici jednomu rodici a vice se upne na druhého rodic¢e. Rozvod je tedy
podle néj spojeny s vyraznou asymetrii ve vztazich mezi ditétem, matkou a otcem.
Vyznamnym zjiSténim je podle Amata a Bootha (1996) také fakt, Ze v nékterych ptipadech
je neharmonicky vztah mezi rodi¢i a détmi zaznamendvin v dobé€ jiz pred rozvodem,
a nedd se tedy jednoznacné usuzovat, Ze rozvod piimo plisobi na zhorSeni vztahl v rodiné,
prestoZe to mnohé ze studii potvrzuji. Jak jiz bylo zminéno, podle zahrani¢nich odbornikt
(Ahrons, 2007; Ahrons & Garriga, 2011; Booth & Amato, 1994; Kalmijn, 2013) je dllezita
pfedev§im vazba vztahu mezi rodiCi, kterd je urCujici pro ndsledné vztahy v rodinég,
a pokud je vztah mezi manZely disharmonicky, ovliviiuje to déle i vztah rodi¢-dité. Klicem
k vyrovnanym a fungujicim vztahiim mezi rodi¢i a détmi je pifedevSim vielost a citlivost

ze strany rodicu, kterd mtize vést k pevné a bezpecné vazbé.
4.2 Vyzkum vztaht v rodiné v kontextu rozvodu v CR

V nasi literatufe najdeme Cetné studie vénujici se situaci kolem rozvodu, coZ je
piirozené vzhledem k tomu, Ze se z néj stavd stdle Castéji se vyskytujici psychosocidlni
fenomén. Mezi nejvyznamnéj$i autory podrobné se zabyvajicimi timto tématem
patii bezpochyby Matéjéek, Dytrych a Schiiller. Z nové¢jSich vyzkumii zaméfenych
na rozvodovou situaci miiZzeme jmenovat napi. Planavu, ktery se rovnéz tématu detailné
vénuje, a dile Sulovou nebo Pavlita. Pokud bychom ale hledali studie nebo vyzkumy
zaméefené konkrétn€é na vztahy v rodiné v kontextu rozvodu, piili§ velké mnozZstvi jich
u nds nenajdeme.

Schiiller, Prokopec a Dytrych (1985) povaZzuji vztah rodi¢i k nezletilym détem

vV,

za jeden z nejcitlivéjSich prvka rozvodu. Z longitudindlniho vyzkumu, ve kterém sledovali
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1154 prazskych manZzelstvi s nezletiletymi détmi, kde byl navrh na rozvod podéan v druhé
poloving 70. let dvacatého stoleti, zjistili, Ze otcové méli fidky styk se svymi détmi a mnozi
z nich se s potomky po rozvodu nestykali viibec. Na druhou stranu ale konstatuji, Ze muzi
rozvadéjici se v pozdéjsim veku si ke svym détem vytvofili pozitivni emocni vztah,
ale setkdvani s détmi bylo 1 pfesto Casto provazeno konflikty. Zde byla zjiSténa souvislost
mezi intenzitou neptatelského vztahu ditéte k otci a intenzitou konfliktu, které byly
soucasti rozvodového procesu vcéetné manZelského konfliktu. Vyzkum ukdzal i dosti
zardzejici skutecnost, Ze kazdé druhé dit¢ md k jednomu z rodi¢i hostilni vztah
a ve vétSing piipadl je touto osobou pravé otec. Matéjcek, Bubleovd a Kovatik (1997)
zkoumali Cetnost funkénich a nefunkénich rodin, pficemz soubor ndsledné rozdélili
na skupiny, které pokladaji své rodinné souZiti za spokojené a St'astné a naopak. Vysledky
ukazaly, Ze rozdil mezi t€émito dvéma skupinami byl pfedev§im ve faktorech rodinnych
interakci, vzdjemnych vazeb a komunikaci. Trnka (1974) zkoumal adaptaci déti
z rozvedenych rodin a doSel k zdvéru, Ze pevna citovd vazba mezi ditétem a nékterym
z ¢lent rodiny je nejlepSim prostiedkem na sniZeni vlivu Spatnych podminek a pro lepsi
adaptaci ditéte.

Horskd a Lacinova (2015) zkoumaly rozvodové postoje, vybrané vlastnosti
rodi¢ovského konfliktu, vnimanou kvalitu vztahu k otci a rodi¢ovskou kooperaci. Zavéry
ukazuji na to, zZe vztah k otci determinuje rozvodovy postoj spolecné se zaZitkem rozvodu.
Kvalitu vztahu k otci pak podle vysledkil predikuje kooperace mezi rodici, kterd je v této
souvislosti vyznamnym prvkem. Uholyeva a Hoskovcovad (2014) z poznatkii z praxe
konstatuji, Ze rozvod sdm o sobé podnécuje rozvolnéni vztahu mezi ditétem a vzdilenym
rodi¢em®, coZ je proces viceménd pfirozeny a nemusi byt ani podpofeny vysoce
konfliktnim vztahem mezi rodici a jejich rozvodovymi spory. Udrzeni takového vztahu
tedy vyzaduje znacné usili pfedevsim ze strany vzdaleného rodice, coz je vétSinou otec.
Autorky také vypozorovaly, Ze snaha otci investovat usili do vztahu s détmi je ovlivnéna
zejména postojem matky ke styku ditéte s otcem, vzdjemnym vztahem byvalych manzelii
a jejich emocni stabilitou, nizkym hodnocenim matciny vychovné drovné, dile vysokym
hodnocenim sebe sama jako vhodného vychovatele nebo vizi vlastni role v ramci vychovy.
Kromé toho se v ramci klinické praxe setkavaji Casto s pripady nefunkéniho vztahu mezi
dité¢tem a nevlastnim rodi¢em, pfestoZe zjiSténi nékterych autorti (napi. Ahrons, 2007)

ukazuji na to, Ze dospéli, jenZ zazili jako déti rozvod rodi¢i a vyrustali v nevlastni roding,

® Vzdaleny rodi¢ &i ,.,non-resident parent* je pojem ozna¢ujici jednoho z rodi&t, se kterym dité neZije a neni
primdrné v jeho péci z rozhodnuti soudu.
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maji dle subjektivniho hodnoceni s nevlastnimi rodi¢i blizké vztahy. Uholyeva
a Hoskovcovd (2014) zaznamenaly rovnéZ Casty vyskyt idealizace rodice, se kterym dité
nemda uspokojivy osobni kontakt. Upozoriuji ale na to, Ze idealizace ndsledn¢ vede
k rodinnym konfliktim, které mohou vyustit v situaci, kdy dit¢ nema pevnou vazbu
ani k jednomu z rodic¢t. Potvrzuji ddle i ptedpoklad plynouci ze zahrani¢nich vyzkumu
(napt. Scott, Booth, King, & Johnson, 2007), kdy pozitivn¢ koreloval vztah ditéte
k vlastnimu a nevlastnimu rodi¢i. Muzeme tedy piedpokldadat, Zze pokud mezi
rodicem a ditétem existuje pevny vztah, vytvoii se 1 ve vztahu dité-nevlastni
rodi¢. Autorky uzaviraji, Ze: ,,zisky z dobrého vztahu s biologickym rodicem maji vSichni,
ackoliv se to na prvni pohled a v krdtkém casovém horizontu nezdd*“ (Uholyeva,
Hoskovcova, 2014, s. 49).

V zavéru zminuji i znepokojivy fakt, Ze tematika rodinnych vztah byla obecné
druhym nejcastéjSim tématem déti volajicich na Linku bezpec¢i ve sledovaném obdobi
od 1. 1. 1999 do 31. 12. 2003, pficemz rozvod v rodin€ byl v rdmci nejcastéji feSenym

témat ze skupiny rodinnych vztahti na sedmém misté (Lovasova, 2006).
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5 Souhrn teoretické casti a vychodiska vyzkumu

5.1 Souhrn teoretické ¢asti

Rodina je dynamicky systém, ktery se v prub&hu staleti postupné¢ proméiuje,
co se tyCe formy i obsahu, ovSem pro kazdého z nds stile zistivd vychozim prvkem,
jenZ se podili na formovéani naSeho chovani a proZivani. PifedevSim funk¢éni rodinné
prostiedi patii k nejdilezitéjSim faktorim ovliviiujicim Zivot jedince po strdnce dobrého
dusevniho vyvoje. Z téchto divodl zistdva rodinné prostfedi a situace rozvodu stile
v patrnosti vyzkumnikd, ktefi na ni intenzivné zamétuji svou pozornost. Rozpad rodiny je
zpravidla dlouhodoby proces, ktery se postupné rozviji vlivem pusobeni vice ¢i méné
zavaznych vnitinich i vnéjSich faktori véetné sociokulturnich vlivii. Proces rozvodu je
povaZzovan za vysoce zatéZovou uddlost, kterd ovliviiuje vSechny zicastnéné. MuzZe byt
velmi téZce snasen jak dospélymi jedinci, tak détmi i dospivajicimi. Nasledky se mohou
projevit v rovin¢ fyzické i psychické, a to i v dlouhodobém casovém horizontu. Nesporné
zatézujici jsou i dusledky ekonomické, které se vétSinou vice dotykaji rodice, ktery ma
po rozvodu déti ve své péci. Odbornici se shoduji v tom, Ze nejvice ohroZenou skupinou,
co se tyCe dopadu negativniho vlivu, jsou malé déti a adolescenti. Nutno podotknout,
Ze vzdy zalezi na kontextu celé situace, rodinnych vazeb, vztahi a okolniho prostiedi.
Ovsem ne vZdy plynou zrozpadu rodiny pouze negativni disledky. Z mnoha zjiSténi
vyplyvé, Ze rozvod miiZe znamenat i zménu k plnohodnotnéj$imu proZivéani, nalezeni vétsi
samostatnosti, svobody a nezavislosti, coZ teoreticky vede také ke zlepSeni kvality Zivota.

Otazka funkéniho rodinného prostfedi je mezi odborniky pojiména z raznych
hledisek, ptesto se ale vétSina shoduje v tom, Ze je pro vytvoreni ,,zdravého** a podnétného
prostiedi dileZitd predev§im efektivni komunikace, adaptabilita a soudrZnost. Rodina
jako 7Zivy systém ale muze pii vhodném odborném pilisobeni dosdhnout sniZeni
disharmonickych tendenci.

Rodinnym vztahlim v kontextu rozvodu se vénuji predev§im americké studie,
naSich praci zabyvajicich se timto tématem je podstatné méné. Vyzkumy ukazuji na to,
Ze proces rozvodu mé obecnou tendenci oslabovat citové vazby mezi rodi¢i a détmi
v dospélosti, a to zejména u nerezidentniho rodice, coZ je vétSinou otec, ktery po rozvodu

neni v kazdodennim kontaktu s ditétem. Nekteré vyzkumy ukdzaly i na vyssi tendenci

k oslabeni citovych vazeb a celkovému rozvolnéni vztahl po rozvodu mezi otcem a dcerou
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v porovnani se vztahem otec-syn. Na druhou stranu se po rozvodu muze posilit vazba
s rodiem, kterému je dit€¢ svéfeno do péce, 1 kdyZ také zde je riziko napt. zvySenych
konfliktli nebo tenze. Podle dosavadnich vyzkumi, zabyvajicich se vztahy v kontextu
rozvodu, jsou pro dobré vztahy mezi rodici a détmi dualezité predev§im vazby mezi rodici
po rozvodu a jejich naslednd kooperace. Ukézalo se, Ze vyrazné konflikty mezi rodi¢i
v pribéhu rozvodu a po ném zvysuji zhorSeni naslednych vztahl v roviné rodic¢-dité. Dle
zjisténi z klinické praxe se u déti z rozvedenych rodin Casto objevuje idealizace rodice,
se kterym ma dit¢ slabsi vztahy, coZz muze nésledné vést k ,zaCarovanému* kruhu

rodinnych konfliktd.

5.2 Vychodiska vyzkumu

Vétsina americkych studii zaméfenych na rodinné vztahy po rozvodu pfistupuje
k vyzkumnému problému z hlediska kvantitativni metodologie, kterd je védeckou obci
obecn¢ lépe pfijimdna. V posledni dobé ale muZeme pozorovat jisty piiklon rovnéz
ke kvalitativnimu hledisku zkoumanych fenomént, jeZ umoznuje hlubsi a podrobnéjsi
vhled do dané problematiky. Z téchto divodi, které se ndm zdaji vzhledem ke zvolenému
tématu vyzkumu a jeho cilim vyhodngjsi, jsme proto pfistoupili ke kvalitativnimu
piistupu. Vyzkumny problém povazZujeme za duleZité zmapovat pfedevSim v Ceském
prostiedi, kde se zdd byt tato oblast nedostatecné¢ prozkoumdna. Perspektiva mladych
dospélych pro nds byla vhodnou volbou z divodu prozkoumdni vlivu rozvodové
a porozvodové situace v dlouhodob&jSim horizontu, kdy je mozné zachytit zmény,

jez rozvod pfinesl po delsi dobé a také zmény z pohledu aktéra. Ten miiZe v rdmci

kvalitativniho pfistupu poukdzat na jedine¢nost svého vnimani v dob& détstvi 1 dospélosti.
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Vyzkumna ¢ast bakalarské prace
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6 Vyzkumny problém, cile prace a vyzkumné otazky

s w2z

V empirické ¢asti bakalaiské diplomové prace nejdiive objasnim vybér vyzkumné
oblasti a vyzkumného problému, dile vymezim cile prace a poloZim vyzkumné otazky
vyplyvajici ze stanovenych cili. V dalSich ¢astech popiSi metodologicky rdmec vyzkumu,
charakterizuji vyzkumny soubor a vybér vzorku, metodu sbéru dat, jejich analyzu

a zam¢iim se také na etické aspekty vyzkumu. V neposledni tadé uvedu vysledky

vyzkumného Setfeni, diskuzi a zavéry.
6.1 Vytyceni oblasti vyzkumu a vyzkumného problému

Oblasti mého vyzkumu je rodina v kontextu rozvodu, jak vyplyva z teoretického
ukotveni bakalaiské priace. Toto vyzkumné pole je vSak nesmirné¢ Siroké
a zahrnuje nespocet zajimavych a pro praxi vyznamnych jevli a fenoméntli. Vybér této
oblasti byl zmé strany ovlivnén hned nékolika faktory, a to osobnim zdjmem o tuto
problematiku, situa¢nimi proménnymi a zaroven vizi o moznosti budouciho uplatnéni
se zaméfenim na oblast rodiny. Mym prvotné zvolenym vyzkumnym okruhem byla
v nejsir§im pojeti pouze rodina jako takovd, v niZ spatiuji skute¢né dileZitou hybnou silu
lidského Zivota ve smyslu proZivéani, chdpani a interpretace reality, a proto se domnivam,
Ze vyzkum v této oblasti je a bude neustdle cennym zdrojem poznani pro védu a klinickou
praxi.

Dale jsem hledala moZnosti pro uzsi vymezeni zvoleného vyzkumného okruhu,
ktery by pro mne byl realn€ uchopitelny a pfedevSim zkoumatelny, pficemz jsem musela
vzit v potaz skutecnost, Ze nejsem zaméstnand v oboru psychologie ani v jeho piibuzném
odvétvi. Premyslela jsem tedy o rliznych situanich proménnych, které by mé pii vybéru
vhodné nasmérovaly. U lidi ve svém okoli, v okruhu blizSich pratel, zndmych c¢i
pracovnich kontaktd, jsem v této souvislosti zaregistrovala ¢astou zkuSenost s rozvodovou
situaci, at’ uz se jednalo o roli rozvad¢jiciho se nebo jedince pochdazejiciho z rozvedené
rodiny. I z téchto dlvoda jsem se tedy nakonec pfiklonila k vySe zminéné vyzkumné
oblasti.

Samotné téma rodiny v kontextu rozvodu je vSak oblasti stale jeSté pfili§ Sirokou,
a proto jsem vramci reSerSe dosavadni literatury zvolila uzsi vymezeni vyzkumného

problému na prozkoumani vztahti v rodiné€ po rozvodu z pohledu mladych dospélych.
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Vysledky vyzkumu by mohly alespon ¢astecné prispét k dotvoreni redlného obrazu
vztahové situace v pivodnich rodindch po rozvodu z perspektivy déti, resp. jiz mladych
dospélych, z téchto rodin v ramci Ceské populace. Jak bylo popsdno v teoretické Casti
prace, existuje sice mnozstvi zahrani¢nich vyzkumt zabyvajici se touto problematikou,
a nutno také podotknout, Ze vétSina ma kvantitativni charakter, u nds ovSem tak dobfie
popsand tato oblast neni. Dosavadni studie také Casto nevychdzi piimo z vypovédi
samotnych déti, coz je dalsi prvek mého zdjmu. Vzhledem k tomu, Ze jsou rodinné vazby
dalezitym faktorem ovliviiujicim Zivot jedince, tato prace mulze byt piinosnd predevsim v

praktické rovin€ v rdmci rozvodové a porozvodové péce.

6.2 Cile prace

s vz

V empirické ¢asti této prace si kladu za cil na zdkladé rozhovord s mladymi
dospélymi z rozvedenych rodin prozkoumat a popsat vztahy v piavodni rodiné
s odstupem c¢asu, popsat vnimané promény vztahu vrodiné po rozvodu tak,
jak to subjektivné vnimaji mladi dospéli, pokud tedy k n¢jakym zmeénam ve vztazich doslo,
a rovnéZ me zajimaji mozné diivody, které by mohly souviset se soucasnou vztahovou

situaci v rodiné a s proménami vztahi.

6.3 Vyzkumné otazky

Na zédklad¢ stanovenych cili vyzkumu jsem si polozila vyzkumné otazky tykajici se
stéZejni oblasti vyzkumu, a to vztahG vrodiné po rozvodu z perspektivy mladych
dospélych, jejichz rodice se rozvedli v dobé détstvi nebo dospivéni. Jedna se o nésledujici

otazky:

a) Jaké jsou soucasné vztahy v ptivodni rodiné?
b) Jaké aspekty mohly ptispét k souCasnému pojimani vztahové situace v rodiné?
¢) Jakym zptisobem rozvod poznamenal vztahy v roding?

d) Jaké dlivody mohly prispét ke zménam v rodinnych vztazich?

Vzhledem ke snaze zachytit SirSi kontext vyzkumného tématu mne rovnéz zajimalo

subjektivni prozivani détstvi, rané zdzitky s rodinou, vnimany styl vychovy, komunikace
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mezi Cleny rodiny a zdroven jsem se dotazovala i na vnimani pfichodu nevlastniho rodice
do rodiny nebo soucasny partnersky Zivot respondenti. Nezapomnéla jsem ani na mozZnost,
Ze nekteti respondenti by mohli byt v dob¢ rozvodu svych rodi¢i v tak nizkém véku, Ze by
si nebyli schopni vybavit dobu pfed rozvodem. S touto variantou bylo nutné také pocitat,
ale nechtéla jsem takové respondenty z vyzkumu vyfazovat, protoZe se primdrné zamétuji
na vztahy v rodin€ po rozvodu z perspektivy jiz dosp€lych jedinct, ktefi maji své jedine¢né
zkuSenosti s oblasti mého zdjmu. Doba pied rozvodem ve velmi nizkém véku neni
pro tento vyzkum rozhodujici. Jednotlivé dil¢i otdzky, které slouzily jako podklad

pro polostrukturované rozhovory, jsou soucasti bakalédiské price (viz ptiloha €. 4).
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7 Popis zvoleného metodologického ramce a metod

23

V nasledujici Casti prace se zaméfim na popis metodologie vyzkumu. Pojedndm
o zvoleném metodologickém pfistupu, typu vyzkumu, popiSi vyzkumny soubor a vybér
vzorku. Déle se budu vénovat metoddm sbéru dat, jejich zpracovani a nasledné analyzy.

Nevynechdm ani dlleZitou kapitolu o etickych aspektech vyzkumného Setteni.
7.1 Metodologicky pristup a typ vyzkumu

V souvislosti s povahou zkoumaného problému a s ohledem na cile bakaléiské
prace jsem dospéla k rozhodnuti, Ze pro mé vyzkumné ucely bude nejvhodné&jsi pFistup
kvalitativni. Ten umozni Iépe popsat a analyzovat prozitou zkuSenost respondentii
srozvodem svych rodi¢i a néslednymi vztahy. Budu tak moci vice porozumét jejich
vniméni a proZivani vztahovych situaci v rodin¢ a jejich pfipadnym proméndm. V ramci
tohoto pfistupu také mohu ziskat detailnéjSi informace a predev§Sim kontextudlni
porozumeéni (jaké jsou konkrétni vztahy a pro¢ tomu tak muze byt, ¢im muze byt zptsoben
jejich vyvoj a co ho mohlo ovlivnit apod.), které bych v ramci kvantitativniho piistupu
téZko ziskdvala. Dal$im divodem pro volbu kvalitativniho piistupu byl nepomérn¢ mensi
vyskyt takto zamétenych praci v rdmci zvolené vyzkumné oblasti. Kvantitativni studie sice
piinasi informace v Sirokém rozsahu co se tyce velikosti vyzkumného souboru,
ale mohou byt ochuzené o jedine¢nd data, kterd jsou skryta ,,pod povrchem® a stoji
na neopakovatelnosti vnimani a prozivani jedincti.

Na druhou stranu si ale uvédomuji, Ze dle nékterych metodologi, jak uvadi napf.
Hendl (2012), je kvalitativni vyzkum pouhym doplitkem kvantitativnich strategii a neni
dostate¢n¢ ,,védecky* vzhledem k tomu, Ze jeho piistupy jsou velmi Siroké a metodologie
neni striktn€ a siln€ strukturovand, pficemz se vysledky ziskané v radmci tohoto pfistupu
nedaji zobecnit na celou populaci (Miovsky, 2006; Hendl, 2012). Pfesto se domnivam,
Ze pro ucely mého vyzkumu je tento piistup vhodné&;jsi.

V ramci drovné typu vyzkumu jsem zvolila fenomenologické zkoumani, pro které
je typické zaméteni na proZitou zkuSenost jedince nebo skupiny jedincl se specifickym
fenoménem. Tento typ vyzkumu je vhodny pifedev§im proto, Ze umoZiiuje pochopit
vyznamy pfisuzované prozit€ zkuSenosti jedincii s konkrétnim jevem, na ktery se studie

zaméfuje, a snazi se zachytit rizné pohledy jednotlivych ucastnikli a jejich sdélované
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prozitky (Hendl, 2012).

7.2 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tohoto vyzkumu tvofili mladi lidé se zkuSenosti rozvodu svych
rodic¢li, coZ je primdrni charakteristika zkoumané populace. Mezi dal$i pfedem stanovena
kritéria, navazujici na proZzitek rozvodu rodicu, patii rovn€z vek respondentl. Populace je
tvofena jedinci v obdobi mladé dospélosti tak, jak je chdpana ceskou odbornou vefejnosti,
resp. Marii Vagnerovou, kterd toto obdobi ohranicuje vékem mezi 25 - 35 lety. Toto Sirsi
pojeti jsem po konzultaci s vedouci prace zvolila ptedev§im z toho diivodu, abych mohla
zachytit pfipadné promény vztahli v rdmci rodiny z del$i casové perspektivy, kterd tento
proces umoZziiuje. Jednim z dalSich vyberovych kritérii pro zatfazeni do vyzkumu byla také
uplynuld doba od rozvodu rodict, kterd byla stanovena na minimdlni hranici 5 let.

Vybér vyzkumného vzorku byl vybirdn pomoci metody prostého zamérného
vybéru, kterou jsem uplatnila vzhledem k mensimu vybérovému vzorku, jehoZ minimalni
hranice byla po konzultaci s vedouci prace stanovena na 5 respondentli. Dal§im diivodem
pouziti této metody byla skutecnost, Ze osoby spadajici do zakladniho souboru byly pro mé
pomérné snadno dostupné. Potencidlni ucastnici vyzkumu, ktefi spliovali stanovena
kritéria, se Casto pohybovali v mém okoli, at’ uz se jednalo o zndmé z fad mych ptatel
¢i z pracovniho prostiedi. Jedinci spadajici do zkoumané populace byli osloveni s ¢asovym
pfedstihem a byli jim prezentovany cile vyzkumu vcetné etickych aspekti. Ne&kteri
souhlasili s tc¢asti ve vyzkumu ihned, jini si nechali ¢as na rozmySlenou. Celkem jsem
oslovila 12 potencidlnich tc¢astnikll vyzkumu: 3 muZe a 9 Zen. Dva muZi tcast ve vyzkumu
odmitli s tim, Ze by to pro n€ bylo nepfijemné, tfeti muZz s ucasti souhlasil, ale nasledné se
mi uzZ neozval, i pfes opakovany pokus o kontakt. Stejnou situaci jsem zazila i s jednou
z oslovenych Zen. Vyzkumny vzorek tedy zahrnuje celkem 8 respondenti, vylucné
zenského pohlavi. Ve vzorku se vyskytuji také sourozenci, resp. dvé sestry. Primérny vek
ucastnika vyzkumu byl 30 let. Primérny vék, kdy respondent proZzil rozvod rodicd, byl 11

let. Podrobnou charakteristiku vyzkumného vzorku popisuje tabulka ¢. 1.
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VEk pri Soucasny Pocet
Proband Pohlavi Vék Sourozenci | rozvodu Souziti po rodinny vlastnich
(pocet) rodica rozvodu stav déti
nesezdana,
1 Zena 35 0 10 s matkou v trvalém 2
svazku
2 Zena 35 1 14 s otcem vdana 1
svobodn4,
3 Zena 25 2 11 s matkou ve vztahu 0
s matkou,
4 zZena 32 1 3 od 15 let s vdana 1
otcem
svobodna4,
5 zZena 31 3 16 s matkou ve vztahu 0
6 zZena 27 2 3 s matkou svobodna 0
7 Zena 30 1 18 s matkou vdana 1
svobodn4,
8 Zena 28 3 13 s matkou ve vztahu 0

Tabulka 1 Charakteristika respondentt vyzkumného Setfeni

7.3 Metody sbéru dat

Jako vhodnou metodu k ziskdvani kvalitativnich dat v tomto vyzkumném Setfeni

jsem vyhodnotila polostrukturované interview, jenZ je podle Miovského (2006) velice

N 7z

rozsirena

metoda pravé pro svou schopnost eliminovat nevyhody dalSich dvou typi

rozhovoru, tj. strukturovaného a nestrukturovaného. Tato metoda je také v souladu s cili

vyzkumu a umozni sledovat a zachytit detailni a autenticky obraz rodinnych vztaht

v kontextu rozvodu s veskerou jedineCnosti perspektivy respondentli, véetné jejich pocitl

a emocionalniho zabarveni.

V ramci semistrukturovaného interview jsem si nejdiive ptipravila zdvazné okruhy

otazek, na které jsme se pozd¢ji respondentl ptala. Tyto otazky korespondovaly s ¢asovou

posloupnosti — dobou pied rozvodem, kolem rozvodu rodici a po rozvodu rodicl se

zaméefenim na souCasné vztahy. Zminéné Casové dimenze jsem propojila s vytvaienim

zhruba 15 pracovnich otdzek ke kazdému cili, které jsem ndsledné zredukovala a piipadné

preformulovala dle vystiZznosti vyzkumného problému a na zdkladé poznatkl z teoretické
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casti prace. Zakladni okruhy otdzek jsem ovéfila v ,pilotnim* interview s Clov€ékem,
jenz ma rovnéZ zkusenost s rozvodem rodicl, ale poté nebyl ucastnikem vyzkumu. Tato
zkusenost nakonec dala vzniknout jeSté¢ menSich dpravam v dil¢ich otdzkach a zaroven
byla pro mne prohlubujici zkouskou a pifipravou na dalsi interview. Nasledné byly otazky
prokonzultovany s vedouci prace a schvileny. Interview mélo v kone¢né podobé 20 otazek
a 3 ndhradni v piipadé, Ze by si respondent nemohl kvili nizkému véku, v dobé rozvodu,
vybavit nékteré zazitky.

Pfi vytvéreni zdkladniho schématu jsem dbala na to, aby jednotlivé otdzky nebyly
sugestivni, coZ by mohlo dost vyznamné zkreslit vysledky Setfeni a ziskand data by pak
nebyla dostatecné validni. Snazila jsem se tedy formulovat okruhy otdzek rovnou tak,
aby byly oteviené, protoze tento typ otazek dle Miovského (2006, s. 171) vede ucastniky
ke strukturovanéjsim odpovédim, které ndm objasni vice kontextudlnich informact
a priblizi ndm napriklad motivy, pocity, dojmy, tisudky atd.“ V rdmci provadéni interview
jsem dle potieby pouZzivala Cetné doplilujici otdzky, které mély specifikovat konkrétni
odpovédi ucastnikii, abych jim lépe porozuméla. V pribéhu rozhovoru se objevila
i nova témata, na které jsem se pfirozen¢ doptdavala. V ramci toho jsem tedy pouZivala jesté
typ otdzek navadécich a dopliiovacich. Soucasti ziskdvéani kvalitativnich dat bylo také
vyplnéni kratkého anamnestického dotazniku, ktery byl sestaven pro ucely vyzkumu
a ktery zachycuje zdkladni ,,tvrda data® o respondentech vcetn¢ informaci vztahujicich se
k t€ématu vyzkumu jako napi. vék pii rozvodu rodicti nebo forma porozvodové péce.

Celkem jsem provedla osm polostrukturovanych rozhovort. Kazdy z nich byl
veden stejnym zplisobem, a to tak, Ze v ivodu byli respondenti znovu sezndmeni s Gcelem
vyzkumu, byli rovné€Z ujisténi o dobrovolnosti Gcasti na tomto vyzkumu s tim, Ze mohou
kdykoliv odstoupit a nepokracovat ve vyzkumu, dale byli informovéni o zajisténi naprosté
anonymity a ochrany osobnich udajii. Po sdéleni téchto informaci jsem respondentim
predlozila k pfecteni, a naslednému stvrzeni podpisem, informovany souhlas. Jest¢ pied
zapocetim samotnych semistrukturovanych interview byly respondenti poZzadéani
o vyplnény kratkého anamnestického dotazniku, jak jsem zminiovala vySe.

Nésledné jiz probihaly individudlni rozhovory, které meély délku v rozmezi

55 az 70 minut a vSechny byly se souhlasem ucastnikil vyzkumu zaznamenény na diktafon.
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7.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Vyzkumny materidl ziskany z rozhovort je nutné ddle zpracovat, a pfipravit tak
pro analyzu dat. Dalsim dualezitym krokem tedy byla transkripce audio zidznamu
jednotlivych interview, které jsem timto zptusobem prevedla do pisemné podoby. K piepisu
rozhovortl jsem zvolila techniku doslovné transkripce, ktera je sice ¢asoveé velmi nirocnd,
ale umoziuje zachovat cely text ve své ptivodni podobé, jak zmitiuje Hendl (2012). Prvotni
piepis jsem dale nepienasela do spisovného jazyka, coz je jednou z variant dalSiho
zpracovani transkribovanych dat, pficemz jsem se po strance jazykové setkala s riznymi
dialekty, nedokonfenymi vétami, chybami ve vétné stavbé a samoziejm¢ s hovorovou
a nespisovnou cestinou v promluvich respondentd. Presnost zdznamu v pisemné podobé¢

766

jsem opakovanym poslechem zkontrolovala a déle jsem pfistoupila k ,,0iSténi* textu
od prebytecnych slov, kterd nenesou Zadny vyznam nebo vytvaii slovni vatu ¢i narusuji
plynulost promluvy, pfi¢emZ jsem dbala na to, abych nezbavila data diileZitého kontextu
nebo vyznamného obsahového sdéleni. Timto procesem, nazyvanym podle Miovského
(2006) jako redukce prvniho fadu, jsem dosdhla vétsi prehlednosti v ziskanych datech,
coz vyrazn¢ usnadnilo samotnou analyzu. V nékterych mistech jsem text jeSt¢ doplnila
menS$imi komentafi vztahujicimi se k promluvdm respondentd (napif. vyrazné dlouhé
pomlky, smich), abych dotvofila a zafixovala jejich autenti¢nost.

Nasledné¢ jsem pristoupila k dal§imu kroku, a to obsahové analyze dat, kterou jsem
zvolila jako metodu dal$i prace s textem v ramci jeho diferenciace, tfidéni a segmentace.
V ramci této metody se pfifazuji v textu kody jednotlivym sloviim, vétdm nebo tsekiim
a dale se tvoii kategorie. Hendl (2012, s. 228) pojima kéd jako ,,symbol prirazeny k tiseku
dat tak, Ze ho klasifikuje nebo kategorizuje‘. Pii analyze dat jsem tedy postupovala tak,
Ze jsem si nejdiive vSechny piepsané rozhovory jednostranné vytiskla a nékolikrat precetla,
abych se diikkladné sezndmila s daty. Poté jsem zacala postupné vytvaret kody, formou
tuzka-papir, pficemz jsem si prib&zné sepisovala i pozndmky k zobecnéni jednotlivych
kédia do nadiazenych kategorii.

Proces kédovani je povazovén za stézejni krok v ramci analyzy textu, a proto jsem
nechala okédovana data vice jak mésic ,,odlezet” a pak jsem proces opakovala znovu s tim,
ze jsem nckteré kody vyskrtla ¢i zménila jejich oznaceni. Musim podotknout, Ze ¢asovou
prodlevu pii kédovani dat hodnotim jako velmi pozitivni, protoZe se domnivdm, Ze jsem

od materidlu ziskala potfebny odstup a pohled na jednotlivé kédy mi pak piipadal
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srozumitelngj$i. Nédsledné jsem je seskupovala pomoci metody trsti do skupin na zdkladé
vzdjemné podobnosti a vyznamu. DalSim krokem bylo vytvareni kategorii, jejich presné
a vystihujici pojmenovéavani, které bylo doprovdzeno zménami a piejmenovavanim,
a jejich klasifikace dle tematickych celkli. V ramci celého procesu analyzy ziskanych dat

jsem postupovala vZdy s ohledem na pfedem stanovené vyzkumné otdzky a cile této prace.

7.5 Etické aspekty vyzkumu

Vyzkum byl provddén pouze s respondenty, kteii byli pravdivé sezndmeni
s povahou, ucelem vyzkumu a svymi pravy (napi. kdykoliv pferuSit ¢i ukoncit tcCast
ve vyzkumu) a dobrovoln¢ souhlasili s ucasti ve vyzkumu. Toto potvrdili podpisem
informovaného souhlasu v pisemné podob¢, ktery jim byl piedloZen pred samotnym
sbérem dat. Vyzkum byl proveden v souladu se znénim zdkona o ochran¢ osobnich tidajt
¢. 10172000 Sb. Osobni udaje byly vyuZivany pouze pro vyzkumné ucely. V ramci
zachovani naprosté anonymity byla ndhodné zménéna kiestni jména ucastniki vyzkumu
¢i jimi zminénych blizkych osob, kterd se mohou vyskytnout v citacich v ramci textu této
prace. Ulast ve vyzkumu nebyla honorovdna, o &emZ byli respondenti dopiedu
informovani. Krom¢ oSetieni ochrany prav ucastniki vyzkumu jsem musela dbéat rovnéz
na ochranu sama sebe jako vyzkumnika. K tomu se vztahuji krom¢& ochrany mych osobnich
udaji a prav také stanoveni hranic v rdmci interakce ve vztahu vyzkumnik-respondent,
jak upozoriiuje Miovsky (2006). To znamend, Ze nejen respondent se musi pii realizaci
planovaného rozhovoru citit prijemné, ale stejné tak i vyzkumnik, ktery musi jednat
zéroven piirozené, otevien¢, empaticky, ale s neutrdlnim postojem ke sd€lovanym
skutecnostem. 1 z toho divodu jsem se snazila dopfedu reflektovat moznd uskali,
ke kterym by mohlo v ramci Setfeni dojit.

Vzhledem ke zvolenému tématu, vyzkumnym otdzkdm a metod¢ sbéru dat bylo
od pocatku ziejmé, Ze moznd rizika nevyplynou napf. z povahy prostiedi, kde se
respondenti pohybuji, nebo jejich rizikového chovéani. Vyssi riziko jsem piredpokladala
spiSe v souvislosti s citlivosti tématu, které by respondenti nemuseli mit dostate¢né
zpracované, a mohlo by tak dojit k nezddoucimu duSevnimu rozruSeni. MoZnosti, které by
této situaci pomohly predejit ¢i sniZit jeji vyskyt, jsem vidéla predevSim ve vytvoreni
bezpecné a divérné atmosféry. Zaroven jsem se snazila byt autentickd, oteviend

a empaticky neutrdlni, tzn. pfistupovat k respondentim bez predsudkt a hodnoceni, coz je
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v rdmci psychologickych vyzkumd, terapii a klinické praxe naprosto zdsadni. Dédle jsem
reflektovala své piipadné chovani v situaci, kdy by ucastnik vyzkumu pii rozhovoru
projevil vyrazné silné emoce (napt. pla¢). Variantou pro m¢ bylo mozné citlivé preruseni
rozhovoru s tim, Ze bych mohla doporucit odbornou intervenci s piimym kontaktem
na psychologa. To jsem také povaZzovala za krok k vymezeni hranic, které bych méla
v rdmci interakce s Géastniky vyzkumu dodrZovat. Zadné silné emoce se ale pii realizaci

vyzkumu u respondentli neobjevily.
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8 Vysledky vyzkumného Seti‘eni

Pfi rozhovorech jsem se zaméfila na mapovani rodinnych vztahii. Zajimalo mé,
jakeé jsou, jak je mladi dospéli vnimaji a popisuji, a to i ve vztahu k rozvodu. PoloZila jsem
si rovn€Z otdzku, zda proSly né€jakym vyvojem, a hledala jsem také aspekty piisobici
na vztahy a jejich promény. Z materidlu ziskaného z rozhovori se po doslovném piepisu
a dal$im zpracovani a analyze dat, jak jsem podrobné&ji popsala v kapitole 7.4, vynoftilo
deset hlavnich kategorii, které jsou stézejni pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek a jsou
zahrnuty v kontextu tif vyzkumnych okruhti: vniméni a prozivani souc¢asnych vztahu v
rodiné, rozvod a vztahové promény a aspekty pusobici na vnimani a promény

rodinnych vztahi. Vysledky jsou systematicky rozdéleny do tii kapitol podle

vyzkumnych oblasti, kde jsou popsany jejich hlavni Kkategorie, oznacené tu¢né
s podtrZenim, souvisejici subkategorie vyznacené tucné a jednotlivé zastieSujici kody
psané tu¢né a kurzivou. Text je také doplnén piimymi citacemi z jednotlivych rozhovord,
které jsou pro vétsi prehlednost psané oddé€len€ ,.kurzivou v uvozovkdch*. Seznam kategorii

a subkategorii ve vztahu k vyzkumnym okruhiim je soucasti piilohy €. 5.
8.1 Vnimani a prozivani soucasnych vztahu v rodiné

Diilezitou soucasti vyzkumu bylo hleddani povahy soucasnych vztahti v rodiné
respondentek, kdy od rozvodu jejich rodi¢i uplynulo minimélné pét let. Zajimalo m¢,
jak vztahy s odstupem Casu charakterizuji a kterych vztahovych dyad si v rodin€é vS§imaji
nejvice. V rdmci této vyzkumné oblasti vznikly ze ziskaného materialu celkem ctyfi hlavni
kategorie, jenz koresponduji s popisovanymi vztahovymi vazbami, na které se
respondentky v jednotlivych promluviach zamétovaly. V souvislosti s vnimanim
souCasnych relaci se vyjadiovaly o povaze a kvalit¢ vztahll v rdmci zdkladni, resp.
nuklearni ¢i jadrové, rodiny. V ramci toho pojimaly charakteristiku v obecné roviné€, kdy
vypovidaly o celkovém obrazu subjektivné¢ vnimané kvality konkrétniho vztahu.
V ziskanych datech jsem ovSem zachytila také detailn€js$i popis tésnosti relaci prozivany

skrze oblast komunikace a kontaktli, coz ve vysledku dokreslovalo souhrnnou

charakteristiku vztaha v rodiné.
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Vztahy s matkou

Vsechny respondentky byly vyzvany k volnému popisu a charakteristice vztaha
v rodin€¢. V promluvidch zaméienych na obecnou charakteristiku pojimaly relace
se svymi matkami spiSe v piiznivém svétle. VétSina Zen (n=5) shodné hodnoti vztah
k matce jako kladny, pficemZ ho popisuji nejvice pomoci adjektiv vyborny, dobry, hezky
apod. Krom¢ toho si v8§imaji také poskytovani pomoci a podpory ze strany matek a v této
souvislosti vnimaji vztahy jako podporujici. Casto hodnoti kvalitu relace skrze
porozuméni a sdilnost, kterd se pro n¢ zda byt také velmi diilezitd. V mens$i mife rovnéz

mluvi o kamarddském, stabilnim nebo dospélém vztahu.

,Hezkej vztah,..., hrozné mi pomdhd, miZu za ni s cimkoliv prijit a ona mi

pomiiZe...*

,»Velmi dobry vztahy mdme, rozumime si, sme schopny spolu tieba tri tejdny vyjit na

dovoleny...*

Ve ttech ptipadech se vynoftila charakteristika ambivalentni, kdy dotazované popisovaly
vztahy s matkou zdroven jako pozitivni i negativni, pfiCcemz jako problémovou vnimaly
predevSim oblast komunikace a chovani ze strany matek. V nékterych situacich pocituji
piiliSnou dominanci a tlak z matciny strany nebo pfiliSné zdsahy do Zivota, coZ vnimaji
jako nezddouci. Zajimavé je, Ze i presto komplexné hodnoti relaci s matkou spiSe jako

kladnou.

»S mdmou je to komplikovany, takovy ve vindch, md tendence do nekterejch véci
mluvit, je pordd prisnd...nikdy nebudeme mit vztah jako kamarddky, ona to tak

nechce, ona chce bejt ten materskej orgdn, ale furt je to krdasnej vztah.*

,»S mamkou taky dobry, mam k ni vielejsi vztah neZ k tdatovi, otevienéjsi, i kdy? taky
docela sloZitej...hlavné v komunikaci, kdy casto vycitd stary véci a nuti té casto do
Jjejich ndzoru a pohledit a kdy?Z chces Fict sviij ndzor, tak se treba urazi a nemluvi

s tebou. ..
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V souvislosti s bliz§im vymezenim konkrétnich vztaht si dotazované vS§imaji také
oblasti komunikace, kterou popisuji v rovin¢ obsahu, povahy a ¢etnosti. Svou vzdjemnou
blizkost s matkou doklddaji pomoci moznosti hovofit spolecné o Sirokém spektru témat,
pficemz je pro n¢ dulezité rovnéz povidani s matkou samo o sobé. Komunikaci z tohoto
hlediska vnimaji v Sesti ptipadech jako otevienou a sdilnou. Vzijemnou blizkost vnimaji

i z optiky povahy komunikace, kterou vétSinou vidi jako pfimou, upfimnou a pfirozenou.

S mdmou komunikujem velmi dobre, rikdme si v§echno...*

.00 mdmu hodné ddm, vyjma mejch partneri, jd ji o tom vikdm, ale nerikdm ji

zase uplny detaily, jinak ta konverzace je velmi oteviend...”

Jako viceméné nepfiznivou ji pak shodné hodnoti dvé respondentky (sestry), které povazuji
komunikaci z mat€iny strany krom¢& pozitivnich charakteristik také za ndtlakovou, n€kdy
dokonce za zrariujici nebo ddstecné nepiimou, piicemZz celkov€ vnimaji charakter
vzajemnych promluv jako slozitéjsi, coz koresponduje i s jejich ambivalentnim vztahem k

matce (viz vyse).

~Mamka komunikuje primo, rikd véci oteviené, ale zase nekdy mi prijde, Ze rikd
docela zranujici véci, pichlavy pozndmky, ktery se mé dost tykaj, treba v oblasti

jidla a postavy.*

»-.2€ nedokdZu mamce Fict uplné pravdu do oci, Ze mé treba s nécim stve, Ze je
prestarostlivd, Ze ji nedokdZu rict, at' mé nechd, protoZe neni pristupnd néjakejm

debatdam.*

Miru komunikace s matkami pak vSechny dotazované (N=8) popisuji jako Cdcastou,
avsak z tohoto hlediska je pozoruhodné, Ze zde pouzivaji srovnani oproti ostatnim ¢lentim
rodiny.

v/

I v ramci kontakti s matkami popisuji respondentky vyssi Cetnost, kdy jsou
ve spojeni ve vétsin¢ piipadi minimdln€ jednou za tyden aZ ctrndct dni, at’ uZ se jednd
o formu kontaktu osobni, telefonickou Ci elektronickou (v podob¢ skypu, SMS zprav nebo
emailtl). Setkdvani tedy popisuji v rovin¢ intenzity, formy a také piileZitosti, kterd je

s\ 2

vétsinou Cisté informacni, kde se odrazi potieba sdileni zazitkli, ddle jsou to spolecné
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aktivity jako prochazky, stravovani nebo kulturni udélosti a v neposledni fad¢ subjektivné

vnimané vyznamné uddlosti (napt. oslavy narozenin, svéatkli, Vanoc, Velikonoc).

Vztahy s otcem

Aktudlni vztahy s otcem v obecné roviné vnimaji jako kladné tii respondentky.
Oznacuji je rovnéz za stabilni, bezproblémové nebo podporujici, ve stejném vyznamu jako
u relaci s matkami. VS$imaji si také emocni vrelosti, ktera se projevuje i ve verbdlni

nebo fyzické formée, kdy ocenuji, Ze jim otcové dokdzou oteviené projevit lasku.

S tdtou sme v klidu, vime, Ze se mdme, on je ted viici mé pozitivni a hrozné hezky
se ke mné umi chovat a rikd mi kotdtko, chytne mé treba za ruku a muZu za nim jit s

¢imkoliv a on mi pomiiZe.

,» tatkou dobry...rddi se vidime, mdame dobry vztahy.

Ve svych vypovédich respondentky hodnotily soucasné vztahy s otci v péti piipadech spiSe
neptiznivé. Vnimaji je jako sloZitéjsi, zvldStni, horsi nebo s odstupem oproti ostatnim
¢lenim nukledrni rodiny. Ve dvou piipadech jsem zaznamenala ambivalentni vztah,
ve kterém proti sob& stoji kladné i zdporné prozivani vztahu s otcem v souvislosti

s povahou komunikace a jeho chovanim.

,Vztah s tdatou je horst, spis chladnéjsi, jakoby s odstupem.*

9 tdtou je ten vztah nejhorsi z cely rodiny, protoZe md uplné jinej pohled na véci a

Jje dost sobeckej bych rekla...to taky pretrvdvd z toho obdobi rodinnych konflikti.*

»Len vztah je jinej...jako respektujici z my strany, ale zvldstni. Nepatri do mejch

nejblizsich lidi.*
Zajimavé je, Ze ani tyto vztahy nejsou bez zndmky vzdjemné blizkosti, kterd je u tfech

dotazovanych vnimdna spiSe z optiky vrozenosti vztahii s otcem. Doty¢né si i pres

nepfiznivé pocitovanou relaci uvédomuji biologické pouto, jez je s otcem propojuje.
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,...ale je to tdta, no, to mu nevodpdres, Ze jo.*

»-..SHAZim se ho brdt jako clovéka, ze kteryho jsem z poloviny stvorend...

Stejné jako u ostatnich ¢lend rodiny, respondentky hodnotily vzdjemnou blizkost
skrze oblast komunikace i ve vztahu s otci. Z pohledu obsahové stranky ji dotazované
vnimaji velmi podobné jako u matek. Ttfi z osmi ucastnic komunikaci povazuji
za otevienou, co se tyCe tematického spektra, které s otcem probiraji. Dale ji vidi také jako
pfirozenou a ndzorové shodnou, cimz zdlraziuji rovnéz vzdjemné porozuméni tykajici se
postojil a ndzord na Zivot. Ve tifech piipadech se ve vypovedich spontdnné objevuje zminka

0 humoru v komunikaci s otcem.

,Je to hodné primy, furt si ze sebe déldme legraci navzdjem...rikdme si vsechno,
mozZnd mu rikdm i vic véci nez by se méelo mezi otcem a dcerou, jemu nedeéld

problém rikat si, Ze sem byla na vecirku a co sme tam délali...”

Ostatni respondentky (n=5) vnimaji spole¢né promluvy s otci jako napiil oteviené s tim,
Ze obsah vzajemné sd€lovanych informaci je ziZeny a existuji t€émata, kterd nerozebiraji,
at’ uz z diivodu nezdjmu, absence spole¢nych témat ¢i oekavani zbytecnych neshod. Co se
tyce obsahu, u jedné z dotazovanych jsem zachytila komunikacni tabu, tykajici se tématu
rozvodu rodi¢l, mezi otcem a dcerou, ale presto tento fakt nemd vliv na pozitivni vnimani

vztahu.

»PokaZdé prirozené navdZeme tam, kde sme minule skoncili, rozebirdme spolu

v§echno az na jejich rozvod, to je takové malé tabu, o tom nikdy nemluvime.*

Z hlediska povahy je komunikace povazovédna za upifimnou ve ttech piipadech. Ostatn{ ji
ve shod¢ s vetsim odstupem ve vztahu k otci povazuji spiSe za neupfimnou,
komplikovanou nebo dokonce utlacujici bez pocitu volného vyjadiovani pociti nebo

mysSlenek.

S tdtou je to sloZitéjsi, komunikace s nim je téZsi, bojim se ho, ale md to srdce, vim,
Ze mée miluje, Ze mé dokdzZe mé chytnout a projevit city a emoce, ale komunikace

tam vdzne, neni uplné primd, on v komunikaci neddvd moc prostoru ostatnim...*
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Z vypravéni je rovnéZ patrné, Ze ke komunikaci s otci dochdzi u vétSiny
dotazovanych (n=7) mén¢ Casto, a tak se Cetnost pohybuje spiSe v niz§ich hodnotach a opét
je ve vypovédich srovndvana s ostatnimi ¢leny rodiny. V souvislosti s tim jsou vzajemné
kontakty hodnoceny také jako méné casté, at uz se jednd o pozitivné ¢i negativnéji
vnimany vztah. Jejich realizace pak probihd nejCastéji ve formé telefonické. Osobni
setkavani oproti tomu probihaji v celkové sniZené mite. Tti dotazované uvadéji Cetnost
osobniho kontaktu s otci v rozpé€ti jednou za 2 nebo 3 mésice, a to v souvislosti s oslavami
narozenin nebo Vdnoc, coZ chdpou viceméné jako nepsanou povinnost. Telefonicky
kontakt probihd v téchto pfipadech zhruba tfikrat ro¢né. V jednom piipadu je zachycena
vysokd mira kontakti pomoci skypu, a to zhruba jednou tydné, ovSem osobni setkdvani
jsou snizena na dvé ro¢né z diivodi bydli§té otce v zahraniéi. Ctyii respondentky zminily
pouze obcasné kontakty osobni povahy spojené s oslavami narozenin a Vanoc. V téchto

Vv s

piipadech bylo zachyceno Castéjsi telefonické spojeni.

Vztahy se sourozenci

Dalsi dileZitou vynotfujici se kategorii, v rdmci vnimani soucasnych vztaht
v roding, jsou relace se sourozenci, které md sedm z osmi tucastnic vyzkumu. Ve vétSing¢
piipadi (n=7) jsou povazovéany za kladné, i kdyZ se na jejich popisovani zamétovaly
ve vypravéni méné oproti vztahiim s rodi¢i. V promluvéch je hodnoti jako bezproblémové

a povazuji je také za kohezni.

e sestrou nemdme problém...vztah k ni mi pripadd jako nejlepsi z cely rodiny.*

S brdchou je to dobry, obcas se sejdem, pokecdme, takovy normadlni.*

,.Casem Jje to ¢im ddl tim lepsi, dokdZem se semknout, podrzZet se a docela i

vyhleddvdame svoji spolecnost.*

V jednom piipad¢ se ukdzala vazba s bratrem respondentky jako nepfiznivd. Sourozenecky
vztah je se zdrmutkem vnimdn jako nulovy, pficemz tuto skutecnost dle vypovédi
dotazované ovliviiuje rizikové chovani jejtho sourozence. Vzdjemné odcizeni se pak

2N 2

v tomto piipadé odrazi i v subkategoriich komunikace a kontaktu.
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.S brdchou nula, nestykdme se viibec, je to na bodu mrazu...tim, jak je alkoholik a
takovd existence, tak to tak vysumélo...je nespolehlivej, neni s nim domluva, pordd
ztrdci mobily...driv chtél po otci pordd jen penize...takZe, tam je to takovyhle

smutny.*

Na blizkost mezi sourozenci ukazuji rovnéz zminky o vzdjemné davérnosti, kterd je
vnimédna skrze povahu i obsah komunikace. Ta je z jejich pohledu hodnocena jako

pFirozend, upiimnd, diivérnd a tematicky oteviend.

»égre reknu i vic véci neZ mamce, protoZe u ni mam jistotu, Ze mé hned neodsoudi

a Ze néjaky veci pochopi lip neZ mamka, muZu se s ni prosté bavit o vsem moZnym.*
Vzajemné kontakty pak Sest dotazovanych vyhodnocuje jako casté, ale jejich
konkrétni Cetnost neuvadéji. NejCasteji se dorozumivaji pomoci telefonu, socidlnich siti

nebo emailu.

Vzajemné vztahy rodicu

V ramci rodinnych vztahtli se respondentky zminiovaly také o vzdjemnych vztazich
svych rodicl, které aktudlné vnimaji ve Ctyfech piipadech jako meutrdlni. VSimaji si
hlavné spole¢né komunikace a chovani. Jejich vztahy povazuji za korektni, klidné, ale bez
vyrazné vielosti a s umirnénou komunikaci, kterd je spiSe sporadickd a soucasn¢ vazana
na subjektivné vyznamné uddlosti nebo situace vyZadujici kontakt i komunikaci

(narozeniny, zdravotni stav apod.).

....narozeniny si prejou, kvili psiim spolu mluvéj, v ramci mozZnosti spolu

diskutujou normdlné.*

»Rodice vzdjemne komunikovali minimdlné, kdyZ uZ k tomu doslo, byli k sobe

korektni.*

Jako nepfiznivy vztah mezi rodici shodné oznacily dvé respondentky (sestry), které

potvrzuji nulovou komunikaci mezi rodi¢i a celkovou stagnaci s vyrazné¢ negativnimi
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konotacemi.

»s--.0n1 Spolu od rozvodu nekomunikuji, jakoby o sobé ani nevédeéli, takovd

ignorace...

~Mamka méla trauma i 7 toho, kdyZ se podivala na jeho fotku, takZe ta ho skutecné

nemuize ani videt, rozesli se hodné ve zlém a tak to i zuistalo.”

Ve dvou piipadech respondentky vnimaji vztahovou dyddu rodic¢t jako kladnou,
kdy otec s matkou udrzuji vesmés piatelsky vztah, ktery je, dle vypovédi, v soucasnosti
charakteristicky klidnou a otevienou komunikaci nebo obcasnymi osobnimi kontakty
v ramci vetsi ¢i mensi vzdjemné vypomoci (napf. pomoc s udrzbou rodinného domu, pfi

zdravotnich komplikacich).

V souvislosti s komplexni charakteristikou jednotlivych promluv respondentek byla
v této Casti zajimava také jazykova stranka, a to v tom smyslu, Ze vztahy na obecné roviné
komplikovany, zvlastni nebo horsi. Ze ziskaného materidlu je tedy patrné, Ze ucastnice
hodnoti konkrétni vztahy uvnitt rodiny odlisn¢, resp. s kazdym rodinnym piislusnikem
subjektivné prozivaji rozdilnou jakost vztahu, i kdyZ se v nékterych ptfipadech jedna jen
o nepatrné nuance. Kvalitu popisovanych vztahli vyjadifuji rovnéZ pomoci substantiv
a adverbii (samostatné i1 ve spojeni s adjektivy). Celkov¢ lze konstatovat, Ze ucastnice
vyzkumu popisuji vztahy v obecné roviné s jednotlivymi ¢leny rodiny diferencovang,
a to pomoci adjektiv, substantiv a adverbii. Vyjadfenou hodnotici skdlu vztahi bychom
mohli setfadit od nejhiife popisovaného vztahu nésledovné: ,,bod mrazu - nula - nejhorsi -

horsi - dobry - velmi/moc/fakt dobrej - v klidu - lepsi -nejlepsi — vybornej*.

8.2 Rozvod a vztahové promény

V ramci vyzkumného Setfeni jsem se zajimala také o to, zda doSlo od doby rozvodu
k néjakym proméndm v rodinnych vztazich, a jak je dotazované vnimaji a prozivaji.
Analyzovany materidl ukézal, Zze nékteré promény jsou vnimdny jiz v dobé tésné pied

rozvodem, resp. v dobé kolem rozvodu. VSechny respondentky zaznamenaly zménu
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kvality vztahli vrodin¢, at’ uZ vmens$i ¢i vetsi mife, pfiCemZz se jednalo predevSim
o kolisavou dynamiku subjektivné vnimaného zlepSeni a zhorSeni jednotlivych relaci.
Promén si v§imaly predevsim ve vazbé ke svym rodi¢iim, které opét proZivaji s matkou
a otcem diferencovang, a jejich vzdjemného vztahu. Sourozenecké vztahy jsou komplexné
popisovény jako viceméné stabilni a z vypovédi dotazovanych je patrné, Ze rozvod jako
zavazna udalost v rodin€é nemd vyznamny vliv na jejich proménu. Déle se ukazalo, ze
promény ve vztazich jsou spojeny rovnéz s piichodem novych partnert rodict, coZ je samo
o sobé velkou zménou v rodinném uspotadani, protoze klade dalS$i naroky na dit¢ nebo
dospivajicitho v tom smyslu, Ze se musi vyrovnavat nejen z rozpadem pro n¢j vyznamného

vztahu dvou nejbliz§ich osob, ale rovnéz si musi vytvafet novy vztah a postoj k dalSimu

jedinci s védomim toho, Ze tato relace neni a nebude vrozen4 ale ziskana.

Zmény ve vztahu s matkou

Respondentky si v jednotlivych promluvach v§imaji promény vzajemné blizkosti
s matkou, se kterou v sedmi piipadech také zlistavaji ve spolecném souZiti i po rozvodu
rodi¢li. Ve vétsiné piipadl popisuji, Ze v jejich vzdjemné vztahu dochdzi ptedevSim
ke sbliZeni a upevnéni vazby, coz popisuji pravé v souvislosti s dobou po rozvodu.
Objevuje se veétsi podpora a starostlivost, kterd vznikd ze strany matek i z toho diivodu,
Ze prebiraji roli obou rodici, ¢imz na sebe kladou vétsi zodpovédnost za vychovu
1 finan¢ni strdnku, coZ vnimd vétSina dotazovanych. Ve trech piipadech se vynoftila
podpora také ze strany ditéte, kdy jsou patrné ochranitelské tendence. U jedné
z dotazovanych dokonce probihd silnd proména role z ditéte v dospélého, kdy je touha
pomoci matce tak nutkavd, Ze dochdzi ke spolecnému feSeni matCinych problému
ve vztahu kotci a rozvodu, v souvislosti se svéfovanim osobnich potizi, a nakonec

1 upfednostiiovani potfeb matky pfed svymi. Neni bez zajimavosti, Ze tendence podporovat

matku se objevila ve zminénych piipadech pouze u prvorozenych déti.

»lak my sme stdli za mdmou po rozvodu, to je jasny, Ze jo.

,...ViC sem videla to jeji zlomeny srdce, Ze ji vodchdzi manZel.”

Jinak sme se rychle voklepali z toho Soku a najely sme vlastni reZim a mnohem vic

sme se s mdmou sbliZili.*
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wJakoZe sem ji podporovala v tom, at se rozvede, Ze sem ji vyslechla, kdyZ mela
néjakej problém a resila jsem to s ni hodné ty problémy, takZe sem védéla v podstaté

vétsinu problémii, co mamka méla s tdtou.”

PrestoZe kolem rozvodu dochazi ke sblizeni ve vztahu s matkou, vétSina dotazovanych
(n=7) popisuje v pozd&jSich letech i postupné zhorseni ¢i vzdaleni souvisejici s dobou
dospivéani. Konfliktn€j$i obdobi nékteré vymezuji v rozmezi 15 — 20 let svého véku, kdy
dochézi k vétsim sportim spiSe v rdmci vymezeni vlastni autonomie a celkového dozravani
osobnosti. Kvalita vztahu se pak dle vypovédi opét dostava do stavu ndsledného zlepSeni.
V ramci prozivani, resp. promén pociti a emoci, se neukazuji silné vykyvy.
Veskrze jsou stdle vnimany pozitivei pocity radosti a Stésti ve vztahu k matkdm. Pouze
ve tfech piipadech byly zachyceny negativni emoce, nejcastéji se jednalo o strach o matku
a objevila se rovnéZz prechodnd zloba a obviniovani matky z rozvodu, kterd se stiidala
s pfisuzovanim viny stfidavé matce i otci. U jedné respondentky jsem zachytila nepiijemné
pocity v souvislosti s mat¢inym odchodem od rodiny (,,ostatnim prisla jako cernd ovce, i

mé tak vlastné v tu dobu prisla, odesla prosté od rodiny*).

Zménu ve vztahu s otcem

Ziskana data ukazuji, Ze také ve vztahu k otcim doSlo k proménam vzajemné
blizkosti, kterd je ale u vétSiny dotazovanych (n=5) pojimana ve smyslu odcizeni. To je
pak chdpdno z optiky snizeni cCetnosti kontakti i komunikace, coz je doprovazeno
¢astecnou ztratou zdjmu o kontakt ze strany dotazovanych, které se s otci po rozvodu
stykaji zejména u pfilezitosti narozenin nebo Véanoc a tato setkdni jsou pojimana viceméné
jako povinnd. Popisované vzdaleni ddvaji do souvislosti také s vétsim vyskytem hadek
a sporit sotci nebo jejich zvlaStnim chovani, kdy se objevuje odmitavost, konfliktni

jednani a zatahovani dcer do osobnich problémt a sport s matkou.
»-..2acala sem s nim mit velky konflikty, kviilli vSemu moZnymu a hlavné sem ho

prestala uzndvat jako autoritu, takZe kdyZ mi treba néco zakdzal, sla sem s nim

okamZité do konfliktu a kricela sem na néj.*
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»Pak sme taky dost casto chodily na koberecek k tdtovi, kdy on sedel na stole a jd
na Zidli, takZe on byl jako vejs a tieba nds vyslychal, co ndm mamka rikd a tak, to

byl neprijemném teror.*

Ve tiech piipadech eskaluje odcizeni az do roviny, kdy dcery piestdvaji uzndvat otce jako
rodi¢ovskou autoritu, u jedné z nich dochdzi dokonce z tplnému pieruseni komunikace
a kontaktu na obdobi zhruba jednoho roku. Ukazuje se rovnéz, ze pokud ve vztazich s otci
doslo k nechténému odcizeni, které dité¢ pocitovalo jako nepiijemné, dochdzi nésledné
k vétSimu sbliZeni nebo dokonce k idealizaci otce, jako tomu bylo u dvou dotazovanych.
Ke spontannimu sblizeni sotcem po rozvodu, doprovdzeného projevy podpory
a spolupréce, dochazi u jedné tcastnice vyzkumu, kterd ztstala v rdmci porozvodové péce
s otcem.

Jasn¢ se ukazuje také to, Ze promény vztahll jsou vnimdny v kontextu silnych
pociti a emoci, které se objevovaly v promluviach vSech respondentek (N=8), zvlasté
pokud se jednd o subjektivné nepiiznivé zmény v kontextu rozpadu rodiny. ProZivani
promén vztahii se ve vypovédich objevovalo piedevSim skrze nepiijemné aZ silné
negativni pocity (n=5). Objevuje se bezmoc nebo litost v souvislosti s pozndnim
nepfiznivych stranek otce a jeho chovani vnimaného jako nepfijatelné. V nékterych
piipadech se vynofuje také prozivany strach z otce, zejména pii spoleCnych hadkéach,

ale zaroven je zde patrny i vzdor, vztek a nendvist.

,Jd jsem méla taky strach, tdta vidycky vypadal dost strasidelne, jako

agresivne...zacala sem ho v podstaté nesndset.*

»ProtoZe sem na néej byla nastvand kuli tomu, jak se k ndm choval, jak se choval

celkove, Ze zbytecné rval, prendsel dost na nds ty svy ndlady...“

Vyraznd litost, pla¢, zmatek, Sok nebo utrpné pocity jsou patrné ve tiech piipadech,

kdy byl odchod jednoho z rodicli vniman jako velmi nepfijemny.
»Pordd sem hrozné brecela po tom otci, Ze mi bylo furt hrozné lito, Ze s nim nemiiZu

byt...pro mé byl takovd nedostiZnd ikona tim, jak jsme tam byli jen jednou za

¢trndct dni po tom rozvodu.*
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V souvislosti s vétSim odstupem Casu od rozvodu bylo zjisténo, Ze vyrazné negativni
emoce se postupné v relacich sotci zklidiiuji a jsou u vétSiny (n=5) chédpany jako
umirnénéjsi (,,uZ tam neni ta silnd nendvist, je to lepsi tedka*; ,ty emoce sou uZ urcité

klidnejsi, to se zmenilo®).

Vzajemny vztah rodicu

Promény v rodinnych vztazich byly zachyceny také ve vzajemném vztahu rodicu,
ke kterému mulze dochazet ptirozené v souvislosti s rozvodem, coZ je patrné i z vypoveédi
respondentek. U vSech (N=8) byla v dobé kolem rozvodu shodné zachycena proména
charakteru rodiCovské relace. Pét dotazovanych chdpe zménu jako vyrazné nepiiznivou
rozvodu. Vramci konfliktnich vztahii popisuji témét dennodenni hadky se silnymi
emocemi, které jsou u dvou dotazovanych (sester) provazeny také vyhruzkami

a zastrasSovanim.

1o bylo kaZdej den néco, kvili rozvodu nebo tdta vyhroZoval, Ze poZddd, abychom

Sly do jeho péce, nebo kviili sklenicce co zustala na lince.*

»Bylo videt, Ze mamka md strach, obcas se nahore v pokojiv bardku zamykala pred

tatou.

Hadky se pak nejcasté&ji tykaji majetkovych zalezitosti, porozvodové péce o déti, alkoholu,
jinych partnert nebo jakychkoliv mali¢kosti, jenz lehce podniti novy spor. Vztahy v této
souvislosti pojimaji také jako averzivni. Kromé& silné¢ konfliktniho vztahu si vSimaji
u rodict také vétsiho odstupu, ktery se projevuje sniZenim intenzity kontaktu
a komunikace. Tii respondentky vnimaji vztah svych rodici ptfed i po rozvodu jako
viceméné nekonfliktni (,,oni se predtim viibec nehddali*; ,nepamatuju, Ze by se pred
rozvodem néjak hodné hddali*; ,jejich vztah byl bezkonfliktni, byli stastny*). Jejich
vzdjemnou blizkost po rozvodu pak popisuji rovnéz s odstupem, minimalnim kontaktem,
ale s korektnim chovani.

V promluvéich se dédle ukazuje, Ze vzdjemné vztahy rodi¢l se piimo umérné
v souvislosti s ¢asem zlep$uji. Sest dotazovanych zaznamenalo v pribshu dalsich let, které

uplynuly od rozvodu, jisté zklidnéni ve vztazich, jenz chdpou v rdmci vymizeni silné
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negativnich emoci nebo obecného zlepSeni vzdjemné komunikace a kontaktu rodi¢i. Dvé
respondentky pojimaji rodicovskou relaci jako stagnujici a bez ndznaku zlepSeni.

V souvislosti s negativné vnimanou proménou vztahl mezi rodi¢i se objevuji
rovnéz silné prozivani emoci spojené s naristem konfliktt rodi¢t. V pribéhu hadek se
u respondetek, které poukdzaly na vyrazn€ nepfiznivou proménu rodicovské relace (n=5),
vynoiuje pocit strachu, vzteku a Casto jsou hadky doprovazeny plac¢em. S odstupem Casu
pak vypovidaji také o pocitu zataZeni do rodicovskych sporii kolem rozvodu i po rozvodu,
coz negativn¢ vnimaji tfi dotazované. U nékterych respondentek (n=3) se pak i v soucasné
dobé objevuje touha po lepSich rodinnych vztazich a zlepSeni vztahu mezi rodi¢i jako

takového.

Novi partneri rodic¢u

Promény vnimaji respondentky i ve vztahu k novym partnerim rodicli, coZ samo
o sob¢ pifindsi zménu do jejich Zivotl v souvislosti s vytvafenim nového postoje
a budovani vztahu k dalsimu clovéku zjejich blizkého okoli. Je zajimavé, Ze se
ve vypovédich pfirozen¢ vyskytly zminky o novych partnerech rodi¢t pravé ve vztahu
k proméndm, nikoli v souvislosti s charakteristikou soucasnych rodinnych vztah.
Pozoruhodné je také zjisténi, Ze nové milostné vztahy se objevuji pfedevsim v souvislosti
s otci, kteii je dle vypovédi navazovali také Castéji. Matky seznamovaly své déti s novymi
partnery méné, ve tifech piipadech k tomu nedoSlo ani jednou. Sezndmeni s novym
partnerem rodicl, at’ uZ se jednalo o novy vztah matky ¢i otce, prozily vSechny
dotazované, piicemz ke spolecnému souziti v novém rodinném uspotadani doslo ve tiech
piipadech. Prichod partnera rodi¢e do rodiny je ve vSech piipadech (N=8) spojovan
s postupnymi proménami nové budovaného vztahu, tak i s obCasnou proménou ve vztahu
k rodicim. Tii respondentky vnimaji zménu ve vztahu k novym partneriim rodic¢ aZ po
ur¢ité dobé, zpocitku k nim zaujimaji neutrdlni postoj, kdy je vnimaji bez zvlaStnich
emoci jednoduse jako pfitele matky ¢i pritelkyni otce, nebo jsou pro n¢ urcitym zpestienim
v novém rodinném uspotadani (,,brala jsem ho jako milou spolecnost; ,zpocdtku mi to
prislo normdlni, Ze si nasel novou pritelkyni‘). Po urcité dobé dochdzi k neptiznivé
proméné postoje a dochazi ke konfliktim a sportim jednak pfimo s novymi partnery nebo
se samotnymi rodi¢i. U tfech dotazovanych dochéazi k opacnému vyvoji, a to k proméné od
zpocatku neptiznivého postoje k neutrdlnimu ¢i viceméné pozitivnimu. Ve dvou piipadech

byl zachycen postoj stabilni bez vyraznych pozitivnich ¢i negativnich konotaci (,,mné
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dycky prisel ndk tak normdlni, péknej baracek mel; ,je v pohode bych rekla, nemela sem
s nim nikdy Zddny problémy, ani si nejsme zas ndk extrémné blizky*). Popisované promény
v téchto relacich jsou zobrazovany také v souvislosti s vinimanim konkrétnich partneri,
jejich vlastnostmi a chovanim, které jim respondentky ptisuzuji. Nové Zeny svych otcl
vnimaly predevSim jako Zdrlivé, paranoidni, vztahovacné, neupiimné, fale§né nebo
intelektové odlisné. V ptiznivém svétle je vnimaly jako milé, spolecenské nebo

sympatické.

Jd sem s ni méla zezacdtku konflikty, protoZe byla intelektudlne uplné jinde, takovd
spis jednodussi a jednu dobu na mé i Zdarlila. Taky mi prijde, Ze se mnou mluvi

neuprimné, jakoZe se na me usmivd, ale neni to uprimny.*

Mné byla v téch patndcti sympatickd, byla do mody, piisobila na mé dobre...pak
sem k ni ale ztratila ditveru, mély sme nekolik konfliktu...sedime tieba u stolu a

vona ho tam pomluvd prede mnou, tak to je takovy neprijemny.*

U novych partneri matek bylo ve dvou piipadech zjiSt€no pozitivni vniméni ot¢ima,
kterého dotazované (sestry) shodné¢ vidi jako hodného a bezkonfliktniho. Jedna
respondenta pak pfitele matky pojimala jako zvldstniho s tim, Ze se charakterové naprosto
odliSuje od matky.

Z vypovédi je rovnéZ patrné spojeni promén vV relacich snovymi partnery
s vyraznymi negativnimi emocemi, které dotazované prozivaly. V ramci chapani novych
vztaht rodict jako kone¢nosti rodi¢ovské relace se objevuje nendvist, vina a vztek, coz se
ve dvou piipadech obrétilo i proti samotnému rodici (,,s jejim prichodem sem zacla otce
nendvidet, nendvidéla sem i ji*; ,,na jejich svatbé na mé dolehla ta definitiva a zacala sem
ho z toho vinit a skoro nendvidet). Kromé toho se vynofuji i pocity zmatku a chaosu,
které souviseji s nejistotou, jak se knovému jedinci postavit. U néckterych zmény
v prozivani vztahu souvisi také se zklamdnim a naruSenim diivéry, kterou do vytvoreni

nového vztahu zpocatku vlozily.

61



8.3 Aspekty souvisejici s vhimanim a proménou rodinnych

vztahu

Z vypovédi bylo patrné, Ze respondentky vnimaji nékteré asekty jako urcujici
v ramci hodnoceni rodinnych vztahi a jejich promén. Chédpou je z komplexniho hlediska
jako celek, ktery je rozdéleny pouze v rdmci svého piisobeni v pozitivnim ¢i negativnim
sméru. Z tohoto divodu jsem do tfettho vyzkumného okruhu zatadila dvé plvodné
samostatné vyty¢ené vyzkumné otdzky, které se pti analyze dat prirozen€ sloucily do jedné
oblasti. Vynoftily se dvé hlavni kategorie obsahujici Cinitele, jenZ pusobi pfiznive, nebo

neptiznive.

Aspekty pusobici pozitivné

Mezi Casto zmitlované aspekty ovliviiujici vnimanou kvalitu a proménu rodinnych
vztahl pozitivnim zpisobem patii vnéjsi okolnosti, které maji charakter pfirozené se
vyskytujicich jevill, nad nimiz ¢lovék nemd moc ¢i kontrolu. Analyzovany materidl jasné
ukazuje, Ze k mirnému zklidnéni a zlepSeni rodinnych vztahli ¢i zméné postoje vici
rodi¢im doslo vlivem dasu, coz uvedly vSechny dotazované (N=8). Zminény Ccinitel
postupné vytvaii pomyslny odstup mezi obtiZznymi uddlostmi, a plisobi tak spole¢né
s dalSimi aspekty ptizniveé (,,na to je taky potieba cas*; ,,je to taky casem bych rekla, jako
Ze uz je to dlouho®; ,,za ty léta se néjak otupila ta zdst*™; ,,ale ten pocit nastvanosti uZ neni
tak silnej...casem to je*; je to taky casem, roky plynou a stary rdny se hojej‘). DalSim
dalezitym aspektem pisobicim piiznive jsou také zavaznéjsi zdravotni komplikace, které
podpofily lepSi komunikaci v roding, sbliZzeni nebo vétSi projevy lasky, prestoZe jsou
vnimény jako smutny a nepiijemny jev v Zivoté Clov€ka. Celkové zminily tento aspekt tii
dotazované. Ve dvou z téchto piipadi pak byla hybnou sila pfimo rakovina jednoho
z rodicu, kterd zplsobila semknuti rodiny a proménu chovéni i postoje k jednotlivym
¢lenim rodiny. V rdmci jednoho piipadu jsem zachytila také vliv smrti, kterd méla

z

uvolnujici i¢inek v rdmci napjatych rodinnych vztahd.
,Po tom, co maminka a ot¢im zemreli, se hodné oZehavych témat samospddem

vyresilo. Bude to znit strasné cynicky, ale kaZdy asi citi, Ze proti mrtvym nemd smysl

bojovat.”

62



»INa druhou stranu se po téch letech ptd na mdamu, protoZe vi, Ze md ty zdravotni

problémy.*

»---kdyZ byla po ozarovdni, tak sme museli jit do takovy intimity, kterd neni
prijemnd...na vnitrnich stehnech ji maZes popdleniny, ale je to tvoje mdama a chces§

Jji pomoct.*

Dalsi ¢asto zminovany aspekt zlepSeni byl vyvej, a to ve smyslu ptirozeného zrani,
poznavani a nazirani reality a rovnéZ ve smyslu osobniho rustu, ve kterém je patrna snaha
o posun v ramci zlepSeni psychickych kompetenci a dosazeni vétSi spokojenosti. Polovina
respondentek (n=4) vnima jako vyznamny c¢initel, pozitivn¢ pasobici na vztahy a promény,
dospivdni. Z tohoto pohledu pak vnimaji promény a hodnoceni vztahli jako pfirozenou
soucdst dynamické sily (,je to asi tim, Ze clovek néjak dospél’; ,prislo mi, Ze vekem néjak
dozrdli*; ,je to vyvoj, vztah k rodicum se néjak formuje v prubéhu puberty*). Jako soucast
vyvoje Cloveéka chipou i zménu pohledu a postoje, ke kterému dochézi i vlivem dalSich

spolupiisobicich aspektll, napt. v souvislosti s jiZ zmifilovanym ¢asem.

,AST si myslim, Ze mamky si vdZim vic, oceniuju dneska s odstupem, jak to méla

13ky...

»Ale s odstupem casu ji chdpu, protoZe s tim tdtou je to teZky Zit...je to ndrocny,

protoZe tam neni ta uprimnost.*

,.Clovék uz je nevidi pres riZovy sklo, zjistuje, e nékdy néco nevi a Ze sou tieba i

hloupi, a Ze spousta veci od nich je treba i nefér.*

Kromé toho se ve vypovédich Ctyfech dotazovanych vyskytla také smaha o zlepSeni
a akceptaci, ktera se ukazuje predevSim v souvislosti s vnimanim subjektivné naro¢nych
vztahovych situacich a s touhou nebo potiebou zlepSit rodinné vazby nebo sniZit napéti

a spory.
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Zdroven si myslim, Ze i snahou zbavit se néjakejch negativnich pociti vici
rodic¢im, protoZe si myslim, Ze kdybych pordd Zila s téma predeslejma pocitama,
tak to bude jen a jen horsi. Musime se proste smirit s tim, co mdme, co se stalo uz

se nedd odestdt.”

,Myslim, Ze proto, Ze jsem konecné byla schopnd prijmout svého otcima a pochopit,

co jeho pritomnost znamend pro moji mdmu, a tim i pro stabilitu nasi nové rodiny.*

S pozitivnim vnimanim vztahl a jejich pfiznivych promén souvisi také piima
a oteviena komunikace, kterd ve své upfimnosti a moznosti sdileni jakychkoliv témat bez
zébran uvoliiuje rodinné vazby z nepfijemnych ,oklesténi“ a plsobi i na sblizeni
jednotlivych ¢lend, kteii tak v zavislosti na povaze komunikace hodnoti i jednotlivé relace.
Pfiznivym aspektem se zdd byt i vzajemna podpora a pomoc, kterou popisuji vSechny
respondentky skrze kladné vztahy nebo jejich zlepSeni s matkou, otcem i sourozenci. Bez
zajimavosti neni ani zjiSténi, Ze dotazované vnimaly pfiznivé i separaci od rodicu
ve smyslu fyzické vzdélenosti a odstupu, coz jim pomohlo 1épe nahliZet na vztahy, zbavit
se nepiijemné¢ pocitovaného vlivu rodie a zdroveil se sniZila intenzita negativniho

prozivani nékterych rodinnych vazeb.

»Hlavné ho clovéek chce mit co nejddl vod téla, aby neskodil, protoZe jak je

prijemnej, tak dokdZe bejt i zlej.*

V souvislosti s narozenim vlastniho potomka (n=4) se jevi jako pozitivni aspekt
zména role rodici, ktefi jsou s novou socidlni roli, a dal$Simi spoluptisobicimi aspekty viz

vyse, pojimani v novém a dosud neobjeveném svétle a vétSinou také priznivéji.
,Zvldst ted, jak se narodil Radek, tak to je viZasny, jak je v roli ty babicky, tak uZ to
neni primdrné ten vztah matka dcera, ale je to spis ta babicka. To se hodné zménilo

ten vztah k dobrymu.

Aspekty pusobici negativné

Analyza rozhovort ukdzala kromé pfizniveé ptsobicich aspekti také ty, jejichZ vliv

na kvalitu a proménu rodinnych vztahii se zdd byt spiSe negativni. Patifi mezi né rtizné
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projevy chovani a vlastnosti, které doty¢né vidi jako spolecné pusobici Cinitel. V§imaji si
jich vétSinou v relacich s rodi¢i, v mens$i mife u sourozenci, novych partnerd rodicii
nebo prarodici. Do poptfedi vystupuji nepfiznivé pojimané oblasti chovani spojené
s konflikty a rozpory napt. zbytecné vyvoldvani hdadek, nespolehlivost, lhani, piendSeni
Spatné ndlady, vytvdieni ,,dusné‘ atmosféry nebo rizikové chovdni v podobé abiizu

alkoholu (uvedly konkrétné dvé Gicastnice).

,»Chlastd furt a je to strasny, von je strasné fajn, kdyZ je strizlivej, ale jakmile je
voZralej, tak to prosté nejde, neni na néj spolehnuti, kecd ti do voci..., ale von se

nezajimd vo nic jinyho neZ vo chlast, pak je vsechno v prdeli.*

»Moznd, kdyby tdta tolik nerval, nerozciloval se, nehddal se celkove, kdyby byl vetsi

klid i v ramci rozvodu rodicii, to by bylo mnohem lepsi, teda pro mé prijatelnéjsi.*

,»Blbd atmosféra byla, Ze tdta prisel z prace domu a jd jsem nevéedéla, co bude mit
dneska za ndladu, jestli dobry nebo blby. Tdta kricel nebo zvysoval hlas kuli kaZdy

kravine.*

Kromé toho se objevily i vypovedi (n=4), ze kterych je patrné, Ze si dotazované vSimaji
nedostatecného zdjmu nebo ptiliS dominantniho chovéni ze strany rodict. To je pak
chdpdno jako nepfijemny zdsah do Zivota dospélého jedince, proti kterému se musi

dotazované vice vymezovat.

»lakZe té pordd do néceho nuti, oblikej se takhle, tohle by sis neméla kupovat,

protoZe je to moc drahy, tam nechod’ a podobny ndtlaky.*

»Moc se o nds nebo celkove o ostatni lidi nezajimd, prijde mi, Ze je dost zamerenej

na sebe a taky aZ moc striktni a prisnej.*

Z vnimanych povahovych vlastnosti, které maji vliv na hor$i pojiméni vazby k rodi¢im
u poloviny dotazovanych, byla zmifilovana napi. sobeckost, pedantskd piisnost, zdvistivost,
direktivnost, urdZlivost nebo sebestiednost.

V negativnim sméru chdpou respondentky také komplikovanou komunikaci, kterd

se ukazuje jako vztahy naruSujici Cinitel. Nejcastéji byl zminovdn charakter nepiimé,

65



neoteviené ¢i neupiimné komunikace, kterd se Casto objevuje v souvislosti s nepfiznive
hodnocenymi rodinnymi relacemi. Jako nepfijemnou pojimaji dotazované rovnéz

utlacujici komunikaci, pii které neciti moznost volby a svobodného rozhodnuti.

,-..neni to otevieny, pred kaZdym musis vikat neco jinyho...je to sloZity a nebavi mée

to, narusuje to i vztah mezi ndma.*

,-..2droven vytvdri dost velkej ndtlak, ted uZ to teda neni tak hrozny, jak s ni
nebydlim, ale je to poradd zndt. Zdaroven vyZaduje, aby vSechno bylo po jejim, podle

Jjejich predstav a kdyZ neni, tak je nastvand a treba se mnou chvili nemluvi.*

VySe zminéné kategorie popisuji aspekty pusobici na vztahy a jejich promény,
at’ uz v pozitivnim nebo negativnim smyslu slova, které se vynoftily v prib¢hu analyzy dat.
Z vypovédi respondentek je patrné, Ze zminéné aspekty jsou urcitou hybnou silou
ve vnimani kvality soucasnych vztahovych vazeb a maji vliv i na proZivani jejich
kvalitativni promény, pficemz pusobi soucasné, nikoli oddélené. Zélezi na jejich intenzit¢,

dobé piisobeni a také vnitinich faktorech daného jedince a jeho prostiedi.
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9 Diskuze

Vyzkumny projekt realizovany v rdmci mé bakaldiské prace ma v souladu s cily
charakter popisny i explorativni a v této souvislosti se domnivdm, Ze jeho tcel byl naplnén.
Jsem si ale védoma toho, Ze v kazdém vyzkumné Setfeni dochdzi k jistému zatiZeni
chybami nebo omezenimi, kterd mohou nasledné ve vétsi ¢i mensi mife ovlivnit kone¢nou
podobu dosazenych vysledkl. V této casti prace se proto vyjadiim nejen k moZnym
limitim tohoto vyzkumného Setfeni, ale také k metodologii vyzkumu a v neposledni fad¢
se pokusim porovnat vysledky ze studii a vyzkuml zminénych v piedeslych kapitolach

s vysledky mého vyzkumu.

9.1 Diskuze k metodologii vyzkumu

Nejprve bych se rdda vyjadfila ke stanovenym vybcérovym kritériim vyzkumného
souboru. Jednim z divodid pro vytyCeni vékové hranice respondentli v obdobi mladé
dospélosti tak, jak jej pojimd Marie Vagnerovd, byl osobnostni vyvoj jedincii. Ten je
zhruba do 25 let v soucasnosti povaZzovany za proménlivy a stile jesté nestabilni, plny
prozkoumévani vlastnich moZnosti a objevovdni individudlniho Zivotniho stylu,
kde figuruje vyraznd variabilita (Arnett, 2006). Proto jsem pfistoupila k zaméfeni praveé na
toto vyvojové obdobi, které by za idedlnich podminek jiz mélo sméfovat k ujasnéni
spolecenskych roli v¢etn¢ profesniho uplatnéni, stabilit¢ v partnerskych vztazich apod.
Nutnou podminkou také bylo, Ze od rozvodu rodi¢li ub€hlo minimalné 5 let predtim,
neZ byl respondent zafazen do vyzkumu. Tento Casovy usek jsme zvolila z diivodu
moznosti ucastnikli vyzkumu adekvatné zpracovat proZzitou zkuSenost rozvodu rodici,
ziskat ndhled na vzniklou situaci a vyrovnat se s ni. Pfestoze néktefi autofi (Matousek,
2003) uvadi 2 roky jako dobu potfebnou k vyrovnéni se s touto situaci, rozhodla jsme se
po dohodé s vedouci price tuto minimélni hranici posunout na zminénych 5 let, vzhledem
k tomu, Ze ne kazdy jedinec ma vhodné podminky pro to, aby se s rozvodem rodicl
v ramci dvou let vyrovnal. Tento piedpoklad navic potvrdily i ¢etné studie, které ukazuji
na to, Zze v nékterych piipadech mé rozvodovd situace vliv na déti az do vé€ku jejich
dospélosti (napt. Booth & Amato, 2001; Matéjcek & Dytrych, 2002). Rozvod rodict tedy
musel probéhnout v dobé détstvi nebo dospivani respondentli. V této souvislosti hranice

nebyla nijak omezena vzhledem k tomu, Ze se vyzkumné Setieni zaméfuje na vztahy
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v rodin€ po rozvodu.

Volba metody sbéru dat, kterou jsem pro tyto ucely zvolila, se dle mého ndzoru
v ramci Setfeni osvédcila vzhledem k tomu, Ze polostrukturované rozhovory umoznily
drzet se daného okruhu otizek zdsadnich pro vyzkum. Kromé toho poskytly prostor
1 pro zachyceni vétSiho kontextu a v neposledni fadé daly moZnost specifikovat dané
otazky nebo spontanné dopliiovat rozhovory dal§imi dotazy, jez detailn€ zachytily potiebné
udaje, které v nékterych piipadech respondentky nevyjadfily piimo u konkrétni otdzky.
V souvislosti s tim si ale rovnéZ uvédomuji, Ze kladené dotazy mohly mit jeSté veétsi rozsah
a sledovat SirSi zabér kontextu, jako napiiklad zaméfeni nejen na soucasné partnerské
vztahy respondentek, ale i na ty pfedchozi, zaroven se mohly vice zamétrovat na okolnosti
pfichodu a charakteristiku novych partnerti rodi¢ii, o kterych se dotazované zminovaly
nejvice pravé v souvislosti s proménami vztahl, ale uZz je napf. nehodnotily v rdmci
tematické oblasti soucasnych rodinnych vztah. Kromé toho by bylo zajimavé se vice
zamg¢fit také na rodinné vztahy i mimo jadrovou rodinu, napt. prarodice, tety, stryce atd.
V celkové §iti kontextu, pfestoze jsem se ho snazila zachytit v co nejvétSim rozsahu, vidim
tedy také jisté omezeni. Zaroven se ale domnivam, Ze Sir§i zdbér by uz také prekrocil
hranice vyzkumnych otdzek a cilt stanovenych v této bakalarské praci.

Co se tyCe samotného sbéru dat, snaZila jsem se zajistit takové podminky
v souvislosti s prostiedim a atmosférou, aby byla ziskand data co nejvice validni
a aby respondenti nebyli Zddnym zpiisobem poskozeni. Misto pro rozhovor jsme spolecné
s respondenty vybirali tak, aby jim vyhovovalo v souvislosti se zachovdnim davérné
a sdilné atmosféry a aby bylo zdrovenn umoZnéno nahrévat interview na diktafon v nepiili$
hlu¢ném prostfedi. VéEtSina rozhovorti byla proto provddéna piimo v misté bydliste
respondentt. V ramci konkrétni hodiny setkdni jsem vSechny respondenty upozornila na to,
aby zvazili realizaci rozhovoru ve vecCernich hodindch, coZ by mohlo dle Miovského
(2006) neptizniveé ovlivnit motivaci respondenti a soucasné negativn¢ pusobit na obsah
a kvalitu informaci, vzhledem k moZnosti zvySené unavy. K mé radosti tento fakt vSichni
zohlednili a setkani se uskuteCnila pievazné v odpolednich hodindch. Od poc¢atku osobniho
setkani s jednotlivymi respondenty jsem se snaZzila navodit diveérnou atmosféru, ktera je
véetné motivace zdsadni pro vytéZeni maxima podstatnych informaci pro ucely vyzkumu
(Hendl, 2012; Miovsky, 2006). Zarovein je podle m¢ diilezité také to, aby se vyzkumnik
choval po celou pfirozen¢ a komunikoval od zacatku oteviené a piiméfené dané situaci,
0 cozZ jsem se po celou dobu snazila. Pfed zahdjenim rozhovoru jsme vétSinou s ucastniky

vedli kratky neformdlni rozhovor na riiznd témata dle situace, coZ bylo pro mne snazsi
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pfedevSim proto, Ze jsem respondenty alespon okrajové znala, a oni mne, tudiz tam z mého
pohledu nebyla prili§ velkd bariéra ,,z nezndmého®. Prvni okruh otdzek byl sestaven tak,
aby se nedotykal citlivych t€émat hned od poc¢atku a byl spise ,,zahiivaci. Postupn¢ jsme se
a dotykaly se piimo cilii naSeho vyzkumu. Mezi tato emociondln¢ ,,hutnd“ témata jsem se
snazila, dle individudlni situace, vkladat i odlehcené otazky, pokud to bylo mozné
a nenarusovalo to vypravény ptibéh. Chtéla jsem tak predejit pfipadné emocionalné
vypjaté situaci, kterd by mohla nastat znovu vybavenim a zpfitomnénim raznych situaci.
S timto faktem jsem ale v souvislosti se zvolenym tématem vyzkumu musela predb&zné
pocitat, abych byla v piipad€ nutnosti pfipravend na vzniklou situaci vhodné zareagovat
a abych dostdla etickych zdsad, ¢imz mdm na mysli zejména neposkodit ucCastniky
vyzkumu. Na konec rozhovoru jsem i z té€chto ditvodli zdmérn¢ zaradila otdzku tykajici se
pfani konkrétniho jedince. Dotazovala jsem se, zda maji néco vysnéného, co by si prali
sami pro sebe, at’ uz je to cokoliv — vize, materidlni véc, zaZitek apod. Tim jsem také chtéla
prispét k pozitivné ladénému zakonceni a uvolnéni atmosféry. V posledni fazi rozhovort
jsem se dotazovala na zpétnou vazbu. Zajimalo me¢, jaky pocit si z interview odnaseji
a jak se jim odpovidalo na otazky, ¢imzZ jsem chtéla mimo jiné také nepiimo zjistit, jak se
Ucastnici citi a zda nejsou napt. priliS rozrusSeni nebo se citi nepfijemné, takovy stav by byl
rozhodné nezddouci. Proto jsme si na konci zcela volné povidali a jejich reakce jsem si
jiz zaznamendvala pisemné na papir. Respondentim jsem rovnéZz vytvofila prostor
pro jakékoliv dotazy tykajici se vyzkumu a nabidla jsem jim kontrolu piepsanych
rozhovord, aby méli jistotu, Ze nevzniknou néjaké nejasnosti v jejich vypravéni.

Zpétna vazba pro mé byla piinosnym poznatkem. Ukéazalo se, Ze vyzkumné Setieni
bylo pro respondenty zajimavou zkuSenosti, ale zaroven vyjadrili i diivéjsi obavu
z rozhovoru v souvislosti s citlivosti tématu. Ve vypovédich se objevovaly podobné
zminky o tom, Ze o rozvodové situaci takovym zplisobem, jak jsme o ni spolu hovofili,

dosud neptemysleli.

,U téch otdzek mé napadlo, Ze sem vo tom takle dotedka nepremejslela a vlastne mi

taky nedoslo, proc¢ delam urcity veci. ..

»INéktery véci sem asi vytésnila, takZe bylo zajimavy o tom premejsiet. Nikdy sem to

takle neresila a cekala sem, Ze to bude horsi, jako Ze mi bude hiir.*
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9.2 Diskuze k limitim vyzkumu

Jako limitujici faktor tykajici se zkoumaného vzorku vnimdm v tomto piipadé
prfedevSim jednostrannost pohlavi ucastnikli, coZ nebylo plivodné zdmérem vyzkumu.
K vyselektovani vzorku na vylucné Zenské pohlavi doslo pfirozené v pribéhu oslovovani
potencidlnich respondentl a sbéru dat, pti¢emz muZsti zastupci icast ve vyzkumu nakonec
odmitli. Dal$i potencidlni respondenty muZského pohlavi se mi jiZ bohuzel nepodatilo
ziskat. Vysledky vyzkumu je tedy nutno chdpat pouze se zifetelem na skuteCnost, Ze
vypovédi se tykaji jen Zenské &sti populace pochdzejicich zrtznych koutdi Ceské
republiky. Déle je nutné zminit, Ze pfi poctu 8 respondentd neni, dle mého nazoru, mozné
pIné saturovat data, coZ se ovSem vaze také na samotny piistup kvalitativniho vyzkumu,
ktery je zaméfen na mens$i vzorky oproti kvantitativnimu vyzkumu a je také narocnéjsi na
zpracovavani dat, jeZ se v kone¢ném dlsledku nedaji zobecnit na celou populaci. Pfesto si
myslim, Ze dosazenym vysledkiim ani tento fakt nemusi ubirat na kvalité, pokud jsou
dobfe zpracovana. V dalSim vyzkumu by se tak zminéné limitujici faktory daly oSetfit
pomoci vétsiho rozsahu oslovenych potencidlnich respondentt vylu¢né muzského pohlavi.
Vysledky Setfeni by se poté mohly uvést do vzdjemné komparace, ¢imz by se doplnil
pohled na tuto problematiku i z muZské optiky. Krom¢ toho by bylo jisté¢ piinosné
pokracovat dale ve zvétSovani celkového vzorku v ¢eské populaci, aby se zvysSila validita
vysledkti a mohly byt déle pouzity pro praktické tcely.

Na tomto misté¢ bych rdda upiimné poznamenala, Ze sama pochdzim z rozvedené
rodiny, a v souvislosti s povahou mé vyzkumné price si uvédomuji, Ze je to jeden
z limitujicich faktort prace, ktery by mohl piipadné piisobit na jeji vysledky. Tohoto faktu
jsem si byla jiz pfi vybéru tématu plné¢ védoma a domnivdm se, Ze jsem peclivé zvizila
vSechna uskali, kterd by ztoho mohla plynout. Dle mého ndzoru mam tuto udélost
pomérn¢ dobfe vnitin¢ zpracovanou, a proto se mi zddlo, Ze ma osobni zkuSenost
v souvislosti s dobrou reflexi v rdmci celého vyzkumného procesu, nebude v mé praci

prekazkou. Pripadalo mi ovSem Cestné tento limitujici faktor zminit.

9.3 Diskuze k vysledkim vyzkumu

Pokud se zaméfim na srovndni vysledkii dosazenych v tomto Setfeni se

zahrani¢nimi nebo Ceskymi studiemi, ukazuje se Caste€nd shoda v n€kterych oblastech
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vyzkumu. Vzhledem k odliSnosti zkoumané populace vSak vysledky nelze srovndvat
doslovné. Vysledky tohoto vyzkumu poukézaly na oslabeni citové vazby ve vztahu dcera-
otec v dospélosti, resp. v aktudln¢ vnimané relaci, kdy se projevuje mensi naklonnost
a snizeni kontaktu, coz se zCasti shoduje i se zahrani¢nimi vyzkumy Kalmijna (2013),
Albertiniho a Garrigy (2011) nebo Ahronse (2007), které ovSem potvrzuji tuto tendenci
ve vztahu déti a rodict obecné. Na slabsi kontakty otcii se svymi détmi po rozvodu ukazuje
rovnéZ Ceska studie Schiillera, Prokopce a Dytrycha (1985). Jiné€ studie rovnéZ naznacuji
slabsi kvalitu vztahii spole¢né s nizsi kvantitou kontakti ve vztahu zaméfenych pouze
na otce a déti po rozvodu (Wallerstein & Lewis, 2009; Ahrons & Garriga, 2011; Amato,
2000). Urcitou shodu spattuji také ve zjiSténi Ahronse (2007), ktery konstatuje,
Ze se vztahy sotcem v prubéhu dvaceti let od rozvodu vyznamné zlepSily u poloviny
respondentl jeho vyzkumu, pfi¢emz bylo zjiSténo, Ze u téchto probandl se otec v prvnich
péti letech po rozvodu mnohem vice angaZoval v jejich Zivoté. V piipadé tohoto vyzkumu
dosSlo v rdmci promén vztahil s otci ve vétSiné piipadi ke zklidnéni negativnich emoci
prozivanych v relaci dcera-otec, a tim k mirnému zlepSeni, coZ ovSem respondentky
popisovaly v odlisné souvislosti, neZ u Ahronsova vyzkumu (2007), a to ptedevSim
v souvislosti s odstupem Casu, separace, dospivani a v jednom piipad¢ také se zmeénou
chovdéni otce.

K podobnym zavéram, které poukazuji na vétsi vztahovou blizkost mezi dcerou
a matkou v dospélosti, doSel napt. Frank (2007) nebo Arditi (1999), ovSem ti srovndvali
skupiny rozvedenych a nerozvedenych matek a dcer, tudiZ na jednoznac¢nou shodu se nedd
usuzovat ani v tomto piipadé€, prestoZze zavéry tohoto vyzkumu také poukazuji na zesileni a
upevnéni citové vazby ve vztahu dcera-matka. Toto zjiSténi ovS§em muze poukazovat také
na vétsi vliv porozvodového usporadani, kdy v sedmi z osmi piipadi byly déti svéfeny
do péce matky.

Zajimavé je, Ze Kalmijn (2013) dospél k zavérim, které vykazuji zesileni vazby
ditéte k jednomu rodi¢i vlivem oslabeni vazby s druhym rodi¢em, coz vysvétluje jako
kompenzacni efekt. Ten se podle vSeho mohl projevit také ve vysledcich tohoto
vyzkumného Setifeni, coZ doklddd asymetrické vnimani rodinnych vztahi v kontextu
rozvodu. K rozvolnéni rodinnych vztahii mezi ditétem a vzdalenym rodi¢em (non-resident-
parent), ale miiZze dochdzet samovoln¢ vlivem rozvodu a nemusi to byt podpofeno
ani konfliktnim nebo nepfiznivé pojimanym vztahem, na coZ upozoriiuji v rdmci svych
poznatktli z praxe také Uholyeva a Hoskovcova (2014). Autorky také zminuji, Ze udrZzeni

pevné citové vazby po rozvodu je nutné spojeno s vloZenim znacného usili predevSim
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ze strany rodicl. V souvislosti s tim také podotykdm, Ze vysledky tohoto vyzkumného
projektu rovnéZz ukdzaly na aspekty, které respondentky hodnoti jako dileZité pro vnimani
pevnéjsi nebo vzdalenéjsi vztahové vazby k ¢leniim rodiny.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské populaci neni oblast rodinnych vztahli v kontextu
rozvodu dostatecné prozkoumana, mohly by vysledky vyzkumného Setfeni poslouZzit jako
vychodisko pro hlubsi prozkouméni daného okruhu, coz by v kone¢ném dusledku mohlo
piinést nové poznatky pro praxi vrozvodové a porozvodové péci z optiky déti, resp.
mladych dospélych, ktefi tak mohou poukézat na to, co je pro n¢ ve vztahu k rodi¢im
dualezité, co ocenuji a co povazuji naopak za nezddouci. Vzhledem k tomu, Ze jsou rozvody
stile aktudlnim fenoménem ve spoleCnosti, mohla by nova zjiSténi poslouZzit v ramci
zkvalitnéni vztahovych vazeb v rodinéch, které si v situacich rozvodu nemusi uvédomovat

dualezitost udrZeni pevnych citovych vazeb pro sviij dalsi vyvoj.
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10 Zavéry

Vysledky vyzkumného Setfeni poukazuji na odliSnosti ve vniméni charakteru
vztahll s jednotlivymi c¢leny rodinného systému v kontextu rozvodu. Jako sloZit&jsi
se vobecné rovin€¢ zdaji byt vztahy respondentek s otci, s matkami jsou komplikace
popisovany méng¢, ale piesto se objevuji. Vztahy se sourozenci jsou komplexné pojimany
jako stabilngj$i oproti obéma rodi¢liim. Povaha konkrétnich vztahi se pfirozené odrazi
i v popisované vzdjemné komunikaci a intenzité kontaktli. V rdmci vnimanych promén
jednotlivych vztahl se ukazuje, Ze ve vztahy s otci doslo kolem doby rozvodu ke zhorSent,
které bylo doprovdzeno vyrazné negativnimi emocemi, s odstupem Casu vSak dochdzi
k postupnému zklidnéni. Promény relaci s matkami byly v dobé po rozvodu nejcastéji
charakterizovany v rovin¢ vétsSiho sbliZzeni a projevovéani vzdjemné podpory. I v téchto
vztazich ale respondentky zaznamendvaji prechodné zmény k horSimu v souvislosti
s obdobim dospivani. Vyrazné zmény pak dotazované prozivaly v ramci vztahll s novymi
partnery rodicu, které stfidavé oscilovaly na ose mezi pfiznivym a nepfiznivym postojem
pfedevSim ve vztazich s novymi partnerkami otcii. Analyzovany materidl poukdzal také
na aspekty, které ptsobi na soucasné vnimani rodinnych vztahii a jejich promén. Ptiznivé
pusobily zejména vné&jsi okolnosti jako ¢as nebo zdravotni komplikace, osobni a piirozeny
vyvoj, pfimd a oteviend komunikace, vzdjemnd podpora a pomoc, separace od rodicl
a rovn€z zména role rodice v souvislosti s narozenim vlastnich potomki. Aspekty ptisobici
negativné spadaji do oblasti nezadouciho chovani jako je konfliktnost, nespolehlivost,
nedostatek z4djmu, zneuzivdni ndvykovych ldtek, silnd dominance. Negativné byly
pojimany také nckteré vlastnosti jako sobeckost, sebestfednost, pedantska piisnost
nebo urdzlivost. Jak se ukdzalo, vztahy narusSuje také slozitd komunikace vyznacujici se
neotevienosti, neupiimnosti nebo nedostatkem volného prostoru k vyjadieni vlastnich

pocitl a piani.
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11 Souhrn

Rodina tvofi vyznamny prvek naseho Zzivota, ktery md nezastupitelnou roli
pro jednotlivce i spoleCnost jako takovou. Prostfednictvim rodiny pozndvame svét,
stivame se lidskymi bytostmi schopnymi fungovat ve svété, a ziskavdme tak Sirokou Skdlu
zékladnich schopnosti a dovednosti, které ndm mohou pomoci lépe se orientovat.
Na zdklad¢ vztahovych vazeb vrodinném systému si utvafime zdklady chovani
a prozivani, od c¢ehoZ se odvijeji reakce na nejriznéjsi situace, udélosti nebo vztahy
s ostatnimi lidmi. Rodina jako celistvy a dynamicky systém neustdle prochdzi zménami
z hlediska formy i obsahu, avSak jeji podstata pro kazdého z nds zistava stejnd. Funkéni
rodinné prostfedi muize Zivot v mnoha smérech obohatit, jak po strance fyzické tak
i psychické. Rodinny systém se vSak muze dostdvat do zaté¢zovych situaci, které pokud
nejsou adekvatné feSeny, a dochazi k priliSnému narusSeni, ovlivni dalsi fungovani vSech
¢lenti. I ztéchto divodi je fenomén rozvodu, ktery je v souCasnosti stdle aktudlni
problematikou, casto v patrnosti vyzkumnikl, ktefi na néj zaméfuji svou pozornost.
Diivéjsi studie se zamérovaly predevSim na negativni disledky rozvodu, dnesni odborna
vefejnost se zaméfuje rovnéZ na jeho kladné aspekty. Co se tyce vztahi v kontextu
rozvodu, v zahranicnim vyzkumu jim je vénovdna podstatné vEtsi pozornost neZ u nés.
Americké studie poukazuji na vyS$i tendenci k oslabovani citovych vazeb a celkovému
rozvolnéni vztahli po rozvodu mezi otcem a dcerou v porovnani se vztahem otce a syna.
Na druhou stranu se po rozvodu muZze posilit vazba s rodi¢em, kterému je dité¢ svéfeno
do péce. Ze zahrani¢nich studii také vyplyvd, Ze pro vztahy v rodin¢ po rozvodu je dilezitd
pfedev§im vazba mezi rodi¢i, a pokud je vztah disharmonicky, pasobi to negativné
na vztahy mezi rodi¢i a détmi.

V navaznosti na poznatky z teoretické cCasti bakaldiské diplomové prace byla
vyzkumnd ¢4st vénovédna charakteristice vztahli v rodiné po rozvodu z optiky mladych
dospélych. Cilem prace bylo prozkoumat a popsat vztahy v pivodni rodin€ s odstupem
¢asu, zmapovat vhimané promény vztahti v rodiné po rozvodu, pokud k néjakym doslo,
a rovnéz objevit mozné divody, které by mohly souviset se sou¢asnou vztahovou situaci
a jejimi proménami v rodin€. Vyzkumné Setfeni ma vzhledem ke stanovenym cilim
kvalitativni charakter. Zdkladni charakteristika zkoumané populace je vymezena mladymi
dospélymi ve vékovém rozmezi 25 — 35 let se zkuSenosti rozvodu rodi¢i. Kritériem bylo

také uplynuti doby od rozvodu, kterd byla stanovena v minimdlni vysi 5 let. Vybér
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vyzkumného souboru byl realizovdn pomoci metody prostého zdmérného vybéru a je
tvofen 8 respondenty vyluéné Zenského pohlavi, coz nebyl plivodni zdmér vyzkumu.
Ve vzorku se vyskytuji dva sourozenci, primérny vék je 30 let, primérny vek, kdy doslo
k rozvodu rodict, je 11 let. Sbér dat jsem provedla pomoci polostrukturovanych rozhovort,
které se drzely predem pfipravenych tematickych okruht. Na zdklad¢ obsahové analyzy
dat se vynofilo deset hlavnich kategorii, které byly stéZejni pro zodpovézeni vyzkumnych
otdzek a jsou zahrnuty v kontextu tfi vyzkumnych okruhi: vnimani a prozivani soucasnych
vztaht v roding, rozvod a vztahové promény a aspekty pusobici na vniméani a promény
rodinnych vztahl. Vysledky ukazuji na diferencované prozivanou kvalitu vztahli mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. SloZitéjsi se zdaji byt predev§im vztahy s otcem, kdy je patrny
i vetsi citovy odstup. Vztahy s matkou a sourozenci jsou charakterizovany pevnéjsi
vztahovou vazbou. Nejvétsimi proménami pak prochdzi relace s otci a novymi partnery
rodi¢l. Vyzkum poukézal také na aspekty, které plisobi na vnimani a promény vztahil
v rovin€ pfiznivé i nepfiznivé.

Omezenim vyzkumu se zda byt predevSim jednostranné zaméieni vyzkumného
souboru, coz otevird moznosti v dalsim navazujicim Setfeni, které by mohlo byt zaméteno
vyluén€ na vzorek z muzské populace. Tim by se doplnil obraz alesponl caste€ného
zmapovani vztahové situace v rodindch po rozvodu s odstupem casu, ktery neni v Ceské

prostiedi dostate¢né prozkouman.
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Family relationships after divorce from the perspective of young adults
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ZASADY PRO VYPRACOVANT:

Bakalatska prace bude zaméfena na stale aktudlni problematiku rozvodovosti se zaméfenim na funkénost vztahti po rozvodu
rodi¢l o¢ima mladych dospélych. V teoretické &asti budou rozpracovana témata tykajici se rodiny a jejiho vyznamu,
problematiky rozvodu a vymezeni obdobi mladé dospélosti, které je v soudasnosti také diskutovanym tématem. V empirické
¢ésti bude realizovan kvalitativné orientovany vyzkum, jehoZ cilem je zmapovat vztahovou situaci po rozvodu rodi¢t, popsat jeji
moézné pficiny, vnimané promény vztaht a disledky. Zékladni soubor budou tvofit mladi dospéli ve véku 25-35 let, ktefi
pochazeji z rozvedenych rodin. Podminkou je, Ze od rozvodu uplynulo minimalng 5 let a rozvod probihal v obdobi détstvi nebo
dospivani respondentti. Vyzkumny soubor bude sestdvat z 5 probandd. Sbér kvalitativnich dat bude probihat pomoci
semistrukturovaného interview. Data budou nasledng zpracovana kvalitativni obsahovou analyzou dat. Vzhledem k tomu, Ze
jsou rodinné vazby dilezitym faktorem ovliviiujicim Zivot jedince, tato prace mize byt pfinosna pfedevsim v praktické roving v
ramci rozvodové a porozvodové péce.
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Piiloha & 2: Cesky a cizojazy¢ny abstrakt bakalaiské diplomové prace

ABSTRAKT BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vztahy v rodiné po rozvodu z pohledu mladych dospélych
Autor prace: Bc. Dominika Tvrda

Vedouci prace: PhDr. Veronika Oc¢enéaskova, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 81 stran, 159 323 znaku

Pocet priloh: 5

Pocet titulu pouzité literatury: 68

Abstrakt (800-1200 zn.):

Rodina je vyznamny faktor ovliviiujici naSe chovani a prozivani, které se spoluutvari
rodinné prostfedi miZe Zivot v mnoha smérech obohatit. Rodinny systém se vSak miiZe
dostavat do zatéZovych situaci, které pokud nejsou adekvatné feSeny, mohou ovlivnit dalsi
fungovani vSech c¢lentl. Teoretickd ¢ast bakalafské price je zaméfena na vymezeni rodiny,
jeji promeény v Case, charakteristiku rodinnych vztahti v rovin€ funk¢ni i nefunkéni a také
na obdobi mladé dospélosti. Cilem vyzkumné ¢asti bylo popsat vztahy v rodin€ s odstupem
¢asu, zmapovat promény vztahi po rozvodu a objevit mozné divody, které mohou souviset
se vztahovou situaci a jejimi proménami. Vyzkum ma kvalitativni charakter. Vyb&rovy
soubor je tvofen 8 Zenami ve vékovém rozmezi 25-35 let se zkusSenosti rozvodu rodici, od
kterého uplynulo minimdalné 5 let. Vybér vzorku byl realizovdn pomoci metody prostého
zéméerného vybeéru. Sbér dat byl proveden v ramci rozhovora. Vysledky analyzy ukazuji na
diferencované proZivanou kvalitu vztahli mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a na faktory,
které ovliviiuji vnimani a promény vztahl v roviné piiznivé i nepiiznivé.

Klic¢ova slova: rodinné vztahy, rozvod, promény vztaht, aspekty vlivu na vztahy a jejich
promény

ABSTRACT OF THESIS

Title: Family relationships after divorce from the perspective of young adults
Author: Bc. Dominika Tvrda

Supervisor: PhDr. Veronika O¢enaskova, Ph.D.

Number of pages and characters: 81 pages, 159 323 characters

Number of appendices: 5

Number of references: 68

Abstrakt (800-1200 characters):

The family is important factor affects our behavior and feelings which its cocreates within
family ties while the most important is considered children-parent relation. Functional
family environment may have improving affect on individuals. However family system
may get into stressful situation which if are not approriately solved, would influence on
other working of all members. Theoretical part of this thesis is focused on definition of
family, its changes over time, characteristic of family relationships at the level of



functional and nonfunctional and also on period of young adulthood. The target of research
was to describe relationships in family after several years, chart changes of relationships
after divorce and to explore possible reasons which may related with relational situation
and its transformation. Research has qualitative character. Sample is formed by 8 women
between 25-35 years experienced by divorce of patente from which passed 5 years.
Selection of sample was implemented by method of simple deliberate choice. Data
collection was done by the interviews. Results of the analysis show on differentially
feelings quality of realitionships between any single member of the family and on aspects
which influence on perception and changes in relationships at the level of favorable and
unfavorable.

Key words: family relationships, divorce, changing family relationships, aspects influence
on relationships and its changes



Priloha €. 3: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Byla jsem informovan/a o vyznamu a poslini vyzkumu, ktery mapuje vztahy v rodin€ po
rozvodu o¢ima mladych dospélych. Prohlasuji, Ze se tohoto vyzkumu zicastiuji na zakladé
svého dobrovolného rozhodnuti.



Priloha €. 4: Otazky polostrukturovaného rozhovoru

Poznamky k otazkam:

Cervené oznacené otazky jsem pouZila u viech respondentt (bez ohledu na to, kolik jim
bylo let, kdyZ se rodice rozvedli). Déle jsem vyuzila otdzky niZe podle toho, zda si
respondent na rozvodovou/ptedrozvodovou dobu pamatuje ¢i nikoli. Pokud zkoumané
osob¢ bylo napft. 5 let, tak mizeme predpokladat, Ze si zfejmé nebude pamatovat mnoho ze
souZzit{ vlastni rodiny.

Modrie oznacen€ otazky jsem kladla jen t€m, ktef{ si tuto dobu mohou pamatovat.
Hnédé€ oznacené otazky jsem pokladala hned po ,,Cervenych* v piipadé, Ze by bylo
respondentovi v dobé rozvodu jeho rodicti 0-6/7 let, nebo by nemél vzpominky na
rozvodovou dobu.

1) Jaké jsou vaSe nejran¢j$i vzpominky na rodinu?

2) Trévili jste spole¢né volné chvile? Podnikali jste jako rodina néjaké spolecné aktivity?
Jaké a jak Casto? (vylety, kultura, sport,...)

3) Jak byste popsal své détstvi? Jaké bylo?
4) Jak byste charakterizoval/a vaseho otce a matku? Co je pro n¢ typické?

5) Jak byste popsal vychovu ve vasi rodin€ (jaky styl vychovy méli vasi rodi¢e/vlastni ¢i
nevlastni, jak se to projevovalo)?

6) Jak byste popsal/a dobu predtim, nez zacal rozvod rodicu?
7) Jak jste rozvod rodicii sndsel/a? Jak jste se citil/a?
8) Zménil se v té dobé vas vztah k otci a matce? M¢lo to n¢jaky konkrétni diivod?

9) Zménilo se n&co v Zivoté vasi rodiny? Pocitoval/a jste n&jaké zmény? Cim si je
vysvétlujete?

10) Jak jste vnimal piichod nového partnera/ky vaseho rodice do rodiny?
11) Jak jste pozd¢ji vnimal/a rozvod rodica?

12) Jaké pro vés bylo souziti v rodin€ s nevlastnim rodi¢em?

13) Jaké byly v té dobé vztahy s vlastnim rodi¢em?

14) Jak byste popsal/a soucasné vztahy v rodiné?

15) Zménilo se od doby rozvodu rodi¢i néco ve vasich vztazich? Cim to podle vds mize
byt zptisobeno?



16) Jaké jsou vase vztahy s matkou, otcem a sourozenci? Jaka mezi vami funguje
komunikace (jak byste ji popsal/a)? Jste s nimi v kontaktu? Jak ¢asto? Travite spolu n&jaky
¢as? (at’ uz jednotlivé nebo spole¢n¢) Mate spole¢né zajmy?

17) Jaky je vas partnersky Zivot v soucasnosti?

18) Jaka je vase predstava idedlniho partnera? Lisi se n¢jakym zptisobem od soucasného
partnera?

19) Jak nahliZite na instituci manZelstvi?

20) Jaké jsou vase predstavy o rodin€? / Pokud jste jiz rodinu zalozil/a, jaké jsou vase
vztahy s partnerem a détmi?

21) Kdyz se ohlédnete zpét do minulosti a srovnate ji se soucasnym stavem, prosly vase
rodinné vztahy n€jakym vyvojem? Co mohlo tento vyvoj podle vés ovlivnit?

22) Existuje podle vds néco/jako moment, situace, delSi obdobi/, co by se v rdmci vasi
puvodni rodiny dalo udé€lat jinak (komunikace, chovani, pozornost,...)? Jakym zptisobem

byste to zménil/a, aby to pro vas bylo piijatelné, lepsi?

23) Méte do budoucna néjaké prani nebo sen, ktery byste si cht€l/a splnit? Jaky?



Priloha €. 5: Schéma kategorii ve vztahu k vyzkumnym okruhtim
VO 1 VNIMANI A PROZIVANI SOUCASNYCH VZTAHU V RODINE
1. kategorie Vztahy s matkou

subkategorie: obecnd charakteristika
subkategorie: komunikace
subkategorie: kontakty

2. kategorie Vztahy s otcem

subkategorie: obecnd charakteristika
subkategorie: komunikace
subkategorie: kontakty

3. kategorie Vztahy se sourozenci

subkategorie: obecnd charakteristika
subkategorie: komunikace
subkategorie: kontakty

4. kategorie Vzajemné vztahy rodici

subkategorie: obecnd charakteristika
subkategorie: komunikace
subkategorie: kontakty

VO 2 ROZVOD A VZTAHOVE PROMENY

1. kategorie Zmény ve vztahu s matkou
subkategorie: proména vzajemné blizkosti
subkategorie: prozivani

2. kategorie Zmény ve vztahu s otcem
subkategorie: proména vzajemné blizkosti
subkategorie: prozivani

3. kategorie Vzajemny vztah rodica
subkategorie: proména charakteru vztahu
subkategorie: prozivani

4. kategorie Novi partneri rodici
subkategorie: ptichod do rodiny
subkategorie: vnimani nového partnera
subkategorie: prozivani



VO 3 ASPEKTY SOUVISEJICI S VNIMANIM A PROMENOU RODINNYCH
VZTAHU

1. kategorie Aspekty piusobici pozitivné

subkategorie: vnéjSi okolnosti

subkategorie: osobni a piirozeny vyvoj
subkategorie: piima a otevirena komunikace
subkategorie: vzajemna podpora a pomoc
subkategorie: separace

subkategorie: zména role rodici

2. kategorie Aspekty pusobici negativné

subkategorie: chovani a vlastnosti
subkategorie: komplikovana komunikace



