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Ex situ ochrana mravenecnika velkého Myrmecophaga tridactyla Linnaeus,

1758 v evropskych zachrannych chovech, s bliz§im zaméfenim na jeho
reprodukci

Souhrn

Mravenecnici Vermilingua jsou spolu s lenochody Folivora a pasovci Cingulata fazeni
do skupiny Xenarthra. Mravenecnici a lenochodi byli v rdmci moderni taxonomie zatazeni do
jednoho fadu chodozubi Pilosa, z néhoz byli vynati pasovci, ktefi tvoii samostatny fad
Cingulata. V soucasné dob¢ je vyskyt skupiny Xenarthra zaznamenan pouze na tizemi Stfedni
a Jizni Ameriky. Mravene¢nik velky je obligatni myrmekofag, ve volné piirodé se Zzivi
vyhradné mravenci a termity. To vSak neni mozné mravencnikiim chovanych v lidské péci
zajistit. Je tak potieba sestavit vhodnou nédhradni krmnou déavku, kterd spliuje veskeré
nutriéni pozadavky tohoto druhu.

Tato prace se vreSerSni Casti zabyva nejnovéjSimi poznatky z védecké literatury
Vv oblasti biologie mravenecnika velkého, se zaméfenim na socidlni, potravni a zejména
reprodukéni chovani. Vyzkumna ¢ast prace je vénovana analyze Mezinarodni plemenné knihy
mravenecnika velkého, kterd je vedend organizaci WAZA a analyze Evropské plemenné
knihy, kterd je vedena Zoologickou zahradou Dortmund.

Zejména z divodu klesajici tendence volné zijici populace mravenecnika velkého je
ochrana tohoto druhu nezbytna, a to jak in situ, tak ex situ. Ochrana in situ spociva zejména
v ochrang jihoamerickych narodnich parkd, kde se tento druh ptirozené vyskytuje. Ochrana ex
situ spoc¢iva v chovu tohoto druhu v lidské péci, tedy zejména v zoologickych zahradach.

Tato prace se zabyva analyzou chovu mravene¢nikii velkych chovanych v evropskych
zoologickych zahradach. Z celkového poc¢tu 1707 jedinct zapsanych v Mezinarodni plemenné
knize, bylo 526 mravenecnikli velkych chovanych v Evropé. Bylo zjisténo, Ze od pocatku
chovu v roce 1853 do roku 2020 se pocet chovanych jedinci v evropskych zoologickych
zahradach zna¢né zvysil. Chovana zvifata se také v soucasné dobé dozivaji vys$siho véku.
Tato skuteCnost svéd¢i o zlepSujicich se podminkach chovu a ziskani novych zkuSenosti a
poznatkii v oblasti chovu, biologie, fyziologie a vyZivy tohoto druhu. Uspé&ny chov
mravenecnik v lidské pé€i znesnadiuje obtizné urcitelné pohlavi jednotlivych zvifat. U
samcll 1 samic je totiz pfitomny urogenitdlni vak. Pohlavi l1ze urcit bud’ palpaci vné&jSich
genitalii, k CemuZ je potfebna anestezie nebo fixace zvitfete, nebo l1ze pohlavi urcit metodou
PCR (polymerase chain reaction), pro kterou je dostacujici geneticky material ziskany
naptiklad z cibulek chlupti, anestezie nebo fixace zvifete tedy neni nutna.

Analyzou plemenné knihy bylo zkouméno nékolik faktorti, které mohou mit vliv na
uspésny odchov mlad’at v lidské péci. Bylo zjisténo, Ze samice V evropskych zoologickych
zahradach nejcastéji rodily své prvni mladé mezi 2. a 4. rokem Zivota, avSak velké mnozZstvi
samic mé&lo za sviij Zivot pouze 1 nebo 2 mlad’ata. Samci se nejcastéji zapojili do reprodukce
ve 3-4 letech a stejné jako samice vétSinou jen jednou nebo dvakrat. Skutecnost, ze se velké
mnozstvi jedincii rozmnozilo pouze jednou nebo dvakrat za Zivot nevypovidd mnoho o jejich



reprodukéni schopnosti, protoze zejména v poslednich letech je chov mravenecnikt spise
tlumen chovnym programem z divodu omezené kapacity zoologickych zahrad a tim i
nemoznosti umistit dal§i jedince v chovnych zafizenich. Mize to byt vSak ovlivnéno i
zdravotnim stavem konkrétnich jedincli, nevhodnymi podminkami chovu nebo jinymi

faktory.

Statisticky bylo vyhodnoceno, Ze na tspé$nost odchovu nema vliv pohlavi narozeného
mladéte. Bylo ale potvrzeno, ze pocet uspéSnych i neuspéSnych odchovii mlad’at klesa
s rostoucim veékem jejich matek, protoze porody ve vyssim véku samic nejsou V evropskych
zoologickych zahradéach tak casté. Bylo rovnéz zjisténo, Ze na uspéSnost odchovu mlad’at
nema vliv ro¢ni obdobi, ve kterém se mlad’ata v zoologickych zahradach rodi. Tato skutecnost
vyplyvé z faktu, ze mravenecnici velci jsou v lidské péci chovéni ve vnitinich ubikacich, ve
kterych jsou po cely rok udrzovany stalé teplotni, vlhkostni i svételné podminky. Na
uspesnost odchovu mlad’at mohou mit rovnéz vliv 1 dal$i faktory, jako jsou zdravotni stav
samice, vhodné sestaveny chovny par, vhodné zvolena nahradni krmna davka, podminky
chovu atd., které nejsou v plemenné knize zohlednény a nelze je tak statisticky hodnotit.

Kli¢ova slova: fad Pilosa, monofagie, reprodukce, zachranné chovy, lidska péce



Ex situ protection of the Giant Anteater Myrmecophaga tridactyla
Linnaeus, 1758 in European rescue breedings, with a closer focus
on its reproduction

Summary

The anteaters Vermilingua, together with the sloths Folivora and armadillos Cingulata,
are included in the group Xenarthra. In modern taxonomy, anteaters and sloths were included
in one order Pilosa, the armadillos were excluded and form a separate order Cingulata. The
giant anteater is an obligatory myrmecophagus, it means that in the wild they feed exclusively
on ants and termits. It is not possible to provide the anteaters kept in human care with this
food and so it is necessary to compile a replacement feed ration that meets their nutritional
requirements.

In the search part, this work devotes to the latest findings from the scientific literature in
the field of biology of the giant anteater, focusing on social, food and especially reproductive
behavior. The research part of the work deals with the analysis of the International Studbook
of the Giant Anteater, which is kept by the organization WAZA and the analysis of the
European Studbook, which is maintained by the Dortmund Zoo.

Mainly due to the declining trend of the wild anteater population, the protection of this
species is necessary, both in situ and ex situ. In situ conservation consists primarily in the
protection of South American national parks, where this species occurs naturally. Ex situ
protection consists in the breeding this species in human care, it means especially in zoos.

This work deals with the analysis of the breeding of giant anteaters kept in European
zoos. In the International Studbook there are registered 1707 individuals of giant anteaters, of
which 526 were bred in Europe. It was found that from the beginning of breeding in 1853 to
2020, the number of individuals bred in European zoos increased significantly. The animals
bred in zoos are also currently living to an older age. This fact indicates that the breeding
conditions are improving and the new experience and knowledge in the field of breeding,
biology, physiology and nutrition of this species has been gained. Successful breeding of
anteaters in human care is complicated by the difficulty in determining sex of individual
animals. In both males and females, a urogenital sac is present. Gender can be determined
either by palpation of the external genitalia, which requires anesthesia or fixation of the
animal, or sex can be determined by PCR (polymerase chain reaction), for which sufficient
genetic material can be gained without anesthesia and fixation for example from hair bulbs.

The analysis of the studbook examined several factors that may affect the successful
rearing of cubs in human care. It was found that females in European zoos most often give
birth to their first cub between the ages of 2 and 4, but a large number of females had only 1
or 2 cubs in their lifetime. Males most often mated females succesfully for the first time at the
age of 3-4 years and, like females, usually only once or twice. The fact that a large number of
individuals have reproduced only once or twice in a lifetime does not say much about their



reproductive ability, because especially at present, giant anteater reproduction is restricted in
the frame of breeding programme. Due to limited capacity of zoos it is not possible to place
more individuals in breeding facilities. However, it can also be affected by the health status of
specific individuals, unsuitable breeding conditions or by other factors.

It was statistically evaluated that the sex of the newborn cubs did not affect the breeding
success. However, it has been confirmed that the number of successful and unsuccessful
rearing of cubs is declining with the increasing age of their mothers, because births of older
females are not so common in European zoos. It was also found that the success in the rearing
cubs is not affected by the season in which the young ones are born in zoos. This fact follows
from the fact that in zoological gardens giant anteaters are kept in indoor breeding facilities,
where constant temperature, humidity and light conditions are maintained throught the year.
The success of rearing cubs can also be influenced by other factors, such as the health of the
female, a suitably assembled breeding pair, a suitable feeding, breeding conditions, etc.,
which are not taken into account in the studbook and cannot be statistically evaluated.

Keywords: order Pilosa, monophagy, reproduction, rescue breedings, captivity
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1 Uvod

Mravenecnici jsou fazeni spolecné s lenochody a pasovci do nadfadu Xenarthra.
Mravenecnici a lenochodi byli v rdamci moderni taxonomie spojeni do fadu chudozubi Pilosa,
pasovci tvofi samostatny fad Cingulata (Moller-Krull et al. 2007). Z poc¢atku, v obdobi kiidy,
se tato skupina vyvijela pouze na tzemi Jizni Ameriky, do Stiedni a Severni Ameriky
pronikla az v obdoi pleistocénu, kdy se Severni Amerika spojila s Jizni Panamskou §iji
(Burian & Spinar 1984).

Pro celou skupinu Xenarthra je typické vedlejsi (xenarthralni) kloubeni kaudalnich
hrudnich a kranialni bedernich obratli a pseudosakralni spojeni patete s panvi, coz stabilizuje
patet a zvySuje jeji pruznost (Rocek 2002; Gaisler & Zima 2007; Puschmann et al. 2013;
Iglesias et al. 2017). Mravenecnik velky je typicky svym trubicovité protahlym rostrem
(Puschmann et al. 2013) a extrémné prodlouzenym jazykem, ktery je ukotven az u hrudni
kosti (Reis 1997; Wainwright 2007). Mravenecnici maji také hypertrofované slinné zlazy,
produkujici viskézni sliny (Nowak 1999). Sliny mravenecnikiim napoméhaji ptedtrévit
ptijatou potravu (Hideki et al. 2007). Déle je pro celou skupinu Xenarthra typicka urcitd mira
redukce chrupu, v pfipadé mravene¢niki zuby chybi zcela. Mravenecnici maji také
specifickou stavbu zaludku, ktery je rozdélen na svalnatou a Zlaznatou cast, pti¢emz svalnata
Cast nahrazuje funkci chrupu a mechanicky zpracovava piijatou potravu (Burian & Spinar
1984; Nowak 1999; Rocek 2002; Gaisler & Zima 2007).

Stavba a ulozeni vétSiny vnitfnich organti mravene¢nikli je obdobnd jako u psovitych
Selem. Rozdil je v umisténi ledvin a ve stavbé pohlavnich organti (Lopes et al. 2015; Bento et
al. 2019; Oliveira et al. 2019). Varlata samcti jsou uloZena v bfiSni dutiné, kde zlstavaji po

cely Zivot jedince (Bartmann et al. 1991). U obou pohlavi je vyvinuty urogenitalni vak (Diniz
et al. 1995).

Co se potravy tyc€e, jsou mravenecnici vysoce specializovanymi hmyzoZravymi savci —
myrmekofagy. Ve volné ptirod€ se Zivi vyhradné mravenci a termity (Leuchner et al. 2017).
Kofist mravene¢niki, mravenci a termiti, maji nizkou nutri¢ni hodnotu, proto maji tito savci
nizkou uroven metabolismu (Camilo-Alves et al. 2006; Fernandes & Young 2008; Stahl et al.
2011). Mravenecnici maji také oproti jinym savcim niZsi télesnou teplotu, kterd dosahuje
pouhych 33° C (Camilo-Alves et al. 2006; Fernandes & Young 2008).

Ve volné ptirodé jsou mravenecnici solitérni, vyjimku tvoii pouze matky s mlad’aty
(Nowak 1999; Laino et al. 2020). Jejich teritoria se mohou ¢aste¢né piekryvat, ale obzvlast
mezi samci pii stfetu dochazi k agonistickému chovani (Nowak 1999). Samice poprvé rodi
mezi druhym a tfetim rokem zivota (Knott et al. 2013). Evropské zoologické zahrady vsak
uvadi prvni porod samic ve véku 18 — 22 mésict (Miranda et al. 2014b). Mravenecnik velky
je bfezi 171-184 dni a samice rodi jediné mlad€. To zlstdva s matkou po dobu 6 mésicti
(Knott et al. 2013; Miranda et al. 2014b; Luba et al. 2015). Po celou dobu je mladé vozeno na
matcin€ hibetu (Nowak 1999). O reproduk¢ni biologii tohoto druhu je vSak obecné zndmo jen
velmi malo (Patzl et al. 1998; Maronezi et al. 2020).

Mravenecnici velci jsou chovani v zoologickych zahradach pfiblizné od poloviny 18.
stoleti, 1 pfesto jejich Uspé€Sny chov neni piili§ snadny a bézny (Patzl et al. 1998). U obou
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pohlavi je pfitomen urogenitalni vak, ktery znesnadnuje rozliSeni samce od samice. Vyrazny
neni ani pohlavni dimorfismus (Diniz et al. 1995; RobeSova 2007; Bento et al. 2019).

Mrwe

absence nebo nedostatek fyziologickych projevii znemoziuje detekci fije a biezosti a tak i
vcasné oddéleni samice od samce pied porodem. Samec se pak mlze projevovat agresivné
nejen vici novorozenému mladeéti, ale 1 vici samici (Patzl et al. 2019).

Mezi metody urceni pohlavi patii ultrasonografické vysetreni (Hildebrandt et al. 2000;
Maronezi et al. 2020) nebo palpace vné&jsich genitalii, coz je vSak komplikovano nutnou
anestezii nebo fixaci zvifete pti tomto zakroku (Bento et al. 2019). Mezi vhodnéj$i metody
patii urceni pohlavi pomoci PCR (polymerase chain reaction). Vyhodou této metody je, ze 1ze
provést i z velmi malého mnozstvi genetického materialu, ktery muze byt ziskan z krve,
stérem bukalni sliznice nebo z cibulek chlupti (Robesova 2007; Bento et al. 2019).

Pro zjisténi reprodukéniho stavu samic byva zkoumano mnozstvi metabolitl
progestagenu a estrogenu Vv trusu (Patzl et al. 1998; Knott et al. 2013). K detekci biezosti 1ze
vyuzit i vySetfeni ultrazvukem (Hildebrandt et al. 2000; Maronezi et al. 2020).

Ve volné ptirodé se mravenecnici vyskytuji nejcastéji ve vlhkych tropickych lesech,
Vv suchych lesech, na savanovych stanovistich a na otevienych travnatych planinach (Miranda
et al. 2014b; Di Blanco et al. 2017). Obecné vSak preferuji prostfedi, které predstavuje
mozaiku riznych typt stanovist' (Di Blanco et al. 2017). I kdyz byli mravenec¢nici velci
pozorovani v oblastech upravenych pro chov dobytka (Laino et al. 2020) a na dfevatskych
plantdzich (Miranda et al. 2014b), uptednostnuji oblasti, ve kterych nedochazi ke kontaktu
s lidmi nebo hospodaiskymi zvitaty (Di Blanco et al. 2017).

V soucasné dobé je mraveneCnik velky klasifikovan podle IUCN Red List of
Threatened Species jako zranitelny (Vulnerable) (Collevatti et al. 2007; Miranda et al. 2014b).
Mezi hlavni hrozby, které negativné ovliviiuji populace mravenecnikl velkych, patii casté a
opakujici se pozéary (Collevatti et al. 2007), ztrata pfirozenych stanovist, konflikty se
zdivo¢elymi nebo domacimi psy a stfety s automobilovou dopravou (Oliveira et al. 2018;
Betrassoni et al. 2020; Dezbiez et al. 2020). Mravenecniky velké obzvlasteé v nékterych
oblastech ohrozuje lov (Miranda et al. 2014b).

Mravenecnik velky je zapsan v ptiloze CITES II. V Argentiné je mravenecnik velky
zapsan jako druh tzv. narodniho dédictvi. Uveden je také v n€kolika narodnich cervenych
seznamech ohrozenych druhti (Miranda et al. 2014b).

Pro ochranu mravenecnika velkého je nutné zlepSit management pozari, zejména na
plantazich cukrové titiny a v travnatych oblastech. Nutné je také ziskat vice informaci 0 jejich
stanoviStich (Miranda et al. 2014b), ale také o jejich biologii, morfologii a fyziologii (Cardoso
et al. 2019).

Ochrana mravenecnika velkého in situ spo¢iva zejména v ochrané izemi, na kterém se
vyskytuje a v tvorbé biokoridort (Gaisler & Zima 2007). V soucasné dob¢ neexistuje zadny
konkrétni akéni plan obnovy populace tohoto druhu (Miranda et al. 2014b). Ochrana
mravenecnika velkého ex situ predstavuje ochranu chovem v lidské péci. Zachranné chovy se
vsak potykaji s genetickou erozi a inbreedingem (Gaisler & Zima 2007). V ramci evropskych
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chovli je mravenecnik velky zafazen do EEP — Evropsky zachovny program. Fungovani
tohoto programu zajistuje EAZA — Evropska asociace zoologickych zahrad a akvarii. V ramci
evropského zachranného programu jsou vSichni chovani jedinci chépéani jako soucast jedné
zalozni populace (EAZA 2019). Jedinci jsou zapsani v Evropské a Mezindrodni plemenné
knize (Shappert 2014; WAZA 2020).
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2 Védecka hypotéza a cile prace

2.1 Védecka hypotéza

V praci bylo stanoveno nékolik nasledujicich hypotéz, souvisejicich zejména s reprodukci
mravenecnikl velkych v lidské péci:

,,Usp&snost odchovu mlad’at je zavisla na jejich pohlavi®.

,,Uspéénost odchovu mlad’at zavisi na véku samice*.

»Pocet mrtvé narozenych mlad’at nebo mlad’at uhynulych v den porodu klesa s rostoucim
vékem matky*.

»Pocet mlad’at uhynulych v prvnim roce zivota klesé s rostoucim vékem matky*.

,Pocet uspésné odchovanych mlad’at bude klesat s vékem matky*.

2.2 Cile prace

DrzZeni vSech druhli mravene¢nikii v lidské péci je velmi naro¢né, u nékterych druht
prozatim zcela nemozné. Mezi zasadni faktory, které omezuji uspéSnost chovu, patii tzké
potravni specializace (monofagie), ale také velmi tézkd adaptabilita na ndhradni podminky
chovi. To se tykd mimo jiné také problematiky reprodukce v lidské péci.

Mravenecnik velky patii v sou€asnosti k nejlépe adaptabilnim druhlim mravenecnikd,
ale 1 tak se jeho chov dlouhodob¢ potyka s mnoha problémy.

Voln¢ zijici populace tohoto druhu z fadu Pilosa je v soucasnosti zna¢n¢ ohroZena,
proto je jeho ochrana ex situ velmi dilezita. Hlavni zaméfeni tématu je proto cilené na
reprodukci mravenecnika velkého v evropskych zoologickych zahradach.

Prace bude v reSers$ni Casti vychéazet z v€decké literatury vénujici se zakladni biologii
mravenecnika velkého, s bliz§im zaméfenim na socidlni, potravni a zejména reprodukéni
chovani. Vyzkumné cast se bude vénovat analyze chovli v evropskych zoo evidovanych
Vv aktudlni Mezinarodni plemenné knize International Animal Sorted by Studbook ID Giant
Anteater Myrmecophaga tridactyla uzaviené ke dni 2. listopadu 2020. Udaje z plemenné
knihy poskytuji zaklad, na kterém je nutné stavét kazdy zachranny program. Z vysledkt
analyz dat Ize pak vyvodit zavéry, které maji zdsadni vyznam pro budoucnost uspé$ného
chovu v lidské péci a pro sestavovani dlouhodobych a hlavné t¢innych chovnych pland.

Téma diplomové prace svym zaméfenim piimo navazuje na resersSni bakalafskou praci
studentky, ktera se této problematice vénuje dlouhodobé.
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3 Literarni reSersSe
3.1 Strucna fylogeneze mravenecniku

Mravenecnici se fadi spolu s lenochody a pasovci do nadiadu Xenarthra (Moller-Krull
et al. 2007). Tato skupina savci se zacala postupné formovat Vv obdobi konce kiidy
z tehdejsich hmyzozravych savct. Jejich vyvoj byl omezen na Gzemi Jizni Ameriky, ktera se
v této dobé odd¢lila od ostatni pevniny. Zastupci nadiadu Xenarthra se dostali na Gzemi
Stfedni a Severni Ameriky az v obdobi pleistocénu, kdy se Jizni a Severni Amerika spojily
Panamskou §iji (Burian & Spinar 1984). Nadiad Xenarthra je jednim ze &tyf subtipd
placentalnich savcl. Tento nadiad se zacal vyvijet izolované na uzemi Jizni Ameriky pted asi
65 miliony let. Za celou historii Xenarthra se vyvinulo pies 200 druhi jiz vyhynulych rodd,
ale do soucasnosti se zachovalo pouhych 31 recentnich druht (M6ller-Krull et al. 2007).

Na u0zemi Stfedni a Jizni Ameriky se nasledné vyvijeli mravenecnici
Vermilingua, lenochodi Folivora a pasovei Cingulata, pficemz lenochodi a mravenen¢nici
byli pozdéji v ramci moderni taxonomie spojeni do jednoho fadu chudozubi Pilosa. Pasovci
byli v nové taxonomii vyiati a nyni tvofi samostatny fad Cingulata (Méller-Krull et al. 2007.
Moller-Krull et al. (2007) dale uvadéji, ze byl s pomoci molekularnich studii potvrzen rany
vyvoj mravene¢nika dvouprstého Cyclopes didactylus z ¢eledi Cyclopedidae, coz pozdéji
vedlo Kk seskupeni mraveneénika velkého Myrmecophaga tridactyla, mravene¢nika
Ctyiprstého Tamandua tetradactyla a mraveneénika mexického Tamandua mexicana, jakozto
vyvojove blizsich druhti do samostatné ¢eledi Myrmecophagidae.

Na Gzemi Stfedni a Jizni Ameriky byly nalezeny fosilie mravenecnikii z obdobi
sttedniho pliocénu, cca pied 3,6 miliony let (Burian & Spinar 1984). Gradner (2007) ale
uvadi, Ze kosterni pozustatky zastupct ¢eledi Myrmecophagidae byly objeveny na tzemi Jizni
Ameriky také z obdobi ran¢ho miocénu, z doby pfiblizné pied 23 miliony let. Rocek (2002)
vSak uvadi, Ze nejstar§Sim mraveneénikem byl mravene¢nik rodu Eurotamandua, nalezeny
v Némecku, pochazejici z obdobi stfedniho eocénu asi pied 41 miliony let. | kdyz se podobal
souCasnym druhim, jeho morfologické adaptace na myrmekofagii jesté zcela nebyly tak
vyhranéné. Tento nalez vedl k Gvahdm o moznosti spoleéného vyvoje mraveneénikd a
luskounti Pholidota na evropském tizemi, protoze kosternni pozustatky i této skupiny byly
v Evropé nalezeny (Burian & Spinar 1984; Roéek 2002). Také Nowak (1999) uvadi, Ze na
uzemi Evropy a Asie bylo nalezeno né¢kolik kosternich pozustatkii skupiny Xenarthra
pochazejicich z obdobi eocénu. Zminény fakt naznacuje, Ze tato skupina mohla byt v obdobi
kiidy rozSifena celosvétoveé. Gaisler & Zima (2007) uvadéji, ze se Xenarhtra oddélila od
bazalni linie placentalnich savci Afrotheria v dobé, kdy se odd¢lil jihoamericky kontinent od
afrického, coz bylo asi pred 60-65 miliony let v obdobi pozdniho paleocénu.

wrwe

Myrmekofagie, potravni specializace mraveneCnikil, zapficCinila vznik nékolika
konvergentnich znakd, jakymi jsou anatomie piednich koncetin pfizptisobena k rozhrabavani
mraveniSt’ a termitiSt’, Uplna redukce chrupu a jafmovych obloukd, siln€¢ vyvinuté slinné zlazy
a specificka stavba a funkce zaludku. Tyto morfologické adaptace na myrmekofagii byly
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zjistény jiz u kosternich pozistatkti jedinc pochéazejich z obdobi miocénu Jizni Ameriky,
zhruba pied 5-23 miliony let (Rocek 2002).

3.2 Strucny vyvoj taxonomie mravenecniku

Jako univerzalné uznavany vychozi bod pro moderni klasifikaci savci a nomenklaturu
je povazovano X. vydani Linného Systému piirody (Systema naturae), vydané v roce 1758
(Fejfar & Major 2005). V tomto dile byli mravene¢nici zafazeni do fadu Bruta spolu
s chobotnatci, sirénami, lenochody a luskouny. Cely fad Bruta pak nalezel do skupiny
Unguiculata (Linnaeus 1758).

Georges Cuvier byl zakladatelem srovnavaci anatomie a se svymi studiemi v tomto
oboru upravil a znacné rozsitil Linné¢ho systém (Fejfar & Major 2005). Couvier (1817) zatadil
mraveneéniky do fadu chudozubi Edentes, ve kterém rozliSoval ptakofitni Monotrémes,
lenochody Tardigrades a skupinu sloZenou z pasovcu, luskount, mravenecnikii a hrabact
jednotné nazyvanou Edentes ordinaires.

Nasledujici zménou v hierarchii klasifikace bylo rozsifeni taxonomického déleni
zavedenim podkategorii jako je nadtiida, podtiida, nadiad, podiad, druh a poddruh. Xenarthra
tedy byli uvedeni v fadu Edentata, ktery stale nalezel do skupiny Unguiculata (Simpson
1945). Do toho systému byly zafazeny také vyhynulé a fosilni druhy (Fejfar & Major 2005).
Do tadu Edentata byli mravenec¢nici spojeni jest¢ S luskouny. Bylo tak uéinéno na zékladé
podobnosti obou skupin. Posléze se ale zjistilo, ze tyto podobnosti vychédzely zejména z
podobnosti konvergentnich znaku, které se vyvijely v disledku obdobné adaptivni strategie
(Gaisler & Zima 2007).

V roce 1997 zapocala rozsahla reklasifikace vSech fosilnich i recentnich druht, coz
probéhlo na zékladé vysledka kladistické studie ¢etnych morfologickych znakt. Podle nové
vzniklého systému pak mravenecnici nalezeli do fadu Pilosa spoleéné s lenochody. Rad Pilosa
byl klasifikovan jako sestersky fad k fadu Cingulata pasovci, se kterym tvoii skupinu
Xenarthra (McKenna & Bell 1997).

V novém tisicileti pfichazi v tomto oboru zlomovy okamzik. V roce 2002 se konalo
sympozium v italském Sorrentu, které probihalo v duchu molekularni biologie. Koncem téhoz
roku byly k dispozici kompletni sekvence mitochondrialni DNA pro vSechny fady savci,
genomické analyzy s identifikaci genomickych apomorfii, coz jsou rozsahlé piestavby gent, u
kterych je téméf vyloucen jejich konvergentni vznik. Z téchto molekularnich dat vychazejici
systém je zatim nejstabilnéjsi klasifikaci savci, jaka byla vytvofena. Znacné se zménily
predstavy o piibuzenskych vztazich savct, které byly diive zaloZzeny na podobnosti a jejich
konvergentnich znacich. Placentalni savci se podle nového systému rozdélili do Ctyf
odliSenych nadfadi — Afrotheria, Xenarthra (kam se fadi mravenecnici, lenochodi a pasovci),
Euachontoglires a Laurasiatheria (Fejfar & Major 2005).

Podle nejnovéjsi, aktualni systematiky savct dle Wilson a Reeder (2005) byli pasovci
Cingulata definovani jako samostatnny tad vedle fadu chodozubych Pilosa, do kterého patii
podiad lenochodi Folivora a podidd mravenecnici Vermilingua. Mravenecnici se dale déli na
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celed’ Cyclopedidae s jedinym druhem a ¢eled” mraveneénikoviti Myrmecophagidae se tiemi
druhy (Wilson & Reeder 2005).
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AKktualni taxonomie mravenec¢niki dle Wilson & Reeder (2005):

T¥ida: savei Mammalia Linnaeus, 1758
Rad: chudozubi Pilosa Flower, 1883
Podiad: Vermilingua Illiger, 1811
Celed: mraveneénikoviti Myrmecophagidae Grey, 1825
Rod: Myrmecophaga Linnaeus, 1758
Druh: mravene¢nik velky Myrmecophaga tridactyla Linnaeus, 1758
Poddruh: Myrmecophaga tridactyla tridactyla Linnaeus, 1758
Poddruh: Myrmecophaga tridactyla artata Osgood, 1912
Poddruh: Myrmecophaga tridactyla centralis Lyon, 1906
Rod: Tamandua Gray, 1825
Druh: mravene¢nik mexicky Tamandua mexicana (Sausure, 1860)
Poddruh: Tamandua mexicana mexicana (Sausure, 1860)
Poddruh: Tamandua mexicana instabilis Allen, 1904
Poddruh: Tamandua mexicana opistholeuca Gray, 1873
Poddruh: Tamandua mexicana punensis Allen, 1916
Druh: mravenec¢nik ¢tyfprsty Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758)
Poddruh: Tamandua tetradactyla tetradactyla (Linnaeus, 1758)
Poddruh: Tamandua tetradactyla nigra (Geoffroy, 1803)
Poddruh: Tamandua tetradactyla quichua Thomas, 1927
Poddruh: Tamandua tetradactyla straminea (Cope, 1889)
Celed’: Cyclopedidae Pocock 1924
Rod: Cyclopes Gray, 1821
Druh: mravenecnik dvouprsty Cyclopes didactylus (Linnaeus, 1758)
Poddruh: Cyclopes didactylus didactylus (Linnaeus, 1758)
Poddruh: Cyclopes didactylus catellus Thomas, 1928
Poddruh: Cyclopes didactylus dorsalis (Gray, 1865)
Poddruh: Cyclopes didactylus eva Thomas, 1902
Poddruh: Cyclopes didactylus ida Thomas, 1900
Poddruh: Cyclopes didactylus melini Lonnberg, 1928
Poddruh: Cyclopes didactylus mexicanus Hollister, 1914
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3.3 Strucna biologie mravenecnika velkého

3.3.1 Zakladni informace o morfologii

Délka téla mravenecnika velkého byva obvykle udavana v rozmezi 1000-1200 mm,
s délkou ocasu okolo 650-900 mm. Hmotnost se pohybuje mezi 18 a 39 kg, pficemz byla
Vv lidské péc¢i zaznamenana i hmotnost 60 kg (Nowak 1999). Mravenecnik velky ma hustou,
dratovitou srst, na rozdil od ostatnich druhi mravene¢niki i na ocase. Ten je dlouhy a pokryty

© vavge

1).

Pro celou skupinu Xenarthra je typicka vedlejsi (tzv. xenarthralni) artikulace kaudalnich
hrudnich a kranidlnich bedernich obratli a pfidatny srist patefe s pavni v oblasti synsacra
(pseudosakralni spojeni). Toto pseudosakralni spojeni zvySuje pruznost patete a také ji
stabilizuje. Vyskytuje se proto u zastupci Xenarthra, ktefi pouzivaji predni koncetiny
Kk hrabani (Roc¢ek 2002; Gaisler & Zima 2007; Puschmann et al. 2013; Iglesias et al. 2017).
Xenarthralni kloubeni obratlii umoznuje mravenecnikiim postavit se na zadni koncetiny,
pfi¢emz se opiraji o ocas pro vétsi stabilitu (Iglesias et al. 2017) (viz ptiloha €. 2). Na rozdil
od ostatnich savct maji zastupci Xenarthra chrupavcité sternalni ¢asti zeber. Déle se na jejich
lopatce nachéazi velky processus coracoideus (Gaisler & Zima 2007). Uroveii jejich
teplota, ktera dosahuje pouhych 33 °C (Camilo-Alves & Mourao 2006; Gaisler & Zima
2007). U mraveneénika velkého byl také prokazan variabilni pocet hrudnich, bedernich a
ktizovych obratli, ktery souvisi s tim, Ze posledni hrudni obratel miva charakter obratle
bederniho. Jde o tzv. lumbarizaci posledniho hrudniho obratle (Borges et al. 2017a).

Ptedni i zadni konCetiny maji pét prsti (viz ptiloha €. 3). Na ptrednich koncetinach jsou
vSak pouze tfi prsty vybaveny silnymi drapy (Puschmann et al. 2013) (viz pfiloha €. 4). Pfedni
koncetiny mravenecnikll jsou adaptovany na zpfistupfiovani potravy, tedy na rozhrabavani
mraveniSt’ a termitiS§t. Mohutné drapy mravenecnikli mohou byt v ptipadé potieby pouzity i
pro obrannou funkci (Nowak 1999; Gaisler & Zima 2007).

Mravenecnik velky ma protahlé trubicovité rostrum, diky némuz je jeho hlava velmi
dlouhd (Puschmann et al. 2013) (viz pfiloha ¢. 5). Extrémé prodlouzeny, az 610 mm dlouhy
jazyk je ukotven az na hrudni kosti (Reis 1997; Wainwright 2007). Jazyk mravene¢niki je
extrémné prodlouzeny (viz pfiloha €. 6), jejich sliny jsou viskozni, produkované
V hypertrofovanych slinnych zldzach (Gaisler & Zima 2007). Slinné zlazy produkuji velké
mnozstvi slin pouze v dob¢, kdy se mravene¢nik krmi (Nowak 1999). Sliny mravene¢nikim
pomahaji velmi specifickym zplsobem ptedtravit piijaty hmyz (Hideki et al. 2007). Na
jazyku se také nachazeji tzv. filiformni papily, které sméfuji dozadu, pro snadnéjsi ulpivani
kofisti na jazyku. Mravenecnici maji vyborny ¢ich, ale jejich zrak a sluch nejsou pftilis dobie
vyvinuté (Nowak 1999).

Mravenecnici Vermilingua jsou pojmenovani podle prodlouzeného jazyka, ktery svym
tvarem piipomina Cerva (vermis). Jazyk je dlouhy a Stihly s kuzelovitym zakoncenim.
Stiredem jazyka vede drazka po celé¢ jeho délce. Kaudaln€ je jazyk zakoncen sliznicnim
pouzdrem. Cely jazyk vykazuje vysoce organizovanou stavbu svaloviny (Casali et al. 2017).
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U mravenecniki |ze nalézt také specifické uspotadani kosti jazylky. Ta je umisténa v oblasti
krénich obratlii (C2-C6) a sklada se z stylohyoidu, epihyoidu a ceratohyoidu, cozZ jsou parové
kosti a z jednoho neparového basihyoidu, ktery ma tvar pismene V (Borges et al. 2017b).
Tento prodlouzeny hyoidni aparat je velice dilezity pro pfijimani potravy, protoze podpira
prodlouzeny jazyk, ktery diky tomu muze byt vymr$tén z tlamy az 150krat za minutu velice
pfesnymi kmitavymi pohyby (Naples 1999; Wainwright 2007; Gull et al. 2015).
Mravenecnici maji také tzv. elongované sekundarni patro, diky kterému mohou zasunout
jazyk do ustni ¢asti hltanu, pficemz nejsou omezeni v dychéni. Spodni ¢elist mravenecniki je
nizka a kosti jafmové jsou netiplné, coz je adaptace na otacivy pohyb spodnich celisti namisto
klasické mandibularni addukce a abdukce (pohyb spodni ¢elisti nahoru a dol). Tento pohyb
spoii Cas a umoziuje tak rychlejsi ptijem potravy (Hideki et al. 2007; Ferreira-Cardoso et al.
2020). Mravene¢nici maji redukované Zvykaci svalstvo v porovnani s jejich sesterskou
skupinou lenochodd nebo s jinymi placentalnimi savci. Navzdory velmi podobnym
morfologickym konvergencim maji mravenecnici, luskouni a hrabéaci odliSnou anatomii a
odlisny evolu¢ni ptivod (Ferreira-Cardoso et al. 2020).

Pro mravenecniky jsou typické jejich bezzubé, trubicovité Celisti (Nowak 1999; Gaisler
& Zima 2007). U vSech zastupcti Xenarthra je v ur¢ité mife redukovana dentice - fezaky a
Spicaky chybi vzdy. Ttenové zuby a stolicky jsou jednokofenové nebo bez skloviny. U
mraveneénikil je pak chrup zcela redukovan (Burian & Spinar 1984; Nowak 1999; Roéek
2002; Gaisler & Zima 2007).

Mravenecnici maji specifickou stavbu zaludku. Ten se déli na svalnatou a zldznatou
Cast. Svalnata ¢ast nahrazuje funkci zubti, mechanické zpracovani potravy (Burian & Spinar
1984; Nowak 1999; Rocek 2002; Gaisler & Zima 2007). Zlaznata &ast zaludku je vyjimeéna
tim, Ze se vni neprodukuje kyselina chlorovodikova. Traveni zde zajiStuje pfitomnost
kyseliny mravenci, kterd je ziskdvana z ptijaté potravy (Puschmann et al. 2013). Stény
zaludku mravenec¢niki jsou silné, s primérnou tloustkou 0,76 mm a maji dobte definovatelné
slizni¢ni zdhyby (Lopes et al. 2015). Stfeva mravenecnikli jsou dlouha a také vykazuji jisté
zvlastnosti. Ve dvandctniku jsou pfitomny Brunnerovy Zlazy a dalsi struktury pro zvySeni
povrchové absorpce. Pfi studiich slepého stfeva mravene¢nikll bylo zjiSténo, Ze je pomérné
velké, v jeho sliznici se nachazely ¢etné Zlazy a bylo vyplnéno zbytky potravy, coZ naznacuje
jeho funkcnost. Na sliznici tlustého stfeva byla zjiSténa pfitomnost Lieberkithnovych krypt.
Povrchovy epitel kone¢niku je Zzlaznaty a obsahuje mnoho poharkovitych bunék, které
produkuji hlen, coz napomaha defekaci (Carvalho et al. 2014). U tohoto druhu byly také
nalezeny zvlastni vlastnosti slinivky bfiSni. Oproti jinym savcim tvoii slinivku bfisSni
mravenecnikil pouze levy lalok, pravy lalok zakrnél. Také barva slinivky je nestandardni, je
totiz bleda (Iglesias et al. 2017). Pti pitvé nékolika kadaveri mravenecniki velkych bylo
zjisténo, Ze srdce lezi ve stfedové roving dutiny hrudni a jeho tvar je kuzelovity se zaoblenym
vrcholem sméfujicim doleva. Vnitini struktury odpovidaji strukturam popsanym u jinych
savcl. Byl vSak pozorovan odliSny vzorec vétveni koronarni tepny, ktery se li§i od ostatnich
savcll a muze byt specificky pro mravene¢nika velkého (Santos et al. 2020).

Morfologii a topografii vétSiny vnitinich organti maji mravenecnici obdobnou jako
psovité¢ Selmy. Byly vSak nalezeny také rozdily. Ledviny byly pomoci ultrasonografie
nalezeny v mezogastrické oblasti dutiny bfisni, prava a leva ledvina jsou ulozeny lateralné
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K aorté a kaudalné k duté zile. Varlata samcl jsou uschovana v bfisni dutiné dorzalné od
mocového méchyte pod stiedovou linii patete (Lopes et al. 2015; Bento et al. 2019; Oliveira
et al. 2019). V btisni duting zlstavaji po cely Zivot jedince (Bartmann et al. 1991). U samic je
d¢loha umisténa ve stfedni Casti biicha, dorzaln¢ k mocovému méchyii a ma jednoduchy tvar.
Anatomicky se pak d¢loha podoba déloze primati (Maronezi et al. 2020). D¢loha neni ostie
odd€lena od pochvy (Gaisler & Zima 2007). Bylo také nalezeno velké mnoZzstvi volné
peritonealni tekutiny (Lopes et al. 2015; Oliveira et al. 2019). U obou pohlavi je vyvinuty tzv.
urogenitalni vak (Diniz et al. 1995) (viz ptiloha €. 7).

U mravenecnikti velkych bylo zkoumano také umisténi lymfatickych uzlin. Hlavnimi
anatomickymi odliSnsotmi jsou absence parotidovych, poplitedlnich a subilidlnich
lymfatickych uzlin a pfitomnost intermandibularnich uzlin. Na panevnich koncetinach byla
pozorovana pouze jedna lymfaticka uzlina — femoralni. Nékteré povrchové lymfatické uzliny
jsou tvoreny shluky né€kolika malych lymfatickych uzlin. Lymfatické uzliny krku a hrudnich
koncetin odpovidaji vzoru pozorovanému u domécich zvifat. U mravenecnika velkého jsou
hmatné pouze femoralni lymfatické uzliny, coz je pravdépodobné zpusobeno vétsi tloustkou
ktze a absenci urcCitych klasickych lymfocyti. Zmény v lymfatickych centrech mohou byt
pravdépodobné zpisobeny zvlastnimi anatomickymi rysy mravenecnika (Cardoso et al.
2019).
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3.3.2 Potravni chovani ve volné prirodé

Postupna adaptivni radiace savci méla za nasledek vznik vice nez 5000 recentnich
druhti, u kterych se vyvinuly nejriznéjsi potravni navyky. Existuji druhy od Siroce
generalizovanych aZz po vysoce specializované (Feldhamer et al. 2007; Delsuc et al. 2014).
Mravenecnici velci patii mezi vysoce specializované hmyzozravé savce — tzv. myrmekofagy,
kteti ve volné piirodé poziraji pfevazné vybrané druhy mravenct a termitt (Leuchner et al.
2017).

Spole¢ensky hmyz, vtomto pfipadé mravenci a termiti, piedstavuji vyhodny zdroj
potravy, z divodu jejich pocetného vyskytu na jednom misté, tedy v mravenisti nebo
termiti$ti (Redford 1985). 1 kdyZ je ve hmyzi kolonii pro mravene¢nika dostatek potravy,
nikdy nezustava na jednom misté déle nez piiblizné 40 sekund. Pfi svém krmeni se tedy
neustale pohybuje a pfemistuje se od jednoho hnizda spoleCenského hmyzu ke druhému.
Proto volba stanovisté béhem aktivity mravenecnika zavisi hlavné na dostupnosti kofisti
(Camilo-Alves & Mourao 2006). Mravenecnikova kratka doba krmeni je zapii¢inéna tim, ze
se ve hmyzi kolonii nachazi také kasta vojaku, ktera zajist'uje obranu hnizda proti predatoram.
Tato obranna reakce velice rychle snizuje hodnotu kofisti a predator je tak nucen zvolit pro
krmeni jinou lokalitu. Uvadi se, Ze mravenecnik takto vysttida az 40 hmyzich kolonii za
hodinu (Redford 1985). Nejcastéji byli mravenecnici pozorovani pii krmeni na travnatych
nebo kiovinatych planich (Medri & Mourao 2005b).

Jak bylo zjisténo, mravenecnici, jako typi¢ti monofagni savci, poziraji s potravou také
znacnou cast substratu. Zkoumani fekéalnich vzorkt jedincii Zijicich ve volné ptirod€ potvrdilo
piitomnost pudy, raseliny nebo pisku, jejichz vyskyt Vv travicicm traktu je pravdépodobné
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hmyzu také pravdépodobné pozitivné ovliviiuje konzistenci jejich vykala (Gull et al. 2015).
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3.3.3 Myrmekofagie a jeji vliv na mraveneé¢niky

Myrmekofagni savci maji vlivem nizké nutri¢ni hodnoty jejich kofisti pomérné nizkou
uroven metabolismu, asi pouze 34 % oproti ocekavani podle Kleiberova zakona vzhledem
k jejich velikosti (Camilo-Alves et al. 2006; Fernandes & Young 2008; Stahl et al. 2011). Na
rozdil od jinych savci maji také nizsi télesnou teplotu, kterd se pohybuje okolo 33 °C
(Camilo-Alves & Mourao 2006; Fernandes & Young 2008). Pti spanku mohou mravenec¢nici
velci snizit svou télesnou teplotu o 4-6,5 °C, coz jim pfivodi lehkou strnulost. Studie
prokazaly, ze tclesna teplota mraveneCnikii zavisi také na teplot¢ okolniho prostiedi
(Fernandes & Young 2008; Gull et al. 2015). Béhem spanku se mravenecnik velky prikryva
svym hunatym ocasem, coz piispiva nejen k tepelné izolaci, ale také k maskovani zvitete (viz
ptiloha ¢. 8). Husta srst mraveneéniky chrani pfed tepelnymi ztratami a také pied prehfatim
béhem dne. K minimalizaci energetickych ztrat mravene¢nici také piispivaji volbou svého
stanovisté. Béhem chladnych a vétrnych dni se pohybuji zejména v uzavieném prostoru lesa a
kfovin, po chladném obdobi se naopak vystavuji sluneénimu zatfeni, ¢imz ziskaji zpét ztracené
teplo (Medri & Mourdo 2005b; Fernandes & Young 2008; Gull et al. 2015). V piipad¢
extrémné horkych dni pak mravenecnici vyhledavaji spiSe zastinéna stanovisté, kde jsou
chranéni pred piimym sluncem (Camilo-Alves & Mourao 2006), nebo ptechazeji do
zatopenych mist, kde si dopfavaji osvézujici koupel (Schmidt 2012) (viz piiloha €. 9).

22



3.3.4 Reprodukce ve volné prirodé

cey

Mravenecnici ve volné piirod¢ ziji, az na vyjimky pari sestavajicich z matky a mladéte,
samotarsky (Nowak 1999; Laino et al. 2020). Jejich teritoria se sice mohou z malé ¢asti
piekryvat, ale obzvlasté samci si je brani, coz je patrné z Cetnych pozorovani agonistického
chovani mezi nimi (Nowak 1999). Podrobnéjsi dlouhodobé populacni studie mravenecnikti
velkych ve volné prirod¢ vsak prozatim nejsou dostupné. Neexistuji zadné piesné udaje o
dlouhovékosti, mirach pfeziti nebo urovni reprodukce volné Zijicich jedinct. Neni zndma ani
délka generacni doby ve volné piirod¢, ale predpoklada se ptiblizné 7 let (Miranda et al.
2014b).

U mravenecnika velkého byva prvni porod zaznamenan mezi druhym a tietim rokem
zivota (Knott et al. 2013). Z evropskych zoologickych zahrad pochéazeji tidaje o prvnim
rozmnozeni samic mravenecnika velkého jiz v 18 - 22 mésicich, naopak nejstarsi samice, u
které byl zaznamenan porod mladéte, byla 20 - 24 let stara (Miranda et al. 2014b). Nowak
(1999) vsak uvadi, ze mravene¢nik velky dosahuje pohlavni dospélosti az ve 2,5 - 4 letech.
Pomoci vySetfeni reprodukéni endokrinologie vSak bylo potvrzeno, Ze pohlavni dospélost u
mravene¢nikl velkych miuze nastat jiz v 1,8 letech (Knott et al. 2013). Ve volné pftirod¢ je
vSak taktka nemozné urcit presny vek zvifete, proto se za pohlavn¢ dop€lého povazuje
jedinec, ktery dosahl velikosti dospélce (Miranda et al. 2014b). Tento druh mraveneénika ma
cca 171 - 184 dni dlouhou biezost. Samice rodi jediné mlade, které zustava s matkou po dobu
6 mésicu (Knott et al. 2013; Miranda et al. 2014b; Luba et al. 2015). Narozené mlad¢ vazi 1
az 2 kg. Nekteti autofi uvadéji hmotnost mladéte od 1710 g do 1840 g. Po 6 dnech Zivota
mladé otevira oci a ve 4 az 6 tydnech je odstaveno. Mladé je po celou dobu, kterou travi ve
spole¢nosti své matky, noSeno na jejim hibetu (Nowak 1999) (viz piiloha ¢. 10).

O dalsich aspektech reprodukéni biologie tohoto druhu je zndmo pouze malo. Tato
zvitfata byla nékterymi autory popsana jako nesezonni, polyestrickd s estralnim cyklem,
dlouhym 51 dni, folikularni faze trva ptiblizné 15 dni a anestrus 21 dni (Patzl et al. 1998;
Maronezi et al. 2020).

3.3.5 Reprodukce v lidské péci

I kdyZ se zoologické zahrady zabyvaji chovem mravenecnikii velkych jiZ od poloviny
18. stoleti, jejich chov v lidské péci stale neni snadny a piili§ uspésny (Patzl et al. 1998). U
chovanych jedincii se obtizné zjist'uje, zda jde o samce nebo samici, protoZe u obou pohlavi je
pfitomny urogenitalni vak. Nejen, Ze u tohoto druhu neni vyrazny pohlavni dimorfismus, ale
ani pouhym okem pohlavi nelze rozlisit (Diniz et al. 1995; Robesova 2007; Bento et al. 2019)
(viz ptiloha ¢. 11).

Chov se dlouhodob¢ potyka s velkou umrtnosti mlad’at zejména v prvnim roce Zivota,
nebot’ nedostatek nebo piimo absence pozorovatelnych fyziologickych projevii komplikuje
v€asnou detekci bfezosti a nasledné oddéleni samice od samce pfed porodem. Samci pak
Casto projevuji agresi nejen vi¢i samicim, ale také vi¢i mléd’atim. Obtizné je také urcit
pohlavni zralost a obdobi fije (Patzl et al. 1998; Knott et al. 2013).
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Pohlavi mravenecnikli je mozné zjistit n€kolika zplsoby. Jednim znich je urceni
pohlavi jedincth metodou PCR (polymerase chain reaction). Ke stanoveni pohlavi je mozné
vyuzit genomovou DNA, pricemz cilova sekvence byla stanovena jako ¢ast SRY genu, ktera
se nachazi na kratkém raménku Y chromozomu. Vyhodou této metody je, Zze k analyze je
zapotiebi jen malé mnozstvi genetického materalu. Analyza DNA miize byt provedena nejen
ze vzorku krve, ale také ze stéru bukalni sliznice nebo z cibulek chlupti (RobeSova 2007;
Bento et al. 2019). Protoze se vSak miize stat, ze touto metodou dojde k fale$né negativnim
vysledkiim, dopliiuje se tato metoda o analyzu mitochondridlnich nebo jadernych gend,
napiiklad ¢ast genu nazyvana zinkovy prst (zinc finger). Tato struktura byvéa vyuzivana pro
kontrolu PCR, protoze vykazuje homologii se savéimi chromozomy X a Y (Barragan-Ruiz et
al. 2020). Dalsim zptsobem je pak ultrazvukové vysetfeni jedinct (Hildebrandt et al. 2000;
Maronezi et al. 2020). Pohlavi mravenec¢nika lze urcit také palpaci vnéjSich genitalii. Palpaci
je vSak mozné provést pouze v anestezii nebo u fixovaného mravenecnika, coz neni pftilis
vhodné z diivodu ohroZeni zvitete (Bento et al. 2019).

Pro Gspésny chov mravenecnika velkého je zasadni urcit reprodukéni stav chovanych
samic. Za vhodny zplsob je povazovano zkoumani pfitomnosti a mnozstvi metabolitd
progestagenu a estrogenu obsazenych ve vzorcich trusu. Bylo potvrzeno, Ze tento neinvazivni
zpusob zkoumani reprodukéniho stavu samic je mozné provést i u mravene¢nikt (Patzl et al.
1998; Knott et al. 2013). Biezost samice byla charakterizovana prodlouZzenou lutealni fazi a
vyssi koncentraci metabolitil progestagenu ve vykalech ve srovnani s mnozstvim metabolitl
progestagenu ve vykalech sebranych béhem neplodné lutealni faze. Pokud zde mnozstvi
metabolitlh progestagent zlistane vyssi po dobu delsi nez 40 dnii, je pravdépodobné, Ze je
samice bfezi a mél by byt samec oddélen. Vyrazné zvySeni metabolitli progestagenu,
estrogenu a glukokortikoidl se objevuje az v pozdni fazi bfezosti, mezi 85. a 105. dnem. Dale
bylo zjisténo, ze metabolity glukokortikoidd jsou uzitecnym ukazatelem blizicicho se porodu.
Jejich koncentrace byvaji nejvyssi piiblizné 6 dni pted porodem (Knott et al. 2013). Patzl et
al. (1998) uvadéji, Zze hladina progestagenu se také zvySuje ve druhé poloviné biezosti a
hladina estrogenu se zvySuje od tieti tfetiny biezosti. MnozZstvi metaboliti analyzovanych
hormonti klesa ptiblizné tyden po porodu.

Dal§im moznym zpisobem, ktery obecné piinasi nové moznosti ziskani informaci
tykajicich se reprodukéniho cyklu mravene¢nikd, je ultrazvukové vysetieni. Tato metoda je
povazovana za spolehlivy ndstroj pii studiu reprodukéni biologie zvitfat Zijicich ve volné
ptirod¢ 1 v lidské péci. Navic znalosti reprodukéni anatomie a fyziologie daného druhu maji
zvlastni vyznam pro uspésné zavedeni programil asistovaného chovu u ohrozenych druhi
zvifat vramci zachrannych chovi (Hildebrandt et al. 2000; Maronezi et al. 2020).
V nékterych studiich jsou uvedeny potize s lokalizaci a vizualizaci délohy u mravenecnika. Je
pravdépodobné, Ze reprodukéni organy samic maraveneCnika jsou lépe vizualizovatelné
V obdobi fije. V tomto obdobi se vlivem hormonii déloha zvétSuje, jeji stény jsou silnéjsi
(Maronezi et al. 2020).

V obdobi fije se samice mravenecnikl jevi neklidné a vyhledavaji kontakt se samcem.
K péafeni pak dochazi i nckolikrat za den. Bfezost se na samici, kterd je prvorodickou
neprojevuje Vv podstaté vibec, na samici, ktera jiz diive bfezi byla, je mozné pozorovat
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zvétSeni trupu. V pozdé¢jsi fazi bfezosti je moZné pozorovat zvétSeni bradavek, které jsou

24



umistény na hrudniku. Pfiblizné dva tydny pfed porodem samice zafina laktovat. Samice
mraveneéniki rodi v podiepu a plod byva bézné v zadni poloze. Vyjimecné se u
mravenecnikii velkych mohou narodit i dvojcata. Prvni takovy piipad byl v lidské péci
zaznamenan v Kodani vroce 1987. Tato mlad’ata nepiezila. V roce 2000 vSak doslo
k Gspésnému odchovu dvoj¢at mravenc¢nika velkého v Londyné a ve Vidni (Puschmann et al.
2013). Ve volné piirodé¢ je piirozeny odchov dvojcat takika nemozny. Samice mravenecnika
velkého nosi své mladé po dobu cca 6 mésicii na hibeté, coz je v pfipadé narozeni dvou
mlad’at neredlné (poznamka autorky). V odchovu mravenecnika velkého je, co do poctu
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2013).
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3.4 Rozsireni mravenecnika velkého ve volné prirodé

3.4.1 Obyvané biotopy

Mravenecnik velky je terestridlnim druhem. Obyva vlhké tropické lesy, suché lesy, Zije
na savanovych stanovistich a otevienych travnatych planich (Miranda et al. 2014b; Di Blanco
et al. 2017). Muze se také vyskytovat v oblastech horskych lest. Ke svému pieziti potiebuje
velké plochy, které zahrnuji zalesnéné oblasti. Mravenecnici byli také vidéni na dievaiskych
plantazich (Miranda et al. 2014b). Vyskytuji se i Vv oblastech volné pfirody, které jsou
upravovany pro chov dobytka, zejména pak tam, kde se k tomuto ucelu vyuzivaji ptivodni
traviny a subtropické zaplavované savany s pfirozenym vyskytem lesnich ostrivka (Laino et
al. 2020). Obecné vsak mraveneénici upfednostiuji prostiedi piedstavujici rtznorodou
mozaiku stanovist. Toleruji jistou miru naruseni jejich prostiedi, vyhybaji se vSak mistim,
kde dochazi k ¢astému kontaktu s lidmi, hospodaiskymi a domacimi zvitaty (Di Blanco et al.
2017).

3.4.2 Historicky vyvoj rozsifeni mravenecnika velkého

V soucasné dob¢ je vyskyt mravenecnikli omezen pouze na uzemi Stfedni a Jizni
Ameriky. Podle fosilnich nalezii vSak v obdobi eocénu zili mravenecnici i na izemi Evropy a
Asie. Nalezy vedou k myslence, ze v této dobé mohli byt zastupci Xenarthra rozsiteni
celosvétové (Nowak 1999). Na uzemi dneSniho Némecka byla nalezena fosilie vibec
nejstar§iho druhu mraveneénika z rodu Eurotamandua (Burian & Spinar 1984; Rocek 2002).

Skupina Xenarthra se zacala pravdépodobné vyvijet postupné jiz od konce kiidy na
uzemi Gondwany z tehdejSich hmyzozravych savci. Po oddé€leni jihoamerického kontinentu
se zachovali zastupci Xenarthra pouze na tomto uzemi (Burian & Spinar 1984). Zde se tato
skupina savci izolované vyvijela po dobu asi 65 miliont let (M6ller-Krull et al. 2007).

V obdobi pleistocénu, po spojeni Jizni a Severni Ameriky Panamskou §iji, se zastupci
Xenarthra rozsifili pies Stfedni Ameriku az do Severni Ameriky (Burian & Spinar 1984).

3.4.3 Aktualni roz§ifeni mraveneénika velkého

Mravenecnik velky je navzdory své Siroké distribuci ve Stfedni a Jizni Americe
v mnoha oblastech svého ptivodniho vyskytu vyhynuly (Collevatti et al. 2007) (viz ptiloha ¢.
12). Nyni je mistné povazovan za neobvykly az vzacny druh. Ztrata jeho ptirozeného biotopu,
uhyny pfi stfetu s dopravnimi prostfedky na silnicich, lov, pozary a dalsi faktory, silné
ovlivitovaly volné Zijici populace tohoto druhu (Medri & Mourdo 2005a; Miranda et al.
2014b; Bento et al. 2019; Dezbiez et al. 2020). Existuje velké mnozstvi zaznaml o vyhubeni
populaci, zejména na Gzemi Stiedni Ameriky a v jiznich ¢astech jeho geografického rozsiteni.
Minimaln¢ v poslednich 10 letech je trend populace mravenencnika velkého klesajici
(Miranda et al. 2014b; Dezbiez et al. 2020).
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Mravenec¢nici velci byli zaznamenani na izemi Hondurasu ve Stfedni Americe. V Jizni
Americe je pak vyskyt tohoto druhu zaznamenan od uzemi Brazilie, ptes oblast Gran Chaco
v Bolivii a Paraguayi az po Argentinu (Miranda et al. 2014b).

Mravene¢nik velky je povazovany za velmi ohroZzeného savce ve Stfedni Americe,
protoze zde zmizel z velké ¢asti jeho pivodniho vyskytu. Jako vyhubeny je klasifikovan na
uzemi Belize a Guatemali. Zanikl i na velké ¢asti izemi Kostariky. Uveden jiz také neni ani
na kontrolnim seznamu savci ze Salvadoru. Nyni jsou jeho pozorovani v tomto regionu
omezena pouze na oblasti s vyssi nadmotskou vyskou (Miranda et al. 2014b).

V Jizni Americe byl mravenecnik pravdépodobné vyhuben v Uruguayi (Miranda et al.
2014b). V Brazilii je vyskyt mravene¢nika velkého omezen zejména na narodni parky a jiné
rezervace, pricemz jsou nejvetsi populace hlaSeny z Néarodniho parku Emas a Serra da
Canastra v biomu Cerrado ve stiedozapadni Brazilii (Collevatti et al. 2007). Ve staté Santa
Catarina v Brazilii je pravdépodobné také vyhubeny. Za regionalné zaniklého je oznacen
v brazilskych statech Rio de Janeiro a Espirito Santo. V nasledujici aktualizaci Cerveného
seznamu IUCN bude v budoucich letech mraveneénik velky uveden jako zanikly
Vv brazilskych statech Rio Grande do Sul a Parana. Nyni je zde klasifikovan jako kriticky
ohrozeny. Aktualni vyskyt je potieba potvrdit v Ekvadoru a v oblasti zapadné od And
(Miranda et al. 2014b). Druhy byvaji na hranicich svého geografického rozsifeni méné hojné.

........

existuje jen velmi malé mnozstvi informaci o jejich ekologii a ochrané (Laino et al. 2020).

3.4.4 Home range volné Zijici populace mravenecnika velkého a geneticka variabilta

O rozsahu a vyuzivani home range mravenecnika velkého je znamo jen malo (Medri &
Mourdo 2005a). Pfitom znalost zptsobu, jakym jednotlivei vyuZzivaji sva stanovisté, jak se
V prostoru organizuji a které komponenty jsou klicovym zdrojem pro tento druh, je nezbytna
pro ochranu tohoto taxonu (Bertassoni et al. 2020).

Bylo zjisténo, Ze v oblastech, kde je bohaty vyskyt jejich potravy, mravenct a termiti,
se miZe denzita mravenecnika velkého zvySovat. K vyraznéj§imu prekryvani jejich teritorii
dochazi také v dusledku degradace pfirozenych stanovist (Medri & Mourdo 2005a). Dale
bylo zjisténo, Ze se mravenecnici vyhybaji dievaiskym plantdzim a upiednostituji nejvice
savanova stanovisté. Populace mravenecniki také vykazuje urcitou plasticitu, nebot’ jsou
schopni vyuZzivat 1 antropogenné upravenou krajinu. Tu si vSak vybiraji aZz sekundarné
(Bertassoni et al. 2020; Texeira-Santos et al. 2020). Naptiklad v obdobi sucha byli
mravenecnici vidéni v okoli umélych nadrzi na vodu pro dobytek (Weiler et al. 2020).

Na zakladé variability na péti zkoumanych mikrosatelitnich lokusech bylo zjiSténo, ze
populace volné Zijicich mravenec¢nikl velkych vykazuji nizké hladiny polymorfismu a vysoké
urovné inbreedingu. To dokazuje, Ze zvifata, jejichz teritoria se piekryvaji, si jsou velmi
ptibuzna. Tato situace je pravdépodobné vysledkem vysoké umrtnosti zvifat a snizenim
velikosti populace v disledku opakujicich se pozart a dalSich negativnich antropogennich
vlivli. Snizeni populace pak vede k CastéjSimu pafeni mezi piibuznymi zvitaty. Situaci jeste
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zhorSuje izolace populaci Vv narodnich parcich z divodi rozsifovani zemédélské pidy,
degradace a fragmentace prostiedi (Collevatti et al. 2007).

Negativni vlivy inbreedingu V genetické struktufe populace maji dopad na jeji
zivotaschopnost, nebot’ snizuji reproduk¢ni schopnosti populace a schopnost jejiho pieziti, a
zvysuji riziko vyhynuti. Posileni inbreedingu pak vede k fixaci neprospésnych alel, coz mtze
ohrozit odolnost druhu ve fragmentech volné zijicich subpopulaci. Obzvlasté negativni vliv
ma inbreeding na populace, které byly dfive Siroce rozsifené (Collevatti et al. 2007). Znalost
genetické variace mezi populacemi i uvnitf nich mize byt dilezita nejen v evoluéni biologii a
ekologii, ale také v biologii ochrany druhti. Populace, které ziji v tésné blizkosti, byvaji
geneticky podobnéjsi nez populace geograficky vice vzdalené. Pochopeni toku gentli a jeho
ucinkii je proto dilezité pro populacni genetiku, popula¢ni ekologii, biologii ochrany a
epidemiologii. Vysoky tok genil sice znemoznuje lokalni adaptace populaci, ale zato generuje
novy polymorfismus a tim zvySuje schopnost populace odolavat nahodnym zménam (Balloux
& Lugon-Moulin 2002).
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3.5 Stupen ohrozeni podle IUCN

3.5.1 Historie a vyvoj ohroZenosti druhu

Mravenecnik velky byl od roku 1982 klasifikovan jako zranitelny (Vulnerable) podle
Cerveného seznamu IUCN Red List of Threatened Species. V roce 2006 byl jeho status
zménén na téméi ohrozeny (Near Threatened). Od roku 2010 je vSak znovu oznacen za
zranitelného (Miranda et al. 2014Db).

3.5.2 Aktualni stav ohrozenosti druhu

V soucasné dobé je mravenecnik velky podle IUCN Red List of Threatened Species
v kategorii zranitelny (Vulnerable) (Collevatti et al. 2007; Miranda et al. 2014b; Oliveira et al.
2018). Tato kategorie zahrnuje taxony, které jsou vystaveny riziku vyhynuti ve sttednédobém
vyhledu (Gaisler & Zima 2007). V mnoha lokalitach jeho ptivodniho vyskytu jsou vsak
zaznamy o jiz pouze o jeho vyhubeni. Ve Stfedni Americe je povazovan dokonce za
nejohrozenéjsiho savce. V soucasnosti je veden jako ohroZzeny ve vSech regiondlnich a
narodnich ¢ervenych seznamech (Collevatti et al. 2007; Miranda et al. 2014b; Oliveira et al.
2018).
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3.6 Pric¢iny ohrozZeni a ¢etnost volné Zijici populace mravenec¢nika velkého

Na zéklad¢ lokalnich extinkci, ztraty, degradace a fragmentace ptirozenych stanovist’ a
uhynech zpasobenych pozary a stfety s automobilovou dopravou, byl vyhodnocen pokles
populace mravenecnika velkého nejméné¢ o 30 % za poslednich 10 let. Soucasné bylo
zaznamenano sniZeni poctu stavii o minimalné 30 % za posledni 3 generace. 1 kdyZ byl tento
druh z preventivnich divodi zafazen do kategorie zranitelny podle ITUCN Red List of
Threatened Species, jeho populace ma klesajici tendenci (Miranda et al. 2014b).

3.6.1 Ptirodni hrozby

Mezi hlavni ptfirodni hrozby populaci mravenecnikti velkych patii Casté, opakujici se
pozary v mistech jejich pfirozeného vyskytu. K nachylnosti k vyhubeni také prispivaji nékteré
jeho pfirozené charakteristiky (Collevatti et al. 2007). Mezi takové patii pomaly pohyb, ktery
vznikl jako adaptace na myrmekofagii. Mravene¢nici jsou kvili tomuto zptusobu ziskavani
potravy nuceni Setfit svou energii, S ¢imz souvisi také jejich relativné nizka télesna teplota
(Clozato et al. 2017). Dalsim vlivem je také solitérni zplsob zivota a dlouha biezost
zakon¢ena porodem pouze jediného mladéte (Collevatti et al. 2007; Miranda et al. 2014a;
Clozato et al. 2017).

Za rostouci problém v ochrané biodiverzity jsou povazovany také nemoci, které
postihuji volné Zijici zvifata. Vzhledem k nedostatku informaci, je v§ak obtizné posuzovat roli
patogent v populac¢nich poklesech mraveneénika velkého. Ocekava se, ze patogeny, které
mohou ovliviiovat reproduk¢ni schopnost jedincti, maji velky vliv na rychlost popula¢niho
rustu a prispivaji k vyhynuti tohoto druhu. Mezi celosvétové znamé zoondzy, které vedou ke
snizeni plodnosti a potratim patii naptiklad leptospirdza, bruceléza a chlamydi6za. V Brazilii
byla provedena studie, kterd potvrdila hojny vyskyt leptospirdzy u volné Zijicich
mravenecnikil a jeden piipad pozitivniho testu na brucel6zu. Naopak nebyl nalezen zadny
pozitivni pfipad vyskytu chlamydiozy (Miranda et al. 2014a). V Zoologické zahradé v Riu de
Janeiro v Brazilii byl potvrzen piipad leptospirézy u samice mravene¢nika velkého. U této
samice  byla  zahajena  1éCba  antibiotiky,  penicilinem, streptomycinem a
dihydrostreptomycinem. V pribéhu 1é¢by nebyly zaznamenany zadné toxické ucinky téchto
latek na lé¢enou samici, coZz vede k ndzoru, Ze takovyto zplsob 1écby leptospirdzy je pro
mraveneCniky velké adekvatni. Na zdklad¢ tohoto piipadu bylo navrzeno zavedeni imunizace
mravenecnikil velkych proti leptospirdze v rizikovych oblastech a dal$i vyzkum moZnosti
oc¢kovani tohoto druhu (Monteiro et al. 2003).

eey

Studie volné Zijicich subpopulaci mravenecnikli velkych prokazala pfitomnost
protozoického parazita Toxoplasma gondii Nicolle & Manceaux, 1908 u nékterych jedinci. O
této infekci u mravenecniki je vSak znamo jen malo. Jedna se o zaznam nového hostitele
tohoto prvoka. Definitivnim hostitelem tohoto parazita jsou kockovité Selmy, které jsou
schopny vylucovat jeho oocysty. Lidé a zvifata, jakoZto mezihostitelé, byvaji nakazeni
zejména pozitim oocyst, které jsou pifitomny v kontaminované puade, vodé nebo ve tkani
jiného mezihostitele (Pena et al. 2020). V Jizni Americe patii mezi parazity volné Zijicich
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mravenecniki velkych také Gigantorhynchus echinodiscus (Diesing, 1851), ktery nalezi do
kmene vrtejSt Acanthocephala (Nascimento Gomez et al. 2019).

cey

U volné zijicich mravenecnikti byl také potvrzen vyskyt parazitujicich klistat.
Vzhledem k tomu, Ze se mravenecnici velci vyskytuji také na uzemich, ktera jsou vyuzivana
pro chov domacich zvifat, mize dochazet k vymén¢ klistat mezi volné zijicimi mravenecniky
a témito domdacimi zvifaty (Szabo et al. 2019). Populace voln¢ Zijicich zastupct Pilosa jsou
také povazovani za rezervoary prvoku rodu Leishmania spp. (Mufioz-Garcia et al. 2019).

Mezi velké nebezpeci Sifeni infekce je zfejmé mozné zatadit i pfipad mravenecnikl
velkych chovanych v lidské péci v Zoo v Nashvillu, u kterych byla potvrzena ptitomnost viru
chiipky typu A. Timto patogenem byli mravenecnici infikovani po kontaktu s jejich
nemocnymi oSetfovateli (Nofs et al. 2009).

3.6.2 Antropogenni hrozby

Zmeéna ve vyuziti pudy je celosvétovou hrozbou pro biodiverzitu. Zejména po roce
2000, kdy zemédé€lstvi rychle expandovalo, doslo k masivnimu tbytku lesti (Collevatti et al.
2007; Oliveira et al. 2018; Semper-Pascual et al. 2020; Teixeira-Santos et al. 2020; Weiler et
al. 2020). Hlavnimi faktory, které ovlivituji pokles populaci mravene¢nika velkého, jsou
krom¢ ptemén piirozenych stanovist’ v zemédé€lskou pudu také konflikty s domacimi nebo
zdivogelymi psy. Casté jsou také uhyny v disledku stietu sautomobilovou dopravou
(Oliveira et al. 2018; Betrassoni et al. 2020; Dezbiez et al. 2020). Obzvlasté v nékterych
oblastech jsou mravenecnici také ohrozeni lovem. Tento druh byva loven za ucelem
konzumace jeho masa mistnimi obyvateli, dal§im divodem lovu je zabijeni pro kizi, ze které
lidé vyrabéji postroje a jiné kozené produkty, ale také pro 1é¢ebné ucely. Mravenecnici byvaji
také Casto loveni pro domdéci chov nebo pro nezdkonny obchod s zivymi jedinci nebo
s nékterymi Castmi jejich t&l (Miranda et al. 2014).

Mravenecnici pro své pieziti potiebuji velké prostory, proto fragmentace stanovist
ptredstavuje velkou hrozbu pro populace tohoto druhu (Betrassoni et al. 2020). Mravenecnici
sice obyvaji Sirokou $kalu tropickych a subtropickych biomi v celé oblasti svého rozsiteni,
véetné travnatych ploch a savan. Nicméné 1 pfes tuto urcitou miru plasticity upiednostiiuji
prostfedi, ktera pfedstavuji mozaiku typa stanovist, kterd zahrnuji 1 zalesnéné oblasti. Tento
druh se vyhyba oblastem, ve kterych dochdzi k ¢astému kontaktu s lidmi nebo domacimi
zvitaty. Ostravky lest jsou tedy pro mravenecniky nezbytnym zdrojem, protoze predstavuji
misto ukrytu pied extrémnimi teplotami a predaci (Di Blanco et al. 2017; Teixeira-Santos et
al. 2020).
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3.6.3 Dalsi hrozby

Fragmentace stanovist mravenecnikti velkych zptisobuje, ze se jednotlivé populace od
sebe izoluji. Uvnitf takovychto malych izolovanych populaci pak dochazi k vétSimu
piekryvani teritorii jednotlivcli. To ma za nésledek vyssi miru pfibuzenské plemenitby. Tato
vysoka mira inbreedingu a stim souvisejici nizkd troven polymorfismu zvySuje
pravdépodobnost fixace neprospésnych alel v genetické informaci, coz ma za nésledek vyssi
nachylnost populace vici negativnim vlivim okoli (Balloux & Lugon-Moulin 2002;
Collevatti et al. 2007; Clozato et al. 2017).
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3.7 MozZnosti ochrany

Mravenecnik velky je zapsan v piiloze CITES II. Jeho vyskyt byl potvrzen v mnoha
chranénych oblastech a je chranén jako tzv. druh narodniho dédictvi v n€kterych provinciich
Argentiny. Je také uveden na nékolika narodnich Cervenych seznamech ohrozenych druha
(Miranda et al. 2014).

Pro jeho ochranu je nutné zlepsit postupy a management pozart, obzvlasté na plantazich
cukrové titiny a na travnatych oblastech, kde se tento druh vyskytuje. Déle je potieba zajistit
udaje o pouzivani stanovist’ timto druhem a zajistit populacni a geneticka data, zejména pak
Vv oblastech, kter¢ celi velkému antropogennimu tlaku (Miranda et al. 2014).

Ve snaze piispet k ochrané¢ mravenecnika velkého byva v mistech jeho piirozeného
vyskytu mnoho zranénych zvitat predavano do veterinarni péce k 1é¢bé a nasledné rehabilitaci
(Oliveira et al. 2018; Cardoso et al. 2019). Nedostatek informaci o jeho biologii v§ak muze
branit a¢innému klinickému a chirurgickému pfistupu. Je proto nutné prohlubovat znalosti
morfologie a fyziologie tohoto druhu (Cardoso et al. 2019). Obtizna je i laboratorni
diagnostika chorob mravenecnikli z divodu nedostatku regiondlnich referen¢nich hodnot
biochemického profilu zdravych jedicii pro srovnani. Nedostatek téchto tidajii znesnadnuje
klinické hodnoceni zvifat, protoze provadéni doplitkovych testl je limitujicim faktorem pro
diagnostiku onemocnéni. Byla proto provedena studie zamétfena na stanoveni biochemického
profilu zdravych mravenecnikli velkych z brazilského Cerrada chovanych v lidské péci.
Ziskan¢é informace pak mohou pfispét k interpretaci laboratornich testi provadénych na
nemocnych nebo zranénych volné Zijicich zvifatech, coz ma za cil usnadnit hodnoceni
zdravotniho stavu téchto jedinct (Oliveira et al. 2018).

Mravenecnici velci jsou nebezpecna zvifata, proto je ve vétsing piipadl veterinarni péce
nutna celkova anestezie zvifat. Ta muze byt komplikovand apnoi. Konkrétni anatomie
mraveneCnika velkého brani hladké intubaci pomoci orotrachedlni trubice, jak je to mozné u
ostatnich savcil. Z tohoto diivodu byla popsana technika chirurgického ptistupu k pradusnici,
kterou je mozné zajistit dychani u anestezovaného zvifete za naléhavych podminek. Ptistup
K pradusnici vSak komplikuje ptitomnost velké parové submaxilarni slinné zlazy a relativné
hluboka kaudélni poloha hrtanu (Brainard et al. 2008).

ProtoZe se mravenecnik velky ve veterinarnich zatizenich vyskytuje velmi ¢asto, byl
zkouman dalsi zplsob mozné terapie téchto pacientl. Byla provedena studie, ktera zkouma
moznost 1écby mravenecnikl velkych pomoci akupunkturni metody. Je pravdépodobné, Ze
oblasti studované u mravenecnika velkého mohou odpovidat akupunkturnim bodtim, které Ize
nalézt 1 u pst (Calasans Marques & Schimming 2020).
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3.7.1 Moznosti ochrany in situ

Jednou z moznosti, jak chranit ohrozené druhy Zivocichd, je ochrana in situ. Ta spoc¢iva
V ochran¢ uzemi, na kterém se ohrozené druhy vyskytuji ve volné ptirod¢, a piipadné v tvorbé
biokoridoru, které tato izemi propoji. Brazilie, jako tizemi s vyskytem mravene¢nika velkého,
byla ozna¢ena mezindrodni organizaci Conservation International (CI) jako jedna z 25 oblasti
na svété, kde je mozné nalézt neobvykle vysokou druhovou rozmanitost. Takova mista jsou
oznacovana jako tzv. biodiversity hotspots, kde zije téméf 2/3 ohroZenych druhl savcu.
Problémem vsak je, Ze tato uzemi ztratila jiz témét 90 % své ptivodni rozlohy (Gaisler &
Zima 2007).

I ptes existenci mnoha chranénych oblasti, rezervaci a ndrodnich parka neexistuje zadny
konkrétni akéni plan obnovy populace mravenecnika velkého, ani systematické monitorovaci
schéma. Mravene¢nik velky se v téchto rezervacich vyskytuje a je zde chranén, nicméné
nebyl vytvoren zadny konkrétni regionélni plan pro jeho ochranu. Tento druh byl ale uspésné
v chranénych oblastech reintrodukovan a je pfedmétem ex-situ ochrany. Je také predmétem
soucCasnych vzdé¢lavacich a osvétovych programti (Miranda et al. 2014).

Vzhledem k tomu, Ze vyskyt mravene¢nika velkého je v zasadé omezen na narodni
parky a jiné rezervace, je nutné tyto oblasti chranit. Brazilsky biom Cerrado pokryva témét 22
% plochy Brazilie. Tento biom se vyznacuje velice bohatou faunou i florou. Cerrado je velmi
ohroZena oblast z diivodu rychlého a intenzivniho rozSitovani zemédélské pudy. To mé za
nasledek vznik pouhych ,0strovi® divo€iny v ,,oceanu® plodin a plantazi, coz ohrozuje
Zivotaschopnost mnoha druhil, mezi nimiZ je i mravenecnik velky. Soucasti tohoto biomu jsou
I Narodni parky Emas a Serra da Canastra, na kterych byly zaznamenany nejvétsi populace
mravenecniki velkych (Collevatti et al. 2007).

Pro uspésné planovani ochrany kazdého druhu obecné je dulezita analyza
zivotaschopnosti populace, u které se kromé vitality hodnoti také alternativni scénare
managementu a stanovuji se priority vyzkumu. Tato metoda vyhodnocuje relativni dopad
kazdého parametru ohrozeni na vysledky modelu, ¢imZ urcuje hlavni hrozby a konkretizuje,
jaké faktory je tfeba podrobit dal§imu vyzkumu. Tyto modelové vyzkumy pak Ize ptizpusobit
jednotlivym subpopulacim v celém rozsahu druhu. Pfi takovém vyzkumu v brazilském
Cerradu bylo zjisténo, Ze nejvétsi vliv na zdejsi populaci mravene¢nika velkého ma kolize
zvitat s vozidly a také pomér pohlavi takto usmrcenych zvirat (Dezbiez et al. 2020).

V oblasti Gran Chaco Vv Jizni Americe bylo mapovano, jak zmény ve vyuzivani pudy
nad rdmec piimého ucinku ovliviiji druhy. Obsazenost stanovist, kde doslo k ubytku lesd, se
rapidné sniZila. Snizila se ale obsazenost 1 zdanlivé nezasaZzenych uzemi. To naznacuje, Ze
druhy mohou pfijit o sva stanovisté i nepiimo a to pravé kvuli rozsifujicimu se zemédé€lstvi.
Timto vyzkumem je zdlraznéna naléhava potieba rozsahlého planovani ochrany v
oblasti Gran Chaco (Semper-Pascual et al. 2020).

vvvvvv

biosféricka rezervace Rio Platano v Hondurasu. V poslednich letech byly ztéto lokality
potizeny fotografie mravenecnika velkého, které jsou prvnim zdznamem potvrzujicim jeho
pritomnost na této lokalité. Zamétfeni na ochranu zranitelnych druht, jako je mravenecnik

34



velky v rezervaci Rio Platano, kde mize byt chapan jako vlajkovy druh, by mohla byt
napomocna také pifi ochrané dal§ich ohrozenych druhl. Mezi takové druhy patii naptiklad
jaguar americky Panthera onca (Linnaeus, 1758), pekari paskovany Pecari tajacu (Linnaeus,
1758) nebo pekari bélobrady Tayassu pecari (Link, 1795), ktefi jsou silné¢ ohroZeni
nezakonnym lovem, rozsifujicim se zemédélstvim, neopravnénym piistupem do rezervaci
nebo neudrzitelnym vyuzivanim ptirodnich zdroji (Martinez et al. 2020).

3.7.2 Moznosti ochrany ex situ

Ochrana ex-situ pfedstavuje ochranu druhti v umélych podminkach chovu, tedy v lidské
péCi. Zachranné chovy ohrozenych druht se v lidské péci potykaji obecné S problémem
genetické eroze. Ta vyplyva z omezeni genetické diverzity v malych populacich, ve kterych
dochazi casto k inbreedingu. Pokud populace ztrati piiblizné 1 % genetické diverzity
Vv pribchu jedné generace, ma to za nasledek postupny biologicky zanik takovéto populace.
Uvadi se, ze pro kratkodobé zachovani populace je potfebnd minimalni efektivni velikost
populace 50 jedinci. Pro dlouhodobé zachovani populace je pak za pottebi efektivni populace
500 jedinct. Je také tieba brat v uvahu, ze skute¢na velikost populace byva Casto vyssi nez
efektivni velikost populace, z ¢ehoz vyplyva, ze mnoho druhti obratlovct jiz dosahuje
kritickych hodnot (Gaisler & Zima 2007).

Mravenecnik velky je v rdmci evropskych chovii zafazen do EEP, coz je Evropsky
zachovny program, ktery je spolecnym programem evropskych zoologickych zahrad.
Fungovani tohoto programu zajistuje EAZA — Evropska asociace zoologickych zahrad a
akvarii. V ramci Evropského zachovného programu jsou vSichni mraveneénici velci, ktefi
jsou chovani V evropskych zoologickych zahradach, chapani jako soucést jedné zalozni
populace, kterou je nutné fidit tak, aby byla dlouhodob¢ Zivotaschopné a aby mohla poslouzit
jako pojistka v pripadé, ze by volné Zijici populace vyhynula. Chov mraveneénika velkého
Vv zoologickych zahradach tidi komise odbornikti z riznych instituci (TAG — Taxon Advisory
Group) Vv Cele s koordinatorem, ktery byva zaméstnancem té ¢lenské instituce, ktera v chovu a
rozmnozovani daného druhu doséahla vyznamnych uspéchii (EAZA 2019). Koordinatorem pro
mravene¢niky velké je Ilona Schappert ze Zoologické zahrady v Dortmundu (EAZA 2020).

Clenové komise pro kazdy taxon se schazeji v pravidelnych intervalech a vyhodnocuji
vysledky z vyzkumu a chovil a rozhoduji o dalsi strategii. Koordinator chovu shromazduje
veSkera data, ktera jsou pro planovani strategie chovu potfebna. Zaznamenava vek, pohlavi,
puvod a genetické aspekty vSech chovanych jedincii. Na zaklad¢ téchto informaci pak vydava
doporuceni k pfesuniim zvifat mezi ¢lenskymi institucemi nebo doporuceni k vytvareni pari
¢i skupin jedinct. Koordinator také vydava doporuceni, které by mélo zajistit, Ze jedinec
nesouci nezadouci genetické znaky, bude z chovu vyfazen. Dale pak zabranuje Sifeni a
prohlubovani ptibuzenské plemenitby v chovech dislednym a funkénim chovnym pldnem,
ktery by mél byt nastaven v dlouhodobém horizontu. Brani tak rozmnozovani nevhodnych
jedinct a naopak zajistuje, aby se vhodni jednici do chovu zapojovali rovhomémné (EAZA
2019).
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Dodrzeni doporuceni vydavané organizaci EAZA neni vSak povinné. Pokud ma ale
Clenstvi v EEP spliiovat svlij ucel, mély by clenské zoologické zahrady doporuceni
koordinatora zohlednit (EAZA 2019).

V dokumentu Best Practice Guidelines, ktery rovnéz vydava organizace EAZA, je
navrzeno, jak peCovat o zvifata, jaké by mély byt jejich ubikace a v jakych podminkach by
méla byt chovana. Dale je zde uvedeno, jak je dilezité klast v soucasnosti diiraz na maximalni
moznost projevu piirozeného chovani a naopak jak minimalizovat projevy a vlivy
nepiirozeného chovani (stereotyp, nadmérna agrese, apatie, nechutenstvi, atd.) vzniklé
napiiklad v disledku nevhodnych podminek chovu nebo prodélanim ptedeslého
dlouhodobého stressu. Zminéné je také nezbytné zatfizeni ubikace, zda je nebo neni mozné
chovat dany druh ve smiSené expozici s jinymi druhy. Také je zde uvedeno, zda je nebo neni
podporovan umély odchov u daného druhu Vv pfipadé, neni-li mozny odchov ptirozeny.
Zminéna je také prevence streSsu u zvifat a jejich trénovani k riznym ucelim, sanitace a
zabranovani Sifeni nemoci, veterinarni péce o zvifata, management populace, bezpecnost a
zebezpeceni zvirat, a dalsi informace (EAZA 2014).

V zachrannych programech hraji vyznamnou roli zoologické zahrady. Zda se ale, Ze
jejich kapacita neni pro zachranu vsech druhii obratlovcl dostatecnd. DalSim problémem je,
ze u fady druhti je nemozny navrat jedinci odchovanych v lidské péci zpét do volné piirody
(Gaisler & Zima 2007).

Pro ochranu druhi je nutné znat vlastnosti danych druhi a jejich ekologické naroky.
Zachrana druhu ale neni jen otazkou biologie, zadsadnim problémem je napiiklad nutnost
sniZzeni spotfeby v ramci udrzitelného rozvoje moderni technologické spolecnosti. Dal§im
problémem je chudoba a ptelidnéni v nékterych oblastech svéta (Gaisler & Zima 2007).
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4 Material a metodika

4.1 Material

Jako vychozi materidl pro analyzu evropského chovu mravenecnika velkého byly
pouzity udaje z Mezinarodni plemenné knihy pro mravenecniky velké (International
Studbook Sorted by Studbook ID - Myrmecophaga tridactyla), vedené organizaci WAZA
(World Association of Zoos and Aquariums). Tato plemenna kniha je aktualn¢ uzaviena ke
dni 2. listopadu 2020. Z knihy byla filtrovana pouze data pro evropské chovy a nasledné
porovnavana a kompletovana s Evropskou plemennou knihou, ktera vSak byla uzaviena pouze
k roku 2014.

V plemenné knize jsou k tomuto datu uvedeni vSichni zijici 1 nezijici jedinci, ktefi byli
chovani v zoologickych zahradach a jinych zafizenich, u kterych se podafilo dohledat jejich
existenci v historickych zaznamech. Nejsou zde rozliSovany jednotlivé poddruhy chovanych
mravenecniki velkych. V mezinarodni plemenné knize je k uvedenému datu zaevidovano
celkem 1707 jedinct ve vSech svétovych chovech. V ramci evropskych chovi se jedna o
celkem 526 jedinct - 206 samci (39,2 %), 237 samic (45 %) a 83 jedinct neur¢eného pohlavi
(15,8 %).

Dale byly pouzity udaje z Evropské plemenné knihy pro mravenecniky velké (Giant
Anteater — Myrmecophaga tridactyla EEP Studbook 2014) zpracované koordinatorkou
evropského chovu mravenecnikii Ilonou Schappert ze Zoo Dortmund. Evropska plemenna
kniha je vSak uzaviend ke dni 31. prosince 2014 a aktualizovand verze neni prozatim k
dispozici.

K vytvofeni finalnich grafi a tabulek byl pouzit program Microsoft Excel, grafy byly
vytvofeny formou popisné statistiky. Ke statistickému vyhodnoceni byla pouzita korelace a
chi-kvadrat test.

4.2 Metodika

VSechny udaje z plemenné knihy pro mravenecniky velké byly pfed zahajenim vypocti
prevedeny do dokumentu Microsoft Excel. Z kompletnich dat pak byly filtrované potiebné

......

mravenecnikil chovanych v evropskych zoologickych zahradéch a jinych zatizenich.
V praci byly stanoveny nasledujici hypotézy:
,,Usp&snost odchovu mladat je zavisla na jejich pohlavi.«
,,Uspéénost odchovu mlad’at zavisi na véku samice.*

»Pocet mrtvé narozenych mladat nebo mladd’at uhynulych v den porodu klesa
S rostoucim vékem matky.*

,»Pocet mlad’at uhynulych v prvnim roce Zivota klesé s rostoucim vékem matky.*

,Pocet uspésn¢ odchovanych mlad’at bude klesat s rostoucim vékem matky.*
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Diplomova préce se blize zamétuje na dvé sledované oblasti:

4.2.1 Struktura evropského chovu mravenecniki velkych v lidské péci

vyvoj pocetnich stavii v evropskych chovech - historie a soucasnost a do roku
2020

¢etnost pohlavi vSech jedinct z evropskych chovii zapsanych v plemenné knize -
do roku 2020

vékova struktura evropské populace - historicka a soucasna vékova pyramida - do
roku 2020

mnozstvi jedinct chovanych v rdmci evropskych zoo
pomeér pohlavi od poc¢atkti chovu do roku 2020

vek doziti jedincti dle pohlavi.

4.2.2 Problematika reprodukce mraveneéniku velkych v lidské péci - vnitini faktory

vek samic pti porodu

pocet mlad’at na samici

vék zapojeni samct do reprodukce
pocet mlad’at na samce

uspésnost odchovu mlad’at — mrtvé narozena nebo uhynuté tyz den, uhynuld do
1 roku, odchovana (nad 1 rok véku)

uspésnost preziti mlad’at v zévislosti na roénim obdobi
uspésnost odchovu mlad’at v zavislosti ne jejich pohlavi

uspesnost preziti mlad’at v zavislosti na véku matky.

Na reprodukci mravene¢nikd maji samoziejmé také vliv i nékteré vnéjsi faktory, napf.
podminky chovu, kvalita péce nebo vyziva. Tato data vSak nejsou v plemenné knize

zohlednéna, proto je neni moZzné statisticky vyhodnotit.
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5 Vypocty a vysledky
5.1 Struktura evropského chovu mravecniki velkych v lidské péci

5.1.1 Vyvoj pofetnich stavii od pocatku evidovanych chovii aZ do roku 2020

Graf ¢. 1: Vyvoj evropského chovu mravenecniki velkych od roku 1853 do roku 2020
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V grafu €. 1 jsou uvedeni vSichni jedinci, chovani v evropskych zoologickych zahradach
od roku 1853 do 2020, kteti byli zaznamendni v Mezinarodni plemenné knize pro
mravenecniky velké. Z grafu je patrno, Ze z pocatku byl tento druh chovan jen ziidka. Teprve
v roce 1968 dosahl pocet jedincti chovanych v evropskych zoo poctu 20. Pozdéji se zacal
jejich pocet postupné zvySovat. ZvySeni pocetnich stavii bylo zptsobeno dovozem novych
zvifat ze zahrani¢i a z volné piirody, ale také pomalym navySovanim poctu narozenych a
uspésné odchovanych mlad’at. Zasadnim meznikem byl piechod do nového tisicileti - cca od
roku 2000 dochazelo ke strmému naristu chovanych jedincl, k ¢emuz pravdépodobné
prispélo ziskani zkuSenosti s chovem tohoto druhu a zjisténi novych poznatki o biologii a
fyziologii mravenecnika velkého, nejen v oblasti jejich specifické monofagie, ale zejména o
slozité reprodukci tohoto druhu. Dulezitym faktorem také bylo vyuzivani stale kvalitnéjSich
nahradnich krmnych smési, které jsou pro vyzivu téchto striktnich monofagi v lidské péci
klicové.

Pomér pohlavi chovanych zvifat je podle grafu témét vyrovnany. Vzhledem k
nevyraznému pohlavnimu dimorfizmu, Spatné rozliSitelnym rozdilim ve vzhledu vnéjSich
pohlavnich organti a k tehdejSim malym zkuSenostem s urCovanim pohlavi lze také
predpokladat, ze od pocatki chovl od roku 1853 az zhruba do druhé poloviny 20. stoleti
mohlo byt u nékterych jedinct, kteti se nikdy nerozmnozili, $patné urcené jejich pohlavi. Se
zvySovanim kvality chovi a diky ziskanym zkuSenostem, byli chovatelé pozdéji schopni
urcovat spravné pohlavi jiz u novorozenych mlad’at. Pocet jedinct s neur¢enym pohlavim je

83.

V poslednich letech nartst poctu chovanych jedincti stagnuje, coz miize byt zptisobeno
tim, ze ne vSichni chovani mravenecnici dostanou v ramci EAZA doporuceni k chovu.
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Vzhledem k velkému poctu chovanych zvifat je v poslednich letech snaha reprodukci u
mravenecnikil spiSe tlumit a plodné samice prozatim neptipoustét.
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5.1.2 Cetnost pohlavi mraveneénika velkého v evropskych zoo

Graf & 2: Cetnost pohlavi jedincti chovanych v evropské populaci a zapsanych
V plemenné knize

Cetnost pohlavi - od roku 1853 do roku 2020
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Graf ¢. 2 znazornuje celou populaci mravenecnikii velkych chovanych v evropskych
zoo od roku 1853 az do roku 2020. Jedna se celkem o 526 jedincu. Celkem bylo v chovech
206 samcti (39,2 %), 237 samic (45 %) a 83 jedincl neur¢eného pohlavi (15,8 %).
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5.1.3 Vékova struktura evropské populace

Graf €. 3: Vékova pyramida historicky chovanych mravene¢nikti velkych v lidské péci
od roku 1853 do roku 2020
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V grafu €. 3 je zachycena vékova struktura vSech jiz uhynulych jedinci mravene¢nikt
velkych chovanych v evropskych zoologickych zahradach od roku 1853 do roku 2020. Je zde
zachyceno celkem 259 jedincii mravenecnika velkého, z toho je 93 samcti, 116 samic a 50
jedinct s neuréenym pohlavim. Do grafu nejsou zahrnuti jedinci, u kterych neni zndmo datum
narozeni. Z grafu je zfejmé, Ze nejvice jedincti uhynulo v prvnim roce Zivota. Naopak nékolik
jedinct dosahlo velmi vysokého véku, coz svéd¢ilo o vhodné nastavenych podminkach chovu
v nékterych zoo.

O tohoto druhu je znamo, Ze je pomérné dlouhoveéky, avSak v minulosti to zkuSenosti z
chovu v lidské péci nepotvrdily. Primérny vék mraveneéniku je zde 3,6 let. Z grafu je ziejmé,
7e nejvice mravene¢nikl se dozilo pouze cca 10 let - viz Cerveny ramecek.
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Graf ¢ 4: Vekova struktura aktualné Zzijicich mraveneénikd velkych v evropskych
chovech ke dni 2. listopadu 2020
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V grafu €. 4 jsou uvedeni vSichni aktudln€ zijici jedinci mravenecnika velkého chovani
Vv evropskych zoologickych zahradach ke dni 2. listopadu 2020. Jedna se celkem o 166
jedinct. Z tohoto poctu je 76 samct, 85 samic a 5 jedinct s neuréenym pohlavim. Z grafu je
patrno, ze se vsoucasné dobé v lidské péci dozivaji mravenecnici vySSiho véku nez
V minulém stoleti.

Primérny vek Zzijici populace mravene¢nikti velkych chovanych v lidské péci je nyni
ramecku. Tento fakt svéd¢i o zlepSujicich se podminkach chovu a ziskani novych poznatki a
zkuSenosti nejen s chovem, ale i s biologii a fyziologii tohoto druhu. V neposledni fad¢ doslo

k pokroku v oblasti sestaveni vhodnych krmnych davek pro tento druh.
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Graf ¢. 5: Vek doziti jedinet dle pohlavi od roku 1853 do roku 2020
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V grafu €. 5 je uvedeno celkem 425 jedinch mravenecniki chovanych v evropskych
zoologickych zahradach od pocatku chovu v roce 1853 do roku 2020. Do grafu nebyli
zahrnuti jedinci, u kterych neni znamo datum narozeni. Z grafu je ziejmé, Ze nejvice jedinct
se dozilo méné nez 1 roku Zivota (36 samcii, 58 samic a 37 jedinci neznamého pohlavi).
Z grafu je téz patné, ze zejména nékteré¢ samice se dozily velmi vysokého veéku. Nejstarsi
zaznamenand samice se dozila 31 let. Primérny vék doziti samct je 6,83 let, primérny vek
doziti samic je 6,96 let. Je tedy patrné, Ze mezi samci a samicemi velky rozdil ve v€ku doZiti
neni.

Primérny vék doziti jedinci s neurcenym pohlavim je podstatné nizsi, 0,75 let. Tento
pohlavi ur€ovano. V tomto grafu jsou vsak zahrnuti i jedinci, kteti jsou ke 2. listopadu 2020
(datum uzavieni Mezinarodni plemenné knihy) na zivu, potencionalné se tak primérny vék
doziti u jednotlivych pohlavi v lidské péci mize zvysit.
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5.2 Problematika reprodukce mravenec¢nika velkych v lidské péci

5.2.1 Vék samice prFi prvnim porodu

Graf ¢. 6: Vek samice pii prvnim porodu od pocatku chovu v roce 1853 do roku 2020

Vék samice pFi prvnim porodu
35

Pocet samic
= = N N w
o ol (e} (&) ] o

(6]

0 - -

1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Vék samice

V grafu €. 6 jsou zaznamenany vSechny prvorodicky, 99 samic, mravene¢nika velkého
od pocatku chovu v roce 1853 do roku 2020. Vynechdny byly pouze ty samice, u kterych neni
znamo datum narozeni. Z grafu je ziejmé, Ze v prvnim roce Zivota samic nebyl zaznamenan
zadny porod, coz vyplyva z biologie tohoto druhu.

Z grafu je zifejmé, ze u samic mraveneCnika velkého dochazi k prvnimu porodu
nejcastéji mezi 2. a 4. rokem Zivota - viz ¢erveny ramecek. Prvni porod v pozdéj$im véku neni
pfilis Casty. Jako vyjimku je mozné oznacit ptipady prvniho porodu samic v 15. roku Zivota a
v 18 letech. Lze se vSak domnivat, Ze tyto samice nemusely byt v mlad$im véku chovany
spolecné s vhodnym samcem nebo Zily bez samce ¢i Zily s jedincem, u kterého bylo pohlavi
tehdy Spatné identifikovano.
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5.2.2 Pocet mlad’at na samici

Graf ¢. 7: Pocet mlad’at na samici od pocatku chovu v roce 1853 do roku 2020
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V grafu ¢. 7 jsou uvedeny poCty porodi U celkem 111 samic, které jsou uvedeny
Vv plemenné knize na pozici matky v evropskych chovech mravenecnika velkého. Je ziejmé,
Ze nejvice samic rodilo za svlij Zivot pouze jednou. Také 2 mlad’ata za zivot porodilo velké
mnozstvi samic. Pro dalsi rozvoj chovu je to ale §patna skutecnost - tyto samice jiz dale bud’
nemohly ¢i nedostaly Sanci zabfeznout nebo nemély k sobé vhodného samce. Pro chovy je
dilezity median v ¢erveném ramecku, ktery znaci rozpéti od 3 do 8 mlad’at na jednu samici.
To svéd¢i o faktu, ze podminky chovii, ve kterych tyto samice Zily, byly nastaveny spravné a
ze byly sestaveny vhodné rodi¢ovskeé pary.

Za extrém je pak mozno povazovat samici z Kodan¢ v Dansku, ktera rodila 12x nebo
dokonce samici z Berlina v Némecku, ktera rodila 18X za zivot. Tyto samice vSak uspésné
odchovaly kazda jen 5 mlad’at z celkového vysokého poctu porodi. Primérmné vsak samice
Vv evropském chovu rodily 3,2x za Zivot.
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5.2.3 Vék zapojeni samcii do reprodukce

Graf ¢. 8: VEk zapojeni samct do reprodukce
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V grafu €. 8 jsou uvedeny piipady, kdy se jednotlivi samci (89 jedinct) poprvé zapojili
do reprodukce. Do grafu nebyli zahrnuti samci, u nichz nebylo znamé datum narozeni. Z
vysledkl je zfejmé, ze ani samci se do reprodukce nezapojuji v prvnim roce zivota, coz je u
tohoto druhu fyziologicky spravné. Prvni mlad’é splodili samci nejdiive ve druhém roce
Zivota, coz koresponduje s vékem piti dosazeni pohlavni dospélosti. Nej€astéji se vSak tspésné
pafili samci mezi 3. a 4. rokem zivota, avSak né€ktefi samci splodili potomky i Vv pozdé&jsim
veku, vyjimecéné i ve 22 letech.

Pozdé&jsi zapojeni do reprodukce muze byt ovlivnéno nastavenym managementem
chovu v konkrétni zoologické zahradé nebo pfesunem samce do jiné zoo, kde teprve dostal k
pafeni prilezitost. Primérny vék samct pii prvnim zapojeni do reprodukce je 5,2 let. Z
vysledkl je zfejmé, Ze samci by méli byt pfipousteni k samicim co nejdiive po dosazeni
pohlavni dospélosti.
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5.2.4 Pocet mlad’at na samce

Graf €. 9: PoCet mlad’at na samce V priabéhu chovu od roku 1853 do roku 2020
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V grafu ¢. 9 je zaznamenano celkem 98 samci mraveneCnika velkého, kteti se
v evropskych chovech od roku 1853 do roku 2020 Gspé$né rozmnozili a kolik mlad’at splodili.
Oproti predeslému grafu, jsou zde zahrnuti 1 samci, u nichZ neni zndmo datum narozeni. Je
ziejmé, Ze nejvice samci (55) splodilo za svij Zivot pouze 1 az 2 mlad’ata, 20 samct pocalo 3
nebo 4 mlad’ata - viz ¢erveny ramecek. Tento udaj vsak nevyplyva pouze z jejich reprodukéni
zdatnosti, ale vysledky mohu byt ovlivnény managementem evropského chovu mravene¢nika
velkych, kdy samci nemuseli mit prilezitost se pafit nebo byli Casto pfevazeni do jinych
chovt.

Pticin tak malého po¢tu mlad’at na jednoho samce muze byt nékolik - $patné uréené
pohlavi spoluZijiciho jedince, neplodnost samice nebo neochota samice samce piijmout nebo
naopak neochota samce k pafeni. Z tohoto grafu je ziejmé, Ze byly zaznamenany také
vyjimecné ptipady, kdy samec mravenecnika za svij zivot splodil 17 (samec z Dortmundu -
Némecko), 18 (samec z Krefeldu - Némecko) nebo dokonce 20 mlad’at (samec z Kodan¢ -
Dénsko).
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5.2.5 Pomér pohlavi narozenych mlad’at

Graf €. 10: Pomér pohlavi narozenych mlad’at
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V grafu ¢. 10 je uvedeno celkem 359 mlad’at, zapsanych Vv plemenné knize, ktera se
narodila v evropskych chovech od pocatki v roce 1853 do roku 2020. Je ziejmé, Ze pocet
narozenych samic (169) mirn¢ prevysuje pocet narozenych samcu (145). U 45 mlad’at nebylo
zjiSténo pohlavi, zejména v minulém stoleti, kdy urceni pohlavni piisluSnosti bylo kvili
nedostatku zkuSenosti nékdy chybné.
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5.2.6 Uspé&nost odchovu mlad’at v lidské péci

Graf & 11: Usp&snost odchovu mlad’at v lidské péci
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V grafu ¢. 11 je uvedeno vsech 359 mlad’at narozenych od roku 1853 do roku 2020
v evropskych chovech. Tato mlad’ata byla rozdélena do 4 skupin — mlad’ata mrtvé narozena
nebo uhynula v 1. dni Zivota, mlad’ata, ktera uhynula do 1. roku Zivota, mlad’ata, ktera se
dozila vice nez 1 roku Zivota — ta jsou povaZovana za odchovana a mlad’ata, ktera nespadaji
do zadné skupiny, tedy mlad’ata, ktera ziji, ale jsou mladsi nez 1 rok. Z grafu je patrné, ze vice
nez 1/2 mladat (60 %) byla matkami uspésné odchovana, 21 % mlad’at pak bylo mrtvé
narozenych nebo uhynulo v 1. dni zivota, 17 % mlad’at pak uhynulo v prvnim roce zivota a 2

cey

% mladat je zijicich, ale zatim nedosahlo 1 roku zivota.

Neuspésny odchov mél nékolik hlavnich pfi¢in - nezkuSenost matky s odchovem
mladéte, nedostatek nebo absence matetského mléka, umély odchov ¢lovékem, odmitnuti
mladéte samici z nezndmych pficin, nevhodné ubikace, ruSeni samice navstévniky. Uhyn

vrwe

kterému nedoslo pied porodem ke véasnému oddéleni samce od samice.
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5.2.7 Uspé&nost odchovu mlad’at v zavislosti na jejich pohlavi

Tabulka &. 1: Usp&snost odchovu mlad’at v zavislosti na jejich pohlavi od roku 1853 do
roku 2020

Kategorie mlad’at
. Mrtveé narozena Uhynula Starsi Zijici mladsi
Pohlavi nebo uhynula v den porodu do 1y roku 1 roku : 1 roku Celkem
M 15 24 103 3 145
F 33 26 109 1 169
N 29 11 2 3 45
Celkem 77 61 214 7 359
Signifikance chi-kvadrat testu (p-hodnota) 2,88E-15

V tabulce ¢. 1 jsou uvedena vSechna mladata mravene¢nika velkého, narozena
v evropskych zoo od poc¢atku chovu v roce 1853 do roku 2020 (359 jedinci). V kategorii
mlad’at mrtveé narozenych nebo uhynulych v den porodu ptevazuji samice (33 jedinct), samcil
zde je pouze 15. Tento nevyvazeny pomér pohlavi v§ak mlize byt zpisoben vysokym poctem
mlad’at s neur¢enym pohlavim. V kategorii mldd’at uhynulych do 1 roku Zivota je pomér
pohlavi vice vyrovnany, samct je zde 24, samic 26. Je opét nutné brat v potaz vyssi pocet
mlad’at s neurenym pohlavim (11 jedinci). U mlad’at starSich 1 roku, tedy u mladat
povazovanych za odchované, je pocet jedincii s neuréenym pohlavim velmi nizky (2
mlad’ata), z poc¢tu samcti (103 jedincti) a samic (109 jedincd) je tak mozné usuzovat, Ze je
pomeér pohlavi v této kategorii vyrovany. Ke 2. listopadu 2020 je v plemenné knize zapsédno
také 7 jedincti mladSich 1 roku, které nelze zatim zatadit do zadné z vySe uvedenych kategorii
Vv poméru pohlavi 3,1,3.

Byla stanovena nulova hypotéza: ,,Usp&Snost odchovu mlad’at je zavisld na jejich
pohlavi“. V MS Excel, pomoci chi-kvadrat testu byla tato hypotéza statisticky hodnocena.
Byla spocitana p-hodnota statistické vyznamnosti rovna 2,88E-15, coZ je hodnota niZ§i nez
p=0,05, ktera je pro zamitnuti nulové hypotézy hrani¢ni. Nulovou hypotézu je tedy mozné
zamitnout a plati alternativni hypotéza: ,,Usp&snost odchovu mlad’at neni zavisla na jejich
pohlavi®.
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Graf & 12: Uspésnost odchovu mlad’at v zavislosti na jejich pohlavi od po¢atku chovu
v roce 1853 do roku 1999
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V Grafu ¢. 12 je uvedeno celkem 70 mlad’at narozenych v evropskych zoo od pocatku
chovu v roce 1853 do roku 1999. Mlad’ata byla rozdélena do 3 Kkategorii, obdobné jako u
grafu ¢. 11 stim rozdilem, Ze je zde vynechana kategorie zijici mlad’ata, mladsi 1 roku
z divodu nulového zastoupeni. V tomto grafu je v jednotlivych skupinach rozliSeno také
pohlavi téchto mlad’at. Je zfejmé, ze v kategorii mldd’at mrtvé narozenych nebo uhynulych
v den porodu ptevazovaly samice v poctu 10 mlad’at, samci byli v této kategorii pouze 4.
Mlad’at s neur¢enym pohlavim bylo 8, coZ by mohlo ovlivnit pomér pohlavi této kategorie.
Ve druhé kategorii, tedy u mlad’at, kterd se doZila méné, nez 1 roku naopak prevazovali samci
Vv poméru pohlavi 7,6. Do této kategorie nebylo zatfazeno Zadné mlad¢ s neur€enym pohlavim.
Z mlad’at Gspésné odchovanych, tedy starSich jednoho roku bylo celkem 17 samci a 18

samic. Ani do této kategorie nebylo zatfazeno Zadné mladé s neur¢enym pohlavim.

V MS Excel byla spocitana hodnota korela¢niho koeficientu pro zavislost tspésnosti
odchovu mlad’at na jejich pohlavi, ktera se rovna -0,15. Jde tedy o velmi slabou zépornou
korelaci.
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Graf &. 13: Uspé&snost odchovu mlad’at vzhledem k jejich pohlavi od roku 2000 do roku
2020
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V grafu €. 13 je uvedeno celkem 289 mladat, ktera se narodila v evropskych zoo od
roku 2000 do roku 2020. Tato mlad’ata byla rozdé€lena do 4 kategorii (viz graf ¢. 11). Stejné
jako v grafu €. 12, byla mlad’ata v jednotlivych kategoriich navic rozdélena podle pohlavi.
V prvni kategorii, mlad’at mrtvé narozenych nebo uhynulych v den porodu je zatazeno 11
samcl, 23 samic a 21 mlad’at bez urCeni pohlavi. Nizky pocet samct v této skupiné mize byt
vSak zplsoben relativné vysokym poctem mladd’at, u kterych nebylo pohlavi urceno.
V kategorii mlad’at, kterd uhynula v 1. roce Zivota, opét pievaZovaly samice v poctu 20,
samci bylo 17 a mlad’at s neur¢enym pohlavim 11. V kategorii mlad’at usp€sn¢ odchovanych,
tedy star$ich 1 roku bylo dohromady 179 jedinct. Opét zde bylo vice samic (91) nez samct
(86). Pocet mlad’at, u kterych nebylo zjisténo pohlavi, je ale vyrazné nizsi (2). V tomto grafu
je oproti grafu ¢. 12 uvedena i kategorie mlad’at, ktera Ziji, ale jesté nedosahla 1 roku. Ta je
zastoupena 3 samci, | samici a 3 mlad’aty s dosud neuréenym pohlavim.

Ani v tomto pfipadé¢ se neprokazalo, ze by Gspésnost odchovu mlad’at vyrazné souvisela
sjejich pohlavim. Potvrdilo se, ze pohlavi mladéte neovliviiuje jeho zivotaschopnost.
Korela¢ni koeficient zavislosti pieziti mladéte na jeho pohlavi byl v MS Excel roven -0,26.
Jde tedy opét o velmi slabou zédpornou korelaci, podobné& jako v predeslém piipadé.
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5.2.8 Uspé&nost odchovu mlad’at v zavislosti na véku matky

Tabulka ¢&. 2: Uspé&$nost odchovu mlad’at v zavislosti na véku matky

Kategorie mlad’at
Vek matky Mrtve nar(()jzené nebo uhynula v | Uhynulad | Starsi 1 m%;gg 1| celkem
en porodu do lroku | roku roku

1 0 0 0 0 0
2 5 9 15 0 29
3 11 5 29 2 47
4 3 5 28 0 36
5 5 8 20 0 33
6 9 6 20 0 35
7 7 2 19 0 28
8 5 6 10 2 23
9 5 2 15 0 22
10 5 4 12 0 21
11 4 1 8 0 13
12 0 2 9 1 12
13 2 0 2 0 4
14 0 2 4 1 7
15 1 2 2 1 6
16 2 0 1 0 3
17 0 1 3 0 4
18 0 1 1 0 2

Celkem 64 56 198 7 325

Signifikance chi-kvadrat testu (p-hodnota) 0,149

V tabulce €. 2 jsou uvedena mlad’ata mravenecnika velkého, narozené v evropskych zoo
od pocatku chovu v roce 1853 do roku 2020. Je zde pocitano pouze s mlad’aty, u kterych je
znamo datum narozeni jejich matky, tedy s 325 jedinci. Z tabulky je zfejmé, Ze Zadna samice
mravene¢nika velkého nerodila v prvnim roce zivota, coz vyplyva z fyziologie tohoto druhu.
Samice rodi nejdiive od druhého roku Zivota, pficemz nejvice porodl bylo zaznamenano u
3letych samic. S postupujicim v€kem samic pocet poroda klesa. U velmi malého poctu samic
pak byl porod zaznamenan ve vysokém véku. Celkem 4 samice rodily v 17 letech a 2 matky
dokonce v 18 letech.

Byla stanovena nulova hypotéza: ,,Usp&nost odchovu mladat zavisi na véku samice*.
Tato hypotéza byla statisticky ovéfena v MS Excel pomoci chi-kvadrat testu. Byla stanovena
p-hodnota statistické vyznamnosti, kterd je rovna 0,149. Tato hodnota je vyssi nez hodnota
0,05, ktera je pro zamitnuti nulové hypotézy hrani¢ni. Stanovena hypoztéza tak byla
potvrzena.

54



Graf ¢. 14: Mlad’ata, ktera se narodila mrtva nebo uhynula v den porodu v zavislosti na
véku matky
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V grafu €. 14 je uvedeno celkem 64 mlad’at, kterd se v priab¢hu chovu od roku 1853 do
roku 2020 narodila mrtva nebo uhynula v den porodu. Nebyla zahrnuta pouze mlad’ata od
téch matek, u kterych neni zndmé datum narozeni. Dle korela¢niho koeficientu, vypocitaného
v MS Excel, ktery je roven -0,72, existuje relativné silna zaporna korelace mezi vékem matky
a poctem mrtvé narozenych mlad’at nebo mlad’at, kterda uhynula v den porodu. Nulovou
hypotézu, ,,PoCet mrtvé narozenych mlad’at nebo mlad’at uhynulych v den porodu klesé
na uspéSnost, nejvice samic mravenecnikll rodi mezi 2. — 4. rokem Zivota, proto je
neuspésnych porodi nejvice v tomto vékovém rozmezi.
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Graf ¢. 15: Mlad’ata, kterd uhynula v prvnim roce Zivota v zavislosti na véku matky
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V grafu €. 15 je uvedeno dohromady 56 mlad’at, kterd v pribéhu chovu od roku 1853 do
roku 2020 uhynula v prvnim roce Zivota. Z dat byla vyfazena pouze mlad’ata od téch matek, u
kterych neni znamo datum narozeni. Dle korelaéniho koeficientu, vypocitaného v MS Excel,
ktery je roven -0,82, jde u zavislosti mezi vékem matky a thynem mlad’at v prvnim roce
zivota o pomérn¢ silnou zapornou korelaci. Nulovou hypotézu, ,,Pocet mlad’at uhynulych
V prvnim roce Zivota klesd srostoucim vékem matky.”, nelze vyvratit. Stejné jako
Vv predeslém piipadé, to muze byt zpisobeno faktem, ze vétSina samic rodi mezi 2. — 4. rokem
Zivota, proto je 1 mlad’at uhynulych v prvnim roce nejvice v této v€kové kategorii samic.

Jako negativni faktory, které také ovliviiujici uspéSny odchov mlad’at, je mozno uvést
aktualni zdravotni stav samice, jeji celkova kondice, kterd ¢asto zavisi na pouZivané nadhradni
krmné smési, podminky, ve kterych jsou zvifata chovana a vék samice pfi porodu. Vék
samice vSak miize byt zafazen i mezi faktory pozitivn¢ ovlivitujici usp€sny odchov mladat,
protoZe s kazdym porodem ziskava samice vice zkuSenosti. Z plemenné knihy vSak lze vycist
pouze vek, o jinych faktorech, ovliviiujicich tspéSnost odchovu Ize jen spekulovat.
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Graf ¢. 16: Mlad’ata ziva, ktera jsou mladsi 1 roku v zavislosti na véku matky
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V grafu €. 16 jsou uvedena vSechna mlad’ata (7), zijici ke dni 2. listopadu 2020, ktera
dosud nedoséhla véku 1 roku. Tato data nejsou pfili§ vypovidajici, nebot’ soubor je piili§ maly
a nelze z n¢j prozatim usuzovat o usp&snosti odchovu danych mlad’at.
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Graf ¢ 17: Mlad’ata, ktera se dozila vice nez 1 roku v zavislosti na véku matky
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V grafu ¢. 17 jsou uvedena vSechna uUspé$né odchovana mlad’ata (198 jedinci)
z evropskych zoologickych zahrad od roku 1853 do roku 2020, tedy mlad’ata, ktera se dozila
vice nez 1 roku. Vynechana byla pouze mlad’ata téch matek, u kterych neni znamo datum
narozeni. Dle korelaéniho koeficientu, vypocitaného v MS Excel, ktery je v této kategorii
roven -0,9 se zde jedna o velmi silnou zapornou zavislost mezi vékem matky a uspéSnym
odchovem mlad’at. Nulovou hypotézu, ,,Pocet tspésné¢ odchovanych mlad’at bude klesat
s vékem matky.*, nelze vyvratit. Stejné jako v predeSlych pfipadech je to pravdépodobné
zpusobeno tim, Ze samice mravenecnikd rodi nejcastéji v obdobi mezi 2. a 4. rokem Zzivota,
proto je nejvice UspéSnych odchovl v tomto vékovém rozmezi matek.

| vtomto pfipad¢ zde figuruji dal§i vnej$i a wvnitini faktory, ovliviiujici GspéSnost
odchovu mladat, jako jsou zdravotni stav samice, jeji celkova kondice souvisejici
s podminkami, ve kterych je chovdna a s ndhradni krmnou smési, kterou je krmena a vék
samice, ktery v§ak mutize Gspé$nost odchovu ovliviiovat i uspésné. S rostoucim vékem a tim i
S vétsim poctem porodl a odchovanych mlad’at ziskava samice vice zkusenosti.
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5.2.9 Uspénost odchovu mlad’at v zavislosti na poi‘adi, v jakém se narodila

Graf ¢. 18: Mlad’ata, ktera se narodila mrtva nebo uhynula v den porodu v zavislosti na
potadi porodu
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V grafu ¢. 18 jsou uvedena vSechna mrtvé narozend mléd’ata (77), kterd byla
zaznamenana v evropskych chovech od roku 1853 do roku 2020. Jak je zfejmé, nejvice mrtveé
narozenych mlédd’at bylo zaznamenédno u samic prvorodicek. Tento vysledek vSak nema pfili§
velkou vypovidajici hodnotu, protoze nejvice samic rodilo za sviij Zivot pouze jednou (Viz
graf ¢. 7), proto i nejvice mrtvé narozenych mlad’at nebo mlad’at uhynulych v den narozeni
bylo zaznamendano V ptipad¢ prvniho porodu.
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Graf ¢. 19: Mlad’ata, kterd uhynula v 1. roce Zivota v zavislosti na potadi porodu
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V grafu ¢. 19 je uvedeno celkem 61 mlad’at, kterd uhynula v prvnim roce Zivota
v evropskych chovech od roku 1853 do roku 2020. Z tohoto grafu je zfejmé, ze nejvice
mlad’at, ktera uhynula v 1. roce zivota, bylo zaznamenano pfi prvnim a druhém porodu
samice. Jako v predeslém ptipadg, jsou udaje pravdépodobné zkreslené tim, ze velké mnozstvi
samic rodilo pouze jednou za svij zivot (viz graf ¢. 7).
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Graf ¢&. 20: Mlad’ata, ktera ziji, ale dosud nedosahla véku 1 roku v zavislosti na poradi
porodu
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V grafu ¢. 20 je uvedeno celkem 7 mlad’at, ktera jsou zapsana v plemenné knize od roku
1853 do roku 2020. Jsou zijici, avSak jesté nedosahla véku 1 roku. U téchto mlad’at zatim neni
mozné posuzovat uspeSnost odchovu, protoze za UspéSné odchovand mladata jsou

povazovana ta mlad’ata, ktera jsou starsi 1 roku.
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Graf & 21: Usp&sné odchovana mlad’ata v zavislosti na pofadi porodu
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V grafu €. 21 je uvedeno dohromady 214 mlad’at, kterd byla v plemenné knize zapsana
od roku 1853 do roku 2020 a dosahla véku vice nez 1 roku. Tato mlad’ata jsou povazovana za
uspésné odchovana. Nejvice uspésné odchovanych mlad’at je stejné jako v predeslych
ptipadech u prvnich porodii samic. Jak jiz bylo zminéno, tento fakt vyplyva ze skutecnosti, ze
nejvice samic mravene¢nika velkého chovanych v evropskych zoo za sviij zZivot rodilo pouze
jednou (viz graf ¢. 7).
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5.2.10 Uspésnost odchovu mlad’at v zavislosti na roénim obdobi, ve kterém se narodila

Tabulka ¢&. 3: Usp&snost odchovu mlad’at v zavislosti na roénim obdobi, ve kterém se
narodila

Kategorie mlad’at
Roéni | Mrtvé narozena nebo uhynula v | Uhynula do 1 | Zijici mladsi | Stari 1 Celkem
obdobi den porodu roku 1 roku roku
Jaro 20 18 1 54 93
Léto 16 10 0 55 81
Podzim 22 16 4 45 87
Zima 19 17 2 60 98
Celkem 77 61 7 214 359

V tabulce ¢. 3 je uvedeno dohromady 359 mlad’at mravenecnika velkého, narozenych
v evropskych zoologickych zahradach od roku 1853 do roku 2020. Tato mlad’ata byla
rozdélena do jednotlivych kategorii podle uspé&snosti jejich odchovu. Dale je zde uvedeno
ro¢ni obdobi, v jakém se mlad’ata narodila. Z tabulky je ziejmé, ze mezi poéty narozenych
mlad’at v jednotlivych ro¢nich obdobich neni velky rozdil, cemuz také nasvédcuje krelacni
koeficient, ktery byl spocitan v MS Excel s hodnotou 0,04. Jde zde tedy o velmi slabou
kladnou korelaci. Tento vysledek pravdépodobné souvisi se skuteCnosti, Ze mravenecnici
velci byvaji chovéani celorocné ve vnitinich ubikacich se sezonnim pfiistupem do vnéjSich
vybéht. Proto se zde neprojevuji zmény pocasi v prib&hu roku, tedy po cely rok je ve
vnitinich prostorach udrzovana stald teplota, vlhkost i stejny svétlny rezim.

Byla stanovena nulova hypotéza: ,,UspéSnost odchovu mladat souvisi s rocnim
obdobim, ve kterém se narodila.” Tuto hypotézu je mozné zamitnout.
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Graf ¢. 22: Mlad’ata, ktera se narodila mrtva nebo uhynula v den porodu v zavislosti na
ro¢nim obdobi
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V grafu ¢. 22 je uvedeno dohromady 77 mlad’at, kterd se od roku 1853 do roku 2020
narodila mrtva nebo uhynula v den porodu v evropskych zoologickych zahradach. Pocty
mlad’at v jednotlivych ro¢nich obdobich jsou relativné vyrovnané. Na jatfe se v této kategorii
narodilo 20 mlad’at, v 1ét¢ 16 mlad’at, na podzim 22 mlad’at a v zim¢ 19 mlad’at.

Z téchto udaji je mozné vyvodit, Ze jednotliva ro¢ni obdobi, ve kterych se mlédd’ata rodi,
nemaji vliv na uspé$nost jejich odchovu. Je to pravdépodobné zapti¢inéno faktem, ze
mravenecnici velci jsou chovédni ve vnitinich ubikacich, ve kterych jsou po cely rok
udrzovany stalé podminky — nekolisé zde teplota a svételny rezim se v pribéhu roku neméni.
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Graf €. 23: Mlad’ata, ktera uhynula v prvnim roce zivota v zavislosti na rocnim obdobi,
ve kterém se narodila
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V grafu €. 23 je uvedeno dohromady 61 mladat, kterd od roku 1853 do roku 2020
Vv evropskych zoo uhynula do 1 roku svého véku. Zde bylo zaznamenano nejméné mlad’at
narozenych v 1ét¢ (10), na jafe bylo narozeno 18 mlad’at, na podzim 16 mléd’at a v zim¢ 17
mladat.

Ani zde neni mezi jednotlivym ro¢nim obdobim velky rozdil. Jako v predeslém piipadé
to je pravdépodobné dusledek toho, Ze mravenecnici velci jsou chovani ve vnitinich
ubikacich, kde jsou udrzovany stalé teplotni a svételné¢ podminky po cely rok.
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Graf ¢. 24: Mladata, kterd ziji, ale dosud nedosahla 1 roku v zavislosti na ro¢nim

obdobi, ve kterém se narodila
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V grafu ¢. 24 je uvedeno dohromady 7 mlad’at, ktera ke 2. listopadu 2020 — ke dni
uzavieni plemenné knihy, jesté nedozila stafi 1 roku. Tato mlad’ata proto zatim nelze hodnotit

jako spésné odchovana.
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Graf & 25: Usp&né odchovana mladata v zavislosti na roénim obdobi, ve kterém se
narodila
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V grafu ¢. 25 je uvedeno dohromady 214 mlad’at, ktera byla uspé$né¢ odchovéana
Vv evropskych zoologickych zahraddch od roku 1853 do roku 2020. Nejvice uspésné
odchovanych mlad’at bylo narozeno v zimé¢ (60), nejméné pak na podzim (45). Na jafe bylo
narozeno 54 uspeésné odchovanych mlad’at a v 1été 55.

I zde jsou pocty mladat v rizném rocnim obdobi velmi vyrovnané. Jak jiz bylo
uvedeno, je to pravdépodobné zpiisobeno tim, Ze ve vnitinich ubikacich, ve kterych jsou
mravenecnici velei chovani, jsou udrzovény stejné tepelné i svételné podminky po cely rok.
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6 Diskuze

6.1 Diskuze ke struktuie evropského chovu mravene¢nikii velkych v lidské
péci

6.1.1 Vyvoj pocetnich stavii od po¢atku evidovanych chovi az do roku 2020

V grafu €. 1 je zobrazen vyvoj pocetnich stavii chovu mravenecnikti velkych v lidské
péci od pocatku evidovanych chovii do roku 2020. Pocatek chovu tohoto druhu je v Evropé
datovan do roku 1853. V tomto roce byla do Londyna dovezena prvni samice zZ volné piirody.
Pocatky chovu mravenecnikii vSak nebyly pfili§ uspésné a tato samice uhynula nésledujici
rok. V roce 1867 byla do londynské zoologické zahrady dovezena dalsi dvojice mravenecniki
z Jizni Ameriky, byla to samice a jedinec neurcen¢ho pohlavi. Samice se v Londyné¢ zila 15
let, u druhého jedince nebylo zaznamenano datum thynu. Tato fakta jsou v souladu s udaji
publikovanymi WAZA (WAZA 2020). Patzl et al. (1998) vsak uvadi, Ze jsou mraveneénici
velci chovani v lidské péci jiz od 18. stoleti. Tito mraveneénici vSak byli pravdépodobné
chovani mimo evropsky kontinent (poznamka autorky).

Do roku 1964 pocet mravene¢nikii velkych chovanych v evropskych zoologickych
zahradach nepiekrocil ¢islo 10. V tomto obdobi byli mravencnici casto dovadzeni z volné
prirody. V nasledujicich letech se pocet jedinci v evropskych chovech pohyboval v tadu
nckolika desitek. Na pielomu tisicileti vSak doslo k vyraznéjSimu narstu poctu chovanych
zvitat. V poslednich 10 letech pocet mravenecnikll velkych ptesahl v evropskych chovech 100
jedincti. Pocty chovanych mravenecniki postupné nariistaly az do roku 2019, kdy bylo
vV Evropé drzeno jiz 182 jedinci. V roce 2020 bylo v evropskych zoologickych zahradach
evidovano celkem 170 mravencniki velkych (WAZA 2020). To koresponduje s tvrzenim
Vesela (2021, pers. comm.), kterd uvedla, ze nyni je chov mravenecnikli spiSe omezen
chovnym programem z diivodu nedostate¢né kapacity chovnych zatizeni a tak 1 neschopnosti
umistit dalsi zvifata v zoologickych zahradach.

Zejména v pocatku chovu tohoto druhu bylo chybné urcené pohlavi jednotliveli bézné
(WAZA 2020). To koresponduje s udaji, které publikovali Diniz et al. (1995), RobeSova
(2007) a Bento et al. (2019). Autofi uvadéji, Ze je u tohoto druhu obtizna identifikace pohlavi
z diivodu pfitomnosti urogenitalniho vaku u samctli a samic a absence vyrazného pohlavniho
dimorfismu.

6.1.2 Cetnost pohlavi mravene&nika velkého v evropskych zoo

Mezinarodni plemennd kniha eviduje ke 2. 11. 2020 dohromady 1707 mravene¢nikl
velkych, z toho je 526 jedincl z evropskych chovl. Z grafu €. 2 je ziejmé, ze za 167 let
evidovaného chovu v Evropé bylo v chovech celkem 206 samct (39,2 %/), 237 samic (45 %)
a 83 jedinci neurceného pohlavi (15,8 %). Z grafu €. 1 a 2 je patrné, Ze pocet samic je mirné
vyssi, nez pocet samci (WAZA 2020). To vsak muze byt zpisobeno relativné vysokym
poctem jedinci s neuréenym pohlavim (pozndmka autorky). Vysoky pocet jedinctl
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s neuréenym pohlavim, muize byt také zplsoben vysokym poctem mladat, kterd byla
narozena mrtva nebo uhynula v den porodu a pohlavi u nich nebylo zjistovano. DalSim
divodem muze byt také nedokonald evidence zejména v historickych zédznamech chovu
(Vesela 2021, pers. comm).

6.1.3 Vékova struktura evropské populace

Ke 2. 11. 2020 bylo v Evropé chovano od roku 1853 celkem 526 mravenec¢niki
velkych. V grafu €. 3 je zaznamenan vek doziti jedinct (259), ktefi jiz uhynuli nejpozdéji ke
dni uzavieni Mezinarodni plemenné knihy. Z tohoto grafu je zfejmé, ze nejvice jedinct (131)
uhynulo v prvnim roce Zivota (WAZA 2020). Tento udaj koresponduje s Patzl at al. (1998) a
Knott et al. (2013), ktefi uvadéji, ze se chov mravenecnikli velkych dlouhodobé potyka
s vysokou umrtnosti mlad’at v prvnim roce Zzivota, kterd je zplsobena zejména Spatnou
vék doziti mravene¢nika vyssi nez 10 let spiSe vzacny. Proto je zde primérny veék doziti
mraveneénikt v lidské pééi pomérné nizky — 3,6 let. Udaje v grafu 3 potvrzuji skuteénost, ze
mraveneénik velky je ve vhodnych podminkach dlouhovéké zvire. Bylo zaznamenéano i
nékolik jedinct, kteti se dozili vysokého veéku, napiiklad samice z Krefeldu se dozila 31 let.
Z grafu ¢. 3 také vyplyva, Ze nejsou vyrazné rozdily ve véku doziti mezi samci a samicemi.
Tyto vysledku koresponduji s tdaji uvedenymi WAZA (WAZA 2020).

V grafu ¢. 4 je zaznaménan ve€k aktualné¢ chovanych mravene¢niki velkych (166
jedinct) ke 2. 11. 2020. V tomto grafu je mozné vidét, Ze je v€k soucasné chovanych samct a
samic je pomérn¢ vyrovnany. Primérny vék v soucasnosti chovanych mravenénikii je oproti
predeslému grafu vyssi — 9,4 let (WAZA 2020). Vyssi primérny vék naznacuje, Ze jednotliva
chovatelskd zafizeni nabyla vice zkuSenosti s chovem tohoto druhu a zvifata se tak v lepSich
podminkach dozivaji vyssiho véku, coz koresponduje s udaji Patzl et al. (1998) a Knott et al.
(2013), kteti uvadeji, ze pro uspé€Sny chov mravenecnika velkého je zasadni urcit reprodukéni
stav samic. Jako moznou metodu navrhuji pouziti zkoumani mnozstvi fekalnich metabolitt
progestagenu.

Z grafu €. 5 je opét zfejmé, Ze nejvice chovanych mravenecniki velkych, 131 jedinct se
nedoZilo vice nez jednoho roku. Z tohoto poctu bylo 36 samci, 58 samic a 37 jedincl
s neur¢enym pohlavim (WAZA 2020). Jak jiz bylo zminéno, tento udaj koresponduje
S tvrzenim Patzl et al (1998) a Knott et al. (2013). Autofi uvadé€ji, ze se chov mravenecnikli
v lidské péci potyka s vysokou umrtnosti mlad’at do 1 roku Zivota. Znacna prevaha samic je
pravdépodobné zpusobena vysokym poctem jedinctl, u kterych nebylo uréené pohlavi nebo
bylo pohlavi uréeno $patné. | z tohoto grafu je patrno, Ze neni velky rozdil mezi vékem doziti
samctl (prumérny vék doziti 6,83 let) a v€kem doZiti samic (primérny veék doZiti 6,96 let).
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6.2 Diskuze k problematice reprodukce mraveneé¢niki velkych v lidské
péci

6.2.1 Vék samice p¥i prvnim porodu

V grafu ¢. 6 jsou uvedeny veSkeré zaznamenané prvorodicky mravenecnika velkého, u
kterych bylo evidovano datum narozeni, od pocatku chovu v roce 1853 az do roku 2020 (99
samic). Z grafu lze vycist, ze se samice zapojuji do reprodukce nejcastéji mezi 2. a 4. rokem
zivota (WAZA 2020). Ve stanoveni vékové hranice pohlavni dospé€losti se vSak néktefi autoti
rozchazeji. Naptiklad Miranda et al. (2014b) uvadéji, Ze mravenecnici velci pohlavné
dospivaji mezi 18. a 22. mésicem zivota, Nowak (1999) naopak uvedl, Ze mravene¢nik velky
pohlavné dospiva ve 2,5 az 4 letech. Knott et al.(2013) uvadi, Ze pohlavni dospélost mlze u
mravene¢nikil nastat az v 1,8 letech. Graf ¢. 6 s vysledky je v souladu se vS§emi zminénymi
zdroji.

6.2.2 Pocet mlad’at na samici

V grafu €. 7 jsou uvedeny vSechny samice mravene¢nika velkého (111), které byly
V Mezinarodni plemenné knize uvedeny jako matky. Na rozdil od grafu €. 6 jsou zde zahrnuty
1 samice, u kterych neni zndmo datum jejich narozeni. Z grafu €. 7 je zfejmé, ze nejvice samic
v evropskych chovech rodilo pouze jednou (38 samic) nebo dvakrat (23 samic). Pramérny
pocet porodil na samici je 3,2. Tento udaj vSak nevypovida piili§ o reprodukéni schopnosti
samic mravenecnika velkého, protoze byly zaznamenany ptipady, kdy samice rodily 12krat
nebo dokonce 18krat za zivot (WAZA 2020). To je v souladu s vyrokem Vesela (2021, pers.
comm.), kterd uvadi, Ze v soucasné dobé¢ je chov mravenecniki velkych v lidské péci omezen
koordinatorem chovu. Dal§i moZnosti, kterd mohla ovlivnit vysoky pocet samic, které rodily
jednou nebo dvakrat za Zivot, mohou byt nevhodné podminky chovu, Spatny zdravotni stav
samic nebo nepfitomnost vhodného samce.

KdyZ budou vylouceny samice, které rodily pouze jednou nebo dvakrat za zivot, lze
z grafu ¢. 7 vycist, ze velké mnoZstvi samic (46) rodilo béhem Zivota 3-8krat (WAZA 2020).

6.2.3 Vék zapojeni samcii do reprodukce

V grafu €. 8 jsou uvedeni vSichni samci mravene¢nika velkého (89), kteti byli zapojeni
do reprodukce, a je u nich v Mezinarodni plemenné knize evidovano datum narozeni. V grafu
je uvedeno, v kolika letech se po téchto samcich narodilo prvni mlad¢. Z hodnot je mozné
vyCist, ze se zadny samec poprvé nezapojil do reprodukce v prvnim roce Zivota (WAZA
2020). To koresponduje s Miranda et al. (2014b), ktera uvadi, ze pohlavni dospélost
mravenecnika velkého nastava v 18 — 22 mésicich. V souladu je to také s Knott et al. (2013),
kde je uvedeno, ze mravenecnici velci pohlavné dospivaji v 1,8 letech. Z tidaji v grafu €. 8 je
patrno, ze se samci tohoto druhu nejcastéji poprvé zapojili do reprodukce mezi 2. a 6. rokem
zivota (WAZA 2020). To koresponduje s udaji Nowak (1999), ktery uvedl, ze mravenecnici
velci pohlavné dospivaji mezi ve 2,5 az 4 letech. Fakt, Ze se néktefi samci zapojili do
reprodukce ve vyssim véku, je pravdépodobné ovlivnén managementem chovu v jednotlivych
chovatelskych zafizenich a mozna také zdravotnim stavem chovanych jedinct (Veseld 2021,
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pers. comm.). To potvrzuji udaje v grafu ¢. 8, kde je zaznamenano prvni reprodukce u samcti i
v 15, 16 nebo dokonce ve 22 letech. Tato tvrzeni koresponduji s Gdaji od WAZA (WAZA
2020).

6.2.4 Poclet mlad’at na samce

V grafu €. 9 jsou zaznamenani vSichni samci evidovani v plemenné knize na pozici otce.
Oproti grafu ¢. 8 jsou zde zahrnuti i samci, u kterych neni uvedeno datum jejich narozeni.
Graf ¢. 9 zobrazuje, kolik mlad’at bylo zplozeno po jednotlivych samcich. Je ziejmé, ze
nejvice samcil (30) bylo zapojeno do reprodukce pouze jednou (WAZA 2020). Tento udaj
vSak nevypovida piili§ o reprodukcni schopnosti danych jedinci, ale mize byt ovlivnén
managementem chovu V jednotlivych zoologickych zahradach nebo aktualnim zdravotnim
stavem jak samct, tak samic (Veseld 2021, pers. comm.). Z grafu ¢. 9 je patrno, ze
v evropskych zoologickych zahradach zplodili samci mraven¢nika velkého nejcastéji 1 az 4
mlad’ata. V Mezinarodni plemenné knize vSak byli zaznamenani také samci, ktefi za svij
zivot zplodilii 17, 18 nebo dokonce 20 mlad’at (WAZA 2020).

6.2.5 Pomér pohlavi narozenych mlad’at

V grafu ¢. 10 je zaznamenano vSech 359 mlad’at mravenecnika velkého, kterd jsou
zaznamenana v plemenné knize od pocatku chovu v roce 1853 az do roku 2020. Z udajt je
ziejmé, ze pocet narozenych samic (169) mirn€ pfevysuje pocet narozenych samct (145). Je
zde ale také evidovano velké mnozstvi mlad’at, u kterych nebylo urcené pohlavi (45), coz
muze byt pfi¢inou nevyrovnaného poméru pohlavi u narozenych mlad’at (WAZA 2020).
Tento udaj koresponduje s Patzl et al. (1998) a Knott et al. (2013), kde je uvedeno, Ze uréeni
pohlavi u tohoto druhu je obtizné. U obou pohlavi je totiz pritomny urogenitalni vak (Diniz et
al. 1995).

6.2.6 Uspé&nost odchovu mladat v lidské péci

Graf €. 11 znazornuje tspésnost odchovu vSech mlad’at (359) narozenych v lidské péci,
ktera byla evidovana v plemenné knize. Z grafu je patrné, ze vice neZ polovina mlad’at (60 %)
byla svymi matkami Gspé$né odchovana (WAZA 2020), coz koresponduje s Vesela (2021,
pers. comm.), kterd uvadi, Ze v soucasné dobé je chov mravenec¢nika velkého v zoologickych
zahradach diky nabytym zkusSenostem z oblasti biologie a fyziologie druhu, Gspésny. Dale je
z grafu €. 11 patrno, ze 7 mlad’at (2 %) z evropskych chovl je v souc¢asné dobé mladsich 1
roku a tedy neni zatim moZzné hodnotit uspésnost jejich odchovu. Zbylych 38 % mladat
nebylo uspésné odchovano. Mlad’ata byla bud’ narozena mrtva, nebo uhynula v den porodu
(21 %), nebo uhynula v prvnim roce zivota (17 %) (WAZA 2020). Tyto udaje jsou v souladu
s Patzl et al. (1998) a Knott et al. (2013), kde je uvedeno, ze se chov mravenecnikii velkych
dlouhodobé¢ potyka s vysokou umrtnosti mlad’at v prvnim roce zivota. NeuspéSny odchov pak
miva nejcastéji tyto pti¢iny — nedostatek zkuSenosti matky s odchovem mladéte, nedostatecné
mnozstvi matefského mléka nebo jeho naprostd absence, odmitnuti mladéte samici
z nezndmych pficin, nevhodnd ubikace nebo podminky chovu a nespravné urceni terminu
porodu, kviili kterému nedoslo ke v€asnému oddéleni samce od samice (Masopustova 2021,
pers. comm.).
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6.2.7 Uspé&nost odchovu mlad’at v zavislosti na jejich pohlavi

V tabulce €. 1 jsou uvedena vSechna mlad’ata mravenecnika velkého (359) narozena
v evropskych zoologickych zahradach, ktera byla evidovana v plemenné knize od pocatku
chovu vroce 1853 az do roku 2020 (WAZA 2020). Byla stanovena nulova hypotéza:
,,Uspé&snost odchovu mlad’at je zavisla na jejich pohlavi.”, ktera byla vyhodnocenim pomoci
statistického testu chi-kvadrat v programu MS Excel vyvracena. U mlad’at uspésné i
neuspésné odchovanych nejsou statisticky vyznamné rozdily v poctu samic a samcl.
Dohromady bylo tspésné odchovéno 103 samcti, 109 samic a 2 jedinci neuréené¢ho pohlavi.
Neuspésné odchovy byly zaznamenany u mladat - 39 samci, 59 samic a 40 jedincu
neur¢ené¢ho pohlavi (WAZA 2020). Vyssi pocet samicC, které nebyly uspé€sné odchovany,
muze byt zplsoben vysokym poctem jedincti s neur¢enym pohlavim (Vesela 2021, pers.
comm.).

Z grafu ¢. 12 a 13 je ziejmé, Zze u mlad’at, ktera se narodila mrtva nebo uhynula v den
porodu, je vysoky pocet jedincti s neznamym pohlavim (29). Naopak u Gspé$n¢ odchovanych
mlad’at — starSich jednoho roku — jsou jedinci neuréeného pohlavi pouze 2 (WAZA 2020). To
koresponduje s Patzl et al. (1998) a Knott et al. (2013), kde je uvedeno, Ze je obtizné urcit
pohlavi jedinct. Diniz et al. (1995) upozoriiuje na skute¢nost, Ze u obou pohlavi je ptfitomen
urogenitalni vak. Pohlavi je pak ur¢eno bud’ palpaci vnéjsich genitalii (Bento et al. 2019),
které je mozné u mladdéte mravenecnika provést (Veseld 2021, pers.comm.), nebo metodou
PCR (polymerase chain reaction), kterd vyuzivd genomovou DNA z krve, ze stéru bukalni
sliznice nebo z cibulek chlupt (RobeSova 2007; Bento et al. 2019), ktera se vSak zpravidla
provadi az v pozdéjsim veku (Vesela 2021, pers. comm.).

Do roku 1999 byla uspésnost odchovu mravenecnika velkého v evropskych
zoologickych zahradach 50 %, jak je patrno z grafu ¢. 12. Od roku 2000 je pak GspéSnost
odchovu tohoto druhu 63,5 %, coz je uvedeno v grafu ¢. 13 (WAZA 2020). To koresponduje
S Vesela (2021, pers. comm.), ktera uvadi, ze s pfichodem nového tisicileti jsou k dispozici
také nové poznatky ohledné¢ chovu mravenecnikii velkych a jednotlivé zoologické zahrady
maji s uspésnym odhovem tohoto druhu vice zkuSenosti.

6.2.8 Uspé&nost odchovu mlad’at v zavislosti na véku matky

V tabulce ¢. 2 jsou uvedena vSechna mladata (325) narozena v evropskych
zoologickych zahradach od roku 1853 do roku 2020. Byla vynechana mlad’ata, u kterych neni
znamo datum narozeni jejich matky (WAZA 2020). Byla stanovena nulovd hypotéza:
,Uspé&snost odchovu mlad’at zavisi na véku matky.“. Tato hypotéza byla na zakladé chi-
kvadrat testu v MS Excel potvrzena. Z tabulky je také ziejmé, Ze zadna samice nerodila
V prvnim roce zivota, coz je v souladu s Knott et al. (2013), kde je uvedeno, ze prvni porod
byva u mravenecnikl velkych v lidské pé¢i zaznamenan mezi 2. a 3. rokem zivota.

Z grafu €. 14 je zifejmé, Ze nejvice mlad’at, kterd byla narozena mrtva, nebo uhynula
v den porodu, bylo zaznamenano u 3letych matek (11 jedinci) (WAZA 2020). Tento fakt
vSak muze byt zplisoben tim, Ze nejvice poroda bez ohledu na tspésnost odchovu mlad’at bylo
zaznamenano u 2-4letych samic. Proto i nejvice mrtveé narozenych mlad’at nebo mlad’at, ktera
uhynula v den porodu, je pravé u téchto samic (poznamka autorky).
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V grafu ¢. 15 jsou uvedena mladata, ktera uhynula v prvnim roce zivota. Z hodnot je
zfejmé, ze i tato mlad’ata se rodila nejcastéji 2-4letym samicim (WAZA 2020). Stejné jako u
mlad’at mrtvé narozenych nebo uhynulych v den porodu, mtize byt tato skute¢nost zptisobena
tim, ze nejvice samic rodi v tomto vékovém rozmezi bez ohledu na tispésnost odchou mladéte
(poznamka autorky).

U mladat, ktera byla ke 2. 11. 2020 (den uzavieni plemenné knihy) ziva, ale jesté
nedosahla véku 1 roku, zatim neni mozné posuzovat Uspésnost jejich odchovu. Tato mlad’ata
jsou zobrazena v garfu ¢. 16 (poznamka autorky).

Pocty uspésné odchovanych mlad’at, tedy mladat starSich jednoho roku, jsou
znazornény v grafu ¢. 17. Z tohoto grafu je zfejmé, Ze nejvice odchovanych mlad’at (57) mély
samice mezi 3. a 4. rokem zivota (WAZA 2020). Stejn¢ jako v ptfedeslych ptipadech mtlize byt
tato skutecnost zpiisobena tim, ze nejvice samic bez ohledu na uspéSnost odchovu mlad’at
rodilo mezi 2. a 4. rokem Zivota, proto je i nejvice Gspésné odchovanych mladat od samic
V tomto vékovém rozmezi (poznamka autorky).

6.2.9 Uspénost odchovu mlad’at v zavislosti na poiadi porodu

V tabulce €. 3 je uvedeno vsech 359 mlad’at, ktera byla evidovana v plemenné knize od
roku 1853 do roku 2020 (WAZA 2020). Byla stanovena nulovéd hypotéza: ,,Uspé&snost
odchovu mléd’at zavisi na pofadi, v jakém se narodila.“ Na zdklad€ chi-kvadrat testu v MS
Excel byla tato hypotéza potvrzena. Velké mnozZstvi samic vSak rodilo za svij Zivot pouze
jednou, coz mohlo zpusobit potvrzeni nulové hypotézy. To je v souladu s Vesela (2021, pers.
comm.), kterd uvadi, Ze je v soucasnosti chov mravenecnikli velkych v zoologickych
zahradach spiSe omezovan nafizenimi v ramci chovného programu, protoze néktera zvirata
dostala doporuc€eni na pozastaveni dalsi reprodukce z diivodu nedostate¢né kapacity chovnych
zafizeni. DalSim divodem mohou byt nevhodné podminky chovu nebo zdravotni stav
chovanych jedincti (Masopustova 2021, pers. comm.).

V grafu ¢. 18 jsou uvedena mlad’ata, ktera se narodila mrtva nebo uhynula v den
porodu. Nejvice takovych mlad’at bylo zaznamendno u samic prvorodi¢ek (WAZA 2020), coz
muze byt zplisobeno nedostate¢nou zkuSenosti samic s odchovem mlad’at (Masopustova
2021, pers. comm.), ale také tim, ze velké mnoZzstvi samic mravene¢nika velkého rodilo za
svlyj zivot pouze jednou (Vesela 2021, pers. comm.).

Graf €. 19 znazoriiuje mlad’ata, ktera uhynula v prvnim roce zivota. Téchto mlad’at bylo
zaznamenano nejvice u samic, které rodily poprvé nebo podruhé (WAZA 2020). Tato
skuteCnost muze byt, stejné jako v predeslém piipadé zplisobena nedostatkem zkuSenosti
samic s odchovem mlad’at (Masopustova 2021, pers. comm), nebo tim Ze velkému mnozstvi
samic nebylo umoznéno rozmnozit se vicekrat (Vesela 2021, pers. comm.).

V grafu €. 20 jsou uvedena mlad’ata, ktera jsou ke 2. 11. 2020 (den uzavieni plemenné
knihy) nazivu, ale dosud nedosahla véku jednoho roku (WAZA 2020). Z tohoto diivodu neni
mozné posoudit Gspésnost jejich odchovu (poznamka autorky).

Uspé&iné odchovana mlad’ata jsou znazornéna v grafu &. 21. Zde se zda, Ze s rostoucim
potadim porodi klesa pocet uspéSné odchovanych mladat (WAZA 2020). Jak jiz bylo
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zminéno vyse, tato skute¢nost mize byt ovlivnéna tim, Ze velkému mnoZstvi samic nebylo
umoznéno rozmnozit se vicekrat, proto uspéSnych i neuspéSnych odchovi je nejvice
zaznamenano pii prvnich porodech (Veseld 2021, pers. comm.).

6.2.10 Uspésnost odchovu mlad’at v zavislosti na roénim obdobi, ve kterém se narodila

Usp&snost odchovu mladat v zavislosti na roénim obdobi, ve kterém se narodila, je
znazornéna v tabulce €. 4. Z tabulky je ziejmé, Ze mezi jednotlivymi ro¢nimi obdobimi nejsou
velké rozdily v tispésnosti odchovu mlad’at (WAZA 2020). Byla stanovena nulové hypotéza:
,,Uspéénost odchovu mlad’at zavisi na rocnim obdobi, ve kterém se narodila.“ Tato hypotéza
byla vyvracena pomoci korelacniho koeficientu v MS Excel. Tento vysledek koresponduje
s Dostalova (2021, pers. comm.), ktera uvadi, ze mravenecnici velci byvaji v evropskych
zoologickych zahradach chovani v pavilonech, kde je po cely rok udrzovana stala teplota,
vlhkost i svételny rezim.

Z grafu €. 22 je zfejmé, Ze pocet mrtvé narozenych mlad’at nebo mlad’at uhynulych
v den porodu je vzhledem Kk ro¢nimu obdobi, ve kterém se narodila, vyrovnany (WAZA
2020). Tato skutecnost je v souladu s tvrzenim Dostalové (2021, pers. comm.), ktera uvadi, ze
ve vnitinich ubikacich, ve kterych byvaji mravenecnici velci v zoologickych zahradach
chovani v pribéhu roku, nekolisa teplota a vlhkost a svételny rezim je staly.

Ani v ptipadé mlad’at uhynulych v prvnim roce Zivota, nejsou pocetni rozdily v pribéhu
roku vyrazné, jak je ziejmé z grafu ¢. 23 (WAZA 2020). Jako v predeslém piipadé, i zde tato
skute¢nost koresponduje s Dostalova (2021, pers. comm.), ktera uvadi, ze v ubikacich
mravenecniki velkych je po cely rok udrzovéna stala teplota, vlhkost a svételny rezim.

Z grafu €. 24 je ziejmé, ze nejvice mlad’at (4), kterd jsou ke 2. 11. 2020 mladsi 1 roku,
se narodilo na podzim (WAZA 2020). Soubor je ale ptili§ maly na to, aby jej bylo mozné
statisticky hodnotit. U téchto mlad’at zatim nelze posuzovat uspéSnost jejich odchovu
(poznamka autorky).

Z grafu ¢. 25 je mozné vycist, Ze pocet Uspé€Sné¢ odchovanych mlad’at narozenych
Vv jednotlivych ro¢nich obdobich je vyrovnany (WAZA 2020). Tento fakt opét koresponduje
s Dostalova (2021, pers. comm.), ktera uvadi, Ze jsou mravenecnici velci v zoologickych
zahradach chovéni ve stejnych podminkach po cely rok.
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[ Zavér

Tato prace se vreSerSni Casti zabyva nejnovéjsimi védeckymi poznatky z oblasti
biologie mravenecnika velkého, sblizSim zaméfenim na socialni, potravni a zejména
reproduk¢éni chovani. Ve vyzkumné praci byla analyzovana Mezindrodni plemenna kniha

mravenecnika velkého, vedend organizaci WAZA a evropska plemennd kniha mravenecika
velkého, vedena Zoologickou zahradou Dortmund.

Populace mravenec¢nika velkého ma ve volné ptirod¢ klesajici tendenci. Podle IUCN
Red List of Threatened Species je tento druh v soucasnosti klasifikovan jako zranitelny. Na
mnoha plvodnich uzemich vyskytu vSak jiz zcela zmizel. Tento druh je ohrozovén zejména
Casto se opakujicimi pozary a lidskou Cinnosti, jakou je pfeména pfirozenych stanovist' na
zemé&délskou pudu, konflikty s domacimi nebo hospodaiskymi zvifaty, stéet s automobilovou
dopravou a lov. K nachylnosti tohoto druhu také prispivaji nékteré jeho piirozené
charakteristiky, jako je pomaly pohyb, ktery vznikl jako adaptace na myrmekofagii, dlouha
doba biezosti zakoncena porodem jediného mladéte a solitérni zplisob Zivota. Je proto nutna
ochrana tohoto druhu jak in situ tak ex situ.

Ochranou ex situ se zabyvaji zoologicé zahrady po celém svété, tato prace se vSak
zabyva analyzou evropskych chovii. Od pocatku chovu v roce 1853 do roku 2020, se pocet
chovanych jedinci v evropskych zoologickych zahradach znac¢né zvysil. Rovnéz se
v soucasné dobé chovani mravenecnici velci dozivaji vyssiho véku. Tento fakt svéd¢i o
zlepSujicich se podminkach chovu a ziskani novych poznatkti a zkuSenosti z oblasti chovu,
biologie, fyziologie a vyZivy tohoto druhu. Chov mravenecnikli velkych v lidské péci je
komplikovan skute¢nosti, ze u jedinci neni snadné rozliSit pohlavi z divodu piitomnosti
urogenitalniho vaku u samcti 1 samic. U mladdat nebo u uspanych a jinak fixovanych
dospélych jedinct je pohlavi mozné urcit palpaci vnéjSich genitélii, nebo lze pohlavi urcit
metodou PCR (polymerase chain reaction), kterd vyuziva genomovou DNA z krve, ze stéru
bukalnich sliznic nebo z cibulek chlupii. K této metod¢ neni potieba anestezie nebo fixace
jedince, provadi se vSak obvykle az u dospelych mravenecnikd.

Pomoci analyzy plemennych knih byly zkoumany rtzné faktory, ovlivitujici uspésnost
odchovu mlad’at mravenecnika velkého v evropskych zoologickych zahradach. Bylo zjisténo,
ze kprvnimu porodu dochédzi nejcastéji mezi 2. a 4. rokem Zivota samice. Byly vSak
zaznamenany i ptipady, kdy samice rodily poprvé az v 15 nebo dokonce v 18 letech, z ¢ehoz
lze usuzovat, Ze tyto samice v mladS$im véku nedostaly z nezndmého divodu piilezitost
rozmnozit se. Dale bylo zjiSténo, Ze velky pocet samic se za svilij zivot rozmnozilo pouze
jednou nebo dvakrat, to je vSak pravdépodobné ovlivnéno managementem nebo nevhodnymi
podminkami chovu. Lze vSak povaZovat za bézné, Ze samice mravenecnika velkého rodi za
svlyj zivot 3-8krat.

Samci mravenecnika velkého se nejCastéji poprvé uspésné zapojili do chovu ve 3-4
letech. Pozd¢jsi zapojeni samci do reprodukce mize byt ovlivnéno nastavenym
managementem V jednotlivych zoologickych zahraddch nebo piesunem samce do jinych
chovnych zatizeni, kde dostal pfilezitost k pareni az ve vy$Sim véku. Je vSak vhodné, aby
samci mravencnikll velkych byli pfipousténi k samicim co nejdiive, po dosazeni pohlavni
dospélosti. Management chovii také pravdépodobné zplsobil, ze se velky pocet samct
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mravencnika velkého za sviij Zivot rozmnozilo pouze jednou nebo dvakrat. Mlze to byt vSak
ovlivnéno i nevhodnymi podminkami chovu nebo zdravotnim stavem jednotlivych zvifat.

Pomoci statistického chi-kvadrat testu bylo vyhodnoceno, Ze pohlavi narozenych
mlad’at nema vliv na uspésnost jejich odchovu. Naopak bylo potvrzeno, ze pocet tspéSnych i
neuspeésnych odchovli mlad’at klesa s rostoucim vékem jejich matek, coz vSak mutze byt
ovlivnéno tim, ze nejveétsi pocet samic mravenecnika velkého rodilo mezi 2. a 4. rokem Zivota
a porody Vv pozd¢jsim véku nejsou tak Casté. Dale zde figuruji dalsi faktory, které nelze z dat
uvedenych v plemennych knihach hodnotit. Mezi né patfi zdravotni stav samic a jejich
celkova kondice, ktera souvisi s nevhodné zvolenou nahradni krmnou davkou, které mohou
uspésnost odchovu ovliviiovat negativng, ale také fakt, ze s rostoucim vékem a tim i s vyS$im
poctem porodll a odchovanych mlad’at samice ziskava vice zkuSenosti, coz muize uspésnost
odchovu mlad’at ovliviiovat pozitivné. Z dat uvedenych v plemenné knize bylo také zjiSténo,
ze uspésnost odchovu mlad’at v evropskych zoologickych zahradach neni ovlivnéna ro¢nim
obdobim, ve kterém se mlad’ata rodi, protoZe v ubikacich, ve kterych se mravenecnici velci
chovaji, jsou po cely rok udrzovany stalé teplotni, vlhkostni i svételné podminky.

V soucasné dobé je chov mravenecnikl velkych v evropskych zoologickych zahradach
spiSe omezovan chovnym programem a mnoho jedinci mé doporuceni na pozastaveni
reprodukce. Tato skute¢nost je zpusobena omezenou kapacitou zoologickych zahrad a
nemoznosti umistit dalsi jedince do chovnych zatizeni.
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: Fotografie — Zadni koncetina mravenec¢nika velkého
: Fotografie — Pfedni koncetina mravenec¢nika velkého

: Fotografie — Protahlé trubicovité rostrum mravenecnika velkého
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Fotografie — Extrémn¢ prodlouzeny jazyk mravenecnika velkého

: Fotografie — Urogenitalni vak samce a samice mravenecnika velkého
: Fotografie — Mravenecnik velky pfiryty svym ocasem

: Fotografie — Mraveneénik velky pti koupeli

10: Fotografie — Mladé mraveneénika velkého na zadech samice

11: Fotografie — Samec, samice a mladé mravenecnika velkého

12: Mapa — Vyskyt mravene¢nika velkého ve volné ptirodé
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Ptiloha €. 1: Mravenec¢nik velky s hustou dratovitou srsti

Obrazek €. 1: Mravenecnik velky s hustou dratovitou srsti.

Na tomto mravene¢nikovi velkém je patrno, ze tento druh ma hustou dratovitou srst i na
ocase. Obrazek doplituje informace ke kapitole 3.3.1 Zakladni informace o morfologii.
Fotografie byla pofizena v Zoologické zahradé Olomouc. (Autor: LibuSe Veseld, 2017)



Ptiloha ¢. 2: Mravenec¢nik velky stojici na zadnich koncetinach
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Obrazek ¢. 2: Mravenecnik velky stojici na zadnich koncetinach

Mravenecnik velky se diky xenarthralnimu kloubeni obratli miiZe postavit na zadni
nohy, pficemZ se opird o ocas. Tento mravenecnik velky se navic opira i o strom. Obrazek
dopliiuje informace ke kapitole 3.3.1 Zékladni informace o morfologii. Fotografie byla
pofizena v Zoologické zahradé Olomouc. (Autor: Libuse Vesela, 2005)



Pfiloha &. 3: Zadni konéetina mravenec¢nika velkého

Obrazek ¢. 3: Zadni kondetina mravenecénika velkého

Mravenecnik velky ma na pfednich i zadnich koncetinach pét prsti. Zadni koncetiny
vSak neslouZzi ke hrabéni, proto nejsou vybaveny silnymi drapy. Obrazek dopliuje informace
ke kapitole 3.3.1 Zékladni informace o morfologii. Fotografie byla pofizena v Zoologické
zahrad¢ Olomouc. (Autor: Milan Kofinek, 2011)



Pfiloha ¢&. 4: Piedni koncetina mravenec¢nika velkého

Obrazek ¢. 4: Pfedni koncetina mravene¢nika velkého

Stejné jako zadni koncetiny, i1 pfedni koncetiny maji pét prstd. Pouze tii z nich vSak
nesou mohutné drapy, které jsou vysledkem adaptace na ziskavéani potravy mravene¢nika —
hrabani. Obrazek dopliiuje informace ke kapitole 3.3.1 Zéakladni informace o morfologii.
Fotografie byla potizena v Zoologické zahradé Olomouc. (Autor: Milan Koftinek, 2011)



Ptiloha &. 5: Protahlé trubicovité rostrum mravenec¢nika velkého

Obrazek ¢&. 5: Protahlé trubicovité rostrum mravenecénika velkého

Na tomto snimku je patrné, ze mravenecnik velky mé velice dlouhou hlavu. To je
zpiisobeno jeho extrémné protaZenym rostrem, které je morfologickou adaptaci pro ziskavani
potravy. Tento obrazek dopliuje informace ke kapitole 3.3.1 Zikladni informace o
morfologii. Fotografie byla pofizena v Zoologické zahradé Olomouc. (Autor: Eliska Vesela,
2014)



Obrazek ¢. 6: Extrémné prodlouzeny jazyk mravenecnika velkého

Mravenecnik velky ma extrémné prodlouzeny, az 610 mm dlouhy jazyk, jehoz kofen je
ukotven az na hrudni kosti. Obrazek dopliuje informace ke kapitole 3.3.1 Zékladni informace
o morfologii. Fotografie byla pofizena v Zoologické zahradé¢ Olomouc. (Autor: Milan
Koftinek, 2011)
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Priloha ¢. 7: Urogenitalni vak samce a samice mravene¢nika velkého

Obrézek €. 7: Urogenitalni vak samce a samice mravene¢nika velkého

Na prvni fotografii je zaznamendn urogenitalni vak samce mravenecnika velkého. Na
druhé fotografii je zaznamenéan urogenitalni vak samice mravenecnika velkého. Ze snimki je
zfejmé, Ze pohlavi mravenecnikli velkych neni snadné pouhym okem rozlisit. Fotografie
doplnuji informace ke kapitole 3.3.1 Zakladni informace o morfologii. Fotografie byly
pofizeny v Zoologické zahradé Olomouc. (Autor: Milan Kofinek, 2011)
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Ptiloha ¢. 8: Mravenec¢nik velky pfikryty svym ocasem

Obrézek €. 8: Mravenecnik velky ptikryty svym ocasem

Na tomto obrazku je patrno, Ze mravene¢nik velky pii ulehnuti zakryva svym ocasem
nejen sebe, ale i své mladé. Ocas tak slouZi k tepelné izolaci a ve volné piirodé také
k maskovani jedince. Obrazek dopliuje informace ke kapitole 3.3.3 Myrmekofagie a jeji vliv
na mravenecniky. Fotografie byla potizena v Zoologické zahradé¢ Olomouc. (Autor: Libuse
Vesela, 2017)
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Ptiloha ¢. 9: Mravenec¢nik velky pfi koupeli

Obrazek €. 9: Mravenecnik velky pfi koupeli

Mravenecnici velci si ve volné pfirod¢, obzvlast’ ve velmi parnych dnech, dopiavaji
navs§tévuji. Obrazek dopliluje informace ke kapitole 3.3.3 Myrmekofagie a jeji vliv na
mraveneéniky. Fotografie byla pofizena v Zoologické zahradé Olomouc. (Autor: Milan
Koftinek, 2006).



Pfiloha ¢. 10: Mladé mravenecénika velkého na zadech samice
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Obrazek ¢. 10: Mladé mravenecénika velkého na zadech samice

Samice mravenecniki velkych nosi svd mlad’ata na zddech az do 6 mésict véku.
Fotografie dopliiuji informace ke kapitole 3.3.4 Reprodukce ve volné ptirod€. Fotografie byly
potizeny V Zoologické zahradé Olomouc. (Autor: Milan Koftinek, 2011)



Priloha €. 11: Samec, samice a mladé mravenecnika velkého

Obrazek ¢. 11: Samec, samice a mladé mravenec¢nika velkého

Na tomto snimku je moZzné vidét samce, samici a odrostlé mladé mravene¢nika velkého,
mezi kterymi nejsou na prvni pohled Zadné vyrazné rozdily. U mravenecnikli velkych
znesnadiluje urceni pohlavi jedincl absence pohlavniho dimorfismu. Obrazek dopliuje
informace ke kapitole 3.3.5 Reprodukce v lidské péci. Fotografie byla pofizena v Zoologické
zahrad€ Olomouc. (Autor: Libuse Vesela, 2014)
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Ptiloha €. 12: Vyskyt mravene¢nika velkého ve volné piirodé

Content may not reflect N:

Obrazek ¢. 12: Vyskyt mravenecnika velkého ve volné piirodé

Mapa vyskytu mravene¢nika velkého ve volné piirodé je aktualni k prosinci 2020.
Oranzova barva znaéi uzemi, na kterém se mraveneénik velky aktualné vyskytuje. Cervena
barva znaéi uzemi, na kterém se mravenecnik velky vyskytoval, ale v soucasné dobé zde
populace jiz zanikla. Obrazek dopliiuje informace ke kapitole 3.4.3 Aktudlni rozSiteni
mravenecnika velkého. (Zdroj: https://www.iucnredlist.org/species/14224/47441961)
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