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Uvod

v

V Ceském pravnim fadu az do cinnosti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona ¢. 413/2005 Sb., chybéla obecna uprava institutu vefejnopravnich smluv, jako jednoho
z projevu Cinnosti vefejné spravy, kterou bézné nalézame v zahrani¢nich pravnich upravach.
Jednim z druhl vefejnopravnich smluv jsou pravé subordinacni vefejnopravni smlouvy, jakozto
»,moderni institut vychazejici z principu subsidiarity a spoluucasti adresatii vefejné spravy na
jejim vykonu.“' Od zavedeni subordinaénich vefejnopravnich smluv do naseho pravniho ¥adu
ub¢hlo uz témér deset let, otdzkou vsak stale zistava, zda je v dnesni dob¢ tento institut znam i
adresatim vefejné spravy, kteii od ni odvozuji sva procesni prava a povinnosti* a zda spravni
organy, v mé praci tedy stavebni ufady, postupuji v souladu se zdkonnou upravou pii uzavirani
téchto subordinacnich vetejnopravnich smluv.

Vetejnopravni smlouvy upravené v zakoné €. 183/2006 Sb., stavebnim zakon¢, jsou
typickym piikladem subordinac¢nich smluv, kde se pln€ projevuje participace soukromych
subjekt na chodu vetejné spravy. Subordinacni smlouvy vytvareji reciprocitu opravnéni a
povinnosti mezi subjekty vetfejné spravy a osobami, vic¢i nimz sméfuje vykon této veiejné
spravy. Dohodou se tak upravuji véci, které by jinak musely byt feSeny vrchnostensky.’
Predevsim z vySe uvedenych diivodi jsem se rozhodl pojednat o téchto vefejnopravnich
smlouvach, nebot” se domnivam, Ze v praxi stavebnich zdkonli se nejedna o pfili§ oblibeny
institut a myslim, ze je vhodné srovnat pravni tpravu subordina¢nich smluv ve spravnim fadu a
stavebnim zakon¢ s ustalenou praxi na vybranych stavebnich ufadech. Prestoze existuje dostatek
komentarové literatury, jak ke spravnimu fadu, tak ke stavebnimu zakonu, a z téchto komentart
jsem vychazel v teoretickych kapitolach mé prace, zddna publikace nepiinasi uceleny pohled na
fungovani institutu subordinac¢nich smluv v praxi stavebnich zdkonl. Ma prace se tento uceleny
pohled pokusi pfinést, z kapacitnich divoda jednak mych a jednak této prace se vSak omezim
pouze na izemng¢ ohrani¢enou oblast pisobnosti stavebnich uradu.

Cilem této diplomové prace je pfinést pohled do spravni praxe uzavirani subordina¢nich
vetfejnopravnich smluv, na poli stavebniho zdkona a stavebnich Gfadi v mikroregionu Pterovska.

Na tyto a mnohé jiné otazky se pokusi ma prace nalézt odpovéd’: ,,Je tento institut rozsifen mezi

! Obecna &ast diivodové zpravy ke spravnimu fadu.

2 MALAST, Jan. K uzavirani vefejnopravnich smluv podle § 162 spravniho ¥ad. Spravni pravo, 2009, roé. 42, &. 6, s.
339.

3 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xxxiv, s. 247.
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stavebniky?*, ,,Jaky postoj zastavaji stavebni Gfady vii¢i vefejnopravnim smlouvam?“, ,,Povazuji
stavebni Gfady pravni upravu vetejnopravnich smluv ve spravnim fadu a ptredevsim ve stavebnim
zakong za vhodnou? Tyto otazky zodpovim pomoci rozboru textii zakona a analyzy konkrétnich
vefejnopravnich smluv, které mi byly poskytnuty stavebnimi ttady. Nedilnou soucasti této prace
bude zapracovani ndzorii a poznatkii samotnych stavebnich tfadu a jejich vyjadieni na mnou
nadnesené teoretické problémy vefejnopravnich smluv ve stavebnim zakong.

Diplomovou praci jsem rozdélil na tfi veétsi kapitoly, z nichZz se kazdd bude dé¢lit na
samostatné podkapitoly. V prvni kapitole vymezim pojem vetejnopravni smlouvy, piedstavim
zakladni druhy vefejnopravnich smluv a rozeberu subordinacni vefejnopravni smlouvu, jeji
hmotnépravni a procesnépravni upravu ve spravnim fadu, pfiCemz to vSe podpoifim vybranou
judikaturou. V druhé kapitole rozeberu subordinacni vetejnopravni smlouvy ve stavebnim
zakong, tedy vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zmén¢ vyuziti uzemi a o zméné vlivu
stavby na vyuziti izemi a vefejnoprdvni smlouvu o provedeni stavby. I tato kapitola bude
podpofena predmétnou judikaturou ceskych soudl. V zavérecné kapitole zhodnotim postupy
uzavirani téchto smluv na stavebnich uradech v Pierové, Lipniku nad Be¢vou a v Dievohosticich.
Pokusim se pfednést problémy pii uzavirani vetejnopravnich smluv, které s sebou spravni praxe
piinasi a nalézt teoreticka feSeni téchto problému, véetné navrhi de lege ferenda. V zavéru
zhodnotim celkovou situaci na poli vybranych stavebnich ufadi a odpovim na vSechny

vyzkumné otazky, které jsem si polozil ve tfetim odstavci tohoto uvodu.



1. Subordinacni vefejnopravni smlouva

1.1. Verejnopravni smlouva

Institut vefejnopravni smlouvy byl do Ceského pravniho tfadu vtélen az zédkonem ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2006, (dale jen
»spravni fad*). Presto, Ze legalni definice vefejnopravni smlouvy se dostala na svétlo svéta az
v roce 2006, nemlizeme fici, Ze by do této doby byla pravni teorii neznamad, co vice, nezndma
spravni praxi.

Pravni teorie i spravni praxe zna vefejnopravni smlouvy uz od dob Rakouska — Uherska,’
v dobé& Ceskoslovenského statu spravni praxe’ akceptovala a vyuzivala vefejnopravni smlouvy,
aviak pravni teorie vedla dlouhodobé boje o jejich samotné existenci.® Jind byla predev§im
terminologie, v&tsinou se hovofilo o vefejnych smlouvach’ nebo spravnich dohodach, &
dohodach spravnépravniho charakteru,® ale byli zde i autofi, jez tyto smlouvy nazyvali
vefejnopravnimi.’

V novodobé historii Ceské Republiky jsme se setkavali s riiznorodou pravni upravou,
ktera ve specialnich zakonech'® dévala moznost uzavtit vefejnopravni smlouvu, prestoze o ni
jako o vefejnopravni vyslovné nehovofila.!" Prvni navrh vymezit legalni definici vefejnopravni
smlouvy pfiSel snovelou zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, kterd byla predlozena

112

Poslanecké snémovné v roce 2001. “ Tato novela vSak nebyla pfijata, a tak se v¢lenila moZnost

* JEMELKA, Lubos. Spravni rad: komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, xxvi, s. 665.

> Viz nalez Nejvyssiho spravniho soudu z roku 1924. Boh A 3595/24: ,,Za smlouvu veiejnopravni lze povazovati jen
takovou smlouvu, pri které dohodou stran ma na misté misto dispositivniho pravniho predpisu urcity pomer
upravujictho a majiciho povahu verejnopravni, nastoupiti pripustna uprava jina.*

6 Mezi odptirce vefejnych smluv pattili O. Mayer & J. Prazak. Naopak smiflivéji o téchto smlouvach hovotili J.
Hoetzel nebo A. Merkl.

" HOETZEL, Jiti. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 1., A - CH. Reprint ptivodniho vydani z roku 1929.
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000, vii, s. 43 —48.

¥ SKULOVA, Sotta. Spravni prdavo procesni: obecnd cdst. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012, s. 19.

’ Viz VAVRINEK, Franti$ek. Struény piehled ziizeni spravniho. Vsehrd, 1931, s. 76-80. MERKL, Adolf. Obecné
pravo spravni. Dil 2. Brno: Orbis, 1932, s. 21.

19 Napt. zdkon &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti.

" Tomuto faktu prispiva i § 182 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze ustanovenimi tohoto zdkona se Fidi i vefejnopravni
smlouvy vzniklé pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zékona.

12 Ust. § 143 navrhu: Prava a povinnosti mohou byt zalozeny, zm&nény nebo zruseny smlouvou uzavienou podle
tohoto zakona (dale jen ,,vefejnopravni smlouva“).



uzavieni vefejnopravni smlouvy do zékona o obcich,” v némz tedy byla az do pfijeti nového
spravniho fadu jedind, obecna a kusa Uprava vetejnopravni smlouvy. Jak uvadi sama divodova
zprava ke spravnimu fadu, spravni praxe uzavirani vefejnopravnich smluv sebou nese fadu
problémi, a proto je nutné upravit obecnou Upravu téchto smluv a v€lenit tento ,,moderni institut
vychazejici z principu subsidiarity a spoluidasti adresati vefejné spravy na jejim vykonu,“'* do
naseho pravniho fadu.

Spravni fad ve svém § 159 uvadi legdlni definici vefejnoprdvni smlouvy jakozto
dvoustranného nebo vicestranného tkonu, ktery zaklad4d, méni nebo rusi prava a povinnosti
v oblasti vetfejného prava. Dale se uvadi, ze vefejnopravni smlouva nesmi byt v rozporu
s pravnimi predpisy, nesmi je obchdzet, musi byt v souladu s vefejnym zajmem, nesmi snizovat
divéryhodnost vefejné spravy, musi mit za cil plnéni ukold vefejné spravy a je stanoveno, Ze
vetejnopravni smlouva se vzdy posuzuje podle svého obsahu.

Pojem smlouva se zdé bliz§i soukromému pravu nezli pravu vetfejnému, presto musime
dojit k zavéru, ze Ize 1 pti vykonu vetejné spravy, tedy ve vefejném pravu, uzaviit smlouvu, pii
jejiz kontraktaci si budou subjekty rovny, i kdyz z hlediska vefejného prava si Casto rovny
nebudou. Nejprve si fekneme, v ¢em spociva zdsadni rozdil mezi vefejnopravni smlouvou a
smlouvou dle soukromého prava a nasledné rozebereme pojmové znaky a zdkonné podminky
uzavirani téchto vetejnopravnich smluv.

Jak vyplyva jiz ze samotného pojmu ,,vefejnopravni smlouva,“ jedna se o institut, ktery je
nékterymi svymi znaky pojmové shodny s institutem soukromopravni smlouvy. > Proto se na
tyto znaky pfimé&fend pouziji ustanoveni ob&anského zakoniku, '® s &¢imZ pocita také zdkonna
uprava v ustanoveni § 170 spravniho fddu. Proces uzavirani vetfejnopravni smlouvy probihd na

stejném principu svobodné nabidky (oferty) a svobodného pfijeti nabidky (akceptace),!” jako

13 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

" Diivodova zprava k zakonu &. 500/2004 Sb., spravni fad.

' Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 2 Afs 74/2013-64: | Zdsada pacta sunt
servanda je obecnym pravnim principem a vztahuje se i na verejnopravni smlouvy.*

16 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

' Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 2 Afs 74/2013-64: | Verejnopravni
smlouva, stejné jako smlouva soukromopravni, je primarné zaloZena na smluvnim konsensu, tj. na vzdjemné
adresovanych, obsahové shodnych a svobodnych projevech viile dvou nebo vice stran.*
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v soukromém pravu.'® Ani v ramei subjekti (stran) smlouvy zde neni rozdil oproti soukromému
pravu. Na obou stranach vystupuji subjekty, které si jsou navzajem rovné."

Tim zasadnim a hlavnim rozdilem mezi vefejnopravni smlouvou a smlouvou soukromého
prava je obsah smlouvy.” Ust. § 159 spravniho ¥adu vychazi z materialniho pojeti vefejnopravni
smlouvy.?' Obsahem vefejnopravni smlouvy tedy musi byt uprava prav a povinnosti v oblasti
vefejného prava, ¢cimz neni mySleno veskeré vetfejné pravo, ale v souladu s vykladem a tcelem
zékladnich ustanoveni spravniho fadu, je min&no pravo spravni ve svém $ir§im vyznamu,* tedy
vcetné podkategorii spravniho prava (napf. pravo zivotniho prostiedi, finanéni pravo apod.).
Pokud je stranou vefejnopravni smlouvy spravni organ, musi tato smlouva byt vydana v rdmci
vykonu tzv. impéria, tedy vrchnostenské statni moci.”> Dalsim rozdilem oproti soukromému
uzavirani smluv je jistda kogentnost ustanoveni a celkovd formalizace odGvodnénd potifebou
davéryhodnosti vefejné spravy, jak vyplyva uz z ditvodové zpravy ke spravnimu fadu. Jak uvadi
profesor Sladecek, tam kde je v soukromém pravu dana smluvni volnost uzaviit 1 nepojmenovany
druh smlouvy, u smluv vefejnopravnich musi byt vzdy konkrétni zakonny zaklad.”* Tento
zékonny zaklad vychdzi jednak zobecné tGpravy spravniho fadu a jednak z Ustavy Ceské
republiky a z celkového pojeti statni moci, kdyz dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod lze statni moc vykonavat pouze v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon.

Existuje mnoho teorii vymezujicich rozdil mezi soukromym a vefejnym pravem, avsak je
nutné si uvédomit, Ze institut vefejnopravni smlouvy stoji na pomezi. Jedna jeji ¢ast (jiz zminéna

kontraktace) se bude fidit soukromym pravem, ale jeji druha Cast (obsah smlouvy) bude vychazet

3 HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné: obecnd cast. Praha: Leges, 2010, s. 92.

1 Je viak nutné fici, Ze u subordinagni vefejnopravni smlouvy si z teoretického pohledu nejsou subjekty smlouvy
rovny, tzn. organ moci vefejné a fyzicka nebo pravnicka osoba. Proto mizeme tvrdit, ze i kdyz je smlouva uzaviena
mezi subjekty, které si nejsou postaveny naroven, tak subordinacni vetejnopravni smlouva tuto nerovnost narovnava
do pomérné horizontality.

% Rozhodujici pro zafazeni smlouvy mezi smlouvy vefejnopravni je pravé jeji obsah — Zavér &. 16 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 3. 10. 2005. Srov. také Usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 21 Co 83/2011: ,,Pro pravni zavér o tom, zda jde o smlouvy
verejnopravni ¢i soukromopravni nemd vyznam (diileZity je obsah smluv), ze smlouvu uzaviral nikoliv stat, ale
Kralovéhradecky kraj.“ a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 2 Afs 74/2013-64: ,.,K
tomu, aby bylo mozné smlouvu oznacit za veiejnopravni, je tieba, aby slo o smlouvu, kterou se zakldadaji, meni, nebo
rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prdva. Rozhodujici pro pojimani urcité smlouvy jako verejnopravni
pritom neni to, jak je v pravnim predpise, ktery jeji uzavieni predpokldada, oznacena, ale to, jaky ma byt jeji obsah.*
2l VEDRAL, Josef. Sprdvni fad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1245.

> Tamtéz, s. 1243,

» SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, . 178.

2 SLADECEK 2013, s. 178.



z prava vefejného.” Toto dovodil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PL.
US 33/2000: ,,Pravni 7ad Ceské republiky je sice zaloZen na dualismu verejného a soukromého
prava, toto rozlisSovani prava na dvé velké oblasti vychazejici z klasického Fimského prdava nelze
vSak pojimat dogmaticky, ale s prihlédnutim k modernim tendencim vyvoje prava a také k viivu
evropského komunitarniho prava. V soucasné dobé neni soukromé a verejné pravo oddéleno
‘Cinskou zdi‘. Dochazi k castéjsimu a uzsimu prolinani, kombinaci i vzdajemnému intenzivnimu
ovliviiovani prvkii soukromopréavnich a verejnopravnich.“*

Vetejnopravni smlouva by méla zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti v oblasti
vefejného prava. Zakon tedy piedpokladd, ze vetfejnopravni smlouva bude mit konstitutivni,
pravotvorny charakter. Konstitutivnost mizeme tedy povazovat za jeden ze zakladnich znakut
vetejnopravni smlouvy. Pfesto se vS§ak domnivam, ze lze uzavfit i vefejnopravni smlouvu, ktera
bude mit deklaratorni uUcinek. Spravni tad predpokladd, ze spravni rozhodnuti jsou bud’
konstitutivni, nebo deklaratorni povahy (§ 67 odst. 1 spravniho fadu). A jestlize vetejnopravni
smlouva je institut, ktery je (po vzajemné dohod¢ vSech subjekt) schopny nahradit spravni
rozhodnuti, pak si lze predstavit, za urCitych zdkonem stanovenych podminek, i vetfejnopravni
smlouvu, ktera bude deklarovat pravo, na kterém se strany vefejnopravni smlouvy dohodly.?’

Vetejnopravni smlouva nesmi byt contra legem — v rozporu s pravnimi predpisy (toto
pojeti kopiruje zésadu legality, vyjadienou jiz v ivodnich ustanovenich spravniho fadu - § 2 odst.
1), nesmi je obchdzet (in fraudem legis) a musi byt v souladu s vefejnym zdjmem. Pravnimi
predpisy rozumime vsechny pravni piedpisy Ceské republiky, véetné mezinarodnich smluv,
kterymi je CR vazana. Toto pojeti vychazi z § 2 odst. 1 spravniho fadu, kde je zakotvena
legislativni zkratka ,,pravni predpisy*. J. Vedral®® povazuje za ,pravni predpisy* také pravni
piedpisy Evropské Unie.”” Tento nazor povazuji za spravny, nebot pomoci eurokonformniho

vykladu® § 2 spravniho fadu dochazim ke stejnému vysledku. Vefejny zajem je typicky neurity

» Vetejnopravni smlouva je pravni hybrid, stojici na pomezi vefejného a soukromého prava. Jako zajimavé mi piijde
poukézat na mocenskou teorii rozliSovani na pravo vetfejné a soukromé, ktera do sebe nedokaze pojmout institut
vetejnopravni smlouvy.

*® Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. I. US 41/98: ,,v moderni spolecnosti se neziidka prolinaji
prvky verejného a soukromého prava tak, Ze nelze zcela jednoznacné veSkerou cinnost té ¢i oné instituce oznacit
pouze za verejnopravni nebo pouze za soukromopravni.*

27V podobném duchu se vyjadiil i J. Vedral ve svém komentafi ke spravnimu fadu. VEDRAL 2012, s. 1249.

2 VEDRAL 2012, s. 1249.

% Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 7. 1964, &. 6/64, Costa v. ENEL.

3% Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04.
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pravni pojem,’’ jehoZ definici musime naplnit v souladu se zékladnimi zdsadami vyjadienymi ve
spravnim tadu, v souladu s pravnim fddem a v souladu s jednotlivymi specidlnimi zdkony, které
definuji jednotlivé ¢asti mnoziny zvané vetejny zajem. Dle § 2 odst. 4 sprdvniho fadu musi
spravni organ dbat na to, aby pfijaté feSeni (tedy i vefejnopravni smlouva) bylo v souladu
s vefejnym zajmem. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12 2014, sp.
zn. 5 As 10/2013-38: ,,verejny zdjem je zdleZitost z velké casti politicka,” proto, abychom ziskali
uceleny pohled na pojem ,,vefejny zajem,* je nutno se divat na divody, které vedly zdkonodarce
k vydani pfislusnych zakonl (napt. vefejny zdjem na ochrané pfirody, ochrané vod, vefejny
zdjem na udrzitelném rozvoji uzemi, vefejny zdjem na moznosti u€asti vefejnosti na spravnim
rozhodovani a mnoh¢ jiné). Pfimy projev zasady, Ze vetejnopravni smlouva nesmi byt in fraudem
legis, najdeme v ustanoveni § 168 spravniho fadu, kde je €innost vetfejnopravni smlouvy vazana
na pisemny souhlas dot&enych osob vefejnopravni smlouvou.’ To je zarovefi i projevem ochrany
vefejnosti a predevsim dotéenych osob, které by v ptipad¢ konani spravniho fizeni byly jeho
ucastniky.

Kritéria, jeZ jsou uvedena v § 159 odst. 3 spravniho fadu, jsou jakasi doplnéni €1 roz$iteni
zékladnich zasad uvedenych v § 2 - § 8 spravniho fadu. Divéryhodnost vefejné spravy je nutno
chapat v kontextu vefejné spravy jako sluzby vefejnosti,”> coZ je zakladni a ustavni zdsada
vyjadiend v &l. 2 odst. 3 Ustavy. Uéelnost lze povaZovat za naplnénou, pokud je vefejnopravni
smlouva vydand na zéklad¢ pravomoci spravniho organu dané mu zdkonem a pokud nebyly
dottené osoby zbytedn& zat&zované (§ 6 odst. 2 spravniho tadu).** Profesor Slade¢ek k tigelnosti
dodava, ze vetejnopravni smlouva by méla mit zvlastni Gcel a tim G€elem je plnéni vetfejnych
tikold, resp. ukoli vefejné spravy.® Tato kritéria uvedena v § 159 odst. 3 spravniho fadu se viak
uplatni pouze u téch smluv, jejichZ alespoil jednou smluvni stranou bude spravni organ (resp.
subjekt vefejné spravy, za ktery spravni organ jedna, protoze spravni organ nema pravni

subjektivitu. Takovym subjektem je napk. stat, vefejnopravni korporace, vefejné ustavy a dals). *°

S HENDRYCH 2012, s. 82.

32 VEDRAL 2012, s. 1249.

3 Tamtéz, s. 1252.

3% Tamtéz.

3> SLADECEK 2013, s. 179.

36 K subjekttim vefejné spravy podrobngji viz SLADECEK 2013, s. 255 — 261.
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Vetejnopravni smlouva by méla byt vyhodna, resp. stimulujici pro stranu zavazujici se
plnit vefejné tikoly, at’ uz ve formé ulev, materialni pomoci, &i jinych finanénich zvyhodn&ni.*’
S timto nazorem se nemohu zcela ztotoZnit, nebot’ jsem presvédCen, Ze strany vetfejnopravni
smlouvy miize vést k jejimu uzavieni 1 jiny motiv, nezli jistd vyhodnost, oproti nahrazovanému
spravnimu aktu, resp. tato vyhodnost nemusi spoc¢ivat v ¢isté materialnim zvyhodnéni. Napiiklad
u smlouvy uzaviené mezi spravnim organem a fyzickou osobou, miize byt touto motivaci napf.
casova vyhodnost, pokud by se mélo konat rozsahlé spravni fizeni, nebo smluvni volnost, ktera se
projevuje tak, Ze osoba uzavirajici vefejnopravni smlouvu si ji miize sama navrhnout, upravit si
v ni prava a povinnosti a pokud takto dojde ke schvaleni, mohou tato prava byt vyhodné;jsi, nez
by bylo v nahrazovaném spravnim rozhodnuti. Dokonce by mohlo dojit k uzavieni vetejnopravni
smlouvy, kde by ,,vyhodnost* stihala druhou stranu, tedy stranu, ktera se nezavazala plnit vetrejné
ukoly, stranu, kterd pouze ptistoupila k vefejnopravni smlouve a jeji podminky akceptovala.

Posledni zdkonnou nalezitosti, resp. zdsadou, je v § 159 odst. 4 spravniho fadu zasada, dle
niz se vetejnopravni smlouva posuzuje podle svého skute¢ného obsahu, nikoliv napt. podle
nazvu. Vetejnopravni smlouvu tedy budeme, stejn¢ jako vSechna podani ucinénd vici spravnimu
organu (§ 37 spravniho tadu), posuzovat podle skute¢ného obsahu. Snahou tohoto ustanoveni je
zabranit dissimulovanym pravnim jednanim,’® tedy tomu, aby nedochézelo k zastirani skute¢nych
a zamyslenych pravnich jednani. Tato zdsada ma praktické vyuziti pfedevSim pfi prezkoumavani
zakonnosti dle § 165 spravniho fadu, ale taktéz pti rozhodovani sporti z vetejnopravnich smluv
dle § 169 spravniho tadu. Ustanoveni § 159 spravniho fddu musime brat jako obecné ustanovent,
které¢ zaklada obecny ramec upravy vetejnopravnich smluv. Neni to ustanoveni komplexni, nebot’
ho musime doplnit obecnymi zdsadami upravenymi spravnim fddem a musime brat vefejnopravni
smlouvu v kontextu celého pravniho fadu.*® Nékteré vetejnopravni smlouvy (dle § 160 odst. 5 a
6, § 161 odst. 1 spravniho tadu) navic potiebuji vyslovné, zadkonné zmocnéni pro jejich
uzavieni,” jez bude obsahovat ten specialni zédkon, dle n&hoZ se bude vefejnopravni smlouva

ziizovat. Tedy zvlastni zdkon ndm stanovi pfedpoklady pro vetejnopravni smlouvu, a tyto

*”SLADECEK 2013, 5. 179.

* VEDRAL 2012, s. 1253.

3% Ohledn& upravy vefejnopravnich smluv ve spravnim fadu plati zdsada uvedena v § 1 odst. 2 spravniho fadu, tedy
ze se predpoklada modifikace institutu vefejnopravnich smluv zvlastnimi zakony.

%0 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 2 Afs 74/2013-64: ,, Predpoklada-li spravni
rad, ze verejnopravni smlouvu lze uzavrit jediné tehdy, stanovi-li tak zvlastni zakon (§ 161 odst. 1 spravniho radu),
nelze toto ustanoveni vykladat tak, Ze v tomto zakoné musi byt takova smlouva vyslovné jako "verejnopravni"
oznacena; vzdy je rozhodujici materialni obsah smlouvy, nikoli jeji formalni oznaceni.
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predpoklady mohou byt i jin€, nez stanovi obecné spravni fad. Pokud vSak specidlni zdkon zadné
nestanovi, plné se aplikuje obecnd uprava spravniho fadu. Na zakladé¢ vySe zminénych
historickych souvislosti je potfeba chapat, ze spravni fad stanovi obecnou hmotnépravni i
procesn&pravni linii, kterou je tieba zasadit do uprav specialnich zdkont (napf. stavebni zakon,*'
zakon o obcich, zdkon o zaméstnanosti a mnohé jiné).

J. Vedral ve svém komentafi ke spravnimu fadu uvadi jesté¢ dal§i pozadavek na
vefejnopravni smlouvu, coZ jen potvrzuje mij nazor na ustanoveni § 159 spravniho fadu, a to

¥ . < - 2
pozadavek ,,jednoznac¢nosti.*

Tento predpoklad vychéazi zjudikatury, predevsim judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy se vrozhodnuti sp. zn. 1 Afs 77/2010-81% tika, Ze u
verejnopravni smlouvy, jiz jsou zakladdany povinnosti v oblasti verejného prava, je prioritni jeji
jednoznacnost. Tento pozadavek bychom mohli spojit se zasadou posuzovani vetejnopravni
smlouvy dle jejiho skute¢ného obsahu, nebot’ jednoznaénost taktéz zabraiuje simulovanym
pravnim jednanim. Tim jsme vycerpali vSechny zdkonné i teoretické piedpoklady institutu

vefejnopravni smlouvy a nyni se podivame na druhy vetejnopravnich smluv.

1.2. Druhy verejnopravnich smluv

Ptestoze spravni fad vyslovné nepojmenovava druhy vetejnopravnich smluv, spravni
nauka tradiéné rozdé€luje vefejnopravni smlouvy na koordina¢ni, subordinacni a mezi Gc€astniky.
Toto déleni vSak neni vyCerpavajici a spravni praxe ukazuje, ze nelze vefejnopravni smlouvy
fadit pouze do tii kategorii.

Stat, vefejnopravni korporace, jiné pravnické osoby ziizené zdkonem a pravnické a
fyzické osoby, pokud vykonavaji zdkonem nebo na zéklad¢ zakona svétenou plisobnost v oblasti
vetejné spravy, mohou za ucelem plnéni svych kol vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy.
Toto je legalni definice tzv. koordina¢ni vetejnopravni smlouvy, jez je upravena v § 160 odst. 1
spravniho tadu. Z hlediska kritérii vefejnopravnich smluv, jez jsme uvedli v podkapitole 1. 1 této
prace, vidime, Ze hlavnim kritériem pro stanoveni druhu vefejnopravni smlouvy jsou strany

smlouvy. Koordina¢ni smlouva je takova, v niz je subjekt vefejné spravy, pti vykonu svych prav

1 Zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim ¥adu (stavebni zakon).
“ VEDRAL 2012, s. 1250.
# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 1 Afs 77/2010-81.
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a povinnosti, opravnén uzaviit vefejnopravni smlouvu s jinym subjektem vetfejné spravy.
Podminkou uzavieni koordina¢nich smluv dle § 160 odst. 5 a odst. 6 spravniho fadu, je zmocnéni
zvlastnim zédkonem. Dnes jiz typickym piikladem koordinacni smlouvy miize byt smlouva o
postoupeni vykonu prenesené piisobnosti mezi obcemi dle § 63 zédkona o obcich, nebo dohoda o
slouceni obci dle § 19 zdkona o obcich, ¢i smlouva o vykonu plsobnosti stavebniho tfadu dle
§ 190 stavebniho zdkona.

V ramci upravy koordina¢nich vetejnopravnich smluv jsou v § 160 odst. 3 spravniho fadu
upraveny tzv. dohody sui generis,” tedy dohody mezi spravnimi organy, které jsou
organizanimi slozkami statu. Jsou to organy, které nemaji pravni subjektivitu, nejsou tedy
pravnickymi osobami, pouze jednaji jménem statu. J. Slovacek tyto dohody nazyva tzv.
kvazikoordinaénimi vefejnopravnimi smlouvami,* nebot’ jde o vztahy podobné veiejnopravni
smlouvé a ustanoveni spravniho fadu o vetejnopravnich smlouvach se na tyto dohody aplikuje
obdobn&.* Z diivodové zpravy ke spravnimu fadu vyplyva, Ze bylo nutnosti formalng upravit
soucinnost mezi spravnimi organy, nebot dochazi k tomu, Ze napf. pii vySetiovani trestné
¢innosti je tfeba koordinovat ¢innost nékolika spravnich 0rgén1°1.47

Druhym typem vefejnopravnich smluv jsou smlouvy upravené v § 161 spravniho fadu,
tedy tzv. subordina¢ni. Jedna se o smlouvy, kde na jedné stran¢ vystupuje subjekt vefejné spravy,
resp. spravni organ jednajici za subjekt vefejné spravy a na stran¢ druhé vystupuje adresat vetejné
spravy, tedy fyzickd nebo pravnickd osoba. Jelikoz subordinacni vefejnopravni smlouvy jsou
hlavnim tématem mé prace, budeme se jejich charakteristice podrobnéji vénovat v dalSich
kapitolach. Typickym piikladem subordinaénich smluv*® jsou smlouvy uzavirané mezi stavebnim
ufadem a stavebnikem, napt. veiejnopravni smlouva o provedeni stavby dle § 116 stavebniho

zakona.

* JEMELKA 2013, s. 673.

¥ SLOVACEK, J., JEMELKA, L. Vefejnopravni smlouvy. Prdavni rozhledy, 2007, &. 11, s. 397.

% Srov. Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 51, ze dne 11. 12. 2006: Dohody spravnich
organt podle § 160 odst. 3 spravniho fadu Ize v pfipadé, Ze je pfedméetem téchto dohod zména plisobnosti spravnich
organt, uzavirat pouze tehdy, kdyz zakon uzavieni takové dohody vyslovné piedpoklada.

" Diivodové zprava ke spravnimu fadu, k ustanoveni § 160 odst. 3 a 4.

* Srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 318/2009: ,.smlouva o zdvazku verejné
sluzby podle § 19 zakona o silnicni dopravé je verejnopravni smlouvou-dvoustrannym pravnim uikonem, jenz ve
smyslu § 159 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zaklada prava a povinnosti v oblasti verejného prava,
a je zaroven smlouvou subordinacni podle § 161 spravniho radu.
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Poslednim, a nejspornéj$im typem jsou verejnopravni smlouvy mezi ucastniky, resp. mezi
soukromymi osobami* - pravnickymi a soukromymi osobami. Nejsporn&jsim typem jsou tyto
smlouvy proto, ze mnoho autorii tyto smlouvy neuznava, nebo je fadi mezi subordinaéni’ nebo
dokonce mezi koordina¢ni v souvislosti s prvky subordinatnimi.’’ V mé praci uznavam
vefejnopravni smlouvy mezi ucastniky jako samostatny typ a takto o nich pojednam.

Vetejnopravni smlouvu dle § 162 spravniho fadu uzaviraji ti, kdo by byli nebo jsou
ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Na obou stranach vefejnopravni smlouvy tedy
budou stat osoby, nevystupujici jako subjekty veiejné spravy,” tedy osoby soukromého prava —
fyzické a pravnické osoby. To, co d€la smlouvu mezi soukromymi osobami vefejnopravni
smlouvou, je pravé jeji ,,vefejnopravni‘“ obsah, kterym je pfevod nebo zpusob vykonu prav a
povinnosti, avSak ptjde o vetejna subjektivni prava a vefejné subjektivni povinnosti. Tedy plijde
o takova prava a povinnosti, které vyplyvaji z vefejnopravnich predpisti nebo vetejnopravnich
aktd vydanych na jejich zaklad®.” K platnosti takové smlouvy je tieba souhlasu spravniho
organu, pticemz zpravidla se bude jednat o spravni organ, pred kterym se vede, nebo ma vést
spravni fizeni. Tento souhlas lze nahradit pfistoupenim spravniho organu k vefejnopravni
smlouvé dle § 162 odst. 2 spravniho fadu. Zdaleka nejspornéjsi otazkou Upravy vetejnopravni
smlouvy mezi UcCastniky je, zda je ustanoveni § 162 spravniho fadu samo o sob&é zmociiovacim
k uzavieni takové smlouvy, nebo lze takovou vetejnopravni smlouvy uzavtit pouze na zaklad¢
vyslovného zdkonného zmocnéni zvlastnim zdkonem. Obsirné se této problematice vénuje Jan
Malast ve svém piispévku.”® V mé praci se priklanim, v souladu snazorem V. Sladecka,’
k tomu, Ze uzaviit vefejnopravni smlouvu mezi Ucastniky lze pouze na zdkladé zdkonného
zmocnéni zvlastnim zdkonem. Tento nazor je v souladu s divodovou zpravou ke spravnimu fadu
k ustanoveni § 162, ktera tikd, ze uzaviit smlouvu o pfevodu nebo vykonu prav a povinnosti je

n&kdy vylougeno z povahy véci, napt. kdy? je pravo pevné spojeno s n&jakou véci nebo osobou.™

4 SLADECEK 2013, s. 179.

0 JEMELKA 2013, s. 686.

I RYS, Rudolf. Vefejnopravni smlouvy v teorii a praxi. Verejnd sprdva, 2006, ro¢. 13, &. 33. Dostupny z Tydeniku
Vefejna sprava [online]. mver.cz <http://aplikace.mvcer.cz/archiv2008/casopisy/s/2006/33/prill.html>.

> MALAST, Jan. K uzavirani vefejnopravnich smluv podle § 162 spravniho tad. Sprdvni prdvo, 2009, rog. 42, &. 6,
s. 341.

* Tamtéz, s. 343.

> Tamtéz, s. 346 — 354.

> SLADECEK 2013, s. 185.

36 Predeviim z diivodu, Ze v nékterych zvlastnich zikonech jsou upraveny vyluky z prava uzaviit tuto vefejnopravni
smlouvu, se dovozuje, Ze je potieba zakonného zmocnéni k pravu tuto smlouvu uzavtit. Kdyby tomu tak nebylo,
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Typickym ptikladem vefejnopravni smlouvy mezi uUcCastniky je smlouva o sdileni povoleni
k nakladani s vodami dle § 11 odst. 3 vodniho zakona,”” nebo smlouva o plnéni povinnosti na
tseku pozarni ochrany dle § 2 odst. 2 zdkona o poZarni ochrang.™

Pozitivné€ pravni uprava ve spravnim fadu vSak neobsahuje, a snad ani nemtiZze obsahovat,
vSechny druhy vefejnopravnich smluv. Nastavuje pouze obecny ramec tfi zakladnich druht,
aviak v praxi jich rozhodné najdeme vice.”® Profesor Sladegek ve své publikaci vymezuje dalsi
druh vefejnopravnich smluv a to smlouvy auxiliarni, neboli vypomocné.”® Jsou to takové
smlouvy, které obsahuji zavazek honorovaného plnéni, resp. pomoci pii vykonu vefejné spravy.*!
Jedna se napt. o smlouvu o poskytnuti dotace na podporu vyzkumného projektu dle § 9 zakona o
podpofe a vyzkumu.*® Nékteré vefejnopravni smlouvy prostd nelze jednoznaénd podtadit, pod
urcitou zédkonnou kategorii, a tak tyto smlouvy zlstavaji na pomezi dvou a vice druhll. Jedna
z mnoha smluv, které pravni teorie fadi na pomezi, je napt. vefejnopravni smlouva o prohlaseni
narodni ptirodni rezervace dle § 39 odst. 1 zdkona o ochrang piirody a krajiny.®

Tento vycet druhti vefejnopravnich smluv predstavuje soubor obecné uznavany,
pfedevS§im pravni teorii, ale i spravni praxi. Piestoze se vefejnopravni smlouva upravend ve
zvlastnich zakonech mlize vymykat pfesnému zatazeni pod piesny druh vefejnopravnich smluv,
potdd musi spliovat zakladni zakonné podminky a predpoklady, které jsme vymezili

v podkapitole 1. 1.

obsahovala by fada zvlaStnich zakond obsoletni ustanoveni stanovujici vyluky z prava vefejnopravni smlouvu
uzaviit.

37 Z&kon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zékont (vodni zakon).

%% Zakon &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 2 Afs 74/2013-64: ,Kategorizace
verejnopravnich smiuv na smlouvy koordinacni (§ 160 spravniho Fdadu), subordinacni (§ 161 spravniho radu) a
smlouvy mezi subjekty soukromého prava, tzn. osobami, které by byly ucastniky spravniho rizeni, kdyby probihalo (§
162 spravniho 7adu), neni vycerpavajici. Neni proto vylouceno, aby zvlastni zakony upravovaly i dalsi typy
verejnopravnich smluv, s nimiz spravni rad v ustanovenich § 160 az § 162 nepocita.*

% Hendrych tyto smlouvy oznaduje jako ,,autorizaéni vefejnopravni smlouvy,“ viz HENDRYCH 2012, s. 248.

! SLADECEK 2013, s. 185.

62 Zakon &. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedki a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont (zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci).

63 Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny.
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1.3. Subordinaéni vefrejnopravni smlouva

1.3.1. Hmotnépravni zaklad subordinacni verejnopravni smlouvy

Ustanoveni § 161 spravniho fadu upravuje tzv. subordinacni vefejnopravni smlouvu,
smlouvu, jiz mize spravni organ uzavtit s osobou (stanovi-li tak zvlastni zédkon), ktera by byla
ucastnikem tizeni dle ¢asti druhé spravniho adu, na misto vydani rozhodnuti.

Jednou ze smluvnich stran je spravnim fadem stanoven spravni orgéan. Jiz vySe jsme
naznacili, Ze spravni orgdn nema pravni subjektivitu, a proto je vylouceno, aby uzaviral smlouvy.
Dikce zédkona zavadi tuto lehkou desinterpretaci, piesto vSak chapeme, Ze smluvni stranou
subordina¢ni smlouvy bude subjekt vykonu vefejné spravy,”* za n&hoz bude jednat piislusny
spravni organ.

Druhou stranou subordina¢ni smlouvy by mél byt tcastnik dle § 27 odst. 1 spravniho
fadu, kdyby probihalo spravni fizeni, tedy adresat vetejné spravy (fyzickéd nebo pravnicka osoba).
Ptestoze citime jakousi obecnou nerovnost mezi témito dvéma stranami, subordina¢ni smlouva
tuto nerovnost zdanlivé odstranuje. Toto vyjadril i Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn.
6A 188/94-23.% kde stanovil, e ,.irad tu zaujimd stejné rovné postaveni jako druhd smluvni
strana a chybi tu pomér pravni nerovnosti.* Sam zakonodarce uvadi v diivodové zpraveé ke
spravnimu fadu, ze subordinace zde neznamena nerovné postaveni smluvnich stran, tedy moznost
aby spravni organ vrchnostensky ulozil povinnosti ucastniku v nové vznikajici vefejnopravni
smlouvg, ale jakousi moderaci obsahu zavazku, ktery by jinak vznikl spravnim aktem.®®

Subordina¢ni smlouvy vytvareji reciprocitu opravnéni a povinnosti mezi subjekty vetejné
spravy a osobami vi¢i nimz sméfuje vykon této vetejné spravy. Dohodou se tak upravuji véci,
které by jinak musely byt feSeny vrchnostensky.®’ Piedmétem subordinaéni vefejnopravni
smlouvy jsou vztahy, které by jinak byly pfedmétem spravniho fizeni, resp. obsahem vyroku

spravniho rozhodnuti, vztahy, o kterych je spravni orgdn opravnén rozhodnout a vydat

rozhodnuti. Subordina¢ni vetejnopravni smlouva tedy nahrazuje spravni akt, spravni rozhodnuti.

5 Subjekty uvedené v § 160 odst. 1 spravniho Fadu.

65 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 1995, sp. zn. 6A 188/94-23.
% Diavodova zprava ke spravnimu fadu k ust. § 161.

% HENDRYCH 2012, s. 247.
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Dalsi podminkou wuzavieni subordina¢ni vefejnopravni smlouvy je jeji vyslovné
zmocnéni ve zvlaStnim zékoné. Jinym slovy, spravni fad dava subordinacnim vetejnopravnim
smlouvam pravni zaklad a urcuje obligatorni nalezitosti takové smlouvy. Jednim z téchto znaka
je prave vyslovné piipusténi jejiho uzavieni zvlastnim zdkonem. Jednotlivec, nebo 1 spravni
organ tak nemohou v konkrétnim piipad¢ uzavtit subordinacni vefejnopravni smlouvu pouze na
zaklad¢ spravniho fadu, pokud zvlastni zdkon tuto moznost nepfipusti. ZvlaStni zdkon miize
dokonce stanovit podminky pro subordinaéni vetejnopravni smlouvu jesté piisné€j$i nez zaklada
spravni fad. Napf. miize stanovit k platnosti takové smlouvy souhlas dotceného organu, nebo
nadfizeného organu pro spravni organ, ktery smlouvu uzavira, nebo miiZze stanovit ptisnéjsi lhiity
pro pirezkumné fizeni (napi. § 78a odst. 9 stavebniho zdkona).

Podminkou u¢innosti subordina¢ni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly
ucastniky tizeni dle § 27 odst. 2 a 3. Spravni ad zde zakotvuje ochranu tfetich osob, které by se
jinak ucastnily spravniho fizeni. V ndvaznosti na § 159 odst. 2 se tato podminka u¢innosti snazi
zabranit obchazeni zakona, resp. obchazeni prubéhu spravniho fizeni k gymé dotcenych

(zi&astnénych) osob, kdy tyto osoby maji jakési ,,pravo veta“®®

v podobé neudéleni souhlasu se
subordinacni vefejnopravni smlouvou. Tento souhlas musi byt v pisemné formé. Neda-li tato
osoba sviij pisemny souhlas, je spravni orgdn opravnén zahajit, piipadné pokracovat ve spravnim
fizeni a vydat spravni rozhodnuti (§ 168 spravniho fadu). J. Vedral ve svém komentari ke
spravnimu fadu spravné upozoriiuje, Ze souhlas tietich osob se vztahuje k G¢innosti vefejnopravni
smlouvy, nikoliv k jejimu uzavteni. Jestlize dojde k opomenuti n¢kterého z moznych tcastnik,
smlouva bude platné uzaviena, ale nikdy nenabude u¢innosti,” resp. bude u¢inna jen
,,zdénlivé.“70

Subordina¢ni vetejnopravni smlouvu lze uzavfit i po zahdjeni spravniho fizeni. Jestlize
pak dojde k jejimu uzavieni, spravni orgdn fizeni zastavi. Spravni organ by vsak fizeni m¢l
zastavit, aZ dojde-li k nabyti u¢innosti takové smlouvy, ne pouze k jejimu uzavieni (viz pfedchozi

odstavec). Subordinacni vefejnopravni smlouva vSak neni exeku¢nim titulem. To znamend, Ze

jeji ustanoveni nejsou pfimo vynutitelnd (pifimou vynutitelnost znaji naptiklad v némeckém

%8 VEDRAL 2012, s. 1270.

% Srov. rozsudek KS v Hradci Kralové, pobotka Pardubice ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 52 A 77/2010-121:
»Verejnopravni smlouva o povoleni stavby je vsSak aktem zpusobilym zasahnout verejnd subjektivni prava a
povinnosti i téch osob, které by byly v pripadé stavebniho Fizeni jeho ucastniky, tak absence jejich souhlasu
s uzavrenim smlouvy ma za nasledek jeji neucinnost.”

" VEDRAL 2012, s. 1271.
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spolkovém spravnim fadu).”! Vynutitelné pak bude aZ piipadné rozhodnuti ze sporu

z vefejnopravni smlouvy.

1.3.2. Procesnépravni aspekty subordina¢ni smlouvy

Proces uzavirani vetfejnopravnich smluv upravuje spravni fad v ustanovenich § 163 a
nasledujicich. PfedevSim ustanoveni § 163 a 164 spravniho fadu navazuji na obecnou upravu
kontraktace upravenou v obCanském zakoniku (§ 1724 a nasl.), coz vyplyva i z § 170 spravniho
fadu, ktery piedpoklada piiméfené pouziti obCanského zakoniku a ustanoveni tykajici se
kontraktace pfimo nevyluCuje. Jak jsme jiz predznamenali v podkapitole 1. 1., uprava
vefejnopravnich smluv ve spravnim tadu je svou povahou kogentnéjsi, nezli dispozitivni Gprava
v obCanském zakoniku. Proto je nutné fict, ze pfedevsim ustanoveni § 163 spravniho tadu je
specialnim ustanovenim’ k obecné tipravé v ob&anském zékoniku.

Ustanoveni spravniho fadu o uzavirani vefejnopravnich smluv se vztahuje na vSechny
druhy vetejnopravnich smluv, na ty stanovené spravnim fadem, 1 na zvlastni druhy stanovené ve
specialnich zakonech. Proto tam, kde se budeme zminovat o vefejnopravni smlouveé, myslime tim
1 subordinacni vetejnopravni smlouvu. Ustanoveni § 163 odst. 1 upravuje nabidku (ofertu)
¢inénou navrhovatelem smlouvy. Shodné s upravou § 1731 a § 1732 obcanského zakoniku se
stanovuje, ze oferta musi byt urcita, musi z ni vyplyvat, kdo ji ¢ini a viile toho, kdo nabidku
ucinil, byt jejim pfijetim vazan. OdliSnosti od obcanského zikoniku je zakotveni povinnosti
ucinit nabidku v pisemné form¢. Proto neni mozné ucinit ofertu spravnimu organu dle § 161
spravniho tadu, ustn¢ do protokolu. J. Vedral ve svém komentéati dovozuje, aplikaci § 170
spravniho fadu ve spojeni s § 561 odst. 1 obcanského zédkoniku, Ze pisemna forma nabidky bude
zachovana, bude-li oferta ucinéna v elektronické podobé suznavanym elektronickym
podpisem.”

Ust. § 163 odst. 2 spravniho fadu znovu, shodn¢ s tipravou obcanského zakoniku (§ 1735
a nasl.), stanovuje, ze navrh smlouvy piisobi od doby, kdy dojde osobé¢, které je uren. To je

vyjadienim teorie dojiti, kterd vyzaduje, aby se navrh smlouvy dostal do sféry ptijemce, tedy aby

""HENDRYCH 2012, s. 247.

> HRABAK, J. NAHODIL, T. Spravni idd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 3. aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 407.

7 Srov. VEDRAL 2012, s. 1280.
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piijemce mél redlnou moznost se snavrhem seznamit (napf. ndvrh bude v jeho poStovni
schrance).”* Déle se shodn& s obanskym zakonikem stanovuje moznost zruSeni nabidky. J.
Vedral, ale i L. Jemelka ve svych komentafich ke spravnimu fadu chapou posledni vétu § 163
odst. 2 spravniho fadu jako vyjimku z Gpravy oferty v obanském zakoniku. Tito autofi tvrdi, Ze
na zéaklad¢ ustanoveni § 163 odst. 2 spravniho fadu Ize odvolat i neodvolatelnou nabidku, coz
ob&ansky zakonik vyslovné vylucuje.” S timto nazorem se viak nemohu zcela ztotoznit, nebot’ i
na zéklad€ jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni dochdzim k zavéru, Ze zédkonodarce
vyjadfoval pouze moznost zrusit neodvolatelnou nabidku, nikoliv ji odvolat.”® Na druhou stranu,
pokud by tomu opravdu tak bylo, odpovidala by tato Gprava dikci § 1737 ob¢anského zékoniku a
celé ustanoveni § 163 odst. 2 spravniho fadu by se zdalo pfinejmensim nadbytecné. Divodem,
pro¢ zakonodarce zakotvil do spravniho fadu pfedmétny odstavec, ktery je svou dikci shodny
s ustanovenimi obcanského zakoniku, je, 1 v souladu s divodovou zpravou ke spravnimu fadu,
snaha vyjadfit vetS$i kogentnost téchto ustanoveni (§ 163 a § 164 spravniho fadu) a zdaraznit
piimétenou aplikaci obCanského zékoniku ve zbylych vécech (§ 170 spravniho tadu). Tak, jako je
zakotvena povinnost pisemné oferty, lze analogicky dovodit, Ze 1 zruSeni nabidky musi mit
pisemnou formu.

Ust. § 163 spravniho fadu dale stanovi taxativni vycet ditvodl (ex lege) zaniku oferty.
Pravni teorie nenachazi v téchto tiech divodech zadna uskali, a ani v praxi spravnich organt
necini vyklad tohoto ustanoveni problémy. Posledni odstavec § 163 spravniho fadu je taktéz
bezproblémovy a stanovuje moznost vyzvat zadjemce o verejnopravni smlouvu nebo o jeji pfijeti
zpusobem dle § 146 spravniho tadu, tedy zplisobem jako v fizeni o vybéru zadosti. Tento zpiisob
vyzvy je viak moZny pouze ze strany spravniho organu.”’

Zakonny pozadavek pisemnosti vetfejnopravni smlouvy je stanoven v § 164 odst. 1
spravniho tfadu. Vetejnopravni smlouva tedy musi byt uzaviena pisemné a projevy vile vSech
stran musi byt na téze listin€. Jedna se o kogentni ustanoveni, které se znovu odchyluje od obecné
upravy v obCanském zdkoniku, nebot’ zde neni, az na zdkonné vyjimky, povinnost uzavfit
smlouvu v pisemné formé. J. Vedral ve svém komentafi znovu (stejné jako u pisemné oferty),

otevird otazku, zda je pisemna forma zachovana i pfi elektronické komunikaci s uzndvanym

™ K teorii dojiti viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2622/2006.
> Srov. VEDRAL 2012, s. 1284. JEMELKA 2013, s. 688.

76 podobny nazor viz také HRABAK, NAHODIL 2009, s. 408.

"7 Srov. VEDRAL 2012, s. 1285.
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elektronickym podpisem. Spravni praxe tento zpiisob dosud nezavedla, a dokud nebude vyslovné
zdkonné zmocnéni, domnivadm se, Ze se spravni organy, natoz fyzické ¢i pravnické osoby,
nebudou samy poustét do této moznosti. Podrobnéji k této problematice odkazuji na vyse
zminény komentaf k ustanoveni § 164 spravniho fadu.” Otazkou dale zistava, jaky nasledek
vyvold nedodrzeni povinné pisemné formy vetejnopravni smlouvy. Ust. § 170 spravniho fadu
vylucuje aplikaci ustanoveni obcanského zdkoniku o neplatnosti a pravé § 582 odst. 1
obcanského zakoniku stanovi, Ze neni-li dodrZena zdkonna forma pravniho jedndni, je toto
jednani neplatné, nedojde-li ke zhojeni. Z téchto dusledkti lze patrné vyvodit, ze uzavieni
vefejnopravni smlouvy v jiné nez pisemné podobé nebude neplatné, ale nevyvola zamyslené
pravni nasledky, nebot’ vefejnopravni smlouva viibec nevznikne. Mohli bychom fici, ze se bude
jednat o zdanlivé pravni jednani, ptipadné by se mohlo jednat o jiny druh dohody nebo smlouvy,
ale nemtize vzniknout vefejnopravni smlouva dle § 159 a nasl. spravniho fadu.

Ust. § 164 odst. 2 spravniho fadu vymezuje okamzik uzavieni vefejnopravni smlouvy.
Jsou-li strany pfitomny osobn¢, smlouva je uzaviena piipojenim podpisu posledni smluvni
strany. Smluvni strany mohou byt piitomny pouze de iure,” tzn. byt piitomny prostiednictvim
svych zastupct. Zde je tedy aplikovano ustanoveni § 31 a nasl. spravniho fadu. Nejsou-li smluvni
strany pfitomny soucasné, je vefejnopravni smlouva uzaviena okamzikem, kdy jeji navrh
opatfeny podpisy dojde zpét navrhovateli smlouvy (srov. teorie dojiti — § 570 obcanského
zakoniku). Podpisy na vefejnopravni smlouvé nemusi byt tifedn& ovéfeny.*

Specialni upravu uzavieni vefejnopravni smlouvy upravuje § 164 odst. 3 spravniho fadu.
Jedna se o situace, kdy s vefejnopravni smlouvou musi dat souhlas spravni organ. Pfedné pijde o
smlouvy dle § 160 odst. 5 a § 162 spravniho tadu. Tento souhlas spravniho organu se vydava
v klasickém navrhovém spravnim fizeni dle ¢asti druhé spravniho fadu. Ucastniky spravniho
fizeni budou, dle § 27 odst. 1 spravniho tadu, strany vetejnopravni smlouvy. Podat navrh na
zahajeni fizeni Ize az tehdy, kdy doslo k podpisu vefejnopravni smlouvy obéma stranami. Spravni
organ pak rozhoduje o udé€leni souhlasu. Vysledkem tohoto fizeni je spravni rozhodnuti, proti

kterému lze brojit fadnymi, ale 1 mimofadnymi opravnymi prostfedky nebo dozorcimi

8 Viz VEDRAL 2012, s. 1286 — 1292.

7 Srov. VEDRAL 2012, s. 1288.

% Srov. HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2010, s.
340.
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prostredky.®! Vefejnopravni smlouva je uzaviena dnem, kdy souhlas spravniho organu nabude
pravni moci (§ 73 spravniho tadu). Poté co souhlas nabude pravni moci a vetejnopravni smlouva
je pravné uzaviena, je spravni organ, ktery dal souhlas, povinen tuto smlouvu zvetejnit na své
tedni desce™ (alespoii po dobu 15 dni).*

Posledni odstavec § 164 spravniho fadu se tyka narodnostnich menSin. Jedna se o
procesni vyjadfeni zasady rovnosti vyjadiené v § 7 odst. 1 a 2 spravniho fadu (¢l. 37 odst. 3
LZPS), a zaroven je toto ustanoveni jakymsi prodlouzenim zasady uvedené¢ v § 16 odst. 4
spravniho tadu, kdy za podminek uvedenych v tomto paragrafu, tedy za podminky, ze se bude
jednat o ob¢ana Ceské republiky piislusejictho k narodnostni mensing, ktera tradiéné a
dlouhodobé Zije na tizemi Ceské republiky, si spravni organ ponese néklady na pieklad takové
vetejnopravni smlouvy sam.

Tim jsme probrali zdkladni hmotnépravni a procesnépravni podminky vefejnopravnich,
potazmo subordina¢nich smluv a v dal$i kapitole se zaméfime na rozbor subordinacnich smluv ve

specidlnim zakon¢, konkrétné v zakoné ¢. 183/2006 Sb., stavebnim zakoné.

81 Srov. VEDRAL 2012, s. 1290.
82 Srov. § 66¢ odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., 0 obcich.
8 Srov. HORZINKOVA, NOVOTNY 2010, s. 341.
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2. Subordinac¢ni verejnopravni smlouvy ve stavebnim zakoné

Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, s ucinnosti od 1. 1. 2007 zakotvil, v ndvaznosti na
novy spravni fad (zadkon ¢. 500/2004 Sb.), upravu dvou vetejnopravnich subordinaénich smluv, a
to konkrétné vetejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zmén¢ vyuziti tzemi a o zméné vlivu
stavby na vyuziti izemi dle § 78 odst. 3 stavebniho zakona a vetfejnopravni smlouvu o provedeni
stavby nebo terénnich Gprav dle § 116 odst. 1 stavebniho zakona. Tato kusa tprava se spravni

835 stavebniho

/4 4 . W o’ r w7 M4 v r O 4 r
praxi ukazala jako nedostadujici, &itajici fadu probléma®* a proto tzv. ,,velka novela
’ v . . o7 v rr 1 oL 86 _ v v v
zakona podrobné upravila mimo jiné postup pii uzavirani téchto smluv,” vcetné pozadavku na

. e, s . "y 87
spolupraci s dot¢enymi organy a stanovila piisnéjsi pravidla na ochranu tfetich osob.

Stavebni zdkon ve svém § 4 stanovuje zdkladni zasady postupu organii uzemniho
planovani a stavebnich ufadl. Jednou ze stéZejnich zasad je povinnost orgéni tzemniho
planovani a stavebnich Gfadld piednostné vyuZzivat zjednodusujici postupy a postupovat tak, aby
dotéené osoby byly co nejméné zatézovany. Dlvodova zprava ke stavebnimu zakonu k tomuto
uvadi, ze zédkon klade diraz na uplatiiovani vSech zjednoduSujicich postupli v souvislosti se
zakladnimi principy vykonu vetejné spravy, které stanovil spravni fad, ptedevsim s principem, ze

v 7 r . v e - 88 ’ . v s o - S v ’
vefejna sprava je sluzbou vefejnosti.” Jednim ze zjednoduSujicich postupli je praveé uzavieni
vefejnopravni smlouvy namisto vydani spravniho rozhodnuti.

Uprava vetejnopravnich smluv ve stavebnim zdkoné¢ (piedevsim tedy § 78a a § 116) je
pfimou reakci na obecnou pravni upravu vefejnopravnich smluv ve spravnim tadu. Pfitom se
vychazi ztoho, Ze ,,vydani jednostranné¢ho vrchnostenského aktu (Gzemniho rozhodnuti nebo
stavebniho povoleni), je brano jako posledni moznost (ultima racio), nebot’ se maji pfednostné

13

~r . YN 8 v ) ’ ) w7 v . . 7
vyuzivat zjednodusujici postupy.“”” Moznost spravniho organu uzaviit vetfejnopravni smlouvu

% A. Rozto¢il napf. zmifiuje moznost zneuziti takovychto smluv, & jejich vysoky korupéni potencidl, viz
ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L. Stavebni zakon: komentat. Vyd. 1. V Praze: C.
H. Beck, 2013, xxvi, s. 325.

8 74kon &. 350/2012 Sb., ze dne 9. za¥i 2012, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2013.

% MALY, Stanislav. Stavebni zdkon: komentdr. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
xliv, s. 117.

87 Vlozeni nového § 78a upravujiciho vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zm&né vyuziti uzemi a 0 zméng
vlivu stavby na vyuZiti izemi a stavajici § 116 byl zna¢né rozsifen a upravil vefejnopravni smlouvu o provedeni
stavby.

% Diavodova zprava ke stavebnimu zakonu k § 4.

¥ ROZTOCIL, HRUSOVA, LACHMANN, POTESIL 2013, s. 323 a's. 490.
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namisto vydani spravniho rozhodnuti vytvaii prostor pro feseni bezrozsporovych ptipadu, které je
tudiz ptimo v rukou zadatele (stavebnika). %0

Stavebni zdkon je zdkonem specialnim vici spravnimu fadu a zakladd vyslovné zékonné
zmocnéni k uzavieni vefejnopravni smlouvy. Jak jsme jiz rozebrali v prvni kapitole, smlouvy
subordinac¢ni (§ 161 spravniho fadu) vyzaduji k moznosti jejich uzavieni zvlastni zakonné
zmocnéni. Jednim z mnoha téchto zdkonnych zmocnéni jsou pravé ustanoveni stavebniho
zdkona, kterym se budeme vénovat v nasledujicich podkapitolach. Nejprve rozebereme
vetejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zméné vyuziti izemi a o zméné vlivu stavby na
vyuziti izemi dle § 78a stavebniho zakona a nasledné vetejnopravni smlouvu o provedeni stavby
dle § 116 stavebniho zdkona. Pokusime se nastinit zakonnou upravu téchto smluv, uvedeme
divody, pro¢ doslo k takovémuto vyvoji pravni upravy, abychom pak ve tfeti kapitole dokazali
aplikovat teoreticky zéklad vefejnopravnich smluv na konkrétni smlouvy z praxe a mohli se

zabyvat praktickymi problémy, které spravni praxe pfinasi.

2.1. Verejnopravni smlouva o umisténi stavby

Uzemni rozhodnuti lze, za podminek uvedenych v § 78a stavebniho zakona, nahradit
vefejnopravni smlouvou (§78 odst. 1 stavebniho zdkona). Dle § 78a stavebniho zdkona muze
stavebni ufad uzaviit s Zadatelem vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby [§77 pism. a)], o
zméng vyuziti uzemi [§ 77 pism. b)] a o zméné vlivu uzivani stavby na uzemi [§77 pism. c)].
Tato vefejnopravni smlouva je tedy zpusobila nahradit vybrané druhy uzemniho rozhodnuti a
»predstavuje tak jednu zforem Uzemniho rozhodovéani, pii které se umistuji jednotlivé
zaméry.«”! Zaroveti je uzavieni takovéto vefejnopravni smlouvy jednim ze zjednodusujicich
(¢asové i procesné)’ postupt dle § 4 stavebniho zékona. Je tak ,,preferovana piima participace
dotéenych subjektli, kterd se findln¢ objektivizuje v uzavieni vefejnopravni smlouvy namisto
vydani izemniho rozhodnuti.“*> Jde o projev minimalizace z4sah@l spravnich organd, nebot’ se

predpokladd procesni aktivita zadatele, ktery nebude cekat v pozici mocensky podiazeného

? Divodova zprava ke stavebnimu zakonu k § 4.

' MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, xix, s. 295.
2 MACHACKOVA 2013, s. 295.

% ROZTOCIL, HRUSOVA, LACHMANN, POTESIL 2013, s. 323.
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ucastnika fizeni na vydani vrchnostenského rozhodnuti, ale narovna procesni postaveni stran do
roviny smluvnich subjekti.**

Vetejnopravni smlouva dle § 78a stavebniho zdkona napliuje zakonné ptedpoklady tzv.
subordinac¢ni vetejnopravni smlouvy dle § 161 spravniho fadu. Stranami této smlouvy je spravni
organ (v dikci mé kapitoly 1. 1 je to subjekt vefejné spravy, za ktery jedna spravni organ),
konkrétné ptisluSny stavebni Gfad a osoba (fyzicka ¢i pravnicka), kterd by byla ucastnikem dle §
27 odst. 1 spravniho fadu, kdyby probihalo spravni fizeni, konkrétné tedy Zadatel, [ten, kdo by
jinak zadal o vydani tzemniho rozhodnuti dle § 85 odst. 1 pism. a)]. Jednou z nalezitosti této
vefejnopravni smlouvy je presné oznaceni smluvnich stran. To miize zplsobit v praxi nepatrné
potize. Statni spravu vykonavaji organy obce v pienesené pusobnosti (§ 7 odst. 2 zdkona o
obcich). Dle § 6 odst. 3 stavebniho zdkona je takovymto orgdnem stavebni ufad. Pfesto se
domnivam, ptedevsim z aplikace § 111 odst. 2 a 3 zdkona o obcich a s odkazem na pfilohu €. 1
mé prace, ze stranou vetfejnopravni smlouvy bude Obecni ufad, ptipadné Obecni uiad a jeho
odbor (stavebni ufad).”®

Zakonné pozadavky na formu a obsah této vefejnopravni smlouvy stanovi jednak spravni
rad, jednak stavebni zdkon jako zdkon specidlni vici spravnimu fadu a jednak vyhlaska ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatieni a stavebniho
fadu. Vefejnopravni smlouva musi byt uzaviena pisemné. Jednd se o obecné pravidlo dané § 164
odst. 1 spravniho fadu, které nebylo jiZ stavebnim zdkonem piejiméano a nadbytecné zdvojovano.
Totéz plati o navrhu (ofertd) vefejnopravni smlouvy (§ 163 odst. 1 spravniho fadu). Zadatel
predlozi stavebnimu ufadu navrh vefejnopravni smlouvy, ktery obsahuje kromé oznaceni
smluvnich stran nalezitosti vyroku tzemniho rozhodnuti, v€etné¢ vSech udaji a podminek
vyplyvajicich ze zdvaznych stanovisek dotcenych organii a odiivodnéni souladu s pozadavky § 90
stavebniho zédkona. Zadatel v navrhu vefejnopravni smlouvy uvede osoby, které by jinak byly
ucastniky uzemniho fizeni. K navrhu ptipoji dokumentaci v rozsahu jako k zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti, v¢etn¢ situacniho vykresu na podklad¢ katastralni mapy, a zdvazna
stanoviska, popiipadé rozhodnuti dotéenych organd. Zadatel k navrhu piipoji doklad prokazujici

jeho vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé, na nichz se md zamér uskutecnit, smlouvu ¢i

% ROZTOCIL, HRUSOVA, LACHMANN, POTESIL 2013, s. 325.
%V podobném duchu se vyjadiuje i J. Machatkova. MACHACKOVA 2013, s. 297.
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doklad o pravu provést stavbu, nebo opatfeni k pozemkim nebo stavbam anebo souhlas podle §
86 odst. 3 stavebniho zakona.

Névrh vefejnopravni smlouvy je opravnén ptedlozit Zadatel, nikoliv vSak stavebni ufad.
Zékonodarce zde vyzaduje aktivitu zadatele, ktery ptedlozi ,navrh* vefejnopravni smlouvy.
Z vykladu slovniho spojeni ,,navrh vefejnopravni smlouvy* lze dovodit, ze Zadatel nemusi
ptredlozit hotovou vetejnopravni smlouvu, kterou by spravni organ mohl bez dal$iho pfijmout, ale
ocekava se zapojeni obou stran smlouvy a jejich vzajemna spoluprace, jejimz vysledkem bude
bezvadny navrh vefejnopravni smlouvy. Podobn¢ se vyjadiuje i A. Roztocil ve svém komentafi,
kde tikd, ze stavebni tfady by nemély formalisticky odmitat navrhy vefejnopravnich smluv, které
budou mit drobné vady, ale na druhou stranu by nem¢ly jit Zadateliim ,,na ruku,* protoze jednou
z povinnosti spravnich organil je héjit vefejny zajem.”® K této problematice se je§td vratime
v kapitole tieti, kde budeme zkoumat konkrétni vefejnopravni smlouvy.

Pfedmét vetejnopravni smlouvy by mél byt v podstaté totozny s vyrokem uzemniho
rozhodnuti, kdyby se vedlo uzemni fizeni.”’ ProtoZe vefejnopravni smlouva o umistdni stavby
nahrazuje v plném rozsahu uzemni rozhodnuti,”® jsou i pozadavky na naleZitosti vefejnopravni
smlouvy podobné, jako pro Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti. Zadatel by mé&l do navrhu
vefejnopravni smlouvy zapracovat zdvazna stanoviska dotéenych organti (napt. vodopravniho
ufadu) takovym zpisobem, jako by je zapracoval spravni organ do izemniho rozhodnuti, kdyby
bylo vydavéano. To znamend, ze Zadatel by si mé&l opatfit tato zadvazna stanoviska, a poté vtélit
podminky z téchto zavaznych stanovisek do obsahu vetejnopravni smlouvy. O tom, jaka zdvazna
stanoviska potiebuje, se zadatel miize poradit se stavebnim ufadem. Zadatel pfedmétna zavazna
stanoviska pfipoji jako pfilohu k nédvrhu vefejnoprdvni smlouvy. Zda Zadatel spravné vtélil
podminky zavaznych stanovisek do ndvrhu vefejnopravni smlouvy bude poté prezkouméavat
stavebni Gfad, ktery bude vefejnopravni smlouvu uzavirat’™ (§ 78a odst. 3 stavebniho zikona).

Dalsi nalezitosti navrhu vetejnopravni smlouvy predkladané zadatelem by mélo byt
odiivodnéni souladu vefejnopravni smlouvy s § 90 stavebniho zakona. To znamena, ze zadatel by
v ndvrhu vetejnopravni smlouvy mél vyslovné popsat vSechny divody, pro¢ je jeho stavebni

zamér v souladu napt. s izemné planovaci dokumentaci (§ 90 pism. a) stavebniho zdkona) atd.

% Srov. ROZTOCIL, HRUSOVA, LACHMANN, POTESIL 2013, s. 327.

9" HEGENBART, Miroslav. Stavebni zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2008, xiv, s. 190.

% A jako takova podléha spravnimu poplatku ve vysi poloviny sazby ptisluného poplatku dle polozky 17,
poznamky bodu 4. ptilohy €. 1 Sazebniku, k zakonu €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

” MACHACKOVA 2013, s. 298.
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Ptilohou néavrhu vefejnopravni smlouvy bude dokumentace v rozsahu jako k zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti, vcetné situacniho vykresu na podkladé katastralni mapy. Technické
podrobnosti dokumentace a grafickych ptiloh stanovuje § 16 vyhlasky €. 503/2006 Sb. o
podrobné;jsi upraveé uzemniho rozhodovani, uizemniho opatieni a stavebniho fadu.

Zadatel dale priklada k navrhu vefejnopravni smlouvy doklad, ktery prokazuje jeho
vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé, na nichZ se md zamér uskutecnit, pokud nelze tato
prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym piistupem. Pajde napt. o kupni, ndjemni a jiné
smlouvy. Lze dolozit i smlouvu, ktera zakladd moznost predlozit na stavebnim wUfadé navrh
vefejnopravni smlouvy.'® J. Machackova spravng dovozuje, i kdyZ o tom stavebni zakon p¥imo
nehovofi, ze Zadatel ma povinnost dolozit i1 stanoviska vlastniki vefejné dopravni struktury a
technické infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkdm ochrannych a
bezpe¢nostnich pasem, tak jak se stejnym zpusobem dokladaji k zadosti o vydani tizemniho

101

rozhodnuti.” Takovym stanoviskem muze byt napf. vyjadieni obce, na jejimz tzemi se ma

zamér uskutecnit, ohledn€ napojeni na kanalizaci nebo souhlas vlastnika nadzemniho vedeni se
zasahem do ochranného pdsma téchto zatizeni dle § 46 odst. 11 pism. b) energetického zékona,'”

(takovym vlastnikem je napt. CEZ Distribuce a.s.).

vvvvv

r Y ’ , r w7 s r v ;v rec103
které by byly ucastniky uzemniho fizeni. Jedna se o ,,nejSir$i okruh ucastenstvi“ ™ ve smyslu

§ 85 stavebniho zdkona. Presné vymezeni téchto Ucastnikli je dulezité pro existenci samotné
vefejnopravni smlouvy, nebot’ takto vymezeni UCastnici fizeni musi vyslovit svlij pisemny
souhlas (§ 168 spravniho fadu) s touto smlouvou, jinak by vetfejnopravni smlouva nikdy nenabyla
G&innosti.'™ Zadatel je povinen si zajistit tyto souhlasy od vSech osob, které by byly tcastniky
fizeni a tyto souhlasy poté dolozit stavebnimu tGfadu spolu s uzavienou vetejnopravni smlouvou
k vyznaceni ucinnosti (§ 78a odst. 4 stavebniho zdkona). Absence téchto souhlasii nebrani
samotnému uzavieni vefejnopravni smlouvy, avSak takto uzaviend smlouva by nikdy nenabyla

ucinnosti (§ 161 odst. 1 spravniho fadu). V tomto misté odkazuji na podkapitolu 1. 3. 1., kde se

" MACHACKOVA 2013, s. 298.

! Srov. MACHACKOVA 2013, s. 298.

192 Zakon &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon).

' MACHACKOVA 2013, s. 299.

1% Viz také rozsudek KS v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 52 A 77/2010-121:
nVerejnopravni smlouva o povoleni stavby je vsSak aktem zpiisobilym zasahnout verejna subjektivni prava a
povinnosti i téch osob, které by byly v pripadé stavebniho Fizeni jeho ucastniky, tak absence jejich souhlasu
s uzavrenim smlouvy ma za nasledek jeji neucinnost.”
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zabyvam opomenutym ucastnikem a relativni u¢innosti. Zaroven znovu piipominam, Ze vazanost
vetejnopravni smlouvy na souhlas tfetich osob posiluje jejich procesni postaveni, nebot’ jim dava
diive zminéné ,,pravo veta.“'” Vyjadieni souhlasu moznych tcastniki fizeni je projevem zasady
ochrany prav tretich osob a ma zabranovat obchazeni zdkona. Jiti Dolezal ve své publikaci
pfipomina, ze pravé vazanost vefejnopravni smlouvy na souhlas tfetich osob znacné¢ omezuje
praktické vyuziti tohoto institutu v izemnim fizeni, a jeji vyuZiti se omezi na bezkonfliktni
piipady.'® Prestoze pravni teorie se shoduje na tom, Ze vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby
pujde pouzit predevsim v nespornych a bezkonfliktnich pfipadech, ma tento institut i nesporné
vyhody. Jednim z nich je, ze vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby lze, na rozdil od jinych
zjednodusujicich postupii, zejm. Uzemniho souhlasu, pouzit v pfipadé¢ umisténi zaméru jak
v zastavéném, tak v nezastavéném izemi.'"”

Poté, co zadatel ptfedlozi navrh vefejnopravni smlouvy se vSemi vySe uvedenymi
naleZitostmi stavebnimu ufadu, ma tento stavebni ufad tficet dnli na posouzeni tohoto navrhu.
Jedna se o potadkovou lhitu,'® kterou stanovuje stavebni zdkon ve svém § 78a odst. 3, a
stavebni ufad posuzuje, zda navrh vetejnopravni smlouvy splituje zdkonné podminky pro jeho
uzavieni, zejména zda ndvrh smlouvy obsahuje nalezitosti vyroku uzemniho rozhodnuti, zda je
navrh v souladu s pozadavky v § 90 stavebniho zakona a zda jsou k navrhu pfilozeny vSechny
zdakonné listiny. Stavebni ufad je dale povinen vyvésit informaci o podaném névrhu
vetejnopravni smlouvy na své ufedni desce. Tuto informaci by mél stavebni ufad zvetejnit bez
zbyte¢ného odkladu poté, co mu byl navrh vefejnopravni smlouvy predlozen, a to po dobu osmi
dnt. Tato lhita je op&t potadkova.'® Stavebni Gfad by mél informace ohledn& vefejnopravnich
smluv zvefejnit kromé& fedni desky (mySleno hmotné tabule) 1 zplisobem umoziujicim dalkovy
piistup, typicky na internetu. Tim dojde k napln&ni tidelu a smyslu Aarhuské umluvy.'"”

Hlavnim divodem, pro¢ jsou stavebni ufady povinny zvefejnovat informace o podaném
navrhu vefejnopravni smlouvy, je ten, aby dotfena vetejnost, predevSim tedy spolky, mély

v v 1% r . o v v ML 1L . ;v re o 111
moznost dozvédet se o takovém jednani a mély moznost piihléasit se jako Ucastnici fizeni.

1% podkapitola 1.3.1 a poznamka pod arou &. 66.

1% Srov. DOLEZAL, J., MARECEK, I., a kol. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi a piedpisy souvisejici: s
pozndamkami. Praha: Linde, 2006, s. 160.

" MACHACKOVA 2013, s. 295.

"% ROZTOCIL, HRUSOVA, LACHMANN, POTESIL 2013, s. 328.

' MALY 2013, s. 118.

""" HEGENBART 2008, s. 190.

""" MACHACKOVA 2013, s. 300.

28



Ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je generalni zmocnovaci
ustanoveni pro spolky, pro veskeré spravni fizeni a zasahy, pfi nichZ mohou byt doteny zajmy
chranéné zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. Jinymi slovy, dle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, spolky nebo jejich organizacni jednotky, jejichZz hlavnim poslanim je podle
stanov ochrana pfirody a krajiny, jsou opravnény, pokud maji pravni subjektivitu, pozadovat u
pfislusnych orgdni statni spravy, aby byly pfedem informovany o vSech zamyslenych zésazich a
zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt doteny z4jmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle tohoto zdkona. Stavebni Gfad tak ma povinnost zvefejnit informace o navrhu
vefejnopravni smlouvy na ufedni desce a jesté je povinen informovat konkrétni spolky o tomto
navrhu (za podminky, ze spolek si podal Zadost dle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a

12 Takto informované

krajiny) a to do sedmi dnd od obdrZeni navrhu vetejnopravni smlouvy.
spolky se pak mohou stat castnikem fizeni (§ 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona) a poté se
bude k Gc¢innosti vefejnopravni smlouvy vyzadovat i souhlas téchto spolkii. Zakonodarce zde
zcela zjevné chtél zakotvit tak silnou ochranu dotCené veiejnosti, aby nemohlo dojit ke
svévolnému uzavieni vefejnopravni smlouvy, kterd by mohla byt v sebemen$im rozporu
s vefejnym zajmem.

Stavebni ufad po posouzeni vSech zakonnych aspektli navrh vefejnopravni smlouvy
pfijme nebo odmitne. V piipadé¢ odmitnuti je stavebni Gfad povinen odlvodnit, jaké divody ho
vedly k odmitnuti ndvrhu. Stavebni ufad nikdy nemlZe smlouvu uzaviit, pokud by zjistil, Ze
existuji zavady, pro které by nemohl vydat izemni rozhodnuti, a to i kdyby ucastnici tzemniho
fizeni s navrzenym zamérem souhlasili.'” Je v8ak nutné konstatovat, Ze se pofad jedna o
kontraktacni proces a stavebni uiad s zadatelem by méli spoleCnym usilim odstranit vady névrhu,
aby mohlo dojit k jeho pfijeti. Jinymi slovy, pokud stavebni Gfad odmitne Zadateliv navrh a
vytkne mu vady, Zadateli nic nebrani, aby vady navrhu odstranil a podal na stavebni ufad novy,
opraveny navrh vefejnopravni smlouvy. Uzavfit vefejnopravni smlouvu lze namisto zahgjeni
klasického izemniho fizeni, ale i1 v prab&hu jiz zahajeného tizeni. Pokud dojde stavebnimu uradu
navrh na uzavieni vefejnopravni smlouvy v pribehu tzemniho fizeni, stavebni ufad je povinen
zabyvat se nejprve navrhem této smlouvy. Dojde-li nasledné k uzavieni této smlouvy, zastavi

stavebni Gfad Gzemni fizeni (obecné § 161 odst. 2 spravniho fadu). K zastaveni fizeni by vSak

"2 HEGENBART 2008, s. 190.
3 MACHACKOVA 2013, s. 300.
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mélo dojit, jak jsme konstatovali jiz v podkapitole 1. 1., az po nabyti u€innosti vefejnopravni
smlouvy, nikoliv hned po jejim uzavieni.

Po uzavieni verejnopravni smlouvy ptredlozi zadatel tuto smlouvu spolecné s pisemnymi
souhlasy vSech oznacenych ucastniki fizeni, k vyznaceni G¢innosti vefejnopravni smlouvy (§ 78a

114 )
nebot’ ucinnost

odst. 4 stavebniho zdkona). Toto vyznaceni je vSak pouze deklaratorni,
vefejnopravni smlouvy se ¢asové vaze piimo na souhlasy tietich osob. Dale je stavebni trad po
uzavieni smlouvy povinen vyvéEsit oznameni o uzavieni vefejnopravni smlouvy na své ufedni
desce a to po dobu patnacti dni.'"” Stejné jako informace o podaném navrhu vefejnopravni
smlouvy, 1 tato informace by m¢la byt zvefejnéna zpiisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Platnost vefejnopravni smlouvy je shodnd jako u tizemniho rozhodnuti, tedy dva roky
(§ 78a odst. 6 stavebniho zdkona). Jelikoz se vSak jednd o smlouvu a nikoliv o spravni
rozhodnuti, je strandm ponechana smluvni volnost sjednat si uc¢innost delsi, a to az pét let. I takto
dohodnuta Uc¢innost 1ze prodlouzit, a to za podminek uvedenych v § 78a odst. 7 stavebniho
zakona. S touto problematikou souvisi zanik platnosti vefejnopravni smlouvy jinak, nez
uplynutim dohodnuté doby. Vefejnopravni smlouva pozbyva tc¢innosti dnem, kdy stavebni urad
obdrzel sdéleni zadatele, Ze upustil od zdméru, ke kterému se vetejnopravni smlouva vztahuje; to
neplati, byla-li realizace zdmeéru jiz zahéjena (§ 78a odst. 8 stavebniho zédkona). Trvani pravnich
ucinkll vefejnopravni smlouvy je ocividné vazano na ukon smétujici k realizaci zaméru.''®
Zadatel tak musi v dobé platnosti vefejnopravni smlouvy podat napf. zadost o vydani stavebniho
povoleni nebo ohlésit stavebnimu ufadu stavebni zamér a jiné. V ustanoveni § 78a odst. 6
stavebniho zdkona jsou stanoveny taxativni divody, pro které uinnost vefejnopravni smlouvy
nezanika, a tyto divody jsou shodné s divody, pro n€z nezaniké platnost izemniho rozhodnuti
(srov. § 93 odst. 4 stavebniho zakona).

Vetejnopravni smlouvu lze pfezkoumat z moci ufedni v prezkumném fizeni podle
spravniho fadu. Spravni fad ve svém § 165 odst. 7 stanovuje, Ze spravni orgdn neni pii
pirezkumném fizeni vazan lhiitami dle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu. Stavebni zakon

vsak, jakozto zakon specidlni vii¢i spravnimu fadu, tyto lhlty upravuje a stanovuje ro¢ni lhiitu na

" ROZTOCIL, HRUSOVA, LACHMANN, POTESIL 2013, s. 331.

"5 Tato vyvé&send informace mé pouze informativni charakter pro vefejnost. Lze si viak piedstavit situaci, kdy by se
opomenuty ucastnik uzemniho fizeni takto dozvédél o uzavieni vefejnopravni smlouvy a nésledné by byl opravnén
domahat se u stavebniho ufadu, ktery vefejnopravni smlouvu uzaviel, vydani deklaratorniho rozhodnuti (§ 142
spravniho fadu) o tom, Ze ,,pravni vztah, ktery mél byt touto smlouvou zalozen, nevznikl, nebot’ smlouva v disledku
nedostatku jeho souhlasu nenabyla u¢innosti. — VEDRAL 2012, s. 1271.

"' MACHACKOVA 2013, s. 302.
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zahajeni prezkumného fizeni a patnacti mési¢ni lhiitu na rozhodnuti pfezkumného fizeni ve véci

«7 Ueastniky takového fizeni by byli stavebni

samé. Pfezkumné fizeni je takto ,,zalhlitovano.
urad a zadatel. K prezkoumdani vefejnopravni smlouvy je opravnén prislusny krajsky turad,
jakozto nadfizeny dotcen¢ho stavebniho ufadu dle § 165 odst. 5 a § 169 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu.

Veftejnopravni smlouvu nelze uzavtit v piipad€ zameéru, pro ktery bylo vydano stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostfedi (§78a odst. 1 stavebniho zakona).
Stavebni zaméry, které by mohly zavazné ovlivnit zivotni prostfedi, podléhaji posouzeni podle
zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Zde existuji dvé kategorie
zaméra. Zaméry spadajici do kategorie I. pfilohy €. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na zZivotni prostiedi, kdy se u téchto zamért vzdy vyzaduje zavazné stanovisko dle § 9a
zminéného zdkona. U téchto zaméri nikdy neptjde uzaviit vefejnopravni smlouva. Pak ale
existuji 1 zdmery spadajici do kategorie II. ptilohy €. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi, kdy se u téchto zaméru v ramci zjistovaciho fizeni rozhoduje, zda se
bude nebo nebude vydavat zadvazné stanovisko EIA. Pokud zdvérem zjiStovaciho fizeni bude
sd€leni, Zze zdmér nepodléha zdvaznému stanovisku, je u takovychto zdméri mozné uzaviit
vetejnopravni smlouvu. Pokud vysledkem zjiStovaciho fizeni bude sdé€leni, Ze zdmér podléha
zavaznému stanovisku, plati o téchto zdmérech to stejné co o zdmerech z kategorie I ptilohy €. 1

k zékonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi.

2.2. Verejnopravni smlouva o provedeni stavby

Druhym typem subordina¢ni vefejnopravni smlouvy, upravené ve stavebnim zakoné, je
vetejnopravni smlouva nahrazujici stavebni povoleni dle § 116 stavebniho zdkona. Vefejnopravni
smlouva nahrazujici stavebni povoleni je, stejné jako vetfejnopravni smlouva o umisténi stavby,
jednim ze zjednoduSujicich postupti stavebniho tradu (§ 4 stavebniho zakona), nahrazujici
vydani vrchnostenského, spravniho rozhodnuti. Takova vefejnopravni smlouva je ,,legélni cestou

«l18

k provedeni stavebniho zadméru a je ji ,zakladdno opravnéni stavebnika k provedeni

"7 ROZTOCIL, HRUSOVA, LACHMANN, POTESIL 2013, s. 334.
18 ROZTOCIL, HRUSOVA, LACHMANN, POTESIL 2013, s. 489.
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«l19

stavby. »Verejnopravni smlouvou je stavebniku zaloZeno verejné pravo, a to pravo zahdjit a

provést stavbu. “'*°

Spravni fad zakotvuje ve svém § 161 moznost uzavieni subordinacni vetejnopravni
smlouvy, stanovi-li tak zvlastni zdkon. Ustanoveni § 116 stavebniho zékona je pravé timto
zmocinovacim ustanovenim. Stranami takovéto subordinacni smlouvy budou, v dikci spravniho
fadu a stavebniho zékona, spravni organ, jezZ bude pfedstavovan stavebnim Ufadem a osoba, ktera
by jinak byla Gc¢astnikem fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kdyby probihalo spravni fizeni,
tedy stavebnik. Stavebni tfad se stavebnikem spolu mohou uzavtit vefejnopravni smlouvu
v ptipad¢ stavby, ktera vyzaduje stavebni povoleni. Argumentem a contrario dovodime, Ze
vefejnopravni smlouvu nelze uzavtit u staveb nevyzadujicich povoleni a u staveb na tzv. ohlaSeni
(§ 103 a 104 stavebniho zdkona).

Vetejnopravni smlouva musi byt uzaviena pisemné. Jednd se o obecné pravidlo dané
§ 164 odst. 1 spravniho tadu, které nebylo jiz stavebnim zdkonem piejimano a nadbyte¢né
zdvojovano. TotéZ plati o navrhu (oferté) vetejnopravni smlouvy (§ 163 odst. 1 spravniho fadu).
Stavebnik predlozi stavebnimu ufadu navrh vetejnopradvni smlouvy. Jak jsme jiz predestreli
v pfedchozi kapitole u vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby, i zde se jednd pouze o navrh
smlouvy, a je vhodné, aby soucinnosti stavebnika a stavebniho ufadu doSlo k jeho perfekci.
JelikoZ vetejnopravni smlouva o provedeni stavby pln¢ nahrazuje stavebni povoleni, 2 mé&la by
obsahovat stejné naleZitosti jako stavebni povoleni,'** kdyby bylo vydano. Navrh vefejnopravni
smlouvy proto musi obsahovat oznaceni smluvnich stran, zékladni Udaje o pozadovaném
zameru, jeho rozsahu a ucelu, zpisobu a dobé provadéni (u docCasné stavby rovnéz dobu jejiho
trvani a navrh upravy pozemku po jejim odstranéni), oznaceni pozemki, na kterych se stavba
povoluje, podminky pro provadéni stavby, popiipadé€ pro jeji uzivani a podminky vyplyvajici ze
zévaznych stanovisek dotéenych organti, k jejichz splnéni se zavazuje. Stavebnik v ndvrhu
vefejnopravni smlouvy uvede osoby, které by byly ucastniky stavebniho fizeni, pokud by bylo

vedeno. K navrhu pfipoji projektovou dokumentaci a dal$i podklady v rozsahu jako k zadosti

" MACHACKOVA 2013, s. 576.

120 Srov. rozsudek KS v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 52 A 77/2010-121.

12IA jako takova podléha spravnimu poplatku ve vysi poloviny sazby pisluiného poplatku dle polozky 18,
poznamky bodu 3. pfilohy Sazebniku, k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

"2 ROZTOCIL, HRUSOVA, LACHMANN, POTESIL 2013, s. 491.
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o stavebni povoleni. Dalsi obsahové nalezitosti vefejnopravni smlouvy stanovuje provadéci
vyhlaska ke stavebnimu zédkonu.'*

Oznaceni smluvnich stran by na strané fyzické osoby, stavebnika, mélo byt v intensich
ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, na stran¢ druhé budeme oznacCovat spravni orgdn, ktery bude predstavovan adresou
ptislusného obecniho ufadu, pfipadné obecniho ufadu a jeho odboru (stavebniho tGfadu). Déle je
nutné uvést piesné oznaceni pozemku, na nichz se zdmér bude uskutectiovat, nejvhodnéji
parcelnimi ¢&isly podle katastru nemovitosti.'”* Stavebnik dale uvede zakladni tdaje o
pozadovaném zameéru, jeho rozsahu a ucelu. Stavebni zdkon piedpokladd jistou neodbornost
stavebnika, a proto mu uklada pouze uvedeni zakladnich tdaji a parametra stavebniho zaméru.
Detailngjsi a ve vSech smérech pfesné tdaje o stavebnim zaméru budou obsazeny v projektové
dokumentaci, ktera je obligatorni pfilohou vefejnopravni smlouvy. Projektovd dokumentace je,
dle ust. § 158 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona, vybranou ¢innosti ve vystavb¢ a jako takova
musi byt zpracovana fyzickou osobou, ktera ziskala opravnéni k jejimu vykonu dle zvlastniho
pravniho piedpisu.'*

DalSimi ptfilohami vefejnopravni smlouvy budou takové nalezitosti, které se piipojuji
k Zadosti o stavebni povoleni dle § 110 odst. 2 stavebniho zdkona. Stavebnik musi prokéazat své

126 . . . . ,
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatifeni anebo pravo

vlastnické pravo
odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéfit v katastru
nemovitosti dalkovym pristupem. Dale musi ptfedlozit plan kontrolnich prohlidek stavby a
pfipadné plan provedeni kontroly spolehlivosti konstrukei stavby, z hlediska jejich budouciho
vyuziti, zpracovany nezavislym expertem na naklady stavebnika. Plan kontrolnich podminek je
nastrojem stavebniho ufadu, kterym si stavebni ufad udrzuje piehled nad provadénim stavby a
muze poslouzit k véasnému odhaleni chybnych postupi stavebnika. Zavazna stanoviska,
poptipadé rozhodnuti dotéenych organli nebo jiné doklady vyzadované zvlastnimi pravnimi
pfedpisy a stanoviska vlastnikii vefejné dopravni a technické infrastruktury, k moZnosti a

zpisobu napojeni nebo k podminkdm dotcenych ochrannych a bezpe¢nostnich péasem, si

vy

'3 Vyhlagka ¢. 526/2006 Sb., o podrobngjsi tipravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatieni a stavebniho fadu,
ust. § 18e.

"**MACHACKOVA 2013, s. 577.

125 Takovou osobou je projektant, podle zdkona &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektil a o
vykonu povolani autorizovanych inZzenyra a techniki ¢innych ve vystavbe.

16 Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 57 Ca 62/2005 a rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 19. 7. 1996 sp. zn. 7A 175/95.
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stavebnik zajisti sdm na své naklady a jejich obsah promitne do obsahu vetejnopravni smlouvy
tak, aby doSlo knaplnéni jejich ucelu a smyslu. Tato stanoviska budou taktéz piilohou
vefejnopravni smlouvy.

Stavebnik v névrhu vefejnopravni smlouvy uvede osoby, které by byly ucastniky
stavebniho Fizeni, pokud by bylo vedeno. Jedna se o ,,nejsirsi okruh G&astenstvi'?’ ve smyslu
§ 85 stavebniho zdkona. Pfesné vymezeni téchto Ucastnikl je dilezité pro existenci samotné
vetejnopravni smlouvy, nebot’ takto vymezeni GCastnici fizeni musi vyslovit svllj pisemny
souhlas (§ 168 spravniho fadu) s touto smlouvou, jinak by vetejnopravni smlouva nikdy nenabyla
G&innosti.'*® Zadatel je povinen si zajistit tyto souhlasy od viech osob, které by byly ulastniky
fizeni a tyto souhlasy poté dolozit stavebnimu tfadu spolu s uzavienou vefejnopravni smlouvou
k vyznaceni ucinnosti (§ 116 odst. 4 stavebniho zdkona). Absence téchto souhlasii nebrani
samotnému uzavieni vefejnopravni smlouvy, avSak takto uzaviend smlouva by nikdy nenabyla
G&innosti (§ 161 odst. 1 spravniho fadu).'”

Po piijeti navrhu vefejnopravni smlouvy pifezkouma stavebni ufad tento navrh, zda
splituje vSechny nalezitosti, které jsme vySe jmenovali (ust. § 116 odst. 3 stavebniho zdkona) a
dale to, zda je projektova dokumentace zpracovana piislugnou osobou.”*’ Zakonna uprava
vefejnopravni smlouvy neobsahuje ,,informativni ustanoveni“ o nutnosti vyvéSeni navrhu
vetejnopravni smlouvy na tfedni desce po dobu osmi dnd, jako je tomu u vefejnopravni smlouvy

Bl Stavebni ufad tak v potadkové Ihité ticeti dnéi navrh vefejnopravni

0 umisténi stavby.
smlouvy pfijme, nebo odmitne a sdéli divody svého odmitnuti. Sdéleni odmitnuti névrhu
vefejnopravni smlouvy je opatienim podle &asti &tvrté spravniho zakona.'*?

Stavebnik je povinen zajistit pisemné souhlasy s vefejnopravni smlouvou vSech osob,
které by byly ucastniky stavebniho fizeni, a pfedlozit je stavebnimu ufadu s touto smlouvou,
k vyznaceni ucinnosti vetejnopravni smlouvy. Znovu pfipomindme, ze vyznaceni U¢innosti je

pouze deklaratorni, nebot’ ucinnost vefejnopravni smlouvy se vadze na udé€leni samotnych

2 MACHACKOVA 2013, s. 299.

¥ Viz také rozsudek KS v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 52 A 77/2010-121:
»Verejnopravni smlouva o povoleni stavby je vsSak aktem zpiisobilym zasahnout verejnd subjektivni prava a
povinnosti i téch osob, které by byly v pripadé stavebniho 7izeni jeho ucastniky, tak absence jejich souhlasu
s uzavrenim smlouvy md za nasledek jeji neuicinnost.*

12 Viz také kapitola 2. 1.a 1. 3. 1.

130 projektova dokumentace nezpracovana projektantem je neodstranitelnou vadou a obligatornim déivodem pro
odmitnuti navrhu vefejnopravni smlouvy stavebnim ufadem.

P ROZTOCIL, HRUSOVA, LACHMANN, POTESIL 2013, s. 328.

"> MACHACKOVA 2013, s. 579.
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souhlasti, nikoliv na jeji vyznaleni ve smlouvé. Poté stavebni tufad ovéfi projektovou
dokumentaci a jedno jeji vyhotoveni zaSle stavebnikovi zpét spolu se Stitkem obsahujicim
identifika¢ni tdaje o stavbé. Jedna se o ,,ndpravu nedostatku predchozi pravni Gpravy uc¢inné do
31. 12. 2012, ktera 3titek, ktery doklada legalnost stavby, opomnéla.“'** Stavebni zdkon ani
provadéci pravni predpis neupravuje nalezitosti tohoto Stitku, avSak lze vést paralelu
s ndlezitostmi Stitku vyhotovovaného pro Ucely klasického stavebniho fizeni, a nebot
vefejnopravni smlouva nahrazuje stavebni povoleni, m¢l by Stitek vydany pro vetejnopravni
smlouvu obsahovat nalezitosti stanovené v § 18d vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., o podrobnéjsi iprave
uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu. Oproti tomu stavebnikovou
povinnosti je pfed zahajenim stavby umistit na viditelném misté u vstupu na stavenisté Stitek o
povoleni stavby a ponechat jej tam az do dokonceni stavby, pfipadné do vydani kolaudac¢niho
souhlasu (§ 152 odst. 3 pism. b) stavebniho zékona).

Utinky vefejnopravni smlouvy zanikaji uplynutim dvou let ode dne nabyti u&innosti,
nebyla-li stavba v této lhit¢ zahdjena. Zakonna uprava veiejnopravni smlouvy tak kopiruje
upravu stavebniho povoleni a stanovuje stejnou dobu Gcinnosti. K tomu, aby zlstaly zachovany
ucinky a vlastnosti vefejnopravni smlouvy, staci v této dvouleté 1hiit€ zah4jit stavbu. Doba ucinkt
vefejnopravni smlouvy po&ina b&zet od jeji u&innosti, tedy nikoliv od jejiho ,.prostého*'**
uzavieni. Uginky vefejnopravni smlouvy lze, podobné jako u stavebniho povoleni, prodlouzit za
podminek uvedenych v § 116 odst. 5 stavebniho zakona.

Stavebnik muze, ve dvouleté lhité ucinnosti vetejnopravni smlouvy, od této smlouvy
odstoupit ozndmenim vuci stavebnimu ufadu, pokud prohlasi, Ze od stavebniho zdméru upousti.
Negativni podminkou tohoto prohlaSeni je, Ze stavba dosud nebyla zahajena. ,,JJde o jedinou
moznost, kdy lze od vefejnopravni smlouvy odstoupit, pfiCemz toto prdvo ma vylucné
stavebnik.“'*> Jde o logicky zavér citovanych autord, protoze pokud bychom umoznili
stavebnimu ufadu odstoupit od uzaviené vefejnoprdvni smlouvy prostym ozndmenim vici
stavebnikovi, zalozili bychom absolutni pravni nejistotu stavebnikl, nebot’ by o jejich pravech
bylo rozhodovéano svévoln¢ stavebnimi Gifady, bez moznosti pfimétené legalni obrany.

Vetejnopravni smlouvu lze pfezkoumat z moci ufedni v prezkumném fizeni podle

spravniho fadu. Spravni fad ve svém § 165 odst. 7 stanovuje, Ze spravni orgdn neni pii

13 ROZTOCIL, HRUSOVA, LACHMANN, POTESIL 2013, s. 498.
134 Tamtéz, s. 499.
135 Tamtéz, s. 500.
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pirezkumném fizeni vazan lhiitami dle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu. Stavebni zakon
vSak, jakozto zdkon specidlni vii¢i spravnimu tadu, tyto lhity upravuje, a stanovi ,,mezni lhity
pro zahajeni pfezkumného fizeni a pro vydani vysledného rozhodnuti ve véci prezkoumani
zékonnosti vefejnopravnich smluv.“'*® Ugastniky takového fizeni by byly stavebni ufad a
stavebnik. PrisluSnym k pfezkoumani vetfejnopravni smlouvy je ptislusny krajsky trad, jakozto
nadfizeny dotceného stavebniho uradu dle § 165 odst. 5 a § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.
Stavebni zédkon ve svém ust. § 78 odst. 5 stanovuje, Ze pokud je mozné nahradit izemni
rozhodnuti vetejnopravni smlouvou (§ 78a stavebniho zdkona) a soucasné je mozné nahradit
stavebni povoleni vefejnopravni smlouvou (§ 116 stavebniho zdkona), Ize uzavfit vefejnopravni
smlouvu, ktera nahradi souc¢asn¢ uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. I v tomto piipadé se
bude jednat o subordinacni vetejnopravni smlouvu, kterd v sobé bude obsahovat prvky obou
vetejnopravnich smluv, tedy smlouvy o umisténi stavby a smlouvy o provedeni stavby. Aby bylo
mozné uzaviit takovou smlouvu, je nutné, aby stavebnik dodal vSechny podklady, které jsme
vysSe naznacili u obou druhli vetfejnopravnich smluv. Tento druh vetfejnopravni smlouvy by se
mél uzavirat v ptipadech nespornych a obsahové nekomplikovanych, kdy bude mit stavebni urad
vSechny rozhodné podklady pro takovéto rozhodnuti. Jako piiklad takové smlouvy muze

poslouzit ptiloha €. 1 této prace.

136 MACHACKOVA 2013, s. 581-582.
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3. Subordina¢ni verejnopravni smlouvy v praxi vybranych

stavebnich aradua

V praktické Casti mé prace se budu zabyvat podklady, které jsem ziskal od tfi rGznych
stavebnich uradi v regionu Pierovska, a to konkrétné od stavebniho ttfadu v Lipniku nad Bec¢vou
(priloha ¢. 1), od stavebniho ufadu v Prerové (pfiloha ¢. 2) a od stavebniho ufadu v obci
Drtevohostice (pfiloha ¢. 3). Pii mém vyzkumu jsem navstivil vySe zminéné stavebni trady a
dotazoval se jich na otazky, jako napi: ,Jak ¢asto u Vas dochdzi k uzavieni vefejnopravnich
smluv a jakych druhti?*, ,,Povazujete uzavirani vefejnopravnich smluv za vhodné feSeni
situace?”, ,,Preferujete tento zjednodusujici postup, nebo radéji postupujete pies klasické spravni
fizeni (Gzemni ¢i stavebni)?*, ,,Shledavate pravni Gpravu vetejnopravnich smluv jako vhodnou a
dostacujici, nebo naopak nepiesnou a nedostacujici?*, a v neposledni fad¢, ,,V ¢em vidite nejvetsi
problémy, které s sebou spravni praxe piinasi?*“ Kazdy z vySe uvedenych stavebnich tradt mi

poskytl jednu vefejnopravni smlouvu, které tvoii piilohy mé prace.

3.1. Kdo je opravnén podat navrh verejnopravni smlouvy?

Stavebni zdkon stanovuje ve svém § 78a odst. 2, ze navrh vetfejnopravni smlouvy ptedlozi
zadatel. Stejnou dikci ma i § 116 odst. 2 stavebniho zakona, ktery tik4, Ze navrh vefejnopravni
smlouvy predklada stavebnik. U obou subordinacnich smluv ve stavebnim zakon¢ se predpoklada
aktivita zadatele nebo stavebnika, nikdy vSak stavebniho ufadu. Situaci rozeberu na ptikladu
vetejnopravni smlouvy o umisténi stavby, to samé vSak bude platit i o vefejnopravni smlouvé o
provedeni stavby.

Zakonodarce zde, u vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby, vyZaduje aktivitu Zadatele,
ktery predlozi ,,navrh* vefejnopravni smlouvy. Z vykladu slovniho spojeni ,,navrh vetejnopravni
smlouvy* lze dovodit, Ze Zadatel/stavebnik nemusi ptedlozit hotovou vefejnopravni smlouvu,
kterou by spravni organ mohl bez dalsiho pfijmout, ale ocekéva se zapojeni obou stran smlouvy,
jejich vzajemnda spoluprace, jejimz vysledkem bude bezvadny navrh vetfejnopravni smlouvy.
Podobné se vyjadiuje i A. Roztocil ve svém komentafi, kde tik4, ze stavebni Ufady by nemély

formalisticky odmitat navrhy vetejnopravnich smluv, které budou mit drobné vady, ale na druhou
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stranu by nemély jit Zadatelim/stavebnikiim ,,na ruku®, protoze jednou z povinnosti spravnich
137

organl je hdjit vefejny zdjem. ' Je tedy absolutné vylouceno, aby stavebni ufad piedlozil
zadateli/stavebnikovi navrh vefejnopravni smlouvy?

Pii mém vyzkumu jsem dospél ke zjiSténi, Ze ne vzdy ndvrh vetfejnopravni smlouvy
predlozi zadatel/stavebnik. Stavebni Ufad v Lipniku nad Be¢vou mi poskytl vefejnopravni
smlouvu o umisténi a provedeni stavby (§ 78 odst. 5 stavebniho zdkona) — viz pfiloha ¢. 1. Jak mi
vSak bylo sdéleno, tato smlouva byla vytvofena stavebnim Ufadem Lipnika nad Becvou jako
vzor, ktery je piedlozen v urcitych piipadech Zadatelim. Pojem ptedlozeni vSak nepouzivam
v Cisté formalistickém smyslu jako pfedloZeni hotového navrhu smlouvy. Jedna se pouze o vzor
smlouvy, ktery je za urcitych podminek nabidnut zadatelim, aby zde doplnili patfi¢né udaje a
ptiloZili patficné ptilohy. Podobnou praxi mi potvrdili 1 na stavebnim Gfadé v obci Dfevohostice.

Spravni praxe v téchto obcich ukézala, ze pravni uprava vefejnopravnich smluv ve
stavebnim zakon¢ je, pro vétSinu zadatelli a stavebniki, natolik komplikovana, ze tito zadatelé
nejsou schopni vytvofit ,,zivotaschopny* navrh vefejnopravni smlouvy, ktery by mohl byt
stavebnim ufadem pfijat. Jak jsem jiz zminil v pfedchozi kapitole, stavebni ufad by nemél tzv.
,»0d stolu® odmitat névrhy vefejnopravnich smluv, ale mél by vyzyvat zadatele k opraveni
nedostatkl jejich ndvrh tak, aby souc€innosti téchto dvou stran smlouvy doslo k perfekcei jejiho
navrhu. Je vSak nutné si polozit otazku, kdy uz procesni aktivita spravniho ufadu ptekroci
unosnou miru a dojde ke znevazeni tkoll spravniho organu, tedy ochrany vefejného zajmu?

Na stavebnim ufadé vobci Lipnik nad Becvou byly vroce 2015 uzavieny Ctyfi
vefejnopravni smlouvy a na stavebnim fadé v obci Dievohostice v roce 2015 dokonce Zadna
vefejnopravni smlouva.'*® Spravni praxe na t&chto stavebnich ufadech ukazuje, Ze povédomost o
institutu vetfejnopravni smlouvy je mezi vetejnosti miziva a pokud uz se najde Zadatel, ktery
predlozi navrh vetejnopravni smlouvy, jedna se o tak vadny akt, Ze jej nelze pfijmout ani opravit.
Toto pravidlo neplati generalné, ale ve vétSin¢ piipadl. Samotni zaméstnanci vySe zminénych
stavebnich ufadl vidi pfi¢inu tohoto problému v tom, Ze mélo zadateld si vetejnopravni smlouvu
necha sepsat u pravnika a n€kdy i v ptipad¢ vetejnopravnich smluv sepsanych pravniky jsou zde
vady, na které musi stavebni ufad upozornovat. I pravnici jsou totiz omylni a jen malo z nich se

specializuje na stavebni pravo jako takové. Proto navrhy verejnopravnich smluv nejsou takovych

"7 Srov. ROZTOCIL, HRUSOVA, LACHMANN, POTESIL 2013, s. 327.
138V roce 2015 zde doslo pouze k odmitnuti jednoho navrhu vefejnopravni smlouvy a to pro absenci souhlasu tietich
osob. Posledni vetejnopravni smlouva zde byla uzaviena v roce 2012 na stavbu vefejného sportovniho hfisté.

38



kvalit, jakych by dosahovalo uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni, kdyby bylo vydavano,
protoze vefejnopravni smlouva by méla obsahovat podstatné nalezitosti, které by jinak obsahoval
vydavany spravni akt (tzn. napt. vyrok rozhodnuti atd.).

Stavebni ufad v Lipniku nad Bec¢vou tedy dosel k zavéru, ze v ramci zasad dobré spravy a
v ramci vstficnosti vici zadatelim bude nejlepsi, vypracuji-li si vlastni ndvrh vefejnopravni
smlouvy, namisto autoritativniho a opakované¢ho odmitani navrhli vetfejnopravnich smluv. Praxe
je takova, ze pokud pfijde zadatel s navrhem vefejnopravni smlouvy, vyvine jistou procesni
aktivitu, kterou po ném stavebni zdkon zada, a tento navrh piesto neni zpisobily pfijmuti ze
strany stavebniho tufadu, tak poskytne stavebni ufad Zadateli/stavebnikovi jakysi vzor
vefejnopravni smlouvy, do né¢hoz stavebnik doplni své udaje, idaje o zaméru a vSechny podstatné
nalezitosti tak, jak je stanoveno stavebnim zdkonem (napi. §78a a § 86 stavebniho zdkona).
Takovy navrh vetejnopravni smlouvy pak muize stavebni ufad pfijmout a byt si jist, Ze jsou
splnény zdkonem piedepsané naleZitosti pro vefejnopravni smlouvu a zaroven bylo dosaZeno
ochrany vefejného zajmu. V podobném duchu se vyjadiil i1 stavebni ufad v obci Dievohostice,
nebot’ i tento Gfad ma vypracovany svij navrh vefejnopravni smlouvy (vefejnopravni smlouva o
umisténi stavby — viz pfiloha ¢. 3) a je pfipraven ho nabidnout Zadatelim, ktefi by se jinak
netspeéSné domahali piijeti jejich vlastniho ndvrhu vetejnopravni smlouvy. AvSak vzhledem
k velikosti této obce (méstys s poctem 1577 obyvatel) je pocet navrhi vefejnopravnich smluv
minimalni a lidé zde o tomto zjednodusSujicim postupu dle stavebniho zakona nevédi.

Zbyva vysvétlit, zda je tato praxe stavebnich uradil ptijatelnd s pravni upravou a zda tedy
nedochazi k obchazeni zakona? Musim darazné fici, ze ne, nebot povazuji tento postup
stavebnich Gfadl za spravny, Setiici jednak finan¢ni prostfedky zadatelli i samotného tUradu a
jednak za Setrny vici vefejnym subjektivnim pravim Zadateld, jiz by takto doplaceli na
komplikovanost pravni upravy. Pravni Uprava sice umoziiuje zadatelim/stavebnikiim vyuzit
institutu vetfejnopravni smlouvy, na druhou stranu na né¢ nalozi takovy rozsah pozadavkul, ze
zadatelé/stavebnici nejsou v praxi schopni témto pozadavkim vyhovét. Za standardniho postupu
plni tyto pozadavky vySkoleni pracovnici stavebniho Ufadu. Institut vetejnopravnich smluv se ve
spravni praxi ukazuje jako nepfili§ Casto vyuzivany, a pokud by stavebni urady nevyvijely jistou
procesni aktivitu, doslo by k naprosté minimalizaci vyuZivani vefejnopravnich smluv. Jedné se

tedy predevSim o mensi obce a menSi mésta. Ve vétSich a velkych meéstech bude situace
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pravdépodobné o trochu jina, 1 vzhledem k velikosti a moZnosti potencidlnich stavebnich
projektq, které 1ze realizovat pomoci vetejnopravnich smluv.

Na stavebnim ufad¢ statutdrniho meésta Prerova, byly vroce 2015 uzavieny dvé
vefejnopravni smlouvy, ob¢ na vétsi a drazsi projekty (jedna z t€chto smluv je ptilohou mé prace
— viz ptiloha €. 2). Ani u téchto navrhti vefejnopravnich smluv, které byly vypracovany pravniky,
nedoslo k jejich okamzitému pfijeti, ale stavebni ufad v Prerov€ nékolikrat vyzyval
zadatele/stavebniky k doplnéni podstatnych nélezitosti ndvrhi a teprve az po del$im vyjednavani
a Upravach vefejnopravni smlouvy mohl byt jeji navrh piijat. Je tedy vidét, ze ve vétSich méstech
bude situace trochu odliSna od malych a stfedné malych obci.

Pokud bych mél zhodnotit samotny vzor vefejnopravni smlouvy, ktery si vytvofily
stavebni ufady, doSel bych k témto zavérim. Vefejnopravni smlouva zobce Dievohostice
(ptiloha €. 3) je pouhym vzorem vetejnopravni smlouvy o umisténi stavby dle § 78a stavebniho
zdkona. Tento vzor vypracovany stavebnim ufadem v Dievohosticich hodnotim jako vcelku
strucny, avSak obsahujici vSechny nalezité a zdkonné pozadavky na takovouto smlouvu. Jedinou
chybou zde je Spatné urceny spravni poplatek za takovouto vefejnopravni smlouvu, o emz jesté
pojedndm v nasledujici kapitole.

Oproti tomu vzor vetfejnopravni smlouvy o umisténi a provedeni stavby z Lipnika nad
Bec¢vou (pfiloha €. 1) je znacné rozsahlejsi. Jednd se o vzor vefejnopravni smlouvy vytvotreny
stavebnim ufadem, avSak uzZ zpracovany na konkrétnim, anonymizovaném ptipad¢ a to na stavbé
rodinného domu. Tato vefejnopravni smlouva obsahuje vSechny zdkonné nélezitosti takové
vefejnopravni smlouvy dle stavebniho zdkona, spravniho fadu a provadéci vyhlasky ke
stavebnimu zakonu."’ Jsou zde zapracovana stanoviska dot&enych organti, podminky pro
umisténi a vystavbu rodinného domu, je urCena doba trvani vefejnopravni smlouvy a
v neposledni fad¢ je spravné urcen okruh ucastnikii uzemniho a stavebniho fizeni, kdyby
probihalo, vcetn¢ dolozeni jejich pisemnych souhlasi s uzavienou vefejnopravni smlouvou.
Vetejnopravni smlouva neobsahuje Zaddnou zminku o spravnim poplatku za jeji uzavieni, avSak
jak o tomto bude pojedndno nize, neshleddvam to za chybu vefejnopravni smlouvy.

Vetejnopravni smlouva o umisténi a provedeni stavby z mésta Prerova (pfiloha ¢. 2) je
vypracovana stavebnikem, tudiZ ji nemohu posoudit jako vzor vypracovany stavebnim tUradem.

Presto lze fici, Ze ji shleddvam za obstojnou, nebot obsahuje vSechny zdkonné naleZitosti pro

[ys

13 Vyhlagka &. 526/2006 Sb., o podrobn&jsi upravé tizemniho rozhodovani, izemniho opatteni a stavebniho fadu.
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takovouto smlouvu, mnohé ¢lanky této smlouvy jsou podobné vetejnopravni smlouvé z Lipnika
nad Becvou. Opét je zde problém se spravnim poplatkem, o ¢emZ se budu zminovat v pristi
kapitole. Pfesto, ze v této vefejnopravni smlouv€ nenachdzim vady, jez by vedly k jeji
neplatnosti, stavebnim Ufadem v Pferové mi bylo feceno, Ze se nejedna o zdatilou vetejnopravni
smlouvu predevsim z diivodu nepfesné¢ho zapracovani stanovisek dotCenych organii a stanoveni
podminek pro umisténi a provedeni stavby.

Ptesto, Ze jsem byl stavajici praxi stavebnich ufadl, pfedevSim tedy toho v Lipniku nad
Becvou, piekvapen, shledavam jejich postup za intra legem, nebot’ se domnivam, ze dochézi
k naplnéni a smyslu ustanoveni stavebniho zdkona a spravniho fadu a zaroven pak Ustavniho

potadku Ceské republiky.

3.2. Je vySe spravniho poplatku u verejnopravnich smluv adekvatni?

Zakon o spravnich poplatcich'®® stanovuje, 7 stavebni ufad za uzavieni vefejnopravni
smlouvy o umisténi stavby nebo o provedeni stavby vybere spravni poplatek ve vysi poloviny
prislugné sazby,'*' podle toho, zda se jedna o smlouvu nahrazujici tizemni rozhodnuti nebo
stavebni povoleni a podle konkrétnich parametri stavebniho zaméru. Je vSak polovina piislusné
sazby spravniho poplatku adekvatni vii€i vynaloZené praci stavebniho Gfadu? MiiZzeme fici, Ze
stavebni urad pfi uzavieni vetejnopravni smlouvy o umisténi stavby vynalozil polovinu prace a
polovinu vydaji jako kdyby vydaval uzemni rozhodnuti?

U vetejnopravni smlouvy ze stavebniho ufadu Dievohostice — pfiloha €. 3, je napsano, ze
se spravni poplatek dle zakona o spravnich poplatcich nevybira. Pfi¢itdm to opomenuti, nebo
neznalosti, které souvisi s mistnimi malymi poméry a celkovou nezkuSenosti na poli uzavirani
vetejnopravnich smluv. Vefejnopravni smlouva ze stavebniho ufadu v Lipniku nad Becvou —
ptiloha €. 2, se o spravnim poplatku viibec nezmiiiuje, ale samotnym stavebnim Gfadem mi bylo
feceno, Ze spravni poplatek se vybird a je vybiran v zdkonné vysi poloviny sazby piislusného

poplatku. Stanoveni a vymezeni vySe spravniho poplatku neni obligatorni nalezitosti

140 7Zakon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.
"I Polozka ¢&. 17, poznamka ¢. 4 a & 8 a polozka & 18, poznamka &. 3 piilohy Sazebniku zakona o spravnich
poplatcich.
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vefejnopravni smlouvy,'** proto jeho vyslovné nezminéni ve vefejnopravni smlouvé nepovazuji
za chybu. U vefejnopravni smlouvy ze stavebniho ufadu v Pferové — pfiloha €. 1, je spravni
poplatek vyméten chybné a to ve vysi 20 000 K¢ dle polozky ¢. 17 odst. 1 pism. f) zdkona o
spravnich poplatcich, pfi€emz by stavebnikovi mél byt vyméten poplatek ve vysi 10 000 K¢ dle
zminéné polozky €. 17 odst. 1 pism. f), ve spojeni s polozkou ¢. 17, poznamkou €. 4, zakona o
spravnich poplatcich. Tato chyba mi vSak byla samotnym stavebnim Gfadem v Pferové pfiznana
s tim, Ze jsou si védomi zédkonné vyse poloviny sazby piislusného poplatku, ale u vySe zminéné
vetejnopravni smlouvy doslo k chybé.

V névaznosti na mou kapitolu 3. 1. je nutné si fict, zda je polovina sazby pfisluSné¢ho
poplatku opravdu dostaCujici. Zakonodarce nastavil zakonem o spravnich poplatcich jisté
finan¢ni hranice, které je pfisluSny spravni tfad opravnén a povinen vybirat za vydani izemniho
rozhodnuti nebo stavebniho povoleni.'” Je vychazeno z uréitého priméru tkont, které spravni
ufad béhem spravniho fizeni provadi tak, aby pfi zaplaceni spravniho poplatku doslo ke kryti
¢asti ndkladi a nedochazelo k nadmérnému zatéZzovani statni spravy, a na druhou stranu, aby
nedoslo k neimérnému finanénimu zatizeni Gi€astnika spravniho fizeni. Lze vSak obecné fici, Ze
stavebni ufad v pfipadé uzavieni vetejnopravni smlouvy vykona polovinu tkond jako pfi
klasickém spravnim fizeni?

Uvedu piiklad: zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti na stavbu pro bydleni s vice nez
ttemi byty se rozhodne, Ze uzavie se stavebnim ufadem vefejnopravni smlouvu o umisténi
stavby. Pokud by se vedlo klasické tizemni fizeni, zadatel by zaplatil spravni poplatek dle
polozky €. 17 odst. 1 pism. b) 5 000 K¢. Ale zadatel ptedlozi navrh vetejnopravni smlouvy, ktery
bude plny chyb a nedostatkti. Stavebni ufad vSak nebude striktné odmitat takovy navrh, ale pouci
zadatele jakym zplsobem ma odstranit vady navrhu vetejnopravni smlouvy. Tento proces se
muze opakovat nékolikrat za sebou. Stavebnimi ufady mi bylo potvrzeno, ze v praxi dochazi
k Casté¢ komunikaci mezi Ufadem a zadatelem a mnohdy stoji stavebni ufad hodné usili, aby
zadatel ptedlozil kvalitni navrh vefejnopravni smlouvy tak, aby ho mohl stavebni Gfad ptijmout.
Presto vSak nakonec dojde k uzavieni vefejnopravni smlouvy a Zadatel za jeji uzavieni zaplati
spravni poplatek ve vysi 2 500 K¢, dle polozky €. 17, poznamky €. 4 ptilohy Sazebniku zakona o

spravnich poplatcich.

142 ’ . ’ e r vz ’ ’ ,
Dovodime tak z dikce ustanoveni § 159 - § 170 spravniho fadu a ustanoveni § 78a a § 116 stavebniho zakona.
14 r r ’ r ¥ v o r 7o ’ r S , ’ ¥ .
3 § 2 zdkona o spravnich poplatcich: Pfedmé&tem poplatkil je spravni fizeni upravené zvlastnim pravnim piedpisem
a dalsi ¢innost spravniho ufadu souvisejici s vykonem statni spravy.
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Avsak tkony, které stavebni ufad vykonal v procesu uzavirani vetfejnopravni smlouvy,
(mysleno vytykéani chyb zadateli a jeho navadéni k dosazeni findlniho vysledku, nikoliv tkony,
které je stavebni ufad povinen délat dle stavebniho zikona),'** jsou takového razu, Ze je nelze
njjak vykdzat. Nelze, aby stavebni ufad vykazal cinnost, kterd spocivala v komunikaci
s zadatelem a v odstranovani chyb v navrhu jeho vefejnopravni smlouvy. Na konci napt. mésice
tak zamé&stnanci stavebniho ufadu vykazi urcity pocet odpracovanych hodin, které se ale
neprojevi ve vykazanych tkonech. Proto se miize polovina sazby ptislusného spravniho poplatku
za uzavieni vetfejnopravni smlouvy jevit jako neadekvatni vzhledem k pracovnim postupim,
které (Casto, ne vSak vzdy) musi stavebni Gfad vynalozit k odstranéni vad navrha vefejnopravnich
smluv. Tento zavér jsem vyvodil pfedevsim z komunikace se stavebnim tfadem v Prerovée, kde
mi nejenze potvrdili to, o ¢em jsem psal v kapitole 3. 1., tedy ze ptedloZzené navrhy
vetejnopravnich smluv ve vétSin€ piipadi nespliuji zdkonné pozadavky na takovy ndvrh a
stavebni ufady travi pfili§ Casu jejich odstrafiovanim, ale 1 to, Ze vySe spravniho poplatku za
uzavieni vefejnopravni smlouvy je ve vétsiné ptipad nedostacujici.

Pokud zhodnotim situaci z pohledu tii stavebnich ufadi, které mi slouzi jako vzorek,
dochdzim k zavéru, ze ve vétsiné piipadl uzavieni vefejnopravni smlouvy bude spravni poplatek
maly a nedostacujici. Tato nedostacujici mira bude kulminovat u vétSich a sloZzitéjSich staveb.
Uzavieni vefejnopravni smlouvy je pro zadatele/stavebnika vyhodné piedevSim =z
casovych divodi a z diivodu, ze klasické spravni rozhodnuti (napt. tedy izemni rozhodnuti nebo
stavebni povoleni) lze napadnou tadnym opravnym prostiedkem, lze tedy napadnout
nepravomocné spravni rozhodnuti a miize tak dojit k jeho zruSeni. Oproti tomu uzavienou
vetejnopravni smlouvu nelze napadnout odvolanim. Opravnym prostfedkem vii€i vefejnopravni
smlouvé je pfezkumné fizeni, které se povazuje za dozor¢i prostiedek, nebot’ napada jiz
pravomocnou vefejnopravni smlouvu. Tudiz je pro zadatele/stavebnika vyhodné uzaviit
vefejnopravni smlouvu, protoze 1 v pfipadé¢ zahdjeni pfezkumného fizeni je vefejnopravni
smlouva stale platna a uc¢inna, takze stavebnik muze pokracovat v uskutec¢novani stavby do té
doby nez bude rozhodnuto v prezkumném fizeni. Z téchto diivodi se domnivam, ze dalsi vyhodu
v podobé¢ finan¢ni lukrativnosti by tento pravni institut poskytovat nemél. Lze si samoziejmé
predstavit 1 opacny piipad, kdy si zadatel zaplati napt. pravnika, ktery mu vypracuje bezchybny

navrh vetfejnopravni smlouvy. Pfesto, ze stavebni ufad by s timto navrhem nemél Zadnou praci,

144 Viz ust. § 78a odst. 3 stavebniho zakona.
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pouze by ho pfijal, musel by zadatel zaplatit jest¢ spravni poplatek v pIné vysi. Spravni praxe
vSak ukazuje, ze téchto ptipadd je velice mélo, a proto bych navrhoval, aby byla v budouci
novele zdkona o spravnich poplatcich navySena Céstka, kterou stavebni ufad bude vybirat za

v e oo 145
uzavreni verejnopravini smlouvy.

3.3. Problém ,,opomenutého* ucastnika

V této podkapitole se pokusim osvétlit problematiku tzv. ,,opomenutého Ucastnika,
jinymi slovy vysvétlim jakd situace nastane, opomene-li si Zadatel/stavebnik zajistit souhlas
urCité osoby po uzavieni vetfejnopravni smlouvy a stavebni ufad na toto opomenuti nepiijde,
vyzna¢i na vefejnopravni smlouvu Uc€innost, a tento opomenuty ucastnik se po urcité dobé
prihlasi s tim, ze nedal souhlas suzavienim vefejnopravni smlouvy. Jak tato situace ovlivni
samotnou vefejnopravni smlouvu a jeji jiné nasledky rozeberu nize.

Znovu se pokusim namodelovat vzorovou situaci, na které rozeberu mozné pravni
nasledky: stavebnik poda navrh vetejnopravni smlouvy o provedeni stavby (rodinného domu),
tento navrh bude stavebnim ufadem pfijat, dojde tedy k uzavieni vetfejnopravni smlouvy o
provedeni stavby. Stavebnik poté dolozi pisemné souhlasy osob, které by jinak byly tcastniky
fizeni o stavebni povoleni, kdyby probihalo, av§ak opomene si zajistit souhlas jedné této osoby,
napiiklad jednoho souseda. Stavebni ufad si tohoto opomenuti nevSimne, nebo také opomene,
vyzna¢i na vefejnopravni smlouveé ucinnost a stavebnik zacne provadét stavbu. Po tfinacti
meésicich, kdy ma stavebnik stavbu jiz téméf postavenou, se opomenuty soused dozvi, Ze
stavebnik ma uzavienou vefejnopravni smlouvu, a protoze je znaly prava, uvédomi si, Ze
nevyslovil souhlas s touto smlouvu a bude ji chtit zrusit, resp. prohlasit za neplatnou.

Soudni judikatura se dosud opomenutym tucastnikem u vefejnopravnich smluv ve
stavebnim zakon& nezabyvala,'*® proto musim k zavéru dojit predeviim diky vykladu stavebniho

zakona a spravniho fadu a diky poznatkiim z praxe, které mi byly predany stavebnimi tGfady, jez

145 Nedostatetny spravni poplatek je jednim z diivodii pro¢ neni institut vefejnopravni smlouvy na poli stavebnich
ufada prili§ oblibeny, nebot” stavebni Ufad vyviji pfilis velké Usili, aby viibec k uzavieni vefejnopravni smlouvy
doslo, prestoze de lege lata by toto ¢init nemél.

% Na rozdil od ,,opomenutého ulastnika® spravniho Fizeni pii oznameni rozhodnuti, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 2 As 25/2007-118 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2015, sp. zn. 2 As 22/2015-24.
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jsem oslovoval. Jak jsem jiz vysvétlil v podkapitole 1. 3. 1., souhlasy dotCenych osob
s vefejnopravni smlouvou se vazi k G¢innosti takovéto smlouvy. Pokud si stavebnik neopatiil
souhlasy vSech dotéenych osob, vefejnopravni smlouva mohla nabyt ucinnosti jenom
,zdanlive.«'*" Tato zdanlivost by §la zhojit, kdyby opomenuty ucastnik dodal svij pisemny
souhlas az nasledné, tedy v naSem piipad¢ po tfinacti mesicich. Ukazme si ale situaci, v niz
opomenuty ucastnik nechce svlij souhlas dodate¢né€ vyslovit.

V tomto piipad€ nelze vetejnopravni smlouvu piezkoumat z moci Ufedni (ust. § 116 odst.
7 stavebniho zdkona), resp. z podnétu opomenutého ucastnika, a to predevsim ze dvou divodu.
Stavebni zdkon ve svém § 116 odst. 7 ur¢uje presné lhity, v kterych 1ze zahdjit pfezkumné tizeni
a urcuje 1 to v jaké 1hité 1ze nejpozdé€ji vydat rozhodnuti v pfezkumném fizeni. V nasem piipadé
uz ub&hla ro¢ni lhita, kterou stanovuje stavebni zakon, proto by podnét na zahdjeni prezkumného
fizeni nebyl UspéSny. Druhym divodem je, jak uvadi J. Vedral ve svém komentafi, Ze
vetejnopravni smlouva by nemohla byt zruSena v prezkumném ftizeni dle § 165 spravniho fadu,
nebot’ souhlasy osob s vefejnopravni smlouvou, které by jinak byly Gcastniky spravniho fizeni, se
vazou na u¢innost smlouvy, nikoliv na jeji uzavieni.'*®

Opomenuty ucastnik by se nemohl obratit ani na spravni soudy stim, aby byla
vefejnopravni smlouva zrufena, nebot jak vyplyva zjudikatury,'” spravni soudy nemaji
pravomoc k ruSeni vetejnopravnich smluv. To vyplyva piedev§im z usneseni Krajského soudu
v Brn€ ze dne 31. 10. 2014, sp. zn. 29 A 86/2014-28: ,zZalobce se podanou zZalobou domdha
zruSeni shora specifikované verejnopravni smlouvy. Jak ovSem plyne z § 4 s. 7. s., k ruSeni
verejnopravnich smluv nemaji spravni soudy pravomoc. QOchrana vztahui tykajicich se
verejnopravnich smluv poskytovana spravnimi soudy spociva zejména v prezkumu rozhodnuti
vydanych v Fizenich o sporech z verejnopravnich smluv (§ 169 ve spojeni s § 141 spravniho radu)
Ci o urceni pravniho vztahu (§ 142 spravniho radu; zde kuprikladu o urceni, zda je konkrétni
verejnopravni smlouva ucinna).*

Pravdépodobné jedinou obranou, kterou by se opomenuty ucastnik mohl branit, by bylo
domaéhat se u stavebniho Ufadu, ktery vetejnopravni smlouvu uzaviel, vydani deklaratorniho

rozhodnuti (§ 142 spravniho fadu) o tom, ze ,,pravni vztah, ktery mél byt touto smlouvou zalozen

"7 VEDRAL 2012, s. 1271.

'*¥ Srov. VEDRAL 2012, s. 1271.

9 Srov. zejm. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 9 Afs 38/2013-53 a ze dne 28. 8.
2014, sp. zn. 7 As 100/2014-52, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocky Pardubice ze dne 3. 2.
2011, sp. zn. 52 A 77/2010-121.
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nevznikl, nebot’ smlouva v disledku nedostatku jeho souhlasu nenabyla uéinnosti.“'*® Zde vsak
vyvstava otazka, zda by takto stavebni Gfad rozhodl, nebot’ by tim popiel svilij vlastni tkon, a to
uzavieni vefejnopravni smlouvy. V nasem modelovém piikladu by dle mého muselo dojit
k poméfovani z4jml opomenutého tcastnika a stavebnika.

Jestlize stavebni ufad uzaviel se stavebnikem vefejnopravni smlouvu o provedeni stavby,
ma tato smlouva charakter vetfejné listiny a jako takova presumuju svou spravnost a zaklada
stavebnikovi prévni jistotu, Ze je opravnén stavét. Kdyby tedy v naSem modelovém piipadé
stavebni Ufad prohlésil na zaklad¢ Zzadosti opomenutého ucastnika vetejnopravni smlouvu za
neucinnou, doSlo by k tomu, ze by se stavebnik dopustil prestupku (§ 178 odst. 2 pism. e)
stavebniho zdkona), nebot’ by postavil tzv. ,,Cernou stavbu.“ V takovém ptipad¢ by stavebni urad
musel zah4jit fizeni o odstranéni stavby (§ 129 odst. 1 stavebniho zdkona), pfipadné fizeni o
zéadosti o dodatecné stavebni povoleni (§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona). Je tedy patrné, ze by
stavebnikovi vznikly velké komplikace, piestoze se nachéazel tfinact mésicii v pravni jistoté, ze
stavi rodinny dim opravnéné a v souladu s pozadavky uvedenymi ve veiejnopravni smlouve.
Proto se domnivam, Ze by mélo byt namisté¢ vyvazovani pravni jistoty a mozné Gjmy, ktera by
byla zptisobena stavebnikovi, s ijmou na pravech, které ptineslo uzavieni vefejnopravni smlouvy
opomenutému ucastnikovi.

K podobnému zavéru jsem dosel i po rozhovorech na vybranych stavebnich tradech, kde
mi bylo pfimo feceno, Ze se domnivaji, ze v mém modelovém piikladu by si jako stavebni urad
stali za uzavienou vetejnopravni smlouvou, a ze by ji neprohlésili za neti¢innou piedevsim z toho
divodu, Ze pokud by k tomu doslo, musel by stavebni ufad nahradit stavebnikovi Skodu, kterd by
mu tim vznikla. Mnou nastinéna modelova situace nebude v praxi pfili§ Casta, protoze si stavebni
urad pohlida, aby stavebnik ptfedlozil souhlasy vSech dotéenych osob, avSak i na stavebnim urade¢
muze dojit k chyb¢, ktera povede az k opomenuti ucastnika a k moznostem, které jsem vyse
popsal. Pokud uz vSak takova situace nastane, a zejména piihlasi-li se opomenuty ucastnik az po
dlouhé dobé (napt. rok a vice), ptiklonil bych se k zachovani U¢inkl vetejnopravni smlouvy,
pokud byla uzaviena v dobré vife a pokud nedoslo k opomenuti ucastnika ze strany stavebnika

umysln€. Ochrana opomenutého Ucastnika vSak nemtize byt bezbiehd. Proto bych, jak jsem

0 VEDRAL 2012, s. 1271.
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presumoval v pfedchozim odstavci, v kazdém konkrétnim piipadé pomeétoval naruseni pravni

jistoty stavebnika proti zkraceni prav opomenutého tcastnika.
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Z.avér

151 r I , v .
“bl stavebniho zékona, ktera podrobngji upravila

Zejména od prijeti tzv. ,,velké novely
postup pii uzavirdni subordinacnich vefejnopravnich smluv ve stavebnim zakoné¢, vcetné
pozadavku na spolupraci s dot€enymi orgdny a stanovila pfisnéjsi pravidla na ochranu tfetich
osob, se vefejnopravni smlouvy staly neoddélitelnou soucasti vykonu statni spravy na poli
stavebnich uradi. Piestoze zdkonna obecnd uprava vefejnopravnich smluv upravena ve spravnim
fadu a specialni zakonna tprava téchto smluv ve stavebnim zédkoné se zdé4 jako vhodna, nemohu
fici, Ze by tento institut byl ve spravni praxi obliben, ¢i piesnéji feceno, Ze by jeho zakonna
Uprava nepiinasela fadu nemalych problémd.

Je nutné fici, ze spravni praxi stavebnich ufadi hodnotim na zaklad¢ poznatkl a
vzorkd, které mi byly poskytnuty tfemi stavebnimi ufady v mikroregionu Pferovsko. Ptesto si
vsak troufnu fici, Ze nize nastinéné problémy se budou tykat vicero stavebnich ufada po celé
Ceské republice. Stavebni zikon ve svém § 4 stanovuje zakladni zasady postupu organii
uzemniho planovani a stavebnich ufadi. Jednou ze stézejnich zdsad je povinnost organt
uzemniho planovani a stavebnich Gradl prednostné vyuzivat zjednoduSujici postupy a postupovat
tak, aby dotené osoby byly co nejméné zatéZovany. Jednim ze zjednoduSujicich postupti je prave
uzavieni vefejnopravni smlouvy namisto vydani sprdvniho rozhodnuti. Je vSak uzavieni
vetejnopravni smlouvy skutec¢n¢ stavebnimi Gfady povazovano za zjednodusujici postup?

Prvnim a nejvétSim problémem, ktery praxe stavebnich uUfadd pfind$i, je vypracovani
samotného navrhu vefejnopravni smlouvy, jejz jsou povinny predkladat subjekty vetejné spravy,
tedy soukromé osoby. Jak jsem vysvétlil jiz v pfedchozich kapitolach, subordinacni
vefejnopravni smlouvy ve stavebnim zakoné nahrazuji vydani spravniho rozhodnuti, v nasem
piipadé¢ tedy uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Aby navrh vetejnopravni smlouvy
mohl byt pfijat, musi obsahovat takové prvky, které by za obvyklé situace obsahovalo samotné
spravni rozhodnuti. Mym zdvérem z praxe stavebnich ufadli je, Ze ve vétSin¢ piipadl
zadatelé/stavebnici nejsou schopni vypracovat takovy navrh vefejnopravni smlouvy, ktery by $lo
bezpodminecné pfijmout. Pokud se vydava klasické spravni rozhodnuti, je v diskreci stavebniho
ufadu opatfit si pfisluSna zdvaznd stanoviska, vyjadieni jinych spravnich organti a tyto zapracovat

do spravniho rozhodnuti takovym zpusobem, aby doSlo k naplnéni zékladnich zasad vetejné

151 74akon ¢&. 350/2012 Sb., ze dne 9. zaii 2012, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2013.
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spravy a predevSim k ochrané¢ vetfejného zajmu. PredevSim ztéchto davodd je pro
zadatele/stavebniky velice obtizné vSechny pozadavky zapracovat do navrhu vefejnopravni
smlouvy. Zadatelé/stavebnici velice &astou nejsou odbornici na stavebnictvi, nerozumi
technickym pozadavkli samotnych staveb, a proto nejsou schopni tyto pozadavky zapracovat do
vefejnopravni smlouvy, pfestoze praveé tyto podminky pro umisténi a provedeni stavby jsou
jednim ze stéZejnich ndleZzitosti takové smlouvy.

Po pravni strance jsou zadatelé/stavebnici vétSinou jeSté¢ schopni vytvofit navrh
vefejnopravni smlouvy. Pri¢itam to piehlednosti a srozumitelnosti zakonné upravy
vetejnopravnich smluv, pfedevs§im tedy ve stavebnim zdkoné. Kamenem trazu byvaji ve vétSiné
piipadii technické parametry staveb, podminky jejich provedeni, vyuzivani, zapracovani
stanovisek dotenych orgdni a podobng. Procesni cestou k napravé, jak jsem piedestiel jiz
v podkapitole 3. 1., je zapojeni stavebnich ufadl, které poméhaji zadatelim svymi vlastnimi
navrhy vefejnopravnich smluv, pfipadné neustdlym vyzyvanim k opravé a doplnéni navrhu
vefejnopravni smlouvy. Toto shledavdm jako kladny piistup, s kterym jsem se setkal v praxi
stavebnich Ufadd, v niz tedy nedochazi k autoritativnimu a automatickému odmitani navrha
vetejnopravnich smluv, ale k tomu, Ze stavebni tfady vychazi zadatelim/stavebnikiim vstfic a
svou procesni aktivitou jim hazi zachranné lano, diky némuz je institut vefejnopravnich smluv ve
stavebnim zakoné¢ schopen Zivota.

Druhym problémem, ktery je spojen s ptedchozim, je nedostatecnd vySe spravniho
poplatku za uzavieni vefejnopravni smlouvy. Tomuto problému jsem se jiz podrobné vénoval
v podkapitole 3. 2., piesto je potieba znovu fici, ze diky procesni aktivité, kterou stavebni trady
vyviji k tomu, aby viibec doSlo k uzavieni vetejnopravni smlouvy, je vySe spravniho poplatku,

152 neadekvatni. Proto

kterd je stanovena jako polovina sazby za pfislusné spravni rozhodnuti,
bych navrhoval, aby byl novelizovan zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich a byla
upravena vyse spravniho poplatku, a to alespoii na stejnou zakonnou vysi, jaka je stanovena u
spravnich poplatkii za samotnd spravni rozhodnuti, tedy za uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni. O problematice opomenutého tcastnika jsem jiz zevrubné pojednal v podkapitole 3. 3.,

presto musim znovu fict, Ze pokud dojde pfi uzavirani vefejnopravni smlouvy k opomenuti

152 polozka &. 17, poznamka &. 4 a &. 8 a polozka &. 18, poznamka &. 3 piilohy Sazebniku zikona &. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich.
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ucastnika, tedy k opomenuti jeho souhlasu s vetejnopravni smlouvou, vyvazoval bych mezi tim,
kdy se opomenuty ucastnik dozvédél a ptihlasil o tom, Ze nevyslovil sviij souhlas s uzavienou
vetejnopravni smlouvou a jakym zplisobem mu tim byla zkrdcena jeho procesni prava a mezi
pravni jistotou zadatele/stavebnika, kterou nabyl v dobré vife po uzavieni vefejnopravni smlouvy.

Celkova situace u zkoumanych stavebnich afadu je takova, ze nedochdzi Casto k uzavirani
vetejnopravnich smluv, jednak z diivodu, Ze zadatelé/stavebnici o této moznosti ¢asto ani nevi, a
jednak zdavodd, které jsme vySe nastinili, predev§im tedy zdivodu vadnosti névrhi
vefejnopravnich smluv. Tento institut se ve spravni praxi nejevi jako oblibeny ani samotnymi
stavebnimi ufady, nebot’ s jejich uzavirdnim vyviji az pftilisné usili, které je podhodnocovano
samotnymi zadateli/stavebniky, ale 1 napf. zminénym spravnim poplatkem. Stavebni ufady
shledavaji pravni upravu vetfejnopravnich smluv ve stavebnim zakoné jako nevhodnou, protoze je
pro zadatele/stavebniky pfilisSné zatézujici. Stavebni ufady tedy vychazi wvstfic
zadatelim/stavebnikiim, pokud jiz pfijdou s ndvrhem vetejnopravni smlouvy, samy vsak preferuji
klasické spravni fizeni, ve kterém mohou vydat autoritativni spravni rozhodnuti. Nejcastéji
uzaviranou vefejnopravni smlouvou je vetejnopravni smlouva o umisténi a provedeni stavby dle
§ 78 odst. 5 stavebniho zdkona, coz pfic¢itdm predevsim casovym vyhoddm, které tato smlouva
piinasi a tomu, ze tato smlouva nahrazuje izemni rozhodnuti i1 stavebni povoleni najednou, ¢imz

si zadatelé/stavebnici uSetii dvoji administrativu na stavebnim trade¢.
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Shrnuti/abstrakt

Predkladand diplomova prace se zabyva subordinacnimi vefejnopravnimi smlouvami
v praxi stavebnich tufadd. Prace je vypracovana na zaklad¢ teoretick¢ho vykladu pojmu
subordina¢ni vetejnopravni smlouvy, analyzy soucasné pravni upravy veiejnopravnich smluv ve
spravnim fadu a stavebnim zdkoné a komparace této upravy se spravni praxi vybranych
stavebnich Gfadii. Autor predkladd mozné teoretické feSeni konkrétnich praktickych problému
vyskytujicich se pfi uzavirani vetejnopravnich smluv na zkoumanych stavebnich ufadech. Prace
poukazuje na komplikovanost pravni upravy, nadmérné zatézovani zadatelli a stavebnikll a
neznalost institutu subordina¢nich smluv Sirokou vetejnosti, aby tak Ctenafe seznamila nejen se
samotnym pojmem subordinacnich smluv, ale také s nedostatky a vyhodami realizace tohoto

pojmu ve spravni praxi.

Summary

Submitted diploma thesis deals with subordinating public law contracts in practise of
building offices. The work is elaborate on the basis of theoretical explication of concept
subordinating public law contracts, on the basis of analyse of contemporary legal regulation of
public law contracts in the Building Act and the Administrative Procedure Code and on the
comparison of this regulation with the practise of selected building offices. The author submits
potential theoretical solution to particular practical problems which occurs in concluding of
subordinating law contracts in selected building offices. The work points to intricacy of legal
regulation, unfamiliarity of general public with the institute of subordinating public law contracts,
immoderate tasking of applicants and developers, to make readers acquainted not only with the
concept of subordinating law contracts, but also with disadvantages and advantages of realization

of this concept in administrative practise.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 — Verejnopravni smlouva Lipnik nad Bec¢vou

VEREJNOPRAVNI SMLOUVA
O UMISTENIi A PROVEDENI STAVBY &.
C.j. MU/

CL 1. SMLUVNIi STRANY

1. Spravni organ Meéstsky Ufad Lipnik nad Beé&vou
nameésti T. G. Masaryka 89, 751 31 Lipnik nad Be&vou
zastoupeny: Ing. xxxxxxx vedoucim stavebniho Ufadu
/dale téz jen ,stavebni urfad"/
2. Stavebnik manzelé XXO0xXXXXXX
/déle téZ jen ,stavebnik®/

cL . TRETi OSOBY

Vefejnopravni smlouva, kterd nahrazuje Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, se pfimo
dotyka prav téchto tfetich osob, které by byly G&astniky podle § 27 odst. 2 nebo 3 zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen "spravni fad"), kdyby
probihalo uzemni a stavebni fizeni:

Mésto Lipnik nad Beévou, IC: 00301493, nam. T. G. Masaryka 89, 751 31 Lipnik nad Beé&vou
(majitel pozemku parc. xxx, ostatni plocha, o vyméfe xxx a majitel pozemku parc. éxxostatni
plocha, o vyméfexx m? LV 1xx, na obou parc. & je vécné bfemeno umisténi a provoz.
elektrorozvodného zafizeni)

MK

Tyto osoby vyslovily pisemny souhlas s uzavienim smilouvy. V pfipadé pravnické osoby toto
soucasné potvrzuje, Ze souhlas byl podepsan osobou opravnénou za tento subjekt jednat —
podepisovat smlouvy.

GL . PREDMET SMLOUVY

V souladu s vefejnym zajmem a pravnimi pfedpisy a se souhlasem dotéeného organu
uzaviraji smluvni strany vefejnopravni smlouvu, jejimz pfedmétem je umisténi a provedeni
stavby

»Rodinny dum Lipnik nad Beévou xxxx

véetné garaze, zpevnénych ploch, oploceni, venkovniho bazénu, rozvodu vody,
studny, rozvodi kanalizace, rozvodu plynu a rozvodu elektrické energie NN na
pozemcich parc. €. xxxx zahrady, o vymére 948 m? a na parc. &. xx, zahrady, o vymeére
954 m? a pripojky plynu na p.&é.xxxx vée v k.U. Lipnik nad Beévou (déle jen "stavba").

Stavba obsahuje:
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Jedna se o novostavbu rodinného domu o zastavéné ploge 232,5 m>. RD bude samostatné
stojici, dvoupodlazni, zdény z tvarnic Porotherm tl. 400 mm, zatepleny tepelnou izolaci tl.
150 mm a ¢astené oblozeny kamennym obkladem. Dim bude bez podsklepeni, stfecha je
navrzena rovnd, mirné spadovana s krytinou - félii Alkorplan. Vyska stfechy je 5,90 m (resp.
6,40 m — atika) nad drovni terénu. Orientace hlavniho vstupu do objektu je severovychodni.
V prvnim nadzemnim podlaZi se nachazi: vstup do domu fedeny pfes zadvefi, ze kterého je
vstup do chodby, gardze pro dva automobily a $atny. Z navazujici chodby jsou samostatné
vstupy do koupelny, loznice, WC a obyvaciho pokoje s kuchyni a jidelnou. Ve druhém
nadzemnim podlazi jsou umistény dva détské pokoje, koupelna, WC a $atna.

Objekt bude napojen novymi rozvody na rozvody elektrické energie, vody a kanalizace, které
byly vybudovény v ramci infrastruktury na pozemku parc.8. xx a na stavajici rozvod plynu,
ktery je situovan na pozemku parc. &. xxx

Pro navétévy je navrzeno stani pfed domem. Soudasti objektu rodinného domu je také
kopana studna, kterd je umisténa na pozemku p. & xxxxx, kterd bude vyuZivana pro
dopInéni venkovniho bazénu a pro zahradni potfeby. Souéésti projektu je také venkovni
bazén o rozmérech 7,28 m x 3,3 m a hloubce 1,3 m, ktery bude zastfesen typizovanym
prestieSenim, posuvnym po kolejnicich a déle realizace oploceni pozemku (gabiony + vyplf).
Jako zdroj tepla rodinného domu bude slouZit kondenzaéni kotel, solarni panely
s akumulaéni nadrZi o obsahu 300 | a pomocny zdroj — krb s horkovzdudnou viozkou
v obyvacim pokoji.

Gl Iv. SOULAD S PRAVNIMI PREDPISY

Smluvni strany uzaviraji vefejnopravni smlouvu v souladu s ustanovenimi § 78 odst. 3a2 5 a
§ 116 odst.1 a 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen "stavebni zdkon"), § 161 aZ 168 spravniho
fadu (vyjma § 167 odst. 3) a § 8 vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu. Vefejnopravni smlouva
nahrazuje Uzemni rozhodnuti podle § 79 a 92 stavebniho zdkona a stavebni povoleni dle §
115 téhoz predpisu.

Spravni organ jako stavebni Grad pfislusny podie § 13 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona,

‘posoudil:

- Umisténi stavby podle § 84 az 91 stavebniho zdkona a shledal, Ze umisténi stavby je
vsouladu se schvdlenou uUzemné& planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym
poZadavkim na vyuzivani Gzemi.

- Provedeni stavby podle § 111 stavebniho zakona a shledal, Ze jejim uskuteénénim nebo
uZivdnim nejsou ohroZeny zdjmy chranéné stavebnim zdkonem, pfedpisy vydanymi
k jeho provedeni a zvldtnimi pfedpisy. Projektovd dokumentace stavby splfiuje obecné
technické pozadavky na stavby.

Stavebni dfad neshledal duvody, které by branily povoleni stavby. Spravni orgdn stanovil pro
umisténi a provedeni stavby podminky, které jsou soucasti této smlouvy. Stavebnik se
zavazuje realizovat stavbu dle podminek této smlouvy a projektové dokumentace, ktera je
jeji soucasti.

CL V. SOUHLAS DOTCENYCH ORGANU

Ke stavbé se vyjadfil, vydal souhlas :
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M&U odbor Zivotniho prostfedi Lipnik nad Be&vou, namesti T.G. Masaryka 89, 751 31 Lipnik
nad Becvou, dne 12.06.2015, ¢&j. MU/11626/2015/ZP-ODOVZ a &]. xxx

Hasiésky zachranny sbor Olomouckého kraje, Gzemni odbor Pferov, Sifava 25, 750 02
Pferov dne 21.05.2015, &j. xxxx

CR- Statni energetickd inspekce, izemni inspektorat Olomouc, Zn. xxx

Gl V1. PODMINKY PRO UMISTENi A PROVEDENI STAVBY

1

Navrhovana novostavba rodinného domu bude umisté&na na pozemku xoo00000x v K.U.
Lipnik nad Beévou. Zastavé&na plocha objektu &ini 232,5 m?. Jako stavebni pozemek se
vymezuje ast pozemku parc.&. - zahrada v k.U. Lipnik nad Be&vou o vyméfe 232,5 m*

Umisténi stavby a stavebné technické fesSeni vyplyvé ze zakresu do katastralniho snimku
1:1000, ktery je sougdsti dokumentace k uUzemnimu Fizeni a stavebnimu Fizeni
XXXXXXXXXXXXXXXXXX autorizovanym inZenyrem v oboru pozemni stavby, &islo autorizace:
1300423. Posouzeni hydrogeol. pomeérll vypracoval XXXXXXXXxxx

Stavba bude provedena dle projektové dokumentace zpracované xeoo000oxxx v oboru

pozemni stavby, Cislo autorizace: 1300423. Jakékoliv zmény musi byt pfedem

iéonzultova’ny a odsouhlaseny se stavebnim Ufadem. Zmény smiuvnich podminek viz.
lanek VILI.

Stavebnik oznami stavebnimu Gfadu termin zahdjeni stavby a nazev a sidlo zhotovitele
(stavebniho podnikatele), ktery bude stavbu provadét. Stavba bude provéadéna
zhotovitelem, ktery pfi jeji realizaci zabezpeci odborné vedeni provadéné stavby
stavbyvedoucim. Zhotovitel je povinen zabezpedit, aby prace na stavbé, k jejichz
provadéni je pfedepsano zvlaétni opravnéni (zakon £.360/1992 Sb. a zakon &.200/1994
Sb., 0 zeméméfitstvi a o zméné a doplnéni né&kterych zakoni souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisl), vykonavaly jen osoby, které jsou drziteli
takového opravnéni.

Stavebnik, zajisti pfed zahajenim stavby vytyéeni prostorové polohy stavby v souladu s
timto rozhodnutim osobou odborné zpusobilou.

Stavebnik oznami stavebnimu Ufadu tyto faze vystavby pro kontrolni prohlidky stavby:
vyty€eni prostorové polohy stavby opravnénym zeméméficem — pfed zahdjenim
stavby (stavebnimu Gfadu bude doloZen doklad o vyty&eni stavby)

- celkové dokonéeni stavby souéasné s oznamenim zaméru zapodit s uzivanim

stavby.

7. Stavba bude dokonéena do 31.12.2017.

9.

Provadéni prekopt, skladovani material( a stavebni suti na vefejnych prostranstvich a
komunikacich bez pfedchoziho povoleni Méstského ufadu Lipnik nad Bedvou neni
dovoleno.

Pred zahajenim vykopovych praci, min. 10 dni pfedem, je investor povinen informovat
mesto a Technické sluzby Lipnik nad Bedvou, p.o. o zahajeni praci a 1 den pfedem
nahlasit zabor vefejného prostranstvi Odboru spravy majetku Mé&U Lipnik nad Beévou.

Dotéend zeleft na pozemcich mésta bude po skonéeni praci uvedena do plvodniho
stavu zhutnénim, naslednym navezenim ornice ve vrstvé min. 10 cm a zatravnénim.

10. Oprava asfaltového povrchu mistni komunikace Ill. tfidy — v misté pfiéného zésahu

stavby bude provedena v §ifce min. 50 cm od hrany vykopu na kazdou stranu. Bude
provedena strojni Uprava povrchu, kterd bude spocivat v odfrézovani 5 cm starého
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asfaltu a polozeni nové vrstvy 5 cm asfaltobetonové smési, pfi¢emZ prace proveds
k tomu technologicky vybavena firma. Spoje budou zafezany a zality asfaltovou emulzi.

Oprava dlazdéného povrchu chodniku v misté pfiéného zdsahu bude provedena
rozebranim 50 cm dlazby na kazdou stranu od hrany vykopu a po zhutnéni bude
provedeno opétovné poloZeni dlazby. Vykopek bude odvezen a zahoz bude provadén
novym materidlem. Hutnéni zdhozu bude provadéno po 30 cm vrstvach.

Po dobu stavby bude stavenisté fadné oznaceno a udrzovéno tak, aby nedo3lo
k ohroZeni bezpecnosti a odpadovy material okamzité odvaZen na skladku.

Po ukonéeni praci bude dotéeny pozemek a vefejné prostranstvi uvedeny do plvodniho
stavu a pfedany Technickym sluzbam Lipnik nad Becévou, p.o.

11. Pfi provadéni stavby je nutno dodrZovat piedpisy tykajici se bezpeé&nosti prace a
technickych zafizeni a zajistit ochranu zdravi a Zivota osob na stavenisti, zejména zékon
€.309/2006 Sb. a nafizeni vlady ¢.591/2006 Sb. o blizSich minimalnich poZadavcich na
bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich.

12. Stavenisté bude organizovano v souladu s ustanovenim § 24e vyhladky &.501/2006 Sb.,
o obecnych poZadavcich na vyuZivani dzemi, ve znéni pozdé&jich pfedpist.

13. Pfed zapoéetim zemnich praci je nutno poZédat spravce dotéenych inZzenyrskych siti o
pfesné vyty€eni tras podzemnich vedeni. Podminky stanovené jednotlivymi spravci musi
byt respektovany. Je nutno uginit takova opatfeni aby nemohlo dojit k pogkozeni siti.
Pokud by pfi provadéni praci byl zji$tén vyskyt neznamého podzemniho vedeni, musi byt
o tom neprodiené& dohleddn a uvédomén majitel tohoto vedeni, ktery stanovi daldi
podminky pro provadéni praci.

14. Stavebnik zajisti ochranu zafizeni energetické spoleénosti v majetku CEZ Distribuce a.s.
— podzemniho vedeni VN a NN, v rozsahu daném zakonem &.458/2000 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, prislusnymi CSN, PNE tak, aby béhem stavebni innosti, ani jejim
nésledkem nedoslo kjeho poSkozeni. V této souvislosti odpovidd za $kody jak na
zafizeni energetické spolecnosti, tak za Skody vzniklé na zdravi a majetku tretim
osobam.

Ochranné pasmo podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy do 110 kV véetné vedeni
fidici,

- méfici a zabezpedéovaci techniky je stanoveno v §46, odst. (5) zakona &.458/2000 Sb.,

v platném znéni, a €ini 1m po obou stranach krajniho kabelu, nad 110 kV &ini 3 m po
obou

stranéch krajniho kabelu.

V ochranném pasmu podzemniho vedeni je podle §46, odst. (8) a (10) zé&kona
€.458/2000

Sb.,zakazano:

a) zfizovat bez souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jina

podobna zafizeni, jakoZ i uskladhovat hoflavé a vybudné latky,

b) provadét bez souhlasu viastnika zemni prace,

c¢) provadét cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpeénost provozu téchto

zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi & majetek osob,

d) provadét cinnosti, které by znemoznovaly nebo podstatné znesnadnovaly pfistup

k témto zafizenim,

e) vysazovat trvalé porosty a prejizdét vedeni t&Zkymi mechanismy.

Pokud stavba nebo stavebni &innost zasahuje do ochranného pasma podzemniho
vedeni, je

tfreba pozadat o pisemny souhlas vlastnika nebo provozovatele tohoto zafizeni na
zakladé

§ 46, odst. (8) a (11) zakona ¢&. 458/2000 Sb.
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V ochrannych pasmech podzemnich vedeni je tfeba dodrzovat nasledujici podminky

Dodavatel praci musi pfed zahajenim praci zajistit vytyéeni podzemniho zafizeni a
prokazatelné seznamit pracovniky, jichZ se to tyka, s jejich polohou a upozornit na
odchylky od vykresové dokumentace.

Vykopové prace do vzddlenosti 1 metr od osy (krajniho) kabelu musi byt provadény
ruéné. V pfipadé provedeni sond (ruéné) mize byt tato vzdalenost snizena na 0,5
metru.

Zemni prace musi byt provadény v souladu s CSN 73 3050 (zemni prace) a pii
zemnich pracich musi byt dodrzena vyhlaSka ¢. 324/90 Sb.

Mista kfizeni a soub&hy ostatnich zafizeni se zafizenimi energetiky musi byt
vyprojektovéna a provedena zejména dle CSN 73 60005, CSN EN 50 341-1,2, CSN
33 3301, CSN 34 1050 a CSN 33 2000-5-52.

Dodavatel praci musi oznamit prislu$nému provoznimu Gtvaru CEZ Distribuce, a.s.
zahajeni praci minimalné 3 pracovni dny pfedem.

Pfi potiebé prejizdéni trasy podzemnich vedeni vozidly nebo mechanizmy je tfeba po
dohodé s provozovatelem provést dodateénou ochranu proti mechanickému
po3kozeni.

Je zakdzdno manipulovat s obnaZenymi kabely pod napétim. Odkryté kabely musi za
vypnutého stavu fadné vyvéSeny, chranény proti poSkozeni a oznaéeny vystraznou
tabulkou dle €SN 34 3510.

Pfed zdhozem kabelové trasy musi byt provozovatel kabelu (pfisludny provozni Gtvar
CEZ Distribuce, a.s.) vyzvan ke kontrole ulozeni. Pokud toto organizace provadéjici
zemni prace neprovede, vyhrazuje si CEZ Distribuce, a.s. pravo nechat inkriminované
misto znovu odkryt.

Pfi zdhozu musi byt zemina pod kabely faddné uduséna, kabely zapiskovany a
provedeno kryti proti mechanickému poskozeni.

Bez pfedchoziho souhlasu je zakézano snizovat nebo zvySovat vrstvu zeminy nad
kabelem.

Kazdé poskozeni zafizeni CEZ Distribuce, a.s.musi byt okamzité nahlaSeno
pfisludnému provoznimu utvaru (v mimopracovni dobé pfipadné na poruchovou linku
tel. 840 850 860 nebo zakaznickou linku 840 840 840).

Ukonéeni stavby musi byt neprodien& ohlaSeno pfisludnému provoznimu dtvaru. Po
dokonéeni stavby provozovatel distribuéni soustavy nesouhlasi s vyhlaenim
ochranného pasma novych rozvodu, které jsou budovany, protoZe se jiz jedna o prace
v ochranném pasmu zafizeni provozovatele distribuéni soustavy. Pfipadné opravy
nebo rekonstrukce na svém zafizeni nebude provozovatel distribuéni soustavy
provadét na vyjimku zochranného pasma nebo na zakladé souhlasu s Einnosti
v tomto pasmu.

15. Umisténi oploceni a jeho zaklad( musi byt mimo zaklad podpérného bodu vedeni 0,4 kV

16.

NN spoleénosti CEZ Distribuce , a.s.

Stavbu plynového zafizeni a propojeni bude provadét zhotovitel certifikovany v rozsahu
dle TPG 923 01, pficemz certifikat musi odpovidat typu plynarenského zafizeni /dale jen
.PZ“/ a provaddéné ginnosti.

Pfed zdhozem potrubi bude provedeno geodetické zaméreni stavby a polohopisnych
prvkl. Bude vyhotovena geodetickd dokumentace skuteéného provedeni stavby PZ.

Pfi pfejimce stavby PZ bude predéna dokumentace dle platnych TPG. Termin zahdjeni
pfejimaciho Fizeni se stavebnik dohodne na pfislusném pracoviti operativni spravy siti
(http://www.rwe.cz/cs/ds/).

Propojeni stavby PZ s distribuéni soustavou mize byt realizovano az po vydani souhlasu

provozovatele distribuéni soustavy se vpusténim plynu. Toto stanovisko véetné
schvélené PD bude k dispozici na stavbé.
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Plynarenské zafizeni je chranéno ochrannym pasmem dle zakona &. 458/2000 Sb., ve
znéni pozdé&jSich predpisu. Toto pasmo &ini:

- u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich pfipojek, jimiZz se rozvadi
plyn v zastavéném Gzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu,

- U ostatnich plynovodd a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany od pidorysu,
- utechnologickych objektt 4 m od pudorysu.

Pfi realizaci stavby budou dodrzeny podminky pro provadéni stavebni éinnosti
v ochrannem pasmu plynarenského zafizeni:

1.) Za stavebni &innosti se povazuji viechny &innosti provadéné v ochranném pasmu
(dale jen ,,OP) plynérenského zafizeni (tzn. i bezvykopové technologie),

2.) Stavebni ¢&innosti vOP PZ je mozné realizovat pouze pfi dodrzeni podminek
stanovenych RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. Nedodrzeni podminek bude stavebni
¢innost, popf. Upravy terénu v OP, povaZovana za &innost bez souhlasu. Jakakoliv
Zména stavby (zejména trasy siti) musi byt projednana a vydéno nové stanovisko.

3.) Ped zahajenim stavebni &innosti v OP PZ bude provedeno vytyéeni trasy a pfesné
uréeni uloZeni PZ. Vytyéeni provede pfisludnd provozni oblast (formulaf a kontakt na
www.rwe-ds.cz nebo Zakaznickd linka 840 11 33 55). O provedeném vytyéeni bude
sepsan protokol. Vytyéeni PZ je povaZovano RWE Distribuénimi sluzbami, s.r.0. za
zahajeni ¢innosti v OP PZ.

4.) Bude dodrzena CSN 73 6005, TPG 702 04 a zdkon & 458/2000 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpist, pripadné dalsi predpisy souvisejici s touto stavbou.

5.) Pracovnici provadéjici stavebni ¢innosti budou prokazateiné seznameni s polohou PZ,
rozsahem OP a podminkami RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.

6.) Pri provadéni stavebni ¢innosti v OP PZ , v&. pfesného uréeni ulozeni PZ je investor
(stavebnik) povinen uéinit takovd opatfeni, aby nedo$lo k poskozeni PZ nebo
oviivnéni jeho bezpeénosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouzito nevhodné naradi,
zemina bude téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych,
bateriovych a motorovych naradi.

7.) Odkryté PZ bude v prilb&hu nebo pfi pferudeni stavebni &innosti fadné zabezpeteno
proti jeho poskozeni.

8.) V pripadé pouZiti bezvykopovych technologii (napf. protiaku) bude pred zahajenim
Cinnosti provedeno Gplné obnazeni PZ v misté kfizeni na néklady stavebnika.

9.) Stavebnik je povinen neprodiené oznamit sebemensi poskozeni PZ (v&. izolace,
signalizacniho vodiée, vystrazné félie atd.) na telefon 1239.

10.) Pfed provedenim zasypu vykopu v OP PZ bude provedena kontrola dodrzeni
podminek stanovenych pro stavebni &innosti v OP PZ a kontrola PZ. Kontrolu provede
pfisluSna provozni oblast. Povinnost kontroly se vztahuje i na PZ, které nebylo
odhaleno. O provedené kontrole bude sepsan protokol. Bez provedené kontroly
nesmi byt PZ zasypano.

11.)  PZ bude pfed zasypem vykopu fadné podsypano a obsypano téZenym piskem,
zasyp zhutnén a bude osazena vystrazna félie Zluté barvy, vie v souladu s CSN EN
12007-1-4, TPG 702 01, TPG 702 04.

12.)  Neprodiené po skonéeni stavebni ¢innosti budou fadné osazeny viechny poklopy
a nadzemni prvky.

13.)  Poklopy uzavérl a ostatnich armatur na PZ, v&. hlavnich uzévérd plynu na
odbérném PZ udrZovat stale pfistupné a funkéni po celou dobu trvani stavebni
ginnosti.
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17

18.

19.

14.)  Pfipadné zfizovani stavenigté

Pfi vystavbé je nutné dodrzovat zékon &. 185/2001 Sb., o odpadech a o0 zméné nékterych
dalSich zakonl, ve znéni pozdgjgich pfedpisi a wvyhlasku & 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady.

Pfi stavbé bude omezovan Unik tuhych znedistujicich latek do okolf dostupnymi
technickymi prostfedky. V pfipadé -zneéisténi komunikaci zeminou &i stavebnimi
materialy, bude tato neprodiené vycisténa a uvedena do puvodniho stavu.

Bude zajisténa ochrana vod v souladu se zékonem &. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zékona (vodni zakon), ve znéni pozdgjsich pfedpisi. Napojeni na
vodovod a kanalizaci bude provedeno zcela dle pokynil viastnika této infrastruktury.

Ped zahajenim stavebnich praci je nutno objednat na pracovisti vodovodl v Hranicich
osazeni vodomérové soupravy a vodoméru do vodomarné Sachty. Pracovnici Vodvodu a

kanalizaci Pferov, a.s. provozu kanalizaci budou pfizvani ke kontrole napojeni pFipojky
vnitfni kanalizace PVC DN 150 do dna domovni kontrolni Sachty.

Pfipojka vody bude postavena dle ¢SN 75 5411 a bude napojena na jiz vybudovanou

cast

pfipojky PE DN 25. Vodomér bude umist&n ve vodomé&rném acht& na pozemku
investora. Vykopové prace zajisti investor. Vodovody a kanalizace Pierov, a.s. —

pracovisté

20.

21,

22,

23.

v Hranicich provede propojeni, polozeni zbyvajiciho potrubi a montaz vodoméru a to na
objednavku /p. Pelidek — tel. 602 584 339/.

Pripojka spladkové kanalizace bude postavena dle GSN 75 6101 a bude napojena do jiz
pfipravené revizni $achty DN 300 na hranici pozemku. Srazkové vody budou fedeny
samostatné do destové kanalizace PP DN 250,

Zemni prace ve vzdalenosti mensi jak 1,0 m od vodovodnich zafizeni a jejich
pfisluenstvi mohou byt provadény pouze ru & n &. Pfi kfizeni a soubdhu s ostatnimi
inZenyrskymi sitémi nutno dodrzet CSN 73 6005. Stavebnik pfeda po dokondeni stavby
spoleénosti Vodovody a kanalizace Pferov, a.s. geodetické zaméfeni vodovodni pfipojky
dle skuteéného provedeni.

Touto smlouvou se pouze umistuje studna na pozemku. Povoleni realizace studny, tj.
povoleni ke zfizeni vodniho dila podle § 15 zakona & 254/2001 Sb. a o povoleni
nakladani s podzemnimi vodami je nutné fedit se specidlnim stavebnim ufadem —
vodopravnim organem, tj. M&U Lipnik nad Beévou, Odborem ivotniho prostiedi.

Sougasti rodinného domu je plynovy kondenzaéni kotel 110 kW a krbova kamna, 5 kW.
Palivem pro krbové kamna bude dfevo. Bude dodrzen § 17 odst.1 zakona &. 201/2012
Sb., o ochran& ovzdusi, ve znéni pozdé&jich predpisti.

Dokonéenou stavbu, popfipadé &ast stavby schopnou samostatného uzivani Ize usivat
na zékladé oznameni stavebnimu Gfadu (§ 120 stavebniho zdkona). Stavebnik zajisti,
aby byly pfed zapogetim uzivani stavby provedeny a vyhodnoceny zkousky pfedepsané
zvlastnimi pravnimi predpisy. Stavebnik je povinen oznamit stavebnimu Gfadu zamér
zapocit s uZivanim stavby nejméné 30 dnu pfedem. S uzivanim stavby pro déel, k némus
byla stavby povolena, muzZe byt zapo&ato, pokud do 30 dnli od oznameni stavebni diad
rozhodnutim, které je prvnim tkonem v fizeni, uZivani stavby nezakaze.

Oznameni o zdméru zapotit s uzivanim stavby bude podano v souladu s ustanovenim §
119 odst.1 a §120 vyhladky ¢ .503/2006 Sb., tj. na formulafi, jehoz obsahové naleZitosti
jsou stanoveny v pfiloze &. 11 vyhlagky.

K oznameni se pfipoji pfilohy uvedené v &asti B pfilohy &.11 této vyhlagky zejména:
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- popis a zduvodnéni odchylek skuteéného provedeni stavby od ovéfené projektové
dokumentace schvalené v izemnim a stavebnim fizeni, popfipadé od povoleni
zmeény stavby pfed dokonéenim

- dokumentace skuteéného provedeni stavby (doslo-li k odchylkam proti dodateénému
povoleni stavby nebo ovéfené projektové dokumentaci)

- doklad o vyty€eni prostorové polohy stavby opravn&nym zeméméficem

- geometricky plan (pokud je stavba predmétem evidence v katastru nemovitosti a u
staveb technické nebo dopravni infrastruktury)

- zapis o odevzdani a prevzeti stavby pokud byl sepsan

- revizni zpravu elekroinstalace a kominu

- doklad o likvidaci odpadu

- doklady prokazujici shodu vlastnosti pouzitych vyrobkl s poZzadavky na stavby (§156
stavebniho zékona) a daldi doklady stanovené v podminkach tohoto povoleni.

- Bude doloZeno kladné stanovisko Hasiéského zachranného sboru, pfi¢emz tomuto
bude doloZeno spinéni pozarni zpravy, tj. vybaveni hasicimi pfistroji, autonomni
detekei a signalizaci, doklady od pozamné délicich konstrukci (certifikat) a revize
spalinovych cest- podle § 3, Nafizeni vliady & 91/2010 Sb., o podminkach pozarni
bezpeénosti pfi provozu komind, koufovodl a spotiebicl paliv.

éL v, DOBA TRVANi SMLOUVY

Tato smlouva se uzavird na dobu neuréitou. Smlouva pozbude platnosti, jestlize stavba
nebude zahajena do 2 let ode dne uginnosti této smlouvy. Tato vefejnopravni smlouva je
uzaviena — (¢inna, okamzikem pfipojeni podpisu posledni smluvni strany - § 164 spravniho
fadu.

Pfi zméné nebo pii zruSeni smlouvy bude postupovano v souladu s ustanovenim §166
spravniho radu.

Zména smlouvy je mozné dohodou smiuvnich stran, pfi¢emz neni vylouéena moznost vyuzit
ze strany stavebniho Gfadu § 118 odst. 3 stavebniho zakona v pfipadé drobnych zmén.

Prava a povinnosti plynouci ztéto smlouvy pfechdzi i na pfipadné pravni nastupce
smiuvnich stran.

€l v SPOLECNA USTANOVENI
Kazda ze smluvnich stran obdrzi jeden stejnopis smiouvy.

Stanoviska dotéenych organl a souhlasy tietich osob s uzavienim smlouvy jsou soucasti
spisu vedeného spravnim organem pod spis.zn.MU/  a i nedilnou sou&asti této smlouvy.

Smilouva je G&innd jen s pfilohami, které jsou jeji sougasti a jsou jimi:
- Projektova dokumentace zpracovana spol........ , jejiz souéasti je rovnéz situace v méfitku
1:250 s umisténim navrhované stavby.

- Souhlasy tretich osob s uzavienim verejnopravni smlouvy dodané stavebnikem.
Stavebnik a tfeti osoby svym podpisem stvrzuji, Ze souhlasi se zvefejnénim svych
osobnich Gdaji v souladu se zakonem ¢.101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Lipnik nad Beévou, dne
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Smlouva obsahuje 9 stran.
Pripojené podpisy G€astniki jsou na dvou stranach a jsou pfilohou této smlouvy.

Podpisy smiuvnich stran:

vedouci stavebniho Gfadu
Spravni organ

datum a podpis

Stavebnik
datum a podpisy
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Piiloha €. 2 — Verejnopravni smlouva Prerov

VEREJNOPRAVNI SMLOUVA
O UMISTENI STAVBY A PROVEDENI| STAVBY

&l1. I. SMLUVNi STRANY

Spravniorgdn: MAGISTRAT MESTA PREROVA

Odbor stavebniho Ofadu a Zivotniho prostiedi
Bratrska 709/34
750 11 Prerov 2

zastoupeny:

vedouci oddé&leni stavebni Gfad
Ufedni opravnéna osoba
Magistrat mésta Pferova

Stavebnik:

GI. Il. PREDMET SMLOUVY

V souladt]s veFeJnym 'iéj"rriem a pravnimi pfedpisy a se souhlasem dot&enych
organtruzaviraji smiuvni-strany vefejnopravni-smiouvu, jejiz pfedmétem je umisténi
a provedeni stavby:

" Rekonstrukce autocentra, Olomoucka 440/44, Pferov “

(dale jen ,stavba") na pozemku
p.&.st. 890, 347/25 v katastralnim {zemi Predmosti.

Popis stavby:

Nové navrhovana rekonstrukce autocentra neméni pfopojeni na infenyrské sit&, ani
neméni napojeni na okolni navazujici komunikace.

Hlavnim prvkem rekonstrukce je zatepleni v ramci energetickych dspor, t.j. vyména

obvodového plaité za novy z fasadnich panelll Kingspan. Touto vyménou bude
umoznéna zména fasady dle poZadavk( automobilky Skoda.

Lanos Y F 2T
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Pavodni pldorysny rozmér 52,50m x 20,00m bude po provedeni noveho
oplagténi 52,60m x 20,20m. Objekt bude zateplen pouze v jeho Easti, a to Stitova zed
v celé délce 20,20m a &asti bo&nich stén v délkach 23,97m v obou stranach.

Soudasti stavby jsou nasledujici stavebni Upravy : nové vnitfni pficky, rozvod
topeni ( bude provedena demontaz konvektori Likov z okruhu Autosalon, na kotli,
expanzi a na ostatnich okruzich nebude provedena zména ),bude provedena nova
elektroinstalace véetng nového umélého osvétleni a vymény prosklenych dvefi a
oken,sadrokartonovy podhled.

Tyto stavebni Gpravy nevyZaduji v souladu s § 103 odst. 1d, stavebniho
zékona povoleni ani ohlaseni a podle § 79 odst. 6 tyto stavebni dpravy nevyZaduji
Uzemni souhlas ani Uzemni rozhodnuti.

Stavajici stfedni plast je dopinén o izolaéni dilce TOPDEK 022 PIR s krytinou z
folie z mékéeného PVC. Prosklené stény, dvefe a okna jsou navrzeny ocelohlinikové
s izolaénim trojsklem. NavrZena rekonstrukce autocentra nezasahuje do stavajicich
parkovacich ploch. Stavba nebude mit negativni vliv na Zivotni prostiedi.

Nakladani s odpady bude provadéno v souladu se zakonem &. 185/2001 Sb.
Rekonstrukci @ modernizaci autocentra dojde k inovaci prodeje vozll a sluzeb
zakaznikim.

Cl. Ill. SOULAD S PRAVNIMI PREDPISY

Smluvni strany uzaviraji vefejnopravni smiouvu v souladu s ustanovenimi § 78
odst. 5, § 78 a) a § 116 zakona &. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim
Fadu (stavebni zakon), ve zné&ni pozdéjSich pfedpisti (dale jen ,stavebni zakon"), §
161 az 168 spravniho fadu (vyjma § 167 odst. 3) a § 16 vyhladky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobné&ji tpravé tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Gzemniho opatfeni.
Vefejnopravni smlouva nahrazuje uzemni rozhodnuti podle § 79 a 92 stavebniho
zakona a stavebni povoleni podle § 115 stavebniho zakona.

Spréavni organ jako stavebni tfad pfisluény podle § 13 stavebniho zakona,
posoudil umisténi stavby podle § 84 aZ 91 stavebniho zakona a provedeni stavby
podle § 111 stavebniho zakona a shledal, Ze umisténi stavby a provedeni stavby je
v souladu se schvalenou tizemné planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym
pozadavk(im na vystavbu, jejim uskuteénénim nebo uZivanim nejsou ohroZeny
zajmy chranéné stavebnim zékonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a
zvlagtnimi pfedpisy. Stavebni Gfad neshledal divody, které by branily provedeni
stavby.

Spravni organ stanovil pro umisténi a provedeni stavby podminky, které jsou
soucasti této smlouvy. :

¢I1. IV. SOUHLAS DOTCENYCH ORGANU

Byly doloZeny souhlasy a kladna stanoviska, jenz vydaly dotené organy:
- Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje

- Hasiésky zachranny sbor Olomouckého kraje

- Magistrat mésta Pferova— odbor Zivotniho prostfedi
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Cl. V. PODMINKY PRO UMISTENIi STAVBY

1. Stavba bude umisténa v souladu s projektovou dokumentaci doloZenou
k navrhu vefejnopravni smlouvy, ktera obsahuje vykres sougasného stavu
Uzemi se zakreslenim stavebniho pozemku, poZzadovanym umisténim stavby,
s vyznacenim vazeb a vlivli na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku
a sousednich staveb.

2. Qdstupy od hranic pozemk:
10, 650 m od pozemku parc.
347/27 v katastralnim Gizemi Predmosti
Q,OOO mod hozemku parc. -
528/17 v katastralnim Gzemi Pfedmosti
12, 150 m od pozemku parc.
347/15 v katastralnim tGzemi Pfedmosti

€I. Vi. PODMINKY PRO PROVEDENI STAVBY

1. Stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovéfené stavebnim
Ufadem, kterou vypracoval Ing. Antonin Viéek, Jana Zrzavého 1, 796 04
Prostéjov. ( CKAIT 13200664 ). Pfipadné zmény nesmi byt provedeny bez
pfedchoziho povoleni stavebniho GFadu.

2. Stavebnik oznami stavebnimu Gfadu termin zahajeni stavby.

3. Stavebnik oznami stavebnimu tfadu tyto faze vystavby pro kontrolni prohlidky
stavby: po dokoné&eni stavby bude provedena zavéreéna prohlidka -

4. Stavba bude dokoncéena do 31.12.2016

. 5. Dokongenou stavbu ize uZivat na zakladé kolauda&niho souhlasu ( § 122
stavebniho zakona ). Stavebnik zajisti, aby pFfed zapogetim uZivani byly
provedeny a vyhodnoceny zkou$ky pfedepsané zvlastnimi pfedpisy.

6. Krajska stanice Olomouckého Kraje

zavazné stanovisko ¢&.j. KHSOC/06288/2015/PR/HP

( Sp.zn. KHSOC/06288/2015 ) ze dne 26.3.2015

V souladu se zakonem ¢&. 258/200 Sb, zakonem &. 309/2006 Sb, zakonem
¢.309/2006 Sb, nafizenim vlady &. 361/2007 Sb se souhlas vaZe na niZe uvedené
podminky :

Zhodnoceni parametril umé&lého osvétleni v kancelafich a prodejné veetns
protokoll s vysledky umé&lého osvétleni, které prokazi, Ze parametry umé&lého
osvétleni vyhovuji poZadavkim stanovenych dle § 2 odst.2 zakona &. 309/2006
Sb. a uvedenych v § 45 nafizeni vlady & 361/2007 Sh. a CSN EN 12464-1 Svétlo
a osvétleni - Osvétleni pracovnich prostor(i - Cast 1 : Vnitfni prostory pracovny.
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7. Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraj
koordinované zavazné stanovisko pro vydani stavebniho povoleni
C.j.. HSOL- 1818-2/2015 ze dne 8.4.2015

K zavére¢ne kontrolni prohlidce budou pfedloZeny pfislusné doklady prokazuijici splinéni
vlastnosti vyrobka, resp. konstrukci, véetné prostfedk( poZarni ochrany a pozarné
bezpecnostnich zafizeni stanovenych v pozarné bezpegnostnim fedeni - tj. prohlaseni o
shodé ( nebo prohladeni o vlastnostech ), certifikat, doklad o montaZi a kontrole
provozuschopnosti a doklad potvrzujici opravnéni osob k montazi, je-li tento pozadavek
stanoven v priivodni dokumentaci vyrobce. Jedna se zejména o tyto doklady :

PoZarni odolnost a tfidu reakce na ohefi ( popfipadé jiné viastnosti) stavebnich
konstrukci ( obvodového panelu ).

Systémové pozarné délici konstrukce ( napf. sadrokartonové kce ) a prvky zajistujicich
zvySeni pozarni odolnosti stavebnich konstrukci ( napf. poZarni natéry ).

Oznaceni bezpe&nostnimi znatkami a tabulkami dle poZadavki stanovenych v

poZarné bezpecnostnim feseni .

8. Vyjadreni O2, ze dne 15.5.2015 a 21.5.2015

vyjadieni o existenci sité elektronickych komunikaci a vdeobecné podminky ochrany sité
elektronickych komunikaci spole¢nosti 02 Czech republic, a.s.

C.j. 598273/15 ze dne 15.5.2015
V8eobecné podminky ochrany SEK spole¢nosti 02 Czech Republic a.s.

|. Obecna ustanoveni

» Stavebnik, nebo jim povéfena tfeti osoba, je povinen pfi provadéni jakychkoliv
Cinnosti, zejména stavebnich nebo jinych praci, pfi odstrafiovani havarii a
projektovani staveb, fidit se platnymi pravnimi pfedpisy, technickymi a
odbornymi normami (v&etn& doporu€enych), spravnou praxi v oboru
stavebnictvi a technologickymi postupy a uginit veskera opatfeni nezbytna k
tomu, aby nedoslo k poSkozeni nebo ohroZeni sité elektronickych komunikaci
ve vlastnictvi spolecnosti 02 Czech Republic a.s. a je vyslovné srozumén s
tim, Ze SEK jsou sougasti vefejné komunikaéni sité, jsou zajistovany ve
vefejném- zajmu a jsou-chranény-pravnimi piedpisy.

+ Prijakékoliv innosti v blizkosti vedenf SEK je stavebnik, nebojim povéfena
tieti osoba, povinen respektovat ochranné pasmo SEK tak, aby nedoslo k
poskozeni nebo zamezeni pfistupu k SEK. Pfi kiiZeni nebo soub&hu &innosti
se SEK je povinen fidit se platnymi pravnimi predpisy, technickymi a
odbornymi normami (véetné doporuéenych), spravnou praxi v oboru
stavebnictvi a technologickymi postupy. Pfi jakékoliv &innosti ve vzdalenosti
mensi neZ 1,5 m od krajniho vedeni vyznagené trasy podzemniho vedeni SEK
(dale jen PVSEK) nesmi pouzivat mechanizaénich prostfedk(l a nevhodného
nafadi. 4

+ Pro pfipad poruSeni kterékoliv z povinnosti stavebnika, nebo jim povéfené
tieti osoby, zaloZzené VSeobecnymi podminkami ochrany SEK spoleénosti 02

* Czech Republic a.s. je stavebnik, nebo jim povéfena treti osoba, odpovédny
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za veskeré naklady a $kody, které spoleénosti 02 Czech Republic a.s.
vzniknou porugenim jeho povinnosti.

V pfipadé, Ze budou zemni prace zahajeny po uplynuti doby platnosti tohoto
Vyjadrfeni, nelze toto Vyjadreni pouZit jako podklad pro vyty&eni a je tieba
pozadat o vydani nového Vyjadren.

Bude-li zadatel na spolegnosti 02 Czech Republic a.s. pozadovat, aby se
jako UGc&astnik spravniho fizeni, pro jehoz Gcely bylo toto Vyjadieni vydano,
vzdala prava na odvolani proti rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni, pro
jehoZ Gcely bylo toto Vyjadreni vydano, je povinen kontaktovat POS.

Il. Souéinnosft stavebnika pfi &innostech v blizkosti SEK

Zapoceti Einnosti je stavebnik, nebojim povérena treti osoba, povinen oznamit
POS. Oznameni bude obsahovat &islo Vyjadren/, k némuz se vztahuji tyto
podminky.

Pred zapoCetim zemnich praci &i jakékoliv jiné ¢innosti je stavebnik, nebo jim
povéfena tfeti osoba, povinen zajistit vyznadeni tras PVSEK na terénu dle
polohopisné dokumentace. S vyznatenou trasou PVSEK prokazatelné
seznami v8echny osoby, které budou a nebo by mohly &innosti provadét.

Stavebnik, nebo jim povéfena tfeti osoba, je povinen upozornit jakoukoliv tfeti
osobu, jez bude provadét zemni prace, aby zjistila nebo ovéfila stranovou a
hloubkovou polohu PVSEK pficnymi sondami, a je srozumén s tim, Ze mozna
odchylka uloZeni stfedu trasy PVSEK, stranova i hloubkova, ¢ini +/- 30 cm
mezi skuteénym ulozenim PVSEK a polohovymi Gdaji ve vykresové
dokumentaci.

PFi provadéni zemnich praci v blizkosti PVSEK je stavebnik, nebo jim
povéfena tfeti osoba, povinen postupovat tak, aby nedo$lo ke zméné hloubky
uloZeni nebo prostorového uspofadani PVSEK. Odkryté PVSEK je stavebnik,
nebo jim povéfena tfeti osoba, povinen zabezpedit proti provéseni, poskozeni
a odcizeni. '

Pfi zjisténi jakéhokoliv rozporu mezi idaji v projektové dokumentaci a
skuteénosti je stavebnik, nebo jim povéfena tieti osoba, povinen bez
zbyteéného odkladu prerusit prace a zjiSténi rozporu oznamit POS. V
pferudenych pracich Ize pokratovat teprve poté, co od POS prokazatelné
obdrZel souhlas k pokraéovani-v-pracich.

V mistech, kde PVSEK vystupuje ze zemé& do budovy, rozvadéce, na sloup
apod. je stavebnik, nebo jim:povéfena tfeti osoba, povinen vykonavat zemni
prace se zvy$enou mirou opatrnosti s ohledem na ubyvajici kryti nad
PVSEK. VVykopové prace v blizkosti sloupli nadzemniho vedeni SEK (dale
jen NVSEK) Jq povinen provadét v takové vzdalenosti, aby nedoslo k
naruden/ jejich stability, to v8e za dodrzeni platnych pravnich piedpist,
technickych a odbornych norem, spravné praxi v oboru stavebnictvi a
technologickych postup(.

Pfi provadéni zemnich praci, u kterych nastane odkryti PVSEK, stavebnik,
nebo jim povéfena tfeti osoba pfed zakrytim PVSEK vyzve POS ke kontrole.
Zahoz je stavebnik opravnén provést aZ poté, kdy prokazatelné obdrzel
souhlas POS.
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Stavebnik, nebo jim povéfena treti osoba, neni opravnén manipulovat s kryty’
kabelovych komor a vstupovat do kabelovych komor bez souhlasu
spole€nosti 02 Czech Republic a.s..

Stavebnik, nebo jim povéfena tieti osoba, neni opravnén trasu PVSEK mimo
vozovku pfejizdét vozidly nebo stavebni mechanizaci, a to az do doby, nez
PVSEK Fadné zabezpedi proti mechanickému poskozeni. Stavebnik, nebo
Jim povéfena treti osoba, je povinen projednat s POS zplsob mechanické
ochrany trasy PVSEK. Pfi pfepravé vysokého nakladu nebo mechanizace
pod trasou NVSEK j e stavebnik, nebo jim povéfena tfeti osoba, povinen
respektovat vy8ku NVSEK nad zemi,

Stavebnik, nebo jim povéfena treti osoba, neni opravnén na trase PVSEK
(v&etné& ochranného pasma) jakkoliv m&nit niveletu terénu, vysazovat trvalé
porosty ani ménit rozsah a konstrukci zpevnénych ploch (napf.

komunikaci, parkoviét, viezd( aj.).

Stavebnik, nebo jim povéfena tfeti osoba, je povinen manipula&nf a skladové
plochy zfizovat v takové vzdalenosti od NVSEK, aby &innosti na/v
manipulagnich a skladovych plochach nemohly byt vykonavany ve
vzdalenost mensi nez Im od NVSEK.

Stavebnik, nebo jim povéfena tieti osoba, neni opravnén uZivat, pfemistovat
a odstraniovat technologické, ochranné a pomocné prvky SEK.

Stavebnik, nebo jim povéfena tfeti osoba, neni oprévnén bez pfedchoziho
projednani jakkoliv manipulovat s pfipadné odkrytymi prvky SEK, zejména s
ochrannou skfini optickych spojek, optickymi spojkami, technologickymi
rezervami &i jakymkoliv jinym zafizenim SEK,

Stavebnik, nebo jim povéfena tieti osoba, je povinen kaZdé poskozeni &
kradeZ SEK neprodlené od okamziku zjisténi takové skutednosti, oznamit
POS na telefonni &islo: 602 769 163 nebo poruchove sluzbé spoleénosti 02
Czech Republic a.s., telefonni &islo 800 184 084, pro oblast Praha Ize uzit
telefonni &islo 241 400 500.

lll.Préce v objektech a odstrafiovani objektl

Stavebnik, nebo jim povéfena treti osoba, j& povinen pfed zahajenim
jakychkoliv praci v budovéch a jinych objektech, kterymi by mohl ohrozit
stavajici SEK, prokazatelné& kontaktovat POS a zajistit u spolegnosti 02
Czech Republic a.s. bezpe&né odpojeni SEK.

Pfi provadéni &innosti v budovach a jinych objektech je stavebnik, nebo jim
povéfena tieti osoba, povinen v souladu s pravnimi predpisy, technickymi a
odbornymi normami (v€etné doporugenych), spravnou praxi v oboru
stavebnictvi a technologickymi postupy provést mimo jiné prizkum vnéjsich i
vnitfnich vedeni SEK na omitce i pod ni.

IV. Soutinnost stavebnika pfi pfipravé stavby

Pokud ¢innosti stavebnika, nebo jim povéfeneé treti osoby, k niz je tfeba povoleni
spravniho organu dle zvlastniho pravniho pfedpisu, dojde k ohroZeni & omezeni
SEK, je stavebnik, nebojim povéten4 tfeti osoba, povinen kontaktovat POS g
predloZit zakresleni SEK do pfisluné dokumentace stavby (projektové, realiza&ni,
koordinaéni atp.).
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V pfipadé, Ze pro ginnosti stavebnika, nebo jim povérené treti osoby, neni
tfeba povoleni spravniho organu dle zvlagtniho pravniho pfedpisuje
stavebnik, nebo jim povérena tieti osoba, povinen pfedloZit zakresleni trasy
SEK i s pfislusnymi kétami do zjednodugené dokumentace (katastralni mapa,
planek), ze které bude zcela patrna mira dotéeni SEK.

Pfi projektovani stavby, rekonstrukce & pfeloZky vedeni a zafizeni silovych
elektrickych sitf, elektrickych trakei viaki a tramvayji, nejpozdéji viak pred
zahajenim spravniho fizeni ve véci povoleni stavby, rekonstrukce & prelozky
vedeni a zafizeni silovych elektrickych siti, elektrickych trakei viak( a
tramvayji, je stavebnik; nebo jim povérena treti osoba, povinen provést
vypocet rusivych vlivl, zpracovat ochranna opatfeni a pfedat je POS.

Pfi projektovani stavby, pfi rekonstrukci, ktera se nachazi v ochranném
pasmu radiovych tras spole&nosti 02 Czech Republic a.s. a piekraduje vysku
15 m nad zemskym povrchem, a to véetna docasnych objekt(l zafizen;
stavenisté (jefaby, konstrukee, atd.), nejpozdeji viak pfed zahajenim
spravniho fizeni ve véci povoleni takové stavby, je stavebnik nebo jim
povéfena tieti osoba, povinen kontaktovat POS. Ochranné pasmo radiovych
tras v &ifi 50m je zakresleno do situaéniho vykresu. Je tvofeno dvéma
podélnymi pruhy o $ifi 25 m po obou stranach radiového paprsku v celé jeho
delce, resp. 25 m kruhem kolem vysilaciho radiového zafizeni.

Pokud se v zajmovém tizemi stavby nachézi podzemni silnoproudé vedeni
(NN) spolegnosti 02 Czech Republic a.s. je stavebnik, nebo jim povéfena treti
osoba, pfed zahajenim spravniho Fizeni ve v&ci povoleni spravniho organu k
&innosti stavebnika, nebo jim povérené tfeti osoby, nejpozdéji véak pied
zahajenim stavby, povinen kontaktovat POS.

Pokud by navrhované stavby (produktovody, energovody aj.) svymi ochrannymi pasmy
zasahovaly do prostoru stavajicich tras a zafizeni SEK, &i do jejich ochrannych pasem.
je stavebnik, nebo jim povéfena tfeti osoba, povinen realizovat takova opatfeni, aby
mobhla byt provadéna Gdrzba a opravy SEK, a to i za pouziti mechanizace, otevieného
plamene a podobnych technologii

V. KfiZzeni a soub&h se SEK

Stavebnik, nebo jim povéfena tfeti osoba, je povinen v mistech kfizeni
PVSEK se sitémi technické infrastruktury, pozemnimi komunikacemi,
parkovacimi plochami, vjezdy atp. ukladat PVSEK v zakonnymi pfedpisy
stanovené hloubce a chranit PVSEK chranigkami s pfesahem minimalné 0.5
m na kaZdou stranu od hrany kfiZzeni. Chranicky je povinen utésnit a zamezit
vnikani nedistot.

Stavebnik nebo jim povéfena treti osoba, je vyslovné srozumén s tim, 2e v
pfipadé, kdy hodla umistit stavbu sjezdu &i viezdu, je povinen stavbu
sjezdu &i viezdu umistit tak, aby metalické kabely SEK nebyly umistény v
hloubce men&i nez 0,6 m a optické nebyly umistény v hloubce mensi nez 1
m.

Stavebnik, nebo jim pov&iena tieti osoba, je povinen zaklady (stavby, opérné
zdi, podezdivky apod.) umistit tak, aby dodrzel minimaini vodorovny odstup
1,5 m od krajniho vedeni, pfipadné kontaktovat POS.
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Stavebnik, nebo jim povérena treti osoba, neni opravnén trasy PVSEK
znepfistupnit (napf. zabetonovanim).

Stavebnik, nebo jim povéfena tieti osoba, je pfi kfizeni a soub&hu stavby nebo
siti technické infrastruktury s
kabelovodem povinen zejména:

pokud planované stavby nebo trasy siti technické infastruktury budou umistény v
blizkosti kabelovadu e vzdalenosti mensi nez 2 m nebo pii kfizeni kabelovodu ve
vzdalenosti mensi nez 0,5 m nad nebo kdekoli pod kabelovodem, pfedlozit POS

zakresleni v pfi¢énych fezech,

do pfi¢ného fezu zakreslit také profil kabelové komory v pfipadé, kdy jsou sité
technické infrastruktury &i stavby umistény v blizkosti kabelové komory ve
vzdalenosti mensi nez 2 m,

neumist'ovat nad trasou kabelovodu v podéiném sméru sité technické
infrastruktury,

pfedlozit POS vypracovany odborny staticky posudek v&etné& navrhu ochrany
t&lesa kabelovodu pod stavbou, ve viezdu nebo pod zpevnénou plochou,

nezakryvat vstupy do kabelovych komor, a to ani do¢asné,

projednat s POS, nejpozdé&ji ve fazi projektove pfipravy, jakékoliv vykopové
prace, které by mohly byt vedeny v trovni €i pod urovni kabelovodu nebo
kabelové komory a veskeré pfipady, kdy jsou trajektorie podvrtl a protlakl ve
vzdalenosti menéi nez 1,5 m od kabelovodu.

Na zakladé podminek ve Vyjadfeni — dopInéni &.j. 598273/15 ze dne 21.5.2015

k pfedmétnému zaméru stavby, se neurcuji Zadné specifické podminky ochrany
tel.sité v daném misté.

Budou spInény podminky obsaZené v souhrném vyjadieni Magistratu mésta
Pferova, Odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 13.4.2015 a12.5.2015.

Budou spinény podminky obsaZené ve vyjadieni CEZ ICT Services,a.s., ze
dne 17.5.2015

Budou splnény podminky obsaZené ve vyjadieni CEZ Distribuce,a.s., ze dne
17.5.2015

Budou splnény podminky obsazené ve vyjadieni RWE, ze dne 17.5.2015
Budou spinény podminky obsaZené ve vyjadfeni 02, ze dne 15.5.2015
Budou spinény tyto podminky :

9. Pfi provadéni stavby je nutno dodrZovat predpisy tykajici se bezpeénosti prace
a technickych zafizeni, pfedev8im pak zakon &. 309/2006 Sb., kterym se upravuji
dal$i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich
vztazich a o zaji§téni bezpenosti a ochrany zdravi péi &innosti nebo poskytovani
sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, nafizeni viady ¢. 591/2006 Sh. Sb. o blizich
minimalnich poZadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na
stavebnistich, nafizenf vlady €. 101/2005 Sh., o pozdé&jsich poZadavcich na
pracovi$té a pracovni prostfedi, nafizeni vlady €. 378/2001 Sb., kterym se stanovi
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blizsi pozZadavky na bezpeény provoz a pousivani stroju, technickych zafizeni, .
piistrojii a nafadi a nafizeni viady &. 362/2005 Sb., o bliz§ich pozadaveich na
bezpe&nost a ochranu zdravi pfi préci na pracovigtich s nebezpedim padu z vysky
nebo do hloubky.

10. Pfi stavbé& budou dodrzena ustanoveni vyhlasky &. 268/2009 Sb.o
technickych pozadavcich na stavby, a pfislusné technické normy; zvlaété se

11. Stavebnik ma povinnost oznamit stavebnimu (fady pfed zahajenim stavby
nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude stavbu provadét.

12. Pfi nakladéni s odpady ze stavebni &innosti musi byt dodrZovana hiearchie
zplsobl nakladani s odpady ve smyslu ust. § 9a zakona o odpadech (novela
zakona & 154/2010 Sb.), pfitemz odstranéni odpadu je az poslednim ze zplsobi
nakladani s odpadem podle této hiearchie. Piivodce odpad(l (dodavatel stavby)
bude plnit povinnosti pavodce dle § 16 zakona o odpadech.

13. V8echny doklady o zplsobu vyuZiti nebo odstranéni véech odpadi budou
doloZeny na zavéreéné kontrolni prohlidce.
14. Po celou dobu Vvystavby bude zajist&n bezpeény pfistup do objektu.

15. Po skonéeni stavby bude proveden fadny tklid na stavbé, Stavba nebude
provadéna v noéni dobé (§ 34 odst. 2 zak. & 258/2000 Sb., o0 ochrang vefejného
zdravi ve znéni pozdajsich predpisi).

16. Dokonéenou stavbu Ize uzivat na zakladé kolaudaéniho souhlasy (§ 122).
Stavebnik zajisti, aby pfed zapod&etim uzivani byly provedeny a vyhodnoceny
zkousky pfedepsané zviastnimi pfedpisy.

17. Pfed zahajenim praci si stavebnik (investor) ovaf vyjadreni vSech spravei
inZenyrskych siti o existenci podzemnich vedeni a ugini véechna opatfent, aby
stavbou nedosio k jejich pogkozeni.

18. Investor bude pfi realizaci stavby dbat na maximaini omezeni pragnosti ze
stavby a to zejména zaplachtovanim objekiu, kropenim a prabéznym &iténim.

.Cl. VIi. DOBA TRVANI SMLOUVY
Tato smlouva se uzavira na dobu neurcitou. Uginky vefejnopravni smlouvy

zanikaji uplynutim dvou let ode dne jeji uginnosti, nebyla-li stavba v této lhite
zahdjena.
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&1. VIII. SPOLECNA USTANOVENI

KaZda ze smiuvnich stran obdrZi dva stejnopisy smlouvy.
Souhlasy dotéenych organ a tfetich osob s uzavfenim smlouvy jsou soucasti
spisu vedeného spravnim orgénem pod Sp.Zn.: 2015/071660/STAV/SU/MM
Spravni poplatek bude vymérfen dlé-polozky 17 odst.1, pism. f) 20.000,-K¢ a
poloZky 18 odst.1,pism. f) 5.000,-K&
Udaje potfebné k Ghradé spravnich poplatki : &.0.

| ;

Priloha:
1. vyjadieni Odboru stavebniho Ufadu a Zivotniho prostiedi, ze dne 13.4,12.5.2015,
Z.yyjédfeni CEZ ICT Services,a.s., ze dne 17.5.2015
3. vyjadieni CEZ Distribuce,a.s., ze dne 17.5.2015
4. vyjadieni RWE, ze dne 17.5.2015
5. vyjadfeni O2, ze dne 15.5.2015 a 21.5.2015

Pferov, dne: Prost&jov, dne

vedouci oddéleni stavebni Gfad jednatel spoletnosti
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Piiloha €. 3 — Verejnopravni smlouva Dievohostice

VEREJNOPRAVNI SMLOUVA
O UMISTENI STAVBY
&,

Cl.1.  SMLUVNI STRANY

1. Spravni orgdn
zastoupeny:

2. Zadatel

CLII. TRETI OSOBY

Veiejnopravni smlouva, ktera nahrazuje Gzemni rozhodnuti, se pfimo dotyka prav téchto tretich osob,
které by byly u¢astniky Gzemniho Fizeni:

Zadatel piedlozil spravnimu organu jejich souhlasy s uzavienou vefejnopravni smlouvou.

CL 1. PREDMET SMLOUVY

V souladu s vefejnym zdjmem a pravnimi predpisy uzaviraji smluvni strany vefejnopravni smlouvu,
jejimz pfedmétem je umisténi stavby

(déle jen "stavba") na pozemku xxxxxx v Katastralnim izemi xxxxxxx.

Druh a a¢el umist'ované stavby:

Umisténi stavby na pozemku:

Ur€eni prostorového feseni stavby:

Vymezeni (izemi dotéeného vlivy stavby.

CLIV. SOULAD S PRAVNIMI PREDPISY

Smluvni strany uzaviraji vefejnopravni smlouvu v souladu s ustanovenimi § 78a zakona &. 183/2006 Sb.,
o tzemnim pldnovéni a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdg&jSich predpisi (dale jen "stavebni
zakon") a § 16 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a
tzemniho opatfeni. Vefejnopravni smlouva nahrazuje uzemni rozhodnuti podle § 79 a 92 stavebniho
zakona.

Spravni organ jako stavebni ufad pfisludny podle § 13 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, posoudil
umisténi stavby podle § 84 az 91 stavebniho zdkona a shledal, e umisténi stavby je v souladu se
schvdlenou Gzemné planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym pozadavkiim na vyuZivani Gzemi.
Spravni organ stanovil pro umisténi stavby podminky, které jsou soudasti této smlouvy.
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str. 2

CL. V. PODMINKY PRO UMISTENI STAVBY

1. Stavba bude umisténa v souladu s grafickou prilohou smlouvy, ktera obsahuje vykres sougasného
stavu tizemi v méfitku katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovanym
umisténim stavby. s vyzna¢enim vazeb a vlivii na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb.

CL. V. DOBA TRVANI SMLOUVY

Utinky vefejnopravni smlouvy zanikaji uplynutim 2 let ode dne jeji t¢innosti. Uginky vefejnopravni
smlouvy nezanikaji,

a) bylo-li na zdkladé zadosti podané v dobé jeji G¢innosti vydano pravomocné stavebni povoleni nebo jiné
obdobné rozhodnuti pedle tohoto zikona nebo zvlastnich pravnich predpisii, nebo nabyl-li v dobé jeji
G¢innosti pravnich G¢inkl souhlas s provedenim ohldseného stavebniho zaméru,

b) bylo-li v dobé jeji Gitinnosti zapocato s vyuzitim tzemi pro stanoveny Géel v piipadech, kdy se
povolovaci rozhodnuti nebo jiny (ikon nevydava,

¢) vzniklo-li na zdklad¢ ozndmeni stavebniho zaméru posouzeného autorizovanym inspektorem podaného
v dobé jeji u¢innosti pravo stavebni zamér realizovat, nebo

d) byla-li na zdkladé navrhu vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni podaného v dobe jeji
¢innosti uzaviena tato vefejnopravni smlouva a tato vefejnopravni smlouva nabyla iginnosti.

CL VII. SPOLECNA USTANOVENI
Spravni poplatek podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich se nevymétuje.
Kazda ze smluvnich stran obdrzi jeden stejnopis smlouvy.

Seznam priloh:
- graficka pfiloha

XXXXXXX, dne xXxXxxxx

Spravni orgin

Zadatel
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