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Uvod

Nase téma Svedomi ucitele je nazvem velmi stru¢nym, ale zdaleka neni stru¢ny svym
obsahem. O jednotlivych pojmech svédomi a ucitel bylo feceno mnoho. Spojeni pojmui
svédomi ucitele je spojenim, kterému se doposud tolik pozornosti nevénovalo. OvSem
budouci ucitele i ucitele profesiondly by méla tato tématika zajimat, a védét s ¢im vSim se
muzeme béhem praxe setkat a s jakymi problémy, v otazkdch moralky, se budeme muset
vyporadat.

V prvni kapitole se zamétime na historicky, filosoficky vyvoj a pohled na svédomi.
Projdeme Zivotnimi moudrostmi filosof, ktefi k pokusu o vysvétleni pojmu svédomi pfispéli.
kapitolu pro vSechny ¢tenate, nejen ¢tenaie zbehlé ve filosofii. I pfesto, Ze se v této kapitole
jednéa o obdobi z davné az po téméf soucasné déjiny, vSechna tato obdobi spojuje existence
svédomi v kazdém z nas.

Ve druhé kapitole ptejdeme do soucasnosti. Podivame se na dne$ni pohled na svédomi
a definici ucitele. Budeme se zabyvat otazkou, co pro ucitele svédomi vlastné znamena a jaké
normativy sebou svédomi piinasi. V dalSim bodé této kapitoly popiSeme profesni moralku,
kterou by se mél tidit kazdy ucitel, a kterd podle nas nesmi byt v dnes$ni dobé opomijena.

Tteti kapitola by mohla byt ivodem ke kapitole ¢tvrté, ve které se budeme zabyvat
vyzkumem ucitelt a jejich ndzorli na zavedeni profesniho kodexu pro ucitele. V kapitole
uvedeme nabidku, co vSechno by takovy profesni kodex pro ucitele m¢l obsahovat, a co
vSechno by pro ucitele mélo byt byt samoziejmosti, ale Casto neni. Takovy kodex by
samoziejmé¢ vyzadoval nejen jeho sepsani a souhlas uciteli, ale hlavné jeho nasledné
dodrZovani, coZ je mozna nejvétsi problém toho, pro¢ vlastné zatim neexistuje.

Jak jsme jiz predeslali, ¢tvrtd kapitola je vénovana vyzkumu. Vyzkum byl proveden
proto, abychom si dokazali odpovédéet na otazku, zda by ucitelé takovy kodex uvitali ¢i nikoli,
a aby se snad 1 zamysleli, jak se etickou strankou ve své profesi sami zabyvaji. Nechceme
pfispivat k tomu, aby se ve vyuce dbalo jen na pfedmétovou sloZku a moralni slozka byla
opomijena. Vyzkum byl proveden na vzorku 105 ucitelti z okrestit Hodonin a Bieclav.

Doufame, Ze prace pfinese novy pohled na svédomi a jeho vztahu k profesi ucitele.



1 Historie pojmu svédomi

Co je vlastné svédomi? M4 ho kazdy ¢lovek, rozhodujeme se podle ,,vnitiniho hlasu®,
ktery nam napovida co je dobré a co Spatné? Pojd'me se na pojem svédomi podivat z hlediska
filozofického. Jisté by Slo o rozsahlé¢ badani a spoustu filozofl, ktefi o pojmu svédomi
napsali, proto se pokusime vycet jejich myslenek zestru¢nit a vybrat jen nékolik z nich.
V souvislosti s filosofii musime zpét do dob davno minulych a to 5. — 4. stol. pf. n. . Pravé
Vv této dobé vyjadiovali mnozi filosofové neduvéru ke spolehlivosti smyslového vnimani jako
prosttedku poznani. Pravé diky témto pochybnostem a vzniklym rozporim mezi mnohosti
systému filosofického smysleni se zac¢ina formovat skupina tzv. sofistii.

Sofisté se vyznacuji odklonem jejich uceni od piirodni filosofie k uceni o clovéku
a spole¢nosti, musime ovSem brat zfetel na tehdejsi situaci v athénské demokracii, zde se
kazdy obCan mohl stat jednim z jejich pfedstaviteld a ten pak musi byt schopen vetejné
vystupovat, argumentovat. Pravé demokratickd ustava sebou nesla potfebu uméni fecnictvi.
Budovani kariérniho ristu bez vzdélani v oboru fecnictvi a statnictvi nebylo mozné. Potfebam
toho toho vzdélavani vysli vstiic pravé sofisté. Recké slovo ,,sofistai* znamena v piekladu
,ucitelé moudrosti®. Sofisté pracovali jako potulni ucitelé. Chodili od mésta k méstu a za
odménu udili riznému uméni a dovednostem. Pievazné rétorice. Nejednalo se tedy o filosofie,
jak jsme je znali do ted’, ale spiSe o praktické ucitele, ktefi nebadaji po teoretickém poznani.
Velmi brzy sofisté dosli k ndzoru, ze objektivni poznani neni ani mozné a to prave z divodu
jejich vyudovani. Reénictvi bylo spiSe vedeno jako premlouvani nez piesvédovani.
Z etického pohledu neuznavali Zadné objektivni, vSeobecné pravo, jedinym pravem bylo
pravo silngjsiho.*

Klienti méli byt po vyuce schopni vést rozhovory a rozepie tak, aby zvitézili. U¢ili se
riznym logickym uskokiim, oznacovanych jako sofismata.’

Nasi snahou bylo pfiblizit smér, ktery ovlivnil psobeni filosofli a pfevazné jejich obrat

ke ¢lovéku. Pojd'me se na nékteré filosofy podivat blize.

'Blize STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s.
110.
2 Blize NOVOTNY, Zdengk. Jak (se) ucit filosofii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0., 2004, str. 19.
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1.1 Sokrates (469 — 399 pr. n. 1.)

Sokrates se narodil v Athénach. Byl synem sochate a porodni baby. Pivodné se vyucil
femeslnikem, sochafem po otci. Toto povolani mu ale, nevydrzelo dlouho. Zanedbaval jak
praci, tak svou rodinu. Sokratova manzelka Xantipa je dodnes znama, jako Zena vycitava
a s hanlivym nadechem se oznac¢eni Xantipa pouziva dodnes.

Sokrates se prochazel celé dny ulicemi Athén a za nim privod jeho zaki. Za své uceni
nebral penize, zil z toho jak ho Zéci pohostili. Jelikoz nebyli seskupeni v zadné tfidé, vyuka
probihala prostfednictvim rozhovort, her na principy otazka — odpovéd’. Své zaky i ndhodné
kolemjdouci zapojoval do diskuze a otazkami a svymi tvrzenimi mluvil k doty¢nému tak
dlouho, dokud protivnikovi nedosla fe¢ a neptiznal, Ze NEVI. To byl cil, kterého chtél
Sokrates za kazdou cenu dosahnou — zahnat protivnika do kouta. Rozmlouval s nimi o tom co
je zbozné a co naopak neni, co je spravedlivé a co neni, co je statecnost a co zbab¢lost.

Proto, abychom se mohli o Sokratovi dale mluvit, musime se podivat na situaci
v tehdejsich Athénach. Ustava byla pojata velmi demokraticky. Jisté si dokaZeme piedstavit,
ze neSlo o demokracii, jakou zname dnes. V t¢ dob¢ zila v Athénach vice nez polovina
obyvatelstva jako bezpravni otroci. Nikdo nebral otroctvi jako nespravedlnost. Pfesto strana
aristokratli v demokracii nevéfila. V dobé€ probihajici peloponéské valky (431 — 404 pt. n. L),
kdy méli byt sily spojené, aby spartského nepfitele porazili, probihali navic stranické valky.
Jelikoz Sokratovi zaci byli pfevazné mladici z pfednich rodin, byl povaZzovan za mluvciho
aristokratické strany, a to i pies to, Ze se na politice nijak aktivné nepodilel. Athény nakonec
ve valce podlehly, docasné byla demokraticka vlady svrzena, po jejim obnoveni pfislo
Sokratovo obvinéni.® Odsouzen byl za to, Ze uznavé jiné bozstvo (daimonion — vnitini hlas,
ktery Sokrata varuje pred nespravnym jednanim), za to, ze kazi mladez. * Citil, e v sob& ma
tento vnitini hlas, doslova ,,bozské* svédomi.

Jeho nauka se d4 rozdélit do dvou vétvi. Na strané jedné byl velmi néboZensky
zalozeny, ktery mé povinnost vii¢i bohim, ale hlas svédomi nedovede dale odGvodnit. Na
stran¢ druhé je pro n€ho ctnost to stejna jako rozumovy pohled na danou véc. Kazdy ¢lovek
d¢la jen to, co je pro n¢ho nejlepsi, staci jen spravné pouceni lidi o pravé ctnosti, aby se mohli

ctnostnymi stat. Toto spojeni ctnosti s védénim je to co Sokrates piinesl nového do filosofie.

® Viz STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2007, s. 113.
*Viz NOVOTNY, Zden&k. Jak (se) ucit filosofii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0., 2004, str. 20.



Chtél lidi pfimét k tomu, aby se ponofili do sebe a poznali se. Pokud se tak stane a ponoii se
sami do sebe, dojdou K poznani mravni ubohosti a slepoty a projevi se u nich touha po
mravnim ide4lu.’

Sokrates byl odsouzen k vypiti poharu jedu. Odmitnul moznost utéku i prosbu o milost.
Tehdy mu bylo 70 let.

Ziskat zpravy o Sokratoveé zivoté a jeho uceni neni jednoduché. Sam zadné spisy
nezanechal. Dochovali se zpravy od Platona, Xenofonta a Aristotela, kteii ve svych spisech

o Sokratovi mluvi.

1.2 Platon (asi 428 — 348 pr. n. 1.)

Plat6 se narodil v jedné z prednich rodin v Athénach. Pied setkanim se Sokratem tvofil
literarni dila, ale setkani s filosofem ho natolik ovlivnilo, Ze se obratil také k filosofii. DalSich
osm let byl Platon Sokratovym zakem. Smrt ulitele ho velmi zasahla. Zalozil v Athénach
Skolu a zde bezplatn€ vyucoval nékolik zakl. Zakladal svou vyuku po vzoru Sokrata na
ustnim vykladu a rozmlouvéni, ale pfesto po ném zlstaly spisy, ze kterych se jak o ném tak
o Sokratovi dozvidame vic. Platonovy spisy jsou napsany formou rozhovort. Téméf ve vSech
vystupuje i Sokrates, z ¢eho mizeme soudit, jak byl pro Platona vyznamnou osobnosti.’

Pro socidlni uceni a etiku Platon ve svém uceni rozliSuje tii slozky duse — nejvyssi
rozumovou, vasnivou neboli citovou a Zadostivou. MySleni je pak jednou nesmrtelnou casti
duse, u které¢ pii vstupu do téla dojde ke sjednoceni s ostatnimi Castmi. Tato duSe je
nesmrtelna a je ve své podstaté stejnd jako duSe svéta. To, Ze duSe nema zacatek ani konec,
nese sebou vzpominku.

V jednou ze svych dialogii Platon pise, Timaios:’ ,, Co se tyce nejvyssiho druhy duse
V nas, jest o néem souditi tak, Ze biih jej dal kazdému jako daimona, ten druh, ktery bydli na
vrcholu naseho téla a o kterém spravné dime, Ze nds pozdvihuje od zemé ke svému
pribuzenstvu na nebi jakozto tvory, vyrostlé ne z pozemské, nybrz z nebeské piidy,; bozstvo
totiz upevnilo nasi hlavu a koren nasi bytosti tam, odkud duse vzala prvni piivod, a tak
udrzuje zprima celé télo. Vtom, kdo md mysl stdale naplnénou vdasnémi nebo revnivymi spory
a na ty vynaklada vSechnu namahu, nutne vznikaji vselika mineni smrtelna; takovy clovek se

stava vubec co nejvice smrtelny, a ani dost malo se té smrtelnosti nezbavuje, ponévadz

® Viz STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 115.
® Viz Tamtéz, s. 117.
"PLATON. Timaios. Praha: Oikoymenh, 1996, str. 92- 93.
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zpusobil jeji vzrist. Ale kdo se vénuje touze po vedeni a myslenkam pravdy a vycvicil se
predevsim mysliti na véci nesmrtelné a bozské, ten, dotkne — li se pravdy, zcela jisté dosahuje
plné miry nesmrtelnosti, pokud ji muze byti ucastna lidska prirozenost, a ponévadz staile
pecuje o bozsky prvek a ma v radném stavu daimona, ktery v ném bydli, jest jiste nad miru
blazen.*

Vsimnéme si, ze v Platonové podani , daimona“, mizeme v dne$nim slova smyslu
oznacit slovem rozum. Je to teda rozumova stranka, ktera nam doptfedu napovida co je dobré
a co Spatné. Zatimco Sokrates mluvil o vnitinim hlasu, Platon uz mluvi o rozumu.
Vychodiskem by pro nas také mohlo byt ztotoznéni ,,daimonionu“ u Séokrata a ,,daimonu
u Platona a vysledek by byl hlas rozumu.

S pojmem ,,daimon ““ nebo ,, daimonion ** si zatim nevystac¢ime. Ztotoznéni tohoto pojmu
S rozumem nam pomize v dalSich uvahach. Nejen v profesi ucitelll, ale kazdodennim Zivoté
se musime rozhodovat a vnitini hlas, nebo chceme — li, rozumova stranka, v jisté mife
predkladd moznost problém okamzité fesit. Vime co je dobré, co se smi a co naopak. Vnitini
hlas v nas nam pomaha kazdodenné fesit odpovédi na stovky otazek. A nejen otazek o nas
samotnych, jako ucitelé, jak budouci tak sou€asni, na nas kazdodenné lezi rozhodovani
0 naSich Zacich. Nastava tak situace mnohem narocné€jsi, uz nejde jen o nas, o kazdém
jednotlivei rozhoduje zvlast, a piesto nikomu nesmi byt ukiivdéno. Jde tedy o neustaly
kolobéh zvazovani, rozhodovani, tazani se sebe samych.

Ve spojeni s Platbnem nesmime opomenout dilo, Ustava®, kde se autor snaZi vytvorit
koncepci idealni obce v Syrakusich. Koncepce takové obce byla charakteristicka
komunismem nejen majetku, stat mél rozhodovat také o vhodném vybéru partnerti a vychove
déti. Platon vSak netihl ke vnimani socialnich nerovnosti, ale k filosofické a aristokratické
povznesenosti nad hmotné statky.

Tito vladci jsou z fad filosofi, a to z diivodu, Ze pouze filosofové v pravém slova smyslu zii
pravdu a je tedy schopen adekvatné uvazovat a rozhodovat. Tim, kdo ve skute¢nosti vladne,
jsou zakony, které plati pro vSechny, tedy i pro vladce. Dalsi vrstvou obyvatelstva jsou
straZci, tato tfida nema zadnd dalSi zaméstnani a obsahuje dva stavy: stav vladcl spravujicich
obec a stav bojovnikt, ktefi obec chrani. Tyto stavy jsou nadfazeny posledni, tfeti vrstvé, a to
vrstvé femesInikil. Remeslnici svou praci zajistuji hmotné potieby obce. Podle Platéna pak

toto uspotradani povede ke spravedlnosti a spokojenosti v obci, kazdy si bude vykondvat svou

8 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2001.
~ 10 ~



praci a nezasahovat do véci, které mu nepiislusi. K idealni obci je potiebné, jak jiz bylo
fe¢eno, spravné vedeni, ale nedilnou soudasti je i spravna vychova strazci obce.’

Pro spravnou vychovu strazciu je zapotiebi télocvik téla a pro dusi vzdeélani musické.
Musické vzdélavani ma probihat prostiednictvim vypravéni baji, baje vSak nesmi byt
o nesnasenlivosti, nesnaSenlivosti mezi lidmi ani mezi bohy. Mlady ¢lovek, kterému by
takové ptibéhy byly povidany, si je v§tépi do védomi a jiz nikdy je nevymaze. V utlém véku
maji tak byt povidany baje po mravni strance co nejhezéi.lo Daéle se maji vyuCovat fecnictvi a
vétné skladbé, hudbé, diky ni pronikaji do nitra nasi duse rytmus a harmonie.

Mezi dalsim vzdélavani pattila znalost ¢isel a poc¢tli. Nauka o Cislech je podle Platona
nutnd, protoze nuti dusi, aby uzivala rozumového mysleni k dosazeni pravdy. Do té¢ doby §lo
pfevazné o vjemy, kterych se dostavalo gymnastikou a musickym uménim. Dal§im oborem je
méFi¢stvi (geometrie), kterého bylo potieba pravé ve vojenstvi. Vyjmenovali jsme nyni 3
zakladni nauky, jako ctvrtou polozime astronomii.

V tomto misté je nezbytné povéfit touto vyukou spravee, tedy filosofy. Tito spravcei
musi projit vybérem. V Ustavé se pise: ,, Nuze, co se tyce ostatnich znaku, ziistava v platnosti,
Ze maji byti vybirany vlastnosti tam uvedené; jest totiz voliti predevsim lidi nejpevnéjsi

vevr

uslechtilych a muznych povah, nybrz musi miti ve své vrozené povaze také ty vlastnosti, které

. oy Lo s ol
Jjsou prihodné této vychove.

Mezi tyto vlastnosti patii pronikava bystrost, kterd je nezbytna
pro spravné chéapani nauk. Dal$i vlastnosti ma byti pracovitost a dobrda pamét. Platon
v Ustavé piedkladd myslenku, jako kdyby Zil v dnesni dobé&. Pise, Ze s détmi se pii udeni
nesmi zachéazet nasiln¢, ale maji se ucit hrave, aby byl ucitel schopen rozlisit, které dité se na
co hodi, k jakému typu prace tihne.? Stejna slova bychom mohli pouzit 1 dnes. Vzdélavat dité
nasilim a tlac¢it na n&j k nicemu nevede, dité se tim spiSe zatne a stavi vyuku do opozice.
Platon jiz ve své dobé€ vyslovil pravidla podobajici se dnesnimu Skolnimu uspotadani.
Zavedl jak povinné pfedméty urcené k vyuce, tak stanovil charakter ucitele 1 s jeho piistupem
K vyuce. Zajimavou zkuSenosti by bylo pozorovat, jak by vybér spravného ucitele probihal
vV dnesni dobé. O kolik studentli by pfisli pedagogické fakulty, kdyby se provétovali

charakterové vlastnosti budoucich uciteli a poptipade¢ i jejich vztah a zkuSenosti s détmi.

9 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 50-59.
10 Blize tamtéz, s. 60-62.

1Viz tamtéz, s. 236, 535b.

12 Blize tamtéz, s. 239.
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1.3 Tomas Akvinsky (1225 - 1276)

Tomas Akvinsky, jeden z nejvyznamnéjSich scholastikli, se narodil jako syn hrabéte
Landulfa z Aquina. Jako chlapec odesel na univerzitu do Neapole, kde studoval svobodna
umeéni. Stal se velmi tspéSnym ucitelem teologie. Byl nazyvan andélskym ucitelem.

Akvinsky vyrazné ovlivnil chapani moralky a etiky v Evropé. Ve svém uceni zkouma
svédomi ve dvou vétvich: prvni je synderesis a conscientia a druhy lex naturdlis. Zatim ani
u Akvinského nenajdeme pojem vyraz, ktery by Sel do ¢eského jazyka pielozit jako svédomi.

Nejdiive se podivame na pojem synderesis — conscientia. Akvinsky vychazi ze slova
conscientia, to z latinského con — scire znamena spoluvédét, zaroven védét. Potom slovo
conscientia = spoluvédéni. Rikd Ze, conscientia je applicatio scientiae ad aliquem actum
particularem, v ptekladu aplikace urcitého védéni na urcity ukon. Zde existuji dvé moznosti
této aplikace.

V prvnim pfipadé dochdzi k aplikaci jako konstatovani, ze dany ukol je nebo byl
vykonan, jde tedy o reflexi, kdy si uvédomujeme tkon. U této aplikace jeSt€¢ nemlzeme
hovofit jako o aplikaci moralné relevantni.

V druhém ptipad€ aplikace zjiStujeme, zda Ukon €1 neni moralné dobry. Jde tedy
o reflexi, ve které je ukon mravné posouzen. U této aplikace miiZzeme jiZ hovofit o pojmu dnes
nam znamém jako svédomi. Reflexe se miize tykat jak tkonu, ktery jsme jesté nevykonali, ale
uz o ném uvazujeme a premyslime o ném (mluvime o tzv. ptfedchozim svédomi), tak tkonu,
ktery jsme jiz vykonali (svédomi nasledném).

Abychom mohli u Akvinského dojit k pojmu svédomi, je tfeba se jeSt¢ zaméfit na jeho
chapani védéni. Podle n&j ma védéni tii slozky a to: synderesis, sapientia a scientia.

Synderesis = poznani nejobecnéjSich mravné — praktickych principti nalezicich
praktickému (zdravému) rozumu, ma apriorni charakter. Funguje normativné, ptikazuje co je
dobr¢ a zakazuje zIé.

Sapientia = z lat. moudrost. Jedna se o ziskany postoj (habitus) lidského védéni, ktery
se tyka nejvysSich a poslednich divoda skutecnosti. Jinymi slovy zékladni svétondzorovy
postoj, tedy naseho zakladniho piesvédceni.

Scientia = z lat. védéni, véda. Zde jde o ziskané postoje, které clovek ziskava
poznavanim faktl a postupné se utvaii jeho nazor. Dokaze poté posuzovat rizné oblasti,

souvislosti a situace ve svém Zivote.
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prvai mravni principy SYNDERESIS ptirozeny habitus,
spoleény viem lidem

zakladni svétonazorova ziskany habitus,
orientace SAPIENTIA promeénlivy
faktické védéni tykajici se | ziskany habitus,
situace SCIENTIA promeénlivy

Obrazek 1: Védéni ve svédomi

Podle minéni Akvinského je teda prirozeny habitus dan v§em stejny, v kazdém z nas je
tento spole¢ny zaklad. V ¢em se vSak li§ime, je dano dal$imi slozkami. Individualita
svédomi je déna rozdilnosti ve svétondzorovém postoji i v€déni. Oba tyto postoje plisobi na
vniméni kazdého jednotlivce a ovliviiuje jeho jednani. =

Velky posun ve formovani pojmu svédomi piinesl Akvinsky zformovanim struktury
tohoto pojmu. V uditelské profesy musime brat v potaz vSechny slozky, které mohou zaka

ovliviiovat. Nikomu svoje presvédCeni nevnucujeme a nemuizeme po zdku, ani po jiné

osobé, vyzadovat nic, co by bylo proti jeho svédomi.

1.4 Immanuel Kant (1724 - 1804)

Kant se narodil jako syn sedlafe v Kréalovci. Studoval teologii, kterou zéhy opustil
a preSel ke studiu filosofie a pfirodnich v&d. Nékolik let plsobil jako ucitel u Slechtickych
rodin a sva studia zavr$il profesurou logiky a metafyziky. VSechny své obory nékolik let
pfednaSel vcetné zemépisu, antropologie a moralky. Kant je povazovan za

jednoho z nejvétsich filosofii viibec. Pojd'me se na jeho ptinos do filosofie podivat.

13 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 79-81.
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1.4.1 Prakticky rozum

Kant mluvi o dvou slozkédch rozumového poznani, prvni z nich je materialni a druha
formalni slozka. Slozka materialni se tyka objektl, formalni mysleni je naopak spojeno pouze
s myslenim bez opory v objektech. Na zdklad¢ tohoto rozlisSeni pak Kant rozliSuje i filosofie
— a to, formalni filosofii, jejiz naplni je logika a materialni filosofii. Materialni filosofie se
déale deli na dvé odvétvi, fyziku zkoumajici pfirodni zakony a etiku, ktera zkouma zakony
svobody. V odvétvich fyziky a etiky je obsazena empiricka slozka. Fyzika, jak ji vSichni
zname ze Skoly, urCuje zdkony, kterymi se vSe fidi. Oproti tomu etika udava zakony, kterymi
bychom se mé&li viichni Fidit, ale bohuZel ne vzdy tomu tak je.**

Empirickou filosofii nazyvame tu filosofie, ktera je postavena na zkuSenosti. Filosofie,
kterd vychézi z apriornich zkuSenosti, nazyvame Cistou filosofii. Metafyzikou nazyvéa Kant
Cistou filosofii zabyvajici se pfedméty rozvazovani. Metafyziku d€li na dvé oblasti-
metafyziku pfirody a pro nas dilezitéjsi metafyziku mravi. Etika i fyzika podle filosofa
obsahuje jak slozku empirickou tak racionalni. V pfipad¢ etiky mizeme nazyvat jeji
empirickou &ast praktickou antropologii. Cést racionalni miizeme nazyvat jako moralku nebo
jinak mrav. *

Ve své knize Zdklady metafyzickych mravii Kant tvrdi, ze moralni filosofie patfi do
pusobnosti nejvyssiho principu, ktery je produktem cistého rozumu. V dalsim dile, Kritika
praktického rozumu, piSe o uzivani praktického rozumu ,, se rozum zabyva urcujicimi diivody
vitle, kterd je mohutnosti bud’ vytvaret predméty odpovidajici predstavam, nebo aspon urcovat
k jejich vyvoldani sebe samu, tj. svou kauzalitu“.*® Rozumové rozvazovani je jedini moznost
pii poznavani moralni ch zdkonl. Neni mozné, abychom poznéavali moralku jinymi smysly,

. M. - .17
nebo zplsoby nez pravé rozumovymi schopnostmi.

1.4.2 Kategoricky imperativ

Kant ma ve svém dile Zaklady metafyzickych mravii za cil najit a stanovit nejvyssi
moralni princip.18 Tento cil se mu podafilo naplnit a nejvyssi moralni princip oznacil jako
kategoricky imperativ: ,, Jednej jen podle té zasady, o niz miizes zaroven chtit, aby se stala

(I19

obecnym zdkonem.“” Timto principem je tfeba se fidit ve vSech oblastech etiky v kazdém

Y KANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990, s. 51.
> KANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990, s. 52.
1 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996, s. 24.
Y'Viz tamtéz, s. 141.

1 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990, s. 55.
¥ KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990, s. 84.
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ohledu souziti ve spolecnosti. Kant uvadi, ze kategoricky imperativ je obsazen v moralnim
rozhodovani kazdého z nas, a to i pfesto, ze nikdo z nas ho nedokaze presn¢ zformulovat nebo
vysvétlit. Nesnazi se vymyslet mravni zdkony ani je nepiedepisuje, pouze na zakladé
rozumového zkoumani konstatuje sva zjisténi. Spravné jednani vyplyva z mravniho zékona,

z vnitiniho hlasu, postoje a viile.

1.4.3 Mravni zikon

Kant rozdé¢lil zakon na dva druhy, tj. moralni a pfirodni. V pfirod¢ vSe probiha na
zaklad¢ zékonitosti. Na rozdil od pfirody ¢loveék jedna na zaklad¢ svého vlastniho rozumu
a vile.? Stejné tak, ale musi byt dodrzovany zékony, byt moralni, které nejsou pii poruseni
sankciovany a jsou feSenu v jedinci samotném. Tak jako jedinec nemiize oCekéavat sankci za
poruseni tohoto zdkona, nemlze Cekat ani vnéj$i odménu. Sam filosof povazuje moralni
zdkon za posvatny. ,, Moralni zakon prikazuje, abych ucinil nejvyssi mozné dobro na sveteé
poslednim predmetem veskerého svého chovani. “2 Kant usuzuje, Ze moralni hodnotu véci zna
pouze Biih a nikdo jiny nemiiZze soudit. Kant oznacil Boha jako nejvys$siho moralniho soudce
a predpoklada nasi viru v néj. Pokud bychom existenci Boha odmitli, mize se zhroutit nase
dosavadni badani k pojmu svédomi.

Kant svym kategorickym imperativem uruje zpusoby jednani, neni to pouze holé
konstatovani faktu, je to prakticky princip. ProtoZe je ¢lovek subjekt mravniho zékona, je jeho
nejvetsi povinnosti zachovani lidské diastojnosti a zvySovani osobnich schopnosti. Neplnénim
téchto povinnosti dochazi k degradaci lidstvi. Mravni zékon ma smysl pouze tehdy, existuje-li
svoboda viile. Pokud si jedinec uvédomuje sebe sama jako rozumovou bytost, je povznesen
nad empirické podminky, je svobodn}'/.22 Je to tedy pravé svoboda, kterd v nds uchovava

mravni zakon.

1.4.4 Vedeni svédomi

Kant ve spise NdbozZenstvi v hranicich pouhého rozumu® piSe, nemusime u kazdého
jednani zvazovat, zda je spravné &i nikoli, je nezbytné nutné u jednani, které chci JA sama
vykonat, posoudit a mit o tomto jednani své vlastni minéni a jistotu, Ze nekondm nespravne.
Tento pozadavek ndm postuluje svédomi. Minime tedy zasadu, zZe naSe jednani je spravné a ze

k jeho vykonani posta¢i nase minéni. Pojem svédomi muizeme také definovat jako: , mordlni

0 Viz tamtéz, s. 76.

2L KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996, s. 222.

2 Viz NOVOTNY, Zdendk. Jak (se) ucit filosofii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0., 2004, str.
20.

2 KANT, Immanuel. Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu. Praha: Vysehrad, 2013.
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“24 Pfi této definici musime mit na pamsti, e nejde

soudnost prondasejici soud o sobé same.
0 posuzovani piipadl, které miizeme trestat. Na§ rozum v tomto piipadé posuzuje sdm sebe,
a zpétn¢ naSe jednani hodnoti jako svédomité ¢i nikoli. MiZeme s ,.Cistym* svédomim
rozhodnout, v nasi ucitelské profesy, jen na zakladé naSeho minéni? Pokud bychom byli jako
ucitelé presvédCeni o provinéni zdka, mizeme ho potrestat? Kant se touto otazkou zabyval,
nékolik odpovédi nabidli teologové v 16. — 18. stoleti. Jednu z odpovédi podali rigoriste,
mame se vyhnout jednani vychazejici z minéni, u kterého je byt jen mala moznost, ze by
mohlo byt nespravné. Probabilioristé mini, ze se mame vyhnout jednani, které je mozna
i spravné, ale jednani opacné je pravdépodobnéjsi. Ekviprobabilisté tvrdi, ze se ma ¢lovek
fidit svym svobodnym minénim, ale toto minéni ma stejnou pravdépodobnost jako minéni
opacné. Laxisté uci, ze clovéku je dovoleno jednat i podle minéni, které md mizivou
pravdépodobnost. Kant byl stoupencem rigoristii. Poklada toto uceni jako spravné proto, ze
nabozenskym vyznavacim také nikdo nedolozil jistoty a vira v nés je. Také spoléhame na
pravdépodobnost. Stejné tak, ale nemiizeme viru (ndzor) nikomu vnucovat a odmitani
trestat. %

Z napsan¢ho vySe mizeme vyvodit, jak svédomi ovlivituje kazdé nase rozhodovani
a ma vliv na celou nasi osobnost. Je az s podivem, jak nas jakysi nepopsatelny vnitini hlas

hlida.

1.5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831)

Hegel se narodil roku 1770 ve Stuttgartu. Jevil velky zajem o antiku a Francouzskou
revoluci. Hegel byl velmi rozvézny filosof a jeho prvni dilo vySlo az vroce 1806,
Fenomenologie ducha. Diky druhému vyznamnému dilu, Véda o logice, dostal misto na
filosofické katedre v Heidelbergu. Zde napsal Encyklopedii filosofickych ved. V roce 1818 byl
Hegel povolan do Berlina, zde byl velmi vdzenym a vlivhym hostem. I pfesto, ze pfi feci
zadrhéval, naplii jeho prednasek byla tak poutava, Ze je navstévovali 1 pfedni Cinitelé statu.
V prednaskach se zabyval pievazné filosofii prdva, uménim, nabozenstvim a dé&jinami
filosofie. Rok po jeho smrti vyslo Hegelovo posledni dilo Zdklady filosofie prava. Dalsi spisy

postupné po jeho smrti vydavali Zaci, ktefi se i€astnili Hegelovych pfedné§ek.26

4 Vit tamtéz, s. 211.

2 \/iz KANT, Immanuel. Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu. Praha: Vysehrad, 2013, s. 265.

% Viz STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007,
S. 346-347.
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1.5.1 Dialektika svédomi

My se zamétime na dilo Zaklady filosofie prava, kde Hegel mluvi o pojmu svédomi.
Z kazdého naseho piesvédceni ve svédomi vyplyva dialekticky vztah. Na jedné strané se
domnivame, ze to, o ¢em jsme ve svém svédomi presvédceni, je objektivné pravdivé. Ja jsem
tedy ptfesvédcena o své pravdé. Na strané¢ druhé je toto moje presvédceni ve svédomi,
piesvédéenim subjektivnim. Vznika tedy konflikt objektivniho a subjektivniho.?” Problém
tohoto konfliktu popisuje Hegel takto: ,, Svedomi vyjadiuje absolutni oprdvnéni subjektivniho
sebevédomi, totiz védet v sobé a ze sebe sama, co je pravo a povinnost, a neuzndvat nic nez to,
co takto vi jako dobro, zdroven vi v tomto tvrzeni, Ze to, co tak vi a chce, je v pravdé pravo
a povinnost. Svédomi je jakoZto tato jednota subjektivniho védeni a toho, co je o sobé a pro
sebe, svatosti, které se dotknout by byla opovazlivost. Avsak zda svédomi néjakého urcitého
individua odpovida této ideji svedomi, zda to, co povazuje za dobré nebo za né vydava, také
skutecné dobré je, to se pozna jediné z obsahu toho, co zde ma byt dobré. To, co je pravo
a povinnost, neni jakozto to, co je o sobé a pro sebe rozumné v urcenich vile, bytostné ani
zvldstnim vlastnictvim néjakého individua, ani ve formé pocitku nebo jiného jednotlivého, tj.
smyslového védeni, nybrz je bytostné ve forme obecnych, myslenych urceni., tj. ve formeé
zdkonii a zasad. Svédomi je proto podrizeno soudu, zda je opravdové nebo ne, a jeho odvolani
se jen na svou osobu, je bezprostredné v rozporu s tim, ¢im chce byt, s pravidlem rozumného,
o sobé a pro sebe platného obecného zpiisobu jedndani. «28

Takovyto problém nastiva predev§im v situacich, kdy se knaSemu piesvédéeni
vyjadiuji druzi. Piesvédceni ve svédomi u druhych lidi mé& na nase ptfesvédceni velky vliv.
Zvlasté v pripadé pokud se naSe presvédceni rozchdzi s presvédenim druhych. Zacindme tak
nad svym subjektivnim ptfesvédcenim vice premyslet. Dialektika svédomi vede k procesu
formovani svedomi. Své svédomi formujeme natolik, aby dosihlo obecné platnosti, tedy
objektivni spravnosti. Dialektika svédomi ndm tedy ukazuje potfebu moralnich norem. Snazi
se dosdhnout toho, aby subjektivni stranka pfesvédceni u jednotlivce, neméla vyznam pro
obecné platny a uznavany narok na pravdivost a platnost.29 Platnost obecného piesveédcenti,
zavisi na ochoté jednotlivce. Diky dialektice svédomi bychom se méli snaZit o co nejlepsi
védomi a svédomi.

Tim jak nam Hegelova teorie o dialektice ukazuje cestu k moralnim normam, a kdyz se

vratime zpét ke Kantovu vnitinimu hlasu, uvédomime si, Ze je nas zivot jeden otaznik za

?"\/iz ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 106.
8\/iz HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, §137, s. 82.
»Viz ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 106-107.
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druhym. Vnitini hlas ndm néco naseptava, my, a¢ bychom ho radi poslechli hned, musime se
ptat, zda je nase rozhodnuti spravné a zda volime dobro. Zda smétfujeme k nejlepSimu
svédomi. Pii praci se zadky a rozhodovani o jejich osudech nas Cekaji tézké Casy a velmi

obtizné boje s nasim presvédcenim, a také s presvédCenim nasich kolegii.

1.5.2 Mravni normy

Jakékoli normy ve spolecnosti slozi k tomu, aby se ndm v nasem spolecenstvi dobfte zilo
a nedochézelo ke zbytecnym konfliktim. Stejné€ tak jako musime dodrzovat normy napiiklad
vV dopravé, aby nedochédzelo k nehoddm, musime dodrzovat jist¢é normy i ve spolecnosti,
Takovym normam fikame mravni. Bez takovych norem (bez étosu) neni mozné, aby
spole¢nost fungovala jako celek. Dosdhnout urcitych moralnich norem je mozné pouze tehdy,
pokud jednotlivci dokazi ucinit obecna presvédceni ve svédomi. Znaci to prechod od moralni
subjektivity k mravnosti. Zadni dva jedinci by spolu nemohli Zit bez sdileni spole¢nych

nr < vir iz o g: 30
moralnich norem, nemluve o spoluziti celé spolecnosti.

1.5.3 Ktos a svédomi

Mezi pojmy étos a individualnim svédomim existuje vztah. V jednom ptipadé se
svédomi urCuje a vytvaii na daném étosu, zvnitiituje ho nebo se od néj mize distancovat.
V ptipadé druhém svédomi lidi aktivizuje €tos a jeho normy (naptiklad pfeména hodnot).
Procesy, vnichZ tyto vztahy probihaji, jsou spolecensky zprostfedkovavany, a to napf.
Skolskym procesem, médii. KdyZ se dit€ narodi, pfijima étos (jeho formy a normy) tak, jak je
mu podavan. Patti do rodiny, matefské a zakladni Skoly a nijak mu tato skutecnost nevadi, Az
je star$i a uvédomi si pusobeni svého svédomi, zac¢ina dochazet ke kritice étosu, kterého byl
doposud bez problémi soucasti. S dospélosti se opét situace zklidituje. Rozpory mezi étosem
a vlastnim svédomim viak stale pfetrvava. Zadné normy neplati bez vyjimek a omezeni, neni

proto s podivem, Ze zde rozpor je a bude, s jakymkoli omezenim bude &lovék nespokojen.™

1.6 Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844 — 1900)

Nietzsche se narodil roku 1844 v Récken u Liitzenu, byl synem evangelického pastora.
Otec brzy zemfel a malého Nietzscheho obklopovali samé Zeny, které ho vychovavali v duchu

protestantské zboznosti. Jeho zakladnimi rysy byly citlivost a zaroven piisna sebekazen, diky

¥ Viz tamtéz, s. 107.
% Viz tamtéz, s. 108.
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které se snazil byt siln€j$im a odolngjsim. Jako filosof byl velmi ovlivnén pochmurnymi dily
Schopenhaurera. Nietzsche miloval hudbu, roku 1871 vySel spis Zrozeni tragédie z ducha
hudby. Nedtuvéru a kritiku, v dobé vzestupu Némecka, pocitoval Nietzsche po roce 1870
a své kritické myslenky shrnul v dile Necasové uvahy. Od této doby se Nietzsche necitil
dobte. Pocitoval samotu. Roku 1887 vydal spisy Ke genealogii moralky. Nékolik let
Nietzsche zépasil s nemoci, do jeho smrti se o n¢j starala matka a sestra, Nietzsche m¢l jiz
nekolik let pred smrti zastfené védomi, vysvobodila jej az smrt v roce 1900.%

Nietzsche patii k vyraznym kritikim moralky. Rozbiji staré¢ hodnoty a ty¢i hodnoty
nové. Byl antimoralisticky, antidemokraticky, antisocialisticky, antifeministicky,
antiitelektualisticky, antipesimisticky a z toho vSeho ndm vychazi jediné, a to Nietzscheho
antikfestansky charakter jeho filosofie.®

Nietzsche zna jedinou realitu, a to Zivot a Zivotni cile. To co povazujeme za védecké,
pojmy, slovni formulace zakonu, to jsou vSechno jen fikce. Co je tomuto rozumovému
vnimani nadfazeno, instinkt. Intuice postihuje jediny metafyzicky princip, a tim je VULE.
Vile ma svou dynamiku a je stejné pozitivni jako zivot sam. Urcuje co je dobré a co naopak.
Nietzsche chtél zasadni prehodnoceni hodnot a kritizuje zejména kiestanskou moralku a jeji
fale$né ctnosti jako je laska k bliznimu svému, litost, svédomi, rovnost vSech lidi. Kritizuje
i pojem Boha. Nietzsche vidi cil ve velkych lidech a hlasd Ziti ,nadloveka«. **
Charakteristika nad¢loveka predstavuje novou etiku, odli$nou od tradi¢ni moralky.

Clovék je mistem, ve kterém probih4 souboj dvou sil. Podle toho, ktera sila prevlada,
rozlisuje na lidi aktivni (silné, tvarci, vitalni) a lidi reaktivni (slabé, neschopné,
destruktivni). Oproti zavedenému mravnimu hodnotovému systému déleného na dobro a zlo,
rozliSuje Nietzsche na dobré a Spatné. Dobré je dle néj to, co pozdvihuje pocit moci, vili
k moci. Spatné je to, co vychazi ze slabosti.*®

Mravni fe¢ o ving, (z némeckého Schuld, ¢esky téz dluh), pochazi podle Nietzscheho

S o VPR TR P A % S 2

ze vztahu dluznika a véfitele. Jeden slibuje a druhy véfi. Cim je jeden sp&$néjsi, tim vétsi

vvvvv

14 O 14 r b4 . row ~ 36
ma proto v ptivodnim smyslu prave aktivni clovek.

%2 Blize STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2007, s. 398 - 401.

% Blize tamtéz, s. 403 — 404,

% Viz NOVOTNY, Zdengk. Jak (se) ucit filosofii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0., 2004, str.
100.

% Blize ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 180.

% Viz tamtéz, s. 180.
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., Hrdé védeni o mimoradném privilegiu zodpovédnosti, vedomi této vzdacné svobody,
teto moci nad sebou a nad osudem proniklo u ného az do nejspodnéjsich hlubin a stalo se
instinktem: — jak jej nazve, ten dominantni instinkt, mda — li vithec pro néj zapotiebi slov?
Neni o tom pochyb: tento suverénni clovek ho nazyva svym svedomim... " 3

Nietzsche ve své filosofii obraci pozornost na ¢lovéka jako jednotlivce. Moralka
jednotlivee se dle né¢j nemd schovavat za moralku obecnou, tedy moralku nastavenou ve
spolecnosti. Kazdy sam v sobé ma najit svou silu a pfirozenost. V dnesni dob¢ se také hodné¢
ohlizime na moralku obecnou. Urcité by si kazdy nas vzpomnél na situaci, kdy se nechal
néjakym zpusobem ovlivnit na zdkladé nazoru spolecnosti nebo pod tlakem druhych.

Z historického hlediska nemusime jit tak daleko. Jak dlouho se u nés drzel totalitarismus a i

ptes velké rozpory se svédomim, se masy lidi podfidili.

1.7 Max Scheler (1874 — 1928)

Scheler se narodil v Mnichové. U¢il se v Jené, Koliné a Mnichové. Schelerova dualezita
dila vznikla v Berlin¢, zminime napt. Formalismus v etice a materialni etika hodnot (1913-
1916). Na pocatku prvni svétové valky byl Scheler nadSenym nacionalistou, ptejimal v té
dob& i diplomatické tikoly v Zenevé. Ohromné krveproliti v poslednich letech valky ze
Schelera ucinili odptrce valek a pfimélo ho k rozhodnuti, stat se z protestanta katolikem. Po
této osobni premén¢ vydava dilo Co je v ¢lovéku veécné (1921). Mnohostranné nadany filosof
citil dusevni blizkost s Nietzschem a hlasil se k Husserlové fenomenologii.®

Fenomenologické filosofie vznikla v prvni polovin€ 20. stoleti. Hlavnim cilem této
filosofie bylo odhalit Cisté esence a esencialni fakty, které jsou v zakladu nasi vnitini 1 vnéjsi

zku$enosti. Z tohoto diivodu byva fenomenologie ozna¢ovana jako filosofie podstaty.

1.7.1 Materialni etika hodnot
V ramci fenomenologické filosofie vznikla tzv. materidlni etika hodnot, mezi jeji
predstavitele patii pravé Max Scheler. Materidlni etika hodnot aplikuje v poupravené forme
fenomenologickou metodu na etiku. Zakladni tezi této etiky Anzenbacher shrnuje takto:
wJaky je vztah raciondlné poznavajiciho zreni podstaty k podstaté (esenci), takovy je vztah
. 39

iracionalné pozndvajiciho citéeni hodnot k hodnote. Mnozi zastanci etiky hodnot se

domnivaji, ze existuje jakysi Cisty, absolutni fad hodnot o sobé&, tzn. apriorni strukturovany

% Viz NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky. Praha: Aurora, 2002, str. 43.

% Blize STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2007, s. 443.

¥ Viz ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 212.
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svét hodnot, ktery se otevira naSemu citéni hodnot. Scheler k tomuto poznavani hodnot pise:
Vlastnim mistem v§eho hodnotového a priori je pozndni hodnot. Toto poznani se déje v citéni,
zalibach, milovani i nenavisti, v poznani souvislosti hodnot, tedy v mravnim poznani. Toto
mravni poznani se projevuje ve specifickych funkcich a ukonech, kterymi se odliSuje od
ostatniho vnimani a mysleni a tvofi tak, jedinou moznou cestu ke svétu hodnot. Citéni hodnot
je pro kazdého z nas moZnosti neomezenou.*

a neprijemného. Tedy pocity libosti a nelibosti. Vys$Simu stupni nalezi hodnoty vitalniho
citéni. Sem patii protiklady jako zdravy, nemocny; mlad¢, staré. Nad hodnotami vitalnimi
stoji hodnoty duchovni. Zde patii hodnoty moralni, pravni, estetické. Samostatného a zaroven
nejvySsiho stupné dosahuji hodnoty posvitna a neposvdtna. Scheler shleddva naplni
moralnich hodnot, a¢ mozna s podivem, povinnost (povinovdni). Povinnost k tomu, ze jakmile
pocitujeme jakoukoli mravni hodnotu, musi byt tato hodnota uskutecnéna. Tato povinnost ma
nejprve charakter idedlni, tedy takovy, ze se m¢ v mé situaci netykd konkrétné. Stava se
povinnosti s charakterem redlnym, zjistime — 1i, Ze v dané situaci chybi uskute¢néni mravni
hodnoty. Takova realna povinnost ma charakter imperativu. **

Ptikladd mlzeme k pocitovani mravni povinnosti uvést nespocet: Ochotu pomoci
pocituje (nebo by me¢l pocitovat) kazdy z nas, tato ochota viibec nékomu pomoci je jiz
povinnost s idealnim charakterem. Zaroven tak, je na kazdém z nas, zda tuto ochotu pomoci
dovede kcili a je opravdu schopen nékomu pomoci bez oéekavani zasluh ¢i protisluzby.
Témet denné se nam situace, kdy n€kdo potiebuje nasi pomoc, objevuje. Miize jit o pomoc
star§Simu spoluobcanu s vystoupenim z autobusu. Idealni povinovani se pii této pomoci jiz
stdva povinovanim redlnym. Ochotu pomoci by mél pocitovat kazdy pedagog. Ochota
pomahat je vlastné naplni jeho kazdodenni prace. To, Ze svoji praci provadi, realizuje
zodpovédné, snazi se podle svého nejlepsiho uvazeni zdky naucit vSemu, co je tieba

a nespokoji se jen s odiikanim uciva, je readlna povinnost tohoto povolani.

1.8 Zavér
V nasem badani za pojmem svédomi a moralnimi hodnotami jsme se dostali az do prvni
poloviny 20. stoleti. Mohli bychom zminit dalsi fadu filosofii a mysliteld, ktefi k moralce a

pojmu svédomi né&jak prispeli. Napiiklad Komensky, ktery se s pedagogikou velmi poji.

0 Blize tamtéz, s. 212. ,
*Viz ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 212-213 .
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Ptinos Komenského by vsak byl na dals$i diplomovou praci, proto jsme zvolili jen nekteré.
Pokud se ohlédneme zpét, miizeme konstatovat, Ze pojem svédomi zadny z filosofii neodmita
a vSichni se jim zabyvaji. Kazdy z nich povazuje svédomi za neoddé¢litelnou slozku lidské
osobnosti, kterou ma kazdy z nas.

Svédomi nés upozornuje pted Spatnym chovanim a fikd ndm co je spravné a co ne.
Neslouzi k tomu, aby omlouvalo naSe skutky. Diky svédomi si mame uvédomovat nasi
distojnost a nabada k tomu, abychom si tuto distojnost uvédomovali. Timto poznanim pak
musime zvazovat kazdy Cin, ktery se chystame vykonat.

Pro uditele toto poznani znamena neustalé tazani se, zda je dobrym ucitelem a jak
vlastné dobry ucitel vypada a jestli tuto predstavu splituje pravé on saim. Dobry ucitel by se
mél tazat 1 na Zaka. Jak mize zdku pomoct nalézat svou distojnost, aby byl co nejlepSich
¢lovékem. Svédomi nam tedy nejen radi, po jaké cesté Zivotem se mame vydavat, ale svédomi
nam také radi stim, jak pomdhat druhym. Zvlasté pro pomadhajici profese, jako je i ta
ucitelska, je mordlni hodnota pedagoga a jeho vnitini hlas jednou z nejdulezitéjsich

predpokladti dobrého uditele.
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2 Pojmy svédomi a ucitel

Problematika svédomi ma v etice velmi osobité postaveni. Vyzkum svédomi nemtizeme
fadit mezi védy jako takové. Rlizné védni obory se dopracovali pfi zkouméani tohoto pojmu k
veliké Skale poznatki, které objastiuji vyvoj, poslani, vyznam a hodnotovy aspekt pojmu
svédomi. Nejveétsi vyvoj piinesly dvé védy, etika a psychologie. Pojmu svédomi se pfisuzuje
autorita v zivoté ¢loveéka. Dobry a kvalitni Zivot jednotlivce bez svédomi je nemozny. Nikdo
tedy zatim pojem svédomi piesné nedefinoval, a ptesto bez svédomi nemlizeme plnohodnotné
zit. Véda tak nesmi prestat usilovat o védecky spravné vysvétleni a popsani svédomi, tedy
moralniho fenoménu.

Svédomi je velmi subjektivni, individudlni hodnota, plna iracionalnich momentd.
Jestlize je svédomi tak individualni, mtizeme fict, Ze se nékdy mize zmylit? Odpoveéd by byla
ne, nemuze. Svédomi jako hlas v nés je ,,rozhod¢im™ v nds. Ale jako u vSeho i tady plati, ze
vyjimka potvrzuje pravidlo. Mlzeme pfipustit omyl, ve chvili, kdy byla disledkem omylu
nespravna vychova. Falesné svédomi, ¢i mylné moralni pfesvédceni.

Problematika svédomi je spojena s problematikou viny. Pocit viny u jedince je
vysledkem roztrzky svédomi, se zdmérem a disledkem naseho jednani a ¢inii. Pokud se do
této roztrzky naSe nitro dostane, vnimdme ,nedobry“ pocit, signdl, kterd nds varuje pied
nespravnym chovanim. Pak mluvime o moralni ving.*

Anzenbacher zdlraziuje, ze pti hodnoceni lidského chovani predpokladame, Ze osoby
jednaji s pouzitim rozumu a Ze poznaji rozdil mezi dobrym a S$patnym. Hovoii o dvou
ptedpokladech svédomi: (1) Pfedpokladdme, Ze kazdy svym zplisobem vi co je dobré a co zlé.
Neni vylouc¢ena skutec¢nost, Ze dva lidé mohou mit na to, co je dobré a co ne odliSny néazor.
Ptikladem muze byt nazor uciteli na tclesné tresty. (2) Piedpokladame, ze kazdy vi, Ze
musime konat dobro a zlo naopak nekonat. Ve svédomi jde o poznani, Ze ,,mravni narok

dobra ma povahu bezpodminecné zavaznosti.“*®

2.1 Vybrané normativy svédomi
Jak jsme se mohli dozvédét vyse, svédomi ma filosoficky rozmér a védecky dosud

nebylo pfesné popsano. Miizeme pojem popsat pomoci nékolika pomocnych pojmu:

“0BORNY, Josef. Clovek — tvorca, nositel’ a uzivatel hodnét $portu. In. SEKOT, A., (ed.), LESKA, D.,
OBORNY, J., JIOJVA, V. Socidln}' dimenze sportu. Brno: 2004.
* Viz ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 14
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e Rozvaznost — schopnost sebeovladani, volby spravnych postoji, slov. V uclitelské
profesi musi byt rozvazny predevsim ucitel, od malych déti, zvlasté na prvnim stupni,
nemlze ¢ekat, ze budou zvazovat veskera rizika, kdyz nedosahuji takovych zkusSenosti
jako praveé ucditel. Proti rozvaznosti stoji nerozvaznost, zde ¢lovék nebere v potaz
dasledky svého konani a miize tak hrozit sebe 1 ostatni.

e Zodpovédnost — byt zodpovédny znamend mit védomi hodnot, mit dobry vztah k sobé
samého 1 ostatnim bytostem 1 pfirodé. Zodpovédny clovék na sebe bere tolik
povinnosti, aby je zvladal a nezklamal sebe ani ostatni, neporusSovat svoje zavazky.
Opakem je nezodpovédnost. Nezodpovédny cloveék neplni své zavazky, moralni
povinnosti, je nespolehlivy.

e Dislednost — byt disledny znamené v pedagogické praxi udélat vSechno, co mame
Vv potfebné mife. Neodchazet od rozdélané prace a nespokojovat se s odbytou praci. Na
svou praci musime pohlizet s ndrocnosti a ptisnosti a kritikou. Od zakid neocekavat
pramér, a hnat je k co nejlepsim vysledkim, nebyt pfiliS benevolentni a ned¢lat
ustupky. Nechévat praci nedotazenou do konce vyznacuje nedislednost.

e Disciplinovanost — ve Skolni praxi velmi dileZity pojem. Bez discipliny ve tfidé ucitel
nemlze naucit téméef nic. Pokud si ve tfidé nesjednd potadek, Zaci se nemohou
koncentrovat na uc¢ivo. Opakem je nedisciplinovanost. Znamena vychovny defekt,
chybi dobré navyky pfi plnéni jakychkoli povinnosti.

e Duchovni identita — je povazovdna za hlavni projev hodnot svédomi clovéka.
V identité je vyjadiena charakteristika osoby, touto charakteristikou se pak liSi od
ostatnich lidi. V obsahu duchovni identity je zahrnuta i identita moralni. Clovék
S duchovni identitou je flexibilni a ma dobry vztah k etickym normam. Duchovni

a moralni tapani je projevem nerozvinuté & neexistujici identity.**

VSechny uvedené normy se pfiblizuji k definovani pojmu svédomi. Ani tyto normy
nevycerpavaji strukturu svédomi tak, abychom definici sestavili. Maji pouze ilustrativni
charakter toho, jak zhruba by mohl byt pojem vysvétlovan a vyucovan. Pokud tyto normy
opét pireneseme do Skolské reality tak kazdy zak si jist¢ uvédomuje normy a pravidla, které

mu Skola stanovuje, a které mu vytycuje skolni fad. Zaroven musi mit na paméti i moralni fad

4 OBORNY, Josef. Clov&k — tvorca, nositel’ a uzivatel hodnét Sportu. In. SEKOT, A., (ed.), LESKA, D,
OBORNY, I., JUVA, V.: Socidlni dimenze sportu. Brno: 2004, s. 159 — 209.
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Skoly, ze sportovni terminologie pouzijeme pojem fair play. Ve skole nemé podvadét, ani pfi

, ’ , c v . . vz Ve, 1+ 45
pisemnych pracich, ani pti komunikaci se spoluzéky nebo uciteli.

2.2 Pojem ucitel

Profese ucitele je jednou z nejstarSich profesi v kulturnich déjinach lidstva. Mezi jeho

charakteristiky patfi:

(1) Termin ucitel pouzivame jako oznaéeni pro pracovniky, jejichz ¢innost je piimo
spjata s realizaci edukacnich procesti ve Skolnim prostiedi.

(2) V Cestingé se pouziva termin ucitel, ktery je gramaticky muzského rodu, i pro
oznaceni Zen — ucitelek. Je to jazykova konvence, jez je vskutku paradoxni
(vzhledem ktomu, ze vétSina ,uciteli” jsou zeny!), avS8ak nema souvislost

s diskriminaci podle pohlavi.*°

Definice ucitele je nam nyni jasna, co vSechno se K pojmu uditel poji, si ukazeme
V nasledujicim textu. Jde nam pfedev§im o to, aby ucitelé neslouzili pouze k zprostiedkovani
uciva, ale aby byli vzorem a co nejlepsim piikladem pro zaky. Cinnost u¢itele by méla byt
pevné podlozend profesnimi znalostmi, u zacinajicich uclitelli pfevazné znalostmi obsahti
svych vyu€ovacich predméti, dale musi byt promyslend ve smyslu uvédoméni si, co a pro¢
délam, jakych cilli chci dosahnout, jak kvalitné zprostfedkovavat zaklady uciva Zakm,
rozvijet mysleni a dalsi kvality zdkovské osobnosti s ohledem na vék a individualni specifika.
Znat zpusoby, diky nimZ bude ucitel pfedchazet netspéchu a naopak dosahovat maxima v
rozvoji individualnich piedpokladii zakd apod.®’ Zatim neexistuje adna smérnice, ktera by
z vystudovaného absolventa pedagogické Skoly udélala razem dobrého ucitele. Dostudovat
muze kazdy, kdo se nauci teorie, ale pokud se tento absolvent osobnostné na ucitele nehodi,
teorie nestaci. Nejen ucitel nese na svych bedrech vychovu. Vétsi podil ma na vychové rodina
a ta musi polozit zaklady dobrého chovani a dbat na spravnou vychovu. Podivejme se jak je to

s vychovou dnes a jaky podil na ni nesou ucitelé a jakou prave rodina.

* Blize tamtéz, s.
*® pRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2009, s. 172 -173.
*" Jaké potiebujeme ucitele [online]. [cit. 18. 3. 2014]. Dostupné z: www.parlamentnilisty.cz
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2.3 Vychova, jak ji zname dnes

O vychové lze téZko mluvit v obecné rovin€. Pro kazdého znamena néco jiného,
vychovné strategie jsou rozdilné jako lidé, ktefi tyto strategie vyuzivaji. Co je pro jednoho
rodic¢e naptiklad vychovnym pohlavkem, je pro druhého ublizovani ditéti. VE&zi to zfejme ve
velkych rozdilech soucasné moderni doby. Skala Zivotni urovng, vzord, ideald, ktera na
spolecnost plisobi, je obrovska a samoziejme piisobi na vychovu, a to na jeji teorii 1 praxi.

Vychova v dnesni dob¢ neni vibec jednoduchd, rodi¢e maji velkou svobodu volby,
nikdo je v ni nevede, nedrzi spravné cesty a nekontroluje, zda dé€laji v§e spravné. Za to maji
spoustu odpovédnosti, kterd vyvolava napéti mezi Cleny rodiny. A pies tyto obtize zlstava
dobré vychova, nutnosti do doby, dokud je koho vychovévat. Dé&ti ptichazi na svét absolutné
bezbranné, nehotové a musi se vSe naucit. VSichni jejich vychovatelé si musi uvédomit, Ze
déti jsou velmi vnimavé a vnimaji jak véci dobré tak Spatné. Jaka osobnost s déti vyroste,
zavisi praveé na tom, jaky vzor doma vidi. Moralni ptikazy a zdkony vymezuji z vychovy déti
zéakladni povinnost rodica.*®

Vychova a péce, jak jsme zminili, je v prvni fadé¢ dana na starost rodi¢im. Tuto
povinnost musi rodie zastavat az do té doby, nez se o sebe dité¢ dokdze postarat samo a
prevezme odpovédnost za své jedndni. Stidle zminujeme jak je vychova v prvni fadé
odpovédnosti rodict. Pokud se na véc podivame blize, nejde o soukromou rodinnou
zalezitost. Rodina je pod dohledem obce a statu. Stat vychovava své obany prostfednictvim
pedagogického persondlu Skol. Verejné Skolstvi proslo béhem staleti velkou proménou a ve
20. stoleti se stala Skola velmoci, kterd zaméstnava statisice zaméstnancti a specialistil na
vychovu. Tzn., nejen rodice jsou vychovatelé, ale kazdé dit¢ ma vychovatel, ktefi na néj

puisobi hned n&kolik.*®

2.3.1 Vychovné povéreni Skoly a spoluucast rodici

K idedlu toho co vSechno o vychove a jejich nositelich vime, patii také to, co je psano
ve Skolskych zdkonech a ucebnich planech. Nejde jen o smérnice pro ucitele, ale i co to
znamena pro rodice, zaky 1 celou spolecnost. Témito zdkony a plany se skola zavazuje, Ze se
bude snazit vychovat zaky s dobrymi vlastnostmi a kompetencemi. Skola ve svém puisobeni
na zaky pocitd se spolutcasti rodic¢li. Realita byvd ovSem jind. Rodice Casto vidi napli
vychovy jinak nez ucitel a neprojevuji ochotu ke spolupraci, snazi se svého bfemene zbavit a

piesunout ho na ucitele. Jednim z ditvodl pro¢ se rodice chtéji bfemene vychovy zbavit je i

*®Blize BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. Praha: Zvon, 1996, s. 134-135.
49 Blize tamtéz, s. 135.
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obava z toho, ze dité Spatn¢ vychovaji. Dité se vétsinou uc¢i samo (do jisté miry), musi mu byt
poskytovany dobré piiklady, vzory, ale také dasledné sankciovani nespravného chovani.
Pokud se vSichni dospéli budou pied ditétem shodovat ve svych mravnich norméch, a chvalit
vSe co je s nimi spojeno, stavét se negativné ke v§emu, co mravnim normam odporuje, potom
si dité tyto spravné mravni normy pfizpiisobi a osvoji si je. Prostfednictvim vychovy rodice
dit¢ koriguji v tom, co si samo spontdnnim ucenim osvojuje. Takovyto idealni stav nastava
ziidka. Rodice jsou zatizeni praci a diky rozvodovosti nartistad pocet déti se stiidavou péci.
Dit¢ je pak vychovéavano riznymi styly a rodice jsou benevolentni a nedtsledni. Rodic¢e pak
hledaji vychovnou oporu v ucitelich, které povazuji za specializované odborniky ve vychové.

V zakladnich 8kolach pfipada na jednoho ugitele 20 az 30 zaki. Cim vice Zaka, tim ma
ucitel mensi moznost se vénovat jednotliveiim. Rodice se tak nemohou spoléhat, Ze vychovné
pusobeni ucitele bude v dostatecné mife. DalSim omezenim pro ucitele je traveni Casu s zaky
a moznost je 1épe poznat a sblizit se s nimi. U¢itelé u¢i pouze predméty svych aprobaci a
stravi s tfidou vétSinou jednu nebo 2 hodiny denné, musi naucit celou tfidu probirané uc¢ivo, a
pokud se bude vénovat jednotlivci, zbytek tfidy nebude zaméstnan. Tento fakt je velmi
dialezity. Z téchto diivodl je mylné se domnivat, Ze Skola miize vyrovnat nebo napravovat
nedostatky vychovy vznikajici v rodiné.

Domnivame se, Ze nejlepSim idedlem vychovy je vzédjemna shoda ve stylu vychovy jak
rodi¢ chce konat v nejlep§im zajmu ditéte a domluva, nebo kompromis jsou vzdy hlavni.
Zéjem obou stran musi spocivat nejen v dobru ditéte, ale 1 znalosti nastrah a nebezpeci, které
mu hrozi, védomi spolu — odpovédnosti za dusevni kvality. Shoda na téchto faktorech dava
zaklad vzdjemnému porozuméni. Rodi¢ se musi naucit uciteli ditvéfovat, pfece jen mu na
velkou ¢ast dne, svéfuje své dité a nediivéra vede k nejistoté rodiCe, ucitele i1 ditéte. Dité
vnima i vztah ucitele s jeho rodi¢em, proto by tento vztah mél byt kvalitni a postaven na

vzajemné spolupréci.50

2.3.2  Skola a vychova k hodnotim
V této podkapitole se budeme zabyvat vychovou, ktera vede k dosazeni spravnych

mravnich hodnot a norem.

%0 Blize BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. Praha: Zvon, 1996, s. 147-150.
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2.3.2.1 Pojem hodnota

Kazda spolecnost pisobi a tim padem i formuje hodnotovou orientaci mladého ¢lovéka.
Tyto hodnoty jsou odvijeny od historickych, ekonomickych, nabozenskych a politickych
aspektl doby.

Samotny pojem hodnota ma celou fadu riznych vymezeni. Nejobecnéji miizeme fici, ze
se jedna o obecny pojem, ktery oceriuje viechno ve smyslu materidlnim tak duchovnim.™

Filosofickym oborem, ktery se hodnotami zabyva, je axiologie (z feckého slova axia =
hodnota; logos = slovo). Pfedmétem zajmu axiologie je zkoumani otazek tykajicich se vzniku,
fungovani a zmén v mordlnich, ekonomickych, estetickych a jinych hodnotach.
Z psychologického hlediska je za hodnotu povazovéana mira dalezitosti, kterou ma pro jedince
urCity pfedmét ¢i ptimo osoba. Hodnotou je tedy vlastnost, kterou ptisuzuje jedinec objektu,
situaci, udalosti spojené s uspokojovanim potieb a z4jm.

Do individudlni struktury hodnot jedince se promitaji rozdily dané pohlavim, vékem,
rodinou, vzdélanim, profesi. Rozhodujici Cinitelé ovliviiujici tvorbu hodnotového systému
jsou materidlni podminky, vlivy socialni a vychovné (rodina, Skola, multimédia,...),
ekonomickd a politickd sféra. Je pfirozené, ze vychova k hodnotdm je opét nesnadnym
ukolem rodic¢t a skolni vychovy.

Kazdy vychovné vzdelavaci systém ma za cil, piedat tyto hodnoty mladSim generacim.
Bohuzel dochdzi i1 kpfedavani negativnich hodnot jako je rasovd a naboZenska
nesnaSenlivost, ideologické doktriny. Takovym hodnotam by neméli byt déti vystavovany a
predevsim ve Skole by méli byt tyto hodnoty vilbec vyf¢eny. Naopak uditel se musi snazit,
aby takové hodnoty odstranil. M4 — 11 ucitel vyucovat a vést zdky k moralnim hodnotam,
musime védét, o jaké hodnoty usilujeme a jaké mame preferovat. Situace to pro ucitele neni
zase jednoducha. Nase spolecnost stavi na tradicnich, lidskych hodnotach. K nim fadime
principy dobra, krasy, rovnosti, svobody v mysleni i jednani, toleranci, diistojnému Zivotu. %2

V Nérodnim programu rozvoje vzdélavani (Bila kniha) se mluvi o cilech vzd€lavani,
kterou jsou odvozovany od individudlnich i1 spolecenskych potieb. Je v ném také kladen daraz
na osvojovani si dovednosti, duchovnich, moralnich a estetickych hodnot.>®

V RVP pro ZS se vychova k hodnotdm také objevuje mezi cili, jichz ma byt dosaZeno.
Dosahovani hodnot se tyka i kompetenci a to pfedevSim kompetenci ob¢anské. Nejvice se o

dosahovani hodnot mluvi v rdmci prifezovych témat. Piedev§im Vychova demokratického

5! Blize VACEK, Pavel. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdkii. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2011, s. 139.

* Blize tamtéz, s. 142 — 143

* Blize tamtéz, s. 147.
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obcana, Osobnostni a socialni vychova, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech a také Multikulturni vychova. Ucitelé by méli byt schopni prifezova témata
zaradit do vSech vyucovacich pfedmétl, a proto neni diivod, aby napiiklad ucitel matematiky
nevedl zdky k hodnotam a nediskutoval s nimi nad tématy tykajici se vychovy a moralni
stranky jejich osobnosti. Do této chvile jsme vyjmenovali spoustu prace ucitele, kterou
kolikrat ¢loveék nezasvéceny do profese ucitele nevidi. Ucitel neni stroj, ktery sype na zaky
informace, je i vychovatel a prostiednikem mezi zakem a rodic¢i.

Ucitel musi dbat o udrzovani dobrych vztahu jak s zaky, tak rodi¢i i kolegy. Jak
zajistime, ze jejich vztahy byly v ramci moznosti idealni? Pokusme se zjistit, jak by mohla
smérnice upravujici moralni stranka ,,vychovatelli naroda“ vypadat a co by méla obsahovat,

tak aby ndm zajistili na Skolach ucitele se spravnymi moralnimi a osobnostnimi vlastnostmi.
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3 Profesni moralka ucitela

Dnesni doba je bohuzel dobou, kdy spole¢nost ponechavéa vychovu mléadeze na skolach.
Dité se ve svych 6 nebo 7 letech stava Skoldkem. Nikdy dfive netravili déti ve Skolach tolik
Casu, jako v dnesni dob¢. O které jiné instituci nez je Skola miizeme fici, ze zasahuje
a ovliviiuje dité a jeho osobnost. Skola ma byt uZiteéna pro obé strany. V prvni fadé pro zaky,
ktefi se zde nauci dovednostem a védomostem, které jim doma z riznych divoda nemuze byt
poskytovano, a to diky specializovanym uciteld, tak v druhé tadé pro stat, ktery vydava
naklady na chod skoly tak, aby si vychoval zdatné obc¢any.

Hlavnim t&elem $kol je podporovani cennych osobnostnich vlastnosti zaki. Skola se
svym vzd¢lavacim programem zavazuje k tomu, Ze zdkiim pomize k tomu, aby se naucili t€ém
znalostem, dovednostem a postojim, které stanovuje Skolni program.

Ziskavani téchto védomosti, znalosti a dovednosti zprostfedkovavaji zakim ucitelé a
ucitelky. Tito zaméstnanci Skoly byli pro tuto Cinnost vzdé€lavani. Pouze vzd€lani na tuto
profesi nestaci. Neni ucitel jako ucitel. K tomu, aby byl pedagog tspésny, jsou nutné profesni
znalosti, schopnosti, postoje a stanoviska.>* Osobnost ugitele méa nejvétsi vliv na Gsp&snost
zaki v uceni. Ucitel, ktery neni profesné zdatny, nemiize nikdy dosahnout ucelu, kterému ma
Skola slouzit. Nikdo nemliZe namitnout, Ze pouhd teorie a védomosti ucitele o daném ucivu
K jeho nauceni a vychové zaka staci.

Driive se vice dbalo, pii vybérech uchazect hlasicich se na pedagogické fakulty, zda
maji s détmi n¢jaké zkusenosti. Jestli vedli krouzek, jezdili jako vedouci na tdbory apod. Dnes
se k této ,,praxi‘ neptihlizi. Mélo se dba na to, aby se nestal ucitelem cloveék bez dobrého
étosu povolani. Timto étosem jsou mysleny moralni postoje, které méa mit kazdy jednotlivec
ke své profesionalni pre’lci.55 Etos (éthos) povolani (angl. ethos of the profession, ném. Ethos
des Berufs) znamena hluboky duchovni, moralni a hodnotovy smyl povolani. Rozlisuje étos
jednotlivych povolani, ¢innosti vykonavanych v téchto povolanich, i étos ¢innosti, které se
k danému povolani poji. V nasem piipadé étos povolani ucitele je utvafen mnohaletou tradici,
zvyky, u€enim 1 zakonem. Ucitelska etika oznacuje pojmem étos povolani ucitele celkovy
moralni pohled a moréalni smysSleni o ucitelském povoldni, a to povolani jako celku nebo
jednotlivych ugebnich predméti.>® Etos povolani nas nuti stavét se k praci pozitivng, plnit

ukoly dané nasi profesi a plnit je jak jinak nez svédomité. Pro¢ je étos povolani tak dulezity?

 BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. Praha: Zvon, 1996, s. 155.

% Blize tamtéz, s. 156.

®KASSA, Julius, SVEC, Stefan. Terminologicky slovnik vied o Sporte. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2007.
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Nékomu by se mohlo zdat, ze dulezity neni, ale kazdé povolani, nejen ucitelské ma dvé
strany. Stranku technickou, sem spadaji znalosti a schopnosti. V pedagogickém povolani
technicka stranka spoc¢iva v zvladnuti uciva své aprobace a metodach, diky nimz ucivo
zprostiedkuje zaktim. Vyuka, tak jak probihd dnes, se zaméiuje velmi Casto pravé na tuto
stranku. °/

Druhou a neméné podstatnou strankou je moralni stranka ucitelského povolani. Pod
moralni strankou mize kazdy vidét néco jin¢ho, podstata by vSak byla asi u vSech stejna.
Miuzeme tim myslet naptiklad osobni odpovédnost, kterou mé kazdy, nejen v nasem piipade
ucitel, za své jednani a chovani na pracovisti a za pripadné nésledky jednani. Ucitel musi
jednat tak, aby to vzdy bylo co nejlepsi pro zdka a vyhybat se vS§emu, co by zaklim mohlo
uskodit. Tato moralni povinnost neni dana zakonem, a proto je na jednotlivci zda bude tyto

nepsana pravidla dodrzovat ¢i nikoli.

3.1 Profesni moralka

Nejobecnéj$i moralni normou, kterd existuje, zni: ,,Konat dobré a vyhybat se

. , 58
Spatnému. *

Takovéato definice moralky nam nevystaci ani v osobnim Zzivoté, natoz v Zivoté
profesnim. Nebylo by jednoduss$i mit v kazdé profesi pfesné stanovené co je dobré a co ne?
K tomu bychom potiebovali konkrétnéj§i normy, které se budou vztahovat pfimo na nasi
profesi a pomahat nam pfti naSich konkrétnich ptipadech. Souhrnné bychom takovou profesni
moralni normu nazvali profesni mordlkou®. Obsah pracovni moralky by se vztahoval pfimo
na danou profesi a druh vykonavané prace. Ugelem by bylo zajistit, zda tato prace je nebo
neni vykondvana dobfe. Na tom, aby kazdy svou praci vykonaval dobtfe, maji mit zdjem
vSichni. V ucitelské profesi tento zdjem musi mit vedeni Skoly, samotni ucitelé, zaci, rodice
a jiz dfive zminovany stat.

Jsou rizné profese, kdy zaméstnanci a predev§im vedeni firem maji z4jem na co
nejlepsi dobré povésti této firmy. Zde je pak dodrzovani moralnich pozadavkl véci cti.
Profesni povinnosti firma shrne do tzv. profesniho kodexu cti.®® Slovo kodex pochazi
z latinského slova ,,codex* a v ptekladu znamena zakonik. Tento zakonik si utvafi pracovni
skupina a slouzi jim jako smérnice k plnéni tkoll. Zaméstnanci se o n€j mohou opirat pfi
feSeni sport na pracovisti. Pokud jsou takové normy na pracovisti jasné dany, je jednodussi

prokézat, kdo proti normé jednal a kdo ne.

% Blize tamtéz, s. 156.

% Viz BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. Praha: Zvon, 1996, s. 156.
> Blize tamtéz, s. 156.

%0 Viz tamtéz, s. 157.
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Domnivame se, ze ulitelé nemaji zdjem o vytvoreni takového profesniho moralniho
kodexu, ktery by uznavali viichni ucitelé. A to nejen ucitelé v Ceské republice. Bohuzel,
i Z naSeho vyzkumu, vyplyva, ze neni ani jednotny nazor uéitelti na to, zda takovy kodex je
vibec nutny. Samoziejm¢ existuje mnoho pravnich piedpist, Skolsky zakon, zékon
o vzdélavani ucitelll, obecna pravni uprava a dalsi, znich vyplyvaji profesni povinnosti
ucitele. Staci, ale takovéto predpisy k tomu, aby si ucitel uvédomoval moralni stranku svoji

profese, a aby um¢l jednat adekvatns?®

3.1.1 Divody, pro¢ potiebuji ucitelé profesni moralku

(1) Ucitelé maji velkou svobodu volby pri naplni svého povolani. Neexistuje zadné

obecné platné postupy, kterymi by se ucitelé méli pii plnéni svych povinnosti fidit.
Vznikéd tedy velky prostor pro jejich vlastni soud; jak konat, co konak, jakym
zpusobem...vSe je na jednotlivei. Jednd tak nebo jinak, a snad vzdy existuje néjaké
lepsi nebo horsi feSeni tohoto jednani. Ve vyuce se ucitel zabyva riznymi tkoly,
¢innostmi, musi se zabyvat jednou vice zaky, podruhé vice uéivu. Pribézné musi
rozhodovat a zvazovat jednotliva dobra. Co méa v tomto okamziku pfednost? Ma se
ucitel zabyvat jednim tématem nebo vice tématy najednou, coZ by znamenalo jejich
povrchnost?
Z toho nam vyplyva velkd odpoveédnost, kdo mé velkou svobodu volit, lezi na ném
mnoho odpovédnosti za dobré vysledky dil¢ich tukond. Nebyla by v tomto okamziku
sepsand moralni smérnice vyhodou? Domnivame se, Ze ano. Smérnice by ndm
Vv danych situacich pomohly rozhodnout pro tu variantu, kterd je v dané situaci tou
nejlepsi.

(2) Ucitelé jsou pro své ziky jednim z mozZnych zdrojii, které napodobuji. Ucitelé ve
vyuCovani musi pocitat stim, Ze pozornost zdkii je soustiedéna (méla by byt
soustfedéna) predevSim na n¢. Kolikrat se vam zdélo, ze vaS vyklad zéaci vibec
nevnimaji, ale jakmile jste se prefekli, v§iml si kazdy? Z vlastni zkuSenosti miiZzeme
fici, ze si zaci okamzité¢ vS§imli zmény Ucesu, novych ndusnic, obleceni. DéEti jsou
vV tomto mladistvém veéku velmi ovlivnitelni. Nevnimaji jen materidlni a vizudlni
véci, ale v§imaji si i ucitelova chovani. Proto se jiz léta traduje, Ze ucitel musi jit
dobrym piikladem. Pokud sam nedodrzuje urcitd pravidla, nemtze ocekavat jejich

dodrZzovani od déti. Naptiklad pozdni ptichody do vyucovani. Pokud muize chodit

®1 Blize BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. Praha: Zvon, 1996, s. 158.
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pozd¢ ucitel, mohou tedy i zaci. Ucitel se proto musi vyhybat vSemu, co by zakiim
mohla Skodit. To co jim V jednotlivostech Skodi, by méla pravé urcit profesni
moralka.

Jejich povolani. Ucitelé musi pracovat sami se sebou jako s nastrojem a pti vykonu
své praci nasadit jako nastroj vlastni osobnost. Plnit dobfe své ukoly mohou jen
tehdy, kdyz si ziskaji Gctu a davéru svych zakt. Piedpokladem vSak je, ze této
divéry a tcty jsou si hodni. Co se moralni hodnoty ucitele tyce, mluze Zzaky
k moralnim hodnotam vychovavat pouze tehdy, je — li jeho chovani v souladu s jeho
slovy a je-1i moraln¢ presvédEivy.

(4) Kontrola odborné prdce ucitelii probiha velmi obtizné. Nutnou kontrolu si
vykonavaji prevazné ucitelé sami. Ve vetejnych Skolach chybi boj s konkurenci, a
mzda uciteli nezavisi od dobrych uspéchii, ale od statu. Diky nizkym mzdam
ucitelt jim chybi tlak, proto, aby se profesné co nejvice nasadili. U starSich uciteld
tato skute¢nost byva Castéji.

(5) Na ucitele se v dnesni dobé klade mnoho pozadavkii, ale i mnoho narokii. K ochrané
ucitelii je nutné, abychom dokazaly naroky a mnohdy i prehnané pozadavky oddélit.
K tomu by ndm poslouzila dobie promyslend profesni mordlka. Skola a ugitelé jsou
povazovani za centralni misto vychovy naroda. Z pravniho hlediska je dnes, ostatné
tomu bylo i dfive, je vychova zakladni povinnosti rodi¢l. Mnoho rodi¢t bohuzel
plni tuto povinnost nedostatecné a pfesmerovavaji ji k odbornikiim. Za odborniky na
vychovu jsou povazovani ucitelé, a tak se jim uklada nespocet vychovnych ukolu,
které naplnit pomoci Skolnich prostfedkl je takika nemoZné. Tento tlak na ucitele
ma jediny nasledek, a to Ze ucitel neplni, co je mu zadavano tkolem a vychazi ze
situace jako ten Spatny. Rodice tak na ucitele moc spoléhaji, a jakmile nejsou jejich
predstavy napliovany, vznikd mezi ucitelem a rodiCem napéti. Vedouci v dnesni
dob¢ az k soudnim sporim. Co jiného nez vypracovand profesni moralka ma ucitele

pied takovou situaci chranit. %

3.1.2 Jadro profesni moralky
Pokud budeme hovorit o profesni moralce obecngé, jisté bychom se na nékolika bodech,
kter¢ by meéla obsahovat, shodli. My se zaméfime na profesni moralku ucitele nejdiive

Vroviné obecné a nasledné¢ v roviné vztahu ucitele k zakiim. Po ptrecteni norem, které

%2 Blize BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. Praha: Zvon, 1996, s. 158-160.
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uvedeme, bude vétSina premyslet, pro¢ je viubec uvadime a budou je povazovat za
samoziejmost. Je to snad i pravda, ale nikde neni pséno, ze obecné platné uznavané normy
jsou se stejnou samoziejmosti i dodrzovany. Proto je radéji znovu pfipomeneme, aby
bezmyslenkovity zvyk neochaboval naSe svédomi a nebranil ndm brat normy vazné

V kazdodennim Zivoté.

3.1.3 Obecné normy profesni moralky

(1) Kazdy ucitel musi znat povinnosti svého povolani.
At uz se to tyka jakékoli profese nebo i1 zakl ve skole, zajimaji nas predevsim naSe
prava nez povinnosti. Casto dochazi u uéiteld k vyuzivani jejich ,,pedagogické
svobody®, aby se vyhnuli povinnostem ve své profesi. ,,Pedagogicka svoboda“ by
méla byt uciteli vyuzivana k tomu, aby méli volnost ve volbé pomiicek, vyukovych
metod a celkovém stylu své prace s zaky, ale ne k tomu, aby se svych povinnosti
snazili zbavit. Tato norma ma pak slouzit 1 zaklim pfi volbé povolani a pro vychovu
budoucich ucitelii. Zajemci o studium pedagogické fakulty by presné veédéli, jaké
povinnosti je ¢ekaji a co vSechno bude naplni jejich prace. Vetejnost praci ucitell
Casto zleh¢uje a vidi dobu prazdnin, ale jejich prace nespociva v oduceni 6 hodin
denné¢ a jit s klidem domi. Prace uciteld je velmi psychicky naro¢na profese.

(2) Kazdy ucitel se musi svému povolani vénovat s plnym nasazenim.
To znamenad, Ze maji zcela plnit vSechny své povinnosti, nevykonavat jen minimum,
které jim zajisti sice beztrestnost, ale prace bude odbyt4. K takové polovicaté praci
bohuzel vybizi nizky plat ucitelti, ucitelé maji pocit, ze délaji tolik prace, kolik
penéz za ni pak dostavaji. Castym problémem je také malo financi, které by ucitel
potieboval na zakoupeni pomiticek a dalSich pro vyuku potiebnych materiald.
Ucitelé pak nejsou inovativni a nesnazi se z4ky motivovat, jelikoz jiZz sami
motivovani nejsou.

(3) Je nutné, aby si ucitelé i pies svou praxi v oboru udrzovali vysoky stupen profesni
zdatnosti. Je tedy potfebné, aby se dale vzdélavali.
Ucitelim je dokonce pravné predepsano, aby se dale vzdélavali a ucastnili se
vyukovych kurzli. Nejen, ze bude uclitel ovladat védomosti a dovednosti, které
pfedava zaklm, musi umét i néco navic, proto je dobré si dalSim vzdélavanim
takové znalosti prohlubovat. Musi se snaZzit inovovat a zlepSovat své metody ve

vyuce. V neposledni fad¢ se ucitel musi zdokonalovat své charakterové vlastnosti,
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které slouzi k dobrému plnéni profesnich ukold. Mezi tyto vlastnosti patii pfizen

v 10 , v vy v ’ v rox_ 7 63
k zaktim, sebekazen, trpélivost, dusevni bd¢lost a schopnost vciténi se.

3.2 Normy pro vztah uditele k Zakiim

vvvvvv

vvvvvv

zdatnou oporu. Chyba nastava tehdy, pokud ucitel zaka bere za jednoho z mnoha a nesnazi se

ho vice poznat. Pro zaky je tento vztah mnohem citlivéjsi. Mezi tyto normy patii:

(1) Ucitel musi dbdt na dobro kazdého jednotlivého Zdka

roviny. Prvni rovina je moralni. Plati, ze kazdy zdk ma potencidlni stejné lidské
hodnoty jako jeho uditel. A druhé rovina je profesionélni, kde o rovnosti osvojenych
hodnot mluvit nelze, jelikoz ucitel méa osvojenych hodnot 1éty mnohem vice a tudiz
vice znd. Tato vyhoda ucitele v Zadném ptipad€é neopraviiuje jakkoli Zdky snizovat
nebo podcetiovat.* Vidime, Ze je to norma hodn& neur¢ita. Kazdy 74k je jiny a
dobro pro né&j je jiné nez pro zaka druhého. Co je pro néj nejlepSi musi umeét
posoudit sam ucitel, ktery Zadka zné a vi, co potiebuje. Situace pro ucitele je velmi
slozitd, jelikoZ ma tfidu kolem 20 zakl a to, Ze musi brat ohled na jednotlivce tak
zaroven nesmi uskodit zddnému dal§imu jednotlivei. Mezi touto normou tedy
vznikaji rozpory a je na nejlepSim svédomi ucitele jak se v situaci zachova a musi
mit ty vlastnosti, o kterych jsme mluvili vyse.

Jak zajistime dobro vSech zaka?

Tak, Ze je jako ucitelé budeme chranit pfed veskerym nebezpecim a dbat na télesné
dobro. Takovou normou by v tomto pfipadé mél zakaz koufeni ucitelit ve Skole i na Skolnich
akcich mimo Skolu. Asi vSichni vime, jaky to v zacich mlize zanechat dojem. Muze se jednat
0 normu:

(2) Jit zakiim osobnim prikladem. Ten kdo je povéfen vychovou se ma podle toho také
chovat. Zaci koufeni vidi samoziejmé i mimo $kolu, ale ucitel ma zaky vést k tomu,

aby sami chtéli Zit zdravé a bez zavislosti. K této normé mizeme fadit jesté jednu a

to, respektovani originality osobnosti. Zadni dva Zaci nejsou stejni, kazdy je

origindlni télesnd i mravni bytost. V kazdém vyuCovacim pifedmétu ma ucitel

%3 Blize BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. Praha: Zvon, 1996, s. 162-165.
%OBORNY, Josef. Filozofické a etické pohlady do Sportovej humanistiky. Bratislava: Slovenska vedecka
spolocnost’ pre telesni vychovu a Sport, 2001.
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pomoct zaku najit jeho originalitu, to v ¢em vynika, nebo vynikat bude. Tzn. pomoct
7aku najit sam sebe. Zak nemusi vynikat v kazdém piedmétu, ale i v tom co mu
nejde, musi ucitel podpofit a nepfipustit, aby se zak citil ztraceny a praci vzdaval.

(3) Pedagogicky takt pii kontaktu s zdky. Cili uéitelem osvojena spoletenska etika, ze
které si vytvoril pedagogickou etiketu, uréenou danému typu Skoly a véku zaka.
JednoduSe feceno existuji témata, o kterych by ucitel mluvit nem¢l, a mél by
zachovat ml&enlivost.®®

(4) Dale maji ucitelé klast hlavni diiraz na péci o dusevni zdatnost Zdki. Tato norma je
vhodna z toho diivodu, aby se ucitelé nespokojili jen se zprosttedkovanim uciva, ale
vychovavali i srdce a charakter zak.®® Ugitelé maji vyzadovat dusevni pozadavky
Vv takové mife, aby kazdy Zak mohl dosdhnout na svoji nejvyssi uroven. Maji také
pfispivat k tomu, aby Zaci ziskali moralni zdatnost. Kdo se rozhodne pro ucitelské
povolani, musi pocitat také s timto aspektem. Hlavni odpovédnost za rozvoj moralni
zdatnosti zakd nesou ovSem rodice zaka. Bez dobrého zékladu z rodiny, uz ucitel
tolik nezmiiZe a spiSe svou vytrvalou praci koriguje chyby a udéva spravnou cestu.
Ucitelé se tedy maji chovat tak, aby zaklim nedavali Spatny moralni ptiklad. Ucitelé
maji také dbat na duchovni dobro svych Zakl. Neni v kompetenci ucitele hodnotit
nebo jakkoli soudit naboZenské vyznani zéka ¢i jeho svétovy nazor. o7

Popsali jsme normy, které by mély platit obecné i ve vztazich ucitele a zakt. Takovych
norem by bylo nékolik, naptiklad ve vztahu ucitel a rodice, ucitel a kolegové, apod. Nékomu
by se mohlo zdat, ze se jedna o spoustu norem, které ucitele svazuji, a které si musi pamatovat

a predevs§im uplatiiovat v praxi. Ale kdyZ si je projdeme znovu, neni jich az tolik. Hlavni

myslenka téchto norem spociva v usilovani o dobro vSech zaka! To je zéklad. A za dalsi se

jedné o ptikazy, pokud si troufneme je tak drsn€ nazvat, které vychézi z nitra ucitele, tedy ze
svédomi kazdého dobrého ucitele nebo ucitelky.
Dulezitym upozornénim je také odliSnost pohledi na moralni otdzky mezi generacemi.

Pokud je ucitel star§i generace, vnima moralku moZna trochu jinak nez zaci. Mohou to byt

otazky z oblasti sexudlni moralky, kde by byli zaci otevien€j§i a vnimaji vice tuto

problematiku oproti otdzkam politickym, ekologickym a globalnim, kde projevuji mnohem

$OBORNY, Josef. Filozofické a etické pohlady do Sportovej humanistiky. Bratislava: Slovenska vedecka
spoloénost’ pre telesni vychovu a $port, 2001.

% Blize BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. Praha: Zvon, 1996, s. 168

*" Blize tamtéz, s. 168-174.
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mén¢ porozuméni. At zaci zaujimaji jakykoli postoj, ucitel musi jejich nazor respektovat a

. oy 1x . 68
nepodsouvat své vlastni presvédcent.

3.2.1 Konfliktni moralni situace ve vztahu ucitel — Zak

Vsude tak, kde proti sobé stoji dva a vice lidi mize vzniknout konflikt. Na zakladé
riznych nazorti nebo pouhych nedorozuméni. Musime vzdy brat v potaz, jaky protivnik stoji
proti nam. Ucitel si musi uvédomit, ze proti nému stoji mlady ¢lovek, zak, ktery jesté nema
jasnou pfedstavu a nemé zformovanou lidskou podstatu, kterou v sob& nosi. Zaci se jestd
neuméni krotit tolik jako dospéli a tyto aspekty musime brat pii konfliktu s nimi v potaz.
Utitel si musi zachovat svou rozvaznost a nenechat se vyprovokovat.®

Snazili jsme se poukazat na nékolik faktl, které mohou vést, nebo by mély vést, ke
vzniku profesionalniho moralniho kodexu pro uditele. Tento kodex by stanovoval piesné
povinnosti, ale i jeho prava pii vykonu profese. Stejné tak jako maji eticky kodex Iékafi a je
po jeho ptecteni vSem jasné co lékat smi a nesmi. Nikdo nemulize spoléhat, ze si 1ékaf ,,nepusti
pusu na Spacir, ale je mu kodexem jasné dano, Zze nesmi a je povinen to dodrzet. Pro¢
nemtize néco podobného platit i pro ucitele? Nebyla by to vyhoda pro vSechny ucastniky
vzdélavani, tedy pro ucitele, rodice, Zaky i stat? V nasledujici kapitole se zamétime na

aspekty, které by takovy vznikly kodex pro ucitele m¢l obsahovat.

% Blize HODOVSKY, Ivan. Etika pro uéitele? Aktualni stav etické teorie ve vztahu k vychovné &innosti.
In: Etika pro ucitele. Olomouc: TiReSa, 1994, s. 45.

®Blize OBORNY, Konfliktni moralni situace ucitele ve vztahu k zikiim. In: HODOVSKY, Ivan. Etika
pro ucitele. Olomouc: TiReSa, 1994, s. 45
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4  Profesni moralni kodex pro uditele

Kazdé povolani, ve kterém je hlavnim aktérem cloveék, md mimo uspotradani norem,
kterymi se musi na pracovisti fidit, vytvofen i eticky kodex. Rikd se mu také kodex
zodpovédnosti, ¢estnosti a sluSnosti. Nejznaméjsim kodexem je asi 1ékaisky. Ten neni zdaleka
jedinym existujicim kodexem. Existuje také pravnicky, vojensky, novinadisky a dalsi.
V kazdém z téchto povolani se objevuje 1 jeho eticka stranka. Eticky kodex v profesi ucitela
existuje také, ale nemd platnost zavazného, vSemi pedagogy uznavaného dokumentu.
Pokusime se alesponi teoreticky definovat. Profesiondlni eticky kodex ucitele je logicky
usporaddany soubor norem, které se vyznacuji svoji etickou podstatou, a zaroven respektuji
normy ostatni (pravni, obcanské, a jiné). Kodex ma zajisStovat dobré¢ vztahy mezi ucitelem
a zékem a to diky vzdjemnému respektu plynouciho ze spoluptisobeni zdkladnim moralnich
zasad. Spravné fungovani ucitelského kodexu zalezi na obou zucastnénych stranach.

Vyzaduje vzajemny respekt, tedy i respekt zaka k uciteli.

4.1 Normy a pravidla profesniho kodexu ucitele

Podivejme se na mozny obsah profesiondlniho kodexu pro ucitele:

(1) Normy a pravidla vztahu uitele a zaka (viz kapitola 3)

(2) Normy a pravidla ve vztahu ucitele ke kolegiim

(3) Normy ve vztahu ucitele k sobé samému

(4) Normy a pravidla ve vztahu uéitele k vlastni vychovné — edukaéni ¢innosti

(5) Normy a pravidla ve vztahu ucitele a vefejnosti

Ucitel jako osobnost musi byt tvofivy, pfizpisobivy, napadity, aby byl schopen
vSechny normy a pravidla zvladat a vyrovnavat se s nimi v kazdodennim kontaktu se zaky,

jejich rodi&i, vedenim skoly, kolegy a dal§imi.”

V Paiizi v roce 1966 se konala mezivladni konference o postaveni uciteli. Na této
konferenci byla pfijata tzv. Chartu ucitell. Jednd se o vycet konkrétnich 1 obecnéjSich
doporuceni, jejichz naplnéni by mély zajistit vSechny staty OSN. K tomuto dokumentu
ptihlasila i Ceska republika. Pokud si Chartu pietteme, mizeme konstatovat, e vétsinu
uvedenych bodti Ceska republika spliiuje. Zarovei je tu ale fada problematickych otazek. My

se zamétime na body 73, 75 a 77 tykajici se naseho tématu.

" OBORNY, Josef. Filozofické a etické pohlady do Sportovej humanistiky. Bratislava: Slovenska
vedecka spolo¢nost’ pre telesnit vychovu a Sport, 2001.
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Bod ¢. 73. z Charty zni: Ucitelské organizace by mély vypracovat kodex etiky ucitele,
pripadnée kodex chovani ucitele; takovéto kodexy jsou vyznamnym prinosem pro zabezpeceni
prestize ucitelského povolani a pro plnéni profesionalnich povinnosti v souladu s prijatymi
principy.”

Otazkou je, zda o takovy kodex ucitelé viibec stoji. Odpoveéd’ na tuto otdzku nadm odpovi
prakticka c¢ast, kde jsme pomoci dotazniki zjiStovali, jestli by uclitelé kodex uvitali nebo
nikoli. Velkym problémem je chybéjici vedouci organ, ktery by z4jmy ucitelt zkompletoval
a formuloval. Jelikoz takovato reprezentativni osoba chybi, nemutze dojit k praktickému
splnéni nasledujicich dvou bodt uvedenych v Chart¢.

Bod ¢. 75 zni: Proto, aby ucitelé mohli co nejlépe plnit svoje povinnosti, mély by skolské
organy vypracovat a také pravidelné uplatiovat systém konzultaci s ucitelskymi organizacemi
v otazkdch, jako je politika, oblasti vzdélavani, systém vzdelavani a zmény v ném."

Bod &. 77 zni: Skolské orgdany by mély napomdhat K vytvoreni a ¢innosti metodickych
sdruzeni ucitelu, jejichz cilem je pomahat v ramci jednotlivych Skol nebo na Sirsim zdkladé
rozvijet spoluprdci ucitelii vyucujicich stejnému predmétu a respektovat jejich osobni prani a
ndzory.73

Podivejme se jeSté na nckolik uvah o principech profesionalniho moralniho kodexu

ucitele.

(1) M¢&jme na paméti, ze ucitel a zak jsou si jako lidé rovni. Kazdy zak ma teoreticky
stejné lidské hodnoty jako ucitel, ucitel musi dbat na to, aby v téchto hodnotach
nezaostaval za zakem. Ucitel ma pfevySovat Zaka diky zkuSenostem a védomostem,
kterd za léta nasbiral. Ty ma pak vyuzivat ve prospéch zaka. Uz v téchto fadcich
narazime na né€kolik problému. Jeden z nich je, jestli je v praxi opravdu dodrzovana
rovnost ucitele a zéka. V dne$ni dob& neni vyjimkou slySet z Gst zaka vétu, ze jemu
nema co kdo poroucet. Co s timto tvrzenim ucitel nad€la? Muze si situaci ohlasit

vedeni Skoly a rodiciim a vic asi nezmuze.

Dal$im problémem je Castd zainteresovanost ucitele do problému, na kterém
nebyl Gcastem a nenese na ném zadnou vinu. Takovy problém nastava u zadka
vV rodin€ a je dan vinou rodicl. Projevem jsou $patné socialni, kulturni a moralni

hodnoty. Ucitel je v takovém piipad¢ vystaven nebezpeci moraln¢ neadekvatniho

L Ceské skolstvi versus Charta ucitelii z roku 1966 [online].[cit. 14. 1. 2003]. Dostupné z: www.blisty.cz
2 Viz tamtéz.
" Viz tamtéz.
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postupu. Opét je jen na uciteli jak se v podobné situaci zachova, pfitom musi myslet
na to, aby se nad zdka nepovysoval, nedélal rozdily mezi détmi z rliznych socidlnich
vrstev, nejednal prehnané.

(2) Kazdého zaka musi ucitel respektovat jako originalni osobnost. Kazdy jedinec, tedy
i zak, je neopakovatelnou télesnou a mravni bytosti. Stejné jako se odliSuje
vzhledem, odli§ujeme se i nitrem, mravnosti. Zaci si osvojuji b&hem svého vyvoje
moralni slovo, které slySime vSichni stejné. Do védomi a svédomi si ho jiz kazdy
zprostifedkuje a pfebere po svém. V tomto okamziku se minéni zakli zacne odliSovat
v otazkach zdvorilosti, Ucty, pravech, apod. Ucitel se dostava do svizelné situace,
protoze stoji on sam se svym postojem pied téidou zhruba 20 zaki a kazdy z nich
ma opé€t svlij vlastni postoj. Je potieba nalézt spole¢né stanovisko. To byva velmi
tézké s zékem, ktery si tvrdohlavé stoji za svym a neni schopen se byt jen
minimalné podiidit tomu, co ucitel predkladd za sviij pohled na véc. Ucitel se
dostava do konfliktu se zdkem, ktery se ho snazi vyprovokovat. NemiZze pfi
takovém chovani Zaka byt pfili§ benevolentni a ani intolerantni. Vychodiskem je pro
ucitele tolerance.

(3) Ucitel musi umozinovat a branit svobodné smysleni zakd a také jejich pravo na
sebeformovani. V tomto piipadé si musime uvédomit, ze Skola sice slouzi jako
instituce, kterd vzdélava a musi se v ni u€it podle osnov a pland, nezakazuje vSak

moznost samostatného uéeni se i mimo ni s to stejné plati i pro sebevychovu zakd.™

Nabidli jsme nckolik mozZnosti a informaci k obsahu potencidlniho moralniho
kodexu pro ucitele. JelikoZ se na ni¢em zavazném dodnes pedagogové neshodli, je i na
¢tenafi, zda by takovy obsah pfijal. S kazdou novou generaci morélni hodnoty polevuji a jsou
benevolentnéjsi, tak by ptipadala v uvahu i moznost, ze by mladi ucitelé vytvorili kodex
supln¢ odlisnymi nazory na véc. OvSem po letech praxe strdvenych na pracovisti
a konfliktech s dnesnimi zéky, by je moznd piimél k tvrdSimu a razantnéj§imu pfistupu

k takovému kodexu s jasn€ vyty¢enymi postupy a pravidly pro uditele.

" Blize OBORNY, Konfliktni moralni situace uéitele ve vztahu k zikéim. In: Etika pro ucitele. Olomouc:
TiReSa, 1994, s. 45
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5 Vyzkum profesni etiky ucitelského povolani

V celé praci se zabyvame otdzkou, zda by mél s pravni platnosti, existovat profesni
moralni kodex pro ucitele, a co by takovy kodex mél obsahovat. Vyzkumem jsme se snazili
zjistit, jakou dulezitost pfipisuji ucitelé piusobeni ve vyuce na mravni stranku zakl, co
povazuji za etické a zda je potiecba kodex pro pedagogy zavést. Zjistovali jsme také
nejcastéjsi momenty, ve kterych se ucitelé chovaji neeticky a za jak zavazné toto své neetické
chovani povazuji. K prozkoumani etické stranky pedagogické profese jsme pouzili dotaznik

ptevzaty z knihy Psychologie mordlky a vichova charakteru Zdkii.™

5.1 Vybér respondentii, metoda zkoumani, cile
N&§ vyzkum probihal v okrese Hodonin a Bfeclav na nami vybranych matetskych,
zakladnich, sttednich Skolach i gymnaziu. Na téchto Skolach byli osloveni jako respondenti

ucitelé dané skoly. Osloveni ucitelé plisobi na téchto Skolach:

e MS Dr. Joklika, Kyjov

e MS Vacenovice

e ZS Dubhany

e 7S Hodonin U Cervenych domki
e ZS Milotice

e 7S a MS Ratigkovice

e 7S Tvrdonice

e Klvanovo gymnazium a Stfedni odborna Skola zdravotnick4 a socialni Kyjov

Celkem bylo rozdano 164 dotaznikl, z nichz se 121 vratilo kompletné vyplnénych.
Navratnost ¢ini zhruba 74%. Ve vyhodnocovani dotaznikd nebude dale rozliSovat, na které
z oslovenych skol wucitelé pusobi, pocty odpoveédi na otazky v dotaznicich budeme
vyhodnocovat jako sumu vSech odpovédi.

Jak jsme jiz ptedeslali, metodou zkoumani se nam stal dotaznik.”® Ugitelé jej obdrzeli
Vv tisténé podob&. VSechny rozdané dotazniky byly naprosto totozné. Dotaznikovy vyzkum byl
anonymni a vSechna zjisténa data budou pouzita pouze k ucelim nasi prace. I pies vysoké

procento navratnosti nas zarazilo, s jakym nezdjmem se ucitelé K této problematice stavi.

®VACEK, Pavel. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zikii. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011, s.
157 — 168.
"® Kompletni dotaznik je uveden v priloze &. 2.
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I ptesto se naslo nékolik vyjimek z fad ucitell, ktefi k naSemu tématu piispéli zajimavymi

pohledy a nazory.

5.2 Hypotézy
Za zasadni pro nase téma, povazujeme pohled uciteli na samotny vznik profesniho
kodexu, a také postoj ucitelt k ovliviiovani mravni stranky zaka pfi praci. Abychom k témto

zjisténim dospéli, stanovili jsme si tfi hypotézy:

H1: Vétsina uciteld zastava nazor, ze naplni jejich je i1 utvafeni mravni stranky

osobnosti zaka.

H2: Vétsina uditelt se domniva, ze by mél existovat profesni moralni kodex pro ucitele.

H3: Ucitelé s dlouholetou praxi v oboru by uvitali vznik profesniho kodexu vice, nez

jejich mladsi kolegové.

Ac jsou hypotézy pouze tii, vyhodnocenim odpovédi jejich zavera se snad dozvime ty
nejdulezitéjsi informace, které nam odpovi na otdzky, jez si klademe v pribéhu celé nasi

prace.

5.3 Vyhodnoceni vysledku vyzkumu, diskuze, hypotézy

Do dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem 121 ucitelt. Z tohoto poc¢tu 12 muzt a 109
zen. Rozlozeni ucitelt podle pohlavi nam ukaze graf. Pocet Zen tvoii 90% z celkového poctu

dotazovanych.
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Rozlozeni vzorku uciteli asi nikoho neptekvapi: Feminizace Skolstvi je obecné znamym
faktem. Na Skolach se objevuji ucitelé — muzi velmi zfidka a vétSinou s aprobaci télesna

vychova + dal$i obor. Na zacich je, dle naseho minéni, chybéjici muzsky vzor ve Skole 1 znat.

Graf 1: RozloZeni uciteli dle pohlavi

Odpovédi na otazky nebude rozliSovat ani podle typu $koly, piesto pro uplnost

prikladame 1 graf s timto rozliSenim.
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Jednou z otazek vztahujici se i k hypotéze je dosavadni pedagogicka praxe, po kterou jiz
ucitelé své povolani vykonavaji. Snazime se zjistit, zda se pohledy ucitelt s délkou praxe lisi.
Ucitelu s nejkratsi délkou praxe, tj. 0 — 10 let, z celkového poétu 121, bylo celkem 26. Ugitelt
spraxi 11 — 20 let celkem 31, 21 — 30 let celkem 26 a s nejdelsi praxi, vice nez 30 vyplnilo

Graf 2: RozloZeni uciteli z jednotlivych typi $kol
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dotaznik 38 wuciteld. Prozatim se podivejme na graf srozliSenim délky pedagogické

pusobnosti.
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Graf 3: Dosavadni pedagogicka praxe uditelt

531 H1

,, Veétsina ucitelii zastava ndzor, Ze ndplni jejich prace je i utvareni mravni stranky
osobnosti Zaka.

Pti hodnoceni této hypotézy predpokladame, ze si vétSina uciteld nemysli, Ze naplni
jejich prace je pouze holé zprostiedkovani uciva, které si nasledn¢ zkouSenim zaka
zkontroluji. Takovy pfistup k praci neni uplny a tento ugitel neni dobrym ucitelem. Zak ve
Skole travi velkou céast svého dospivéani, kdy se jeho osobnost stale formule a pozitivni
ovlivitovani jeho mravniho vyvoje by mé¢lo byt pro uéitele samoziejmosti. V dotazniku bylo
této otazce, jeji verifikaci, vénovana otazky c¢islo 4. S touto hypotézou blizce souvisi
1 otadzky s ¢islem 5 a 6, které si také rozebereme.

Nejprve se podivejme, jak ucitelé odpovidali na otazku €. 4 — ,, Jak vyznamnou soucasti
prace ucitele/vychovatele by mélo byt podle Vaseho ndazoru utvareni mravni stanky osobnosti
zdka? ““ Ucitelé svou odpoveéd vyjadfili krouzkovanim Skaly vyznamu, kde 1 znamenala
soucast velmi vyznamnou a 5 sou¢dst nevyznamnou. Moznost 1 zakrouzkovalo 54 uciteld,
coz je 45 % z celkového poctu 121 ucitelt. Naopak moznost 5 jako soucast nevyznamnou
nezvolil nikdo. Moznost 2 volilo 35 ucitelt, tedy v piepoctu 29 %. Moznosti 3 a 4 zvolilo

stejny pocet respondenttl, 16 a 16, kazda z té€chto moZnosti ma okolo 13%. Fakt, Ze moznost 5

" Viz Piiloha, &. 2.
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nezvolil zadny ucitel, povazujeme za velmi pozitivni, ucitelé si svlij pfinos na tvorbé

osobnosti jednotlivych zakli uvédomuji. Pro lepsi ndzornost odpovédi prikladame graf.

60

50
40

30
20
10 . .
0 . . . .
1 2 3 4 5

Vyznam: bod 1 jako soucast velmi vyznamna; bod 5 jako soucast
nevyznamna

Pocet ucitelu

Graf 4: Vyznam pisobeni ufitele pii utvafeni mravni stranky osobnosti Zaki
Zajimavym komentafem ptispéla pani uclitelka ze zakladni Skoly s praxi nad 30 let,
kterd napsala, Ze utvaieni mravni stranky osobnosti zkl je velmi vyznamnou soucasti prace
ucitele, protoze ,, ne vsichni se mohou stat inzenyry, ale vsichni mohou byt slusnymi lidmi. *
Nejcastéji ucitelé zakrouzkovali moznost 1 jako soucast velmi vyznamnou, a dalsi
S nejveétsim poctem krouzkil ziskal stupen vyznamnosti s Cislem 2. Mizeme tedy konstatovat,

Ze nadmi stanovend hypotéza byla potvrzena. Ucitelé uzndvaji, ze nedilnou soucasti jejich

préce je 1 utvareni mravni stranky osobnosti zaki.

Ptistupme k dalSi otazce cCislo 5: ,,Jak se dle Vaseho nazoru obecné dari v nasem
Skolstvi pozitivné ovliviiovat mravni vyvoj Zakii? *“ Opét otdzka, kde ucitelé stejnym zplisobem
jako u predchozi otazky krouzkuji odpovédi od 1 do 5, kdy 1 je na Skale moznosti, kterymi
mize ucitel zaka pozitivné ovlivnit, znaci, velmi vyznamné a moznost 5 jako velmi malo.

Podivejme se rovnou na grafické znazornéni volenych odpovédi.
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Graf 5: Mira pozitivniho ovliviiovani mravniho vyvoje Zaki ve §kole

Z grafu je oproti ptedchozi otazce znacny rozdil v odpovédich i piesto, Ze se hodné
podobaji. V této otazce volilo moznost 1, jen 3 ucitelé. To ¢ini pouhé 2,5 %. MozZnost 2
volilo 31 uéiteltl, tedy v ptepoctu 26 %. Moznosti 3 zvolilo nejvétsi pocet respondentt, tj. 44,
coz ¢ini 36%. Bohuzel moznosti 4 a 5 nezlstaly nevyuzity. Moznost 4 zvolilo 21 uciteld
a moznost 5 o jednoho vice, tedy 22 uciteltl. Tato skuteCnost je velmi smutnd, ale zfejmé se
dala i oCekavat. Ucitelé si uvédomuji vyznam mravniho ptsobeni na Zdky ve svém povolani,
ale z dotaznikd jsme se diky jejich komentaifim dozvédéli, ze neni vibec jednoduché, ba
pfimo nemoZné napravovat to, co nebylo ditéti dano vychovou v rodiné.

Uvedeme nékolik komentati, které ucitelé uvedli u otdzky ¢. 5. Ucitelé komentuji
pfevazné to, pro¢ voli moznost 4, 5 a z jakych diivodl se nedati pozitivné mravni vyvoj zakt

ovlivnit.

o Maly podil rodiny, velky podil TV, her na PC, soucasna zkazZena spolecnost. “

o Vyznamnou roli musi hrat rodina, rodice jsou casto v Irozporu S ucitelem a
nespolupracuji.

e, Neni prostor k ovliviiovani, mozna na jiném stupni nez je ten zakladni.

o Existuji sama prava a povinnosti Zakii (déti) a na ucitele nikdo nemysli? Ti nakonec
mohou za vsechno.

o Viiv domaciho prostredi, ucitel neni bran jako autorita, ale jako ten, kdo rodice
zateézuje ukoly. *

I3

o, Spolecnost je vsSeobecné benevolentni. Ucitel nema dostatecné pravomoci. ‘
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e, Mravni vyvoj jedincii ovliviiuje rodinné prostredi a Skole se hiire dari naprava jejich

chyb.

Dalsi otazkou vztahujici se k H1 je otazka s Cislem 6: ,,Jak Vam osobné se dari
— podle Vaseho nazoru — pozitivné oviliviiovat mravni vyvoj Vasich zaki? “ Vysledky vycteme

z grafu ¢Cislo 6.
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Vyznam: bod 1 znaci velmi vyznamné, bod 5 znaci velmi malo

Graf 6: Mira ovliviiovani pozitivniho vyvoje Zaka ptisobenim uditele

Na otdzku jak ucitelé sami sebe hodnoti, byla nejcastéjsi krouzkovana varianta 3. Tu
zvolilo 56 uciteld, tj. 46 % dotazovanych. Opét je pro nas pozitivem, Ze mozZnost 5 neoznacil
zadny ucitel. Druhou nejCastéji volenou moznosti byla moznost 2. Tu oznacilo 39
respondenttl, tedy zhruba 32 %. Zbyvajici dvé moznosti 1 a 4 ziskaly stejny pocet hlasi, tzn.
13. Vzhledem k tomu kolik uciteld, se v pfedchozi otazce vyjadrilo k silnému piisobeni rodiny
a tim, Ze pozd¢jsi zasah do mravniho vyvoje jiz neovlivni, je tato otdzka ucliteli vnimana
pozitivné. Celkové shrnuti téchto tii otazek a odpovédi na n€, mize vypadat nasledovné:
ucitelé shoduji, ze mravni pisobeni na Zaky ve Skole je dilezitou soucasti jejich prace, ale
pfiliS se to nedafi, jelikoZ tomu spousta aspektti brani. Naptiklad Spatny piiklad a Spatny sliv
rodiny, ucitel neni pro zaky autoritou, rodi¢e Casto ucitele také neberou vazné a nejdou tak
ditéti prikladem.

Mezi nejcastéjSi komentate k této otdzce patii opét vliv rodiny, Zaci nejsou vedeni

z domu, napodobuji kamarady a spoluzaky, nespoluprace rodici.
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e  Pusobeni na rodice je prvotni — vysvetlovani diileZitosti na tridnich
schiizkach. “ Velmi zajimavy komentdar pani ucitelky na ZS s praxi 11 — 20 let.
Povazuje za prvoradé pusobeni na rodice, od kterych se teprve odviji nasledné
pusobeni na osobnost Zdka.

o Déti se mne (ucitele) ptaji na miij ndzor, tim je snad pozitivné ovliviiuji a

3

snazim se jit prikladem.
e , Jsem limitovana nedostatkem pravomoci a strachem z reakci rodicu. ** (pozn.
M. N.: nebyla by pravé vtomto momenté existence kodexu pro ucitele

zéasadni?)

Z komentari je patrné, ceho se ucitelé obavaji a poukazuji na to, Ze rodice pienechavaji
vychovu na ucitelich a sami nejdou ditéti piikladem. V takovém pftipadé je, ale plisobeni

ucitele, ac se snazi, jak chce, ¢asto netispésné a dité si dal d€la, co samo uzna za vhodné.

532 H2
,, Vétsina ucitelii se domnivda, Ze by mél existovat profesni moralni kodex pro ucitele.

Domnivame se, Ze existence profesniho moralniho kodexu pro ucitele s pravni
platnosti je potiebna. UZ jen z toho dliivodu, Ze piesné vymezi pravomoci a povinnosti ucitell
a nemusi nadale panovat obavy uciteltl jak z rodict zaku, tak samotnych zak. Pii zjiStovani
odpovédi na tuto otazku jsme v dotazniku ucitele dale vyzvali, aby své stanovisko, pro které
se rozhodli, dale v komentafi zdivodnili. V pfipadé volby ANO, tedy jsou pro existenci
kodexu, méli uvést, co by takovy kodex mél obsahovat a také jakou podobu by kodex m¢l
mit. Pokud zastavali zapornou odpovéd’, opét byli vyzvani svou volbu zdivodnit. Z celkového
poctu 121 respondentii zvolilo moznost ANO 43 uciteld, tj. 36 %. Moznost NE krouzkovalo
30 uditeld, tj. 24 %. Nejvice hlast, bohuZel pro nés, ziskala moznost tieti, NEMAM NAZOR.

Tuto variantu zvolilo 48 ucitelq, tedy 40 %. Graficky zndzornéno, vypada situace nasledovné:
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Graf 7: Nazor ulitelii na existenci profesniho mravniho kodexu pro ulitele

Nemile nas piekvapilo, ze nejvétsi procento hlasti ziskala moznost bez nazoru. Prece
jenom vsichni dotazovani ucitelé, néjaky ten rok ve skole pracuji a na podobny dotaz by sviyj
postoj méli mit vyhranéni. Pokud budeme pohlizet na moznosti ANO NE, vidime z grafu, ze
vice ucitelt by vznik kodexu uvitalo. Podivime se na komentate ucitell, kteti volili moznost

ANO a uvedli, co by takovy kodex mél obsahovat:

o | Vymezeni pravidel a pristupu k Zakovi, urceni povinnosti, ale i prav ucitele.
Kodex by mel existovat i pro Zaky (rodice). *

e, Moralni profil (trestni bezuhonnost, usporadané partnerské vztahy, hodnotova
hierarchie.

o | Vystupovani na verejnosti, diskrétnost, individualni pristup k Zakiim. *

e, Nepomlouvat kolegy pred Zaky.

3

e, Nemanipulovat se Zaky, podchycovat schopnosti Zdka a nepotlacovat je. *

e, Jasné vymezeni pravomoci. "

o  Zamezeni zvyhodnovani vybranych zaiku, zamezeni diskriminacim, definici
vztahu ucitele a Zaka. *

Ucitelg, ktefi zvolili moznost ANO, méli dale vybrat z moznosti, jakou podobu

by mél kodex mit." Odpovédi znazornime do grafu.

8 Viz Piiloha, &. 2.
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Graf 8: Moznosti podoby profesniho mravniho kodexu pro uéitele

Vice ucitelt, presn¢ 17, zvolilo moznost s ¢islem jedna. Tzn. kodex mé& mit podobu
obecného, zdvazného dokumentu, ktery je urceny pro vSechny pedagogické pracovniky.

‘

Variantu 4 zvolil jediny ucitel s pfidanym komentéiem: ,, Doporucend pravidla chovani. *

Komentare uditelt, ktefi volili moznost NE:

«

o VSechny situace se nedaji resit stejnym zpiisobem, v tom kodex nepomiize. *

e , Zacit se musi vrodiné. Problém mravniho vyvoje Zdku neni v ucitelich, ale
Vv rodine.

e ,Dospely a vystudovany pedagog by mél dodrzovat eticky kodex, i kdyz neni
V psané podobé. *

o Myslim, Ze by Slo o radu prazdnych slov, ale funkcnost Zadna. *

o Vystudovany pedagog by mél mit moralni hodnoty.

e, Predpokladam, Ze i bez kodexu kazdy VS vzdélany clovék vi, jak se md chovat.

o ,Pokud se nezmeni ve spolecnosti pohled na vzdélani, je jakykoli kodex

zbytecny.

Stanovend hypotéza se potvrdila. Vétsina uéiteld zvolila moznost: NEMAM NAZOR,
ale i pfesto ze zbylého poétu 73 uciteld bylo pro zavedeni kodexu 43 uciteld. Vysledek pro
nas znamena jediné, pohledy uciteltl na zavedeni kodexu se stale velmi riizni a ucitelé nejsou
V této zdsadni otazce jednotni. Sami ¢asto zminuji velky vliv rodiny a nespolupraci rodict a

presto si neuvédomuji, Ze vznik kodexu by mohl obéma stranam (ucitelim a zaklim nebo
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jejich rodi¢iim) pomoci tyto vztahy presné vymezit a dojit ke kompromisu. Domnivame se, ze
ucitelé by vznikem kodexu pomohli hlavné sami sobé.

Soucasti dotaznikového Setfeni byla otdzka ¢. 8, zda se s poruSovanim nepsaného
profesniho kodexu n¢kdy setkali. Neslo nam o to, aby ucitelé uvadéli situace z doby, kdy sami
byli zaky nebo situace, které pouze zaslechli. Slo nam o situace, u kterych byli napf. sami
ucastni nebo vi, Ze na jejich skole k porusovani pravidel dochdzi. Komentai méli moznost
pedagogové rozlisit, Vv jaké situaci se toto porusovani stalo a o jaké chovani se pfimo jednalo.

Ucitel¢ k této otazce prispéli témito komentéai:

e Situace: ,, Vztah ucitele k Ostatnim pedagogum.* Typ chovani: ,, Kritizovini a
zlehéovani jinych ucitelii pred zaky i vedenim Skoly.

e Situace: , Pri klasifikaci.” Typ chovani: , PonizZovani Zdka, uziti nevhodnych
slov, vyjimecné i vulgarnich.

e Situace: ,, Ponizovani méné schopného zdka v hodindch Tv. *

e Situace: ,,Ucitelky dopoledne sedi na chodbé u kaficka a déti jsou bez dozoru
ve tfide.” Typ chovani: ,, PoruSeni pracovni moralky, Spatny priklad deétem,
zanedbavani svych povinnosti.

3

e Situace: ,Nespravné hodnoceni zaka.“ Typ chovani: ,, ProtéZovini syna
ucitele.
e Situace: ,, Ponizovani koktajiciho Zdaka.” Typ chovani: ,, Ironizovani, slovni

posmésky.

V nékolika dalSich komentatich se nejcastéji objevuje nadrzovani vybranym, ucitelem
oblibenym zaktm. Dale ucitelé nejcastéji zminuji neetické chovani vii¢i kolegim pedagogtim,
pomlouvani, nekolegidlni vztahy, kritika ucitele pted zaky.

Doufame, Ze timto naSe prace rozjasni pohled vice uciteld na vytvofeni mravniho
kodexu pro ucitele a vyjadreni na otazku zda by mél existovat, nebude odbyta moZznosti,
NEMAM NAZOR. Hodné u¢iteld do komentafe napsalo, Ze se s porusovanim etickych
pravidel nesetkali. OvSem nad komentafi které ndm byly poskytnuty, je potfebné se zamyslet
a uvédomit si, Ze situace, kdy dochazi k ponizovani zaka ucitelem, nebo ponizovanim ucitelil
navzéjem se stale d&ji a nejde o ptipady ojedinélé.

Pedagogové méli moznost neetické chovani v otdzce €. 8 okomentovat a vyjadfit se
k tomu, s ¢im se oni sami béhem praxe setkali. V dalsi otazce z dotazniku, ¢. 9, uéitelim byla

nabidnuta tabulka, ve které jsou vypsany oblasti, situace a chovani, které se na Skole mohou
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objevovat. UcCitelé méli opét systémem krouzkid zaznacit jak Cetnost vyskytu jednotlivych
situaci, tak svilj ndzor na jejich zdvaznost. Nebudeme zde hodnotit jednotlivé body, spise
vybereme jen ty oblasti, které ucitelé povazuji za oblasti s nejvetsi Cetnosti a zavaznosti.
A také ty, které se dle jejich nazoru téméf neobjevuji.

Ucitelé vidi nejvétsi Cetnost v téchto situacich:

Nevyzpytatelné zmény ndlad ucitele (Zaci jsou pro ucitele ,,svodem* téchto promén),
Spatny piiklad ucitele, nedochvilnost, nediislednost a svévolné ménéni pravidel, zesmésnovani
a ironizovani zaku, indiskrétnost vici kolegim a kolegynim.

Ucitelé vidi nejvétsi zavaznost v téchto situacich:

Védomé nespravedlivé hodnoceni zaka, télesné tresty, védomé neteSeni vychovnych
a vzdélavacich problémt, sexudlni zneuzivani z4kl, indiskrece vici rodicim i koleglm,
trestani v afektu.

Za velmi znepokojivé shledavame pohled ucitelt na zavaznost v oblasti nedochvilnosti.
Vétsina uciteltl oznacila nedochvilnost za jev s velkou ¢etnosti vyskytu, ale povazuji ji za jev
nezavazny. Pokud ucitel chodi pozd¢, nejde zaktim dobrym ptikladem a uz viibec nechceme

pomyslet na to, co se za dobu, kdy jsou Zaci bez dozoru, muze stat.

Ucitelé méli u této otazky opét moznost napsani komentate, zde jsou nékteré z nich:

e, Prdce ucitele je velmi ndrocnd na psychiku a miZe se stdt, Ze situaci ucitel
nékdy nezvladne, tak jak by mél. Nesmi vsak dochazet k takové situaci, aby
ohrozila zdka.

o, Nekdy je velmi obtizné zachovat si diistojnost, kdyz jsou Zaci viici uciteliim drzi,
vulgarni a snazi se je vyprovokovat.

o Myslim, Ze nejen ucitel dokaze posoudit zavaznost vybranych situaci, a vSechny
tto situace povazuji za velmi zdavazné, a proto doufam, Ze se na zZadné skole

[NTs

nedéji.

Pfed vyhodnocenim tieti hypotézy nam zbyva jesté posledni otdzka dotaznikového
Setieni a to otazka s Cislem 10. Zni: ,,Jaka pozornost je ve Vasem vychovne vzdélavacim
zarizeni vénovana etickeé dimenzi pedagogické profese. *

I pfes to, ze etika nema sviij vlastni vyu€ovaci predmét, domnivame se, ze by se mu ve
vyuce vénovat mélo. Nemusi se jednat pouze o predméty jako je Obcanskd vychova ¢i
Rodinna vychova, kde se mordalce a slusnému chovéni urcité kapitoly vénuji. Ucitelé mohou
etiku zprostiedkovavat zaktim v kazdém piedmétu a to prostfednictvim vlastniho pftikladu,

ktery zakam ucitel dava, tak diskuzemi nad problémy, které se na Skole objevuji. Rozumime,
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ze ne vzdy je na tokové diskuze ve vyucovani Cas, ale feSeni etickych problému by se nemélo
prechazet a ocekavat, ze se jim budou zabyvat ucitelé v jinych predmétech.

Podivejme se do grafu, jak uéitelé tuto otazku zhodnotili. Opét odpovidalo celkem 121
ucitelit na skéle od 1 do 5, kdy 1 znamena, ze pozornost na etickou stranku je velmi vysoka

a tudiz Cislo 5 znaci, Ze pozornost neni vénovana etické dimenzi zadna.
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Graf 9: Pozornost vénovana etické dimenzi pedagogické profese

Z grafického znazornéni vyplyva, ze ucitelé povazuji vénovani se etické dimenzi za
vyznamnou a také se ji snazi dle toho vénovat. Moznost 1 zvolilo 24 ucitelti, moznost 2
celkem 37 ucitell, moZnost 3 zakrouzkoval nejvétsi pocet tedy 37 ucitelll. MoZnost 4
pouhych 12 uciteli a moznost 5 nevyuzil nikdo.

U otazky cislo 10 byla moznost napsat komentar, z jakého diivodu se na dané Skole

etické dimenzi nevénuje. Uvedeny byly tyto nami vybrané komentare:

o, Snazim se pracovat dle nejlepsiho svedomi, na pripadné chyby mne upozornuje starsi

3

kolegyne, ale k vzdelavani (pokud je mozné) nedochazi. *
e  To co nemam moznost ovlivnit, nebudu komentovat.

e , Nezdravé vztahy mezi vyucujicimi, odmitavy vztah s vedenim pri reSenich takovych

3

problémil.
Stejné tak uvadime nékolik komentait uciteld, ktefi se etické dimenzi vénuji a uvedli
ptiklady, jakym zpiisobem to probiha:

3

e, Rozebiram se Zaky jednotlive situace, vysvetluji, snazim se jit prikladem.
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o, Davam zZakum pevna pravidla a mantinely, reSeni probléemu, vciténi se do
Zdka, duslednost a spravedlnost je ke vSem Zakiim stejna, vyzdvihovani kladu
Zdka,... "

o Snazim se ihned vse Fesit a vyresit, problémy v ramci kolektivu resim
S reditelem.

e Casto na poradach veditel s uciteli o etické strance mluvi, a také radi
vychovni poradci. *

o Snazim se byt détem dobrym prikladem, vyzyvam je k viastnimu hodnoceni,

vypravenim pribéhii, pohadek se je snazim vhodné motivovat. *

Posledni komentat je velice pékny. Napsala ho pani ucitelka pracujici v matetrské Skole
s vice jak 30 — ti letou praxi. Moralni pisobeni na malé dité prostiednictvim pohadek je
nejlepsi varianta jakou mohou ucitelé zvolit. Podobnych ptibéht mohou ucitelé vyuzivat i u

starsich zakt avSak pozménit pohddkové postavy na pro zaky ptitazlivéjsi postavy.

533 H3
,, Ucitelé s dlouholetou praxi v oboru by uvitali vznik profesniho kodexu vice, nez jejich
mladsi kolegové.

Hypotéza H 3 je posledni hypotézou v naSem Setfeni. Domnivame se, Ze ucitelé
s mnohaletou praxi zazili jiz tolik situaci a tolik konfliktd ve Skole, ze budou pro zavedeni
kodexu pro ucditele. Mladsi ucitelé takové zkuSenosti nemaji a jsou Casto benevolentnéjsi nez
jejich starsi kolegové a nebudou vznik kodexu povazovat za dilezity. Vékové kategorie mame
4. Ptipomenme si je: 0 — 10 let praxe, 11 — 20 let, 21 — 30 let, vice nez 30 let. Posuzovat tento
vzorek, dle délky praxe, mizeme pouze u 73 uditeln, kteti vyjadiili pfesné stanovisko ke
vzniku kodexu. Zatrhli mozZznost ANO nebo NE. Uditele, ktefi zakrouzkovali moznost,
NEMAM NAZOR, nemiizeme v tomto $etfeni brat v potaz.

Vénujme chvilku pozornosti tomu, kolik uciteld s riznym trvanim praxe bylo pro
zavedeni profesniho moralniho kodexu pro ucitele. Délku praxe porovnavame na vzorku 43
pedagogu, ktefi vyjadfili kladny postoj pro vznik kodexu. U¢itelt s nejkratsi praxi 0 — 10 let
jich potvrdilo ANO celkem 12. Z rozmezi 11 — 20 let praxe jich bylo 6, 21 — 30 let praxe
zakrouzkovalo ANO 12 ucitelt a vice jak 30 let vyjadrilo kladny postoj ke kodexu celkem 13.
uciteli. Muzeme z vysledkl konstatovat, Ze ucitelé s delSim plisobenim ve Skole, voli ¢astéji

moznost ANO — tedy jsou pro zavedeni profesniho moralniho kodexu pro ucitele.
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Graf 10: Vliv délky pedagogické praxe na kladny postoj k vytvoieni moralniho kodexu

Stejné tak si ukdzeme, graficky zndzornime, ucitele podle délky trvani jejich praxe, kteti
se vSak k vytvoreni kodexu stavi negativné. Zde porovnavame délku praxe v oboru na vzorku
30 pedagogt. Z toho poctu je 9 uditelt s praxi 0 — 10 let, 7 ucitelt s délkou praxe 11 — 20 let,

9 ucitelt s praxi 21 — 30 let a 5 ucitelq, kteti jako pedagogové pracuji vice nez 30 let.

[y
o

Pocet uditeli
OFRP NWNMNOUGILO N OO
L

0— 10 let 11— 20 let 2130 let vice nez 30 let
Délka trvani praxe v oboru

Graf 11: Vliv délky pedagogické praxe na negativni postoj k vytvoieni moralniho kodexu

Nyni mizeme oba grafy porovnat. Porovnanim zjistime, zda je naSe stanovena hypotéza

pravdiva ¢i nikoli.
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Graf 12: Vliv délky praxe v oboru na vznik moralniho kodexu

I presto, ze rozdily nejsou piili§ markantni, mizeme fici, ze naSe hypotéza byla
potvrzena. Pedagogové s délkou trvani praxe od 21 let a vy$ jsou castéji pro zavedeni
profesniho moralniho kodexu pro ucitele.

V této chvili jsme prosli vSechny otazky z dotazniku a vyjadfili se ke stanovenym
hypotézam, dale uz je na ¢tenafi jaky pohled na dnes$ni Skolstvi mu nase prace pfinese.
Neékteré komentaie ucitell v nas vyvolavaji znepokojeni. Jednak diky tomu, s jakymi
situacemi se ve Skole setkavaji, a také diky jejich nerozhodnému postoji v zasadnich otazkach.
Budeme véfit, ze situace se bude Casem zlepSovat, a moralni, i piipadné nepsand, pravidla
nebudou porusovana, obchazena a kazdy ucitel bude jednat podle nejlepsiho svédomi. Jeding
ptikladnym chovanim, vystupovanim a jednanim ucitele mtize ovlivnit mravni vyvoj stovek
zak, se kterymi se ucitel béhem praxe setka.

Pokud se ucitel etickymi otdzkami nechce zabyvat a nechce je preddvat mladSim
generacim, nemé&l by profesy ucitele vykonavat. Pozitivni ovlivilovani Zakl a déti viibec je

jisté psychicky naro¢nou €innosti, jelikoZ zaci 1 rodice takovou praci nedokazi fadné ocenit.
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Zavér

V této praci jsme se zabyvali profesni etikou ulitelského povolani a problematikou
svédomi. Nejdfive jsme se zaméfili na historicky vyvoj pojmu svédomi v souvislosti s u¢enim
riznych filosofii. Zabyvali jsme se tim, za jakych okolnosti a v jakém kontextu pojem
vznikal, co znamenal. Volili jsme takové filosofy, ktefi k naSemu tématu pfispéli a jejich
smysleni nam pomohlo pojem svédomi 1épe uchopit a snad i1 pochopit. Nékteti z filosofti méli
snahu o rozdéleni a vymezeni moralnich norem a pravidel. Tyto normy v prvni kapitole nasi
prace také popisujeme. I ptes zcela filosoficky zaCatek prace se nemusi Ctenai obavat piilis
naro¢ného textu. Domnivam se, ze text je psany jazykem laika, Zadné t€zké filosofické obraty
nejsou uzity. U jednotlivych filosofli si miizeme v§imnout, Ze platnost jejich vyrokt ma velky
smysl i dnes a plati i v dne$ni dob¢.

Ve druhé kapitole jsme se posunuly do soucasnosti. Zabyvame se soucasnym
vymezenim pojmu svédomi a vztahujeme ho na osobnost ucitele. Popisujeme, jaké vlastnosti
by mél ucitel mit, a jaké normativy svédomi by m¢l ve své praci dodrzovat. SnaZime se tak
poukazat na etickou stranku profese ucitele.

Tteti kapitola se jiz cela tyka profesni moralky uciteli. Konkrétné co vSechno by takova
profesni moralka méla obsahovat a jaké normy by v ni mély byt uvedeny. Zaci ve $kolach
travi velkou ¢ast dne, a proto povazujeme za dulezité, aby je po celou tuto dobu vzdélavali
a vychovavali ucitelé s dobrymi moralnimi zédsadami. K tomu celu slouzi profesni moralka,
ktera vymezuje moralni zasady konkrétné€ pro povolani uciteld.

Ctvrta kapitola je vénovana profesnimu moralnimu kodexu pro uditele. Tento kodex
existuje, ale pouze v ,mluvené“ podobé a nemuze tak byt pozadovano jeho striktni
dodrZovani a pfipadné sankce za jeho pfipadné poruSovani. V této kapitole uvadime normy
a pravidla, které by mé¢l kodex psany pro ucitele obsahovat. V této kapitole se snazime
poukazat na dualezitost profesniho kodexu pro ucitele nejen z diivodu vymezeni pravomoci
a povinnosti ucitelll, ale také zamezovani konfliktnich situaci v kontaktu ucitelli a zakd,
uciteld a rodicd, uciteld navzajem.

Pata, posledni kapitola, je vénovana vyzkumu. V ném se zabyvame postoji ucitell
Z riznych typl Skol na vznik oficidlné platného profesniho moralniho kodexu pro ucitele a
jejich celkovému postoji k moralni strance ucitelského povolani. Vyzkum probihal na zaklad¢
dotaznikového Setfeni a jeho respondenty byli ucitelé z okrestt Hodonin a Bfeclav. Ucitelé
byli vybrani tak, abychom ziskali odpovédi ucitell z riznych typi, tedy matefské Skoly,

zékladni skoly, stfedni Skoly 1 gymndzia. Stanovili jsme si celkem tii hypotézy, z nichz byly
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vSechny tii na zdkladé Setfeni potvrzeny. Zjistili jsme, ze vétsSina uciteld povazuje za soucast
svoji prace i utvareni mravni stranky osobnosti zdka. Upozoriiuji vSak na fakt, ze primarni
musi byt pozitivni pisobeni rodiny, na které pak ucitel¢é mohou navazovat. Potvrzenim dalsi
hypotézy jsme zjistili, ze vice uciteli by bylo pro sepsani profesniho moralniho kodexu pro
ucitele. Bohuzel nemtzeme fict, ze kladny postoj vyjadfila vétSina, jelikoz vétSina uciteld,
presnéji 40 %, se vyjadtila oznatenim odpovédi, NEMAM NAZOR. Znepokojuje nas fakt, ze
praveé ucitel, tedy osobnost ovliviiujici zaky, nedokéaze jasné svlij nazor vyjadiit. Hypotéza
treti, ve které jsme se domnivali, ze ucitelé s dlouholetou praxi by uvitali vznik kodexu vice,
nez mladsi kolegové se také potvrdila. Ucitelt bylo po rozdéleni dle délky praxe v oboru
podobny pocet, proto i v grafu ¢. 12 jsou hodnoty dosti podobné, ale pokud bychom secetli
jednotlivé odpovédi, opravdu ndm vyjde vysledek, ktery nasi hypotézu potvrzuje.

Véfime, Ze naSe prace pfispéje k novému pohledu do problematiky ucitelského

povolani, poskytne zajimavy pohled na vyvoj skolstvi a podniti ctenaie k zamysleni.
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P¥ilohy
Ptiloha ke kapitole 1.3”

Priloha €. 1 — Védéni ve svédomi

prvni mravni principy SYNDERESIS prirozeny habitus.
spole¢ny vsem lidem

zékladni svétonazorova ziskany habitus,
N o
orientace SARIENTIN promenlivy
faktické védeni tykajici se \ ziskany habitus,
situace SCIENTIA promeénlivy
Ptiloha ke kapitole 5

P¥iloha &. 2 — Dotaznik &

Dotaznik: PROFESNI ETIKA UCITELSKEHO POVOLANI
Vazena kolegyné, Vazeny kolego,

obracime se na Vas se zdvoftilou zadosti o vyplnéni nize uvedenych polozek. Jsem studentkou
magisterského studia Univerzity Palackého v Olomouci a vysledky dotazniki budou uvedeny v moji
diplomové praci s ndzvem Svédomi ucitele. Obsahem piedlozeného dotazniku je zjisténi Vasich
nazorl na etickou stranku pedagogické (ucitelské) profese. Tzv. profesni etika je pfedmétem Givah a
rozbori v rtiznych oblastech. Nejcastéji se hovoii o etické dimenzi prace 1¢katti, soudcti, politikd,
novinari, samospravnych a statnich ufedniki a podobné. Pro posileni etiky chovéani pracovnikt
existuji dokonce v nékterych oborech i profesni a firemni ,,mravni kodexy*.

V pedagogické oblasti nebyly u nas zatim otazky etiky naSeho povolani seriéznéji rozebirany,
i kdyZ se pravem domnivame, ze kladeni ,,vy$Sich“ narokii na moralni stranku vykonu profese uciteld
a vychovatell je nezbytnosti.

Dotaznik je anonymni. Zvolenou odpovéd’ zakrouzkujte. U vétSiny polozek je prostor pro
komentaf. Budeme vdécni, kdyz jej vyuZijete a se svym ndzorem se s nami pod¢lite.

Za peclivé vyplnéni vSech polozek predem dékujeme.

Bc. Michaela Novakova

" Ptiloha je vyhata z kniny ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 80.
8 Dotaznik je prevzaty z knihy VACEK, Pavel. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdkii. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2011, s. XLII.



1) Jste Muz Zena

2) Pedagogicky pusobite na: MS ZS G SS

3) Moje dosavadni pedagogicka praxe ¢ini

0—10 let 11 -20 let 21 -30 let vice nez 30 let

4) Jak vyznamnou soucasti prace ucitele/vychovatele by mélo byt podle Vaseho nazoru utvareni
mravni stranky osobnosti zaka?

1 2 3 4 5
Velmi vyznamnou nevyznamnou
KOMENTAT: ... e

5) Jak se dle Vaseho nazoru obecné dafi v naSem $kolstvi pozitivné ovliviiovat mravni vyvoj zaka?

1 2 3 4 5
Velmi vyznamné velmi malo
KOMENTAT: ..o

6) Jak Vam osobné se daii — podle Vaseho nazoru — pozitivné ovlivitovat mravni vyvoj Vasich
zaka?

1 2 3 4 5
Velmi vyznamné velmi malo
KOMENtAT: ...

7) Domnivate se, Ze by mél existovat n&jaky eticky kodex pedagogi (profesni kodex)?
ANO NE NEMAM NAZOR
7a) Jestlize jste odpovédeéli NE, prosime o zdivodnéni Vaseho nazoru:

7b) Jestlize jste oznacili ANO, prosime o uvedeni nejméné téi namétd, co by takovy kodex
mel/mohl obsahovat:



8)

9

7¢) Jestlize jste odpovédeli ANO, pokuste se zamyslet, jakou podobu by takovy kodex mél
mit:

1. Obecného, zavazného dokumentu uréeného pro vSechny pedagogické pracovniky.

2. Zavazného dokumentu pro pracovniky urcitého typu vychovné vzdélavaciho zafizeni
(napt. domove mladeze, zakladni a stiedni Skoly, vychovné ustavy a podobn¢).

3. Dokumentu zpracovaného pro pracovniky konkrétni vychovné vzdélavaci instituce.

4. Jinou podobu (uved'te jakou)

Pokuste se zamyslet nad tim, v jaké situaci jste se osobn¢ (nikoli z ,,doslechu*) setkali

s chovanim (s projevy) na stran¢ pedagogu, které vyznamné odporovalo ¢i porusovalo — byt
nepsana — pravidla ,,profesni etiky*. (Pozor nejde nam o uvedeni konkrétni Skoly ani o jméno
konkrétni osoby!)

V jaké situaci:

Ve kterych z nasledujicich oblasti ¢i situaci se ucitelé/vychovatelé nejcasteji chovaji neeticky:

Oznacte krouzkem pfislusnou Cislici s ohledem na cetnost vyskytu daného jevu respektive jeho
zavaznost.

Cetnost vyskytu jevu: 1 nikdy, 2 ob&as, 3 &asto, 4 velmi ¢asto.

Zavaznost jevu: 1 nezavazny, 2 malo zavazny, 3 zavazny, 4 velmi zavazny.

Oblasti, situace, chovani Cetnost | ZavaZnost

1. Védome nespravedlivé hodnoceni zakt 1234 1234
(nadrzovani, protekce, ,,zasednuti si*)

2. Nevyzpytatelné zmény nalad (zaci jsou ,,svodem®, obéti 1234 1234
téchto promen)

3. Spatny ptiklad ucitele (zakazovani a trestani toho, co sam 1234 1234
nedodrzuje a porusuje)

4. Nedochvilnost 1234 1234

5. Nedtslednost, svévolné ménéni pravidel 1234 1234

6. Télesné tresty 1234 1234

7. ZesmeSnovani, ironizovani, ponizovani zaki 1234 1234




8. Védomé stresovani zakll riznymi formami (navozovani 1234 1234
uzkosti a strachu zaki)

9. Védomé (,,nefeseni*) vychovnych a (vzdélavacich) problémi 1234 1234
zaka

10.Svadéni zaki K nespravnému (eventudlné zdvadnému) jednani 1234 1234

11.Indiskrece vii¢i zakovi/zaktim (rozSifovani informaci ze 1234 1234
soukromi zaki tietim nekompetentnim osobam)

12.Vyuzivani zakl pro osobni prospéch (napf. nechat si 1234 1234
posluhovat, délat nakupy apod.)

13.Sexualni zneuzivani zakt 1234 1234

14.Indiskrece vii¢i rodi¢iim zakl 1234 1234

15.Indiskrece viici koleglim a kolegynim v ucitelském sboru 1234 1234

16.Falesna solidarita v ramci ucitelského sboru (,,kryti zad* 1234 1234
kolegyni nebo kolegovi)

17.Nulovéa inovace vlastnich pracovnich postupii 1234 1234

18.0Odmitani dalsiho sebevzdélavani 1234 1234

19.Jednostranna propagace vlastnich politickych/stranickych 1234 1234
nebo ndbozenskych ndzort a postojii mezi zaky

20.Neposkytnuti nevyhnutelné podpory (pomoci) potfebnym 1234 1234
zaktm (Spatné socialni zazemi, etnické minority apod.)

21.Neposkytnuti podpory nadanym zakiim 1234 1234

22.Spokojeni se s ,,probranim* uciva a nikoliv s jeho naucenim 1234 1234
(eventudlné jeho praktickou aplikaci)

23.Trestani v afektu 1234 1234

24.Jiné 1234 1234

Komentat:

10) Jaka pozornost je ve VaSem vychovné vzdélavacim zafizeni vénovana ,,etické dimenzi®
pedagogické profese?

1 2 3 4 5
Velmi vysoka vibec zadna

10a) V ptipade, ze ve Vasem vychovné vzdélavacim zafizeni vénujete malou nebo ,,viibec
zadnou* pozornost etické strance pedagogické profese, pokuste se uvést divody, proc
tomu tak je.



JESTE JEDNOU VAM DEKUJEME ZA PROJEVENOU TRPELIVOST A OCHOTU.

Priloha €. 3 — Rozlozeni uciteli dle pohlavi
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Priloha €. 5 — Dosavadni pedagogicka praxe ucitelt
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Priloha ¢. 6 — Vyznam plsobeni ucitele pfi utvafeni mravni stranky osobnosti Zakl
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Priloha €. 7 — Mira pozitivniho ovliviiovani mravniho vyvoje zaka ve skole
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Priloha €. 8 — Mira ovliviiovani pozitivniho vyvoje zaka pisobenim ucitele
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Priloha ¢. 9 — Nazor uciteld na existenci profesniho mravniho kodexu pro ucitele
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Ptiloha €. 10 — MozZnosti podoby profesniho mravniho kodexu pro ucitele
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Priloha €. 10 — Pozornost vénovana etické dimenzi pedagogické profese
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Ptiloha €. 13 — Vliv délky praxe v oboru na vznik moralniho kodexu
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