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ABSTRAKT

Diplomova prace seénuje statni socialni podpma zndnam, které tento systém
zaznamenal v souvislosti #jptim zakonac. 261/2007 Sb. o stabilizaci #egnych
rozpasta, (&innym od 1. 1. 2008. Uvodwiést prace je za#ena na teoretické vymezeni
této problematiky a porovnava nastaveni davekl @ po fijeti tohoto zakona.

Prvnim hlavnim cilem vyzkumu je zmapovani nézeerejnosti na zrény
v systému davek statni socialni podpory. V ramkbto cile jsou stanoveny jeésdalSi
dil¢i cile. Zjistit postoje viEjnosti na vyraznou redukci cilové skupinyjgmai davky
pohrebného je prvnim diim cilem. Druhy dili cil usiluje o zji&ni nazot piijemai
i SirSi verejnosti na vyplaceni roghvského pispivku ve tech rychlostnich stupnich.
Zjistit nazory gijemai i SirSi veéejnosti na zrany ve vyplaceni davkyifdavek na di
je poslednim déim cilem.

K testovani hypotéz a primarnimuésh dat je pouzito kvantitativniho $ehi-
metoda dotazovani, technika dotaznik. Proigimyt vyzkumu byly stanovenyiit
hypotézy:

Hypotéza 1. Veejnost se stavi k omezeni okruhkijgma: davky pokebného dle
zékonac. 261/2007 Sb. odmitav
Hypotéza 2: Fjemci rodrovského fispevku dle zakond. 261/2007 Sb. updnostu;ji
klasickécerpani tohoto pispevku.
Hypotéza 3: Veejnost akceptuje kritérium prorignani davky fidavek na d# kdy
prijem rodiny di¢te nesmi fevySovat safin castky Zivotniho minima rodiny
a koeficientu 2,40

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze hypotéza 1 seZpotvrdily, zatimco

hypotéza 3 potvrzena nebyla.

Zmapovani zkuSenosti administratorek davek ze mysttatni socialni podpory
se zmgnami, vzniklymi v souvislosti sifjetim zakonaé¢. 261/2007 Sb., je druhym

hlavnim cilem préace.



Vyzkum byl doplgn kvalitativnim Satnim, které zjiovalo zkuSenosti
administratorek davek statni socialni podpory ssumkanymi zrinami. Pro tyto dely
byla pouzita metoda dotazovani, technika volny oepin. Rozhovory v této praci jsou
provadny face to face.

Ze zkuSenostiéthto davkovych specialist vyplynulo, Ze omezeni iflemai
u davky pokebného dle zakona 261/2007 Sb. je adekvatni vzhledem k jejiemi
potrebnosti. Administratorky také odelji moznost volbycerpani u rodiovského
piispivku, kterou pinesl zakont. 261/2007 Sb., zatim vSak nezaznamenaly vyjgizn

vyuZzivani této moznosti ze strangijpmai
Z tohoto kvalitativniho Ségni vzesla hypotéza.
Hypotéza 4: ZvySeni davych slev nadli a vyZzivované manzele je vzhledem k motivaci

rodicu k trasti na trhu prace &innéjSim nastrojem sociélni politiky nez davkadavek
na die.



Incidence of changes on a beneficiary deriving frorthe System of State Social

Support within the context of stabilization of thepublic budgets

The graduation work deals with social benefits anth changes which were
introduced in this system in relation to the admptof Act no. 261/2007 Coll. on
stabilization of public budgets that came into effas of 1 January 2008. The
introduction of the work comprises a theoreticalfidon of this field and
a comparison of the social benefits system befodeadter adoption of the Act.

The first main objective of the research was t@roat opinions of the
public regarding the changes in the system of sbeaefits. This objective comprised
several partial objectives, such as: to find ow tpinion of the public regarding
a significant reduction of the target group of fralegrant beneficiaries. The second
partial objective was to find out opinions of beoeiries and the general public
regarding the payment of the parental allowancthiee speed rates. And the last one
searched for opinions of beneficiaries and the g@dngublic regarding the changes
in child benefits.

Quantitative research — the interviewing methoe, gestionnaire technique -
was used to test the hypotheses and to collectapyirdata. Three hypotheses were
determined in relation to the research:

Hypothesis 1: The public disapproves of the retncintroduced with regard to the
group of the funeral grant beneficiaries accordingAct no. 261/2007 Coll.

Hypothesis 2: Beneficiaries of the parental allow@ according to Act no. 261/2007
Coll. prefer the traditional way of drawing thisl@lvance.

Hypotheses 3: The public accept the criterion widekermines that a child allowance
can be granted to families whose income does rogtegkthe product of the subsistence

minimum of the family and an index of 2.40.

The performed research confirmed hypotheses 2 abdt hypothesis 3 was not

confirmed.



Mapping of experience gained by administrators he# state social support
system in relation to the changes arising from Aat 261/2007 Coll. was the second
main objective of the work.

The research was accompanied by qualitative enqthiag was supposed
to identify the experience of administrators of ¢&te social support with the examined
changes. The interviewing method, the techniqua &ee dialogue was used for this
purpose. Dialogues were performed face to face.

Experience of these allowance specialists showeickile reduction of the group
of funeral grant beneficiaries according to Act 261/2007 Coll. is appropriate with
regard to its necessity. The administrators ajgarexiate the possibility to withdraw
the parental allowance during various periods wietithat was introduced by Act no.

261/2007 Coll., however, beneficiaries have noeta&dvantage of this option much.

Another hypothesis came out of this qualitativeeegsh.
Hypothesis 4: An increase in tax allowance withpeet to children and sustained
spouses is a more efficient social policy tool thi@child allowance with regard to the

need to motivate parents to actively participatéhia labour market.
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UvoD

V Ceské republice se jiz od roku 1990 diskutuje o ekaiokych a sotasré
socialnich reforméch, které se vzajenprolinaji. V piibéhu €chto reforem se Zala
utv&et také nova struktura celé soustavy socialnihezadeni, jejiz souasti je i statni
socialni podpora. @ezitym meznikem v  této oblasti se staldijgti zakona
¢. 117/1995 Sb. o statni socialni potkoOd 1. 1. 2008 vstoupila ¥ianost novela
tohoto zakona provedena zakonén261/2007 Sh. o stabilizaci #gnych rozpéti.
Zavedeni zrén je nezbytné, nelidinancovani socialni politiky je velmi nanoé. Prag
zmeénam, které tento zakorfipesl, je diplomova pracesmovana.

Tyto zmeny sneiuji k feSeni nakladnosti systemu statni socialni podpory.
Je samozjmé, Ze zdroje ve vejnych rozpétech nejsou neomezené #jqii zakona
o stabilizaci véejnych rozpéta je logickym opatenim, které nakladnost systému
upravuje V praci i zajima, zda si wejnost tato slaba mista fegnych financi
uvédomuje a pjala-li zmény, které zakon o stabilizaci #gnych rozpéta prinesl,

s pochopenim. Z vysledkkrajskych a senatnich voleb, které giioly v fijnu lonského

roku, se nazor wejnosti na reformni kroky viady da odvodit. NalaatZani CR neni

témto krokim jiz tak naklogna, jako tomu bylo v porevatni euforii. Lidé €Zce nesou
vznikajici velké pijmové nerovnosti. Do jaké miry si gdomuji odpo¥dnost za svou
osobu nebo zda stéle i po dvaceti letech od sametevoluce &ekavaji socialni
zajiS€ni své osoby od statu, je dalSi otazkou, kterouyg&um zabyva. OGfané byli

zvykli z dob pedrevolgnich na roli pasivniho fjemce socialnich davek. Zma

pohodIiného postoje neni kratkodobou zalezitosti.

Téma této prace &nzaujalo jiz v dob, kdy se vySe zmimy zakon schvaloval
a aiekdvané zrny se diskutovaly v médiich. Diky tomu, Ze se peotdtika tyké
Siroké veejnosti, bylo moZzné seasto setkavat s nazory ifrad k®Znych oktani.
Nekteré z &chto diskusi m podnitily k hlubSimu zamu o problém. Cilem prace
je zmapovat nazor wvejnosti a doplnit jej o zkuSenosti administratoreknow
nastavenym systémem statni socialni podpory.¢itanjsem se naitdavky, kterych se
tyto zmeny tykaji nejvice, a to na raivsky gispevek, gidavek na dé a poltebné.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Statni socialni podpora

Statni socialni podpora je jednim Z& subsystérn socialniho zabezpeni.
Nektefi autdi tyto subsystémy nazyvaji giliatadi do nich:

socialni pojis€ni, kterétvoti prvni pilii a klade si za Ukol zabezjpwat oldany
v predvidatelnych Zivotnich situacich. Zatimstétni socialni podpora jako druhy
pilit socialniho zabezpeni, gichdzi natadu v momerd kdy se oban dostane
do spoléensky uznanych socialnich situaci, n& meni mozné sei@dem pipravit.
Poslednim piliem jesocialni pomog ktera se aktivuje v situaci socialni nebo hmotné
nouze, neni-li jedinec schop&imemizZe-li se o sebe sam posta@it).

Tyto socialni situace, které jsodepnttem zajmu statu, jsou v pravu socialniho
zabezpeéeni ozngovany jako socialni udalosti. Pojem socialni udatenauje riziko,
které je spoléensky uznano za zavazné a vyZaduje spolgkou ochranu, protoze
postiZzena osoba nebo rodina nejsou s to jeéisbedky odvratit. Socialni udalostire
byt vyvolana zminou zdravotniho stavu, ztratou zgsmani, matestvim, zakladanim
rodiny a vychovou, stém, nouzi a naslednou chudobou a socialni deziaté@o).

V ramci prava socialniho zabezpai je statni socialni podpora oZzagana jako
statem organizovana solidarita mezicaty, kterd je z pohledu fungovani socialniho
zabezpéeni v daném sté&tnezbytna, nehbslouzi k pekonani nefiznivych disledka
socialnich udalosti. Pojem statni socialni podpdogl zaveden zakonem
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potspoDnem 1.fijna 1995 nabyla dinnosti
ustanoveni upravujici zejména davky poskytovanéobdzdu na vysi fijmu, tj. davky
netestované. Dale dnem 1. ledna 1996 nabyl zakomdsti v plném rozsahu.fifeti
tohoto zakona se stalaildzitym krokem v uskutgiovani gestavby socialni oblasti
(42).

Zakon o statni sociélni podgoiika (52), Ze statni socialni podporou se stat
podili na kryti naklail na vyzivu a ostatni zakladni osobni ipbly diti a rodin
a poskytuje ji i pi nékterych dalSich socialnich situacich. Statni sac€igdodpora

se ve stanovenycltipadech poskytuje v zavislosti na vysijmu.



VySe uvedenda definice vyjage, Zze systém statni socialni podpory mnohem
vice posiluje gijmy rodin s nizkym fijmem nez rodin sifjmem vysSSim. Stat zde plni
tlohu ochrance prav ¢ani a zarduje jim pravo na socialni zabezjeai. Toto pravo je
zaneseno v Evropské socialni chaRady Evropy, jeZCeska republika v roce 1999
ratifikovala. Stat vramci systému statni sociapodpory gihlizi k negiznivym
socialnim situacim, v nichZ se rodina nact{aej.

Davky statni socialni podporygxstavuji uceleny systém pomoci, ktery jéeur
pievazrié rodindm s &mi. Tim, Ze stat vyplaci davky statni socialni po, gebira
casténé spoluzodpowdnost za vzniklou sociélni situaci, kterd by jindkyla
odpowdnosti jedince. Nastaveni a vySe konkrétnich dwekdy disledkem aktualni
socialni politiky statu a hospoid&é situac€o).

Systém statni socialni podpory zohiag i zakladni pistupy:

Zivotni Urover obtani a rodin bude nadale vychazeatgevsim z pracovnich
prijmu

socialni perozdlovani bude uskriovat rozdily v pijmech tak, aby statni
socialni davky nebyly ndhradou rodinnydtijipt, ale aby pomahalkeSit statem
uznané socialni situace na sgelesky uznané urovni. Poskytované davky
nesngji byt nemotivujici ve vztahu k praci, zarevee musi dbat na to, aby se
snizila zavislost rodiny jen na sociélnidtijmmech

musi byt dodrzovano hledisko hospodarnostglmiosti a v utitych stanovenych
piipadech i hledisko adresnoti7).

V souwasné dob, jako disledek historického vyvoje, je cilem socialniho
zabezpeeni regulovat odpadnost oldana za svou budoucnost. Stat se snadquvat
na ol¥ana co nejvysSi odpéanost za sebe a svou rodinu. Dosahuje se tohidkieap
pomoci povinného pojistného systému, kdyarb sam sebe zabezpg pro pipad
budouci socialni udalosti a nebataha zajisuje nekdo jiny. DalSim cilem je stanoveni

miry a forem socialni solidarity mezi &mny (47).



Tyto cile jsou nastolenyipdevsim proto, Ze se za poslednich 30 let socialni
vydaje zn&né zvysily. Veliky tlak na socialni vydaje v stasné dob vyvolava vedle
rastu naklad na zdravotni p# i demograficky faktor, kterym je starnuti popwac
Nemért vyraznym faktorem, ktery hrdl rolifp stanovovani &hto cili, je také
nezandstnanost a pétba zdokonalit a roz&ivat vzdlavaci systémy. Je santemmé,

Ze schopnost narodnich ekonomik financovat soc@ogramy je omezena. Proto je
nutno posilovat mentalitu ¢anské nezavislosti a odpalnosti a usili lidi o zénu
vlastniho postaveni spdl@ s dalSimi opaenimi. Diraz je proto kladen na jeden
ze zakladnich princip ktery uvadi socidlni politika, a to na principbsidiarity.
Pti realizaci tohoto principu je ovSem nutné upéatat ugitou miru dalSiho z princip

socialni politiky, principu solidarit{20).

Princip subsidiarity

Princip subsidiarity je jednim ze zakladnich pnpdicsocialni politiky. Podstatou
tohoto principu je myslenka, Ze kazdy je povinempoi nejprve sam seéb Nema-li tu
moZznost nebo nema-li dost&e schopnosti profpkonani nefiznivé situace, musi mu
pomoci rodina. | rodina by si &a pri feSeni socialni situace nejprve pomoci viastnimi
silami a teprve po té, kdy se tato situace protames nepekonatelnou, dovolava se
pomoci jinde. Pokud se ptame, kde o pomoc pozad#dPatura uvadi, Ze v tomto
moment piichdzi naradu nadace, sdruzeni, cirkev a jinéastské sdruzeni. Pokud se
vycerpaji vSechny iedchozi moZzZnosti, je k pomoci vyzyvan stat. Povéthetatu
ovSem neni na prvnim méstealizovat tuto pomoc éanim. Jeho ukolem jeipdevsim
vytvoieni podminek k tomu, aby se tento princip mohlizeaht. Princip subsidiarity
piedpoklada vychovu obyvatelstva tepzeti zodposdnosti za svou osobu. S@asré
musi stat neustéle &wovat, jak dalece se mohou jednotlivtiskupiny v konkrétnich
jednotlivych gipadech ve skudeosti dle tohoto principu zachovavat. Bylo
by bezgednetné princip vyZzadovat, pokud by nebyly nastavendgnpioky tak, aby byl
v daném stét funkéni. Pra¢ s timto problémem se potykd cef@da statu, pro &
nastaveni&chto podminek neni jednoduchou zalezit(k.
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Pokud se podivdme do zahrédnijsou zkuSenosti s uplaivanim principu
subsidiarity v jednotlivych statech &a rozdilné. Vzdy zélezi na vice podminkach
sowasre. Dilezita je politicka situace dané z&nkonkrétni podminky v socialni $&

a moznosti uplaiovani sociélni politiky. Problémy s timto principese objevu;ji
predevSim v zemich, které jsou ozo@dny jako silné socialni staty. Tyto zé&m

se vyznauji tim, Ze pomoc sociatrslabym pichazi gredevsim od stat(12).

Socialni solidarita

Je Zejmé, Ze sociélni solidarita souvisiegevsim s utd@nim, rozdlovanim
a prerozcélovanim Zivotnich podminek a préstiki jedinai a socialnich skupin
v zajmu naplovani ideje socialni spravedInogld).

Jedné se o hodnotu, kterou je nutno dodrZzovatyveabia k socialni soudrznosti
spol&nosti, k prevenci sociélnich konflikta k zajis¢ni distojného Zivota vSem
ob¢anim. Udrzovani socialni solidarity je vyrazem tohe,cioveék je socialni bytost.
Proto je vZzdycky a za vSech okolnosti svou exidteristé mfe odkazan i na druhé,
je zavisly na souziti ve spdaieosti jako celky(20).

Instituce socidlni politiky umaiiji solidaritu mezi #znymi socialnimi
skupinami a uvnit téchto skupin. Hovii se o principech vzajemnosti a solidarity.
Vzajemnost je chapana jako pomoc poskytovana jédyot osobam, které ji poebuji,

z prostedki ziskanych od ostatnich participar{icastniki). Na socialni solidaritu Ize
nahlizet z mnoha hledisek. Jedno znich hkbve solidarit intergeneréni

a intragener&i. O intergenekmi, tedy o solidarét mezi generacemi, hotione tehdy,
kdy mladi jsou solidarni se starymi (fiapu starobnich ithodi). Zatimco
intrageneraéni vyjadtuje solidaritu uvnit generaci. Zde mame namysli solidaritu
zdravych s nemocnymi, bohatych schudymi, Bemsgth s rodinami sdmi,
mezi rodinami s vySSimifpmy a rodinami s fijmy nizSimi(47).

Zpcatatku byla socialni solidarita zprostikovana institucemi socialniho statu
zaloZena na z4jmu a ochidirSich spoléenskych vrstev sdilet nerovnéme rozloZzena

rizika. To znamenda, Ze byla zaloZzena na principlektivni ochrany proti rizikm
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moderni spoknosti. V sodasné dob se koncentruje zejména na vertikalni redistribuci,
tedy od vysSichifyjmovych skupin k nizSim. Tento trend souvisi jakstem socialnich
nerovnosti, ktery je CR stale vice patrny, tak s ekonomickymi tlaky natémy
socialniho statu. Roste totiZz riziko chudoby a &mého vyloweni, jez doprovazeji
vyvoj moderni spoknosti s globalizovanou ekonomickou si#i(48).

V souwasné moderni spaleosti se tento princip uskuieuje predevsim pomoci
redistribeni a transferove politiky statu. Tato politika, i€ zde hovbme, prosazuje
zvySovani daového zatizeni vysSichtipnovych skupin obyvatelstva. Ziskané figan
prostedky z tchto dani slouzi ke zvySovanfijmu socidlié a ekonomicky slabSim.
Ovsem i tyto kroky mohou seboudimaSetiadu problém, které musi socialni politika
daneho statesit. Solidarita mize mit jak pozitivni, tak i mozné negativni rysyoto je
treba vzdy posuzovat racionalni miru jejiho uplatrzejména ze strany statu a jeho

organi (12).

1.1.1 Rodina podle Zakona o statni socialni podgo

Za rodinu se prodgly tohoto zakona povazuje, neni-li dale stanovgmak,
opravréna osoba a spale¢ s ni posuzované osoby, a neniéihto osob, povazuje
se za rodinu sama oprawrd osoba. Tato definice se tedy neshoduje se zékone
o rodirg, ktery rodinu chapeipdevsim jako manzele stohi (52).

Davky statni socialni podpory, jak jiz bylo vy&@eno, jsou ufeny gedevsim
pro rodiny, a préd¥ proto se zakon o statni socialni poiipdak podrob#& zabyva
pojmem rodina. B zjiStovani naroku na davky poskytované v zavislostrysa prijmu
v rodiré se fihlizi k prijmu této rodiny. Ale i u davek poskytovanych bezealu
na vysi gijmu v rodirg, je vymezeni okruhu spaieé posuzovanych osob (tj. rodiny)
dulezité, a proto se zakon prakteré situace na vymezeni pojmu rodiny odvolava.
Dulezity je také fakt, Ze Zadna z osob rigm byt spoléné posuzovanou osobou ve vice
rodinach, jde-li o spola¢ posuzované osoby praely pridavku na dit, socialniho

piiplatku a rodiovského pispivku (6).
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1.1.2 Spolené posuzované osoby

Spol&né posuzovanymi osobami jsou podle zakona o statidled podpde:

a. nezaopdteneé dti,
nezaopdaené dti a rodite €chto dti; za rodée se povazuji i osoby, jimz byly
nezaopdatné dti svéieny do pée nahrazujici p# rodica na zaklad rozhodnuti
prislusného organu, manzel réelinebo uvedené osoby, vdovec nebo vdova
po rodti nebo uvedené ossla druh (druzka) rode nebo uvedené osoby,

C. manzelé nebo druh a druzka, nejde-li o ¢egiosuzované podle pismene b),

d. nezaopdaené dti, jejich rodice, pokud jsou nezaogahymi dtmi a jsou
osangli, rodi¢e [pismeno b)]&hto rodEna, pokud s oprawnou osobou spolu

trvale Ziji a spolén¢ uhrazuji naklady na své peby.

Podminka, Ze osoby spolu trvale Ziji a spodeuhrazuji ndklady na své peby,
se povazuje vzdy za sgimou, jde-li o

a. nezletilé nezaopggné di¢ a jeho rodie; pokud rodie ditte jsou rozvedeni,
posuzuje se jako osoba spwie€ posuzovanad s nezaofEtym nezletilym
ditétem rodg, s nimz di spol€&né Zije, a bylo-li uvedenym rodim swieno
ditt do spoléné nebo gtdavé vychovy obou ro#ii, posuzuje
se s nezaopanym nezletilym déem rodt urceny na zaklagl dohody &chto
rodict s tim, Ze tuto dohodu mohou réeiznenit vzdy jen k prvnimu dni
kalenddniho¢tvrtleti,

b. zletilé nezaopaené di¢ a jeho rodie, jestlize rodie a di¢ jsou v témZe byt
hlaseni k trvalému pobytu,

C. manzelg52).

Je-li nezaopatné di¥ v plném gimém zaopdeni Ustavu (Zdzeni) pro péi

0 déti nebo mladez, povazuje se za rodinu samo toto dit
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Urad statni socialni podpory ke @i rozhodovani o davkach viipadech,
kdy osoby spolu nejménpo dobu iti mésiai prokazateld neziji, rozhodnout,
Ze se neposuzuji jako osoby sgoteposuzované.

Za osamilého rodte se pro &ely tohoto zdkona povazuje rodiktery
je svobodny, ovdaity nebo rozvedeny, pokud nezije s druhem. K druh@vuzce)
se jako ke spotm¢ posuzované oselpiihlizi jen tehdy, Zije-li s oprawmou osobou
alespa tii mésice.

Spole&n¢ posuzovanymi osobami jsou i osoby, které seclpodrt z divoda
soustavné iffpravy na budouci povolani, awbdi zdravotnich nebo pracovnich zdrzuji
mimo misto, kde jsou hlaSeny k trvalému pol({aR).

Pro &ely rodicovského pispivku zékon zvlas vyklada pojem rodi Rika,
Ze rodéem miZe byt téZ jina osoba nez matka nebo oteétgjita to tehdy pokud
pievzala di¢ do trvalé pée nahrazujici p@ rodict. Takovéto dit je dit osvojené,
jez bylo gevzato do této @& na zaklad rozhodnuti pislusSného organu, nebo dit
jehoz rodé zentel, nebo dit manzelg47).

1.1.3 Rozhodny pijem a rozhodné obdobi

Nekteré davky statni socialni podpory jsou poskyt@varzavislosti na vysi
piijmu v rodiré. Pfijem pro posouzeni naroku na uvedené davky swowtgako
mesicni pramér prijma rodiny gipadajicich na rozhodné obdobi, kterym je kalénda
rok u pidavku na dit a kalendéni ctvrtleti u socialniho fiplatku a pispivku
na bydleni. Zap®tatelné pijmy, které jsou ufujici k vypaitu rozhodného ijjmu
pro narok na davky statni socialni podpory, jsaxativre vymezeny. Souborthto
piijmu je jiny, je-li rozhodnym obdobim roki kalend#&ni ¢tvrtleti. Podstatné je, Ze
se u statni socialni podpory testujéjem, nikoliv ovSem majetek rodiny. Zakon
od 1. 1. 2008 doifimu now nezapoitava vyzivne, které v rozhodném obdobi platila
osoba ditti, se kterym je pro dely stanoveni rozhodnéhdijmu osobou spotmé

posuzovanou@).
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1.1.4 Narok na davky statni socialni podpory

Narok na davku a jeji vySe reflektuje Zivotni mimim. Pod touto minimalni
hranici @gijmt obcana, kterou Zivotni minimumi@dstavuje, jiz nastava stav hmotné
nouze(15).

Zivotni a existedni minimum je upraveno zakonem110/2006 Sb. o Zivotnim
a existenim minimu. Tento zakort53) definuje Zivotni minimum jako minimalni
hranici pe®znich gijma (dale jen "pijem") fyzickych osob (dale jen "osoba")
k zajiseni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnichigbta existedni minimum jako
a ostatnich z&kladnich osobnichipbtna Urovni umatijici preziti.

Zakon rozliSuje zivotni minimum jednotlivce a spwi&€ posuzovanych osob.
Pro jednotlivce tataiastkacini 3 126,- K. Pokud posuzujeme vice osob spoe
postupuje se v danémifali. Nejprve se posuzuiji ti, kieejsou nezaopanymi cktmi,
dale osoby, které jsou nezadgatymi dtmi, a to podle ¥ku osob od nejstarSiho
po nejmladsSi. Pro prvni osobu v domacneastkacini 2 880,- K. Pro druhou a dalSi
osobu v domacnosti, ktera neni nezatggtm dittem, je castka 2 600,- K
Pro nezaop#tné di¢ ve wku od Sesti letini tato¢astka 1 600,- K ve wku 6 az 15 let
1 960,- K& a pro 15 aZ 26 let (nezaopaié) 2 250,- K Zivotni minimum je sottem

vSechc¢astek zZivotniho minima jednotlivyatlena domacnost(53).

Davky stétni socialni podpory nale#i gplréni dalSich podminek pouze fyzické
osol#, jestlize tato osoba a osoby sgoke s ni posuzované jsou na Uzeféské
republiky hlaseny k trvalému pobytu. Za trvaly pbBe povaZuje téZ pobyt cizince
na GzemiCeské republiky hlaSeného k pobytu podle zvlastrpchvnich pedpisi
upravujicich pobyt cizinc na GzemiCeské republiky s vyjimkou Zadatele o&lehi
azylu ubytovaného v pobytovéntetlisku Ministerstva vnitr&€R, a to ode dne, kterym
uplynulo 365 dif ode dne hlaseni. Podminka uplynuti 3651 dide dne hlaSeni
se nezkouma utl cizinci hlaSenych k pobytu na Gzekiéské republiky a narozenych

na GzemiCeské republiky do jednoho roku jejickku.
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Magistrat hlavniho #sta Prahy nebo krajskyad gisluSny podle mista pobytu
osoby niize v odivodreénych gipadech prominout podminku trvalého pobfgid).

V souvislosti se vstuperieské republiky do Evropské unie maji nékteré
davky statni socialni podpory za stanovenych podknmavni narok i atané Evropské
unie. Tento narok je upraven viilzeni Rady (EEC) 1408/71 a 1612/@8).

1.1.5 Rizeni o davkach statni socialni podpory

V fizeni o davkach statni socialni podpory se obepastupuje jako i
spravnim{izeni, tedy podle zakon& 500/2004 Sb. spravniad. Zahdjenirizeni
0 priznani davky statni socialni podpory lze zahdjitizm na zaklat pisemné zZadosti
opravréné osoby, nelze jej tedy zahdjit z mocitedni. Zadost se podava
na fredepsaném tiskopisu, ktery vydava Ministerstvo @@asocialnich &ci CR. Podle
uvedeného ustanoveni spravnitéwu jefeceno, Ze pokud Zadost neméegepsané
nélezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, parbe je spravni organ Zadateli odstranit
na mist nebo jej vyzve k jejich odstrani. K tomuto odstraimi poskytne spravni organ
piiméienou |hitu a podi jej o nasledcich neodstian nedostatk v této Ihite.

Souwasre je v pravomoci spravniho organtepuseni zahajenélitzeni(6).

Rizeni o zning vy3e jiz ffiznané davky nebo o jejim otth a steji tak fizeni
0 zastaveni jeji vyplaty lze zahdjit na navrh opéaeé osoby. Existuje i druha moznost,
a to zahajenitizeni z moci tedni gisluSnym gadem. Z&kon¢. 261/2007 Sb.
o stabilizaci veéejnych rozpéti zasahl i do zahgjenkizeni o vol néaroku
na rodéovsky gispevek. Zahajeni bylo timto zakonem dojin. Zastupovani fizeni
o davkach statni socialni podpory je ré&rupraveno odchythod spravnihoradu.
Zpusobilost osob k pravnim 0kdm je obecd upravena v otanském zakoniku.
Zakon o statni socialni podfgstanovi odchylku pouze pro nezletilého ¢edstarSiho
16 let, kterému seffznava pravo jednat &izeni o rodiovsky gispsvek nebo porodné
a byt gijemcem &chto davek2).
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1.1.6 Vykon statni socialni podpory

Organizace tohoto systému je ¢mrukou statnich orgdin Jedna se o systém
univerzalni. Od 1. dubna 2004 o davkach statniasuicpodpory rozhoduji a davky
vyplaceji tady statni socialni podpory, jimiz jsou

« Ufady prace,

- v hlavnim ngst€ Praze iady nestskychéasti utené Statutem hlavnihodsta

Prahy,
a to podle mista trvalého pobytu osoby, kterd& ma daaku narok (oprawma
osoba). Odvolacimi organy jsou krajsk@dy a Magistrat hlavniho ¢ata Prahy6).

Toto ustanoveni ovSem od 1. 1. 2009 dostalényma vykon agendy statni
socialni podpory je od tohoto data v hlavninisih Praze peveden z rstskychéasti
na stat, tedy na #dd prace hlavniho #sta Prahy. Tento krokesi nejednotnost

financovani naklailna provadni SSP(38).

1.1.7 Financovani statni socialni podpory

Jak jiz plyne z nazvu tohoto systému, statni soic@odpora je pléfinancovana
ze statniho rozptu. To znamend, Ze jeho priEstnictvim lze uskut@éovat socialni
transfery ze statniho roz¢ta snerem ke vSem skupindm obyvatel. Na narok na davky
statni socialni podpory se tedsedem nezabezpejeme placenim pojistnél{d7).

Statni socialni podporu spravuje Ministerstvo précesocialnich &i CR
a financuje tento systém ze své kapitoly ve standapatu. MPSV CR je také
kontrolnim organem a kontroluje dodrzovani zakdnBSV CR je zarové i odvolacim
organem \izeni o davkach statni socialni podp(t$).

Jedna se ovSem o systém malo adresny a hrozilatozgejnych financi. Bylo
nutné situackesSit, neb6 beze zmn byl stavajici stav neudrzitelny. Jemé, ze reak
hrozil rozkol veéejnych financi. O problému jasnhovadi zveejrénd dcisla
Ministerstvem financiCR. Vydaje jen na davky statni socialni podpory ptpu
z 34 mid. K v roce 2006 na 56,2 mid.¢Kv roce 2008, coZz népdstavue rozdil
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zanedbatelny. Problém byl ovSem i v zabudovanoraatickych valorizaci, které

by zpisobovaly, Ze vydaje na tento systém by vyEaztoupaly i nadale. Zthto

davodi bylo nutné zaujmout k tomuto problému postoj. \dagroto pijala zakon
¢. 261/2007 Sb. o stabilizacitenych rozpéta (39).

Tabulka 1)

Predpokladany finanéni dopad zn&n ve statni socialni podpbe a socialni péi na

statni rozpaoéet (v mil. K¢)

2006 2007 2008
Sowasna Po
Skuteén | Schvaleny| pravni realizaci |
Navrhované upravy ost rozpocet | Uprava uprav [ Uspora

Vydaje na SSP 34 051 54 439 56 2560 48017 -8 238
v tom

- pridavek na di 11 033 10 789 10 225 7426 -2799
- socialni piplatek 4 418 4 727 4 839 4 346 - 493
- rodicovsky gispivek 13 526 29 598 312471 27350 - 3897
- porodné 1591 1 856 1849 1298 - 551
- prispivek i prevzeti dikte 10 12 10 10 0
- prispivek na Skolni

pomicky 65 79 84 0 -84
- pohrebné 513 530 515 100 - 415

Zdroj: MPSV(32)

Palet pijemar davek SSP a stim jdouci ruku vruce objem ped&h

~

vyplacenych na SSP je ovligm celoutadou faktodl. Pati mezi & i demograficky

VyVoj (pccet narozenych a nezaofmtych dti), délka pipravy na budouci povolani

mladeze, péet neuplnych rodin nebo rodin s nezatnanymclenem, vyvojcastek

Zivotniho minima, vyvoj fijma domacnosti apod17).
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1.2 Veriejné finance

Verejné finance jsou zakladem stability a prosperi¢ @konomiky. Dosavadni
hospodé#ska politika viadyCR se snazila ttat ekonomiku k hospodékému #istu
pouze za cenu neustalého zadluzovani. Tato hosgG@dgoolitika neni zdrava.
Neefektivni je i statni dluh. JelikoZ stat § musi platit, jako kazdy jiny, aroky. Statu
chybi transparentni systéifzeni véejnych vydaj. Hospodéska politika a socialni
politika jsou vzajem& provazané. Jedna ma vliv na druhou, ovSem sogulitika
je na té hospodské vice zavisl§l6).

Stoupajici podil mandatornich vydlaja celkovych vydajich je hlavnkipinou
prohlubovani schodk statniho rozp&tu a do budoucna i defiditverejnych financi.
Jelikoz mandatorni vydaje jsou vydaje, které mu&da investovat ze zékona, nelze
se jim vyhnout. Mezi tyto vydaje gatdavky socidlniho zabezgeni, statni fispsvek
na penzijni pipojisténi a stavebni speni, davky statni socialni podpory, davky
nezandstnanosti atd(25).

Ceské socialni politika se jako transformujici setém setkava s problémy
v tomto snéru primo fatalr. Stav véejnych financi ji nuti znovu a znovu se zamyslet
nad tim, jak cely systém vyvazenastavit. Bohuzel do tohoto procesu vstupujesjest
dalsi faktor, a tim je zajem vladnouci politickéasty. Jejim hlavnim cilem je udrzet
si piizen volict a to mnohdy nenapomaha skiné efektivnimu a pro stat Zadoucimu
nastaveni. Z vySe uvedeného vyplyvagds k zahdjeni socialnich reforem byl jieg
n¢kolika lety, ten bohuzel promarnilyigdchozi levicové viady. Pokud by sasna

vlada s reformami néggla, mohla byCR spadnout do dluhové paélb).

1.2.1 Zakon¢. 261/2007 Sb. o stabilizaci kegnych rozpdatii

Prijetim zakonat. 261/2007 Sh. o stabilizaci #gnych rozpéta byla spusina
tak dlouho ¢ekavana prvni etapa reformy regych financi. Tento z&kon byl
v Poslanecké smovre prijat 21. srpna 2007, proSel Senatem 18i a&.iijna 2007 ho
podepsal prezidetR. Od 1. ledna 2008 tak dochaziskt vyznamnych zrn (30).
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Cilem uprav, obsazenych v tomto zakoje zastavitist finartnich prostedki
pottebnych v socialni oblasti, nebose vyznamé podileji na deficitu vi@jnych
rozpaitu. Zakon zasahl té#h do vSech oditvi socialni politiky. Rinesl zngny
v oblasti Zivotniho a existéniho minima, v pomoci v hmotné nouzi, v systému
socialnich sluzeb, statni socialni podpory, v neanském a @ichodovém pojigni, dale
Vv pojistném na socialni zabezpai a pispivku na statni politiku zasstnanosti,

v zakoniku prace a zak®ro zangstnanosti. Zriny maji jednak ¥cny (finartni),
jednak diti, prevazre legislativre-technicky nebo usiujici charakte(33).

Celkovéa vysSe socialnich mandatornich vydajtrend jejich dalSiho zvySovani
byly neungrné moZznostem ekonomiky a vyznamohroZovaly bilanci viejnych
rozpaitu. Cilem je vytvait adresijSi systém vyplaceni socialnich davek a podporu
rodin s @tmi prenést pedevsSim do vytvi@ni moderni flexibilni rodinné politik{B2).

V rdmci €chto znén dochazi k zuzeni okruhuiemai davek statni sociélni
podpory (pidavek na d& socialni piplatek, polkebné), gkteré davky jsou snizeny
(porodné), jiné zruSeny fispivek na Skolni poriicky, prispévek na zvySené Zivotni
naklady). Jsou zruSeny automatické valorizace d&vé&tki socialni podpory a pomoci
v hmotné nouzi. Podpora rodin bylarepesena do davé oblasti, coz je vyhodné
predevsim pro rodiny séthi (29).

Zakon se snazi vytvib podminky pro posileni soudrznosti rodiny, umoisisi
flexibilitu mata'ské a rodiovské dovolené, snazi se posilit roli otde p&i o deti.
Prosazuje #&S3i mozZnosti kratkodobych pracovnich Uvazk vice motivuje
zantstnavatele k za#stnavani rodit vychovavajicich &i ¢i dalSich na pracovnim
trhu znevyhodénych skupin. Podporuje zlepSeni sluzeb pro rodinogzSiuje
dostupnost individuélni gé o dti za gijatelnych a jednoduchych podmingo).

Podstata z&n tkvi ve zruSeniipmé navaznosti&Siny socialnich davek na vysi
Zivotniho minima. Znamena to, Ze davky Zzivotniheexastergniho minima budou
nagist chapany jako ochranach, kté¢i pomoc skuténé potrebuji, nikoli jako zaklad
pro vypaiet dalSich davek. Odstmaje se tim kazdokmi automaticka valorizace vSech
davek kromd dachodi. Vlada bude mit mozZnost Zivotni minimum zvySit,bunde
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to ovSem jeji povinnost. Prév nebezpény princip nastaveni automatickych
valorizainich schémat Zisoboval nednosnyist povinnych socialnich vydaj1).

Tato vazba byla odstrama i @i stanoveni vySe davky. Timto se docili,
Ze s fistem Zivotnich naklag které se promitnou destek Zivotniho minima, nebudou

automaticky @ist davky statni socialni podpory ani vydaje 8g14).

1.2.2 Dopad reformy viejnych rozpdti na socialni vydaje

Prvni statistiky ukazuji pozitivni vysledek reformgtejnych rozpéta ve vyvoiji
socialnich vydaj. Tyto statistické udaje byly provedeny z&sice leden aZz kéen roku
2008. Pdet vyplacenych davek statni sociélni podpory v tombdobi klesl oproti
stejnému obdobi v roce 2007 o 4 mil. davek. Tédslo predstavuje znaou usporu,
ktera je vyznamna ipdevSim v satasné situaciceské ekonomiky. i#esto bylo
zaznamenéno, Ze€isté pezni pijmy zangstnand s dtmi rostly rychleji
nez zamstnan@ bez d@&ti a v disledku toho se vyraZnposunula fisluSna relace
(05 %). Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze reformgejwgch financi byla postavena tak,
Ze snizeni dani u zastnand s ctmi je vyrazri vysSSi nez sniZzeni objemu davek statni
socialni podpory. To znamend, Ze rodinyésmd na refornd vétSinow vydélaly. Byl
tedy splgn zan#r vliady. Rist ¢istych peznich gijmt zantstnan@ s ditmi dosahl
mezirané vyse 11,3 % a byl vyraZnvySSi nez mezikmi zvySeni zivotnich nakléd
zanestnand (7 %). Pokud budeme pibat Uspory v korunach, ukazalo se, Ze v roce
2008 doslo k poklesu vydapa davky statni sociélni podpory az o 12,5 mi¢l.oldroti
ptivodnimu stavu f&d reformou na cca 43,7 mld¢ KPresto budou tyto vydaje o zhruba
10 mld. K& vy3Si nez v roce 2006. Tytisla jas® ukazuji, jak vydaje na statni socialni
podporu meziréné rostou(39).

| kdyZ tato ¢isla pisobi optimisticky, Bkteré studie ukazuji, Ze socialni cile
se d& daleko lépe zvladdat stéh s vysokymi dagmi nez staim s dagmi nizkymi.
Jasnym gikladem tohoto jevu jsou vysledky severskych zemkde je nejnizsi mira

chudoby i vysokych danicl5).
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1.3 Davky statni socialni podpory

Existuji davky SSP, které jsou poskytovany v z&agslna vysi pijmu v rodire.
U téchto davek je zakladnim kritériem pro jejicliizmani gijmova situace rodiny.
Byvaji nazyvany jako davky testované.iPaem:

- piidavek na dé

- socialni giplatek

- piispivek na bydleni
Ostatni davky jsou poskytovany nezavisle na vygimu v rodirgé. Ty ozn&ujeme jako
davky netestované:

- rodicovsky grispivek

- davky pstounskeé pee

- porodné

- pohrebné(24).

Pricemz davky pstounské p& zahrnujictyii davky, a to davku ifpspivek
na Uhradu péeb ditte, odngnu pistouna, pispivek pi prevzeti dikte a fispivek

na zakoupeni motorového vozid®).

1.3.1 Pridavek na di¢

Jedna se o obligatorni peitou opakujici se davku statni socialni podpory,
kterd je utena nezaopgnym dtem. Ridavek na di nahradil pidavky na dti, které
byly do 31. 12. 1995 poskytovany jako davka nemského pojistni (47).

Pridavek na dé& je zakladni davkou statni socialni podpory proimpd
S nezaopaenymi dtmi, ktera pispiva ke kryti naklatl spojenych s vychovou
a vyzivou ditte (6).

Tento gidavek v sotasné dob predstavuje zakladni formu pomoci rodinam
s détmi, jejichZ prostednictvim stattast&éné kompenzuje &dmto rodinam skutost,

Ze dlouhodob znanou ¢asti svych fijmt zabezpéuji potreby svych dti a v disledku
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e

pracovnich zasluhaqio).

Narok na pidavek na d& ma nezaop#&tné di¢, i kdyZz za nezletilé narok
uplatiuje jeho zakonny zastupce. Narok nddpvek se musi prokazovat kazdy rok,
nejpozdji do konce z#, a to na kontaktnich mistech statni socialni pogipa itadech

prace a v Praze pak ngadech nmistskychc¢asti G0).

Pridavek na di€ do 31. prosince 2007

Pridavek na dé& byl po novele zakona vieznu 2006 poskytovan v zavislosti
na vysi @ijmu rodiny za kalenddi rok ve tech vySich, a to:
- zvyseneé nik,
- zakladni mie,
- sniZené nie.

Hranice pijma rodiny byla stanovena nasobkem Zivotniho minimdimp
Do zvySené vyrry byla zahrnuta rodina, jejiz rozhodnyifijpm nepevySoval
1,5nédsobek Zivotniho minima rodiny, do zakladni sgympak rodina, jejiz rozhodny
piijem byl mezi 1,5 — 2,4nasobkem Zivotniho minimdimg, a konéné do snizené
vyméry rodina, jejiz rozhodnyigem byl mezi 2,4 — 4,0ndsobkem Zivotniho minima
rodiny. Pokud fijem rodiny dosahl nad 4 nasobek Zivotniho miniodiny, trad statni
socialni podpory narok na davku tiepal. Pokud se jednd o vysi davky, ta byla
stanovena nasobkersastky Zivotniho minima dite. VySe tohoto nasobku byla
odstumiovana dle ¥ku ditte:

- zvySena vynira- 0,36nasobkerastky Zivotniho minima dite,
- zakladni vyndra- 0,31nasobkerastky Zivotniho minima dite,

- snizena vyrra- 0,16nasobkerastky Zivotniho minima dite.

S valorizaci¢astek zivotniho minima dochézelo k automatické nzdai pridavku
na di¢ (24).
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Piidavek na di# od 1. ledna 2008

Narok na tuto davku nadale zavisi na vy§jnpu dite a osob s nim pro tyto
Gcely spoléné posuzovanych. Posuzuje se tedyjgmn rodiny diéte, ktery nesmi
prevySovat sotin ¢astky Zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,4@ #Sak now
stanoven pevnymiastkami jen v zavislosti naku digte. Pokud to shrneme, ke &
naroku na davku tak dochazi &mou vySe gijmu rodiny nebo zvySenim Zivotniho
minima a vySe davky sedmi v zavislosti na &ku ditte (6).

Cast&né omezeni vyplaty ifdavku na & ma byt vyvaZzeno vysokymi
danovymi slevami (zvySuji se z 6 00@&Ka 10 680 K na di& ro¢né), které kompenzuji
snizovani gkterych socialnich davekietre kompenzace nastu spodni sazby snizené
sazby DPH. Tento systém zvyhuage ty rodiny, kde aspgojeden z rodiu pracuje. Je to
zarovei Cast&né opateni proti zneuzivani socialniho systému, kdy se aarodée
snazi zit pouze ze socialnich davek. Jsou tak wiggvovani sha#& si zangstnani.
Odstragni vazby vySe davky na zivotni minimum a stanovdavky absolutnimi
castkami zamezi automatické valorizaéchto davek. O fipadné zmané vySe bude

rozhodovat vlada a Parlamé€B®R).

1.3.2 Socialni piplatek

Cilem davky je pomahat rodindm s nizkymiijmy kryt néklady spojené
se zabezp®vanim poteb jejich dti. Utéto davky je testovan tigem rodiny

za kalend#ni ctvrtleti.
Socialni pfiplatek do 31. prosince 2007

Narok na socialnifjiplatek ma rodi peiujici alespé o jedno nezaop&né dit,
kdyZz gijem rodiny za rozhodné obdobi depahuje 2,20 nasobek Zivotniho minima

rodiny. Za pijem se povaZzuje i rotlovsky gispivek a gfidavek na di& Ve vysi davky
se odrazi nejenifjmy rodiny, kdy s rostoucimifjmem sociélni fiplatek postup&
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klesa, ale i dalSi rodinné situace. Socialifplptek se zvySuje vifpadech, kdy je dit
dlouhodolé téZce zdravotéd postizené, dlouhodéb zdravotg postizené nebo
dlouhodolé nemocné, zohlea@ny jsou také zdravotni postizeni nebo o8ast rodce.
VysSi socialni fiplatek se poskytuje i rodindm, kde se narodile \dii sowtasrg, a to
v dokg do i let jejich wku, rodinam, kde ditstuduje na $edni Skole v denni forén

studia nebo na vysoké Skole v preg@rforme studia.(41).

Socialni pfiplatek po 1. lednu 2008

Od 1. 1. 2008 se zmil koeficient utujici okruh opravénych osob ve vazb
na vysi @ijmu v rodirg na 2,00 nasobek Zivotniho minima. Toagpbilo jak zuzeni

okruhu gijemai davky, tak snizeni davi6).

1.3.3 Prispevek na bydleni

Prispgivek na bydleni fispiva na kryti naklad na bydleni rodinam
¢i jednotlivaam s nizkymi pijmy. Poskytovani fispivku podléhd testovanitipmu
rodiny za pedchozi kalenddai ctvrtleti. Za gijem se povazuji iifidavek na di
a rodtovsky gispivek. Opravinou osobou je vlastnik nebo najemce bytu, ktery

spliuje stanovené podminky naro(@4).

1.3.4 Rodicovsky Fispévek

Rodicovsky gispivek nahradil v roce 1990 masky pispivek zavedeny
do naSeho pravnihtadu v roce 1969, ktery byl (s vyjimkami stanovenyzakonem)
poskytovan pouze zenam. Teprve od roku 2001 jsampaky naroku na rodovskou
dovolenou WCR shodné pro muze i pro Zeny. Stale aetpava rozdil mezi narokem
matky na matiskou dovolenou a pravem aten na rodiovskou dovoleno(21).

Lékaske, psychologické a sociologické vyzkumy potvrdig prvni roky Zivota

ditéte jsou rozhodujici nejen pro jeho vyvoj fyzickfe éaké pro vyvoj psychicky a pro

25



formovani jeho charakteru. Spravny rozvoj osobnditte mize nejlépe zajistit dobré
rodinné prosedi a pée rodtu. Diive se uvado, Ze timto rodiem ma byt zejména
matka. DneSnim trendem je néegnostiovani ani matky, ani otcdipé&i o dite (47).
Jde o davku, ktera jedena rodii v dokg, kdy neni vydlecné ¢inny, giipadr je
jeho ¢innost omezena, protoZze osébpeiuje o0 malé d& Jedna se o davku bez
zavislosti na fijmu, tedy se p poskytovani této davky netestujgdjpm rodiny(19).
Narok na rodiovsky gispevek ma rodi, ktery po cely kalendai nesic osoba
celodens afadré pesuje o nejmladsi ditv rodirg. Radnou, celodenni a osobnicpé
je ttreba vykladat jako @& v rodiné obvyklou, kterou takové ditvyZzaduje a ktera
dostaténe zaji¥uje duSevni a fyzicky vyvoj dite. DalSi uvaghou podminkou v této
souvislosti je, Ze se vSechny podminky naroku mi¢owsky gispsvek zkoumaji vzdy

k nejmladSimu déti v roding (6).

Rodi¢ovsky prispévek do 31. prosince 2007

Rodiovsky gispivek se poskytuje rodi, ktery p&uje po cely kalendai mesic
alespa o jedno dié ve wWku do ¢tyi let nebo do sedmi let, jde-li o &itllouhodols
zdravot® postizené nebo dlouhodbhiéZce zdravoté postizené. Nalezi-li rodi
pergzita pomoc Vv maistvi (perzita pomoc nebo nemocenské poskytované
v souvislosti s porodem), vyplaci se ramlisky @ispivek jen tehdy, je-li vyssi, a to ve
vySi rozdilu. VySe rodiovského pispevku byla po zminach zakof v breznu 2006
odvozena od @meérné mzdy v nepodnikatelské sféacinila 40 % této mzdy (pro rok
2007¢inila jeho vySe 7 582 &). Do rodiny se poskytuje jen jeden réaisky gispsvek
(jednomu z rodiu), i kdyZ v ni rodée pe&uji o vice @ti prisluSného ¥ku. Nalezi-li
diteti, které zakladad narok na r@dvsky pispsvek, pispivek na péi, nalezi mu
rodicovsky gispevek v polovini vysi(24).

Pavodni podminka naroku- vgticnacinnost nebo omezenyipem z vydlecné
¢innosti byla s dinnosti od 1. 1. 2004 zruSena. Znamena to, Ze Slechge, je-li rodi
vydélecné cinny. RodE si miZze zlepSovat socidlni situaci rodiny, néheho gijmy
nebudou sledovany. Bizakladajici narok na davkudre byt umistno v jeslich nebo
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jiném pedsSkolnim z&zeni jen po omezenou dobu danou zakonem. Podminka
celodenni p& o dit by nebyla spléna, bylo-li by di¢ umisgno v jeslich nebo jiném
zarizeni pro dti déle nez 5 kalendaich drii v mésici (19).

Rodiovsky gispsvek mize byt giznan kterémukoliv z rodii. Pri pé&di o totéz
dit¢ vSak nalezi davka jen jednomu, a to &odirécenému na zakladdohody rodiu.
Je-li v rodirg vice dti zakladajicich narok na radivsky gispivek, nalezi fi pé&i
o tyto déti davka jen jednomu z rafi, a to rodéi urcenému na zakladejich spoleéné
dohody(47).

Existuji ovSem ufitd specifika pi posuzovani narak muzl na rodéovsky
piispivek vzhledem k tomu, jakym #ipobem jsou stanoveny podminky naroku na
pergzitou pomoc v maistvi, kterd nalezi Zzenam, a jak jsou stanoveny pokin

naroku na petzitou pomoc, ktera nalezi miun (6).

Rodi¢ovsky prispévek od 1. ledna 2008

Pergzitd pomoc v matstvi je sjednocena na 28 tydmpro vdané a osatte
matky. Osarlé matky ngly pred 1. 1. 2008 narok na 37 tydmertZité pomoci
v matéstvi. 37 tydr trva pouze po porodu vicet.

Rodicovsky pispevek je koncipovan ve vicerychlostni struiducerpani

a ve tech vyngrach stanovenych v pevny¢hstkach, a to:

zvySena - K 11 400,-
zakladni - K 7600,-
shizena - K 3800,-(32).

RodiE ma& moznost si zvolit:

rychlejSi ¢erpani rodicovského pispivku — po pedzité pomoci v mafistvi
(PPM) ve zvySené vydie do 24 nmisial véku ditte ve vySi 11 400,- K mesicné.
Narok na toto rychlejSferpani nize vyuzit pouze ten, kdo splnil podminku, Ze &odi
vznikl narok na petzitou pomoc v matstvi nebo pet¢itou pomoc nejménhve vysi
380,- K za kalend#ni den z dvodu porodu neboipvzeti dikte zakladajiciho narok
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na rodéovsky gispivek do pée. Dale, Ze rodi nejpozdji do konce kalend@iho
meésice nasledujiciho po kalerrdém mesici, v remz dig¢ zakladajici narok
na rodéovsky pispévek dosahlo 22 tydn zivota nebo 31 tydn Zivota, narodily-li
se zarové 2 nebo vice &i, provedl volbu, podle niz se rozhodl, Ze chcéirm
rodicovsky gispevek v uvedené vysi do 2 letku ditite (6).

klasické ¢erpani rodicovského pispevku - po PPM v zékladni vyéhe
do 36 nésiai veku ditte. Pokud rodi neuplatnil narok nebo nesplnil podminky
pro rychlejSi¢erpani, nalezi muifspivek do vysSe 7 600,- Kmesicné, a to az do 21
mesial véku ditte. Pro tento narok nemusi régirovadt Zzadnou volbu. Po dovrSeni
21 mesiar Zivota ditte se rozhoduje, v jaké vySi a po jakou dobu buddale
poskytovan rodiovsky gispivek. Pokud rodi chce pokréovat nadale v ipspivku
ve vysi 7 600,- K mésicné do 3 let ¥ku ditte, musi byt spkna dalSi podminka. Musi
o tuto volbu pozadat do konce kalefd&o nesice, v #mz di€ dosahlo 21 rsial
véku. Dale, Ze rodi vznikl narok na pefzitou pomoc v matstvi, perzitou pomoc
nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porpdetivodu porodu neboipvzeti
ditéte zakladajiciho narok na r@dvsky gispivek do pée. Neni jiZ omezeno vysi
perezité pomoci v matstvi (6).

pomalejSi ¢erpani rodicovského pispivku - po PPM nebo od narozeni it
nalezi v zakladni vygte (7 600,- K) do 21 m¢siar véku ditte a dale ve snizené
vymére (3 800,- K) do 48 m¢siar veéku ditte. Pokud rodi nesplnil podminky
pro rychlejSi ¢erpani ani pro klasick&erpani, bude mu od kaleridého mnesice
nasledujiciho po kalenttim mésici, v imz di¢ dosahlo 21 rsiai véku, automaticky
piiznano pomalejséerpani. Toto plati i vippads, Zze zadny z rodi neproved! volbu
rodicovského pispivku. Fi tomto cerpani nezalezi na tom, zda vznikl narok
na rekterou z davek nemocenského pg@jistposkytovanou v souvislosti s narozenim
ditéte (32).

Volba doby a vys&erpani PPM a rodovského pispivku se vztahuje vzdy
k nejmladSimu déti v rodiné. Tuto volbu niize provést pouze ragiktery ma narok

na rodtovsky gispivek v dok této volby, a tato volba byla provedena na zéklad
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pisemné Zadosti. Vybrand mozna@grpani je jiz nezeniteln4d a nelze upladvat
zpétné, a to ani pi stridani rodéa v pobirani rodiovského pispevku.

U zdravot® postizenych é&i je zachovan narok na r@édvsky gispivek
do sedmi let ¥ku ditéte v zakladni vyréire (7 600,- K). Od posouzeni dite jako dikte
dlouhodols zdravotr postizeného nebo dlouhodoli¢Zce zdravotd postizeného
(nejckive v prvnim roce Zivota dite) by se poskytoval rogbhvsky gispsvek v zakladni
vyméire do sedmilet Zivota die bez ohledu na zvolenou moZzno&trpani

rodicovského pispivku pred posouzenim zdravotniho stavigii{6).

Prestoze diky zgmam, které nastaly v souvislosti #j@im zakona
¢. 261/2007 Sb., dojde k mirnému sniZzeni celkovébenou vydaji na rodéovsky
piispivek, stale unas bude tento systémriipabezi nejStdiejSi v Evrog. Objem
vyplacenych davekistane vyrazé vy3si nez koncem roku 2006tyileté pobirani
rodicovského pispivku neni zavedeno nikde jinde v EvéopJpravy socialnich davek,
mimo jiné i rodéovského pispevku, budou kompenzovany snizenim dani a zavedenim
celétady dalSich pro-rodinnych opahi. Vytvaenim ti moznosticerpani se rodiim
umozni rozhodnout se flexibéino dol® navratu do zagstnani. Pokud se radi
rozhodne istat domaif roky, bude pobirat rodovsky gispevek zhruba ve stejné
mesicni vysSi jako dnes. Klasické&ileta rodtovska dovolena je miénzvyhodréna.
Sjednoceni délky peéiité pomoci v matstvi pro vdané a osamé matky znamena
srovnani podminek. Za situace, kdy se 30 &i & CR rodi mimo manZelstvi,
se jednalo o velmi asociélni openi v neprosgch vdanych matek. MozZnost rychlejSiho
cerpani rodiovského pispivku je vazana na rotk, u kterého peszitdA pomoc
v matdstvi dosahuje alespovySe 380,- K denr. Toto opateni by nglo branit
spekulativnimu vyuzZivani této rychlejSi cesty, kby uritd c¢ast rodéi mohla
kalkulovat, Ze si vyzvedne vys&astku po dva roky a&dti, gripadre étvrty rok bude
cerpat davky z ostatnich socialnich sysiénpredevSim ze systému hmotné nouze.
Da se pedpokladat, Ze by takovéto zneuzivani davky, nelmdobvyklym jevem,

usuzujeme-li ze zkuSenosti s dosavadnim zneuhivéogialnich davek32).
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Rodi¢ovsky prispévek od 1. ledna 2009

Now od 1. 1. 2009 plati, Ze ragli ktery p&uje o dlouhodod zdravotr
postizené nebo dlouhodbli¢Zzce zdravoté postizené d& ma narok na rodovsky
piispivek také po dovrSeni 7 rokvéku digte az do jeho 10let (od 1. 1. 2010
az do 15let) vfipact, Ze tomuto diti nenalezi pispivek na péi podle zakona
o socialnich sluzbach. Tento narok nalezi v ni¥sndte, kteracini 3 000,- K. Now
dale plati, Ze toto ditmiZze navtvovat jesle, maiskou Skolu nebo jiné obdobné
zarizeni pro dti predSkolniho ¥ku v rozsahu nepvySujicim 6 hodin derndale niize
bez omezeni nawdtovat gipravnou tidu zékladni Skoly nebo Skolu poskytujici
zakladni nebo stdni vzalavani.

Od 1. 1. 2009 rive provéest rodi volbu rodiéovského pispevku do dvou rok
véku ditte nejpozdji do konce druhého kalentidho nEsice nasledujiciho podsici,

v némz dig dovrsilo 22 tydid Zivota(9).

1.3.5 Davky p‘stounské pée

Davky pistounské p& si kladou za cil finamé podpdit ndhradni rodinnou
p&i. Jsou nazvany davkamiegtounské pee, ale nalezi obdobn jestlize pordnik
ustanoveny soudem §ge osobl o swiené di¢. Dit¢ i péstoun mohou vedle davek
péstounské p& pobirat i dalSi davky statni socialni podporynisip podminky naroku
na tyto davkyp).

Prispévek na uhradu potireb ditéte
Piispvek na dhradu ptgb ditte predstavuje nérok dite swieného
do pestounské p&e. Rispivek se poskytuje do dosazeni zletilostitemého ditte nebo

nejdéle do 26 let, jestlize jde o nezadpaé di¢, které Zije ve spot®mé domacnosti

s osobou, ktera byla do dosaZeni zletilosti jefsdqunem.
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Odména péstouna

O odneEneé péstouna se uvadi, Ze jec¢iym zpisobem spokEenskym uznanim
osolE peiujici o cizi di€ v pestounské p&. VySe odngny ¢ini sowin zivotniho minima
jednotlivce a koeficientu 1.0 za kazd&i®né dig, tj. 3 126,- K mésiéné za jedno dit

Prispévek pri prevzeti digte

Ucelem grispivku pri pievzeti dite je frispst na nakup pdebnych ¥ci pro dit
ptichazejici do nahradni rodinnégeeVyse pispivku je stanovena pevnymniastkami
podle ¥ku ditte.

Piispévek na zakoupeni motorového vozidla

Nalezi gstounovi, ktery ma vstounské p& nejmeérg ¢tyii déti. Podminkou
naroku dale je, Ze vozidlo nesmispoun pouzivat pro vytecnou ¢innost. Rispivek
je poskytovan ve vySi 70 % fimovaci ceny vozidla, resp. ceny opravy vozidlgyyse
vSak 100 000,- K(8).

1.3.6 Pohi*ebné

Stat progednictvim této davky ffspivA na Uhradu nékladsouvisejicich
s vypravenim pafbu. Tuto pomoc poskytuje jednorazovou §atou obligatorni statni
davkou. Jedna se o davku, pro jejiizpani se nevyzaduje testovarijmu Zadatele.
Je tedy poskytovana bez zavislosti tighpu, jedna se o davku netestovar{df).

Do 30. 9. 1995, tedy do doby nez vstoupil¢inost zakon o statni socialni
podpde, byla davka pdkebného poskytovana jako davka nemocenského §ujist
Jedna se tedy o davku s pong dlouhou tradic{47).
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Pohi‘ebné pred 31. prosincem 2007

Narok na pofebné ngla osoba, ktera vypravila ptg#b osob, ktera n¢la ke dni
smrti trvaly pobyt na GzemGeské republiky, nebo byl-li pseb vypraven vCeské
republice. Tento narok na p@né vznikl dnem pdheni podle zvlastniho pravniho
piedpisu. VySe davky pdebného byla stanovena pevnou absoledstkou, kter&inila
5000,- K. Jedna se o davku statni socialni podpory, jejizevneni odvozena

od ¢astek Zivotniho miniméa7).
Pohtebné po 1. lednu 2008

Od 1. 1. 2008 doSlo k zasadnimu zuzeni okruhu ,opwiz vznikne narok
na poltebné, a to pouze na osoby, které vypravir@omezaopétnému ditti. Dale
narok vznika také osobam, které vypravi ighosob, jez je rodtem nezaop#étného
ditéte. Opravinou osobou je fyzick4 osoba s trvalym bydh§tna GzemiCeské
republiky a podminku trvalého pobytu ke dni Gmri iizemiCeské republiky musi
sphovat i zentiely. Jiz tedy neplati, Ze ke spii podminek stélo, aby byl pokieb
vypraven na Uzem{R i v piipads, Ze zde zetely nengl trvaly pobyt. Opravinou
osobou nerize byt jina nez fyzicka osoba, kterd& nemusi byt zarrelym

v piibuzenském vztah{®).

Pod pojmem ,vypraveni pabu“ je tteba rozunit zajiS€ni pohibeni zemelého.
Pritom forma polibu a vySe nakladmize byt izna a nema na narok na pebné vliv.
Muze jit o zaji&ni nakladného pdbu s oladem spojeného se zakoupenim rodinné
hrobky a na druhé strarmtze jit o polieb bez otadu zakoneny rozptylem popele.
S ohledem na podminku, aby byl peb vypraven \CR, je pod timto pojmemi¢ba
chapat nejen zaplacentkterych naklad spojenych s pabem, ale u zerelych osob,
které nenily trvaly pobyt na tzem{'R, téZ uloZeni ostatkna GzemiCR. Oproti tomu,
jde-li o zentelého, ktery na GzemiR trvaly pobyt n&l, neni na pekézku poteb
v cizing, je-li opravrenym rovréZ ten, kdo je hlasen k trvalému pobytGR (6).
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Vzhledem k tomu, Ze narok na ffehné niize uplatnit vice osob a \&kterych
piipadech se opravdwkolik osob na nakladech piifu podili, je v zakoh vyslovre
stanoveno, Ze davka &chto gipadech nalezi jen jednou, a to osdtiera uplatni narok
na davku jako prvnis2).

VySe poliebného je stanovena pevnatastkou. Nejednd se aastku
odpovidajici naklatin spojenych s vypravenim piu, nybrz o pispivek na tyto
naklady s potbem spojené. iesto se ve vysi davky naklady na vypraveniipah
odrazi. Zakon obsahuje ustanoveni zigjici viadu ke zvySeni této davky, a to
v hdvaznosti natist spotebitelskych cen zji®vanychCeskym statistickym i@dem.
Castkagini 5 000,- K (6).
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2 CILPRACE AHYPOTEZY

2.1 Cile prace

Tato prace si klade dva cile:
1) Prvnim cilem je zmapovat nazoryigmosti na zmny v systému davek statni
socialni podpory, které vznikly v souvislosti i§gtim zakona¢. 261/2007 Sb.

o stabilizaci véejnych rozpéti.

Tento cil ma dii cile:
a) Zjistit postoje viejnosti na vyraznou redukci cilové skupinyijgmai davky
pohtebného.
b) Zjistit nazory pijemar i SirSi veéejnosti na vyplaceni roghvského pispivku
ve trech rychlostnich stupnich.
c) Zjistit ndzory pijemai i SirSi veejnosti na zrdny ve vyplaceni davky ifdavek
na dit.

2) Druhym cilem je zmapovat zkuSenosti administekodavek ze systému statni

socialni podpory se zZ¢nami vzniklymi v souvislosti sifjetim zadkona. 261/2007 Sb.

2.2 Hypotézy

Hypotéza 1: VEejnost se stavi k omezeni okruhtijgmai davky pokiebného
dle zakon&. 261/2007 Sb. odmitav

Hypotéza 2: Hjemci rodtovského pispivku dle zakona¢. 261/2007 Sb.
uprednosiiuji klasické¢erpani tohoto fispsvku.

Hypotéza 3: ViEejnost akceptuje kritérium prdipnani davky pidavek na dé,
kdy prijem rodiny di¢te nesmi pevySovat sotin ¢astky zivotniho minima rodiny

a koeficientu 2,40.
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3 METODIKA

3.1 Pouzité metody skru dat

Pro naplgni prvniho stanoveného cile této diplomové prace ppuzito
kvantitativniho Sétni. K testovani hypotéz a primarnimwrsbdat je pouZita metoda
dotazovani, technika dotaznik (vizilphac.1).

Dotaznik je nejpouzivasi prostedek ke séru dat. Jedna se v podstat
o standardizovany soubor otdzek, jez jséadpm pipraveny na ufitém formuli.
Pro dotaznik je typické, Ze vyzkumnik nenfitgmen i vypliovani dotazniku.
Dotaznik by ndl obsahovat vSechny podstatné problémy, &awndotazniku hledame
odpowd’, aby nebylo nutnéstht nakladna doSiivani(18).

Dotaznik byl vytvéen pro pateby vyzkumu a tvid jej soubor 14 otazek. Nejprve
jsou uvedeny otazky identifikai, dale je dotaznik roZtkn do tech casti
dle jednotlivych davek, které jsou v praci zkoumany

Pouzivané otazky jsou uzawne, oteieneé, ale téZz polouz#gené, které jsou

kombinaci obou fedeslych.

Druhy cil je napldn pomoci kvalitativniho S&gni. Pouzitou metodou v tomto
piipact je dotazovani, technika volny rozhovor. Rozhowetgto praci jsou provady
face to face.

Tato technika fedstavuje terénni 8b informaci, pi kterém jsou pdtbné
informace od zkoumanych osob ziskavany peastictvim zamrné cilenych otazek
kladenych respondentovi vrozhovoru vedeném facefame (tvdi v tv&) nebo
telefonicky. Zvoleny volny rozhovor nemégsnou formulaci otdzek ani jejich zavazné
poradi (10).
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

3.2.1 Zkoumany soubor 1

Pro (tely kvantitativnino vyzkumu bylo osloveno 300 resgenti. Vybrani byli
mechanismem prostého nahodného émgb Byl zkouman nazor Siroké #egnosti
ve ku zletilosti, tedy ve #ul8-ti let a vySe. Vyér responderit neni omezen faktem,
zda jsou,¢i nejsou pijemci davek ze systému statni socialni podporytabdk byl
rozdavan fyzicky a e-mailovou formou. Dotaznikoe#eéni probihalo od 20. 12. 2008
do 20. 2. 2009.

Z rozdanych 300 dotaznikbylo vraceno 158 dotaznik Pro neuplnost byly
vyrazeny ti dotazniky. B ziskavani vysledk této prace je tedy pracovano se 155

dotazniky. Tento pet predstavuje 52% navratnost.

3.2.2 Zkoumany soubor 2

Pro &ely kvalitativniho Seéeni bylo osloveno osm administratorek davek statni
socialni podpory. Tyto administratorky byly vybranyahodnym vicestujovym
vybérem, kdy jsem nejprve nadhagnolila Grady statni socialni podpory a v nich jsem
nadhodi vybirala jednotlivé administratorky. Bvdotazované administratorky byly
zameéstnanky®mi Uradu prace ve Strakonicich, Zddu prace ve Strakonicich- vykon
prace na Kontaktnim mi&SSP v Blatné, 2 tadu prace v Klatovech- vykon prace na
Kontaktnim mist SSP Klatovy a SusSice a posledné @dministratorky zagstnankyr
Uradu prace v Bened®vvykon prace na Kontaktnim mésBSP Votice. Zkoumany
soubor tedy fedstavuje zastupce Jieského kraje, Zapadeského kraje
a Stedateského kraje.

Rozhovory byly provaghy s kazdou davkovou specialistkou individualn
v terminu od 9. 3. do 27. 3. 2009. Byly nahravaaydiktafon a pozgi piepisovany.
Pro (tely prace nebyla podstatnd identifikace dotazovanysoto byla zachovana
jejich anonymita. Pro snazsi interpretaci rozhéysou jednotlivé davkoveé specialistky

ocislovany.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

Otazka ¢. 1: Pohlavi
Graf 1: Rozdleni respondeiitdle pohlavi (v %)

e ™
Pohlavi

Muz Zena

Zdroj: vlastni vyzkum

Prvni graf znazdiuje rozloZzeni respondentz hlediska pohlavi. ¥Si zastoupeni
v tomto dotaznikovém Seini maji Zeny a to ve 2/3, zbyla 1/3 nalezi tmz

Otazka ¢&. 2: Vzdélani

Graf 2: RozloZeni respondéndle dosazeného vé&dni (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Nejvice respondefit uvedlo, Ze dosahlo fsdniho vzdlani s maturitou. Takto
odpowdélo 45% dotazanych. DalSi negeingjSi skupinou jsou vysokoskolsky wddni
respondenti, kterych bylo zaznamenano 32 %. Zbgvgtadi tvai 16 % osob
se stednim vzdlanim bez maturity, 6 % osob s vy3Sim odbornyméadm a pouze
1 % pati osobam se vzthnim zakladnim.

Otazka ¢. 3: Vite o reékterych zménach platnych od 1. 1. 2008, které nastaly
v ramci poskytovani davek zanifenych predevsSim na rodiny s étmi (pridavky

na déti, porodné, pohtebné,...)?

Graf 3. Po¥domost véejnosti 0 zminach ve statni socialni podgeo platnych
od 1.1.2008 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z vySe uvedeného grafutieme vyist, Ze informovanosteské véejnosti o zndnach
ve statni socialni podpe je pomgrné vysoka. \&tSi cast respondeft uvadi,
Ze po¥domost o této problematice ma. ,Spise ano* odgéle na tuto otazku 38 %
a ,ano“ uvedlo 30 % dotazanych. 19 % uvedlo, Z&esgio¢édomost nema a pouze

13 % uvedlo, Ze p@domost nema zZadnou.
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Cast dotazniku wnovana davce ,polfebné"

Otazka ¢. 4: Souhlasite s omezenim této davky?

Graf 4: Souhlas s omezenim davky ,petiné” (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Zaznamenané odp&di zcela ¥ejm¢ ukazuji, Ze ¥tSina respondefits omezenim davky
pohfebného nesouhlasi. Nejvice respondletgdy 40 %, odpasdélo jednoznéné ,ne”

a 28 % ,spiSe ne“. Pouze 21 % s omezenim spi$gasia 11 % souhlasi.

Otazka ¢. 5: Na zékladk ¢eho jste se praw takto rozhodli?

Nazory respondenti, kteri v piredesSlé otazce, zda souhlasi s omezenim

davky pohiebného, odpo¥déli ,ano“, ¢&i,spiSe ano”.

Nejcastji respondenti, ki# souhlasi s omezenim davky peheho, vyjatbvali
nazor, Zze umrti a pobb je zalezitost rodiny. Domnivaji se, Ze postaraentelého,
by se mdli pozistali, pro které by takovéto jednani¢lm piedstavovat naprostou
samozejmost. Respondenti vidi piidivani blizkych jako moralni povinnost rodiny.
Obc¢ané by mndli prevzit zodpowdnost za sebe a svou rodinu a ded@vat od statu

pomoc i i této udalosti.
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Casto respondentitfino uvadli, Ze souhlasi se Agobem, jakym byla zéma
provedena a to i se vSemigledky, které s sebouipesla. Nevidi finatni nakladnost
pohtbt jako divod pro angaZovani statu. Zda se jim ovSem vhodwdavani této
davky pro rodiny s nezaogahymi dtmi, neba’ takovouto rodinu jeieéba vzdy chranit
a obzvlast v této tzké situaci.

Ze statni rozpget ma omezené finani prostedky a neni mozné Zjpéerpat
vSechny socialni davky jako dosud, byl dalsi zcasfji uvadknych néazoi.
Respondenti si udomuji ekonomickou situaci statu a&ditou socialni politiku, ktera
do ni zasahuje. Domnivaji se, Ze pokud ma stét,Jetpoliebné tou pravou davkou,

u které je omezeni mozné proveést.

Nazory respondenti, kteri v piredesSlé otazce, zda souhlasi s omezenim

davky pohiebného, odpo¥déli ,ne“, & ,spiSe ne“.

NejvétSi zastoupeni mezi odgi omezeni této davky &h nazor, Zze davka
pohtebné by nila byt vyplacena vSem bez omezeni. Nevialiadl ji omezovat pouze
pro rodiny s nezaopanymi cétmi. Pokud pijde amrti v rodig, je zcela jedno, jakou
rodinu to zasahne, vZzdy se jedn&Zkbu Zivotni situaci. Pokud se stat angaZzuje davkou
porodného p narozeni, nil by se podilet i v této situaci nigpnivé.

PriliS vysokad cena pdbu byl dalSi nejasgji uvadkny argument, ktery
obhajoval nesouhlas s omezenim davky ipbhého. Tito respondenti vidi davku
pohfebného pouze jako nepatrnou pomdt (hrad velmi vysoké ceny za podb.
Uhradu pokbu ozn&uji za tak vyznamny zasah do rodinného réapestsiny ceskych
domacnosti, Ze by mohla igobit finargni tisei téchto rodin. Jiz naklady na zakladni
potreby jsoucasto pro rodiny jergkko Unosné.

Velka ¢ast respondefitpovazuje davku pdkbné za zékladni socialni davku,
kterd je naprosto nutnad. Pokud bude omezena takoxgisobem, jako to bylo
od 1. 1. 2008 &in¢no, pestava stat plnit svoji funkci ochrany d@ma v nefiznivé

Zivotni situaci.
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Otazka ¢. 6: Navrhoval/a byste jiné omezeni této davky?

Graf 5: Respondenti, ktesouhlasili s omezenim davky gebného, podle toho zda

navrhuji jiné omezenéi nenavrhuji (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 6 % z dotdzanych, ktesouhlasili s omezenim davky gebného, navrhovalo

jiné omezeni davky.

Navrhy €chto dotazanychipdstavovaly vesis odpovdi stejného vyznamu. VSichni
tito respondenti by navrhovali, aby davka byla ageina i Zadatém, jejichZ gijmy se
pohybuji dlouhodob pod ¢astkou Zivotniho minima. Znamena to, Ze by zavedéto
davky testovani fflma Zadatel. Timto krokem by davku padbného pevedli mezi
davky testované.

Zbyvajicich 94 % by jiné omezeni nenavrhovalo,éasné omezeni je prodplné

prijatelné.
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Graf 6: Respondenti, ktenesouhlasili s omezenim davky pebného, podle toho zda

navrhuji jiné omezenéi nenavrhuji (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z dotazovanych, kté nesouhlasili s omezenim davky pebného mlo 32 %

responderit vlastni navrifeSeni. Ostatnich 68 % vlastni navrh gem

NejcastjSim navrhem, ktery byl ve vysledcich dotazniku neasmenan, bylo
pievedeni davky pdkbného do davek testovanych. Tito respondenti teadyrhuji,
pokud je omezeni davky nutné, aby byl testovéem jejich gijemai. Davka by byla
tudiz vyplacena pouze ¥ipad, kdy je Zadatel ve fin&ni tisni a neni v jeho silach
cenu polkbu uhradit.

DalSim netastjSim feSenim bylo omezeni davky co do jeji vySe.
Tito respondenti zastavaji nazor, Ze vyplaceni tiéteky by n&lo byt bez jakéhokoliv
testovani plosSné, pouze by snizili jeji vysi. Tarla odpovidat alesgiominimalnim
nakladim na vypraveni pabu. Resn&astka vyjadena nebyla.

Ozyval se také navrh, aliastka aAstala ve stejné vysi, jako bylaga jejim
omezenim, ale aby se o ni stat gdds ngjakymi dalSimi institucemi. Zadatel by tedy
obdrzel stejnowastku, ale jeji vyplata by nebyla plthrazena ze statniho rozo.

Jaké instituce by se na uhéaédto davky podilely, ale jiz uvédo nebylo.
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Cést vyzkumu wnovana davce ,rodiovsky prispévek”
Otazka ¢. 7: Jste grijemci davky rodi¢ovského grispévku?
VétSina respondefit ktei se z@dastnili tohoto dotaznikového $ehi, nejsou fijemci

davky rodtovského pispivku, a to v celych 83 %. Pouze 17 % (to odpovida
27 respondedm) prijemci této davky jsou.

Graf 7: Volba variantgerpani rodiovského pispivku u respondeiit ktefi jsou

piijemcem davky rodovsky gispivek (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 7 zn&zatuje rozhodnuti respondeént ktei jsou gijemci davky rodiovsky
piispivek, ve vollE varianty jehaterpani. Ti si mohli volit zeféch dostupnych variant.
Naprosta ¥tSina, 25 pijemai, si zvolila zakladni sazbu ragivského pispivku. Zbylé
dvé moznosti, zvySenou a zakladni, vyuZzilo po jedndijemci. Volba €chto ostatnich

moznosti je oproti zakladni sazbanedbatelna.
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Graf 8: Volba variantyterpani rodiovského pispévku u respondefit ktefi nejsou
piijemci davky rodiovsky gispsvek (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z responderit, ktefi nejsou pijemci davky rodiovského pispévku, by jich nejvice
volilo zakladni sazbu a to celych 63 %. DalSict?d&edovedlo volbu provést. 13 % by

si zvolilo sazbu zvySenou a pouhych 8 % sazbu soike
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Otéazka ¢. 8: Myslite si, Ze moznost volby jednoho zé&dch stupit a nasledr i vySe

davky vyplaceni je pro rodice pFinosna?

Graf 9: Vyhodnost saiasného nastaveni r@dvského pispivku pro rodée (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

39% dotadzanych se domniva, Ze moznost volby jedzehid stupiti a nasledai vyse
davky rodtovského pispevku je pro rodie grinosna. DalSich 33 % odp&élo na tuto
otazku ,spiSe ano“. Nejmén tedy 12 %, odpadélo ,ne“. Tito respondenti
se domnivaji, Ze nové nastaveni tohoto systémui prenrodte @inosné. Konéné

16 % respondefitse domniva, Ze novy systém pro tediinosny spisSe neni.

Souasti této otazky bylo uvedeni vyhdéichevyhod, tak jak je vnimaji respondenti.

Vyhody, které uvackli respondenti, ktefi se domnivaji, ze sotasné nastaveni
systému roditovskeho Fispévku je pro rodiée prinosny.

Vyhod sodasného nastaveni rédivského pispEvku byla v této otekené otazce
popsana cel&ada. NejastjSi zmiovanou vyhodou byla samotna moznost volby.
Dotazani vidi svobodu svého rozhodnuti jako tu &s8jvprednost celého systému.
Kazdému toto nastaveni uniage volit dle situace své rodiny. Volbu owivje

finan¢ni situace rodiny, rodinné zazemi a také individupb¥eby kazdého dite.
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DalSi uvadnou vyhodu pedstavuje $tSi volnost pi pohybu v ramci pracovn
pravnich vztah. Sowasné nastaveni umiaje pedevSim roditm s vysokym
kariérnim postupem vrétit se velmi brzy do zatani. Tato flexibilita je zasadni
piedevsim u matek, kterym z&uje &tSi Sanci fi skloubeni svého profesniho Zivota
s rodtovstvim. Jedna se aeSeni diskriminujiciho postaveni Zen jako matek
v profesnim Zivai.

S tim souvisi podporach, kt&i chgji pracovat a aktivé se podilet na své
Zivotni arovni. Pokud nastoupi do z&stnani ped dovrSenimiech let ¥ku ditte,
nejsou diskriminovani krdcenim obnosu gerktery je jim ze systému vyplacen. Tento
obnos je stejny pro vSechny typgrpani, coz respondenti hodnoti jako spraveéiv
nez systém dosavadni. Jasné stanoveni pravidéegsani této davky a moznost volby
vedou kvychov k zodpo¥dného smysSleni Zadatele.reBto pedstavuje jistotu

pro kazdého z nich.

Nevyhody, které uvadili respondenti, ktefi se domnivaji, Ze sotasné nastaveni
systému roditovskeho [Fispévku neni pro rodic¢e prinosny.

Fakt, Ze Zadatelé v débprovadni nezmngnitelné volby mohou jenékko
odhadnout jejich budouci situaci, je pro tyto raespenty neajasgjSim divodem
negativniho hodnoceni tohoto systému. Uvadi, Zéésysuti Zadatele stejnvolit
zakladni sazbu, nebamechtji riskovat situaci, Ze se ve dvou letectkw dite ocitnou
bez finagni podpory. Nemohouipdem odhadnout, zda budou mit Sanci se v té dob
vratit zpst do zandstnani. Stejatak je £Zké ukit, zda seZenou vhodné hlidani pro tak
malé di€. Obzvladt v situaci, kterda v tomto s¥ru vCeské republice panuje. Kazdé
dit¢ je individualni bytost, rode ®€zZko odhadnou, zda jejich dibude natolik vysgé
a citow zralé, aby mohlo byt bez r@di cely den. Nez#mitelna volba je pro &itudiz
nepijatelnd.

DalSim ¢castym argumentem pro negativni hodnoceni, je nucenék k volks
mezi rodinou a pefzi. Systém podporuje nastup réiido zandstnani a nebere v potaz,
Ze pro di¢ je vhodné fistat co nejdéle doma s matkduotcem. Prvnifi roky ditte

jsou v jeho Zivat zasadni.
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Systém také zvyhddije matky, kterym se podllb ziskat dobré postaveni
na trhu prace. Pouze ony maji mozndstpat zrychleny fispivek a maji moznost
udrZet si své pracovni postaveni. Matky s nizsfijmem tuto volbu nemaji a jejich
pracovni pozice je tudiZz vice ohroZzen#egtoze prav ony by podporu na trhu prace
pottebovaly nejviceRada z nich by této moZnosti vyuZil# pedeni sloZité ekonomické

situace rodiny.

Otazka €. 9: Co si myslite o vySi rodiovskych prispévka?
V této otazce rli respondenti moznost volit vice variant gasré. Celkow bylo

zvoleno 209 moznosti. Jejich ndzorné zhodnocemigeeno v nasledujicim grafu.

Graf 10: Nazory na vySi rothivského pispivku (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcasgji volenou odpo¥di, byla odpo¥d’ 2. Byla vybrdana ve 40 % ze vSech
provedenych voleb. Tato odpak tika, Ze vySe fispevku zohleduje pijmové

a vydajové moznosti statu. S 23 % z celkového ntrdbslpowdi se na stejné pozici
umistily odpo¥di 1 a 3. Odposdd’ 1 uvadi, ze vySeifspivku zdiraziuje odpo¥dnost
jedince sam za sebe, a odpd\3, Ze vySe fispivku zohlediuje poteby rodin a jejich
déti. S ndzorem, Ze vysdippvku zdiraziuje odpo¥dnost statu za @ana (odpovd’

4), se ztotoznilo 10 % ze vSech odpaiv Jinou odpodd’ zvolily zbyvajici 4 %.
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Ti, co zaSkrtli odpo¥d ,jiné“, uvadli, Zze stat nejvice zohlédje poteby
negizpusobivych rodin a tentoifstup hodnoti jako nemotivujici. DalSi nazika,
Ze vysSe pispivku neni odpovidajici vysi nakladspojenych s vychovou die. Stat by
mél rodindm vice fispivat, pokud chce, aby rodingtdmely. Také zazslo, Ze stéat
dava prostor nezodp&dnym rodéam. VySe pispivku je pouze dalSim politickym
nastrojem, ktery je zneuzivan politickymi strangmo svoji popularitu. Bohuzel na tyto
kroky spousta volia slySi. Tato vySe rodovského pispivku nentize motivovat
obtany kvy3si porodnosti ¢R. VySe pispivku je vzhledem k poebam ditte
naprosto siBna. Zena/ muz na radivské dovolené, by #ia byt ohodnocen/a stejn
jako zangstnani s pimérnou mzdou. Jedna se o zgimani pro stat dalekaiposrgjsi
nez rektera ungle vytvorena mista. Vyse rothvského pispevku je nastavena tak, aby

zvyhodiovala vysokofijmoveé rodiny a znevyhambvala rodiny s fijmem nizsim.

Otazka ¢. 10: Domnivate se, Ze by #hstat vice poméahat rodindm s @tmi?

Graf 11: Nazor respondenha to, zda by &l stat vice pomahat rodinam &tighi. (v %)

4 )
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 8 % respondéntse domniva, Ze stat rodinam &mdi pomaha dostatec.

Zbylych 92 % by bylo proto, aby stat rodinamégnai pomahal vice nez dosud.
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Otazka ¢. 11: ZjisStuje kolik respondenti prFiSlo o davku pfidavek na dig
po zavedeni zndn k 1. 1. 2008

Tabulka 1: Znazdiuje rozlozeni respondenpodle naroku naffdavek na dé

nebyl ani p fed byl do 1.1.2008
1.1.2008 jeipo1.1.2008 | nenijiz po 1.1.2008

je az od 1.1.2008

108 8 37 2

Zdroj: vlastni vyzkum

70 % dotazanych davkuridavek na dé& bezprostdre pred 1. 1. 2008 nepobiralo.
29 % tuto davku f&d 1. 1. 2008 pobiralo. Z nichét§ina o narok na tuto davku
k 1. 1. 2008 fslo, pouze fblizné ¥ narok na tuto davkuigtal i po zm¢nach. Pouze
1 % ze vSech dotazanych narok na tuto davku vzmsiglninim podminek
az po 1. 1. 2008.

Otazka €. 12: Které podminky tykajici se grfidavku na déti jsou pro Vas obtizné
akceptovatelné?

Graf 12: Podminky tykajici sefipavku na dti podle toho, jak je respondenti ozila
jako pro & negijatelné (v %)

4 N
Podminky tykajici se p Fidavku na d éti, podle toho jak
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Zdroj: vlastni vyzkum
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NejnegijatelngjSim je pro respondenty, a to v 31 %, koeficiedt02 ktery jako sotin
vychodiskem i posuzovani fiznani/ nepznani davky. DalSi v gadi dle pdotu
odpowdi byla odpo¥d ,jiné“. Tuto variantu zvolilo 27 % dotdzanych. PR2 %
responderit je neakceptovatelnd vySe Zivotniho minima. Nen@® % respondett

se vyjadilo pro vysi gidavku na di.

Divody respondenti, pro¢ je pro né neakceptovatelna podminka, Ze proiznani

piridavku nesmi rozhodny ijem rodiny pifesahnout 2,4n4sobek Zivotniho minima

Stanoveny koeficient Zgobil vyloweni rodin, které tuto davku opravdu
potrebuji. Tyto rodiny nesplnily dané podminkiepazenim rozhodnéhdgijmu rodiny
¢asto jen o par korun. Neni ovSem vyjimkou, Ze sethai Urovér praw téchto rodin
pohybuje velmi nizko a ffdavek byl pro & vyznamnym pinosem do rodinného
rozpctu.

DalSi pa&etny nazor vyjatbval navrh, Ze by se davkacka vyplacet ploséa
Jelikoz jde o pidavek na dé& a narok na & ma di& samotné, nesh by se mezi
jednotlivymi détmi délat rozdil. Stat satasnym nastavenim nepodporuje pracujici
rodice.

Zpétné posuzovani ifgmu je dalSim problémem, ktery byl uvid Fijem
zjiStovany timto zfisobem wibec nemusi odpovidat faktické aktudlni situaci mgdi
Zmeéna koeficientu fi zjiStovani naroku na tuto davku igobila znevyhodini stedni

vrstvy obyvatelstva.

Divody respondenti, pro které je neakceptovatelnou podminkou, tykajitse

pridavku na dité, vySe Zivotniho minima

VySe Zivotniho minima je stanovena tak nizko, éezsi da pezit jen velmi

obtizre. | kdyZz se jednéd @&éstku, ktera by #a zohlediovat pouze vyzivu rodiny,
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hodnoti ji respondenti jako naprosto nedostate. Rozhodé by neumo#ovala rodi

se v rozumné né zdrav stravovat.

Divody respondenti, pro které je neakceptovatelnou podminkou, tykajitse
piidavku na dité, vySe gridavku na dité

Dv¢ tretiny respondeidt z tch, ktgi zvolili tuto variantu, hodnoti séasnou
vySi piidavku na dit natolik nizkou, Ze nekryje ani zakladni jgdity ditte. Pro rodie
je tatocastka tudiz nepodstatna a nemotivuje je k dalSmatistani rodiny. Neni tedy
v souladu se s@asnymi pronatalitnimi op#&nimi statu. Mezi odp@d’'mi se dokonce

vyskytly nazory, Ze tato vySe je naprostossSna.

Divody respondenti, kteri si jako neakceptovatelnou podminku, tykajici se
piidavku na dité, nevybrali Zadnou z gedeSlych

Zde bylo jako dvod uvaéno zneuzivani této davky niggpusobivymi olEany,
kteri se o dti ani fadre nestaraji. Respondenti se domnivaji, Ze jde oknditste. Ptaji
se, pré tedy rékteré z nich diskriminovat? Navrhuji ploSné vypldiceNelibi se jim,
Ze se p zjiStovani naroku neghlizi k tomu, zda je rodi samozZivitel, a také hodnoti
jako naprosto nevyhovujici #pob vypd@tu této davky. Redchozi nastaveni, které plati
do konce roku 2007, se jim zdalo spraveg§iz DalSi problém vidi v posuzovani
piijmu, ktery je rozhodny profznani této davky. Toto posuzovani pobihaignm
za gedchozi rok. Respondémh se toto jevi jako nevhodné, nébaezohleduje
aktualni situaci rodiny. DalSigasto uvadnym divodem je slozith administrativa, ktera
je finartn¢ velmi ndkladna. Slozitost této administrativy &ra jeS¢ vice prohloubila.

USetené penize by se mohly viozit do vySe této davky.
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Otazka ¢. 13: Domnivate se, e ekonomik&R je natolik silna, aby stat mohl

vyplacet vSechny socialni davky?

Graf 13: Nazor na ekonomickou situd®® vzhledem k vyplacenym socialnim davkam
(v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 8 % dotazanych se domniva, Ze ekonofikge natolik silna, aby si stat mohl
dovolit vyplacet vSechny socialni davky, které u&sné dob poskytuje. Zatimco celé
2/3 respondent odpovidaly, Ze ekonomik&R neni dost silna na vyplaceni viech
socialni davek.

Zbyvajici respondenti zvolili odp&d’ .jiné“. Ti m¢li prostor pro vyjadeni
svého nazoru na tuto otdzku. Domnivaji se, Zze pdiudtat neprohraval arbitraze,
snizil by platy politiiim a nevyhazoval by zbyteé miliardy, n&l by jist¢ na vyplaceni
socialnich davek. Stat ma dostatek gzema vyplaceni socialnich davek opravdu
pottebnym, ostatni by se & snazit sami. Také zazlo, Zze pokud by stat #snil
kontrolu tam, kde se davky zneuZzivaji, zbylo byopaavdu patbné pe#éz dostatek.
Ne¢kteri se domnivaji, Ze pokudijlou socialni reformy timto strem, penize budou

zustavat na spravnych mistech.
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4.2 Vysledky kvalitativniho vyzkumu

Rozhovor 1

Prvni rozhovor jsem vedla nat&tlu prace- Lokalni misto SSP Strakonice
s davkovou specialistkou ve¢ku 32 let. U rozhovdr byla zachovana anonymita
dotazovanych. Pro snazSi interpretaci rozhovorum jsato davkovou specialistku
oznaila ¢.1. Rozhovor byl proveden 17. 3. 2009, trval 45 mainbyl nahravan
na diktafon.

Prvni ¢ast naSeho rozhovoru se tykala davkyipbhého. Na dotaz, jak hodnoti
zmeénu, ktera pinesla vyraznou redukci skupinyijemai této davky, se mi dostalo
kladné reakce. Davkova specialistkd hodnoti toto omezeni jako spravné a optimalni.
Rik4 ,jsem peswdcend, Zecerpani této davky nebylo veit$ine pripad: nutné.
Domnivam se, Zéastku potebnou na pofeb maji starSi lidé &tSinou naspgenou.
Vypraveni pokou #mto osobam tedy rodinny rozfa jejich blizkych #bec nezasahne.
Davka byla pouhym /flepSenim rodis. Pokud zeme rekdo v produktivnim dku,
je wtSinou ekonomicky aktivni a tudiz ma&aké finarni prostedky naspgené.
Pokud davka nalezi pouze kigade, Ze zene nezletilé d& nebo rodf nezletilého
ditete, zdase mi to naprosto  spravn¥ tomto pipad stat chrani rodinu
S nezaopd@enym dittem, kterou je nutno vzdy podporaVa$ reakcemi ze strany
vefejnosti se tért nesetkava, jelikoz Zadatelé jiz niad nepichéazeji. Ale ti, jez narok
maiji, WtSinou fijdou. Na vyzvednuti davky maji preklusivniatan jednoho roku, coz je
dostateén¢ dlouhé obdobi na to, aby se po vzpamatovani ediiegkterou smrt dite
nebo rodie nezaop#eného ditte opravdu je, pro davku zastavili. Zda vznikaji
problémy s vypravovanim ptihi, zda se zhorsSila kvalita pfifivani, si administratorka
netroufla hodnotit.

Druha¢éast rozhovoru byla&novana rodiovskému pispivku, ktery prosel asi
témi nejzasad§jSimi zmenami. Administratorce se zda nové nastaveni optatieému
spravedli¥jSi. Mezi rodte je rozdan stejny obnos ena itom si mohou volit délku
cerpani dle jejich moznosti. alPodni systém nebyl vtomto snu spravedlivy.
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Pokud chil nékdo pracovat a Sel do z&stnani dive, nendl na zbyvajici penize narok
Prijemci toto tSinoutesili tak, Ze s détem byli doma doif let véku. Ctvrty rok dit
davali do matiské Skolky a po uplynuti stanovené doby si jej egawvali prarodie.
Sami si neomezenvydélavali a Fitom pobirali celowastku rodiovského pispevku.
Souwasné nastaveni tento probléesi jak u rodid, kit se nfizou vratit do zamstnani,
tak u rodéu, kteti o zamgstnani pisSli. Z rozhovoru dale vyplynulo, Ze davkova
specialistka vidi veliky problém v nedost&aié ochran rodict na rodéovské dovolené
v zakoniku prace. Tito ro&k jsou snadnym cilem propo&st, obzvlag v dnesni
ekonomické krizi. Ze zkuSenosti uvadi, Ze si ¥ednefastji voli klasické cerpani.
Duvodem tohoto rozhodnuti je nejistota budouci s#udRodée €Zko pi provadni
volby odhadnou svoji budouci situaci. Volba se pakuZzel jiz neda zsmit. RychlejSi
cerpani voli ¥tSinou dolbe postavené Zeny na trhu pradépadre rodice, ktéi do dvou
let planuji druhého potomka. Pomalgjéipani vyuzivaji #tSinou ti, kté€i nemaji jinou
moznost.

Pridavek na dé& byl tématem ieti ¢asti tohoto rozhovoru. Administratorka
vyjadiila pochybnost o iilis prisném koeficientu pro vyget naroku na fidavek
na di€. Diky néemu o narok fiSla velik& cast dti, které dosud narok &y. Problém
zaznamenalaipdevsim u &i samozivitelek, které maglasto d¥¢ zantstnani, aby éi
uzivily. Kdyz si réjakou korunu vydlaji, tak jim stat pidavek odebere. DalSi problém,
se kterym sefip své praxi setkava, je posouzeni skntho ijmu rodiny. Do pijmu
se zahrnuje i vyZivovaci povinnost, kterd& mnohdwts&iné placena neni, ipsto
se rodig zap@itava. Tyto rodiny se pakasto pohybuji v opravdovych fin&mich
problémech. Administratorka se vtéto souvislosglmi pochvalg vyjadiovala
0 zakrocich v dgové soustay. Zvyhodréni pracujicich rodin saimi je veliky piinos
a prevence zneuZzivani davek. Rodiny si ovSem tawislosticasto neusdomuiji.

Socialni reformy a s@asna rodinna politik&€ R ma, dle nazoru této davkové
specialistky, rozhodhnakraieno tim spravnym sénem. Je ovSem jasne€, Ze cesta bude
jest daleka. Neustale jsou veliké mezery v davkovéntésys a unikaji z & veliké
obnosy peé#z, které by byly vjinych oblastech pebné. Problematiku zneuzivani
davek si stat widomuje a snazi se s ni bojovat. Administratatika, ,nejwtSi Unik

54



v tomto systému je na zakiadnelegalni pracg ze které se ifijmy nikdy neobjevi
na @iznani k dani z fijmu, tudiz se ani nezagitavaji ¥ vypoctu davek SSP a dalSich.
Také vyjadila nazor, Ze jen malo lidi je zatim schopnogkonat zakéereny nazor,
ktery rika, Ze postarat se oénmusi stdt Mysli, Ze zngéna uvaZzovani v tomto siru

bude vlastni az dalSi generaci.

Rozhovor 2

Druhy rozhovor jsem vedla také naddu prace- Lokalni misto SSP Strakonice.
Tentokrat byla dotazovanou davkovou specialistkenazve ¥ku 41 let. U rozhovadr
byla zachovana anonymita dotazovanych, pro snagSipretaci rozhovoru jsem tuto
davkovou specialitku ozdda ¢.2. Rozhovor byl proveden, stéjpako rozhovor 1,
17. 3. 2009, trval 45 min a byl nahravan na diktaf

Prvni ¢ast rozhovoru byla a@p vénovana pofebnému. Tato administratorka
na rozdil od administratorky z prvniho rozhovorwynsystém nevidi iiliS pozitivre.
Ptimo fekla, ,Ze pokud ma stat na vyplaceni porodného v takowgEn nel by mit
i na vyplaceni polebného. Je neédtojné se odwtit obcanovi za celoZivotni Anos
do statniho rozpdiu nicim.“ Administratorka si nemysli, Ze by se rodiny astbjny
pohfeb gesto nepostaraly. Jegswdcena, Ze jsou schopny si ng mvypujcit. SpiSe
to hodnoti jako moralni povinnost statu. Naklady paeb se pohybuji v iméru
okolo 15 000,- K. Céastka 5 000,- K, na kterou byl dosud nérok, je tedsimpiena.
Klienti tuto davkucerpali téng vzdy, pokud jim na ni vznikl narok. Roi doba
pro vy¢erpani byla také optimalni. Nyni se jesicas chodi ptat, zda tato davka stale
existuje. \&tSinou jsou se z#mou jiz seznameni a tudiZivec nepijdou. Reakce proto
nebyvaji bodivé, ale také nejsou kladné. Vyragsi problém s touto z#mou jinak
nezaznamenala. Pouze jednou se tomuto lokalnimu &P stalo, Ze rodina zanechala
sveho zerrelého v nemocnici. Nebyla udajschopna se o pé#b finartniho hlediska

Zajistit.
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Souwasné nastaveni ragivského pispivku mé pro pijemce jist fadu vyhod.
Administratorka ovSem nevi, zda je budou Klientstdt&€né vyuzivat. Rodi mize
téZzko odhadnout, v jaké situaci se ocitne za dvaii roky. V¢étSina se proto drzi
klasickéhocerpani, tedy jistoty. Také se ji nelibi, Zze systémti rodte volit mezi
perézi a dittem. V dnesSni uggghané dob, zantiené na ekonomicky zisk, neni
jiz ani rodovska dovolena jistotou. Nedostaté wnovani se déti v jiz tak ¢asném
véku maze vést v budouci problémy s vychovoktich prohlubovani tak diskutované
krize rodiny. Spravedlivé je vyplaceni stejnéhoeofy periz. Problém tkdy nastane,
kdyZ si rodée zvoli rychlejSterpani. Mysli si, Ze po nastupu na tadiskou dovolenou
budou dva roky pobirat rogivsky gispsvek. Casto jsou pak velmiipkvapeni, kdyz
zZjisti, Ze gispsvek je vyplacen pouze do dvou letku dittte. Administratorka uvadi,
Ze se samdejme setkava s rodi, ktefi bez gemysleni Zadaji o rychlejdéerpani. Jedna
se o rodie, kt¢i neumi s petzi hospod#t a vidi pouhou vysi @sicniho @ijmu.
Nedovedou myslet natolik do budoucna, aby stluptedstavit, co budouétht po jeho
vycerpani. Tito rodie ovSem Ww¥tSinou na toto cerpani narok nemaji.
Nijak se nero&iluji, protoZze si jsou velmi dde wdomi, Ze do té doby tém
nepracovali. V této souvislosti se objevovalo zriedrdi systému pravtehdy, kdy
matka nepracovala a neéla tudiz narok na peéditou pomoc v matstvi. VyuZili
moznosti pechazeni davky mezi dima rodti. Davku na wkity ¢as revzal otec, ktery
m¢l dostatény prijem. Provedl volbwerpani a poslézéerpani opt prevzala matka.
Tento problém se ale jigsil.

S novou Upravou ifdavku na dit administratorka také nesouhlasi.iigpEni
podminek pro narok na tuto davku hyvftala, pokud by nebylo tak drastické. N&i
problém maji matky samozivitelky. Jéegwdcéena, Ze novy systéem poskozujeedni
vrstvu obyvatelstva. Naopak klatihodnoti d&ové zvyhodgni pracujicich rodin.

Timto smérem by g feSeni SSP postupovala i do budoucna. Zamezilo by
to zneuzivani davek. Ktomu administratorkekla: ,NejwtSi zneuzivani probih&a
u obrani, ktefi tvrdi, Ze nemaji zadny rFigem. Tento fakt stvrdi podepsanym
prohldSenim a vznikne jim néarok na davky. NenirmavB®zné, Ze bezipni prezivali

celouradu let. | kdyZ pobiraji davky SSP, ty nejsou taoké, aby s nimi dlouhodéb
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vyzili. Je jasné, Ze probiha u nich prace’emmo. Nejsou ovSem Zadné nastroje, jak tuto
situaci 7eSit. To ani v fipade, Ze klient pijde pro davku v pracovnim edu nebo
ho davkovy specialista nahodoti praci vidi“. Domniva se, Ze se stat v gasnosti
vydal spravhym sgrem v boji proti zneuzivani davek a v motivovantai k praci.
PriSlo to ovSem v dah kdy prace je nedostatek a lidé o ni spiSehpzeji. Zarovie

by se dalo fedejit znanym unikim pergéz, pokud by seiptvorb¢ zakori naslouchalo
praktikim z Gadi SSP.

Rozhovor 3

Rozhovor 3 jsem vedla na Vzdaleném kontaktnim &r&8P v Blatné €adu
prace Strakonice. Dotazovanou davkovou specialistigla ot Zena, tentokrate ve
véku 55 let. U rozhovdr byla zachovana anonymita dotazovanych, pro snazSi
interpretaci rozhovoru jsem tuto administratorkunaia ¢.3. Rozhovor byl proveden
19. 3. 20009, trvalifiblizné 1 hodinu a byl nahravan na diktafon.

Administratorka vidi omezeni davky p@bného jako opodstatmy krok.
Rodiny povaZzuji poitbeni svého blizkého za jejich moralni povinnosha si rozhodé
nemysli, Ze by toto omezeni mohlo vést ke zhoreality pohbivani. Zadatelé se nad
zménou naroku na tuto davku sice pozastavuji a mnomdyi i rizné namitky,
ale s ¥tSimi protesty se tato davkova specialistka nesétk@ani zadny vyrazny
problém v nastaveni této davky nevidi. Snad senjizda divné chtitipamrti jednoho
z rodict od pozistalych dti starSich 15 let potvrzeni o studiu. Tento pozelae nutny
Vv pripact, Ze dti nezadaji nebo nemaji narok nddavek na dit

Na dotaz, jak se rodfvsky grispivek prizpasobil potebam kliend, tato
administratorka odpovidala, Ze v gaku byly rékteré informace nejasné, protoze
se zngny tykaly i dalSich tadi (nag. okresni sprava socialniho zabezrd). Spoustu
mylnych informaci ale také iia media. V sotiasné dob jiz novy systém &i
bez &tSich problém. ,NejvétSi vyhodu vtomto novém nastaveni vidimipgokg,
kdyz se chce matka vratit brzy do 2Zamani. Tato matka si#@Be zvolit rodiovsky
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prispevek do dvou letéku ditte za vysSi dsicni prijem, i kdyZz objem vyplacenych
perez je pro vSechny stejny. Problém naopak shledavéiipad® delSiho pobirani
rodicovskeho fispevku a rizika ztraty zasstnani®. To ovSem neni probléntimo této
davky, ale spiSe nastaveni zakoniku prace. Pozkddwa wtSi ochranu rodii
na rodéovské dovolené. Klienti si proto rejstji voli jistotu, tedy ti roky. Nejwtsi
problém, kteryesi s klienty, je asiifpad, kdy matka nema narok na {g&tou pomoc
Vv matdstvi a automaticky spada dtyileté varianty, ale iigsto chce zvolititletou
variantu. BZko si nechaji tuto situaci vy&tit. V tomto rozhovoru bylo oft
zaznamenano upozami, Ze v gkterych gfipadech k Zadosti o raftivsky gispivek
rodi¢e dolozili vyhodnjsi, asto otcovo potvrzeni o PPM. Zadost byla podan#ikiag
jen na ndsic. Byla provedena vyho#8i volbacerpani a poté se mohla zadost ukbn
Od dalSiho mssice byla podana Zzadost druhého zddeatimco volbaerpani mohla
byt provedena jen jednou. TakZe matka, aniz Blama rychlejSkerpani narok, timto
zpisobem k amu dosgla. Tato moznost je ale od 1. 1. 2009 upravena.

V ¢asti rozhovoru, ktery byl &novan pidavku na dit jsem se dozdéla,
Ze davka fdavek na di maze v rekterych gipadech v rodinnych rozptech opravdu
chykst. Finartni situace rodiny s&asto hodnoti podleifpmt neékdy i za rok a vice
zpétné, zatimco sotasnost jiz mze byt Upl jina. Pokud ovSem tato situace opravdu
nastane, mohou zazadat o socialfiplptek a pispévek na bydleni, uéthto davek
se vychazi zétvrtletniho gijmu. Casto se pak ptaji, jatesit jejich svizelnou situaci.
Klienti toto omezeni respektuji, ale administraéose zda vypset naroku na tuto davku
prilis prisny.

Celkow hodnoti probhlé socialni reformy jako ugpné. Neni si vSak zcela
jista, jestli jsou dost motivujici pro klienty, kieziji dlouhodols ze socialnich davek.
Reseni tohoto problému bude asi daleko si@iit Sokasre se domniva, Ze prav
situace obami dlouhodol parazitujicich na socialnim systému statu a znénki
davek je problem, kterym by seéla viada zabyvat. Pokud by se ptilta alespa
castén¢ vyreSit tuto problematiku, byla by finami Uspora natolik vyznamna, Ze by
dalSi omezovani sociélnich davek jiz nebylo nuth&.samozjmé, Ze tato otézka
je natolik slozita, Ze jejieSeni pedstavuje dlouhodobé usili.
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Rozhovor 4

Ctvrty rozhovor jsem vedla na Vzdaleném kontaktnifetSSP v Blatné Eadu
prace Strakonice. Dotazovanou davkovou specialistkgla Zena ve d&ku 40 let.

U rozhovoii byla zachovana anonymita dotazovanych, pro snaafdrpretaci
rozhovoru jsem tuto davkovou specialistku adi@ac. 4. Rozhovor byl proveden
19. 3. 20009, trvalifiblizné 1 hodinu a byl nahravan na diktafon.

Pro tuto davkovou specialistku nebylo zrovna jedrobe hodnotit zenu davky
pohtebného. Je siédoma omezeného statniho rozpn ze kterého se celd SSP hradi,
piesto se ji zda tato davka jako velmiiebna. Domniva se, Ze cena fimhje natolik
vysoka, ze mizetack rodin ¢init problém ji uhradit. Nemysli si, Ze by to vedi@ gimo
ke zhorSeni kvality pabivani, ale pesto budou muset ¢&ané vydaje zvazovat. Starsi
ob¢ané maji na pdkb WtSinou naséeno, ale udch mladSich riize umrti byt jak&Zka
psychicka rana, tak i rana v rodinném razpo Po zavedeni z&¢n se klienti na tuto
davku jiz @ilis neptaji, zda se, ze jsou delinformovani. Pokud se ptaji, tak se spiSe
ubezpéuji, zda se dozadéli spravnou informaci. VyrazijSi problém se zgmou
nezaznamenala.

Rodi¢ovsky gispivek se dle administratorky snaziizpusobit potebam rodiu,
ale €chto moznosti neniifis vyuzivano. Rodie nefastji stejre voli zakladni sazbu.
Na rychlejSicerpani nema kazdy narok & pomalejSim se zase rodimedostava
financnich prostedki. Proto voli jistotu, tedy zlatyigtd. V p@&atku se vyskytl problém
pii stanovovani naroku na rychlejsi volberpani. Rodie si gehazovali mezi sebou
cerpani pispevku dle toho, ktery z nich &h vysSi @ijem. Ten proved! volbu a po té
zasecerpani pevzal druhy z nich. Takto obchazeli situaci, kdwavekl (vétSinou
matce) narok na rychlejgérpani. Tento problém je jiz od 1. 1. 2009 t&®t Davkova
specialistka uvedla,ppkud kliendm s@lim, Ze nemaji na rychlejgerpani narok, tak
to wtSinou pjimaji bez vyrazejSich reakci. Tito rodie si \wtSinou u¥domuiji, Ze jejich
prinos do statniho rozgtu byl nulovy nebo velmi nizky a vyhod se nedomaeidy

se vyskytne problém v nepochopeni dipani pidavku. RychlejSi volba neni na dva
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roky, ale do dvou let dite. Rodée si toto neuwsdomi a po provedeni volby &asto divi,
Ze nebudou doma tak dlouho jale@pokladali“.

Narok na pidavek na dé je tak velmi pisné stanoven, Ze na¢pdosahuje jen
malacast obyvatel. Tato administratorka s timtd&c nesouhlasi a zd4 se ji fionpo
neetické. Domniva se, Ze pokud si stat klade zactitanu rodiny, tak neide provaet
takovéto opaeni. Rodin s nizkymi ijjmy piibyva a v sotdasné dob, ve které
se zvySuje nezatstnanost, je tento ffllavek vice nez ptgbny. Setkava se
S negativnimi reakcemi na tuto &nu. Rad rodin klesla Zivotni Grove nez na kterou
byly dosud zvyklé, festo na fidavek narok nemaji a tudiz ani na jiné davky SR®&u
se d&i prohlubovat gijmové rozdily rodin.

Rozhovor 5

Rozhovor 5 jsem vedla na Lokalnim ndisBSP Wadu prace Klatovy.
Dotazovanou davkovou specialistkou bylaétogena, tentokrate vecku 37 let.

U rozhovoii byla zachovana anonymita dotazovanych, pro snaafdrpretaci
rozhovoru jsem této davkové specialistciglila ¢. 5. Rozhovor byl proveden
24. 3. 2009, trvalifblizn¢ 1 hodinu a byl nahravan na diktafon.

Prvni okruh otazek, které jsem pani kladla sé& tykal potfebného. Odpasd
zrela, ,pohebné je sice davkou, kteroudané jist vitali, ale sama jeji omezeni gin
chapu. Pokud se ma stat vypdat se svym zadluzenim, neni mozné nadéale vydavat
na statni socialni podporu takovy objem ¢g&n Poliebné nehodnoti préyako davku
nezbytré nutnou, bez které by 6ané ¢zko prezili. Mysli si, Ze jeiteba zndnit pohled
na stat jako nadkoho, kdo je povinen se o &mny postarat. Stat bychomélinzagit
vnimat jako &co, co je tu v fipac, Zze by nam bylo nejtie.

Naopak rodiovsky gispivek hodnoti jako davku naprosto nutnou a jeji vysi
pIné schvaluje. Podporuje rodiny, které majitidto je pro stat velmi wezité a je
to jeho investice do budoucnosti. 3ebia @lat vice pronatalitnich op@ni a rodiovsky
piispivek se jevi v satasné dob jako dobry artikl aktivni rodinné politiky. Jéeba
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vyjit vstiic oktamim, ktai maji zajem se o sebe postarat &jchracovat. Em, ktai
pracovat neclifi, se stale jestpomaha dostate¢, neni divod je dale podporovat.
Trirychlostni vyplaceni rodovského pispivku je spravedlivé a velmi dob postavene.
Je na kazdém si wm najit to, co pr&von potebuje. Problém je snad jen v tom, Ze lidé
t¢Zko mohou odhadnout, co bude ¥arbky. Ale takovy je Zivot a musi nait lidi
rozhodovat se o své budoucnosti. KdyZ chdiitzpodnikat, tak mi také nikdo neda
Zadné zaruky.

Pridavek na dé je dle administratorky opravddipné nastaveny, ale ona to &p
vidi pozitivré. Daiové ulevy tento fispivek plré nahrazuji, ba dokoncergvysuji.
Opet je to podpora pracujicich oproti nepracujicim. tfM@ zmény se dlouhaiekalo
a zatim probihaji spragn Je dilezité v dalSich socialnich reformach pakreat.
Nikdy nebude socialni politika tak nastavena, alialdostatené spravedliva. Je to
témei ndesitelné. Je jentdezité kopirovat aktualni hospadéou situaci, na které
je zavisla. Je nutné zmit postoj lidi. Neni ovSem jednoduché &amt mysSleni lidi,
kterym 50 let vladl komunisticky rezim. Proto mgsiltasna generace jiz vychovavat

tu dalSi k vlastni zodp@dnosti a k zodpasdrejSimu @istupu k véejnym financim.

Rozhovor 6

Sesty rozhovor jsem vedla na Kontaktnim iSSP SuSice #ddu prace
Klatovy. Rozhovor byl proveden s davkovou spediatia, které bylo 39 let. V dané
pozici pracuje jiz deit let. U rozhovoit byla zachovana anonymita dotazovanych,
pro snazsi interpretaci rozhovoru jsem této davispezialistce firadila¢. 6. Rozhovor
byl proveden 23. 3. 2009, trvatiplizn¢ 1 hodinu a byl nahrdvan na diktafon.

Uvod na3eho rozhovoru &la administratorka slovy, spurasné kroky socialni
reformy se dle mého nazoru velmi povedly a seiv&afnami vesrmss souhlasim. Je ji
jasné, Ze pro spoustu édni nekteré omezeni nebude jednoduché, ale dle jejihornaz
jsou nutné.Poltebné je pro otany CR samorejmosti, ale jeho omezeni je jednou

Zz moznosti, jak penize ve statnim ro#pausetit. Sowtasné nastaveni socialnich davek
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je velmi S&dré a neustéla by to ani velmi silna ekonomikaphah naSe skomirajici.
Pohtbit svého mrtvého je povinnosti kazdé rodiny. Pokudlané nedokazi vyt
rezervu v rodinném rozgtu na nepedvidatelné udalosti a tudiZditaji s pomoci statu,
nemizeme miuvit o zodpadnych olkanech. V takové zemi ndrbe ani ekonomika
prosperovat. Administratorka 2adny problém po¢mintéto davky nevidi a klienti
se na ni chodi ptat jen velmiidka.

Rodicovsky gispvek vidi jako velmi vydgenou davku, ktera je nastavena
pro rodiny v modernim statNeni si ovSem |jista, zda je také nastavené zapemeji
realizaci. Mysli si, Ze matky, které ¢&fitnovych moznosti vyuZit, ztroskotaji na tom,
Ze nesezenou hlidani pro svého dvouletého potoAl&anyslenka je dobra a je geba
ji pouze dotdhnout do konce. Ro&elisice nejvice stale voli zakladni variantu, ate ji
samotna moznost volby je pokrokem. Je otadsl, nez se novy systéem zavede a lidé
se nadi nabidky mozZnosti vyuZivat. MySleni lidi se ned&uit ze dne na den. Spousta
matek, které ve dvou letech &té do prace chifi, jsou veéejnosti odsuzovany. Jen malo
Zen je zatim ppraveno tomut@elit.

Pridavek je také velmi ddb pipraveny. Hlave v souvislosti s deéovymi
vyhodami pro pracujici rode. Je jasné, Ze &#né si tuto finatni kompenzaci
neuvdomuji. Nevidi hotové penize a tudiZ jsou jejichkae podrazghé. Je to oft
pouze dodasné, nez si zvyknou, ze vyhodiighazi skrze deovou soustavu. Klienti
casto hledi kratkozrace a dozaduji se o#tisfovky, ktera jim nyni v rozpiu chybi.

Pokud jim ovS8em nevznikne narok na tuto davku, s@&tSinou také neditkaji.

Rozhovor 7

Sedmy rozhovor jsem ziskala na Kontaktnim é&nistatni socialni
podpory Votice Wadu prace v Bene3&vDotazovanou davkovou specialistkou byla
32letd Zena a aby byla zachovana jeji anonymiiéadila jsem jicislo 7. Tato Zena
pracuje v daném oboru jiz sedm let. Rozhovor seuteshkil 20. 3. 2009, trval asi 45

min a byl nahravan na diktafon.
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Stejré jako u ostatnich rozhowvbrbyla prvni ¢ast w¥novana zrminam
v davce pokebného. Administratorka vidi tuto davku jako sprawastavenou, a to i
piesto, Ze zrma zmisobila opravdu radikalni snizenigbo jejich gijemai. Domniva
se, Ze klienti chapou pédb jako moralni povinnost rodiny bez ohledu nazttg maji
narok na potebné. Je if@swdéena, Ze bude tato povinnost u nich i nadéale trvat
a nevyskytnou se¢tSi problémy v oblasti pdghivani. Za cely rok, kdy tato zma trva,
se nevyskytl zadny ifpad, kdy by poteb musel vypravit stat. Lidé sanfepme
s omezenim této davky nesouhlasi, jeji omezeni v$aki divodem pro jejich
vyrazrejsi protesty.

U rodicovskych pispivka obéané stale néastji voli zakladni stupe.
Rodie, ktdi cerpaji rodéovsky g@ispivek do ¢ty let veku ditte, jsou pedevSim ti,
kterym nevznikl narok na p&hitou pomoc v maistvi. TudiZz nerdi moznost volby.
Hlavnim divodem, prd neni tato varianta oblibend, je jeji nizkésiéni vySe. Rodie
secasto rozhoduji dle situace v rodinném rapo Radji proto zvoli zakladni vyréru
praw kvali jeji mésicni vysi. A to i v fipadt, Ze se nemaji kam vratit do zéstmani.
VétSinou maji Gery a radji se rozhodnou pro okamzitéSeni situace nez pro budouci
jistotu. V&ii, Ze se jim pozgi néjaka prace najit podia ZvySenou vynsru takécerpa
jen omezeny piet rodtu. Zde je divod prosty. Je to ovlivimo malym procentem
Zadatel, ktefi presahuji dennicastku pewzité podpory v maistvi 380,- K, coz
je podminkou pro iiznani naroku na tot@erpani. Neméh podstatnym d@vodem
je i problém s hlidanimetii, pokud se rodie rozhodnou nastoupit do zéstnani.

Administratorka odhaduje, Ze o narok ndéidpvek na di# prisla
od 1.1.2008 nejmé&nl1/3 Zadatdl. V rodinném rozp&tu tato ¢astka chybi zejména
urodin svice &mi. Rozhodg je snizeni koeficientu pro vypet naroku velmi
znatelné. Domniva se, Zedhbyt snizen, ale ne tak radikéinZadatelé se &Sinou
dotazuji, zda maji jinou moznost, jak chijfbi penize do rozpu doplnit. Zadaji proto
o socialni piplatek, ale pokud nedosahnou riédpvek na dé& nedosahuji ani na tuto
davku, pogvadz tam se jedna pouze o 2nasobek zivotniho miniRispivek
na bydleni ma také maly pet Zadatdl, protoZze narok na tuto davku vychazi

zeétvrtletnich gijmu a naklad na bydleni.
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Rozhovor 8

Tento rozhovor jsem ziskala na Kontaktnim engtétni socialni podpory Votice
Uradu prace v Bene3®vDruhou dotdzanou z tohoto pracovidtyla Zzena ve &ku
27 let. Ogt byla zachovana anonymita dotazované a pro sragipretaci, jsem
jiozn&ila ¢islem 8. Tato Zena pracuje v daném oboru tepted tok. Rozhovor
se uskutenil 20. 3 .2009, trval asi 45 min a byl nahravardildafon.

V prvni ¢asti rozhovoru jsem se damiéla, Ze pdet piijemar davky poliebného
je vsowkasné dob opravdu minimalni. festo si tato davkova specialistka mysli,
Ze zngna byla pozitivni. Pokud ma stat provést reformieyg/ch rozpéta, tak musi
omezit pra¥ takovéto vydaje, které nejsou nezldytmutne. Je samégjme, Ze poireb
neni levna zalezitost a pro spoustu rodin je tengdaj opravdu zasadni.iésto
to je vydaj jednorazovy a sjeho Uhradou sitSwna lidi poradi. Administratorka
se domnivda, Ze pobb je zéleZitosti rodiny a nevidiiebd, pra@ by ji mel feSit stat.
Je samozjmé, Ze lidé nejsou z této Zny nadsSeni, je otazkasu, nez situacifpmou.
Obtané si¢asto neuydomuiji, Ze socialni systétmGR je velmi Skdry oproti jinym,
dalekého bohatSim zemim.

.Naopak rodicovsky pispevek vySel ofanim naproti. Je nyni nastavergsre
tak, aby vychazel vét mladym rodinAm a jejich pozadawk v modernim stét
Pro stat je rodina priorita a dle tohoto hesla skowa“, soudi tato administratorka.
Také si mysli, Zze stat rodiny stchi v sokasné dob podporuje dostateé vzhledem
ke svym moznostem. Jediny nedostatek je, Ze nestdveno zazemi pro ty, kiehtji
volit rychlejSic¢erpani. Neni d@eSené hlidani takto malyclatd a to hlavia na venkoy
a menSich @stech”. MoZzna ani spolkeost neni fipravena na to, Zeét pajdou ot
od dvou let do jesli. Pracujici matka je v naSiapwsti jeS¢ stdle chdpana jako matka
krkawi, ktera upednostuje penize fed vychovou vlastnich &d.
Pokud nas rodbvsky gispivek srovname se zahramm, je velmi S&dry. Jsme zegh
s jednou s nejdelSich r@divskych dovolenych. Objem p&n ktery se rodiam vyplati,
je dle jejiho nazoru dostadt® vysoky. Nefasgji se stale voli zakladni volba. Lidé

se obavaji budoucnosti a ggidvoli jistotu. Na rychlejSicerpani si troufaji &sinou ti,
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ktefi na r&j nemaji narok a kté vétSinou vidi jen vysokou w&sicni ¢astku, nikoliv
moznost dive nastoupit do zagstnani.

Pridavek na d& je nyni opravdu fisné nastaveny d&ada @ti o jeho vyplatu
piiSla. Administratorka si ovSem &domuje daleko vyhodisi sowasnou podporu
rodiny a to skrze devé Ulevy. Timto zfisobem jsou podporovany rodiny, které pracuji
oproti rodindm, které pracovat neght To je velmi dobra myslenka. Bohuzel se
to dotyka i rodin, které snahu maji. Ke svému nizkgxijmu si najdou druhou praci
adiky tomu o fidavek na di prijdou. Casto se ptaji, zda maji narok na jinou
davku.'Nabidneme jim sociélni7fplatek a gisppvek na bydleni, aleét8inou jim
nevznikne narok ani na tyto davky. Jsou i roditgrétuto davku opravdu velmi citéln

postradajf, fika davkova specialistka8.
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5 DISKUSE

5.1 Diskuse k dotazniku- nazor véejnosti

Prvnim cilem této prace bylo zmapovat nazoriey®sti na zrény v systému
davek statni socialni podpory, které vznikly v selosti s fijetim zakona. 261/2007
Sh. o stabilizaci V@jnych rozpétu a vstoupily v dinnost od 1. 1.2008.

Tyto nazory byly ziskdvany pomoci dotazhikProvedeného dotaznikového
Seteni se zdastnilo 67 % Zen a 33 % mu2Vysledky tedy pedstavuji ve 2/3 nazory
Zen a pouha 1/3 nélezi mumi (graf 1). Nejvice z nich byloistdoSkolsky vz&anych
ato téendt polovina. DalSi nejpeetnsjSi skupinu tvaili vysokosSkolsky vzdlani
respondenti. Zbyvajici padi pati osobam se #&dnim vzdlanim bez maturity,
s vy8Sim odbornym vzthnim a se vz&anim zakladnim (graf 2).

Zgrafu 3 se da Wst, jakd je informovanost ¥gnosti o zkoumané
problematice. ¥tSi ¢ast respondefituvadi, Ze zreny v tomto systému jiz zaznamenala
a informace o této problematice jim nejsou ciziuRn19 % dotazanych uvéd, Ze
o problematice pasdomost spiSe nema a 13 % odxtio, Ze dotazované zny nezna
vibec. Z &chto vysledk je Z'ejmé, Ze po¥domost véejnosti o zkoumané problematice
je pontrné vysoka a ziskané odp&ni ve vyzkumu pedstavuji nazory wejnosti
vesnes informované.

Statni socialni podpora a 2ny, které vramci jejiho systému pediby
a probihaji, je problematika, kteraregost zajima, nelfcse jich osob& dotyka. Jedna
se 0 sotiast socialni politiky a ta je orientovana na sedidllaho olbam. Obiané
ovSem nemuseji vnimat socialni politiku vzdy bez8al pozitivie a nemusi se jim
zdat, Ze sri¥uje kjejich osobnimu blahu. Z pohleduc¢abha jde totiz o kombinaci
vydaja, které odvadi z jejich rozpdétu a davek, které k nim naopak &uiji. Na jedné
straré tedy sleduji své vydaje v podbdani a poplatk, kterym se snazi vyhnout, a na
druhé straté maji snahu ziskat maximum socialnich davek.irezené, Ze ¢hi v této

sfé&e se zdjmem sleduji a uted si na ®j svijj vlastni ndzor. Reakce kanosti se daji
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piedpokladat vesds miznorodé, nehd odrazeji jejich nazorové a politické smysSleni.
Svou roli bude hrat i jejich ekonomické postav&h).

Otazky v dalSicasti korespondovaly s prvnim &ih cilem této prace. Byly
sestaveny tak, aby zjistily postojefgmosti k vyrazné redukci cilové skupinkijpmai
davky politebného.

Ctvrta otazka seffmo pta, zda respondenti s omezenim této davkylasiuh
Graf 4, naleZejici k této otazce, ilustrujéspusné odposdi. Je z & patrné, Ze naprosta
vétSina respondefits omezenim davky pédbného nesouhlasi. Nejvice respondent
tedy 40 %, odpaxdélo jednoznang ,ne" a 28 % ,spiSe ne“. Pouze 21 % s omezenim
spiSe souhlasi a 11 % souhlasi zcela. DomnivamZesese tento vysledek dal
piedpokladat. Nebylo byipozené, kdyby se potencionalnfijpmci davky pedem
piipravovali 0 moznost jejihaierpani. Jeji vySe, kteréinila 5 000,- K, neni
zanedbatelna a o to spiSe je pkopakceptovatelné o moznost jejiizpani ijit.

DalSi otazka sifovala ke zjisni divodi podreécujicich k rozhodnuti o nazoru
na omezeni této davky. Odpal byly rozcleny podle toho, zda pdy respondentm,
ktefi projevili souhlas s omezenii,nesouhlas.

Z odpowdi prvni nazorové skupiny, kterodinil soubor 50 respondeit
vyplynulo, Ze si tito otané u¥domuji zodpowdnost za sebe a svou rodinu
a negekavaji podporu statu v kazdé situaci. Umrti vmegiro s neznamena problém,
ktery by nedokazalieSit vliastnimi silami. Zda se, Ze moralni a etibkénoty v tomto
piipadt hraly svou roli. Bylo by ovSem zajimavé znat ekwmiukou situaci &hto
dotazanych, neboz vysledki vyzrelo, Ze jsou pro & zajmy statu velmi dlezité.
Toto velkorysé smysSleni jim mozna uniiofe jejich socialni situace. Je ovSem takeé
velmi pravédpodobné, Ze dovedou domyslet hlubSi souvislostkuBacsi uwdomuiji,
Ze stabilni statni rozget a silnd ekonomika jefimosem pro kazdého &na, je jejich
nazor pochopitelny. Silny ekonomicky st&nasi svym obamim lepsi Zivotni arovie
a je v zajmu kazdého, aby tato situace nastalaudPfkteba ozdravit viejné finance,
je nutné snizit statni dluh a 8eta rekterych socialnich davkach. Jak sandktefi
respondenti v dotaznicich uwgid ,pokud se ma na éhterych mistech St
je pohebné tou pravou davkbu Ponechani této davky v situaci, kdy zem
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nezaopdené di¢ nebo rodi nezaopaeného diite, je pro & akceptovatelné, nebo
ma stat rodiny s@dmi vzdy podporovat. Zvla&tv takto tragickych okamzicich.

VétSina nazalr ovSem pat tém, ktei s omezenim nesouhlasi. Ti preferuji,
aby davka byla vyplacena vdem bez omezeni. Nevibdlji pfiznavat pouze rodindm
s nezaopdenymi ctmi. Pokud nastane umrti v rodinje zcela jedno, jakou rodinu
to zasahne, vzdy se jedna&@kou Zivotni situaci. Y momend, kdy se stat angaZzuje
davkou porodné ip narozeni, rdl by se podilet i v této néjznivé situaci; zaznivalo
v dotaznicich. Cena ptihu je velikym argumenteméthto odgirci omezeni. Vidi ji,
jako nepekonatelny zasah do rodinného rospovétsSiny ceskych rodin. Jigtse najde
plno rodin, u kterych jecastka za patb opravdu velkym vydajem. Jeemmé,
Ze odmitavy postoj pramenitgulevSim z toho, Ze stat chcecalmm odeit néco,
co dosud bez zkoumani vyplacel. Dokonce se ozvamae omezenim této davky stat
prestava plnit svou funkci ochranyd@ma v nefiznivé Zivotni situaci.

DalSi otdzka patrala po jinéifeSeni omezeni této davky. NaprosiSina
vyplnénych dotaznikk ovSem s zadnym navrhem figfa. Ti, co S omezenim davky
souhlasili, navrhovali pouze, aby se davkédzmavala i v pipact, kdy se Zadatel
pohybuje dlouhodab pod ¢astkou Zivotniho minima. TentyZz navrh byl zaznamena
i u skupiny respondeit ktefi s omezenim nesouhlasili. Ti by tuto davkievyedli
do davek testovanych. Ostatni navrhy situaci¢téeneresily. Nagiklad snizeni vySe
davky na minimalni naklady na p@t, se za navrh povazovat nedainRrna cena
pohtbu se pohybuje kolem 18 000,¢KvySe sotasné davky by se tudiz musela spiSe
zvysit. Steji se da hodnotit i navrh, kteifka, Ze by se stat o naklady na tuto davku
mohl podlit s jinymi institucemi. Nikdo neuvedl s jakymi aama si nedovedu
predstavit, kter4 zinstituci ¥R by se této role #ha zhostit. Je tudiz fejmé,

Ze veejnost o tuto davkuifjit nechce, ale navrh, ktery by situdesil, také nezna.
Vysledky ze souboru otazek tykajicich se davky pdlebného zcela

jednoznané potvrzuji hypotézu €. 1, ktera ¥ika, Ze vdéejnost se stavi k omezeni
okruhu prijemci davky pohiebného dle zakona. 261/2007 Sbh. odmitay
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DalSi ¢ast dotazniku se zabyvala @mami v rodéovském pispevku. To souvisi
s dalSim diim cilem této prace. Zjistit nazory potencialnidlijgmai na vyplaceni
rodicovského pispivku ve tech rychlostnich stupnich. Tento cil byl také spin

Pouze 17 % dotazanych je v gasné dob piijemci davky rodiovského
piispivku, zbylé odpowdi tedy vyjaduji nazory véejnosti, kterd se zémou
rodicovského pispivku nema vlastni zkusenost.

Ti, jeZ jsou aktual& prijemci této davky, v 25fippadech z 27 zvolili jejterpani
v zakladni vySi. Tento poen je dosti geswdcivy pro hodnoceni preference volby
cerpani. DalSi dv moZnosti obdrZely po jedné odpoh. Zakladni vysi volili nejastji
také dotazani, ki€ nejsou v sotasné dob jejimi prijemci. Revaha této volby zde jiz
neni tak peswdciva (68 %) a zbylé dvmoznosti zaznamenaly vice preferenci oproti
piedchozi skupi& responderit Nepatrnou vyhodu ziskala volba zvySen#edp
snizenou. V 16 % respondenti nedokazali volbu pbv@ohu se domnivat, Ze vySe
zvySena a sniZzend je vice atraktivni pro tyjiktieto volbu skut&né provést nemusi.
Nepatrré vétSi prostor u této skupiny dotazanych dostava savfsena. Pokud se vSak

pohybujeme v realném prostoru, Zadatel€jraali klasickécerpani a jistotu.

Vysledky této ¢asti vyzkumu potvrdily hypotézu €. 2, ktera ¥ika, Zze prijemci
rodi ¢ovského grispévku dle zakonaé. 261/2007 Sb. upednostiuji klasické ¢erpani
tohoto pirispévku.

Otazka¢. 8 zji%¥ovala, zda moznost volby u této davky je hodnocirka
piinosna. Vysledky jsou zde také jedncama Témdi ve 3 bylo odposzeno
ve prosgch zmeny, tedy Ze finos vtomto nastaveni vidi. Pouze % resporident
souasné nastaveni klaimehodnoti. Da sefpdpokladat, Ze @ané vitaji své zapojeni
0 své budoucnosti a akti¥ise na ni podilet.

Jednoznén¢ negastji uvadknou vyhodou u respondéntkteli hodnoti sotiasny
systém rodiovského pispivku kladré, byla moznost svobodného rozhodnuti o délce
cerpani. Soudi, Ze vysSi flexibilita rédivské dovolené je zasadniedevSim u matek,
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kterym zarguje tSi Sanci propojeni svého profesniho Zivota s¢mditvim. Océuji
zohledréni faktu, Ze i#zné skupiny obyvatelstva majitizné Zivotni, pracovni
a ekonomické preference. Pozitivni motivace ¢ediratit se zg do prace a&ast&ne
zmirréni diskriminace Zen na trhu prace, byly dalSi enédvyhody.

Ministerstvo prace a socialnictéof CR v roce 2007,&nre pred vstoupenim
v (Kinnost zakona o stabilizaci t&nych rozpéta, predstavovalo moderni flexibilni
systém pé&e o dti, ktery posiluje svobodu volby ragii. Slibovalo, Ze ifrychlostni
pobirani umozni rodim zvolit délku rodiovské dovolené podle vlastni peby,
zmirni nevyhodu Zen na trhu prace a naopak budeagoodat otce na dasti
pii vychow ditste (40).

Zda se, Ze vyhody, které dugi respondenti, odpovidajém, které slibovala
vlada g zavadni tohoto systému. Pouze jedna vladou éwmad vyhoda
se v dotaznicich neobjevila. Je zajimavé, Ze padptre vtomto systému nevidi ani
jeden z dotazanych.

Dotazanym, ktd systém klad& nehodnotili, vadi nemoznost volbu pégd
zmenit, neba@ nedovedou odhadnout svou budouci situaci. Stajneocauji podporu
Zen s vysokymi fijmy. DalSim vyraznym argumentem, ktery v této sslosti zazgl,
byla preference @@ matky o dit alespa do #i let jeho ¥ku. Nové nastaveni naopak
podporuje navrat matky v co nejkratSi dam zangstnani.

Nazor respondefit Ze pée matky o dit do ftech let jeho ¥ku je dilezita,
si vyswtluji piedevsSim tim, Ze tyto vyroky jsodiasto slychany z ast odboriiik
piedevsim dtskych a vyvojovych psycholdg Timto tématem se zabyvala i konference
konana v druhé polovénlistopadu 2007 s ndzvem ,Ranaceéo dti mezi rodinou
a statem* ptadana Ministerstvem prace a socialnickcivCR. Zde zaz#o,
Ze z hlediska vyvojové psychologie je preferovaggepo di€ do i let jeho ¥ku
v domacim prosgedi. Toto tvrzeni bylo podpeno vyzkumy, které ukazuji, Ze mezi
détmi, které vyfistaji v jeslich, je viceith, ktdi jsou k okruhu svych vyznamnych osob
prilnuty nejis€. Dale odkryly, Ze je u malychétl v kolektivni pé€i prokazana vyssi
hladina kortizonu ve slinach, coz je indikétor streJedna se ovSsem o téma diskutované
a nazory na tuto problematiku &esto [iSi(36).
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Otazkac¢. 10 si kladla za cil zmapovat nazoryejaosti na vysi rodiovského
piispivku. Z nabizenych moznosti respondenticas§ji volili vyrok, ktery vyjadiuje
nazor, zecastka rodiovského pispivku je pouze tak vysokda, aby ji stat mohl kryt
ze svého rozpiu. Jeji vyse se tedy odviji od ekonomické situ@E Mérg jich
je preswdcéenych, Ze je tak nastavena prgwoto, aby motivovala jedince k vlastni
aktivit¢ pri pé&i o svou osobu a rodinu. Stejnyded respondeiituvedl, Ze tato vyse
je dostatena ke kryti nakladl na poteby, které ma uspokojit. Nejm&rpreferenci
Ziskala odpodd’, kteratika, Ze stat se timtaigpevkem dostatén¢ stara o svého ¢hna
v jeho socialni situaci. Nazory ziskané u moznggte“ vyjadrovaly nespokojenost
responderit se sodasnou vySi rodovského pispivku. Hodnotili ji jako naprosto
nedostaténou ¢i smeSnou a nemotivujici ke zvySovani porodnosti. Tak@d b
zaznamenan nazor, Ze tentspivek podporuje fedevSim nefizptisobiveé rodiny.

Dle mého nazoru si vejnost nedovede porovnat roddvsky gispivek CR
a ostatnich zemi EU. MPSV na svych internetovysingtich uvadi, &R pati
k zemim s jednou z nejdelSich niateych a zejména pak ra@dvskych dovolenych.

Stejre tak vySe rodiovského pispivku je jedna z nejvySSichilbec(37).

Treti a poslednéast dotazniku seémovala davce ifidavek na dé&, jejiz zneny
po 1. 1. 2008 zasahly vyrazn@ast jejich dosavadnichtiggmai. Dilci cil nalezejici
k této ¢asti vyzkumu, zjistit nazory potencialnicltijpmal na znény ve vyplaceni
davky gidavek na di

Otazkac¢. 10 odkryla nazor wejnosti o @asti statu na situaci rodin gtchi.
Zanedbatelné procento respondese domniva, Ze stat rodinam &ndi pomaha
dostateng¢. Drtiva wtSina je peswdcena, Ze podpora rodin stohi je od statu miziva.

Tyto vysledky nesouhlasi s nazory odbotnikteri uvadiji, Ze socialni politika
CR je $&dra oproti ostatnim zemim EU. Také Tome$ ve seimku iika, Ze nase
socialni davky jsou dostate vysoké na to, aby stat plnil funkci pomoci raflin
po dobu, kdy odpovida za ¢éa vychovu nezletilych &i a ochranu &otnych Zen

a matek po narozeni di¢, Wetné placené dovolené. Hodnoti sasné socialni davky
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jako dostatéené k zaji&ni nezadatelnych lidskych prav. Naopak je vnim& jpklis
Stedré na nasSe ekonomické pém (44).

Vysledky plynouci z dalSi otazky ukazuji vyrazné emeni potu péijemai
davky pgidavek na dé& po 1. 1. 2008. Ze 45 dotazanych,ikteyli pred 1. 1. 2008
piijemci této davky, jich #stalo po tomto datuifjemci jiz jen osm. Je igjmé,
Ze znena byla opravdu zasadni.

V nasledujici otazce &h respondenti moznost se vyjitdk tomuto jevu. Byli
dotazani, co je proéna této davce neakceptovateln&tSiha z nich si usdomila,
Ze problém tkvi v isném koeficientu pro vyget naroku na tuto davku, ale ani ostatni
moznosti nerdy zanedbatelné zastoupeni odpadiv Dotazani se vyjddvali jak k vySi
Zivotniho minima, tak ffmo k vysi gidavku.

Tato davka byla nejozehggim tématem dotazniku. Respondenti projevili své
poboueni nad jeji redukci. Dokonce upo#ovali na jeji vyplaceni problematickym
rodindm a odebraném, ktei pracuji.Casto byl zmiovan problém samoZivitelek, které
si zvySuji gijem dalSi praci aigledkem tétocinnosti jim nebyla davka ffznana.
Poukazovali na fakt, Zze odebranfidqavku prokhlo i u rodin, které ho opravdu
potrebuji a Ze &kterym narok utekl doslova o koruny. Také zazniyde se jedn&
o narok digte, a proto by r# byt vyplacen plosaivsem dtem.

Je zajimavym zjighim, po té co vysledky dotazniku ukazuji na nespmriast
verejnosti s jakymkoliv omezenim davek, Ze si dotazamédomuji skuténost,
ze ekonomikaCR neni natolik silna, aby si mohla vyplaceni &snych socialnich
davek dovolit. | odposdi u moznosti jiné“ vyjaduji nazor, Ze ekonomika neni
dosta&ujici na pokryti socialnich davekri€inu tohoto jevu hledaji v politické situaci

a korupci ve stét ktery tento fakt zfisobuje.

Vyzkum tedy prokézal, zaypotéza 3 nebyla potvrzenaRika, Ze véejnost
respektuje kritérium pro p¥iznani davky pridavek na di€, kdy prijem rodiny
ditéte nesmi grevySovat sodin ¢astky Zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40.

Veriejnosti se naopak toto kritérium zda byt neakceptoatelné.
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5.2 Diskuse k rozhovoiim- nazor administratorek davek SSP

Druhym cilem, ktery byl stanoven nacatiku této prace, bylo zmapovani
zkuSenosti administratorek davek ze systému stnialni podpory se z¥nami
vzniklymi v souvislosti s pjetim zakona. 261/2007 Shb.

Jednani s klienty a vyplaceni davek statni socigotipory je v rukou
administratoll davek statni socialni podporygéinost a ginnost zakonodarné definice
davkovych schémat je tedy zavisla na schopnasthtd davkovych specialist
integrovat existujici oprawni klienti socialni politiky do jejich Zivotni situace.
Zpusob, jimz je podporaifmu pridélovana klientm, je dilezitym faktorem efektivity
davkovych schémdR7).

Z tohoto divodu byl pro tuto praci nazor administratodavek statni socialni
podpory dilezity. Jejich vypo¥d dokresluje postoj wejnosti k danym zenam
a udava nahled na problematiku z odborného hlediskarSak fimo od tvirca tohoto
systému. Administratotvori spojovaciclanek mezi pijemci davek a statem.

Prvé ¢asti rozhovoi byly vzdy wnovany davce pdkbného. Z provedenych
rozhovofi vyplynulo, Ze administratorky omezeni této davihamou jako pozitivni
krok v socialnich reformach. Pouze vrozhovafu 2 byl zaznamenan nesouhlas
se sodasnym nastavenim pi#bného. V rozhovorw. 4 nengla administratorka
jednozné&ny nazor. Tato administratorka si na jedné stradomuje nutnost omezeni
socialnich davek vzhledem k napnutém statnimu rdapama druhé stranse ji zda
Uhradacastky za pofeb profadu rodin nednosna. Z uvedenych vyslegk zejme,
Ze odbornici systému statni socialni podpory nepavaavku pokebného za nezbyn
nutnou a omezeni préwa této davce povazuji za spravny krdak zavadni uspor
v mandatornich vydajich. Také se domnivaji, Ze rdv této davce je mozné cia
ob¢any Wit nést zodpo¥dnost za sebe a svou rodinu. Nemysili si, Ze by emezdlo
ke zhorSeni kvality pabivani. Je jen otazkotasu, kdy si otané u¥domi, Ze stat

nemiZe gispivat na vSechny udalosti v jejich Zigot
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Z casti rozhovat, které byly ¥novany rodiovskému pispivku, bylo mozné
zaznamenat vesfa kladné hodnoceni tohoto systému. Davkovi spsttalocéuji
flexibilitu tohoto systému, spravedlivost ve vymac objemu pefz a podporu rodii
na pracovnim trhu. Ti, jenz cfit diive pracovat a necHt pfijit o cely objem peéz
z tohoto systému, byli nuceni pokoutnymigpbemreSit hlidani ¢&ti v doke, kdy byli
v zan¥stnani. Zadatelé jsou ov3enii pyuzivani novych moznosti dosud trochu
strnuli. Zcela jednozia¢ je zatim nejastji vyuzivano klasick&erpani rodiovského
piisptvku do 36 mdsicl véku ditte. RychlejSicerpani rodiovského pispevku,
ve zvySené vyrie do 24 misial veéku ditte, vyuZivaji pouze Zeny, které zastévaji
vyznamrjSi pozice na trhu prac€etnost tohoto jevu neni vysoka. Také s pomalej$im
cerpanim tohoto iispivku se administrato ¢asto nesetkavaji. Pokud je tato varianta
pieci zvolena, byva idrodem nespkni podminek pro ffiznani obou fedchozich
moznosti. Zadatelé vSechny moznosti nevyuZivajiedgm k jejich konzervativnimu
postoji. Radji zvoli klasickécerpani, nez by riskovali, Ze mohou po dvou leteidtat
bez prostedki. Stejre tak se obavaji situace, Ze by po uplynuti Z&%icd pii zvoleni
rychlejSiho cerpani nedokazali pro své d&izprostedkovat péi v institucionalnich
kolektivnich z#@izenich. Soukromé hlidani jéasto nad finakni mozZnosti rodiny.
Zadatelé sami uvéfl, e nemohou iedem ¥dét, jak jejich dit bude ve w¥ku
24 mesial zralé na vstup do kolektivnihoizzeni. Pokud by vstup do tohotoiizeni
pro di€ nebylo vhodné, byl by rodlinucen astat s didtem doma bez dalSi finami
podpory.

Tento argument potvrzuji i odbornici z oboru vywa@gsychologie. Ti uvag,

Ze dit asi od dvou let z4na mit zajem o interakci s druhymitchi. Zafazeni do jesli
proto snaseji ¢které dti velmi dolie a nemusi to proénznamenat ohrozujici
zkuSenost. Jinéétl jsou vSak na takovouto zkuSenost velmi nezra@ezi zejme
na temperamentovych dispozicich, na dosavadnichSedastech s cizimi lidmi,
zavislosti na matce, kognitivni vy&psti, ale i zmsobu vychovy v jeslich atd.
Nekdy ani @i nejlepSi wli rodict a pracovnilt jesli nelze pekonat obtize s adaptaci

ditéte v tomto kolektivnim zdzeni. V tomto pipact odbornici doporéuji dochazku
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do kolektivniho z#izeni odlozit na pozijSi dobu, kdy dit dosahne vysSi dro¥n
zralosti(22).

Rada z nich hodnoti dvouletou rédiskou dovolenou jako ifhi$ kratkou.
| kdyZ je tato doba v Evr@povaZzovana za dostateu, ba dokonce dlouhou.

Je otazkaasu, neZ se @¢anéCR nawi systém vyuZivat a vstupovat na trh prace
diive. Administratorky mini, Ze lepSi za{ist doprovodnych op#gni tohoto systému
od statu je nezbytné. Pokud chce stat, abyeodastupovali give do zamstnani, musi
zajistit rodtam moZznosti pro umishi jejich cti po dobu jejich pracovni doby.

Dle mého nazoru by & z&konik prace a soukromi zastnavatelé v tomto
smeru pokrasit. V CR ténei neexistujesastény pracovni Gvazek, firemni jesle a dalsi
nastroje podpory rodin stni.

Tyto nazory koresponduji dankem Kizové zvéejréném na sociowebu
Sociologického Ustavu AWR. Uvadi, Ze v saiasné dob maji matky ¥tSinou stale
jeS€ na vybranou pouze mezi fi&rstanovenou pracovni dobou na daném pracovnim
mis& mimo domov a celodenni §gé dit az do doby, nez budéijato do gedskolniho
zarizeni. Ani moznost sluzeb, které by mohli kavyuzit pro p& o sve di¢ a vratit
se na pracovni trh, nenitils dostupna. Jedinou Sanci je v&asné dob vyuZziti
soukromé individualni p&, pipadré soukromych jesli. Ani roz&nost &chto sluzeb
neni @iliS vysoka a uhrada za tyto sluzégsto gedstavuje znay zasah do rodinného
rozpaitu (54). V sodasné dob se tuto situaci sna#ésit ministerstvo prace a socialnich
véci, které navrhujedkteré dalSi alternativy.

Zawretna cast rozhovar mapovala fidavek na d& Vyjadiené nazory
jednotlivych dotazanych davkovych specidlisbdnoti jeho Upravu jakaritis prisnou.
Setkavaji se s velikym nepochopenimésem od Zadatél Ti si vesns neu¥domuiji
daiové ulevy, které by #ly pridavek kompenzovat a zvyhomvat pracujici rodie.

A to presto, Ze ministerstvo prace a socialni¢hicely systém podroknvyswtiovalo
jak vtisku, tak na svych internetovych strankachmanistr s tématem dkolikrat
vystupoval v médiich. #evedeni vyhod rodii do daového systému davkovi

specialisté naopak oweji. Caste&ns fesi zneuZzivani davek, coZ neni jev neobvykly.
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Pokud mam diskusi shrnout, 1Z&i, Ze ze zkuSenosti administratorek davek
statni socialni podpory vyplynulo, Ze omezeiijemai u davky pokebného dle zakona
¢. 261/2007 Sb. je adekvatni vzhledem k jejferpotebnosti. Administratorky také
ocaiuji moznost volbycerpani u rodiovského pispivku, kterou pinesl zakon
¢. 261/2007 Sb., zatim vSak nezaznamenaly vyazrvyuZivani této moznosti ze

strany gijemai

Z tohoto kvalitativniho Séeni vzesla hypotéza.

Hypotéza 4: ZvySeni d#iovych slev na dti a vyzZivované manzele

je vzhledem k motivaci rodéa k Uéasti na trhu prace &innéSim nastrojem

socialni politiky nez davka ridavek na dig.
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6 ZAVER

PredloZzena diplomova prace se zabyvalaérzami v systému statni socialni
podpory, které fineslo fijeti zakona o stabilizaci vejnych rozpéti. Tento zakon
piedstavuje prvni etapu reformyregnych financi, kterd ma zastavit zadluzovéagké
republiky. Jednim z pouzitych préstiki jsou Uspory v mandatornich vydajich. Jedna
se o citlivou problematiku, ktera je velmi diskuéma jak politicky, tak viejne.

Prvnim cilem prace bylo zmapovat nazofepgosti na zrény v systému davek
statni socialni podpory, které vznikly v souvisiostxijetim zdkonac. 261/2007 Sb.
o stabilizaci veéejnych rozpeéti. Tento cil prace byl spén pomoci kvantitativniho
Seteni- metoda dotazovani, technika dotaznik. 8tk byly spigny i jeho di¢i cile,
které se ¥novaly jednotlivym zminam v davkovém systému statni socialni podpory.
Zmeny vzniklé v souvislosti s davkou piabného viejnost nefijala bez namitek.
Omezeni okruhuifjemai je natolik radikalni, Ze vyvolaléadu ohlas. Potencionalni
piijemci o tuto davku jen neradtiphazeji i pro jeji porérné vyznamnou vysi. Naopak
rodicovsky pispevek je hodnocen kladn Moznosti, které nové nastaveniineslo,
verejnost ocauje. Resto z vyzkumu vyplynulo, Ze je stale des€ji vyuzivanocerpani
této davky v zakladni vyste. Nejkontroverz&si zkoumanou davkou byltjplavek
na dit. Jednad se o davku ze vSech zkoumanych nejufsiaa také zaznamenala
radikalni znény. U WtSiny gijemal nebyla po zmné jiz znovu @iznana. Zpisnéni
kritéria pro giznani davky viejnost znané pobotilo.

Zjistit postoj administratorek Kmto zménam ve statni socialni podigo byl
druhy cil této prace. Tento cil byl spin pomoci kvalitativniho S&tni- metodou
dotazovani, technikou volny rozhovor. Administr&onejsou k provedenym zZimam
tak kritické jako je tomu u wejnosti. Provedené zfmy a snér zavadnych reforem
hodnoti spiSe kladn pouze pidavek na dié zaznamenal ap nejvice negativnich
hodnoceni. Administratorky tuto davku hodnoti jakelmi prisre nastavenou,
ale zarove priznavaji, Ze jeji kompenzace vigwé soustay je pozitivni a daleko

piinosréjSi nez samotna davka.
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Pro poteby vyzkumu byly stanovenyi thypotézy, které byly asfovany v prvni
¢asti vyzkumu pomoci kvantitativniho Beri.

Hypotéza 1. Vdejnost se stavi k omezeni okruhu igjemcia davky
pohiebného dle zakond. 261/2007 Sb. odmitay

Hypotéza 2: Rijemci rodi¢ovského grispévku dle zdkona¢. 261/2007 Sb.
upiednostiuji klasické ¢erpani tohoto prispévku.

Hypotéza 3: Vaejnost respektuje kritérium pro priznani davky pridavek
na dité, kdy prijem rodiny ditéte nesmi grevySovat sodin ¢astky Zivotniho minima
rodiny a koeficientu 2,40

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze hypotéza 1 seZ2potvrdily, zatimco

hypotéze 3 potvrzena nebyla.

Ze zkuSenosti administratorek davek statni soc@dpory, jejichz zmapovani
bylo cilem kvalitativniho Séeni této prace, vyplynulo, Ze omezetijggmnal u davky
pohfebného dle zakona 261/2007 Sb. je adekvatni vzhledem k jejfenpotebnosti.
Administratorky také oaeiji moznost volbyerpani u rodiovskeho pispivku, kterou
piinesl zakon¢. 261/2007 Sb., zatim vSak nezaznamenaly vyjazwvyuzivani této

mozZnosti ze stranyffjemal

Z tohoto kvalitativniho Séeni vzesla hypotéza.
Hypotéza 4: ZvySeni d#iovych slev na dti a vyzivované manzele
je vzhledem k motivaci rodia k Uéasti na trhu prace &innésSim nastrojem

socialni politiky nez davka ridavek na dig.

Dle mého nazoru jsou reformni kroky zavedené zakohe261/2007 Sb. nutné.
Je ovSem frozené, Ze \@jnost nesouhlasi s dsporami v davkovém systéntuai sta
socialni podpory, nelfoona je jejim pijemcem. Domnivam se, Ze je otazk@asu, nez
verejnost zavaghé trendy fijme.

Tato prace rize poslouzit jako studijni materidl obsahujici eogl gehled
zmen, které pinesl zakort. 261/2007 Sb., detrg jejich zhodnoceni.
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8 KLi COVA SLOVA

Statni socialni podpora
Stabilizace viejnych rozpéti
Polrebné

Rodiovsky gispivek
Pridavek na #ti

Zivotni minimum
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9 PRILOHY

Ptiloha¢.1: dotaznik
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