JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTRA
USTAV BOHEMISTIKY

DIPLOMOVA PRACE

IDEALNI CESKA BASNIRKA.

POEZIE CESKYCH AUTOREK 70. LET 19. STOLETi Z POHLEDU DOBOVE KRITIKY

Vedouci prace: Mgr. Veronika Faktorova, Ph. D.
Autor prace: Bc. Marie Klikova
Studijni obor: Bohemistika — Anglick4 a americka literatura

2021



Prohlaseni

Prohlasuji, e jsem autorkou této kvalifikaéni prace a ze jsem ji vypracovala pouze s pouZitim

prament a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdroji.

JindtichGv Hradec 30. 7. 2021 ... o Marie Klikova



Podékovani
Na tomto misté bych chtéla podékovat Mgr. Veronice Faktorové, PhD. za vedeni této prace
za Cas, ktery mi vénovala, i za veskeré rady, které mi béhem psani poskytla.

Dé&kuji také své rodiné a Adamovi za jejich podporu.



Anotace

Vychodiskem prace je poezie Ceskych basnifek, Albiny Dvorakové-Mrackové, Berty
Muhlsteinové, Elisky Krasnohorské a Irmy Geisslové, které v sedmdesatych letech 19. stoleti
publikovaly své prvni sbirky, a aktivné se tim podilely na utvafeni podoby Ceského basnictvi.
Basnicka tvorba téchto autorek je predstavena predevsim jako kriticky zna¢né reflektovana
zalezitost (soustavné dilo téchto basnifek hodnotil naptiklad Jan Neruda nebo Vitézslav Halek).
Cilem bylo analyzovat dobovy ,,idealni“ obraz Ceské basnirky, jak byl pozadovan dobovymi
recenzenty a jak byl pfijiman dobovym c¢tenafstvem. Pro vypracovani prace byly vyuzity

elektronické zdroje (Retrobi, Kramerius).



Abstract

The diploma thesis focuses on the poetic writings of Czech poets: Albina Dvorakova-
Mrackova, Berta Miihlsteinova, Eliska Krasnohorska and Irma Geisslova. These authors
published their first poetry collections in the 1870s and thus actively participated in shaping
Czech poetry. The poetic works of these authors are highly critically appraised (for example,
and quite systematically, by Jan Neruda and Vitézslav Halek). Also, the thesis presents the
authors' biographies and their literary activities in the 1870s (provided in the form of a complete
bibliography overview). The aim of this thesis is to analyse the contemporary “ideal” image of
the Czech poets and to answer the question regarding how this “ideal” image was required
by contemporary reviewers and accepted by contemporary readers. The authors' poetic works

are analysed with the use of electronic databases such as Retrobi and Kramerius.
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Uvod

Ceska literatura druhé poloviny 19. stoleti se jevi jiz jako znain& rozvinuta, vedle
muzskych autort se na jeji podobé podili také fada zen, ackoliv si svou pozici v literatuie
1 ve spoleCnosti musely postupné vydobyt. Diplomova prace se zameétuje na Ceské
basnitky Albinu Dvorakovou-Mrackovou (1850-1893), Irmu Geisslovou (1855-1914),
Elisku Kréasnohorskou (1847-1926) a Bertu Miihlsteinovou (1841-1887). Pozornost
sméfujeme na podobu jejich pocatecni tvorby, uvetejiiované béhem 70. let 19. stoleti,
a jeji kritickou recepci.

V prvni ¢asti prace se zabyvame pozici zen v Ceské literatufe, ktera se v prubéhu
19. stoleti znacn€ promeénila. Pfipominame také postupujici emancipacni €innost zen.
Upozoriiujeme na to, ze situace u nas byla oproti evropskym zemim jina, CeSti muzi
cinnost spisovatelek, vlastenek, postupné vitali a vyzadovali jejich ti¢ast na vznikajici
Ceské literatufe. V této Casti prace rozebirame také jednotlivé spolky i literarni salony
a upozorfiujeme na jejich dalezitost. Spolky umoziiovaly dalsi emancipacni ¢innosti Zen,
stavaly se tak nejen moznosti pro dalsi vzdélavani autorek, ale slouzily také jako prostredi
pro navazani literarnich kontaktd. Provedené badani rozsifi pfedstavu o reprezentaci
zeny-umélkyné v Ceské spolecnosti 19. stoleti.

Ve druhé, obsahlejsi Casti, provadime literarnévédny vyzkum. Podrobnéji se
zaméfujeme na tvorbu vySe jmenovanych autorek, jejichz basnicka tvorba byla dosud
spiSe upozadéna ¢i pozapomenuta. EliSka Krasnohorské je dnes zndma spise pro svou
kritickou a emancipacni Cinnost Ci jako libretistka oper, jeji basnicka Cinnost stoji
v pozadi. Irma Geisslova, byla az do 90. let 20. stoleti téméf zapomenutou autorkou, o jeji
,znovuobjeveni* se zaslouzil naptiklad literarni historik Ivan Slavik. Albina-Dvofakova
Mrackova a Berta Miihlsteinova se fadi mezi dnes jiz zcela zapomenuté autorky. Druhé
jmenované jsme se veénovali v predchozi bakalatské praci Intimni Ilyrika Berty
Miihlsteinové a jeji recepce (2018), ve které jsme dokazali, ze 1 jeji basnicka Cinnost byla
v dobé jejiho aktivniho tvofeni vnimana jako dulezita a z hlediska kritické recepce se
jednalo o reflektovanou zalezitost.

Jmenované autorky, s vyjimkou Geisslové, zacaly svou tvorbu uvetejiiovat jiz
v 60. letech 19. stoleti v fadé tehdejSich Casopist (Kvéty, Lada, Svétozor). Jejich tvorba
se rozvinula dale v 70. letech, autorky se podilely na vznikajicim almanachu Ruch
(ro¢niky 1870, 1873), své basné nadale uvetejiiovaly 1 v dalSich casopisech (napt. Lumir,

Zenské listy, Koleda, Nitra atd.), kam za&ala pfispivat i Geisslova. Pravé v 70. letech také
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publikovaly své prvni basnické sbirky: Eliska Krasnohorska Z Mdje ziti (1871), Albina
Dvotéakova-Mrackova Chudobky (1872), Berta Miuhlsteinova Pohrobky (1872) a Irma
Geisslova Immortelly (1879).

V literarnévédné ¢asti diplomové prace predkladame v prvni fadé kratkeé biografie
autorek, v nichz zohledfiujeme zejména obdobi, kdy vSechny basnitky aktivné tvofily,
popisujeme jejich literarni kontakty a etablovani se na literdrni scéné. Nasledné
analyzujeme jejich prvni basn¢€ uvefejnéné v Casopisech a ve dvou ro¢nicich almanachu
Ruch (1870, 1873). Vétsi pozornost pak smétujeme k prvnim basnickym sbirkam a
k jejich kritické recepci. Nasim cilem je sledovat spole¢né a rozdilné motivy i Zanrovou
prislusnost jejich tvorby, na tomto zakladé pak jejich poezii viazujeme do dobového
literarniho kontextu. V posledni kapitole se vénujeme kritickému ohlasu jejich sbirek.
Popisujeme rovné€z naroky, které byly na autorky ze strany kritiki vznaseny, a
analyzujeme spolecné znaky jejich poezie a strategie, které je delegovaly do role
,idealnich®, | modernich cCeskych basnifek. V pfiloze prace uvadime kompletni
bibliografické prehledy basnické tvorby autorek, vzniklé v prabéhu 70. let 19. stoleti.

Pro vypracovani prace byly kromé& odborné literatury vyuzity také dostupné
elektronické zdroje. Hlavni vyzkum byl proveden prostfednictvim elektronické databaze
Retrobi, s jejiz pomoci jsme dohledali recepci danych basnickych sbirek a vypracovali
jsme bibliografické prehledy tvorby spisovatelek. Dale jsme vyuzili 1 knihovni systém
Kramerius. Pro upfesnéni literarnich kontaktti vyuzivame dochované vzpominky autorek

¢i jejich osobni korespondenci.



1. Zena jako spisovatelka v 19. stoleti, jeji socialné-kulturni postaveni a

pozice v literatuie

osvicenstvi a idedly Francouzské revoluce o rovnopravnosti lidi ovlivnily prvni
emancipacni snahy v celé¢ Evropé. Spolecenské naladéni, které zac¢alo promyslet moznosti
jiného uplatnéni zen, nez byl zivot vénovany rodiné a domacnosti, se v priabéhu 19. stoleti
postupné aktivizovalo a ujimalo i v ¢eskych zemich. Ackoliv zenské hnuti u nas nebylo
ve svych prvopocatcich nikterak organizované a cesta k emancipaci zen nebyla ani
v dalSich ohledech jednoducha, ,, ceské Zeny mély velikou vyhodu |...], nachazely znacnou
oporu pro své sili u rady vzdélanych muzi.’ “ (Neudorflova 1999: 10). Pro vznikajici
zenské hnuti u nas byly velice dilezité emancipacni aktivity Ceskych spisovatelek.
Jeden z divodu, pro¢ se jim dostavalo takové podpory v jejich snahach, mizeme hledat
také ve vlasteneckém dobovém smysleni, protoze ,,viastenci, at uz muzi nebo Zeny,
reprezentovali jakési kolektivni unikum. Zdsadni diileZitost hrdl ndrodnosmi obsah
literarntho dila a Cesky jazyk jako vyjadiovaci prostredek.“ (Fischerova 2010: 72).
Dulezita tedy byla zejména ucast na vznikajici Ceské literatute, v té pohlavi nehralo roli,
spiSe naopak: ,,[...] literdarni aktivity ceskych Zen a jejich podil na literature psané cesky
byly [...] vaimany jako ,Zdadouci’ |...] Opravdova Ceska“[...] nebyla pasivni ctendrkou,
ale aktivni tviirkyni, a viastenecké prostredi po ni touzilo. “ (tamtéz: 69). Emancipace zen
tak byla integrovana do narodniho programu. Spisovatelky v ném ziskaly roli vlastenek
a tvarkyn Ceského kulturniho Zivota. Presto se ani jejich snahy neobesly bez prekazek
v podobé stale pretrvavajiciho smysleni ve spoleCnosti, ze Zeny jsou tu proto, aby se
vénovaly rodiné a domacnosti, na to upozornila naptiklad spisovatelka Berta
Miihlsteinova v jedné ze svych emancipagnich uvah psané pro Zenské listy: ,, Nevim ¢im
to je, aviak necht' si Zena vybrala jakykoliv kol Zivotni, nikde nepotkda se s takovym
zneuzndnim, s takovym odporem, jako na drdze spisovatelské. Zadné zaméstndani se netupi
a smésnym necini tak, jako u Zeny psani.” (Miubhlsteinova 1871: 26). Ackoliv
Miihlsteinové uvaha je zaloZzena na celoevropském kontextu, své socialné-kulturni

postaveni si musely i Ceské spisovatelky postupné vydobyt.

! Jmenujme napiiklad Vojtu Naprstka a fadu vyznamnych eskych spisovateld, piedevsim Jana Nerudu,

kteti vitali zenské literarni aktivity.



O Zzenské emancipaci u nas a zejména o postaveni spisovatelek nas informuje
n€kolik odbornych publikaci, z kterych jsme ziskali informace pro tuto Cast prace.
Nékteré se této problematice vénuji rozsahleji, jiné jsou sborniky kratSich prispévki
k danému tématu. Dé&jinami genderu a zejména osudy zen, at’ uz spisovatelek, umelkyn
€1 zen znizSich vrstev spoleCnosti, se u nas soustavné¢ zabyva Milena Lenderova.
Piipomefime naptiklad jeji knihu Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti
(2009), na které spolupracovala s kolektivem dal§ich autort; Bozenou Kopickovou, Janou
Buresovou a Eduardem Maurem. Za dilezité povazujeme zminit i dalsi knihu Lenderové
K hrichu i k modlitbé: Zena devatendctého stoleti (2016), ve které se autorka podrobné
vénuje obdobi 19. stoleti a soudobé zenské problematice, rozebira naptiklad téhotenstvi,
pé&i o rodinu nebo spolkové a tviiréi &innosti zen. Také Marie Neudorflova v knize Ceské
zeny v 19. stoleti s podtitulem Usili a sny, tispéchy i zklamani na cesté k emancipaci
(1999) obsahle shrnuje snahy ceskych zen od pocatka 19. stoleti do stoleti 20., které vedly
k fadé vyznamnych uspéchl, napiiklad k zalozeni prvniho div¢éiho gymnazia,
Neudorflova rovnéz neopomina riizné spolky a vzd&lavani Zen. Dalsi publikace Zeny
na straz! (2010) kolektivu autorek, Marie Bahenské, Libuse Heczkové a Dany Musilové,
poskytuje pfimy vhled do dobového mysleni, a to diky fadé dokumentt, ¢lankt a stati
vytvofenych soudobymi propagatory a iniciatorkami emancipacniho  hnuti.
Libuse Heczkova se zenskému hnuti vénuje 1 ve své predchozi knize PiSici Minervy
(2009), v té shrnuje zenskou literarni kritiku a jeji vyznam. Sbornik Reflexe a sebereflexe
Zeny v Ceské ndrodni elité 2. poloviny 19. stoleti (2007) pak dopliiuje informace
o ,, Zenském svété* 2. poloviny 19. stoleti, [ktery] je integrdlni soucasti Zivota ceské
ndrodni spolecnosti a velmi dobre a nékdy specifickym zpiisobem odrazi sloZity komplex
transformact, jimiz spolecnost [...] prochdzela.“ (Vojacek 2007: 9). Dalsi sbornik
prispévkd dalsich autord Zena umélkyné na prelomu 19. a 20. stoleti (2005)
ze stejnojmenné mezinarodni konference pfipomina to, ze Zeny umélkyné byly nedilnou
soucasti kultury nejen u nas, ale i v zahrani¢i. Socialné-kulturni role ¢eskych spisovatelek
a jejich podil na emancipaci zen v 19. stoleti se tak postupné jevi jako dulezita soucast
veénuji predevsim autorské ¢innosti vybranych spisovatelek druhé poloviny 19. stoleti —
Albiny Dvorékové-Mrackové, Irmy Geisslové, Elisky Kréasnohorské a Berty
Miihlsteinové; piedstavujeme jak jejich zivot, tak zejména jejich autorskou tvorbu, ktera

byla kriticky zna¢né reflektovanou zélezitosti.
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1.1 Pocatky Zen v Ceské literatuie — cesta Zenskych spisovatelek

Na pocatku 19. stoleti, kdy se sama Ceska literatura teprve pomalu ,,znovu-utvarela“,
nebylo ¢eskych autorek mnoho. Vliv na to mél soudoby pozadavek spolecnosti, aby byly
zeny predev§im dobrymi manzelkami a matkami, coz spolu s nedostacujicim vzdélanim
zen vedlo k nemoznostem jejich jiného, dal§iho uplatnéni.> Milena Lenderova ptipomina,
ze vymezenym prostorem zeny byla tfi K: Kinder, Kiiche, Kirche, tedy déti, kuchyné a
kostel (srov. Lenderova 2009: 106). Tyto prostory se vazou i k vyraziim, které jsou znamé

z anglického prostredi, a to ,,angel in the house® (andél v domé), ,,madwoman in the attic*

(3ilena Zena v podkrovi) a,room of one’s own“ (vlastni pokoj’), které pfipomina a
s kterymi pracuje Andrea Fischerova ve své studii: Zenskd literatura a teorie genderu
v prvni poloviné 19. stoleti. (srov. Fischerova 2010: 67). Fischerova upozoriiuje, ze u
téchto oznaleni ,,nejde o zdkladni pojmy z teorie genderu, jsou to nicméné vyrazy
naplnéné obsahem zajimavym pro genderovy pohled na literaturu. [...] Podivame-li se na
né detailnéji, zjistime, Ze v sobé zahrnuji praveé to, co v 19. stoleti znemoziiovalo Zendam
psdat. Zjednodusené receno, v 19. stoleti mohla byt Zena bud andélem v domé, nebo
Silenou Zenou v podkrovi. “ (Fischerova 2010: 67). Avsak, jak autorka upozortiuje, tyto
pojmy je problematické doslova aplikovat na Ceské kulturni prosttedi: ,,v britském
kontextu se piSici Zeny kviili stigmatizaci Silené Zeny v podkrovi jesté hluboko v 19. stoleti
skryvaji za muzska jména, zatimco Ceska literatura si autorstvi Zen konstruuje. “ (tamtéz:
69). Z této perspektivy jsou v anglosaském prosttedi zeny autorky pojimany jako
naruSitelky maskulinni dominance. Stavaji se zneklidiyjicim prvkem, ktery ma byt
eliminovan, pfipadné odsunut na okraj. Zeny spisovatelky jsou &asto odsuzovany jako
Silené nebo hodnoceny jako nebezpecné, protoze porusuji svou roli andéla v domé, tedy

byt spravnou hospodyiikou a matkou, pasivni zenou. V Ceském kontextu 2. poloviny 19.

2 Pozornost soustfedime zejména na Zeny z mé§tanskych vrstev, které byly tahouny etablujici se narodni
kultury, a do kterych patiily nami vybrané autorky. Naopak pro venkovské zeny ¢i pro aristokratky platily
odlisné podminky odpovidajici jejich socialnimu postaveni a tim padem i odli$né moznosti.
3 Fischerova zde vychazi z eseje Virginie Woolf A Room of One's Own (1929). Ustfednim motivem eseje
jsou piedsudky spolecnosti, které po staleti ovliviuji kreativitu zen. Kazda zena, dle Woolf, potfebuje sviij
vlastni pokoj, ktery by ji poskytl ¢as a prostor pro psani.
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stoleti vSak podobné soudy vybizeji spise k polemice; Ceské basnirky byly naopak muzi
k tvorbé& piimo vybizeny a kritici jejich psani neznevazovali®.

Je proto znovu dilezité pripomenout to, co jsme zminili v uvodu k této kapitole, a to je
ten fakt, ze u nas se ,, [p]rvni polovina 19. stoleti vyznacovala vytvarenim neformdlniho a
neorganizovaného Zenského hnuti, postaveného na prdatelskych vztazich mezi Zenami
a mezi zenami a muzi [...] “ (Neudorflova 1999: 25).

Pozice zen v literatufe byla 1 v nasem prostfedi nicméné zpocatku rozporuplna.
Zeny v 1. poloving 19. stoleti slouzily spise jako literarni namét a inspirace pro autory,
nez aby samy autorsky pfispivaly k utvareni Ceské literatury, 1 kdyz to s postupem casu
bude kulturni naladéni spole¢nosti rovnéz vyzadovat. Neudorflova upozorfiuje na Casté
literarni zpracovavani naméta typu ideal zeny a ideal matky, tématiku tragiky Ceské zeny-
milenky, tragiku ¢eské rodiny, které tak odrazi zminéné dobové spolecenské pozadavky
na zeny (srov. tamtéz: 11). Je vSak nutné podotknout, ze Ceska literatura byla s touto
tématikou spjata po celé 19. stoleti.

Vyse zminéna role matky, tedy matefstvi jako takové, bylo stale spolecnosti
vnimané jako nejdualezit€jsi povinnost zeny, ta méla byt na prvnim misté onim dokonalym
,andélem v dome“. Avsak pravé matetstvi a Casté vyCerpani mnohocCetnymi porody
a nasledna péce o rodinu zabranovaly zenam v jejich seberozvoji. Na limit fyziologickych
podminek upozortiuje i Libuse Heczkova: ,, Zenina ,nejviasnéjsi‘ zkusenost se totiz
podrobovala nejsilnéji kulturnim zdpisum, kulturnim formacim a deformacim, a pravé
proto se stavala prekazkou tvorbé, reflexi a individualizaci. “ (Heczkova 2009: 20).

Dal§im spoleCenskym pozadavkem na tehdejsi zeny se postupné stavalo
vlastenectvi. ,,Specifikem Cceskych pomérii bylo rovnéZ spojovani Zenské otdzky
s narodnimi zdjmy, tedy zdiraziiovani role Zen jako ndrodné uvédomélych matek.
(Bahenska — Heczkova — Musilova 2010: 45). Opét se zde dostava do popiedi role
matefstvi, ovSem ta je propojovana s vlastenectvim, které bude i1 nadédle vyraznym
ovlivitujicim faktorem. Postupné se v Ceském prostiedi objevuje touha po zenskych
autorkach, protoze ,,Zenska literdrni tvorba byla z pozice muze-obrozence Zadouct |...]

byla nezbytnou podminkou a dokladem rozvoje ceské literatury. “ (Lenderova 2009: 532—

* Tak napiiklad: ,, Bohudiky, my také jiz nemdame potiebi, abychom v své literature k ddmdm byli shovivavi
[..]" (Schulz 1870: 1). Anebo: ,,Nase damy dovedly se dosud vyhnouti priznaku smésnosti, jakému
propadly pisici damy némecké, (ku podivu, Ze ne jesté jiné nez némecké!)“ (Janousek 1885: 126). Viz také
recepce basnickych dél vybranych autorek v dalSich kapitolach.
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533). Snaha predstaviteld Ceské kultury vyrovnat se svymi kvalitami literaturam
svétovym vedla muzské autory k tomu, ze se pomoci zenskych pseudonymu uchylovali
k vytvafeni smyslenych Zenskych autorek. Cinil tak napiiklad Celakovsky
pod pseudonymem Zofie Jandové (srov. Fischerova 2010: 69, k tomu také Lenderova
2016: 211). Podobnou snahu mizeme nalézt i jinde: ,, Mezi lety 1838 a 1844 se v Kvétech
a Ceské vcele objevovaly basné Marie Cacké, selky, kterd idajné Zije nedaleko Prahy.
[...] Postava selky Cacké byla mystifikacnim vytvorem [Frantisky Bozislavy Svobodové
a] jejiho snoubence a posléze manzela, viasteneckého lékare a organizatora ceskych bali
Josefa Bojislava Pichla. “ (Lenderova 2016: 211). Celkovy pfistup muzi k Zenské tvorbé
byl nicméné stale znac¢né protikladny. Na jedné strané praveé oni touzili po zené-
spisovatelce, na stran¢ druhé ,, z pozice muze-manzela byla [zenina tvorba] tolerovdna jen
tehdy, nebrdnila-li hladkému chodu domdcnosti. Obrozenecky idedl ceské Zeny tradicni
genderové konstrukty nezvrdtil, ani nezménil, jenom roli Zeny cdstecné doplnil o nékteré
dalsi poZadavky, které vychazely z potreb formujiciho se ndrodniho védomi. Méla byt
nejenom dobrou hospodyni, manzelkou a matkou, ale také dobrou viastenkou, kterd se,
md-Ii k tomu viohy, ve svych volnych chvilich vénuje literdrni cinnosti. “ (Lenderova 2009:
532-533). Ostatni Cinnosti zeny tedy nesmély prekazet zeniné€ urcené roli, kterou byla i
nadale spravna péce o domacnost a o rodinu.

Koncem 1. poloviny 19. stoleti se objevuji prvni zenské spisovatelky, které
pozadované role potvrzuji, avSak postupné se budou objevovat spisovatelky, o kterych
muzeme fict, Ze je postupné vyvraceji. Jejich vliv na ostatni Zeny-¢tenarky byl zasadni:
, Krdsnd literatura psand zZenami védomé usilovala o rozsireni obzoru zen, vedla
k hlubsSimu a pravdivéjSimu sebepozndni Zen i spolecnosti. “ (Neudorflova 1999: 25). Jako
jedna z prvnich eskych Zenskych spisovatelek a , feministek*> je vnimana Magdalena
Dobromila Rettigova, jejiz tvorba je v dne$ni dobé znama diky Domdci kucharce (1826),
jeji dalsi drobné prozy jsou dnes povazovany literarnimi kritiky za méné kvalitni. Vydani
kucharky svédc¢i o tom, ze Rettigova utvrzovala pozadovanou roli zeny v domacnosti.

Fenomén vydavani kuchatek byl v té dobé rozsifen po celé Evropé. Vydavani Ceskych

3 Rettigovd je v literature povazovana za prvni ceskou feministku, je viak nutné zdiraznit, Ze ve srovndni
s dalsi generaci byla do znacné miry vyjimkou pro sovu diisledné konvencni a konzervativni orientaci

ve vztahu k manZelstvi a k muZskému pohlavi.”” (Neudorflova 1999: 13).
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kuchaiek tedy manifestovalo snahu ¢eské kultury vyrovnat se evropskému trendu.® Tyto
knihy jako jeden z mala zdroji mohly pfispivat ke vzdélani ,,zen-hospodynék®, jez se
diky nim mohly peclive starat o domacnost a zaroven sebevzdélat. Kucharka se tak stala
oblibenym zanrem u ¢tenaiek i u vydavatela: ,, Nejslavnéjsi kucharky byly napsdany prave
Zenami, a kdyz jejich vyddni zaujalo verejnost, byly z prislibu financniho vydélku
opakované vydavdny. “ (Fischerova 2010: 73). Vratime-li se k osobnosti Rettigové, je
dilezité podotknout, ze autorka sama se vénovala fadé dalSich aktivit, jako bylo
vzdélavani mladych divek a vedeni doméaciho salonu.

Jako dalsi autorku zejména fady modlitebnich knih, ale posléze 1 povidek,
muzeme zminit katolickou feholnici Josefu Pedalovou, ktera ,, svou tvorbou reagovala na
citové a duSevni potreby Zen, jimz bylo nabozZenstvi casto jedinou oporou v nesnadném
udélu. “ (Neudorflova 1999: 19). Literarnim a vzdélavacim aktivitim se vénovala také
Antonie Reissova (provdana Celakovskd) — sama velmi vzd&land Zena, ktera se
angazovala v jednom z prvnich vzdélavacich ustavii, Amerlingové BudCi. Reissova
publikovala pod literarnim pseudonymem jako Bohuslava Rajska. Tyto zeny, piestoze
nezpochybniovaly vyznam matefstvi a rodiny, napomohly tomu, ze: ,, Po obdobich, kdy
byla Zena inspirdtorkou, mizou a idedlni muzZovou projekci, zaujala zretelnéji misto
tviirkyné, autorky [...] at' uz to bylo psani religiozni poezie, skldaddani pisni vyzndvajicich
lasku vlasti, rodiné, détem, nebo rady pro rodinny Zivot a vychovu. [Postupné byla] Zena
volana ,ku pomoci*‘ a byla ,sestrou’ muziim v jejich bohulibém kondni. [Pozadavek se
nesl predevSim na to, aby] vychovavala sebevédomé syny a rozvijela ceskou rec. "
(Heczkova 2009: 11-12).

Amerlingliv Bude¢ poskytl inspirativni zizemi dal§im spisovatelkam,” pravé
z tohoto krouzku vysly ,,dalsi nefalSované ceské Zenské bdsnické pokusy [...]. Jména
autorek se objevila v almanachu Pomnénky, vydaném roku 1843 u prileZitosti tiretiho
ceského bdlu. “ (Lenderova 2016: 213). Vydani Pomnének, jak upozoriuje Vladimir
Macura, bylo v té dobé velice vyznamné: ,, Veskerda literdarni tvorba Zen téchto let byla
prece formulaci ,nové ulohy Zeny * [...] a spolecné vystoupeni v Pomnénkdch na rok 1843

bylo primo manifestem této nové ulohy: Zena skrze viasmi literdrni texty vystupuje verejné

® O &eskych kuchafskych knihich podrobng informuje i nov&jsi odborna literatura: M. Kouba et kol.
Spanilost Vase se cizozemciim libi. Ceské kucharské knihy v 19. Stoleti. (2017).

7 Marie Cackd, Mariec Hogkova, Zdenka Némeckova, Marie Pospisilova, Ludmila Tichd, Bozislava
Svobodova atd. Kromé Marie Cacké viak 7adna ze spisovatelek svou tvorbou nevynikala.
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Jako \literatka“, ,basnirka‘, nikoli jako bytost upoutand tradicnimi ukoly v hranicich
domova. “ (Macura: 2015: 496).

Vystup téchto autorek pravdépodobné inspiroval Bozenu Némcovou na pocatku
jeji tvorby. Do chvile, nez se na literarni scéné objevila Némcova, chybéla v Ceské
literatufe vyraznéj§i osobnost zeny spisovatelky, ktera by ptipadné¢ mohla i dalsi zeny
oslovit a inspirovat pro jejich vlastni tvorbu: ,,[...] diskuse genderu byla podminéna
otdzkou ndarodnosti a netrpélivé se cekalo na bestseller napsany zenou. Ceskd spolecnost
se dockala, BozZena Neémcova napsala Babicku (1855).” (Fischerova 2010: 73).
Dle Lenderové je ale jiz Némcové prvni baseti Zendm ceskym (1843, in Kvéty) ,, jakymsi
programovym vyhldsSenim ceského viasteneckého feminismu: na plnéni materskych
povinnosti Ceskych Zen je zavisly rozvoj ndroda. Némcova v ni presné odliSila muzskou
a zenskou roli“ (Lenderova 2016: 215). Jak také dale ve svém textu upozorfiuje,
Némcova se této roli, zprvu vytyCené v basni, svym osobnim zivotem a postavenim
k vlastni tvorbé vyvraci.

Kdyz v 50. letech 19. stoleti doSlo k utuzeni rakouského absolutismu, veskeré
Ceské vlastenecké aktivity a emancipacni usili se pozastavily. Az po uvolnéni poméra
v 60. letech 19. stoleti a literarni scénu vstupuji dalsi nové Ceské autorky, ovlivnéné
osobnosti a tvorbou Bozeny Némcové: Karolina Svétla a Sofie Podlipska, které se
ve svych literarnich krouzcich a svou tvorbou snazi rozsifit emancipacni usili dale.
Pravé spisovatelky mély oproti muzim daleko lepsi schopnost vcitit se do potfeb svych
Ctenarek a jejich dila tak mohla slouzit i k sebevzdélavani zen. Roku 1859 to potvrzuje
svymi slovy Honorata Zapova:® ,, dobrd kniha jest pokrm duse, obohacuje srdce i mysl a
zaméstnava nas prijemné. “ (Bahenska — Heczkova — Musilova 2010: 30).

Jeji myslenku o knihach potvrzuje i rozvoj zenského autorstvi v 70. letech 19.
stoleti, kdy na literarni scénu vstupuji Albina Dvotrakova-Mrackova, Berta Miihlsteinova,
Eliska Krasnohorska, Irma Geisslova aj., které publikuji své prvni basnické sbirky, ¢imz
se aktivné podileji na utvareni podoby Ceského basnictvi. Tyto autorky se pohybuji
v literarnich kruzich kolem Karoliny Svétlé.

Autorky v 70. letech vstupuji nejen na pole literatury, ale i do kulturniho zivota,
a to predev§im jako mladé vlastenky. Prebiraji tak mysSlenkové naladéni znamé jiz

ze 40. a 50. let 19. stoleti, kdy ,,Zena vystup[ovala] jako literdtka ceskd a tedy jako

8 Polska $lechti¢na, ktera se provdala za ¢eského manzela, jedna ze zakladatelek spolku Slovanek.
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¢inoroda ucastnice ndrodni emancipace — ceské a slovanské téma, presnéji receno téma
citového vztahu k ,vlasti‘, ,Ceské reci’, ,ndrodu‘ a ke ,slovanstvi’, je diisledné prijato jako
nejvnitinéjsi soucdst Zenina svéta. “ (Macura 2015: 496). O vlastenecké snaze autorek 70.
let a o jejich ucasti na ¢eském kulturnim zivoté vypovida rovnéz fada akci a prednasek a
také jejich Clenstvi v riznych spolcich. Spole¢né tak Ceské spisovatelky utvareji
specifickou podobu ceského feminismu, ktery byl spjaty s vlastenectvim: ,, [takovy]
model Zeny poplatny Ceskému viasteneckému feminismu pretrval do poslednich desetileti
19. stoleti, v nékterych pripadech i déle. “ (Lenderova 2016: 243). Nicmén¢ ve své tvorbé
se tyto autorky 70. let postupné zabyvaji dal§imi tématy, nez je soudobou spolecnosti
otekavané vlastenectvi. Zivot, tvorbu a kritickou recepci i interpretaci dél t&chto
spisovatelek ptedstavujeme v nasledujicich kapitolach. Jak jsme jiz zminili, spisovatelky
se ve svem usili setkavaly s podporou vzdélanych muza, se svymi aktivitami ovlivnily
celé emancipadni Usili. Avsak, jak upozoriiuje Heczkova: , Cesti muzi Zenské hnuti
podporovali hlavné proto, aby jim Zeny staly po boku v jejich obrozeneckych snahdch
[...]. Literdrni ambice ,slabSiho pohlavi‘ [stale] slouzily jako demonstrace vzdélanosti

ndaroda. “ (Hezckova 2009: 11).
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1.2 Literarni salony, spolky a publicistika

Zeny mohly své uplatnéni mimo rodinu a autorskou Ginnost nalézt také v réiznych
spolcich ¢i v domacich salonech, kterych se hojné ucastnily také spisovatelky. ,,Je jisté,
Ze jeSté na pocdtku 60. let 19. stoleti nebyl v Praze dostatek spolku, které by uspokojovaly
narustajict zajmy divek i vdanych Zen. Touha po vzdélani i po tom byt uzitecna a slouZit
tak ndrodu, byla pod viivem silicich narodnostmé uvédomovacich tendenci snad stdle
intenzivnéjsi. Jakmile to politické podminky dovolily, zacaly spolky a instituce vyuzivat
moznosti prava spolcovaciho a velmi zdhy se zacaly prosazovat také Zeny. “ (Secka 2007:
206).

Rada rozliénych spolkdi vznikala nejvice v Praze. Své kofeny mély
ve spolecenskych navstévach: ,, Obvyklym druhem schiizek spojenych s pohosténim byly
tzv. dychdnky, které mély blizko k literarnim a hudebnim saloniim. “ (Bahenska 2007: 30).
Z domacich salonii miizeme jmenovat napiiklad: setkani v MacNevenove palaci, v rodiné
Palackych, Riegri a Brafu ¢i u Naprstkt, vyznamny byl také domaci salon u Rettiga ¢i
literarni salon Karoliny Svétlé. Vliv téchto setkavani byl nepopiratelny: ,, 7ato
spolecenska setkani prispivala ke vzdjemnym kontaktum stejné nebo podobné
smyslejicich hostii, prindSela nové podnéty a v 60. letech se mnohé z nich preménily
ve skutecné spolky. “ (tamtéz: 31).

Jednim z prvnich spolkti byl Spolek Slovanek, zalozeny Honoratou Zapovou a
Johanou Friovou, jeho Ucelem ,, bylo ziizeni divci Skoly s ceskym vyucovacim jazykem,
péstovani dobrocinnych aktivit a podpora viastenecké cinnost. “ (Bahenskd — Heczkova
— Musilova 2010: 27). V 70. letech 19. stoleti byly zakladany dalsi spolky, napftiklad
Hlahol, Uméleckd beseda, Sokol, Spolek svaté Ludmily & Zensky vyrobni spolek cesky.
Predmétem zajmu té€chto spolkd byla dobrocCinnost a vzdélavani, samoziejmé se jejich
Glenky ucastnily i dalsich vlasteneckych aktivit. Clenky Zenského vyrobniho spolku
Ceského se napiiklad zasadily o vydavani Zenskych listii. Tento Gasopis se stal , tiskovym
organem spolku [...jehoz prvoradym] cilem spolku bylo zridit priimyslovou Skolu
pro divky z dolnich stiednich a dolnich vrstev ve véku ctrnact az patnact let. “ (Lenderova
2016: 250). Casopis poskytoval prostor nejen pro sebevzdélani &tenatek, ale také slouzil
jako moznost pro publikovani tvorby.

Jednim z nejznaméjsich a nejrozsifenéjsich spolkt byl Naprstkav Americky klub

vvvvvv

ulohu. *“ (tamtéz: 244). V Americkém klubu dam se organizovala fada akci, zejména
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dobrocinné sbirky pro chudé, poradaly se mimo jiné i pikniky, prochazky po historickych
pamatkach atd. Pod zastitou tohoto spolku probihaly také rozli¢né prednasky, pfistupné
vetejnosti, ty tak mohly slouzit k dal§Simu vzdélani zen. Nékteré z pfednasek napsaly a
prezentovaly samy spisovatelky, napiiklad Berta Miihlsteinova a Sofie Podlipska.
V pozdgjsich letech nasledovaly dalsi podobné zamétené spolky, naptiklad Domdcnost
(1885). Navic 1 dalsi aktivity ¢eskych spisovatelek se vyplatily: ,,usili [spisovatelky]
Marie Cervinkové vyistilo ve spoluprdci se dvéma humanitarnimi asociacemi:
s Ochranou opusténych a zanedbanych divek a Zastitou. *“ (tamtéz: 254).

70. 1éta 19. stoleti se tak jevi jako dilezité obdobi, v némz se zenska emancipace
prostiednictvim aktivit spisovatelek a spolktl rozsifuje a vice aktivizuje. V tomto obdobi
také poprvé , nachdzime termin Zenska otdzka v publicistice. Své ndzory na toto téma
formulovala fada osobnosti z Zenskych i muzskych rad. [...]°.“ (Bahenska — Heczkova —
Musilova: 45). Zenska role se uz nenapliiuje jen ve vymezenych prostorech tiech
K: Kinder, Kiiche a Kirche, ale uplatnéni zen se rozsifuje do prostoru vefejného, a to i
diky jejich spolkovym aktivitaim. Emancipace zen se proto postupné jevi jako obecné
spoleCensky pfijimany problém, avSak stale se dotykd pouze Zen ze stfednich vrstev:
,,Obecna shoda panovala v presvédceni, Ze Zenska otdzka md predevsim hospoddrské a
socidlni aspekty a nejvice se tykd Zen ze stredné majetnych méstanskych vrstev. Praveé ty
staly u zrodu Zenskych spolkii a Skol a prosazovaly pravo na viastni zaméstndni. “ (tamtéz:
45).

Ceské spisovatelky vtomto obdobi svou tvorbu uz aktivné uvefejiiuji v fadé
Casopisu, pisi recenze, kritiky, fejetony a prekladaji. V roce 1872 vznika také jiz vysSe
zminény prvni vyluéng Zensky Gasopis se zenskou redakci: Zenské listy, ten poskytuje
autorkam v Cele s Karolinou Svétlou a EliSkou Krasnohorskou moznosti k jejich dalsi
realizaci a také prostor pro rozsifeni jejich feministickych nazort i pro publikovani jejich
autorské tvorby. Dvefe se v Zenskych listech oteviraji i zenské literarni kritice: ,, List nds
neni podnikem obchodnim, ale prostiedkem vzdéldvacim v sluzbdch ndrodnich: neni jen
tisténou hovornou o snahdch zenskych, ale ucelnou pdkou skutkii v rukou neinavnych
pracovnic (Krasnohorska 1897b: 9). ““ (Heczkova 2009: 71). Autorky se spolu s dal§imi

Zenami v této dobé€ rovné€z podepisuji pod provolani jednotlivych spolkt, které pozdéji

9 Své nazory uveiejiovaly, napt. Eliska Krasnohorska, Berta Miihlsteinova, Zofie Podlipsk4, ale nechybély
ani nazory muzské, napiiklad Josefa Durdika.
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vedou k zakladani vzdélavacich ustavi pro divky z chudSich pomért, ¢imz se zaroveni
snazi rozsifit emancipaci do téchto vrstev spoleCnosti. Téma vlastenectvi je i nadale
ptritomno, vSechny aktivity spisovatelek, at’ uz ty autorské ¢i spolkové, jsou s nim totiz
znaéné¢ provazané. Emancipacni aktivity ceskych Zzen, v cele pravé s cCeskymi
spisovatelkami se tak jevi jako znacné Siroka zalezitost. Spisovatelky 70. let 19. stoleti se
se svou tvorbou aktivné ucastnily utvareni ¢eské kultury, jejich snahy postupné vedly
k vymezeni dalSich roli zen a oteviely moznosti zenského vzdélavani. Délo se tak 1 diky
jejich predchidkynim, bez kterych by snad jen tézko hledaly svou vlastni cestu. Souhrn
vSech aktivit Ceskych spisovatelek prispél k demokratizaci celé Ceské spoleCnosti a
naroda. Zeny se totiz nevénovaly jen své vlastni literarni tvorbg, ale, jak dokazuje tato
kapitola, fada znich se také aktivné a vefejné podilela na rozli€nych spolkovych
¢innostech, od prednasek po vzdélavani a dobrovolnictvi. Spisovatelky vydavaly vlastni

Casopisy a podnikaly dalsi spoleCensky pozadované vlastenecké aktivity.
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2. ,,Zeny na scéné“. Vystoupeni basniiek v 70. letech 19. stoleti
Jak jsme jizuvedli v predchozi kapitole, v 70. letech 19. stoleti maji jiz Ceské spisovatelky
prostor pro vlastni tvorbu a aktivné se G€astni utvareni ¢eské literatury a kultury. Svymi
emancipacnimi aktivitami pak pomahaji upevnit misto zZeny nejen jako spisovatelky.

Mezi né nalezi predevsim basnitky, které v prubéhu 60. let vstupuji se svymi
prvnimi pfispévky na literarni pole. Patii k nim pfedevs§im: Eliska Krasnohorska, Berta
Miihlsteinova, Albina Dvorakova-Mrackova. Jejich tvorba beéhem 70. let dosahuje znacné
soustavnosti, svou tvorbu pravidelné uvetejnuji v fadé Casopist ¢i almanacht a vychazeji
jim 1 prvni ucelené basnické sbirky, které jsou prabézné kriticky posuzovany. Autorky
ve svych basnich vyuzivaji fady styénych motivi, v nichz se vzajemné shoduji; postupné
ale néktera témata modifikuji, o tomto podrobnéji nize. V prubéhu 70. let se k vySe
zminénym autorkam pfipojuje Irma Geisslova, ktera je vedle EliSky Krasnohorské dnes
patrné nejznaméjsi. '°

V nasledujici kapitole nejprve uvedeme strucné biografie autorek a predstavime
v hrubych obrysech jejich celkovou tvorbu. Podrobnéji se zaméfime na pocatek jejich
literarni ¢innosti, zejména v obdobi 70. let, ktera jsou pro etablovani prvni vyznamnéjsi
skupiny basnifek v Ceské literature v centru nasi pozornosti. Na zacatku kazdé biografie
pfipominame 1 dosud existujici studie vénované autorkam. V druhé ¢asti této kapitoly se
pak vénujeme spoleCnym znakim jejich tvorby uvefejiované v fadé cCasopisi a
v almanachu Ruch. Kompletni bibliografické ptehledy jejich basnické tvorby za 70. 1éta
uvadime v priloze prace. Pozornost pak nejvice soustfedime k prvnim basnickym sbirkam

autorek. Analyzujeme téz kriticky ohlas jejich poezie.

19O Geisslové nas tak dnes informuje napiiklad HOFMANOVA, Jana. Irma Geisslova: bdsnicky objev
nasi doby. Ji¢in: Méstska knihovna Ji¢in, 2005. 53 s. Ddle se basniice vénoval také Ivan Slavik, ktery nejen,
e publikoval vybor z jejiho dila, ale zaslouzil se i o jeji znovuobjeveni: GEISSLOVA, Irma a SLAVIK,
Ivan, ed. Zranény ptdk: vybor z dila 1874—1914. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1978. 189 s. Prostor.;
SLAVIK, Ivan: Dluh Irmé& Geisslové. Literdrni noviny. Brno: 6(3), 19.1., 1995, s. 9. Dalsi vybor z jejich
nepublikovanych versu sestavil Petr Fabian: GEISSLOVA, Irma a FABIAN, Petr, ed. Temno nade mnou:
(vybor z dila). Vyd. tohoto souboru 1. Praha: Dybbuk, 2014. 75 s. Diky Martinu Hrdinovi byla publikovana
take jeji korespondence se Sofii Podlipskou: GEISSLOVA, Irma, PODLIPSKA, Sofic a HRDINA, Martin,
ed. Serik a riize: korespondence Irmy Geisslové a Sofie Podlipské 1883—1897. Vydani 1. Praha: Academia,
2017. 591 stran. Pamét’; sv. 86. ISBN 978-80-200-2650-7.
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2.1 Jednotlivé autorky a jejich cesta k literdrni tvorbé

2.1.1 Eliska Krasnohorska (1847-1926)

Elisku Krasnohorskou patrné neni tifeba predstavovat, dodnes ji muzeme znat jako
libretistku (slozila libreta k operam Bedficha Smetany, Karla Bendla, Zderika Fibicha) ¢i
pro jeji soustavnou kritickou ¢innost, v neposledni fadé pak také pro jeji Cinnost
emancipacni. Krasnohorska se zaslouzila nejen o zalozeni prvniho div¢iho gymnazia
Minerva, byla také &lenkou a pozdéji tajemnici a predsedkyni Zenského vyrobniho spolku
eského. Pisobila jako redaktorka v Zenskych listech. Po cely svijj Zivot se vénovala
tvarci Cinnosti, at’ uz jako kriticka, basnitka i prekladatelka. Preklady byly dualezitou
soucasti jeji tvorby, Krasnohorska piekladala z rustiny, polstiny 1 anglictiny. VSeobecné
povédomi panuje také o jeji ucCasti na sporu o rukopisy, kdy zastavala jejich pravost.
Pro obsahlé zaméfeni jeji tvorby ji byla na rozdil od dale pojednanych autorek vénovana
pomérne §irsi pozornost historikt i literarnévédnych badatelti. Jiz v 1. pol. 20. stoleti
vznikla kuptikladu bibliografie jejiho dila (NOSOVSKY, Karel: Bibliografie E. K., Lit.
Rozhledy, 1926/27) nebo pojednani o jejim zivoté a tvorbé (Ferdinand StrejCek, E. K., in
Literdrni konfese, 1947). Dalsi studie ztéto doby zmifiuje obsahleji Lexikon Ceské
literatury 1II (PeSat 1993: 942). Krasnohorskou pfipomind také Arne Novak
ve své publikaci Podobizny Zen (1940), v té si Novak v§ima jeji ucasti na Ceské literature
a uznava ji jakou Ceskou spisovatelku, emancipovanou Zenu a pozitivistickou kriti¢ku.
Pozornost vénovanou autorce doklada i to, ze ji pfinalezi také misto v riznych syntézach.
Jediné Krasnohorskou z nami zkoumanych autorek tak mizeme naleznout ve druhém a
tretim dile Déjin ceské literatury (1960 a 1961). Autorce v nich neni vénovana samostatna
kapitola, jeji jméno je vSak Casto zminiovano a skloflovano vzhledem k jeji soustavné
kritické ¢innosti a ucasti na Ceské poezii. Krasnohorska se také objevuje na konci obou
dild Déjin v Soupise spisovateld s Zivotopisnymi a bibliografickymi udaji (srov. Holub
1961: 578-579; Trochova — Knopp 1995: 634).

V soucasnosti se Krasnohorské vénuje v pfedchozi kapitole jiz zminénad Marie
Neudorflova v publikaci Ceské Zeny v 19. stoleti: tisili a sny, tispéchy i zklamdni na cesté
k emancipaci (1999). Podrobnéji se ji také zabyva kniha LibuSe Heczkové: Pisici
Minervy. Vybrané kapitoly z déjin ceské literarni kritiky (2009), kde se mizeme docist
o0 jeji emancipacni a kritické Cinnosti. Krasnohorskou objevime také v bakalarskych a
diplomovych pracich, napt. Tardonovd Veronika pod vedenim Mileny Lenderové

rozebrala spisovatel&inu &innost v Zenskych listech: Eliska Krdasnohorska a Zenské listy
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(1873-1926) (2009). Utasti Krasnohorské na emancipaci Zen se vénovala Be. Oleksandra
Gorbina Hac v praci Eliska Krasnohorska a jeji zdapas o Zenskou emancipaci (2010).

V zivotopisech  Krasnohorské je zdiraznovana predevS§im jeji snaha
o sebevzdélani a nasledna vefejna, zejména emancipacni ¢innost, z Cinnosti literarni je
dodnes vyzdvihovana jeji kritickd tvorba, tak naptiklad od Neudorflové si vyslouzila
oznacCeni ,sleCna kritik®, dale pak ¢innost prekladatelska, vlastni basnicka tvorba stoji
v pozadi. ,, Nejvice obdivovali jeji tvorbu basnickou jeji souCasnici“ (PeSat 1993: 940).
., Vyznam [Kréasnohorské proto] spocivd predevsim v souhrnu jeji vSestranné literdrni
aktivity. “ (tamtéz).

Eliska Krasnohorska, vl. jménem Eliska Pechova, se narodila do rodiny prazského
femeslnika, ktera byla velice pocCetna, ale zamozna. Svij literarni pseudonym si zvolila
,,dle otcova mylného presvédceni, Ze pochazi z rytirského rodu Pechii z Krdsné Hory. “
(tamtéz).

Rodina Pechu byla v té dobé znac¢né dulezita, vyznamnou roli sehraval zejména
jejich ,, salon u Pechii patril mezi nejznaméjsi v Praze. “ (Neudorflova 1999: 91). Po smrti
otce zila Krasnohorska v rodinném prostiedi, podporovana byla bratry. Své vzdélani si
v pozdégjsich letech dopliiovala ponejvice samostudiem, ptesto ,, byla v mnoha smérech
genialni a na svou dobu velmi vzdéland, podobné jako Svétld a Podlipska. *“ (Neudorflova
1999: 90). Z tohoto divodu podporovala vzdélavani zen, vyzdvihovala i jeho dalezitost.
Krasnohorska trpéla od svych 16 let kloubni nemoci, kterd ji zabranila vénovat se nadale
studiu hudby, jez zamyslela, zarover si uvédomovala, Ze by kvuli této nemoci neméla mit
déti vzhledem k jeji dédicnosti, a proto se nikdy neprovdala. Nemoc ji Castené
omezovala i v dalSich ¢innostech a Castokrat i v psani, naplno se i presto vénovala literarni
tvorbé, kritice i vedeni literarnich Casopist a zamétovala se na emancipaci.

Prvni basnické pokusy Krasnohorské, jak uvadi ve svych vzpominkach, vpisovala
do pamatnikd a postupné se ucila verSovat Cesky. OvSem, pozd€ji na tyto pokusy sama
vzpominala jako na zacateCnické: , Tyvto pokusy, zajisté primitivni aZz béda, se mi
roztratily a vypadly mi z pameéti.“ (Krasnohorska 1950: 138). Na zacatku 60. let
pfi prilezitosti jednoho z balu u Riegrd, na jejichz domaci salon i jeho dilezitost jsme
upozornili v predchozi kapitole, se Krasnohorska seznamila s Vitézslavem Halkem a
Karolinou Svétlou. Svétla pomohla mladé spisovatelce v pocatcich tvorby a byla ji
mentorkou, vice se znovu muzeme docist ve vzpominkach Krasnohorskeé: ,, Karolina

Svétla byla hned pri tom, kdyz ze mne jini délali talent literdrni.. Uminila si, Ze mi pomiiZe,
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ale to svédectvi ji mohu dati, Ze sviij umysl provddeéla s velkym, nesobeckym
sebezaprenim. “ (Krasnohorska 1947: 26). Zalinajici autorka ukazala své prvni verSe
k posouzeni praveé Svétlé, ta se zaslouzila o jejich vydani, kdyz je zaslala Halkovi s tim
zamérem, aby je otiskl v Lumiru'’. Nicméné& Krasnohorska v 60. letech svému psani tolik
Casu neveénovala, zfejme¢ se tak délo kvili jejimu onemocnéni, jak dokazuji i jeji
vzpominky: ,, Nebyla jsem Zadnym ,eruptivnim talentem’, neméla jsem Zdadné sebediivery,
a casné mé onemocnéni, které dalo mému Ziti prisnou a skoro smutnou tvdrnost, cinilo
mé nachylnéjsi k hloubavému uvazovani nez ku basnickym vyleviim “ (tamtéz: 31). Svou
poezii v§ak aktivné uvetejiiovala i v dalSich ¢asopisech, naptiklad v Ladé nebo v Rodinné
kronice a nadale s publikaci pokracovala i v Kvétech.

Jako plodna léta, co se tyCe jeji basnické tvorby, se ukazuji prave 1éta sedmdesata.
Na zacatku roku 1870 méla napsano dostatek versu, aby se je mohla pokusit vydat v prvni
basnické sbirce s ndzvem Z Mdje Ziti (1871). V jejim snazeni ji opét podpofila Karolina
Svétla, ktera verSe doporucila k vydani u nakladatele Dattla, jenz ,,s/ibil, Ze je vydad,
schvali-li je Neruda, jenz jim pak dal sankci az na nékteré, jez se mu zddly prilis slabé, a
na nékolik (nevim kolik) epigramii. “ (tamtéz: 31). Jan Neruda v pozici recenzenta tak
ovlivnil jeji basnickou tvorbu, stal se jejim radcem (obdobné pak Cinil i u Berty
Miihlsteinové). Podil na budouci formé Krasnohorské sbirky doklada i1 Nerudova
korespondence s Dattlem: ,, Zddal jsi mne, abych precetl pro tisk urcené basné Elisky
Krdsnohorské. Ucinil jsem tim ochotnéji, Ze verse ddmy mné byly vidy mily; vanet z nich
pravy duch Ilyricky, trochu hravy jesté, ale povolany. “ (Neruda 1965: 433). VerSe pak
opravdu doporucuje k vydani: ,, Vydej verse ty, Zenska poetika ceskad ziska jimi nékteré
Ppekné prispévky. “ (tamtéz: 433). Neruda si tak v§ima ulohy Krasnohorské v rozvoji nejen
zenského, ale také Ceského basnictvi. V pozd¢jsich letech, jak vime z korespondence,
naptiklad mladou autorku zadal o ptispévky do ,,prileZitostného casopisu ve prospéch
Narodniho divadla“ (tamtéz: 433). Ci o ptispévek do Poetickych besed (vice viz tamtéz:
434-436).

Krasnohorska v postupujicich letech svou tvorbu nepfestavala uvefejiiovat,
objevuje se tak v dalSich Casopisech: Lumiru, Osvété a Besedé ucitelské. Se svymi
prispévky se nadto ucastnila na druhém a tfetim roCniku almanachu Ruch spolu

s ostatnimi autorkami i autory tehdejsi doby. V druhém rocniku, ktery vysel v roce 1870,

1 Jednalo se o basné: Poesie, ZIy vitr, Piseil.

23



uvefejnila ve srovnani s ostatnimi autorkami, Miihlsteinovou a Dvotrakovou-Mrackovou,
jen tii basné: Nds ztraceny rdj; Napis na skdle a Zména. V ro€niku ttetim (1873) pak
baseti jednu Ndpis na Cerchové. Podrobnégji almanach a jeho vyznam rozebirame v druhé
Casti této kapitoly.

Po vydani prvni sbirky nasledovala roku 1874 sbirka druha s nazvem Ze Sumavy,
kterou Krasnohorska postupné psala pii svém pobytu a cestach na Sumavé. Zaroveii
v téze roku doslo k druhému vydani prvni sbirky Z mdje Ziti, coz svéd¢i o popularité
Krasnohorské.'? Svou dalsi sbirku K Slovanskému jihu (1880) vydala o Sest let pozdgji
vroce 1880. I nasledujici 1éta se u ni jevi, co se tyCe tvorby, jako znacné plodna,
nasledovaly totiz sbirky: Viny v proudu (1885); Letorosty (1887); Bajky velkych (1889);
Na zZivé struné (1895); Rozpominky (1896); Zvésti a bdje (1916); Ozvény doby (1922);
Sny po divadle (1922). Jak vidime z prehledu sbirek, literarni Cinnost Krasnohorské
postupem let neustavala a Krasnohorska se tak ,, zafadila mezi nejc¢inorodéjsi osobnosti
ceské literatury 2. pol. 19. stoleti. [ ...] [basnickou tvorbou] se podilela na vzniku ndrodni
Skoly a stala se predzvésti ndstupu ruchovské generace. *“ (Pesat 1993: 940).

Jak jsme jiz zminili na zacatku této kapitoly, dnes je Krasnohorskd znama
predev§im diky libretim k operam zejména Bedficha Smetany: Hubicka (1876),
Tajemstvi (1878), Certova sténa (1881), Karla Bendla: Lejla (1866—67), Bretislav (1869)
a Zdenka Fibicha Blanik (1881). Dulezité jsou také jeji preklady z cizich jazyku.
Prekladala naptiklad basné Alexandra Sergejevice Puskina Vybor mensich bdsni (1894)
nebo basné Adama Mickiewiczeho, jmenujme jeho rozsahlou skladbu Pan 1adeds, kterou
po Castech zvetejiiovala v Casopisech Lumir a Osvéta, ptelozila rovnéz Childe Haroldovu
pout (1890) anglického romantika G. G. Byrona. V Kvétech uvetejnila basn¢ polské
autorky a piekladatelky Marie Ilnické.'* Svymi pieklady tak ,,zaujala misto po boku

Vv ¢

(tamtéz: 940).

12 Dalsiho vydani se sbirka dockala i v letech 1885 a 1920: KRASNOHORSKA, Eliska. Z mdje ziti. 3. vyd.
Praha: Ed. Valecka, 1885. 189 s. a KRASNOHORSKA, Eliska. Z mdje ziti: basné. 4. vyd. Praha: Otto,
1920. 190 s. Basnické spisy / EliSka Krasnohorska; Sv. 1.

13 Tato polska autorka se uastnila emancipace v Polsku, vedla také vlastni literarni salon ve Varsavé. Do
polstiny pieklddala zejména romantické basniky Waltera Scotta a J. W. Goetheho. (srov.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Maria_Ilnicka).
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Od roku 1875 do roku 1891 piisobila Krasnohorska také jako redaktorka Zenskych
listu. Zde se mohla jak vénovat literarni a spoleCenské kritice, tak i cilit na emancipaci
zen. Jako predsedkyné Zenského vyrobniho spolku se také zaslouzila o zaloZzeni gymnazia
Minerva: ,,sama v sobé uvolnila dotud zamcené zdroje Zeninych mohutnosti a jako
organisatorka oteviela mladsim Zendm nové moznosti projevu a osudu. “ (Novak 1940:
194).

Dodnes jsou cenény jeji kritiky, v pozdéjSich letech tak ,, jako kriticka patrila K.
k okruhu casopisu Osvéta, zaujimajictho prevazné konzervativni stanovisko, hlavné
ve vztahu k lumirovciim (konec 70. let), k Zolovu dilu, k nepravosti RKZ i k mladé
literature 90. let. Nazorové platila K. dari dobovému pojeti idealismu v uméni |...] Pritom
vSak neztracela smysl pro umélecké hodnoty, a to jak v obrozenském pisemnictvi (J. K.
Tyl, B. Némcova), tak v bdsnické tvorbé svych predchiidcii a soucasnikit (véetné
lumirovcu, jejichz tvorbu pozdéji akceptovala). “ (Pesat 1993: 941)

Ackoliv byla v pozdéjSich letech 1 na pfelomu stoleti vniméana jako uznavana
autorka a roku 1922 ji byl vénovan Cestny doktorat, 1 piesto byla odkézana na finan¢ni

pomoc pratel. Krasnohorska zemiela r. 1926, v Praze.
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2.1.2 Berta Miihlsteinova (1841-1887)
Berta Miihlsteinova patfi v dne$ni dobé jiz k pozapomenutym autorkdm druhé poloviny
19. stoleti. Miuhlsteinova vSak byla ve své tvorbé velice Cinoroda, vydala basnickou
sbirku Pohrobky (1872), svou basnickou tvorbu uvetejiovala také casopisecky. Pozdé&ji
se spiSe orientovala na psani prozy, vydala ne€kolik kratkych novel, romant a povidek,
napt. Povidky, novely a arabesky Berty Miihlsteinovy (1880), Na brezich NezZdarky (1882),
Kral Podskali; Posledni hostinskd u tri zvonkit; Brnénsky drak.(1883), Viasti a tobé!:
roman divétho srdce (1886), Eva (1920)', kterym se v§ak nedostalo dal§iho vyznamného
kritického ohlasu, zfejmé pro jejich sentimentalni naladéni a zna¢nou idyli¢nost.
Literarné védny zajem o autorku je zcela marginalni. Nejvice informaci o jejim
zivoté nalezneme v jejich nekrolozich, pozdéji se jeji biografii vénovali Marie
Spindlerova (1888), ktera otiskla svou pfednasku na pokradovani v Zenskych listech’, a
téméf o stoleti pozd&ji Bohuslav Cermak (1984). V dalsich ptipadech se jedna jen o kratka
pojednani, zminku o ni najdeme v Podobizndach Zen (1940) od Arna Novaka nebo
v publikaci Martiny Bittnerové Utajené Zivoty slavnych Cesek (2014), Bittnerova viak
vyuziva hledisko popularné-naucné, a ne literarni. Miihlsteinové je sice vénované kratké
heslo v Lexikonu ceské literatury (2000), nicméné, jak uz jsme zminili vySe
u Krasnohorské, v akademickych Déjindch ceské literatury jeji jméno nenalezneme.

I z tohoto diivodu jsme se povédomi o této autorce pokusili rozsifit v bakalarské praci:

4 MUHLSTEINOVA, Berta. Povidky, novely a arabesky Berty Miihlsteinovy. Svazek I. V Praze: B.
Miihlsteinova, 1880. 279 s.
MUHLSTEINOVA, Berta. Na brezich NeZdrky. V Praze: LibuSe, Matice zdbavy a védéni, 1882. 151, xxv
s. LibusSe, matice zdbavy a védéni; 1882.
MUHLSTEINOVA, Berta. Krdl Podskali; Posledni hostinska u t7i zvonkii; Brnénsky drak. V Praze:
Libuse, Matice zdbavy a védéni, 1883. 164 s. Libuse, matice zdbavy a védéni; 1883.
MUHLSTEINOVA, Berta. Nové povidky. V Praze: Libuse, 1883. 164 s. [Libuse, matice zibavy a védéni;
roC. 13, 1883].
MUHLSTEINOVA, Berta. Viasti a tobé&!: romdn divciho srdce. V Praze: Libuge, Matice zébavy a védéni,
1886. 157 s. Libuse, matice zabavy a védéni; B&h 16, 1886, €. 7].
MUHLSTEINOVA, Berta a FOIT, Bohuslav, ed. Eva: novela. V Olomouci: K. Slavicek, 1920. 68, 3 s.
Nase domovina; roC. II1, ¢is. 11/12.
15 SPINDLEROVA, Marie: Berta Miihlsteinové, jeji Zivot a literarni pusobeni. Zenské listy 1888. 16(11-
12).
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Intimni lyrika Berty Miihlsteinové a jeji recepce (Klikova 2018). (srov. Klikova 2018: 9—
36).

Miihlsteinova se narodila ve Velvarech roku 1841. Jeji otec byl tfednik a silni¢ni
stavitel, matka ji zemfela po porodu, divodem umrti byla pravdépodobné tuberkuloza,
ktera neptimo postihla i novorozenou dceru. Nemoc, zejména problémy s pateii a celkova
télesna kiehkost, spisovatelku omezovaly po cely zivot, obdobné jako Krasnohorskou jeji
kloubni postizeni, v ptipadé Miihlsteinové vSak nemoc vedla k jeji pfedcasné smrti.
Kwvili onemocnéni se autorka nikdy neprovdala.

Miihlsteinova vyristala ve Velvarech pozd&ji v Ceské Lip&, kterou kritizovala
pro némecké pomery. V 50. letech ji vyrazné ovlivnil pobyt v Praze, kam se se svou
nemoci jela 1éCit do Spottova ustavu. Prazské kulturni prostiedi ji poskytlo jako mladé
divce moznost vzdélani a rozvinulo v ni vlastenectvi. Diky tomu se také seznamila
s Karolinou Svétlou a Sofii Podlipskou, které na ni, obdobné jako v pripadé
Krasnohorské, mély vliv. Po navratu z Prahy r. 1857 se Miihlsteinova vénovala svému
dalsimu vzdé€lani. Nicmén€ si postupné uvédomovala, ze ji jeji slabost zpusobena
onemocnénim znemozni vénovat se n&jakému povolani a pravdépodobné se ani
neprovda, uchylila se tedy k literarni tvorb€. ,, Prvni literdrni pokusy Miihlsteinové se
nedochovaly, protoze je pozdéji znicila. |...] Moznost publikovat ji prineslo az setkdni a
pratelstvi s redaktorkou beletristického a modniho casopisu Lada, Antonii MeliSovou,
roz. Korschnerovou. “ (Klikova 2018: 11-12). Roku 1864 se po odchodu pana Miihlsteina
do penze rodina odstéhovala do Prahy. Miihlsteinova se tak dostala zpét do vlasteneckého
prostedi, po kterém touzila, jak mizeme vy&ist i z jejiho kritického &lanku Z Ceské Lipy
(1864), ktery zaslala do Lady. V Praze se soustfedila v literarnim kruhu kolem Karoliny
Svétlé a Sofie Podlipské. Zde se setkala i1 s dalSimi spisovatelkami, s EliSkou
Krasnohorskou a s Albinou Dvotakovou-Mrackovou, s kterymi se spratelila. Dikazem
jsou nam Krasnohorské vzpominky: ,,Jak nejlépe jsem dovedla, projevovala jsem ji
pratelstvi a sdilnost. Vycitila, Ze nejsem z tvrdych lidi | ...] prilnula ke mné plnou ditvérou.
[...] Za dalsich let svych Berta mé jiz nevyhleddvala, uchylivsi se v jiné krouzky, nez
s kterymi jsem se stykala.“ (Krasnohorska 1920: 395). Nebo dopis Krasnohorské, ve

kterém z4ad4a Miihlsteinovou o prisp&vek pro almanach ve prospéch Narodniho divadla'®,

16 Ndrod sobé, ve prospéch Narodniho divadla red. J. Nerudy, vydala Umélecka Beseda (1880). (srov.
Klikova 2018: 13).
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na zaveér se v Krasnohorska v dopise louci ,,Aluboce Vam oddand pritelkyné .
(Krasnohorska 1873). I to, ze Mihlsteinova recenzovala Dvorakové-Mrackové jeji
basnickou sbirku Chudobky (1872).

Literarné aktivni byla Miihlsteinova zejména v 60.~70. letech. Ugastnila se takeé
Ceského zenského hnuti a podilela se na emancipaci spolu s dalSimi zenami té doby.
Utinkovala pfedev§im v Americkém klubu dam, kde i pfednasela. Aktivné se Géastnila i
jinych vlasteneckych aktivit. Pocatkem 70. let stale pfispivala do Lady, basné€ publikovala
také v Kvétech, Lumiru, Zenskych listech a Svétozoru. S tiemi basndmi prispéla, stejné
jako Krasnohorska, v druhém rocniku almanachu Ruch. Jednalo se o basn¢: Sedl’vy vias,
Na jare a Odpovéd, ve kterych , reflektovala poezii Vitézslava Halka, navic |...]
reagovala i na nékteré bdsné Jana Nerudy. |...] Neruda se ukazuje nejen jako pritel
Miihisteinové, ale také jako jeji pozorny recenzent a literdrni rdadce. ““ (Klikova 2018: 25—
26). Neruda se pratelil s rodinou Mihlsteinovych, coz ziejmé prispélo k navazani jejich
vzajemného kontaktu.

Jako nejvyznamnéjsi, co se autor¢iny tvorby tyce, se jevi predevsim rok 1872, kdy
vydala svou sbirku basni Pohrobky. Podobu sbirky ovlivnil mimo jiné také Adolf
Frantisek Subert, ktery si s Miihlsteinovou o podobé sbirky dopisoval, podrobnéji se timto
zabyvame v bakalarské praci. (srov. Klikova 2018: 42). Pohrobky vyvolaly obdobné jako
sbirky Krasnohorské a Albiny Dvotakové-Mrackové ohlas v tehdejSim tisku, recepci
basnickych sbirek autorek se zabyvame dale. V roce 1873 se také Miihlsteinova ucastnila
tretiho vydani almanachu Ruch. Redaktor ,,J. R. Nejedly tehdy psal ,basnirce Pohrobek ",
aby prispéla do nového almanachu Ruch svymi pracemi, nebot’ ,usnesli jsme se na tom,
aby...ony sily, jichz jména jiz znamenitym leskem na obzoru literatury nasi se skvi, co
moznd nejcetnéji zastoupeny byly, a mezi sily takové dovolujeme si v predni radé i Vds
pocitat. “ (Specinger 1984: 59). Jak vidime z uryvku dopisu, Miihlsteinova byla v 70.
letech povazovana za soucast Ceské literarni scény a byla zadanou autorkou. Od roku
1873 se Miihlsteinova postupné odklanéla od poezie a vénovala se proze, ktera byla
znaén€ idealizovand. Své basné tak uvefejiiovala nadale uz jen v nékolika dalSich
casopisech, naptiklad ve Svéfozoru ¢i v Kolede.

Jeji literarni Cinnost byla rozmanita, vé€novala se také prekladim Heinricha
Heineho, Jeana Jacquese Rousseaua, piekladala basné némecké herecky a spisovatelky

Ady Christen, s kterou ji seznamil Jan Neruda. Mihlsteinova planovala vydat zivotopis
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Christen, ktery s Nerudou konzultovala, z toho vSak seslo. Vice toto téma rozebirame v
bakalarské praci (srov. Klikova 2018: 38—40).

Muhlsteinova publikovala i fadu fejetont v Casopisech, ve kterych se zabyvala
vlastenectvim, napftiklad v kritickém dopise Z Ceské Lipy zaslanému redakci Gasopisu
Lada (Lada 1864), ¢i roli zeny — spisovatelky, napiiklad v pojednani Dramatickd
umélkyné a spisovatelka (Kvéty — Zenské listy 1871). A jak jsme jiz zminili, recenzovala
také vydani sbirky své pritelkyné Albiny Dvotakové-Mrackové Chudobky (1872).
Bohuslav Cerméak usuzoval na zakladé poziistalosti Miihlsteinové, kterou mél pii
pripravé jejiho Zivotopisu u sebe, Ze autorka pfipravovala novou basnickou sbirku.!” Jeji
cinnost vSak byla prerusena predCasnou smrti, autorka zemfela ve 46 letech. Svou

pozustalost, zejména korespondenci a ¢ast tvorby, pfikazala pred svou smrti spalit.

7'V pozistalosti Miihlsteinové v PNP se nicméng tyto basné ani jejich aryvky nenachazi.
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2.1.3 Albina Dvorakova-Mrackova (1850-1893)

Dalsi basnitkou, jejiz osud nebyl jako u vétSiny zen té doby jednoduchy, je Albina
Dvortakova-Mrackova. O autorce muzeme nalézt jen kratky zaznam v Lexikonu cCeské
literatury, v soucasnosti ji nejsou vénovany ani zadné samostatné studie. Jednim z davodt
muze byt to, ze jeji tvorba neni prili§ rozsahla — po provdani se autorka své literarni tvorbe
vénovala ¢im dal méné a s postupem Casu prestala publikovat uplné. Nejrozsahlejsi studii
ji vénovala jen Teréza Novakova v roce 1900 pod nazvem Albina Dvordkova-Mrdackova.
Obraz zpola zapomenuté Zeny, kterou uveiejnila na pokratovani v Sasopise Zensky svét:
list pant a divek ceskych v Cislech ¢asopisu 7-12. Jak je patrno i z ndzvu této studie, jiz
na prelomu stoleti byla autorka, do které vSak v dobé, kdy aktivné tvorila, kladla kritika
zna¢né nad¢je, témef zapomenuta.

Albina Dvoiakova-Mrackova se narodila r. 1850 v Repicich'® u Strakonic. Jeji
otec byl vesnicky ucitel, dostalo se ji vSak jen zakladniho vzdélani. Teréza Novakova ve
své studii navic uvadi, ze se mlada zaCinajici autorka: ,, pfipravovala na ustav ucitelsky
(Novakova 1900a: 85). Dvorakova-Mrackova se vSak musela provdat, a tak z jejich
pavodnich plant seslo.

V mladi byla ovlivnéna zejména pobytem ,u vzdélané tety a literdrné
orientovaného stryce K. Trebického, ktery ji také pozdéji uvedl mezi prazské literaty.
(Pesat 1985: 642). Diky strycovi a teté se také seznamila s fadou svétovych autord, napf.
Schillerem. Své prvni verSe psala od détstvi, ty Teréza Novakova pfilozila do studie (vice
viz Novéakova 1900a: 85-86). Impulzem k jeji dalsi tvorbé mohlo byt to, ze jeji prvni
basenn Modlitba ditéte zaslal jeji stryc do piseckych Zlatych klasu, kdyz bylo autorce
teprve 13 let. V dalSich letech pak Ttebicky seznamil s jeji tvorbou Vitézslava Halka,
ktery otiskl jeji verSe v Kvéfech v roce 1867, kde autorka i nadale publikovala svou
tvorbu. Na literarni scénu tak vstupuje Dvorakova-Mrackova ve stejné dobé jako Eliska
Krasnohorska. O rok pozdéji také stryc mladou autorku seznamil jak s Halkem, tak
s Nerudou osobng, pfi jejich pobytu v Praze. Pravé v Halkovi nalezla dle Novakové
,,8vého priznivce i vidce literarniho “ (Novakova 1900b: 100).

Dvorakova-Mrackova na rozhrani let 60. a 70. publikovala zejména v Kvétech a
Osvété, podilela se svymi basnémi také na almanachu Ruch, stejn€ jako Krasnohorska i

Muihlsteinova. Pravé s témito autorky ji pojilo pratelstvi, pohybovaly se v | literarnim

18 Dle Repic pozdgji zvolila také jeden sviij pseudonym — Antonie Repicka.
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krouzku* kolem Karoliny Svétlé. Svétlé sestra Sofie Podlipska si také Dvorakovou-
Mrackovou oblibila, stala se jeji pfitelkyni a radkyni i v pozdgsich letech, kdyz ji
doporucila se vzdélat pro povolani postovni tfednice.

V roce 1869 se Dvorakova provdala za lékafe Karla Mracka a pifestehovala se
snim na VysoCinu do Nové Cerekve. Do Prahy se tak dostala jen béhem kratkych
navstév, tak mizeme vycist z jeji korespondence se sestrou, kterou Novakova ocitovala:
,,Mozno, Ze pojedu jesté letos do Prahy, a sice k vyzvani pi. Podlipské a Svétlé. Radi mi
pi. Podlipska, bych se uchopila néjakého zaméstdani, abych jednala s vétsi energii nez
Némcova'®. Navrhuje mi telegraf, vedeni ucti, Sici stroj atd. “ (Novakova 1900c: 112).
Jak jsme uvedli, pravé Podlipska autorku podporovala v jeji tvorbé, které si cenila: ,, Vase
basné jsou prekrasné [...] “ (tamtéz: 112).

V roce 1871 vydala Dvotfakova-Mrackovou svou jedinou bésnickou sbirku
Chudobky. Diky této sbirce byla kritikou shledana nadé€jnou novou autorkou. Nadale svou
tvorbu uvetejiiovala v Casopisech a také v rozli¢nych kalendafich, podle Novakové
roztrousena publikace v kalendafich vedla k tomu, ze autorcina tvorba byla z valné ¢asti
ztracena. Ani pfi naSem vyzkumu, provedeném prostfednictvim internetovych
vyhledavactu a databaze Retrobi, jsme pfispévky autorky v kalendarich nedohledali, a
proto v bibliografickém ptehledu schazeji. Autorka psala také drobné prozy. Postupem
casu méla na svou tvorbu méné Casu, vénovala se rodin€, s kterou se st€hovala z mista
na misto, nez v roce 1880 usidlili v Dirné, kde se Dvorakova-Mrackova diky svému
doplnénému vzdélani stala administratorkou posty a telegrafu. Jeji osobni zivot vSak
nebyl $tastny, jak mizeme vysledovat z jeji korespondence: ,, Své sestre pise: Co ti mdam
rici? O duSevnim Zivoté praniceho, protoze je mrtev a o mrtvych mluvit jen dobré, ale ja
bych o ném dobré nemluvila, proto radéji micim, abych nehresila... “ (Novakova 1900d:
123). Diky svému vzdélani vSak mohla nadale vyuCovat alespont mladé uchazecky o
postovni praci.

V dalSich letech Dvotakova-Mrackova onemocnéla a jeji zdravotni stav si vyzadal
chirurgicky zakrok. Pred planovanou operaci si utfidila svou pozistalost —
pravdépodobné nékteré véci, stejné jako Mihlsteinova, zniCila. Kratce po operaci

Dvorakova-Mrackova v roce 1893 zemfela.

19 Patrné se jedna o Bozenu Némcovou.
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2.1.4 Irma Geisslova (1855-1914)

Dalsi autorkou, jejiz poezii se v praci zabyvame, je Irma Geisslova. Ta je oproti tfem vySe
zminénym autorkam relativné mladsi, coz se dotyka 1 publikovani jeji tvorby, svou prvni
sbirku Imortely zvetejnila az v roce 1879.

Irmé Geisslové diive literarni kritici nevénovali takovou pozornost. V Lexikonu

ceské literatury o ni nalézame jen kratké pojednani, v Déjindch ceské literatury ji rovnéz
nenalezneme. Nejvice ¢lanki vé€novanych autorce tak muizeme nalézt v riznych
Zasopisech a sbornicich. Napiiklad J. Urban, ji vénoval &lanek v Ceskych Zendch 1 (1922).
Prispévek o Geisslové najdeme 1 ve Shorniku muzejniho spolku v Jiciné, jedna se
o proslov autora Josefa Cihuli, ktery piednesl pii odhaleni pamétni desky, ten vsak
pochazi z let 1935-36, dalsi ptispévky se autorce vénovaly az v 70. letech (srov. Holub
1985: 793). V 90. letech se o Geisslové zmifluje také Ivan Slavik v Literdrnich novindach
(1995), zaslouzil se tim o jeji znovuobjeveni. V ¢lanku autor uvadi, ze si ji v druhé
poloving 20. stoleti pov§imla 1 literarni kritika v zahrani¢i, a to zejména diky jejim
dekadentné ladénym basnim, Geisslova je proto Slavikem vnimana jako jedna z prvnich
autorek, kterd méla se svou tvorbou vliv na poezii 90. let. (srov. Ivan Slavik 1995: 9).
I v soucasnosti miizeme nalézt clanky, které Geisslovou ,,znovuobjevuji* prave diky jejim
dekadentné ladénym basnim, kratkou studii ji naptfiklad vénovala Helena Drazna
ve sborniku Legendy a myty ceské a slovenské literatury (2007), ktery edi¢né piipravily
Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova. A zejména Martin Hrdina v ¢lanku Dobyvdni
nevyslovitelného v listech Irmy Geisslové a Sofie Podlipské (Tvar 11/2014) a v knize Serik
a ruze. Korespondence Irmy Geisslové a Sofie Podlipské 18831897 (2017).

Irma Geisslova se narodila v roce 1865 v madarské Budapesti. Jeji otec byl
ufednikem pfi zeleznici, coz znamenalo to, Ze se rodina Castokrat st€hovala nejen
v zahrani¢i, ale i na tzemi Ceska. I proto Geisslova v cizing nenavstévovala kolu,
vzdélani ji poskytl jeji otec, ktery ji vyuCoval a také seznamil s ostatnimi autorkami
pfi jejich pobytu v Praze. Po smrti matky (1869) se musela Geisslova starat o svou rodinu
a peCovat o domacnost (srov. Holub 1985: 792). Jeji literarni pocatky jsou spjaté zejména
s Casopisem Lumir, kde v roce 1874 uvetejnila své prvni bdsné ,, oviivnéné poezii V.
Halka“. (Holub 1985: 792). V prubéhu roku 1874 jich bylo hned nékolik, napfiklad:
Klamné iismévy; Bratiim; Za Sera; Na hordch atd. Cely bibliograficky prehled tvorby 70.

let uvadime v priloze.
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Své dalsi basné v 70. letech autorka uverejnila naptiklad v Koledé ¢i v Budecské
zahradé, ve slovenském Gasopise Nitra &i v Ceské véele. Pravé béhem v tomto desetileti
pobyvala jeji rodina v Praze, i proto mohla byt autorka ovlivnéna tehdejSim kulturnim
prostiedim. Tak miizeme Cist i ve vzpominkach Krasnohorské: ,, Ne u Svétlé nybrz v jejim
Vyrobnim spolku sezndmila jsem se s treti nasi bdsnirkou minulého pokoleni, Irmou
Geisslovou, jez vynikala talentem znacné nad obé jmenované predchiidkyné své
[Krasnohorska ma na mysli Miihlsteinovou a Dvotrakovou-Mrackovou, kterym vénovala
vzpominku piedtim], ale pres to neméla Stésti na drdze literarni i zZivomi. [...] Teprv asi
dvacetiletd dostala se do Cech, kdyz otec jeji obdrzel misto v Jiciné. Tehddz ji prived do
Vyrobniho spolku, predstavil nam ji nadSenymi slovy jako chloubu svou a veliky talent,
Zddaje nas, abychom vSemozné ji pomdhaly k dalSimu sebevzdéldavani a k nastoupeni
drdhy literarni [...). S radostnou ochotou vie jsme slibily a mohly slibiti, nebot' jsme
vydavaly Zenské listy [...]* (Krasnohorska 1920: 395). Jako u autorek pfedchozich i
u Geisslové nalézame spojeni s Janem Nerudou, ktery ji pravdépodobné byl rovnéz
radcem a mentorem, jeho ,,pricinénim vydala formdlné vyspélou sbirku intimni lyriky
Imortely, vénovanou vzpominkdam na matku a ztracenou lasku, knihu doplnila bdsnémi
inspirovanymi pobytem v prirodé. “ (Holub 1985: 792). Jak sbirku piijala tehdejsi kritika,
rozebirame v nasledujici kapitole. Dalsi dvé sbirky basni autorka vydala po roce 1880,
Divoké koreni (1881), Lucni kviti (1882). Dale se v€novala i proze, do Ceské literatury
uvedla prostfedi zeleznice: Lid na Zeleznici (1885) (srov. tamtéz: 793). Pokracovala i
s poezii ve sbirkach Z Podkrkonosi (1889) a Lipové kvéty (1892). Irma Geisslova zemiela

roku 1914 v Jic¢ing, kde je doposud uchovana i ¢ast jeji pozistalosti.
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2.2 Prvni basné v Casopisech (pielom 60. a 70. let): vlastenecka a p¥irodni lyrika
Nami zkoumané autorky svou tvorbu zacaly uvefejiiovat nejprve v tadé tehdejSich
Gasopist. Casopisectvi bylo v druhé poloving devatenactého stoleti na nagem Gzemi jiz
pomérné rozvinuté, a proto mohly rizné Casopisy poskytnout pole ptisobnosti i pro mladé,
zaGinajici autorky.?’ Jmenujme napiiklad Ladu, Kvéty, Podfipan, Pokrok, Svétozor,
Koledu, Lumir apod. Piehled vSech Casopisu, v nichz béhem 70. let autorky zvefejiiovaly
své basn¢, je patrny z bibliografickych prehledi uvedenych v pfiloze prace.

Prvni verSe, které autorky uvefejiiovaly, se svymi tématy dotykaly zejména
vlastenecké a prirodni lyriky. Neékteré basné€, predtim otisknuté v Casopisech,
spisovatelky Casto zahrnuly do svych prvnich basnickych sbirek. Tuto praxi miazeme
dolozit naptiklad u Berty Miihlsteinové, jejiz sbirka obsahovala nékteré basné jiz predtim
uveiejnéné, zaroven na ni kladné reagovaly Casopisy, kam své verSe zasilala (srov.
Klikova 2018: 43). Miuhlsteinova je z nami zkoumané Ctverice spisovatelek tou vibec
prvni, ktera své verSe Casopisecky uvetejnila.

V roce 1862 Miihlsteinova zaslala svou prvni basefi s nazvem BoZené Némcové
do cCasopisu Lada, ktery byl urCen predevsim vlasteneckym cCtenarkam. Svou basni
Miihlsteinova reagovala na smrt Némcové a vyjadrila zal ceské spole¢nosti nad ztratou
velké spisovatelky: ,, Bdserz [Miuhlsteinové tak] zdroven velmi konvencné napliuje
tradicni model viastenecko-romantické oslavné bdsné. Némcova se zde stavd idedlnim
vzorem tviirkyné i Ceské viastenky: ,|...] Tipytici v oku se siza / Zvéstuje Ti, jak milovand
jsi byla. / Drahd nam povzdy co Zena, znajic libezné péti. / Drazsi co Ceska, zdarila dcera
své viasti. / Zachvél se, zatruchlil nad casnym hrobem Tvym ndrod, / Oplakavati mu jest
wtecnou basnirku — CeSku! / Opustila jsi sestry, nestacila Ti jich laska... * (Miihlsteinovd
1862: 18). “ (tamtéz: 21-22). Miihlsteinova v basni zaujima pozadovanou a pro tuto dobu
ptiznacnou roli vlastenky. S Némcovou se ztotoziuje jakozto sestra. Osobnost Némcové
se tak stava nejen inspiracnim zdrojem pro tvorbu Miihlsteinové, ale i zfejmé impulzem
pro jeji dalsi vlastenecké aktivity.

Vlastenecko-romantické basné mizeme naleznout i u ostatnich autorek, naptiklad
u Krasnohorské, ktera v roce 1873 uvetejnila , kantatu“ 7ichému geniovi na oslavu Josefa

Jungmanna k pfilezitosti Jungmannovy slavnosti. Tato basei se objevila ocitovana v fadé

20 O ¢asopisectvi pojednava blize KUBICEK, Jaromir, a kol. Casopisy Ceské republiky od pocdtlu do roku
1918, 2 svazky. Brno 2010.
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Casopisu, jak v Ndrodnich listech, tak i v Podripanu a Pokroku. V basni Krasnohorska
vyjadiuje vdécnost Ceského naroda za Jungmannovu Cinnost, ktera vedla k obnoveni
Ceského jazyka. Jak predesila, slava i véCnost jeho genia budou pokracovat: ,, Mluva ta
sladka, jiz jsi viasti détem / ozivil ducha nesmrtelnym vzletem, / vécné té slavi, dobry
genie! [...] Prijdou viak po nds véky slavhou Fadou, / jez tvého vénce nesmrtelnou vhadou
/ ozdobi, otce I Stastmé Slavy chrdm. “ (Krasnohorska: 1873: 2).

Obdobné oslavnou basen napsala i Irma Geisslova v roce 1878, kdy uvetejnila
0bét nadseni vénovanou pamatce ¢eského spisovatele a dobrodruha Bohumila Havlasy.
V basni autorka vyjadiuje sviij obdiv nad dobrodruznym osudem Havlasy, zaroven vSak
souciti nad tim, ze umiel mimo svou vlast, kdyz se ucastnil boju proti Osmanské fisi:
., 1V’s nedbal, neba se! a hrdé vzdoruje / sam vSednosti tu nizké / Sel jsi se podivat jak
héros nadSeny, / do oka smrti blizké. // A tam té zasdhla jak pomsta Bohii zlych / a pretala
wé Ziti / tak krdsné, nadherné, jez v lidstvu déjinach / jak hvézdny rubin sviti. “ (Geisslova
1878: 225). Z této basné vsak kromé obdivujiciho tonu mizeme vysledovat autor¢ino
odli$né pojeti vlastenecko-romantické basné€, nez to, které predkladala Muhlsteinova a
Krasnohorska. Geisslova namisto , kanonu vlastencu-zakladateld (mezi néz mizeme
zafadit Némcovou a Jungmanna) obdivuje revoltujici osobnost Havlasy — muze
zapojeného témeér ,fanaticky* do valecnych konfliktd v cizing, a ne typického vlastence,
protoze takova cinnost stoji upozadéna dobrodruznymi ¢iny. Geisslové odboceni
z nastaveného schématu oslavné basné, které predlozily ostatni autorky, mizeme nalézt i
v nasledujicich verSich. V téch Geisslova tematizuje smrt, kterd vSak neni naplnéna
veécnou slavou a prichazi pro viechny bez vyjimky: ,, Tak jeden za druhym v dali mizime/
z niz neni navrdceni [...] “ (tamtéz). Basen Obét nadseni se proto jevi jako jista forma
subversivniho ¢inu, na némz autorka ukazuje svou snahu psat po svém.

Vlastenectvi miizeme najit i v dalSich basnich, pro které autorky Cerpaly inspiraci
z davnych Ceskych dé&jin. Tak naptiklad Krasnohorska se v basni Hymna Karlova obraci
na Karla I'V. a zada ho, aby jeho duch uchranil ,, ceskou védu, ceskou rec! “ (Krasnohorska
1878: 73). V dalsi své basni s nazvem Sen Husitky, uvetejnéné v Koledé roku 1879,
vyjadiuje nestésti, které potkalo husity, kdyz se v bitvé u Lipan obrétili proti sob¢, bratr
proti bratrovi. I Geisslova se ve své basni Bratiim, kterou zaslala do Lumiru roku 1874,
zpracovava latku historie. V basni zprostfedkovava ptibeéh knizete Svatopluka a
bratrovrazdu jeho synt. I v jeji basni, stejné jako u Krasnohorské, najdeme apel

na soudrznost naroda: ,,Kdy, viasti drahd, vjasni / tvé nebe smiru duha? / kdy, bratri,
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v ldsce byvalé / druh obejmete druha? “ (Geisslova 1874: 398). Geisslova se v§ak znovu
svym pojetim vymyka, namisto tradicnéjSich naméti vlastenecké poezie, jako je
u Krasnohorské proklamované husitstvi ¢i vlada Karla IV., voli okrajovou latku z ¢eské
historie. Autorky tak spolecné v basnich spliluji konvencni pozadavek na vlastenectvi,
nicméné¢ Geisslova prichdzi se svou vlastni inovaci oproti konvencné zavedenym
vlasteneckym motivim. Tyto motivy budou autorky nadale rozvijet ve svych basnickych
sbirkach.

Dvotrakova-Mrackova pak napiiklad v jedné ze svych basni Ordc uverejnéné
v Kvétech nereaguje na vlastenectvi, ale apeluje na dodrzovani tradic a zehra nad
porusenim tradicniho tadu svéta. V této basni popisuje osud oracské rodiny, ktera
nestéstim prisla o majetek, a musi na své byvalé pade slouzit bohat§im panim. V jejich
basnich tak vyzniva souznéni s chudymi lidmi i s davnou minulosti. V dalsi basni Stard
lipa pak Dvotakova-Mrackova zobrazuje poruseni tradice pfi pordzeni starodavného
stromu, ktery zasadil jeden z predkil konatele Cinu. PoraZzenim stromu se tak konatel
vzpira davné tradici. Jeji basné nam tak mohou pfipomenout v té dobé ziejmé porad
aktualni biedermeierovské pozadavky na zachovani tradic a rodinnych vazeb,
biedermeier byl ,, Zivotni styl v letech 1815 az 1848 [...] Projevoval se zdmérnym zuzZenim
Zivotnich obzorii, diirazem na rodinny Zivot a vztahy, na sousedskou vstiicnost, bodrost
[...] zaméFeni na detaily vytvarejici klidné a pohodiné domdci zdazemi. [...] Ma pietu
k utvariim danym tradici: k rodiné, kmenu, ndrodu, pietu ke vSemu starému. “ (Haman
2010: 79, 80). Zda se, ze 1 tento konvencni biedermeierovsky proud smysleni autorky v
70. letech 19. stoleti stale vyuzivaly pro své basn¢.

Jak jsme si ukazali diky analyze vybranych basni, autorky vesmeés napliiovaly
konvenéni pozadavky, zejména ty tykajici se vlastenectvi ¢i biedermeierovského
pozadavku na tradi¢ni pojeti svéta a rodiny. Zaroven stim vSak v basnich Geisslové
muzeme naleznout prvni naznaky vyboceni z jejich konvencniho pojeti a jistou inovaci
vzhledem k tomu, ze autorka neCerpa z obecné znamych vlasteneckych namétu, spise voli
okrajovéjsi latky. Kontrast konvence vs. inovace nicméné budeme nachéazet i v tvorbé
Mihlsteinové a Dvorakové-Mrackové, které taktéz své basné modifikovaly po svém,

patrné to bude predevsim v jejich basnickych sbirkach.

Dalsim z motivl, které autorky ve své tvorbé rozvijeji, je oslava jarni pfirody a

mladé, mnohdy nestastné lasky. Vénujme se proto blize takto zaméfenym basnim
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uvefejnénym v Kvétech, kam zasilaly své basné vSechny zacinajici autorky, mimo
Geisslové. Délo se tak zfejm& pod vlivem pratelstvi, které navazaly
s Vitézslavem Halkem, potazmo pfi¢inénim Karoliny Svétlé, v jejimz literarnim kruhu se
pohybovaly.

Jarni pfiroda byla typickym tématem basni na pfelomu 50. a 60. let 19. stoleti.
Pravé vtomto obdobi muizeme vnimat i proménu v interpretaci stézejniho dila
individualizujiciho romantismu®' Mdje (1836) Karla Hynka Machy, ktery ,,se [ve své
dobé v Maji] rozesel s dobovymi konvencemi, coz vedlo knepochopeni a odsudku
soudobou kritikou “ (Haman 2010: 121). Od 50. a 60. let postupné€ dochézi k reinterpretaci
Maje doposud vnimaného jako malo vlasteneckého ¢i pfiliS pesimistického. Proménu
vnimani tak v 60. letech znaci predevsim sentimentalizovani romantického tématu jeho
prvniho zpévu, ktery zacal byt vniman jako oslava majové prirody a lasky, o tom vice:
Turecek, Dalibor — Faktorova Veronika: KHM 1810-2010: Dvé stoleti ceské kultury
s Machou: katalog k vystavé v Letohradku Hvézda 29. ¢ervna - 31. Fijna 2010. Praha:
Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2010.

Ptirodni lyriku a sentimentalizujici vnimani jarni pfirody a lasky mizeme proto
pfiznacné€ naleznout v poezii Halka, naptiklad v jeho prvni basnické sbirce Vecerni pisné
(1859). Halkova sbirka, jejiz ,, namétem je situace jarniho podvecera, kdy basnik opojen
krasou prirody vyslovuje ve svych verSich milostny cit, jimz prekypuje jeho nitro, |...] byla
charakteristicka predevsim tim, Ze bdsnik chapal ldsku, kterou k ni opévuje, predevsim
Jjako ldsku smysinou [...]“ (Haman 2010: 183, 184). Podobné zpracovavaji téma jarni
pfirody 1 nami zkoumané spisovatelky. Vice nam pfiblizuji uryvky z vybranych basni,
uvefejnénych praveé v Kvétech.

Kréasnohorska svou basenl Prvni dnové jara, ktera oslavuje jarni pfirodu a Ctenafi
predklada rizné druhy jarnich kvétin, uvetejnila v Kvétech v roce 1869: ,[...] Na bujarém
luhu / jasné kvitky zpivaji, / stobarevnou duhu / v Siry vénec splitaji. / Hojné rozesety /
zari zlaté mésicky, / konvalinky kvéty — to jsou drobné hvézdicky [...]“ (Krasnohorska
1869: 227). Z ukazky basné je patrné, ze pfedmétem obdivu autorky je zejména jarni
pfiroda, jeji kouzlo je umocnéno rozli¢nymi druhy kvétin, zaroven autorka vyuziva rfadu

zdrobnélin. Obraz jarni pifirody zpracovava také Miuhlsteinova ve své basni Na jare,

2 Machovo pojeti romantismu jako individualizujiciho zdurazije Ale§ Haman v Trvdni v proméné (2010)
(srov. Haman 2010: 111).
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kterou v Kvétech uvetejnila roku 1871: ,, Slunce Libd lice moje, / vétiik hraje s kaderi / a
mé oko s citem blahym spociva tam na keri. [...] byl pokryt / snéhem bilym, ledovym / ted
se odél havem novym / jarnim, bujnym zelenim. // |...] slunce, nebe, hvézdy / blahy, krdsny,
Jarni sen [...]“ (Muhlsteinova 1871: 219). Miuhlsteinova dava jarni pfirodu do kontrastu
se zimou, o to vic z basné vyzniva radost z ptichazejiciho jara. Obdobné naladéné basné,
zalozené zejména na kontrastu zimy a jara, budeme moci nalézt i v prvnich sbirkach
autorek.

Lasku dvou milencti odehravajici se v kulisach usinajici ptirody zachycuje také
Dvoréakova-Mrackova v basni Krdsnd noc, tu zvefejnila ve stejném roce jako
Miuhlsteinova, taktéz v Kvétech: ,,[...] ai ty brizy kolem jak by snily — / ni Sepot listku noci
slySet neni. / Usnulo ptactvo v hnizdeCku jiz mékkém, / usnul i broucek v operlené traveé —
ba i ta rybka vinek prostorekém / pod hdjem toku snad usina praveé. / Usnulo vie jiz — jen
tam z okénecka / dvé jasnych zrakii v hvézdné zirda vyse — / snad Ze mladého sen cte v nich
srdécka, / snad jeho touhy sladké v né si pise.“ (Dvotrakova-Mrackova 1872: 51). Jak
vidime 1 zde autorka pfiblizuje jarni usinajici pfirodu a spojuje ji s nadéji a laskou.
Zaroven i u Geisslové mizeme najit obrazy krasné jarni pfirody, tak napfiklad v basni
Jarni vzdech, vzhledem ktomu, ze autorka nepublikovala v Kvétech, pro ukazku
podobného naladéni basni, vybirame basen, kterou uvetejnila v Lumiru: ,[...]
V rozhoupanych haluzich / maly ptackii déti / $vitori a tési se, / jak tam budou péti.
(Geisslova 1875: 237). Jak vidime, Geisslova obdobné vyuziva motivi rozkvétu a jara,
které pfinasi znovuzrozeni. Pro srovnani znovu uvadime uryvky z Halkovych Vecernich
pisni (1859): ,, Prilitlo jaro z daleka, / a vSude plno touhy, / vse tlacilo se k slunci ven, /
Ze snilo sen tak dlouhy. [...]“ €1 obdobné zpracovany motiv usinajici ptirody: ,, Umlklo
stromut Suméni / a listek sotva dySe, / a ptdacek drima krdsny sen / tak tichounce, tak tise.
// [...] jenom v téch nadrech teskno tak / a u srdce tak bolno. // [...] “ (Héalek 1859: 5, 7).
Jak vidime, autorky s Halkem tak pojilo nejen ptatelstvi, ale i model jeho poezie jim mohl
slouzit jako inspirace. Shodu s ni nalézdme v téméf totoznych motivech jara i ve
vyuzivani fady zdrobnélin. Prave , Hdlek uchvacoval své Ctendre predevsim
bezprostrednim projevem milostného citu, opévovanim idealizované prirody, minéné jako
kontrast viici zkaZené spolecnosti. “ (Haman 2010: 183—184). Jeho poezie je typicka i pro
., prostou, lehkou pisiiovou zpévnost. “ (tamtéz). Rozebrané basne autorek tedy sazeji
na jarni lyrickou obrazotvornost a projevy citového nadSeni, tedy postupy, které byly

typické pro Halka a které byly 1 kladné hodnoceny dobovou kritikou. Pozitivni ohlas
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Halkovy poezie doklada 1 recenzent z Lumiru (1858): ,,[...] krdsné myslenky, piivabné
obrazy a zvidsté hluboky cit basnikiv, jez vecernimi pisnémi se osvédcuje. Jsou vesmés
tak nenucené, vane z nich dech tak prirozeny a piuvodni, Ze se nikde a s délanym kvitim
nepotkavame |...] Skifivanci to zpév, jehoz povolanim jest pronésti se na Sirém poli [...]
(an. 1858: 1149). Vice se kladnému, dobovému piijeti Halkovy poezie vénuje naptiklad
Milos Pohorsky ve stati: Vitézslav Halek, pévec citd a nalad své doby. In.: Portréty a
problémy: literarné historické interpretace. Praha 1974, s. 96-110.

Na druhé stran€, prokazatelnym literarnim radcem Miihlsteinové a Krasnohorské
aj. byl i Jan Neruda. Neruda nemél prakticky az do Halkovy smrti k Vecernim pisnim
prili§ pozitivni vztah, sbirce vytykal predev§im nedostatecné zameéteni ke konkrétnim
spoledenskym problémiim.?> O Nerudové kritice podrobngji informuje studie Jana
Mukatovského Jan Neruda jako kritik ¢eské literatury (1966).%° Nékteré basné autorek se
zdaji reagovat na tyto Nerudovy vyhrady. Pfizna¢né zejména basné¢ Miihlsteinové. V
basni Ranni pohieb z Casopisu Osvéta autorka piikladné zpracovala motiv pohibu divky,
ktera spachala sebevrazdu: ,, Uvadlé kvitko zakopali v kout, / Ze samo Ziti zastavilo proud.
/[...] knéz Zadny nepozehnal mrtvolu. |...] Bez slzi, narku, pisni hlaholu, spoustéli ve hrob
chudou mrtvolu. [...]“ (Miihlsteinova 1871: 378-379). Syrové zobrazeni chudé mrtvoly
a hibitova v basni je podobné prostiedi hibitova, které nalézame v Nerudoveé Hrbitovnim
kviti (1857). Pro porovnani uvadime uryvek z jedné z jeho basni obsazené v této sbirce,
ve které vSak zaroven kromé drsnych motivi hibitova zazniva i soucit nad chudymi lidmi:
,[...] O ten stan si pycha zbudovala, / tliti lakota chce pospolu, / Zene zdi, by Cistou
zachovala / davno znecisténou mrtvolu. // Viak i chudoba ta povzdy kletd /v smrti vérnou
znaci rodinu — / hrobnik kina v dlouhou Sachtu metd / zlopovéstmou bidnou chudinu “
(Neruda 2011: 17). Patrné i nerudovsky model poezie autorky pro svou tvorbu vyuzivaji.
Smrt mladé zeny zpracovala 1 Dvoradkova-Mrackova v basni Mlada Zena, kterou

uvetejnila v Kvétech. Autorka v basni spila nad zaniklym mladim, vSe se v basni odehrava

22 K Halkov¢ sbirce tak Neruda poznamenal ve své recenzi: ,,Jest ovsem jisto, Ze mad kazdy uplné pravo,
aby basnil, jak chce, a tieba vécné jen o svém srdci zpival; jakmile vSak vstoupi do verejnosti, Zadame od
ného, aby byly pisné jeho Sirsi ditleZitosti, aby nezpival jen, co on jakoZto individuum citi, ale co kaZdy
s nim zdroven cititi musi. [...] I my jsme niceho nového v pisnich jeho nenalezli. |...]” (Neruda 1857: 48—
19).

23 MUKAROVSKY, Jan. Jan Neruda jako kritik ¢eské literatury. In: Literatura III. Praha: Statni
nakladatelstvi krdsné literatury a umeéni, 1966.
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v naznacich, a tak se autorka drsného prostfedi hibitova ani motivu sebevrazdy tak
detailng, jak &ini Miihlsteinova, nedotyka: ,, Zena mladd — décko pouhé — / sotva Ze ten
Zivot znala ; / mladda Zena — Ziti kratké — / prec jiz pohrobit je prdla. // Stoji manzel nade
hrobem / kruté Zely v dusi viri ; / zdaz ty slzy v oku jeho — zdaz tu vzilétlou dusi smiri? —*
(Dvotakova-Mrackova 1868: 410). V této basni vynika také skrytd kritika nestastného
manzelstvi, kterou pak Dvorakova-Mrackova rozviji i v basni Nuz — strojte, kterou
rozebirame nize.

V basnich Krasnohorské podobné motivy nenajdeme, ackoliv s Nerudou uzce
spolupracovala. Ostatni autorky stémito motivy sruznymi obménami pokracuji i
v dalSich basnich. Nejvice je produkce ,,nerudovského modelu poezie zietelna v basnich
obsazenych v almanachu Ruch, tak i v jejich basnickych sbirkach, jejichz interpretaci i

recepci se zbyvame dale.
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2.3 Spolec¢na publikace — almanach Ruch (1870, 1873)

Tvorba autorek v 70. letech se neomezuje jen na &asopis Kvéty, Zenské listy nebo &asopis
Lumir, jejich basné mizeme naleznout i v ¢asopisech: Koleda, Narodni Listy, Osvéta,
Svétozor, Budecska zahrada, ¢i ve slovenském Casopise Nitra. Jak vidime, jejich tvorba
byla v této dobé¢ jiz znacné€ rozsifend. Signifikantni se v 70. letech kromé zvetejiovani
tvorby v soudobych casopisech pak jevi zejména vystup Krasnohorské, Dvorakové-
Mrackové a Miihlsteinové jakozto zacinajicich autorek v almanachu Ruch, presnéji v roce
1870 v jeho druhém ro¢niku a v roce 1873, v jeho tfetim roCniku. Almanach tak tyto tfi
spisovatelky spojuje s vystoupenim nové basnické generace 70. let.

Almanach byl tehdejsi kritikou velice uznavan, protoze zde ,, hromadné vystoupila
nova generace ndsledujici po madjovcich a projevujici se aktualizaci narodni a socialni
tematiky “ (PeSat 2000:1321). Jak vime z pfedchozi ¢asti kapitoly, Dvotakova-Mrackova
do druhého rocniku almanachu pfispéla s nejvice basnémi. V jejich basnich zde
obsazenych prevlada opét intimni lyrika spojena s pfirodnimi motivy podobna poezii
Halka. Dochazi vsak zde k jistému posunu, objevuje se 1 laska nestastna, prevazuje
elegicky ton, jarni pfiroda slouzi jako kulisa, ktera kontrastuje s tématem smrti.

Patrné je to u Dvotakové-Mrackové naptiklad v basni Trhavala.... V basnich
Zapadlo slunce a Némd bolest pak vynika zejména zklamani a bolest z nest’astné lasky.
Svym tématem ovSem nejvice zaujme basen Nuz — strojte ..., ve které nalezneme divcino
ptfirovnani svatby s pohtbem, kdy se svatebni Sat stava pohfebnim rubasSem a svatba
zahubou: ,, [...] Roucho mé jest roucho hrobu: / mrtvolina bledost v tvari, / ledovy chlad
v srdci mrtvém, — / — nuz — vedte mne ku oltari. “ (Dvorakova-MraCkova 1870: 55).
Autorka zde reflektuje soudoby osud mnoha zen, pro které manzelstvi znamenalo, stejné
jako pro ni, povinnost starat se o0 domacnost a Castokrat zddné moznosti na seberozvoj.
Tuto basen zaradila k tematicky podobnym do své prvni basnické sbirky Chudobky
(1872). MiZeme tak jen predpokladat nakolik je v basni obsazena autorcina vlastni kritika
jejiho manzelstvi, které nebylo $tastné.

I Muhlsteinova se v Ruchu svymi piispévky navraci k zobrazeni motiva smrti a
hrobii. Déje se tak v basni Na jare, kdy: ,, Pozasvitlo jarni slunce, / svitlo na mlady pazit,
/ svitilo na némé hroby / a na siré srdce mrtvé. // Pozasvitlo slunce jarni, / odzdobilo
kveéty, pazit, / oZivilo némé hroby — / nevzbudilo srdce mrtvé. “ (Mihlsteinova 1870: 118).
Pravé zde se motiv jarni pfirody transformuje. Smrt se tak v kontrastu s obnovenym

Zivotem jevi definitivni. V basni Sedivy vias se pak autorka napiiklad pozastavuje nad
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mladym chlapcem, ktery je ze svého zivotniho utrpeni Sedivy. V dalsi jeji basni s nazvem
Odpovéd pak varuje mladik divku, aby se ho vyvarovala, protoze jeho ziti je jako ,, pusty,
mrtvy hibitov . (tamtéz: 117). Basn€ Na jare a Odpovéd autorka zahrnula i do své prvni
basnické sbirky Pohrobky (1872).

Naopak Krasnohorska v basni Nds ztraceny rdj pokracuje v konven¢nim duchu a
znovu se zaméfuje na vlastenecky orientovanou lyriku. Jeji dalSi basn€, obsazené
v almanachu, Ndpis na skale a Zména, se navraceji k prirodnim motiviim a k zobrazeni
plynuti Casu 1 zaslé Ceské slavy.

Treti ro¢nik Ruchu, ktery byl zvefejnén jako ,volny soubor prispévkii
soustredénych na zakladé verejné vyzvy “. (Pesat 2000: 1321), taktéz obsahuje pfispévky
autorek. Krasnohorska piispiva jedinou basni Ndpis na Cerchové a znovu pokraduje
ve stejném vlasteneckém pojeti lyriky, které zname z jejich prvnich basni i z predchoziho
ro¢niku almanachu. Dvotakova-Mrackova se ve své basni A vzeslo jaro navraci k oslavé
jarni prirody. Mihlsteinova prispéla péti intimné ladénymi basnémi, které zobrazuji
nest’astnou lasku. Jedina jeji basen Predtucha se vymyka, v té lyricky subjekt zaziva
hriiznou predtuchu své vlastni smrti.

Druhy ro¢nik almanachu Ruch se také celkové jevi jako vyznamna udalost pro jejich
tvorbu, ktera predstavuje autorky jako mladé vychazejici basnirky. Jejich ¢innosti si tak
uznale v§ima i1 Jan Neruda ve své recenzi na almanach, kterou uvetejnil v Ndrodnich
listech. Neruda nejdiive shrnuje témata, ktera v celém almanachu prevladaji:
,, Odpovidajic dobé horuje mnohd basen v uvédomélosti ndarodni [ ...] v ldsce k upici viasti
a zlaté svobodé — nasli jsme v nich vesmés ohern a zZdr, tFeba ne pravé novou myslenku.
(Neruda 1965: 48). Neruda vnima vlastenecky ladéné basné jako ohrané téma, vymyka
se tak soudobému kritickému pozadavku, o to vic je pak zardzejici jeho uznani
Krasnohorské, ktera takové téma v almanachu zpracovava, avSak ta jedina dle n€ho
vytvari svij vlastni styl. Tématem, které Neruda uznava je zpodobnéni nestastné lasky:
. [...]1 Nebo odpovidajic véku zandsi se laskou. A v tom ohledu jsou zde as veSkeré Zanry
zastoupeny, od lasky ,neStasmé’, ktera je skoro jesté vabivéjsi nezZ ta Stastnd |...]“.
(tamtéz: 48). Neruda si také velice ceni vystupu mladych autorek: , Mezi pévci je tu i
nékolik pévkyn, a to velmi Stastnych. Lliska Krdsnohorska, jez jest v jistém ohledu
poetické unikum v literature nasi, vzdy svoje a vZdy undSejici, Berta Miihlsteinova, jejiz
pisné dysi hluboky, melancholicky cit [...]“ (tamtéz: 48). Nejvice si pak hledi basni

Dvotakové-Mrackové a ocetiuje pro jednoduchost jeji tvorbu: ,,[...] Albina Dvordkova,
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jejiz basné jsou pravy kaleidoskop poetickych dojmii. Bohaty vnitrni cit jeji nachdzi
obycejné formu co nejjednodussi, kdezto zase jiné verse svédci, ze mlady duch chvéje se
jesté v dojmech poesii cizich. Bdseri ,Zahledéla“ je na priklad vyznacna jednoduchosti
svou. [Nasleduje ukazka basn¢]. “ (tamtéz: 48). V recenzi se tak projevuje, jak osobnost
Nerudy — kritika, tak i Nerudy — literarniho radce, ktery basnitkam zaroven poskytuje

vlastni a aktualni pohled na literarni situaci 70. let.

70. 1éta se jevi jako vrchol rozkvétu basnické Cinnosti autorek. Témata jejich basni
uvefejiiovanych v Casopisech zabiraji Sirokou Skalu, od soudobé pozadované vlastenecké
lyriky, po pfirodni , halkovsky“ ladéné motivy ¢i ,,nerudovské™ ztvarnéni smrti a hbitova,
nicméné autorky je po svém modifikuji.

Z provedené analyzy basni vyplyva, zZe autorky pro svou Casopiseckou tvorbu
i pro basné obsazené v obou ro¢nicich almanachu Ruch inspirovaly dva modely poezie,
k nimz jsou motivovany. Prvni model je , halkovsky®“, v jeho duchu autorky pokracovaly
s pfirodni a milostnou lyrikou. Miihlsteinova a Geisslova a Castecn€ 1 Dvorakova-
Mrackova, vSak tento model po svém modifikuji, nadSeni a opojeni z jarni ptirody stfida
melancholicky ton. Druhy model poezie, z kterého pro svou tvorbu takeé Castecné Cerpaly
inspiraci, je model ,,nerudovsky®, v ném muzeme spatfovat poezii realistickych témat,
tedy protiklad modelu ,,halkovského“. Ackoliv Neruda hodnotil styl Krasnohorské jako
ji vlastni, jsou to pravé ostatni autorky, které vytvareji vlastni, svébytny model poezie,
k cemuz jim slouzi pravé melancholie, ktera neni typicka pro Halka ani pro Nerudu.

Autorky zaroveri s timto modelem literarné spojuje praveé almanach Ruch a kladné
ocenéni Jana Nerudy, na jehoz zakladé jsou vnimany jako soucast nastupujici nové
basnické generace. Basnirky vSak spolecné nevydavaji zadné spolecné dilo ani basnicky
manifest. Béhem 70. let naopak uvefejiiuji svou poezii v prvnich samostatnych
basnickych sbirkdch. Krasnohorska vydava sbirky dveé: Z mdje Ziti (1871) a
Ze Sumavy (1873). Dvorakova-Mrackova svou jedinou sbirku Chudobky (1872), ve
stejném roce pak i Miuhlsteinova své Pohrobky (1872). Ke konci let 70. také vystupuje
i Irma Geisslova se svymi Immortelly (1879). Jaky byl na vydani sbirek kriticky ohlas, a

zda i kritika u autorek nalézala néco spole¢ného, ukazeme v nasledujicich kapitolach.
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2.4 StéZejni sbirky
V prvni Casopisecky uverejiiované tvorbé a nasledné v almanachu Ruch, spisovatelky
napliovaly soudoby pozadavek na konven¢ni podobu poezie. Vénovaly se tematizaci
vlastenectvi, rozvijely také motivy pfirodni lyriky v duchu Halkovych Vecernich pisni:
demokratickymi myslenkami a duvérujici v Slechetnost lidského srdce, brala svou silu
z probuzené narodni energie a z radostnych nalad tehdejsi doby. Nejsilnéji a trvalou
umeéleckou piisobivosti ji oZivoval predevsim cerstvy a bohaty basnikiiv lyricky fond. [...] “
(Pohorsky 1961: 100). Pro svou tvorbu spisovatelky vyuzily Castecné, byt nijak
dominantné, 1 druhy model poezie, jejimz vzorem byl Neruda se svou sbirkou Hrbitovni
kviti. V basnich spisovatelek obsazenych ve dvou rocnicich almanachu Ruch pak mizeme
objevit i jejich vlastni modifikaci, tedy elegické motivy ¢i ztvarnéni nestastné lasky. Je
otazkou, jak autorky pokracovaly ve svych prvnich sbirkach — Krasnohorské Z mdje Ziti
(1871), Chudobky (1872) Dvorakové-Mrackové, Pohrobky (1872) Miihlsteinové a
Geisslové Immortelly (1879) —, kterym se budeme podrobnéji vénovat, a zda mizeme
ocekavat pokracovani v podobném tematickém zaméfeni, jako byla jejich tvorba
predchozi, uvefejnéna Casopisecky €i v almanachu Ruch

Jako prvni vydala svou sbirku pod nazvem Z mdje Zziti vroce 1871 Eliska
Krasnohorska. Sbirka obsahuje celkem 110 basni. Kjejimu vydani, jak vime
z podkapitoly vénované Krasnohorské, pak prispél svym pusobenim a doporuCenim
k vydani také Jan Neruda. Sbirku vénovala Krasnohorsk4 pfiznacné Karoling¢ Svétlé:
,Slovutné spisovatelce ceské pani KAROLINE SVETLE z vdécnosti a pratelstvi, vénuje
pamdtku tuto“ (Krasnohorska 1871: 5). Tato dedikace dokazuje nejen jejich vzajemné
pratelstvi, ale 1 inspiraci, kterou autorka mohla z osobnosti Svétlé Cerpat, a zarovei by
tak mohla predznamenat 1 Krasnohorské pokracovani v duchu vlasteneckého
romantismu. Krasnohorska navic ptipisuje Svétlé 1 prvni baseni sbirky Vénovani, ve které
obdivuje jeji tvurci genius: ,, Chmur neprdtelskych voj chiél zrakiim Zeny / pravd vécnych
paprsky kryt po véky, [...] Jevis nam cestu k nejvysSimu cili / a hvézdoskvouci obzor Zenské
sily, / jejz leskem plnis osvobozena [..]//[...] O spéjte, mysli utlé, v bliz té zeny — / budete
pokladem tu obdareny! Uvitd vas sesterskou naruci [...] “ (tamtéz: 6-7). Tato basen vSak
spiSe nez jako apel k vlastenectvi slouzi nejen Krasnohorské, ale i jejim Ctenarkam jako
podpora pro piipadné emancipacni smysleni a dalsi emancipacni ¢innost. Krasnohorska

si Svétlé ceni jako autorky, vidi ji jako pychu Ceskych zen, ktera podporuje zenskou silu.
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Na zminku o Karolin€ Svétlé ve spojeni s emancipaci zen, reagovali rovnéz recenzenti ve
svych hodnocenich Krasnohorské sbirky, které po jejim vydani vychazely. Ferdinand
Schulz ve své shrnuje i situaci ¢eské zenské poezie zacatku 70. let: , [...] emancipace Zen,
s kteréhozto stanoviska také Eliska Krdasnohorskd preje sobé aby hledéno bylo k basnim
Jejim, vénovanym Karoliné Svétlé. Bohudiky, my také jiz nemdme potiebi, abychom v své
literature k damam byli shovivavi; EliSka Krdasnohorska vSim prdavem péje, Ze také u nas
[nasleduje ukazka dvou verst] vitézny Zeny genius jiz triini / na vysi svétla, a ,Z mdje Ziti ‘
Jjest této basnické radosti basnickym potvrzenim.“ (Schulz 1870: 1). Jak je wvidét,
emancipace zen si tak Schulz ceni stejné jako zenské poezie, upozoriuje také na fakt, ze
kritika tvorbu Ceskych Zzen mtze zhodnocovat spravedlivé. Schulz dale upozorfiuje na to,
ze , Eliska Krdsnohorska netoliko v ddamské literature ceské jiz dobyla sobé cetného
Jjmena a sebrané jeji basné ,z Maje Ziti! * davaji kritice hlavné pokynuti, aby souborem
pronesla se o jedné dobé poetického Zivota jejiho [...]“ (tamtéz). Krasnohorska je tak
v jeho recenzi zafazena mezi damskou literaturu ¢eskou, k niz patii 1 dalsi autorky, ty
recenzent nejmenuje, nevime tak, jaké mél Schulz presné na mysli, pravdépodobné se
vSak bude jednat o nami zkoumané autorky. Usuzujeme tak z toho divodu, Ze spolu byly
v pratelském vztahu a pojily je 1 spole¢né literarni kontakty — Neruda a Halek.

Z ptedchoziho textu vime, ze tématu vlastenectvi se také vénovala Berta
Miihlsteinova v basni BozZené Némcové, basen Krasnohorské, kterou vénovala Karoliné€
Svétlé, se ji podoba. Do své prvni sbirky Pohrobky pak Miihlsteinova jiz basent BozZené
Némcové nezahrnula. Jeji sbirka neni obsahla, Miuhlsteinova do ni zaradila celkem 47
basni, nékteré z nich jsou nové, jiné se jiz objevily v prechozi v Casopisech otisknuté
tvorbé. Pohrobky autorka vydala rok po Krasnohorské, v roce 1872. Soudoba kritika
pfijala i jeji sbirku kladn€. V reakcich objevujici se na sbirku tak mizeme Cist, ze
k ¢eskym basnitkam ptibyla dalsi spisovatelka: ,, Bdsnirkam nasim pribylo nové cislo a
co hlavni, Ze miiZeme Fici, Ze je plamé. “ (Halek 1872: 175). V recenzich vychazejicich na
jeji sbirku se pak Miihlsteinova objevuje po boku Krasnohorské a Dvorakové-Mrackove.
Na tento fakt jsme upozornili jiz v bakalarské praci, ktera se podrobné vénuje celkové
basnické tvorbé Miihlsteinové. Sbirky vSech tii autorek spojuje i ,, podobnost jejich
poetik. Poezie Krdsnohorské je charakterizovdna jako ,prirodni reflexivni lyrika. * (PeSat
1985:642). Podobna charakteristika plati i pro Miihlsteinovou. “ (Klikova 2018: 47).
Miihlsteinova pak podobné jako Krasnohorska pro svou sbirku vyuziva vénovani, ivodni

basen vénuje neznamému priteli, kterého znala a ktery byl pro ni inspiraci. Jako Ctenar se

45



vSak nedozvidame, kdo to byl: ,, 7t OBE, / k némuz vse co slechetné v mé dusi / touhou Ine,
Jejz zrak miij doprovazel / tam, kde mysli némda hrdz se stavi ; // TOBE, jez jsem hrdé
pritelem svym zvala, / Tobé jsem ty radky vénovala. (Muhlsteinova 1872: 2).

I Dvorakova-Mrackova na zacatku své sbirky basni Chudobky, kterou uvetejnila
ve stejném roce jako Miihlsteinova, vyuziva vénovani, jeji sbirka obsahuje celkem 86
basni. Na zacatku knihy proto miizeme naleznout, komu je jeji sbirka urCena, zacinajici
spisovatelka ji vénovala Karlu M. baronu Villanimu?*: ,, Urozenému panu, panu KARLU
M. BARONU VILLANIMU, proslavenému ndarodovci a bdsniku, v nejhlubsi iicté vénuje
spisovatelka. “ (Mrackova 1872: III). Zde autorka patrné odkazuje ke Karlu Drahotinu
Villanimu, &eskému Slechtici, vlastenci i basniku.? Zaroveni Dvotrakova-Mrackova
vyuziva jako jedina z autorek predmluvu, ve které zdiraziiuje své vlastni vzdé€lani.
Autodidaktika, ktera je doposud dodnes vyzdvihovana u Krasnohorské, tak zaujima i své
misto u dal§i autorky: ,, ktera [o sobé v ptedmluveé k Chudobkdm tvrdi, ze] Zadného
ucilisté nenavstévovala kromé Skoly ndrodni, Zadného neméla viidce kromé viastni
badavé mysli své, a velice zavidi vS§em Stasméjsim spolusestram svym, jimz prdano bylo
rozvinout volné ducha svého viohy, by v plném bohatstvi krdsy své zrakim vSem se
zaskveély. (tamtéz: V-VI.). Dvorakova Mrackova, tak nejen reaguje na své postaveni, ale
obraci se na své ,sestry”, které jsou vice vzdélané. Je mozné, ze tim myslela pravé nami
zkoumané autorky Miihlsteinovou a Krasnohorskou. Jak uz jsme zminili vySe, jednak se
Dvotéakova-Mrackova pohybovala ve stejnych literarnich kruzich, zarover ji s autorkami
pojilo i pratelstvi. Jeji pfedmluva také mohla slouzit jako pfipadnéa obhajoba proti vytkdm
ze stran kritikd, ktefi by sbirku mohli z néjakého divodu kritizovat. Faktem je, Ze na jeji
skromné vzdélani reagovali samotni recenzenti, tak naptiklad v Moravské Orlici mizeme
Cist: ,, basnirka ,Chudobek’, jak se v predmluvé prizndva, neméla mimo ndrodni Skolu
Zadného jiného viidce krom viastni své mysli badavé. Predci-li nyni jiZ plody jeji nad
mnohé prdce ,studovanych‘ bdsnikii, jaké dokonalosti bylyby teprve dosdhly, kdyby

nadana spisovatelka byla pravidla prosodie ceské zevrub poznala a na vzorech opravdu

24 Zde vychazime, stejné jako ve vSech ukéazkach basni ze sbirek autorek, z jejich podoby dostupné v
Ceské elektronické knihovné. Vénovani sbirky baronu Villanimu je v elektronické podobé sbirky Chudobek
piimo uvedeno.

25 O ném vice naptiklad SPOUSTOVA, Petra: SPOUSTOVA, Petra. Karel Maria Drahotin Villani. Slechtic
— vlastenec.. C. Budgjovice, 2008. diplomova prace (Mgr.). JHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH
BUDEJOVICICH. Filozoficka fakulta.
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uméleckou formou se honosicich se vzdélavala! “ (an. 1871a: 1). Recenzent si v Moravské
Orlici v§ima talentu autorky a jeji skromné vzdélani poskytuje basnim ptridanou hodnotu.
V recenzi pak mizeme Cist i to, jak jeji autor vybizi Dvorakovou-Mrackovou k dal§imu
samostudiu pro zlepSeni formy jejich basni. Forma se kritikiim jevila jako jedna z velice
dulezitych véci v podobé Ceské poezie, podrobnéji rozebirame pozadavky recenzentt na
zenskou basnickou tvorbu dale.

Recenzenti si prvnich sbirek Krasnohorské, Dvorakové-Mrackové a
Mihlsteinové cenili celkové diky jejich podilu na vzkvétani Ceské (zenské) literatury,
navic davali tyto spisovatelky do vzajemnych souvislosti i s emancipaci, vice nam muaze
napovedét recenze na sbirku Miihisteinové v Ndrodnich listech. Recenzent zde
zdlraznuje dilezitost Ceskeé zenské literatury, pravé diky literarnim aktivitam Zen —
spisovatelek se, dle ného, bude moci Ceska literatura vyrovnat té evropské, emancipaci
pak povazuje za jiz provedenou: ,, Snad nikde neni ,otdzka Zenskd * otdzkou tak zbytecnou
Jako u nas. Na nivach ceskych kvete Zena co kvét volny, rozvoj tak zvané emancipace jdu
u nds prirozenéji, zdaroveri i rychleji nez jinde [...] “ (an. 1872a: 1). Autor si v§ima basnické
produkce zenské poezie: ,, 77 svazky samostatnych poezii, versii, od dam v béhu dvou let
prekvapuje. A nebyly to verse jen ledabylé, které nam podaly Krdsnohorska a Dvordkova,
nejsou versi povSimnuti nehodnymi ty, které ndm poddva nyni bdsnirka treti, po prvé
samostatné vystupujici Berta Miihlsteinova. “ (tamtéz: 1). Recenzent vynechava jméno
Irmy Geisslové, ¢tvrté spisovatelky, jejiz poezii se zabyvame. Jak vSak vime z predeslé
Casti prace, autorka poezii zacinala publikovat az béhem roku 1874, a to v Lumiru.

Geisslova svou prvni sbirku Immortelly publikovala osm let po Krasnohorské,
vroce 1879. Jeji sbirka je, co se témat tyCe, poezii predesSlych autorek podobna,
nalezneme v ni vSak i znacné rozdily. Geisslova tak napiiklad vynechala vénovani a jeji
sbirka je rozdé€lena na 6 casti: 1. Pisne; 1I. Kvéty z matcina hrobu; 111. Otciné; IV. U
vesmiru; V. Na ztracenych cestach; V1. Propast, celkem obsahuje 86 basni. Ke kazdé z
Casti jsou také pripojeny tfi nebo Ctyfi verSe, které shrnuji naladéni nasledujicich basni.
Tak naptiklad: ,, 1. PISNE / Rada bych zpivala, viak — je mi k placi, / vyronit slzi proud /
kam pak to staci?* (Geisslova 1879: 3) nebo: ,II. KVETY Z MATCINA HROBU. /
Odpocivej sladce / v tichém, matko hrobé! / kdybych mohla, vér mi, / ja bych prisia
k tobé.* (tamtéz: 19) a pro ukazku, &ast IV.: . IV. U VESMIRU / Smrt je zdrod novych

Ziti, / Zivot jeji osten citi, zvétram jako vypuk v Fimse, / pro koho vSak, nedozvim se. "
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(tamtéz: 57). Zde je na misté pripomenout, ze sbirky dalSich spisovatelek takovéto
rozdéleni neobsahuji. Jen Krasnohorska ke konci Z mdje Ziti ptipisuje nadpis Epigramy
pro kratké basn¢ téze formy, ale ten ponechava bez dal§iho doplnéni. I kdyz basnickou
sbirku Geisslové déli od prvnich sbirek dalSich, ndmi zkoumanych, autorek nekolik let, 1
tak ji recenzenti v jejich celkovém kritickém zhodnoceni sbirky pfipisuji mezi Ceské
basnitky. Ve Svétozoru si pro piiklad povsimli, ze: ,, [rma Geisslova mezi poetkami nasimi
velmi Cestné zaujimd misto.“ (an. 1879a: 610). Geisslové tak nalezi ¢estné misto po boku
¢eskych basnirek a poji ji s nimi 1 literarni kontakty.

V nésledujici Casti se pokusime rozebrat dalsi spoleCna témata sbirek
Krasnohorské, Miihlsteinoveé, Dvorakové-Mrackové a Geisslové. Shrneme témata
obsazenych basni, v nichz se autorky shodovaly, a ktera mohla vést kritiky k tomu, aby
autorky zarazovali pospolu. V neposledni fad€ se pak také pokusime shrnout témata, ktera
sbirky navzajem odliSuji. Interpretace jednotlivych sbirek nam muze spole¢né s jejich
ohlasy poskytnout pohled na zenskou poetiku Ceskou 70. let 19. stoleti. Celkovy piehled
nam pak v souvislostech s recenzemi umozni zobrazit kritiky pozadovanou idealni ¢eskou

basnitku 70. let 20. stoleti.
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2.4.1 Vlastenecko-romantické basné

Vlastenectvi, narod a potvrzovani zakladi Ceské identity, jak byla definovana v dobé
narodniho obrozeni, predstavuji opakujici se témata sbirek vSech rozebiranych autorek.
Obrozenecka kultura, ktera vymezila zakladni pojeti identity Ceského naroda, byla jako
zna¢né komplexni fenomén ptitomna v literatuie po celé 19. stoleti a dodnes je spjata i
s ¢eskou kulturou®®: | Nelze si predstavit kulturu, kterd by se nevztahovala k urcitému
nadindividualnimu subjektu, ktera by vici tomuto nadindividudlnimu subjektu nebyla
organizovana jako ,jeho pribéh‘ osvojeni svéta. A to, cemu — rddi Ci neradi — rikame
,ndrod’, je [...] podobou reseni této nadindividudlni subjektivity, bez které by kultura
nemohla byt kulturou. “ (Macura 2015: 294). A pravé proto i v 70. letech 19. stoleti nami
zkoumané spisovatelky pokracuji s vlastni identifikaci k Ceskému narodu, jez je zaroveti
priblizuje ke kolektivu dalSich vlastenct: ,, [vlastenecka] identita zdaleka neni jen véci
osobni deklarace, je to i véc kolektivniho sdilent [...] “ (tamtéz: 295).

Basné oslavujici narod a vlast nalezneme zejména u Krasnohorské, jsou to
existujici obrozeneckou predstavu vlasti jakozto raje, kterou muzeme vysledovat jiz
do 20. a 30. let 19. stoleti u Jana Kollara (Sldvy dcera 1824) ¢i ptedevsim v Tylove pisni
Kde domov muj (1834). Pojeti vlasti jako raje podrobnéji rozebira Vladimir Macura
v knize Znameni zrodu a ceské sny (2015) (srov. Macura 2015: 283-287).” Macura
upozoriuje na pojeti Ceské vlasti jako prislibeného , raje v literatute: ,, ‘Ceskd zemé ‘ neni
ono vSedni prostiedi [...] je to naopak idedlni krajina kdesi za neprithlednou a
neproniknutelnou zdi, obyvana nikoliv prazskymi figurami, ale ,slavnym plemenem '
Cechii. Je to snova viast, kterd pravé ,mezi Cechy ‘v této chvili stejné bajnymi jako je ona
sama |...] zakladd svou existenci.* (Macura 2015: 283). Stejny, snovy a mytologizujici
pohled na vlast, vyuziva i Krasnohorska, pro prehled uvadime kratké ukazky z vyse

zminénych basni: ,[...] k vysosti propadlého trimu / dospiva sila ndroda; / [...] a tam

26 Podrobnéji se tomuto tématu napiiklad vénuje Vladimir Macura v knize Znameni zrodu: ceské ndrodni
obrozeni jako kulturni typ (1995) ¢i také Miroslav Hroch: Na prahu ndrodni existence: touha a skutecnost
(1999). MACURA, Vladimir. Znameni zrodu: ceské ndarodni obrozeni jako kulturni typ. 2., rozsitené vyd.,
vH & H 1. vyd. Jino¢any: H & H, 1995.

HROCH, Miroslav. Na prahu ndrodni existence: touha a skutecnost. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1999.).

27V citacich vyuZivame nejnovéjsiho edici jeho textu, atkoliv byl Macuriiv Cesky sen poprvé publikovan
jiz v roce 1998.
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poznava v staré viasti / omladlé Cechy slunka svit. “ (Krasnohorska 1871: 16). Nebo: ,,[...]
Buih premyslel a laskou svéty svazal / a kazdé hvézde vécnou viast vykdzal; / pak z piidy
zemské hrstku hliny vzal, / utvoril ¢lovéka a raj mu dal, / a chtél by k sobé prilnuli na
vzdjem — / dal jemu vlast, a vlast mu byla rdjem. [...] “ (tamtéz:17) ,, Tys, otcino! ten svézi
raj? [...] Neni to sen! tys v pravdé md, / vesmiru perlo skvéld, /|...] ,Jen tobé Ziji! * jasam.
(tamtéz: 83—84). Krasnohorska v téchto basnich vnima vlast jako pfislibeny r4j, pro ktery
je dobré zit, protoze plni dusi Clovéka nadSenim. Pracuje s literarni obrozeneckou
konvenci pojeti vlasti, pfirovnava vlast k raji a sméfuje k dal§imu rozvijeni tohoto klisé,
propojuje biblické aluze s narodnim mytem. Nicmén¢, tohoto idealu vlasti — raje, jak
upozorfiuje Macura, mimo literaturu nelze dosédhnout: ,, V" perspektivé viasteneckého
sentimentu byla pocitovdana jako vlast zcizend, a proto posunutd z pozemské roviny do
polohy ideologického projektu, posvdamé vize, cile, kterého ma byt teprve dosazeno, ale
ktery je soucasné od pocdtku vhniman jako nedosazitelny.“ (Macura 2015: 284). Jejich
basni, které konvencné napliiuji, vlastenectvi si v§ima i dobova kritika a s timto je hodnoti
naptiklad Josef Durdik: , viastenecké [basn€] obsahuji znamé podnéty, variace Ildsky
k viasti, predmét to, jenz poetu ceského pred jinymi prochvivati musi. “ ([Durdik?] 1871:
43). Zda se, ze vlastenectvi je kritikou brano jako nedilna soucast poezie autorek.
Obdobné ve vlasteneckém duchu tvori 1 Mihlsteinova. V basni Ptackum,
pti rozhovoru s ptacky rozebira, jaké by autorka péla pisné: ,[...] Jen tré bych pisni
zpivala /' v nich viecky boly, strasti, / a prvini mocnou, velebnou — / tu zapéla bych viasti.
// A druhou svému ndrodu, / svatého citu pdsce, / a treti tichou pohiebni — tu zalkala bych
lasce.“ (Muhlsteinova 1872: 6). Muhlsteinova vsak, jak vidime zukazky versQ,
jednotlivé vlastenecké motivy propojuje s neSt’astnou laskou. Ve zpracovani vlastenectvi
tim padem dosahuje oproti Krasnohorské jiz malého posunu. Presto Ize 1 v jejim pojeti
vlasteneckych motivii nalézt spojitost s obrozeneckou literaturou. Podobné rozdéleni
lasky k vlasti a k milované divce napiiklad vyuziva Kollar ve své Slavé dceri®®: |, Micim,
vahdm: rdzem rukou v nadra sahnu, / Srdce vyrvu, na dvé rozlomim: /Na, Tku, jednu viasti
piilku, druhou Miné. “ (Kollar 2011: 23). Celkové vSak Miihlsteinova dosahuje alespon
malé invence oproti stavajici vlastenecké konvenci, a to v pojeti neStastné lasky a

ptfipominkou pohiebni pisné.

28 Dékuji pani doktorce Faktorové, ktera mé na toto spojeni upozornila.
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Autorky oproti Casopisecké tvorbé znacné rozpracovavaji naméty z historie
Ceskych zemi. V takto zaméfenych basnich si spisovatelky v§imaji vétsinou osudovych
okamzikt, kdy Cesky narod utrpél porazku, ¢imz znovu apeluji na vlastenecké smysleni
a své basné tak znovu propojuji s pretrvavajici vlasteneckou konvenci. Dvorakova-
(alespon z pohledu obrozenské ideologie): ,, Vzpomnéla jsem na tu horu, / Horu Bilou,
horu kletou, [...] // Vzneslo se to pred mym zrakem — den v déjindch svéta psany, / prikrov
to narodu rakve / z smrtnych vzdechii — krve stkany. [...] “ (Dvorakova-Mrackova 1872:
4). Takovouto baseni v Chudobkdch vSak nalezneme jen jednu, v dalSich pfevlada intimné
ladéna lyrika. I Irma Geisslova se obraci do historie. Jeji basen Piseri ze sedmndctého
stoleti, se navraci do situace po bitvé na Bilé hofe, autorka, oproti okrajovym tématim
z Ceské historie, které vyuzivala v Casopisecky uvefejnénych basnich, zde zminuje
tradién&j§i latky: husitstvi, Zizku & kn&znu Libugi, ti v monumentalni historii naseho
naroda hrali velkou roli: ,, Zlaté mésto Libusino, / pod Petiinem, Na Vitavé, / kdyz tak na
té vzpomenu si, / plakala bych usedavé. // [...] // Kde tva rec, jez s trunu znéla /
Z kralovskych 7fad bojovnikii? / bolno vidu, trapno slechu! [...] // Co nam zbylo z nasi
slavy? / z kalichii jen pouhé stiepy, nyni vstana co bys nasel, / taticku nas, Zizko slepy!
[...] // slava mésta Libusina / zahrabana, zahrabdana. — *“ (Geisslova 1879: 54-55). Slava
naroda se zda Geisslové pohibena, je bez nad&je na jakykoliv zvrat.”® V basni miizeme
kromé autor¢ina névratu k latkdm z historie vycist také to, ze pfipomind znama mista,
ktera jsou pro mésto pfiznacnd. Tim Geisslova konvencnéji navazuje na ,, klasické
obrozenecké mysient [, které...] z hlediska mistopisu pracuje viastné s nékolika emblémy
[...] Sdm rejstiik emblémit |...] byl pomérné chudy. Z konkrétnich prazskych lokalit do néj
vstupovaly predevsim VySehrad a Vitava, pak Karlitv most a Bila hora, ale i ty jsou
postihovany jen kuse, nikoliv ve svodu dokreslujicich detailu, nikoliv jako ,obrazy", ale
spise jako ,priznaky’.“ (Macura 2015: 203). Geisslovad v basni Prahu nevnima jako
realné, aktualni misto, ale redukuje ho na emblémy, objevuje se tak mytickd podoba

,,mésta Libusina “ ¢i ,, zlatého mésta “, diky kterym vice zdUraziiuje zas§lou monumentalni

historii: ,, Vnimani pritomné Prahy jako pouhého znaku minulych a ztracenych hodnot [se

2 Bitva na Bilé hofe zda se rezonovala v dalgich aktivitich autorek mimo poezii. Tak napiiklad
Miihlsteinova byla pii vypravé k letohradku Hvézda na vyroCi bitvy, kdy chtéla polozit s dalSimi
vlastenkami vénec s ndpisem Vlasti nedame Ti skonati, zat€end a vyslychdna, o tom vice Klikova 2018:

18-19.
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nese] v souladu s celoevropskou sentimentalisticko-romantickou vinou“ (Macura 2015:
206). Zajimavé je, ze 1 v dalSich basnich Geisslova Casto pfipomina naptiklad Vltavu, ale
té se nevénuje z hlediska odkazu na monumentalnost historie, jeji motiv pouziva
k vyjadreni stesku po domov€, o tom vice nize.

Navraty autorek do Ceské historie, ktera je zobrazovana jako monumentélni a
dulezit4, maji paralelu v soudobé poezii Svatopluka Cecha, jehoZ ,,prvni vétsi bdsen,
kterou zaujal kritiku i publikum byla bdseri Husita na Baltu (1868). Vyznacovala se nejen
rozmachlym, rétoricky povznesenym projevem, vyrazné odlisnym od prostoty mdjovcii,
nybrz také monumentalizujicim pohledem na ceskou minulost, pohledem, jenz
prekracoval hranice viasti a zasahoval do poméru evropskych. To je jeden zrysi
podstatnych a priznacnych pravé pro ruchovskou linii parnasismu. “ (Haman 2010: 218).
Je vSak na misté nezbytné upozornit, ze Ceska historie v podobé, kterou predkladaji
autorky v basnich nami analyzovanych sbirek, do d&jin Evropy prakticky nezasahuje.
Jako dulezité se pro autorky jevi spiSe védomi za$lé slavy naroda a vlasti, patrna je tudiz
ijista uzavienost basni, ta nepiekracuje hranice zemé.

Basnitky rovnéz nezapominaji upozorfiovat na krasy své vlasti, v§imaji si feky
Vltavy ¢i obdivuji krasy Prahy, predevsim VySehradu jako sidla Pfemyslovcu.
Mihlsteinova takto ¢ini v basnich Bludnd mysl ¢ Nad Prahou, Krasnohorska pak
napiiklad v basni Ceské hory oslavuje monumentalnost Eeskych pohoii.>* Do popiedi se
tak stejné jako u Geisslové 1 u ostatnich autorek dostavaji emblematickd mista, jez ve
svych atributech ,, sblizuji alegorii [nejen] Prahy s alegorii viasti“ (Macura 2015: 203).
V takovych basnich dochéazi ke geograficko-mytologickému vymezeni vlasti pomoci
centralnich bodu, jako je Vltava, Praha, Krkonose ¢i Sumava.

Pokud pak v basnich autorky zavitaji za hranice vlasti, vyuzivaji tohoto tématu
pro vyjadreni stesku po domové€. V takovych basnich dochazi nejvyraznéji k vyjadieni
vlasteneckého postoje. Déje se tak u Dvorakové-Mrackové v basni Do ciziny: ,, zatouzila
duse moje / tam po hordach domoviny.“ (Dvotrakova-Mrackova 1872: 60), a rovnéz
u Krasnohorské a Geisslové ve shodné pojmenovanych basnich V ciziné. Krasnohorska
stesk po domoviné vyjadiuje v rozmluve jinocha touziciho po domové; jeho nejlepsi pritel
mu pak nabizi ulevu od stesku ve ving: ,,[...] ,A ty jeSté stdle tesknis?‘ / di mu pritel

nejdrazsi, / ,nemni na domov — a pripij! / vino Zel ti rozplasi. * // On vSak neslysi, a ddalny

30 Toto téma pak rozviji i ve své druhé sbirce Ze Sumavy (1874).
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domov jen mu v mysli thvi. ,Pravy domov jest, kde shledal duch tviij duchu bratrstvi! |...]
miluji ten prach, tu zem, / hrstka piidy, kazdé stéblo |...] drazi pratelé — jsem Cech!*
(Krasnohorska 1872: 85-86). U Krasnohorské se s ¢eSstvim neodmyslitelné poji 1 laska
k rodné krajiné. Takovymto zpracovanim motivl se autorky zafazuji k romanticko-
vlasteneckému diskurzu obrozenecké poezie. Ten takto pojmenoval Dalibor Turecek
v knize Ceské literdrni romanticno: synopticko-pulzacni model kulturniho jevu (2012)%".
Turecek se zabyva dynamikou tohoto diskurzu a upozoriiuje na fakt, ze ,, [v] ceské kulture
se jednalo o nejextenzivnéjsi a nejobecnéji prijimany typ romantiky o stovkach ci tisicich
texti. Prdvé vyraznou socialné formativni funkci a ndrokem na normativni zdvaznost
predstavuje jadro obrozenské kultury“ (Turecek 2018: 83).

Geisslova vyjadiuje svuj vlastni stesk po domovin€, pro vyjadieni kontrastu
mezi cizinou a vlasti vyuziva feku Dunaj: ,, Dunaj Sumi — srdce vzlyka — / neprivykd —
neprivyka! // [...] ach, kde je kraj, kde luh mé drahé viasti! / ta ciza krdsa vidy jak kdyz
mne rani.” (Geisslova 1879: 42). Casto také pracuje s protiklady, napiiklad cizi zemé a
cizi fe€ vs. Ceska vlast a Ceska fe¢ nebo piivetiva Vitava vs. chladny Dunaj, nase krasné
Ceské jaro vs. zvlastni, odliSné jaro v cizin€, a to v basnich: Prdni u Dunaje, V kraj
zasmusily, Sen nad Dunajem, Nase jaro. Jen v jediné basni Za Sera nalezneme postup
odchylujici se od stereotypu obrozenského poezie, proménuje se zde vnimani Dunaje,
autorka obdivuje to, ze kon¢i svou pout’ v mofi a prosi ho: ,,nes mé hore — pohrbi je!“
(tamtéz: 86). Obdobné prosi v jiné basni vitr a posild po ném pozdrav vlasti a mrtvé
matce: ,, Vétérku ty Sumny! /ve tvé snivé chvéni / Septaji ma usta / tiché pozdravent. // Nes
Je dalné viasti, / nes je tomu kriZi, / pod nimz Cernd zemé / maticku mou tizi. // Kéz bych
na tom hrobé, / nejmilejsi mati! / do syta se jednou mohla vyplakati [...] “ (tamtéz: 31).
Stesk po domoviné se tak u Geisslové jako u jediné autorky neobjevuje jen z divodu
vlastenectvi, ale tfeba 1 z nemoznosti navstivit hrob své matky, Zapojenim vlastnich
pocit v basni dochazi Geisslova k subjektivizaci tématu vlasti. V basnich, kde se kvuli
stesku obraci do svého nitra a ne k narodnimu kolektivu, se Geisslova vymyka
konvenénimu pojeti stesku po domovin€ v Sir§im ramci, ten ndm z autorek nejvice

predklada Krasnohorska.

31 TURECEK, Dalibor a kol. Ceské literdrni romanticno: synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Vyd.
1. Brno: Host, 2012
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Jak vidime, 1 ve svych basnickych sbirkach autorky nasleduji ptetrvavajici trend
vlasteneckého romantismu. Motivy, jako jsou Vltava, Praha i stesk po domoviné v ciziné
muzeme shodné naleznout ve vSech nami analyzovanych sbirkach. Vlastenecké vyjadieni
navic v zenské poezii uz neni tak patetické jako v prvni basni Bozeny Némcové Zendm
ceskym, jez jsme rozebirali v ptedchozi kapitole. Spisovatelky sice opévuji vlast 1 jeji
krasy, ale vlast jako takova se jim stava 1 prostiedkem pro vyjadfeni vlastnich,
subjektivnich pociti. Tak z nich Cini nejvice Geisslova, ktera dosahla inovace v pojeti
motivu vlasti, kdyz jej vyuzila pro vyjadreni vlastniho stesku a bolu.

Vlastenecky zaméfené basné se ve sbirkach vSech autorek objevuji v mensim
poctu, celkove prevlada prirodni, intimni lyrika. Vyvstava proto otazka, zda vlastenectvi
autorky do sbirek nezaradily jen kviili ocekavani a pozadavkam literarni kritiky, a do jaké
miry mohly tyto basné slouzit jako inspirace pro jejich Ctenarky, mladé vlastenky.
Na kolik si literarni kritici v§imaji vlastenectvi a vice o jejich ocekavani i pozadavcich
na tvorbu nam mohou napovédét jednotlivé recenze.

Ze zkoumané dobové recepce sbirek vyplyva prekvapujici zavér — recenzenti se
jiz dopodrobna pfili§ vlastenectvim nezabyvaji, nehodnoti ani modifikaci tohoto tématu,
k niz autorky, jak jsme ukazali, sahaly. Recenzenti tak vét§inou toto téma jen strucné
shrnuji.

Vzhledem k tomu, Ze vlastenectvi rozviji ve své sbirce nejvice Krasnohorska,
v pochvalnych recenzich vénovanych jeji sbirce toto téma nalezneme nejvice. Recenzent
v Moravské orlici tak naptiklad dava mladym divkam z Moravy Krasnohorskou za vzor,
v jeho kratkém pojednani vénovanému sbirce pak vycteme i jeho postesknuti nad tim, ze
Krasnohorska neni na Moravé tolik znama, autor recenze si v§ima rovnéz emancipace
zen. Po kratkém vlastenecky zaméfeném tuvodu se recenzent dostava k vlastni
charakteristice sbirky, jejiz témata stru¢n€ shrnuje: ,, 7u svoboda, zde ldska k viasti, tam
premysleni o vSemmiru a o zahaddch Ziti a onde laska milostna [...]“ (Xb 1871: 1). Zda
se, ze 1 pro ného je vlastenectvi nedilnou soucasti basnické tvorby. Upozorfiuje na néj pak
predevs§im kvuali moravskému prostiedi, o kterém soudi, Ze je jeSté jak v oblasti
vlastenectvi, tak 1 emancipace zen nedostatecné rozvinuto. Kazdopadné i v dalSich
recenzich vénujicich se sbirce Z mdje Ziti nalezneme podobné hodnoceni. Literarni kritik
Josef Durdik hodnoti sbirku Krasnohorské pozitivn€, ten nicméné vlastenectvi nijak

nevyzdvihuje, ale pravé naopak ho klade jako rovné ostatnim tématiim a bere ho jako
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zcela samoziejmy predmét Seské poezie: ,, ldtka bdsni téchto da se snadno vytknout.*?

Opakuji ona krdsnd slova: Biih, viast, svodoba, jaro, noc, laska, radost a nadSenost.
([Durdik?] 1871: 42).

Jak bylo zhodnoceno vlastenecké naladéni sbirek u dalSich autorek, nam muze
napoveédét pojednani literarniho kritika FrantiSka Zakrejse o Ceské literature, ocenujici
sbirky Muihlsteinové a Dvorakové-Mrackové. Zakrejsuv piehled literarni tvorby za rok
1872 otisknuty ve Veésmiku bibliografickém: ,,je de facto souhrnem dél, kterd napliiuji
Jjeho predstavu o prikladné tvorbé. “ (Klikova 2018: 48—-49). Zakrejs si v prvni fadé ceni
Miihlsteinové a Dvorakové-Mrackové ucasti na vznikajici Ceské literatute. ,, Podle jeho
ndzoru se maji spisovatelé podilet se svou literdrni tvorbou nezanedbatelnou mérou praveé
na rozvoji Ceské kultury (a tim i ceského naroda) |...]“ (tamtéz). Pohrobky i Chudobky se
tak pro néj stavaji nejen prikladem takové tvorby, ale objevuji se tu vedle jmen Vitézslava
Halka ¢&i Jaroslava Martince.’® Zakrejs ve svém hodnoceni ¢eské produkce spatiuje
vlasteneckou povahu sbirek v samotné reprezentativni ucCasti autorti na Ceské literatufte,
nikoliv v tématech obsazenych ve sbirkach, pokud si v§Sima tematického naladéni, tak
jsou to basné intimni lyriky.

Naopak v hodnoceni sbirky Geisslové, Immortelly, jiz recenzenti vytykaji
priliSnou koncentraci na ,,dusevni bol“, k vlasteneckému naladéni basni prihlizi velice
pozitivné a s tim ho i rozsahleji komentuji. Tak se déje napriklad v recenzi otisknuté
v Kvétech. Recenzent v uvodu poznamena, ze Geisslové sbirka , nejevi ani smélého
vzletu, ni zvlasmi hloubky, ni znamenité obraznosti, — ale dyse z nich namnoze jemny cit,
uslechtild snaha, nadseni pro svatou véc ndroda a lidstva a tyto vlastnosti cini nam
basnicky jeji zjev tim vice sympatickym, ¢im skrovnéjsi je pocet zenskych sil na roli naseho
pisemnictvi.” (an. 1880a: 246). Za nejpeknéjsi ¢ast sbirky pak recenzent povazuje Kvéty
z matcina hrobu! a Otciné (tamtéz: 246). Tyto Casti sbirky opravdu obsahuji nejvice
vlastenecky ladéné basné. Vlastenecké naladéni ve sbirce pak ocefuje 1 recenzent
v Prazském denniku, dle ného: ,, Tklivé pisné stiiidaji se s viasteneckymi vyjevy srdce
nadSeneného nékdejsi sldvou rodné zemé [...] “ (an. 1880b: 2). U Geisslové si recenzenti
vSimaji ptiliSného bolu a nesouhlasi s takovymto vyznénim sbirky. Tim odmitaji pro né

az priliSnou subjektivizaci, pomoci které autorka inovuje i tradici konvencCnich

32 Zde my8leno shrnout.
33 Basnik, ktery pro svou tvorbu vyuzival piedev§im podobu pfirodni, intimni lyriky.
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vlasteneckych motivi. Jakmile se vSak setkavaji s takovou inovaci, vnimaji ji jako
nepatiicnou. Ocenénim téch basni, ve kterych autorka konvenci dodrzuje, tak recenzenti
zastiraji to, co Geisslova déla a co jim nevyhovuje.

Svymi sbirkami a v nich obsazenymi basnémi s vlasteneckymi motivy autorky
navazovaly na tradici romantické vlastenecké poezie*. Ve sbirkach pracuji po vzoru
obrozenecké tradice s motivem vlasti jako pfislibeného, avS§ak davno ztraceného rije.
Raje, ktery se z&asti konkretizuje v emblematickych mistech Cech, odkazujicich na
monumentalni historii i zaslou slavu naroda. V dal§ich basnich se autorky vénuji stesku
po domoving, ktery je také nepopirateln€ spojen s ideou vlasti.

V pojeti vlasteneckych motivii také mizeme vypozorovat prvni odliSnosti
v poezii autorek. Z provedené analyzy vime, ze vSechny autorky vesmeés vlastenecko-
romantické motivy do sbirek zapojily, avSak nejvice konvencné je zpracovala
Krasnohorska, at’ uz v basnich, kde sni o vlasti jako o raji, tak v téch, kde zpracovava
stesk po domoviné. I Dvorakova-Mrackova takové konvencni pojeti zpracovala, byt jen
analyzujeme dale. Miihlsteinova se ve svém vlastni pojeti vlastenectvi zacina mirné
odliSovat od Krasnohorské, protoze ho spojuje s nestastnou laskou. Geisslova zcasti
v nékterych basnich vlasteneckou konvenci spliiuje, vyuziva pro to i emblematické
motivy: VySehrad, Prahu, Vitavu ¢i historii eského naroda. Z vétsi ¢asti u této autorky
pak objevime vlastni inovaci, kdy Geisslova svou pozornost smétuje jinam, tedy do
vlastniho nitra, a tim dochazi k subjektivizaci motivu vlastenectvi.

Celkove si kritici vlasteneckého naladéni basni v§imali alespon okrajové. Takové
basn€ byly pfijimany pozitivng, a ackoliv jim soudobi recenzenti hlub§i pozornost
neveénovali a evidentné je vnimali jiz jako konvencni produkt, zda se, ze tento typ poezie
vnimali jako nedilnou, pevnou a zcela vhodnou soucast soudobé basnické, zenské, tvorby,

ktera vychazela v 70. letech 19. stoleti.

3 Jak jsme jiz v textu uvedli, tento pojem zavedl Dalibor Tureéek a vyuziva ho v knize Ceské literdrni

romanticno: synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Vyd. 1. Brno: Host, 2012.
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2.4.2 Intimni, prirodni lyrika a ohlasy lidové poezie vs. motivy smrti a hirbitova
Pfirodni lyrika zabird velkou Cast rozsahu nami analyzovanych basnickych sbirek.
Inspiraci k ni, stejné¢ jako u tvorby zvefejiiované v Casopisech, nalezly autorky
pravdépodobné v Halkovych Vecernich pisnich. V Halkové duchu tvofi intimne ladéné
basné, oslavuji jarni ptirodu a jeji krasy, tematizuji milostny cit odehravajici se v kulisach
jarni pfirody. Oslavu jarni ptirody nachazime nejvice v Krasnohorské sbirce Z Mdje Ziti,
pro piiklad jmenujme nekteré basné: Prichod jara; Prvni den jara; Ditky jara; Jest jaro;
Jarni pout’, Priploulo jaro; Jaro v srdci; Lucni kviti nebo Ptacata. Krasnohorska jaro pak
poeticky v nékterych basnich nazyva i Vesnou: Dar vesny nebo Vesna a ldska.

V nékterych basnich autorky vyuzily, podobné jako Halek, také formu lidové
poezie ¢&i lidové pisné.* S lidovou pisni pracovala nejvice Krasnohorska, formalni,
motivické 1 jazykové aluze na ni nalezneme v tad¢ jejich basni. Naptiklad v basni Srpecek
se za svitu mésice prochazi hoch a obchazi v noci ,,...s divkou milovanou |...] sviij
oblibeny potiicek™ (Krasnohorskd 1871: 93). V basni Jablorika naopak divka vyziva
svého milého, Jenicka, aby pfisel ,, ...pod onu jabloviku, / jablicka ma nejsladci / |...]
v jejim stinu / nejsladsi jsou hubicky “ (tamtéz: 103). V autor¢ing jiné basni ZIy vitr, vitr
kazi moznosti vyznani lasky mezi divkou a hochem a zabrariuje jejich setkani. V basni
s nazvem Zbloudila vysvétluje divka, pro¢ zabloudila: ,, chybila jsem cesticku, / kde se
kriZovala, / tam jsem jesté ,dobrou noc ‘ Jenickovi dala. “ (tamtéz: 106). V basni Lipy pak
Krasnohorska, obdobné po vzoru lidové pisné, vyjadiuje prislib lasky feCeny pod
rozkvetlymi lipami, zahy nesplnény: ,, slzivam, Ze za sto let / vérnost kvéte jednou.
(tamtéz: 108). Recenzenti si basni Krasnohorské utvofenych po vzoru lidovych pisni
cenili, napfiklad Ferdinand Schulz uvadi v hodnoceni jeji sbirky: ,, 7o jest zaroveri poesie
prirody v rozmérech nejvyssich [...] Priroda pak ma v EliSce Krdsnohorské pévkyni citu
velmi bohatého, oka zcela nového |...] O své ldsce [...] nepéje ndm mnoho, ale o Ildsce
péje dosti a krdsné. “ (Schulz 1870: 1).

Podobny postup uziva 1 Miihlsteinova. Znamou postavu lidovych pisni, Jenicka,
doprovazenou typickym oslovenim, nalezneme naptiklad v basni Podivno!: , Jaka to
podivna /voda je v rybnicku? / Vidim tam obraz Tviij, / miij zlaty Jenicku. “ (Muhlsteinova

1872: 22) JeniCek v této basni kraluje vSemu, zejména srdci lyrického subjektu, tedy srdci

35 Jak upozoriiuje Ale§ Haman: , lidovou (ndrodni) piseii charakterizovaly rysy jako dlouhovékost,

anonymnost, vazanost k standardizovanym situacim [ ... |.“ (Haman 2010: 78).
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mladé divky. Postavu Jenicka vyuziva hojné také Krasnohorska, v basnich Jablorika,
Premitani, Zbloudilda, Holoubek. Motivy z lidové poezie pak vyuziva podobné jako
Krasnohorska dalsi autorka — Dvotrakova-Mrackova ve svych Chudobkach. Ty pak
nejvice vyznivaji v jeji lyricko-epické basni Mdje, kterd vyjadiuje smutny osud lasky.
Zde hoch slibuje dévceti po vzoru lidovych zvyki, Ze jeji maje ,, bude nejvyssi z vesnice
(Dvotakova-Mrackova 1872: 22). AvSak div€in mily je odveden na vojnu, a tak
., Zaplakalo dévce / teskné na letnice, kdyz se porozhlédlo kolem po vesnicce: // tu pred
kazdym domkem / stoji krdsna mdje, na ni co krev rudy / prapor lasky viaje; // pred jeji
vsak chyzkou pusto, osmutnélo, [...] po milém Ze veta. // Ze probodnut klesnul / vojin meci
tremi / a ze pohrben lezi ve italské zemi. *“ (tamtéz: 23-24).

Literarni inspirace autorek saha v téchto pripadech nejen k Halkovi, ale opét az
k obrozenské tradici. Paralely k jejich postupim mizeme nalézt v ohlasové poezii
Celakovského.*® Ta byla pozdgji vyuZita i v poezii majovetl. Celakovsky se v ,,[...]
Ohlasu pisni Ceskych obrdtil k obecnym tematickym prvkim lidové poezie, aby zachytil
predstavovy svét lidového prostiedi. |...] Ohlasovy stylovy rys se v modifikované podobé
objevil v tvorbé mdjovcu a dokonce jesté na prelomu osmdesatych a devadesatych let ve
sbirkach J. V. Sladka [...] “ (Haman 2010: 83-84). Analyzy jednotlivych basni a kriticka
recepce jejich sbirek vSak napovida, ze autorky obrozensky model i do jisté miry
modifikovaly po vzoru majovca.

Lyrické subjekty pisiiovych basni Casto pozoruji stmivajici se vecerni krajinu,
obraci se do vlastniho nitra ¢i vyjadiuji lasku, kterd je mnohdy nestastna. Vecer se
pfiznacné objevuje 1 v nazvech nékterych basni. Vzhledem k tomu, ze jsme toto téma
rozebirali v pfedchozi kapitole, jmenujeme u kazdé spisovatelky jen nazvy basni, které
se s danym pojetim shoduji. Krasnohorska: Svatvecer; Tichy vecer; Krasny vecer; Dobrou
noc; Vecerni obraz; Tichd noc; Polosen; Jarni noc. Dvorakova-Mrackova: Vecerni duma;
Z vecera; Naposled; Zvuky nocni. Muhlsteinova: Pisen; Bez zjevné zndamky; Smutnd
hvézda; Zpominam; Jenom jednou chtéla bych T¢ spatrit. A Geisslova: Ve viini Serikii,
Duse Zivota. Obdobné jsou zpracované 1 basn¢€, kdy lyricky subjekt pozoruje no¢ni nebe
s hvézdami ¢i padajici hvézdu a vyjadiuje své pocity ¢i kontrast krasy hvézdné oblohy a

reality svéta. Pro srovnani uvadime ukazky basni, v nichz jsme znovu nalezli paralely

36 Krasnohorska v nékterych svych basni vyuziva stejné jako on i kvétomluvu, ta byla pfizna¢nou i pro
biedermeier (srov. Haman 2010: 79).
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k Halkovi. Pravé ten v jedné z basni vnima rozdil krasného hvézdného nebe a situace ve
sveteé: ,, Na nebi plno hvézdicek /v velebném svétle kraci, / a lidé tady na zemi / ti spivaji
a placi. “ (Halek 1859: 25). Geisslova ¢ini obdobné jako on, avSak s vétSim dirazem na
rozdilnost dvou svéta: , K vSem utrapam, jez tahnou dolem svéta, / hvézd zlatookych
nespocetd ceta / se klidné tipyti! — /[...] O hvézdné svéty! ziram v oko vase, — / ac hali
vds uz ddavno do rubdse / tma ztroskotani.... / a zda se mi, Ze splacite mi citem — / v3ak,
lhostejno vam véru, pod blankytem / zda ples ¢i Stkani. — *“ (Geisslova 1879: 113). I kdyz
predstavu, ze nam hvézdy rozumi, v dalSich verSich shazuje, a znovu zapojuje svij
melancholicky cit (tak se déje i v jejich dalSich basnich, kde hvézdy zpracovava). To pro
Kréasnohorskou se naopak hvézdy stavaji utéchou od smutku: ,, Tipytici hvézdicky / malé
a vétsi! / jakou to lahodnou mluvite reci! [...] jakym to hlubokym plujete morem! /v ném
hasne, v ném taje / Zalost' i s horem. “ (Krasnohorskéa 1871: 46). Dvorakova-Mrackova je
pak vyuziva k postesknuti a vyjadieni zalu: ,,K zlatohvézdné nebes bdni / z vecera jsem
hledéla, / hledéla jsem v zadumdni — / — ¢i to hvézda sletéla? // Coz jen pro tu mista nent,
/ac tam miliardii tipyt? / tisicové jsou blazeni — jen jd nesmim Stastna byt? ““ (Dvotakova-
Mrackova 1872: 47). Miihlsteinova pracuje obdobneé: ,,Moje srdce plesd, jasd, / a v mé
hlavé zvuku jest / co poupdtek v mladém hdji, / co na nebi zlatych hvézd. [...] Malo nedél,
co v mém srdci / pusto, chlad a zima jen, / a ted slunce, nebe, hvézdy, / blahy, krasny jarni
sen. “ (Miihlsteinova 1872: 4). I k jejich basnim nalezneme paralelu u Halka: ,, Na nebi
vzeslo mnoho hvézd / a kolem je tak volno, / jenom v téch fiadrech teskno tak / a u srdce
tak bolno.“ (Halek 1859: 7). Vyuziti modelu Halkovy pfirodni lyriky je tak patrné i
v téchto basnich autorek.

Pfirodni a milostna lyrika autorek byla kritiky znaéné vyzdvihovana. Takto ji
naptiklad vnimal recenzent Pohrobkii Berty Mihlsteinové: ,, Precetl jsem tuto knizku a
prozil ten prosty, vSak vécné vdabivy romdn mladé lasky. Laska ta byla neStastnd. Nez
stopujem ona tajemstvi, ktera ndm mladé ono srdce ve svych pisnich prozrazuje.
[recenzent pokracuje v lyrictéjsim stylu psani] Jaro, to krdsné jaro zavitalo svétu a srdci
budici se v jarosti a prvnim rozkoSném mladi tak blaze. tak volno jako ptaceti v letu.
([H?] 1872a: 249). Nebo: ,, Nejlépe dari se viak skladatelce pisen, jejizto ldska, opirajic
se obycejné o zjevy z prirody vzaté” (an. 1872b: 114). Dvotakova-Mrackova pak dle
nékterych recenzentd ,,strun lidského citu vyluzuje akordy, jez brzo sladkému vanku

mdjovému, brzo zase rozbourenému mori se podobaji. Jsouté to pisné vyrinulé
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z nejvniternéjSich utrob divcinych, coz divu tedy, Ze jsou to vétSinou pisné milostné, které
smérem témér vyhradné elegickym se nesouce |...]. “(an. 1871a: 1)

Zcela nerozporné byla ptirodni a milostna lyrika autorek hodnocena, pokud méla
optimistické naladéni. Tomu nejvice vyhovovaly basné¢ ve sbirce ZMdje Ziti
Krasnohorské. Vyse jsme jiz uvedli Schulzovu recenzi, dal$i pohled nam muze
poskytnout 1 Zena — literatka — Sofie Podlipska, ktera sbirku své pfitelkyné, spisovatelky,
hodnotila slovy: ,, Otevievie knihu octly jsme se opravdu v rdji a litovala bych srdce, jez
by se nerozehrdlo v tom vzduchu Cisté mdjovému, jez by se nepojalo té viiné mladosti, jez
by nezmladlo s tou svézi, newhonnou mladosti a znova neprocitlo ten posvdtny zdpal,
predchdzejici co utéSené jaro vék zralosti.” (Podlipska 1870: 30). Elegicky ton
Dvorakové-Mrackové vsak jiz budil rozpaky, zejména ve srovnani s Krasnohorskou.
Halek v recenzi vénované Chudobkam tvrdi, ze , Dvordkova-Mrdackova nic nema
spolecné napr. s EliSkou Krdsnohorskou; ona sama pro sebe Zije, z viastniho fondu.
,Bolestnd resignace ‘ nazvali bychom zakladni ton téchto basnicek. “ (Halek 1871: 158—
159). Povsiml si tak i rozdilného zaméfeni sbirek spisovatelek.

I u Geisslové si recenzenti znovu v§imaji bolestného naladéni basni, a radéji by si
u ni proto cenili pfirodnich motivi, které by autorka nespojovala s vlastnim bolem:
., basné Irmy Geisslovy [...] jsouce lyrikou nejsubjektivnéjsi, kontemplativni, po vétsiné
zadumcivou, elegickou. Ze vSech téchto basni vyzniva nezndmy jakys bol, stesk a
zarmutek, ba misty cernd skepsis a Cirda beznadéj [...]. VZdyt veSkery zjevy v prirodé, jaro
i jesen, slunny den i hvézdnd noc, ptactva zpév i stromii Suménti, vSecko budi v bdsnirce
mySlenky chmurné a city bolestné — a ctendri jest pri tom jaksi nevolno. " (an. 1879a:
610). Optimistické naladéni pfirody recenzenti vyzaduji i na pocatku 80. let. Na sbirku
Geisslové proto stale reaguji velmi rozporuplng: ,,[...] nikde oasa miru, Stésti, ldsky,
nikde rosa teplého jara, viude zima cerné zoufalosti, Zal az Sileny! (an. 1880c: 32).

Patrny rozdil mezi autorkami, tj. mezi Krasnohorskou a Dvotfakovou-Mrackovou,
Mihlsteinovou, Geisslovou, lze dolozit na rozdilném uchopeni motivu jara a lasky, ktery
Casto — v protikladu k Halkovi — spojuji tyto tfi autorky s motivem smrti. Zaénéme
s basnémi Krasnohorské: Zimni pisen ¢i Zimni jitro, ve kterych objevime pfirovnani zimy
ke smrti: , Umiely kvétiny, umrely pisné, / mrdz pristi jejich puky sizuje. / O kéz se
v jediny dech jara zméni / mé zimni pisné teskné, chvélé znéni, kéz smrti led k Zivotu
roztaje! // [...] “ (Krasnohorskal871: 62). V jaru vSak spattuje Krasnohorska stale nadéji

na nejen na nové Ziti, ale 1 na lasku, ktera pii ném vzkvéta, mize byt znovuzrozena: ,,[...]
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slunko [...] mocné pouto ledové / v radostné size méni; / o plesej v nové svobodeé / dik
milosrdné prirodé / a jara polibeni “ (tamtéz 64—65).

V basni Geisslové Jesern na jare ovSem jarni priroda mize byt zhacena a pozbyt
tak nadéje na znovuzrozeni: ,,Je smutno; vesny cas, lec zima, / na suchych, holych vétvich
stromut / [...] // Je smutno; téla zpévnych ptdkii, / jiz pomrzii tu husté lezi, / brouk Zivi se
z nich, zahy zplozen, /i tuhne zas — jiz opét snézi! /| ...] ten stary zZal! — duch stiné tuchou:
Ze vyschne jednou vSechno Ziti. // [...] a asem vymizi i lidstvo / jak jarni pdry vétrem
Stvané. — “ (Geisslova 1879: 65). Autorka jaro a znovuzrozeni vyuziva ke ztvarnéni
védomi nevyhnutelné smrti, kterd si ptijde pro vSechny. I Miihlsteinova ve svych
Pohrobkdch kulisy jarni pfirody vyuziva pro stejné vyjadieni, a to v basni Pozasvitlo,
kterou jsme analyzovali v pfedchozi kapitole, i pfesto povazujeme za dulezité se k ni
vratit: ,, Pozasvitlo jarni slunce, / svitilo na maly pazit, / svitilo na malé hroby / a na siré
srdce mrtvé. // Pozasvitlo slunce jarni, / ozdobilo kvéty paZit, / ozivilo némé hroby, — /
nevzbudilo srdce mrtvé. “ (Miihlsteinova 1872: 30). Zatimco kolem vzkvéta jarni pfiroda
probuzena sluncem, smrt se v basni jevi jako definitivni konec.

S tématem nevyhnutelnosti smrti se poji i hojn€ vyuzivané prostfedi hrbitova.
Jeho zpracovani do své sbirky nejvice zapojila Geisslova, jejiz poezie tu jiz opousti
halkovsky model lyriky a navozuje spiSe podobnost s Nerudovym Hrbitovnim kvitim. Tak
naptiklad verSe: ,, Zde v némoté ustlali tobé, kde smrinik jen do hroudy klepe, / a hlodavec
hlinu jen chrouma, — / a Fekli mi, Ze ti tu Iépe [...] “ (Geisslova 1879: 34), ¢i verSe z basné
Spousta: ,,[...] Tu lebka vyduta, zde dlouhy, Zluty hnat, / a tamo zraly Sipek, / kol véncii
nastldno, Ze vék by nestacil / je svazat do otypek. / Hle, prerazeny kriz, a socha bezhlava,
/i kotva — ruka schazi, / v§e v sile prervano, a casy prese vse / si volné cestu razi. [...] “
(tamtéz: 115-116). Geisslova se zde neboji vyjadtit témeéf surove prostiedi hibitova, které
neni privétivé. Jako kdyby se sama stavéla do role cynika, stejné tak jako ¢inil Neruda.’’
Pro srovnani uvadime kratkou ukazku z Nerudovy sbirky: ,, Na voziku k7iZ a leskid lebka,
/ v jejiz ocni diilky had se vryva, / a za lebkou lesklou, dutou prdzdnou, / prdazdné cdko
lidem ,s bohem!‘ kyvd.” (Neruda 2011: 20) ¢i ,KazZdy listek k jinému Ine polu; /
o dusickdch ale viechny dole [ ...] Bujnd zelen z jara v listech stkvi se, [...] o duSickdach ale

davno vryla / na kazdy list smrt svij obraz Cerny. * (tamtéz:: 14).

37 Neruda byl svou prvotinou [ ... ] pFiznacnym piedstavitelem ironizujici linie, v niz se bdsnicky subjekt
skryval za maskou ,cynika . “ (Haman 2010: 167).
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Geisslova se tématu smrti a hibitova vénuje i v dalSich basnich U Sedého kamene;
Po smrti; Na hibitove; Na hibitové Kerepesském (U hrobu Josefa Slavika.)*®, jejich
vyznéni vSak neni tak ,nerudovsky“ cynické a hrubé. Geisslova ani neupozorfiuje na
kontrast chudych a bohatych, jak v Hrbitovnim kviti Cinil Neruda. Basn¢ autorce poskytuji
spiSe moznost pro vyjadieni zalu nad osobni ztratou nékoho milovaného. V basni V kraj
zasmusily, mlhou sSedivély je tematizovdn zal nad smrti matky, ale také vlastni touha
zemfit: ,,[...] O kterak touzim s vétru dechem splynout / a odletét v zem Zelané své viasti,
/ tam na hrbitov, jejz Zluté kryje chrasti, / a poddl hrobu tvého, matko zhynout. |...]“
(Geisslova 1879: 24).

Ani Miihlsteinova se ve své tvorbé nezdrahala zobrazit drsné prostiedi hibitova,
spiSe vSak v cCasopisecky uvefejnéné poezii (viz napiiklad v predchozi kapitole
analyzovana basen Ranni pohrieb). V Pohrobkdch takové naladéni jiz ustupuje, objevuje
se v basni More (o ni vice Klikova 2018: 58) a ve dvou basnich zafazenych az na samotny
konec sbirky: O nespilejte zemi cerné a Zdadny ndhrobek neznaci misto. V prvni
jmenované se autorka vraci k touze po smrti a spocinuti: ,,Mné milejsi nad jasné jiskry /
ta cerné, ticha zemé jest. “ (Muhlsteinova 1872: 63). V druhé jmenované jsou jakékoliv
pomniky pomijivé ve srovnani s poezii, kterou muze darovat: ,,ani malé kvitko / na Tvém
hrobé povyriist nechtélo / |...] Stavim ndahrobek Ti jiny, méksi, |...] jsou to pisné, jez jsme
péli stejné, utlych mysli osirelé ditky. “ (tamtéz: 64). Autorka do své sbirky zatadila také
naznak sebevrazdy, a to v basni O dusickdch. V tento svatek jde mlada divka navstivit
hrob svého milého, po vyjadieni zalu nachazi vSak jakési vnitini usebrani: ,, Miij vecer téz
se blizi / a nedaleko cas, / kde v nadhvézdné té 7isi / se uhlidame zas. ‘// Od hrobu vstava
divka / a svatoklidu zdr / se rozhosti po lici a blahem sviti tvar. — //* (tamtéz: 60—41).
Nevime tak, jestli chce divka spachat sebevrazdu, ¢i véfi ve Stastné posmrtné shledani,
v to vSak nevéti mluvei této basné: ,,Jd ruku tiskla k srdci: / jak, divko, Stastna jsi! / O ze
nemohu veérit / ve shledani, jak ty.” (tamtéz: 61). V basni Mihlsteinové tak zazniva
myslenka, ze po smrti nebude nic.

Téma sebevrazdy prekvapivé zobrazila v jediné basni Kldsterni zed i
Krasnohorska. V té vypravi piibéh mnicha, ktery spachal sebevrazdu: ,,v pokdni v obét

dal dusi a télo* (Krasnohorska 1871 135). Mnich totiz musel oddat svou davnou milou,

38 Josef Slavik byl ¢esky houslista, ktery zemiel v Budapesti, kde byl i pohiben. Geisslova se ve své basni
zabyva nejen jeho talentem, ale také v ni znovu vyznivd motiv ciziny, kde musel byt Slavik pohiben daleko

od své vlasti.
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o jejiz lasku usiloval, s n€kym jinym, a i proto ,,pod kidsterni zdi vrazil do prsou dyku /
a na zed ta slova umiraje psal: ,Svét neni, a Zivot jest prelud a sen — / 6 vzbud' se! az

Ixg

potud jsou mrakoty jen. " (tamtéz: 135). Krasnohorskd zde vyslovuje ¢inem mnicha
jistou pochybnost nad sv€tem a smrti, coz je zajimavé vzhledem k dosavadnimu
optimistickému naladéni vétSiny jejich basni. Sebevrazda je zachycena i v basni
Dvorakové-Mrackové Mlada Zena, v niz se mizeme docist o osudu mladé Zeny, ktera
byla ,,[...] décko pouhé — / sotva Ze ten Zivot znala ; / mladd Zena — krdtké Ziti — prec jiz
pohrobit se prdla. “ (Dvorakova-Mrackova 1872: 34). Nicméné u této autorky vSe probiha
jen v naznacich, na konci basné pak akorat vyplyva otazka, zda manzel ,, tu vzlétlou dusi
smiri? —* (tamtéz: 35). Do své sbirky pak autorka zaradila jesté jednu basen, ve které se
také letmo dotyka smrti: Pritel. V té jeji mluvci hleda po svété: |, kde ta skadla, / kde ta
skala, z niz vzat bude / kamen ku mé hrobce chudé. // Objala ji s pldacem lkavym, / zlibala
bych retem zhavym / zplesala Silenym jasem — pritele Ze nalezla jsem!* (Dvotakova-
Mrackova 1872: 31). V téchto basnich se Dvorakova-Mrackova nedotyka ani bolu, ktery
nalézame u Geisslové, ani drsnéjsiho zobrazeni ¢i bezvychodnosti smrti, které predklada
jak Geisslova, tak 1 Miihlsteinova.

Motivy hibitova ¢i dokonce sebevrazdy nebyly recenzenty nijak kladné
hodnoceny, zvlasté pokud byly siln€ subjektivizovany. Recenzent Immortell tak
u Geisslové nachazi takového naladéni ptiliS: ,, Bol rozervanost a zoufalost, s nimiz se
setkdvame prilis husté [a dale hodnoti, ze] ndlezi k slabym jejim strankam. “ ([S.?] 1880:
246). O tom svédci 1 doklady recenzi uvedené vySe. Obdobné je recenzenty nahlizena
sbirka Muhlsteinové: ,, Bolest pro ztratu milovaného druha dostupuje v pisni ,0
dusickach * stupné nejvyssiho, tak ze se mané tdzeme, zda-Ii ten bol, ktery tak beznadéjny
Jest, Ze sobé i oné utéchy ve shledani v 7isi nadhvézdné upird, nedotykd se jiz kraje toho,
co lidsky cit snese, co lidskd duSe obejmouti dovede. “ ([H?] 1872b: 263). Pozitivnéji na
bol reaguje pouze Zakrejs, ktery si ceni sbirek Miihlsteinové a Dvotakové-Mrackové a
spolecné je hodnoti jako elegické basn€. Svou pozornost vSak 1 Zakrejs vénuje nejvice
intimné ladéné lyrice a dodava, Ze ve sbirkach autorky>?: ,, voli sobé motivy moderni, zcela
vhodné cinice |[...] Basnik lyricky musi péti z hloubi své duse, avSak musi zarovern

projevovati nalady obecnéji platé. “ (Zakrejs 1872: 951).

39 Zakrejs si ceni spoleéné s autorkami jesté sbirky Jaroslava Martince Bdsné (1872), pro kterého je intimni
lyrika taktéz typicka.
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Vsechny spisovatelky shodné vyuzivaly ptirodni lyriku, pro kterou se znovu jako
v Casopisecké tvorbé inspirovaly v , halkovském* poetickém modelu. Ve sbirkach také
oproti samostatnym basnim uvetejnénych v ¢asopisech nové Cerpaji z formy lidovych
pisni typickych jiz pro obrozeneckou tradici. Jak vidime z analyzy vybranych basni i z
ptilozenych uryvku recenzi, jejich basné zamérené na intimni lyriku oslavujici jaro, jsou
recenzenty povazovany za nejzdarilej$i. Jarni motivy vSak autorky inovuji svym vlastnim
elegickym citem a melancholii, pfipominaji i smrt. Ve sbirkach pak znovu shodné
vyuzivaji 1 druhy, tedy ,nerudovsky“ model, ktery do dalSich basni zapojuji.
S ,,nerudovskymi* motivy pracuji, ale nedosahuji jeho typického cynismu ¢i drsnosti jeho
vyjadieni.

Zajimavé je, ze vSechny autorky ve svych prvnich sbirkach ztvarnily i motiv
sebevrazdy Ci se okrajové dotykaly otazky, co bude po smrti. At uz je to Dvorakova-
Mrackova v basni Mladd Zena, Miihlsteinova v basnich O dusickdch a O nespilejte zemi
cerné ¢i taktéz Geisslova v basni Vkraj zasmusily, mlhou sSedivély, prekvapive i
Krasnohorska v basni Klasterni zed, ackoliv ta nevyuzila subjektivniho zaméfeni, jako
Cinila Geisslova. Nékteré basné pak Geisslova a Miihlsteinova opét inovuji a vyjadiuji s
nimi vlastni, subjektivni bol. Takovych basni si v§imaji recenzenti a oznacuji je jako
elegické. Nicméné recenzentim vyhovoval optimismus a nerozpornost Krasnohorské,
k subjektivni elegické lyrice jejich kolegyn byli spiSe odtaziti az negativni, spatfuji v ni
bolestnou rezignaci, skepsi, beznad¢j, oznacuji ji jako nejsubjektivnéjsi lyriku a dokonce
se vyjadfuji o tom, ze je pii Cteni takovych basni objevujicich se u Geisslové Ctenafi
nevolno. Znovu nam tak z jejich recenzi vyzniva pozadavek na optimistické vyznéni

poezie, které je v 70. letech stale aktualni a kterému odpovida nejvice Krasnohorska.
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2.4.3 Vlastni témata — paralely a rozdily

Ve sbirkach analyzovanych autorek nalezneme mnoho podobnosti at uz je to stale
aktualni vlastenectvi, vracejici se vSak ve sbirkach v jiz trochu pozménéné podobé¢, ¢i
ptirodni reflexivni, intimni lyrika, ktera ma bud’ ton entuziasticky, nebo elegicky. Mezi
jejich sbirkami vsak kromé podobnosti miizeme objevit i jisté rozdily.

Jak jsme si ukazali vySe, Krasnohorské sbirka Z mdje Ziti soustieduje intimné
ladénou lyriku, autorka nejvice vyuziva motivu z lidové poezie a vyjadiuje vlastenecké
citéni. Jak predesild i nazev sbirky, basné€ v ni obsazené jsou naplnéné nadé&ji, radosti
z jara, lasky a zivota. Jeji sbirka navic dosahla zna¢ného uspéchu i u soudobych Ctenar,
protoze se ji dostalo v roce 1874 1 druhého vydani a v dalSich letech néasledovaly 1 treti
(1885) a ctvrté vydani (1920). Krasnohorska ve své sbirce preferuje prirodni reflexivni
lyriku bez pftiliSné subjektivizace, 1 proto jeji sbirku recenzenti i Ctenafi oceniuji. Byt
naptiklad Jan Neruda si pfi pfilezitosti druhého vydani sbirky v roce 1874 v§ima toho, ze
Krasnohorska nevyuziva modernich zenskych motivi: ,, Moderné Zenského, rozervaného
nenti pri ni nic. Klidné Ziti, teply mdj plny kvétu vypucenych ze samého srdce. “ (Neruda
1874: 1).

Originalngjsi postupy muzeme nalézt ve sbirce Pohrobky Berty Miuhlsteinové.
Autorka v ni sice propojuje vSechna v predchozi casti popsana, konven¢ni témata, neboji
se v§ak zaméfit na své vlastni city ¢i vyjadfit uréitou beznadéj. Z této koncepce se nadto
vymykaji dvé basné Fantasie a Skutecnost, které jsou ve vzajemném protikladu, jehoz si
vSimla i dobova kritika. V prvni jmenované mluv¢i basné€ vyjadiuje sentimentalni prani
spatfit svého idola v ,,onen den, / kde laurem budes ovéncen. “ (Muhlsteinova 1872: 54).
Dale rozpracovava tuto snovou ideu, v ni si jeji idol, patrn€ basnik, zaslouzil svou ¢innosti
1 prozitou bolesti slavu. Je obklopen davem, ve kterém stoji i mluv¢i, ktera pozoruje to,
jak je jeji basnik ocenovan spoleCnosti, zatimco ona z davu odchdzi nezndma se
vzpominkou na krasné chvile snim prozité. Druhd basen, Skutecnost, zobrazuje
podobnymi slovy celou situaci, nicméné tentokrat se jedna o realitu. Dozvidame se, ze
mluvci basné se tcastni pohibu svého vyvoleného. Ta, stejn€ jako predchozi basni, stoji
v davu a z jeho perspektivy poslouchd, co lidé o jejim idolovi fikaji. Oproti Fantasii se
z promluv neozyvaji uznala ocenéni jeho tvorby, ale nazor na to, ze basnik maril sviij Cas:
., ‘Ten muz sviij mlady maril cas / a smrti svoji zahladil / horkost, jiz dusi napnil. // On
klesl v dobé krutych muk, / kde v zoufalstvi hnal srdce tluk, / on nikdy vyssi smér nemél, /

Jjen miloval a pisné pél.!“ (tamtéz: 56). Miihlsteinova vyuziva v obou bésnich 1 stejnych
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slov, méni vSak celkové vyznéni, které je v druhé basni blize realistickym motivim.
Témto basnim se u recenzentd dostalo rozporuplného prijeti. Kritici si cenili Fantasie a
vesmes odmitli basen Skutecnost. Skutecnost dle Halka ,,zni velmi tvrdé a skorem i
prozaicky a déla dojem mdloby. |...] Skutecnost daleko nestihda Fantasii hloubkou a
vzletem, neni to druzka stejnoroda a jest i formdlné méné zdarila. “ (Halek 1872: 175).
Baser kritizoval také recenzent v deniku Politik, dle n€ho ,, Skutecnost nici harmonicky
dojem svym realistickym vyznénim.* (an. 1872c: 5). Z uvedenych recenzi je patrné, ze
priklani-li se Muhlsteinova k realistiCtéjSim motivim, ty se kritika zdraha uznat, ale
naleznou se i vyjimky. Tak napfiklad v recenzi ve Slovanu, mizeme shledat, ze dle
recenzenta obé basné, jak Fantasie, tak Skutecnost ,, puisobi hluboky dojem a cit, jimz obé
vyznivaji je souzvuk, motivy zde lezi v pohnutkach. “ (H. [?] 1872b: 263). Jak vidime 1
realistickym motivim se pomalu dostava kritického uznani, jeho recenze je vsak timto
ojedinéla.

Specificky okruh basni, blizkych realismu, nalezneme i1 ve sbirce Dvotakové-
Mrackové. Ta se sice ve svych Chudobkdch nejvice vénovala intimné ladéné lyrice, ale
do své sbirky zapojila i témata matefské lasky a prechodu panny v matku. Pravé u
poslednich dvou jmenovanych se zabyva skutecnou zivotni situaci, konkrétni socialni roli
zeny. Snatek se Dvorakové-Mrackové jevi pesimisticky, jak v basni Nuz — strojte mne,
v niz ptirovnava siiatek ke smrti, tak i — v o néco jemné&jsi — basni Zapadalo slunko. V této
basni si divka musi vzit nékoho, koho nemiluje: ,, Zapadalo slunko / za cervanky rudé, /
Ze se prvni ldska / nikdy nezabude. // Zapadalo slunko / ve krvavé zari, / Ze ji zjitra jiny
vede ku oltari. “ (Dvorakova-Mrackova 1872: 66). 1 dalsi basen ze sbirky s nazvem
Svatvecer, pak vyjadiuje situaci divky, ktera se ma druhy den vdavat: ,, 7en vdzny kol
zZiti mého, / co prv tak svidné skvit se zdal, / prost zavoje jiz lakavého / prede mnou v ciré
pravde stal.” (tamtéz: 66). V dalSich basnich pak téma snatku spojuje autorka s véci
vlastni jen zen€ — s matefstvim a vztahem matky a dcery. V basni Modlila se... tak
muzeme Cist, jak se pied svatbou dcery modli matka ,,za svou dceru, / za své dité. |...]
Zehnala mi maticka ma /s slzou v oku bolnosladkou, / abych byla stastnou Zenou, / abych
byla Stastnou — matkou. “ (tamtéz: 68—69). Matefstvi objevime 1 v nasledujicich basnich:
Mému ditku a Kdyz si té ziiim, které vyjadiuji lasku mluveéi — matky — k malému ditéti.
Matefstvi se jevi u Dvorakové-Mrackové jako vlastni zkuSenost zeny. Stiatek je autorkou
bréan jako nebezpeci, proti kterému se autorka vymezuje a naplnéni v ném nevidi. O tom

snad vypovida i dalsi baseii Divné loze: ,,Je to divné lozZe, / postel naSe chladnd, /
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poduskou ndm zemé, / a pokryvka Zdadna. // [ ... | Jen mé slzy zhavé / ve proudech se vali,
/ jak by nase chladné lozZe zahrivaly. // Ba, v diviém to loZi / spocivame spolu, / ja v ndaruci
mého / zoufalého bolu. “ (tamtéz: 74). Usuzujeme, ze v basni autorka zifejmé zobrazuje
nespokojenost v manzelstvi a vyjadiuje, byt jen v naznacich, i neuspokojeni a chlad.
Béasen zaradila Dvorakova-Mrackova hned za optimistictejsi basné Mému ditku a Kdyz si
té zr'im, vytvoftila tak kontrast smutku v manzelstvi a radosti z lasky k détem. Autorka zde
pojima manzelstvi jako situaci, kdy je zené¢ vymezen prostor piedev§im v domacnosti,
bez Casu a moznosti na vlastni seberozvoj (jak vime z jejich dopist, to sama po provdani
zazivala). Naplnéni Zzenina zivota po snatku pak pfichazi az diky matefstvi a
prostiednictvi lasky k détem.*® Evidentn& tak Dvorakova-Mrackové ve své sbirce
zpracovava realistické motivy, které hodnotime jako originalni a unikatni, nenalezneme
je u zadné jiné autorky z nami analyzovanych. OvSem naptiklad Halek tato témata
nehodnotil kladné€: ,,Jsou fo vylevy mladého Zivota, dévcete, nevésty a Zeny aj jak se nam
po precténi jich zdd, Zivota velice neStasmého. A tim bychom byli zdarovein u jisté vady,
kterd pro dalsi produktivnost této damy mohla by byti vadou snad i ostudnou. Jest to totiz
prilisna subjektivnost, prilisné odddavani se vlasmim ndzorim, v pripadé tomto
neblahym. “ (Halek 1871: 159). Zda se, ze Halkovi se nelibila priliSna subjektivita, ale
problém mohl spatfovat i v tom, ze autorka se stavi proti manzelstvi.

Ve sbirce Miihlsteinové se také v nékterych verSich basni uplatiiuje opévovani
exotickych dalek a vibec dekorativni vyuzivani cizokrajnych prvk(, které patfily
do repertoaru parnasistni poezie. Tak napfiklad jiz vySe rozebirana basen Ptdckiim, ktera
ma ke konci vlastenecké vyznéni a oslavuje tvorbu poezie, ve verSich pfedtim mifi
v dalky ,,[...] Reknéte mi, tazni ptdci, / co zpivdte v cizim kraji, / kde se palma stihle
vznasi, / s lotosy kde viny hraji. // Kde po divce mlady Hindu / zrak ve ddlnou dal upira

40 Tématu mateistvi se dotyka i Eliska Krasnohorska, av3ak v rAmci nesubjektivni balady Prdvo matky.
Krasnohorska v ni zobrazuje, jak se knize Spytihnév chystd na vdlecné pole, se svou jizdou je pak zastaven
vdovou s malym ditétem, kterd ho prosi, aby po smrti manZela nebyly Zeny zbaveny svého prdva
vychovdvat i nadale své syny: ,, bez podpory vdova jest opusténd, / a zbavena prdava samotna Zena. // Muz
urputny tyra bezbranné Zenstvi / a drze mi vtird porucenstvi; / chce zdstupcem slout mému synacku, / a
vyhani matku co Zebracku!™ (Krdsnohorskd 1872: 146—147). Knize jeji piani vyslysi a slibi, Ze sdm bude
poruc¢nikem ditcte, az se vrati z valky, navic si ceni ¢innosti zeny: ,, Duch tviij budiz silnym; aZ srdce ti vésti,
/ Ze pracujes o décka — cloveka stésti! “ (tamtéz: 149). Krdsnohorska pak v této basni vyzdvihuje i roli zeny
— matky, zaroven jako kdyby s tim upozoriiovala i na situaci, kterd byla Zendm taktéz vlastni, po smrti

manzela vzhledem k nemoznostem vzdélani se, ¢asto Zeny piichazely o finance.
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[...] " (Miuhlsteinova 1872: 5). V dalsi Miihlsteinové basni Sirotek je exoticky prvek
spojen se smrti matky a touze po smrti: ,,Moje matko, moje mild mati, / je Ti v hrobé
spokojené spati? [...] Zjeve mily, plny vhad a vdéki, [...] jen mne uspi na vZdy svojim
dechem, — / cypris Sumi, — ma mi byti echem? “ (Miihlsteinova 18722: 48).

Exotické prvky zpracovava v jedné své basni Cigdnka 1 Dvotakova-Mrackova,
zde si mluvCéi basné preje byt cigankou, aby byla svobodnd. V basni se uplatiuje
romantické vidéni Cloveéka sice z okraje spoleCnosti, avSak zijiciho zcela svobodné
v ptirode: ,,ve blahé svobodé volno mi Zit; bytem mi prirody velebny chrdm, krovem ten
blankytu vzneseny stan [...] “ (Dvorakova-Mrackova 1872: 9). Pivod cikanu je zasazen
do tajemnych egyptskych dalek: ,, 7am, v piili slunko kde sviij stavi béh, / Nylu proud
bujny sviij kde vlazi breh, / staveb se ohromnych k nebi pne vys — tamo mych praotcii
byvala 7is; / na jejich Sarlat se ramenou stkvél, a vinek krdlovsky kolem jich cel. “ (tamtéz:
10). Tato basen je vSak v ramci jeji sbirky vyjimkou.

Uvedené prvky autorky propojuji s pretrvavajicimi romantickymi ¢i elegickymi
motivy, exotickd krajina/ pfirodni kulisa odpovida vnitfnimu stavu lyrického subjektu
(basnitky, sirotka a cikanky). Jak upozorfiuje Dalibor Turedek v knize Cesky a slovensky
literdrni parnasismus: synopticko-pulzacni model kulturniho jevu (2015): ,, Parnasismus
miizeme vnimat jako jedno ze i klicovych paradigmat literatury 19. stoleti (vedle
romantiky a realismu), nikoli nevyznamné presahujici i do stoleti nasledujiciho. 2.
Parnasistni tvorba v ceském kontextu znamenala modifikaci riiznych typii romantismu,
estetizujici prehodnoceni rady velmi produktivnich a populdrnich motivickych okruhii
(exotika, stiedovek). 3. Zdroveri parnasismus prinesl expanzi dekorativné popisnych
motivickych celkii (zejména Zenské nudity) a senzualistické zalibeni v detailu. “ (Haman —
Turecek 2015: 165). Autorky v predvedenych basni sice opévuji exotické dalky, ale misi
tyto motivy s romantickymi — napliuji tak zejména bod dva z TureCkovy teze. Zda se, ze
autorky, Dvorakova-Mrackova a Miihlsteinova si mohly byt védomy postupného
parnasistniho sméfovani literatury, které bylo pozdéji typické pro poezii Vrchlického ¢i
Zeyera. Parnasistni slovnik, tedy dekorativni popisy celkd, nudity, drahych latek ¢i zlata
a diamantl, vSak ve svych sbirkach ani Miihlsteinova ani Dvotakova-Mrackova
neovladaji. Autorky se také tolik nezaobiraji smyslnosti Ci fi§i krasy, které jsou pro
parnasismus typické. Parnasistni pfislusnost autorek by naopak potvrzovala jejich
spole¢na ucast na almanachu Ruch, jehoz pfispeévatelé¢ ,,se vyznacovali ndrodné

uvédomélou a emancipacné angazovanou tvorbou [...]“ (Haman 2010: 216-217). Své
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basné, vcetné téch zahrnujicich vlastenecka témata pak podle soudu recenzentl
zpracovavaly i dokonale vytfibenym jazykem a basnickou formou (viz dale), které patfily
mezi zakladni pozadavky parnasistniho basnictvi (podrobnéji viz dalsi kapitola). Vztah
autorek k parnasismu je otazkou k diskusi, pokud ale , parnasismus netvoril vnitiné zcela
Jednotny smér, uskutecnioval se v radé modifikaci, konstelaci, zpravidla v kontaktu s
Jinymi literarnimi diskurzy; lze tedy hovorit o parnasistnim jadru produkce a dale o
Siroké zoné, v niz se pripad od pripadu uplatiiovaly riizné parnasistni prvky “ (Haman —
Turecek 2015: 165), miizeme o ném uvazovat.

Geisslova své Immortelly uvetejnila o nékolik let pozdéji nez vySe uvedené
autorky, 1 pfesto, v nich mizeme nalézt shodna témata, at’ uz je to vlastenectvi ¢i pfirodni,
intimni lyrika. Svymi versi se Geisslova nejintenzivnéji z analyzovanych autorek dotyka
individualnich, intimné ladénych tvah nad smrti jako takovou. Zejména ve druhé Casti
své sbirky, v Kvétech z matcina hrobu, vyjadiuje bolest nad smrti matky a uvazuje o svém
vztahu k ni (). Vymluvné jsou jiz ndzvy basni: O matko, matko! 5ilim snad;, Maticko, mild
maticko; Maticko ma, maticko; Jak ddavno tomu, maticko;, Maticka mi deéla ve snu atd.
Samotny motiv smrti matky se ovSem vyskytoval 1 u ostatnich autorek, basné Geisslové
vSak promlouvaji velmi zaujaté€ o osobni lasce k matce, o vlastnim zalu nad jejim skonem:
,.Jak davno tomu, maticko: co posledni sviij spdnek snis, / a myslim, Ze to vse je snem, /
Ze snad se jeSté probudis. |...] Mné dosud tézko uveérit, / Ze v zemi hizko dali ti, / ja Zelim
tebe den co den / a neozelim do smrti.” (Geisslova 1879: 22). Na rozdil od predchozich
dvou autorek se tedy Geisslova sousttedi na reflexivni lyriku a jeji moznosti, nepokousi
se uplatnit realisticky ¢i parnasistni model poezie, tedy nepfijima a neosvojuje si rozlicné
podnéty, ale pracuje na své osobité poetice. Snad i proto k ni dobovi recenzenti nebyli
prili§ vlidni. Shrnuti toho, jak dobova kritika posuzovala jeji poezii, nam poskytuje
recenze v Zenskych listech, jejiz autor piimo podotyka, ze: ,,[...] Immortelly byly snad
nékde méné optimisticky posouzeny, nez se jindy prvotinam nasich pévcii stdva. Ano jedna
vycitka cinéna vesmés témto prvym kvétiim nasi mladé poetky: vytknuta jim jejich temnd
barvitost, jejich naskrze chmurnd, nékde beznadéjna ndlada, jejich bolestny, nékdy az
prikry pesimismus. [...]* zaroven zdivodnuje, ze divodem bylo ,, tklivé truchleni, jez se
stalo jeho piivodem [divodem byly i] bol o zesnulou matku, osirela mladost a samota. *
(an. 1880e: 23). Recenzent pak klade otazku, zda se Geisslova ,, povznese [ ...] nad osobni
bol kvzneSenym ukolim bdsnika, dospéje-li k smirnému velebnému rozieSeni

dissonanci, “ (tamtéz). Dle ného je to mozné pokud autorka ,, uvolni let ducha svého
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nadSenim pro zjevy velebné a krdsné, v nichz priroda i clovék dovrSuji nejlepsi své usili,
a jichzto vznécujicim pochopenim rozptyli se tésné chmury, v jichzto kruh perut poesie
Jjeji poutana. “ (tamtéz). Tedy, pokud se Geisslova namisto své vlastni subjektivné

Se svymi prvnimi sbirkami tak spisovatelky stadly né€kde na pomezi mezi
doznivajicim vlasteneckym romantismem a dal§imi inspiracemi, vychazejicimi od autort
publikujici pfed nimi i soubézné s nimi. Nalezneme u nich jisté parnasistni ndznaky. Byly
si védomy 1 realistického moédu dobové poezie, ktery byl v Ceské literature spjat
predevsim s Janem Nerudou. Nicméné tyto nerudovské inspirace podle naseho soudu
nevyuzily zdaleka tak podstatné jako reflexivni lyriku Halkova typu, kterou rtizné
modifikovaly. Svym zaméfenim tak jejich sbirky odpovidaji tendenénim proménam
literatury sedmdesatych let: ,, od sedmdesatych let se ceska literatura ocitla v silovém poli
hned nékolika literdrnich diskurzii, pricemz v sobé samozirejmé jako produktivni moznost
ddle nesla vSechny dosavadni podoby, ustalené prdvé od pocdtkii obrozeni. Parnasistni
riiznohlast bylo vnimdno jako specificka charakteristika jiz soucasniky: [...]“ (Haman —
Turecek 2015: 130).

Sbirky autorek Dvotakové-Mrackova a Miihlsteinové se jevi znacné eklekticky.
Autorky spojuji razné motivy a piijimaji ty prvky a postupy, které se jim zdaly byt
nejlepsi, vhodné a prakticky pouzitelné pro jejich poezii, lze fici, ze své sbirky
nevystavély na vlastnim originalnim pfistupu, ani pevné poetické koncepci. V nékterych
(vySe pospanych) momentech se v§ak pokusily 1 o jisté umelecké inovace, ale v dalSich
basnich se k nim uz nepfiklonily. Naopak Krasnohorska dodrzovala jasné stanovenou
koncepci optimistické linie ptirodni lyriky, za niz si vyslouzila i chvalu kritika. Jeji lyrika
vSak ve své dobé€ byla jiz zavedenou konvenci. Geisslové si vytvortila vlastni subjektivni
elegicky styl v ramci moznych produktivnich modeli dobové poezie, ktery byl ovsem

znacéné kritizovan.
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2.5 Kriticky ohlas, literdrni radci: Neruda a Hdlek

V predchozi ¢asti jsme vyuzili nékteré aryvky z recenzi, v nichz se dobovi kritici dotykali
predevsim témat zpracovanych v basnich. Jejich soudy nam slouzily i1 jako shrnuti pro
témata obsazena ve sbirkach. Basnicka tvorba autorek 70. let 19. stoleti byla celkove
recenzenty vitana, spisovatelky se, dle hodnoceni recenzentt, svymi prvnimi sbirkami
podilely na utvafeni ceské literatury. Castokrat byly jejich sbirky davané do vzajemnych
souvislosti. Pocet recenzi byl pomérné znacny, nékteré recenze byly i velmi rozsahlé
(soupis dohledanych recenzi uvadime v piiloze prace).

Krasnohorska se kritikiim zdala byt nejptikladnéjsi poetkou, na uvedeni jeji prvni
sbirky reagovali recenzenti zna¢né pozitivneé. K jeji sbirce jsme objevili celkem 6 recenzi,
dvé v Ndrodnich listech, jednu ve Svétozoru, dale pak po jedné v Lumiru, Kvétech, a
v Moravské Orlici. Vétsina recenzentl sbirku pochvalné prijima, najdou se vsak i taci,
ktefi Krasnohorské urcité véci vycitaji, naptiklad Neruda.

Dvorakova-Mrackova se pak se svymi Chudobkami rovnéz recenzentim jevi jako
nadéjny talent pro budouci ¢eské basnictvi, 1 kdyz ji byla néktera témata vycitana, jak
jsme ukazali, jednalo se o ty realisticky a elegicky zaméfené. Celkem jsme na sbirku
Chudobky nalezli 11 malych i vétSich recenzi, a to naptiklad v Moravské orlici, Budivoyji,
Kvétech, Podripanu ¢i Svétozoru, mimo jiné jednu ztéch pochvalnych veénovala
Chudobkdm i Berta Mithlsteinova v Zenskych listech.

Sbirku Miihlsteinové ptijala literarni kritika stejn€ jako sbirky Krasnohorské a
Dvotakové-Mrackové velice pozitivng€, o cemz muze svédcCit i 6 vétSich recenzi. Jejich
Pohrobkii si povsimli v Ladeé, Kvétech, Narodnich listech, Véstniku bibliografickém a
némeckém periodiku Politik. Podrobnéji jsme se recepci jeji sbirky zabyvali také
v bakalarské praci (srov. Klikova 2018).

Sbirce Geisslové se dostalo nejvice rozporuplného pfijeti. Jak jsme ukazali
v prfedchozi Casti, pro jeji priliSnou subjektivitu a bolestny tén soudobi recenzenti
nenachazeli prili§ pochopeni.*! Ackoliv i jeji sbirka byla recenzenty vitana jako soucast
zenské poezie. Recenzi na Immortelly jsme objevili 7. Na jeji sbirku reagoval Jan Neruda
v Narodnich listech, dalsi recenze muzeme objevit v Kvétech, Prazském denniku i opét

ve Svétozoru ad.

41 Jak jsme uvedli v biografii autorky, velky podil na jejim ,,znovuobjeveni mél podil Ivan Slavik.

71



Kritici si celkoveé pres pozitivni pfijeti sbirek, uvédomovali i rozdilné kvality
jednotlivych basni obsazenych ve sbirkach, nevéahali na tento fakt upozornit, tak Cinil
naptiklad Neruda u zhodnoceni basni Geisslové a Krasnohorské (srov. Neruda 1911: 382
a Neruda 1965: 433).

Z dosavadniho provedeného vyzkumu recenzi vyplyva, ze kromé jednotlivych
témat sbirek a ucasti autorek na Ceské literatufe, byla ocefiovana zejména forma basni,
diraz byl kladen na rymy i lexikalni stranku verst. Na formu dbal pifedev§im Vitézslav
Halek, vjeho recenzich ke sbirkam Pohrobky a Chudobky nejenze klade duraz
na formalni ztvarnéni, blize rozebira 1 jednotlivé verSe z basni, autorkam také pripadné
radi a upozoriuje: ,, Necht' nikdo nepodcenuje pri uméni formu* ([Halek?] 1872: 175).
Formy basni si v§ima okrajové i Ferdinand Schulz u basni Krasnohorské, které jsou dle
ného ,, umélecky dokonalé*. (Schulz 1870: 1) I o par let pozdéji se stale zda byt pro
recenzenty forma basni dulezita, coz potvrzuji recenze vysSlé ke sbirce Geisslové.
Zhodnoceni z hlediska formy nalezneme naptiklad ve Svétozoru: ,, Forma a jazyk vynikaji
dokonalou vytiibenosti. “ (an. 1880d: 610).

Recenzenti tak zaroven s dirazem na formalni vytfibenost sbirek kladou daraz i

na reprezentativnost Ceské literatury, ta musi spliiovat predpoklady kvality. Jak vime
z ptedchozi ¢asti, autorky Dvotrakova-Mrackova, Krasnohorska i1 Miihlsteinova se
podilely svou ucasti na almanachu Ruch a zaradili se tak ke generaci ruchovcu.
Prislusnost Geisslové ke stejnému smeéfovani jako basnifky, pak muize dokazovat
napiiklad recenze obsazena v Zemskych listech, recenzent zde odkazuje na poezii a
formalni stranku ,,mladé Skoly“, tu vnimame jako oznaleni pravé pro tuto generaci:
., Rozmanitosti, peclivosti a pri tom plnou volnosti a lehkosti formy vyrovnd se nase
pévkyné docela oné mladé Skole v bdsnictvim naSem, které téZic ze skvélych vzoru,
vstoupila v Zivot s jemné vypracovanou formdalni vytiibenosti. “ (an. 1880e: 28).
Sbirky autorek pak dodrzovanim pozadavku na dokonalost formy odpovidaji dobovému
parnasistnimu sméfovani dobové literatury, ktera ,, kromé reprezentativni pozice této
poezie vyzadovala tvarovou kdzen. Predstavitelé usilovali o ,formalni vytiibenost svych
ver$ut ‘. [parnasisté] sami hovorili s pychou o viastnim prinosu k vytiibeni formy.
(Haman 2015: 23-24).

Dal§im z témat, které se v recenzich ¢asto objevuje, je odkaz na zenské psani,
kromé toho, Ze autofi povazuji emancipaci za jiz dokoncenou, a tudiz, jak jsme ukazali i

vjedné zrecenzi v predchozi Casti, nemusi byt vici autorkam jiz ohleduplni.
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V hodnoceni sbirek ale mizeme nalézt i urCité kulturni a genderové stereotypy. Tak
naptiklad Halek vyjadiuje, ze Mihlsteinova ,, vystupuje po Zensku skromné “ (Halek 1872:
175). Toho samého si povsiml i recenzent v Ndarodnich listech dle ného Miihlsteinova
., Vystupugje jaksi s ostychem. Vidime ostych ten na neobjemnosti knizecky, na vyboru dosti
prisném, ano i na obsahu jednotlivych basnicek.“ (an. 1872a: 1). Mlzeme tak jen
usuzovat, nakolik byla autokritika Miihlsteinové piitomna pii vybéru jejich basnich.*? Jak
jsme také ukazali, Dvordkovou-Mrackovou pak Halek hodnoti z hlediska jeji
individualnosti, ale vycita ji pfiliSnou subjektivnost zfejmé 1 protoze se v nékterych
basnich stavi kriticky vi¢i manZelstvi. Miihlsteinova v kritickém &lanku pro Zenské listy,
ktery uverejnila v roce 1871, na Halka jistym zptisobem reaguje, kdyz vystihuje situaci
zenskych spisovatelek. Ve své tivaze porovnava dramatickou umélkyni a spisovatelku
s tim, ze spisovatelka se musi vice snazit, aby byla jeji tvorba uznana, tak naptiklad
zminuje, ze ,, spisovatelce viak se nedostalo jiného vzdélani, nez divkam ostatmim |...] ji
nikdo neni ucitelem, ji neddva nikdo uprimné a prdtelské rady a stane-li se, Ze si ji kritika
v§ima, zmiriujic se o méné zdarilych mistech jejiho dila, tu déje se to zacasté i spiisobem
dosti neSetrnym. “ (Miihlsteinova 1871: 25). Zarover s tim také upozorfiuje na to, ze ,, Pri
kazdé prileZitosti dovolavd se verejnost obétivé, viastenecké mysli spisovately a pocita na
ni. “ (tamtéz: 26). A také, ze: ,, Béda vSak divce bdsnirce, kterd davsi se svésti provoldnim,
osméli se podati plod ducha svého ve sbirku, jez sestavuje k Slechetmému jakémus uceli,
je-li to prace zacatecnickad!!... “ (tamtéz). Jak v§ak vyplyva z naseho vyzkumu, kritici si
sbirek zen cenili, navic v ¢lanku se Miihlsteinova dotyka spiSe prikladi autorek ze
zahrani€i. AvSak v zavéru nevaha vSeobecné pfipomenout, ze ,,/t/am, kde spisovatelka
stoji nedostiZitelna, hledi dotknouti se ji co Zeny. *“ (tamtéz).

Vétsina recenzentu si pak u zenskych autorek ceni pfedevsim originality myslenek
danych basni. Tak napfiklad v Nerudové kritickém zhodnoceni almanachu Ruch se
docteme, ze ,,[...] EliSka Krdasnohorskd, [...] jest vidy svoje a vZdy unaSejici” (Neruda
1961: 48). Dalsi recenzent si také naptiklad u Mihlsteinové v§ima inspirace jejich basni,
upozoriiuje na to, Ze jeji basné sice nékdy ptipominaji Heineho: ,, ‘Odpovéd‘ a ,Sedivy
vias‘ upominaji nds obé dikci svou, prvni pak zvlasté postupem myslenek, druhd

pointovanim na Heineho, nejsou vSak nikterak hold ndpodobeni, nybrz zdarilé vyplody

42 Svou basnickou tvorbu diskutovala Miihlsteinova s piateli, Subertem i Karolinou Svétlou, o tom vice
Klikova 2018: 42—43.
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podobného, vak viastmiho naladéni. “ ([H?] 1872b: 264). Nevaha ale upozornit na to, ze
dalsi basen sbirky Lidumil: ,, neni ani formou ani mys$lenkou novy, provedent jest slabé.
(tamtéz: 249). Tuto baseii doporudoval ze sbirky vynechat také Subert, ktery, jak jsme jiz
zminili v ¢asti vénované Miihlsteinové, autorce poskytoval rady pied vydanim sbirky:
., vynechal bych, kdyby to byly basné mé, tyto: Na jare (1), Kdybych byla muzem®,
Lidumil (upoming prilis na Celakovského).“ (Subert 1872). Miihlsteinova tak ale
v ptipad€ basné Lidumil neucinila. Povazujeme za dulezité doplnit také to, ze recenzenti
naopak ve sbirkach nespatiuji podobnosti k basnim Halka ¢i k tém Nerudovym, oba, jak
jsme ukazali v analyze sbirek, autorky vyznamné inspirovali.

Basnitky by tak dle kritiki mély do poezie piinasSet nova témata, nicméné i
individualita a originalita autorek ma dle nich své meze. Vy¢itana jim proto byla pfiliSna
subjektivita, vyjadfeni bolu a nestastnosti. To spatiujeme ve vytkach vedenych proti
nékterym basnim Dvorakové-Mrackové, Geisslové, tak i viici Miihlsteinové, které byla
také davana rada ,,aby zistala bdsnirkou citu, ale vyvarovala se toho prilis se topit
ve viasmich bolestech. ““ (an. 1872: 5). Originalnost basnickych motivi tak dle recenzentt
musi dostat uritych pozadavk(, mezi néz krome formalni vytfibenosti patii také ptirodni
lyrika ¢i vlastenectvi. Autorky by mély v takovychto hranicich tvofit, tak radi Halek i
Schulz: |, Eliska Krdsnohorskd dokazuje ndm bdsnické urceni své tim, Ze opévd, co
na véky ziistane nevyvazitelnym zdrojem vsi pravé poezie: boha, prirodu a ldsku.
(Schulz 1870: 1).

Pro kritiky, jako byl Halek, Zakrejs ¢i Schulz, tedy byla stale dulezita poezie, ktera
oplyvala optimismem a lyrickym zaméfenim, jakmile si vSak autorky dovolily vlastni
invenci, bylo jim to z hlediska pfili§né subjektivity vycitano. Jako nejpiikladnéjsi
basnitka se jim tak jevi Eliska Krasnohorska, ktera nejen, ze svou formalni vyttibenosti

basni dodrzuje recenzenty vnimanou dulezitost formalniho zpracovani, zaroven

43 Tato baseri by stdla za analyzu i z hlediska genderovym stereotypum, které v této kapitole zmitiujeme, a
na které¢ Miihlsteinova reagovala. Bohuzel jsme v§ak zddnou basei pod timto ndzvem neobjevili. Mohlo by
se vSak jednat o baseni Zvuky srdce z roku 1863 uveiejnénou v Casopise Lada. V t¢é se objevuji stejnd slova
a lyricky subjekt — Zena — vyjadiuje svou touhu stat se muzem, aby se mohla vice iastnit vlasteneckych
aktivit: ,, Kdyvbych byla muzZem, silala bych blesky /v srdce téch, co lhostejné tak patvi, / kterak jejich bratri
vénuji své sily / nasi vilasti a nasemu blahu. / Chtéla bych tu jiskru, co jim v prsou diima, / jiskru ldsky
roznititi v plamen, /v plamen Zivy, aby srdce jejich / pro viast a pro narod plapolalo... “ (Miihlsteinova
1863: 37). Touha byt muzem vsak vzhledem k emancipacnim aktivitam Miihlsteinové i k jejim nazorim
vyzniva paradoxné (srov. Klikova 2018: 22).
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zpracovava témata od nich vyzadovana, tedy basné vénujici se prirode, jaru a optimismu.
Jediny, kdo si povsiml nedostatka a zfejmé€ i neaktualnosti jeji poezie byl Jan Neruda,
ktery upozorfioval, ze: ,, [basnitka] nemd brillantni extravagance, jakou se vyznamenavda
némeckd Ada Christen, je ale brilantni predc; ona nereflektuje chmury lidského Zivota
spolecenského, nebouri proti nému, jenz ji neublizil, ale reflektuje harmonickou tichou
prirodu jez je ji lékem vZdy hojivym “ (Neruda 1874: 1).

Z celého literarniho vyzkumu, ktery jsme provedli, i z analyzovanych sbirek
vyplyva, ze na podobu poezie autorek, méli nepopiratelny vliv Jan Neruda a Vitézslav
Halek. Ti se stvorbou autorek setkavali prakticky od zaCatku. Sbirky obou autort,
Nerudovo Hrbitovni kviti a Halkovy Vecerni pisné, se promitly do celkové podoby poezie
autorek. Zarover, jak vime ze Zivotopisd, autory pojilo se spisovatelkami pratelstvi.
Jejich tvorbu pak také | systematicky* hodnotili.

Oba autofi tvorbu nékterych spisovatelek reflektovali od samého zacatku. Halek
se podilel na vydani prvnich versa Krasnohorské, ktera se s nim seznamila pfi piilezitosti
jednoho balli u Riegri**, ve stejny ¢as, poznala Krasnohorska i Karolinu Svétlou i ta se
zaslouzila o uvefejnéni jeji tvorby, kdyz poprosila pravé Halka o zhodnoceni versu
zaCinajici spisovatelky a jejich nasledné otisknuti v Lumiru. Jak jsme ukézali dale, Jan
Neruda pak pusobil jako prvni hodnotitel jeji sbirky Z Mdje Ziti pro vydavatele Dattla,
s doporuCenim, aby sbirku vydal. Halek se pratelil rovnéz s Albinou Dvotéakovou-
Mrackovou, jeho poezie autorku inspirovala, zaslouzil se také o vydani jejich prvnich
versu v Kvétech. Z bibliografického prehledu, ktery k Dvorakové-Mrackové prikladame,
je pak patrné jeji soustavn€jsi publikovani pravé v tomto periodiku. Halek neptfimo
pusobil na Mihlsteinovou a Geisslovou, a to, jak jsme ukazali, jako literarni inspirace,
v jejich poezii se objevuji podobné motivy, které vSak postupné autorky modifikuji podle
svého. V recenzich na Pohrobky a Chudobky Halek pisobi jako konzervativngjsi literarni
kritik, ktery si v prvni fadé vSimal formalni podoby basni, rozebiral i jednotlivé ukazky
versu, z nichz se autorky mohly poucit. Pisobi tak i jako jejich literarni radce. Jeho

pristup nicméné neni ojedinély, podobné€ reagovali 1 dalsi recenzenti, naptiklad Zakrejs.

4V praci jsme ukazali, ze kulturni prostiedi literarnich salénu a pozd&jsich spolki, které se z nich
v prub¢hu 19. stoleti postupné utvoftily, pro ceskou Zenskou literaturu jevi jako nesmirng dulezité. Prave ve
spolcich ¢i schiizkach u vlivnych rodin se autorky mohly dostat do kontaktu, jak s vyznamnymi ceskymi
spisovateli, tak se mohly sezndmit i mezi sebou, v neposledni fad¢ pak spolky vyuzivaly i pro rozvoj
emancipacni ¢innosti, naptiklad pasobily v Naprstkoveé Americkém klubu dam.
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V druhé tad¢ si Halek cenil témat v duchu pfirodni, intimni lyriky, ktera ho oslovovala.
Vlastni subjektivismus nebo pesimistické naladéni ¢i realistické motivy basni
nepovazoval za vhodné pro podobu Ceské poezie 70. let.

Neruda se oproti nému jevi jako pokrokovejsi a uderné;si kritik 1 literarni radce.

Nejenze, jak jsme zminili, pasobil svym vlivem na vydani sbirky Krasnohorské, ale
kriticky hodnotil i tvorbu ostatnich spisovatelek. V neposledni fadé pak jeho vlastni
tvorba nami zkoumanym autorkdm slouzila jako inspirace. Nerudu s autorkami pojilo
taktéz pratelstvi, zejména s Miihlsteinovou: , Specinger uvedl jejich vziah takto: ,Jan
Neruda ctil Bertu Miihlsteinovou a vidycky ji bral v ochranu. Plné si také vdzil jejiho
dila. Znacnou roli tu ovSem hraly jeho casté navstévy u Miihlsteinovych, kdy se dokonce
dvoril nejmladsi dceri Miladé. * (Specinger 1984: 75) “ (Klikova 2018: 13).
Soudé dle provedeného vyzkumu se Nerudovi jevila jako nejlep§i zenskd basnitka
némecka poetka a herecka Ada Christen. Podobu jeji poezie chtél ziejmé privést i do
Ceské literatury. Miihlsteinovou osobné seznamil s Christen, ktera chtéla napsat jeji
zivotopis a prekladala jeji verSe. Neni jasné, zda Christen osobné seznamil 1 s EliSkou
Krasnohorskou, jiz také némeckou basnitku kladl za vzor. Ada Christen se mu ziejme
jevila jako prikladnad moderni autorka: ,, V' novéjsi némecké literatuie vynikla ndhle
basnirka Ada Christenova, jejiz bdsné rovnaji se plodum Heinovym [...], a ktera piSe
duchaplnym zpiisobem. (Neruda 1961: 239). Zrekonstruovat, jak osobni vztahy
spisovateltl k nam vybranym autorkam, tak i jejich vzajemné pasobeni na jejich tvorbu
by bylo jist& ptinosné a stalo by za bliz§i prozkoumani®’, které by viak piekracovalo
rozsah nasi préce, proto zde uvadime jen zékladni informace vyplynuvsi pro nas§ vyzkum
z predchozich kapitol.

Hodnoceni recenzentt i plisobeni literarnich radcu se jevi jako dilezité vzhledem
k tomu, ze pravé oni mohli svou aktivitou dale motivovat i dalsi zeny spisovatelky pro
jejich basnickou tvorbu a zaroveri s tim mit vliv na podobu jejich budouci poetické tvorby.
V jejich hodnoceni a v predloZenych recepcich poezie tak mizeme spatfit a popsat i
jakysi pomyslny ,,navod* pro spisovatelky, pokud by se chtély stat ,, moderni“ a ,idealni
Ceskou basnitkou. , Idealni“ Ceska basnitka by méla dodrzovat formalni stranku basni,

meéla by umét spravné verSovat a pouzivat vhodné rymy, ¢imz by se podilela na

45 Zajimavé informace muzeme objevit napiiklad v osobnich fondech autorek v PNP, zejména v &asti jejich

korespondence.
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reprezentativni podobé Ceské poezie a literatury. Dale by méla predkladat ,,aktualni
témata, tedy oslavovat pfirodu, lasku, v neposledni tfadé také cast basni vénovat
vlasteneckym motivim. V basnich by pro to méla vyhradné uzivat intimni lyriku.
V zadném piipadé by takova idealni basnitka neméla z téchto nastavenych vybocovat.
Intimni a pfirodni lyriku nesubjektivizovat ani ji néjak modifikovat elegickym a
melancholickym vyznénim ¢i piedkladat prvky realistické. Zarovei s tim by vSak méla

basnitka pét o motivech ,, modernich“ a méla by byt dle Nerudy ,,uderna“.

77



Zavér

Literarnévédny vyzkum orientovany na basnickou tvorbu 70. let 19. stoleti autorek
Dvorakové-Mrackové, Geisslové, Krasnohorské a Miihlsteinové poskytl §irsi vhled nejen
na pozici zen v literature, ktera se béhem 2. poloviny 19. stoleti proménila, ale predevsim
dokézal, ze basnickad tvorba téchto autorek byla znacné rozsdhld. Vrcholem tvorby
spisovatelek aktivnich v 70. letech 19. stoleti bylo uverejnéni jejich basnickych sbirek,
které jsme analyzovali z hlediska literarniho i vzhledem k jejich dobové recepci. Dokazali
jsme, ze basnicka Cinnost vySe uvedenych autorek byla kriticky znacné reflektovanou
zalezitosti. Nas vyzkum potvrdil predpoklad, ze literarni aktivity spisovatelek v 70. letech
19. stoleti byly jejich muzskymi protéjSky nejen vitané a pfijimané, ale na spisovatelky
bylo pohlizeno i jako na nadéji Ceské literatury (zarovenl stim se i autorky v tvorbé
navzajem podporovaly). Svou pozici v literatufe zeny jiz v téchto letech nemusely
obhajovat, ale tim padem jejich poezie musela dostat urcitym kritickym pozadavktm.

Soudobi literarni kritici spolecné s literarnimi radci autorek, Nerudou a Halkem,
do hodnoceni sbirek projektovali svou vlastni pfedstavu ,idealni“, , moderni“ Ceské
basnitky. Recenzenti po ,modernich® idealnich® Ceskych basnitkach vyzadovali
predevsim tvorbu intimni pfirodni lyriky, a to v mySlenkové odleh¢eném, entuziastickém
a optimistickém vyzn&ni. Castené ocetiovali i konven&ni produkci v duchu vlastenecko-
romantické poezie, kterou vSak vnimali jako nedilnou, predpokladanou soucast tvorby, a
proto ji nijak rozsahle nerozebirali. Z téchto nastavenych pozadavki autorky nemély
vyboCovat. Autorkam, které toto schéma nedodrzely a pfiSly s vlastni ,elegickou ¢i
Hrealistickou” invenci, jmenovité¢ Geisslova a Mihlsteinova, byly takové ,pokusy*
vycCitany. Pozadavky recenzenti na ,idealni Ceskou basnitku se tykaly také formalni
stranky versu. Akcent kritiky na jejich formalni vytfibenost odpovida soudobému
parnasistnimu proudu literatury. Ktera ze jmenovanych autorek tedy reprezentovala
z pohledu dobovych kritikt ,,idealni* Ceskou basnitku 70. let 19. stoleti?

Vyse uvedenym kritickym pozadavkim dostala nejvice Eliska Krasnohorska se
sbirkou Z madje ziti (1870). V basnich zde obsazenych nenalezneme zadné vyboceni
z nastavené¢ho optimistického schématu pfirodni intimni lyriky, ani inovaci
vlasteneckych motivii. Kritici vaci jeji sbirce neshledavaji takika zadné vytky.
Krasnohorska dostala i pozadavku na formalni vytfibenost vers$u. Z téchto divodua
bychom ji mohli povazovat za ,,idealni ¢eskou basnitku® 70. let 19. stoleti. O dobovém

uspéchu jeji prvni sbirky nejen u kritiky, ale i u ¢tenafti, pak mize sveédcit i to, Ze se i
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v pozdé&jSich letech objevuji jeji opakovana vydani (1874, 1885, 1920). Idedlnost
Krasnohorské vSak naruSuje kritika vyznamné dobové autority. Pochéazela od Jana
Nerudy, jemuz se autorka jevila jako , neaktualni*, nenapliiovala jeho predstavu ,,moderni
basnitky“, za kterou povazoval tieba némeckou basnitku Adu Christen.*® Oproti
nasledujicim autorkam si Krasnohorska dodrzovala jasnou koncepci entuziastické linie
ptirodni lyriky, za niz si vyslouzila i chvalu kritiki. Takovy konvencni pfistup byl vsak
v té dobé¢ jiz zavedeny.

Ostatni autorky byly hodnoceny méné ,idealné*, nebot’ do pozadovaného ramce
intimni lyriky vnaSely vlastni invenci 1 zvlastni motivy, tradi¢ni latky modifikovaly a
Castokrat subjektivizovaly. Albina Dvorakova-Mrackova se sbirkou Chudobky (1872),
dle nés, vynikla pfedevsim kritickym pohledem na osud Zeny, ktera se musi provdat. Jak
vime, praveé toto téma ji ale bylo vycitano a bylo vnimano jako kontroverzni. Nicméné
dalsi basné (predné ty ve formé intimni, pfirodni lyriky) obsazené v jeji sbirce naroky
recenzentl plnily, a za to byla i ocefiovana. Berta Miihlsteinova ve své tvorbé a v basnické
sbirce Pohrobky (1872) byla nejvice rozptylena mezi riznymi dobovymi literarnimi
modely: intimni, pfirodni lyriku entuziastického i elegického vyznéni misila s basnémi
zpracovavajicimi realistické motivy i s motivy parnasismu, ktery vSak napliiovala prave
jen z hlediska motivického, kuptikladu typicky parnasistni slovnik ve své sbirce zcela
nevyuzila. Vyrazné vyhrady kritici vznaseli vuci realistickému typu basni ¢i k elegickym
motivim jeji poezie. Sbirky Dvorakové-Mrackové a Muhlsteinové se také jevi znacné
eklekticky, obé basnitky v nich misily rliznorodé motivy, byt protichlidné, jez jim
vyhovovaly. To vSak vedlo k tomu, ze 1 pfes své vlastni pokusy o inovaci, své sbirky
nevystavély na originalnéj$im pfistupu a nevytvofily ani svou vlastni pevnou poetickou
koncepci. Nejméné ,idealni” basnitkou se kritikiim jevila Irma Geisslova, k jeji sbirce

Immortelly (1879) jimi bylo sméfovano nejvice vycitek, a to kvili pfili§ bolestnému

46 Konven¢nost prisuzuje basnim autorky i vétsina naslednych odbornych publikaci a Zivotopisnych studii,
literarnim badateliim se vesmes jako zajimavéjsi jevi Krasnohorské vlastni kriticka ¢i emancipac¢ni Cinnost.
Jeji basnicka tvorba stoji v pozadi. Nicméng tcast Krasnohorské na podobé ¢eského basnictvi 70. a 80. let
je ziejma a jeji kriticka Cinnost z pozd&jSich let mize byt hodnocena i jako formativni: ,, stala mluvéim
ruchovcii, v vadé clankii prosazovala typ poezie rétorické, demokraticky a ndrodné orientované. Pri
Sformulovani téchto poZadavkii hovorila Krasnohorskd o realismu. Nebyl to vsak realismus, jak chdape
dnesni literdarni historie, nybrzZ tzv. ,idedlni realismus ‘ poZadujici od uméni predevsim zaméveni k idedlu, a

to k idedlu svobodné, demokratické ndrodni spolecnosti“ (Haman 2010: 218).
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naladéni jejich basni, pozitivné zohlediiovany byla jen jejich formalni kvalita nebo
ptirodni motivy, pokud nebyly elegické. NaSe analyza potvrdila, ze ve svych basnich
dosahla Geisslova zna¢né modifikace a inovace stavajicich konvenc¢nich témat. Tyto
inovace, dle nas, spocivaji v subjektivizaci témat i ve vyuzivani elegickych motivi.*’
Geisslova s nimi vytvofila vlastni subjektivni elegicky styl, ten ji ovSem byl vycitan.

Na zavér je dulezité pfipomenout, ze vSechny autorky napliovaly do jisté miry
soudobou predstavu o ,,moderni“ a ,idealni” Ceské basnifce, néktera ménég, néktera vice.
Okruh spisovatelek mizeme také povazovat za kompaktni skupinu vzhledem k tomu, ze
se ve sbirkach shoduji ve zpracovani nékterych témat, kazda z nich vSak pfinasi svij
vlastni piistup k poezii.*® Viechny autorky né¢im pfispély, né¢im nikoliv, pro tvorbu
Mihlsteinové a Dvotakové-Mrackové je piiznacny eklekticismus, jen Krasnohorska méla
koncentrovanéj$i, méné rozptylenou koncepci, a i kdyz Geisslova né¢im vybocCovala i jeji
ucasti na literatufe si kritika cenila. Celkovy podil analyzovanych basnifek na utvareni
podoby Ceského basnictvi se z pohledu recenzentt jevi jako nepopiratelny a vitany.
Jmenované basnitky byly zjevné ke své Cinnosti motivovany. Spisovatelky totiz
uvefejnénim svych sbirek naplnily touhu po ,,zenské poetice Ceské“. Jejich sbirky byly
vnimané jako kulturné- reprezentativni cast dobové tvorby. Spolecné s nimi autorky
utvarely predstavu ,idedlni Ceské basnifky“. Dobovi recenzenti tak meéli v pripadé
souCinnosti zeny na literatufe s ¢im zachazet, mohli konecné mluvit 1 o Zzenach
v literatufe, aplikovat na n¢ pozadavky a zachazet s jejich poezii, coz vSak v dusledku
meélo vice reprezentativni rozmér nez literarni.

V neposledni fadé je tfeba upozornit, ze pojednané spisovatelky nebyly jediné
zeny, které se v prubéhu 19. stoleti vénovaly basnické ¢innosti. Za bliz§i prozkoumani by
staly 1 dalsi basnirky, Marie Cacka, Anna Vlastimila Razi¢kova, Bozena Studni¢kova,

nebo Ruzena Jesenska, Pavla Maternova, Herma Pilbauerova, posledni ¢tyfi jmenované

47 Pravé pro tuto inovaci a vlastni pojeti basnickych motivii byla Geisslové v 90. letech 20. stoleti literarnimi
historiky, naptiklad Ivanem Slavikem, znovu vénovanad pozornost a doslo k jejimu ,,znovuobjeveni (Slavik
ovSem ocenoval zejména jeji ,.dekadentné ladéné™ basn¢€ z pozdgjsich sbirek).

48 Autorky nespojuje jen literAmni tvorba, ve které nalezneme shodné prvky, poji je i vzajemné literarni
kontakty a pusobeni v literarnim kruhu kolem Karoliny Svétlé a také ptisobeni jejich literarnich ,,radct™
Nerudy a Halka, ktefi na n¢ pfimo a prokazateln¢ pusobili. Evidentni také bylo cilené a spolecné
koordinované tsili téchto spisovatelek o vyznamngjsi zapojeni zen do Ceské basnické produkce, na které
kladla diraz i literarni kritika.
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se na poli Ceské literatury objevovaly v posledni tfetiné 19. stoleti. Prizkum jejich podilu
na tvorbé predstavy ,,idealni ¢eské basnirky“ by vsak jiz prekracoval rozsah diplomové

prace.
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PRILOHY:

1. Priloha: Portrét Albiny Dvorakové-Mrackove:

.
R

M\ T N
S 3t

Albina Dvofakova-Mrackova. Kreslil K. Maixner

Zdroj: MAIXNER, K. Albina Dvorakova-Mrackova. Kvéry. 1872, 7(7). 49. 15/2.
Dostupné také z: http:/www.digitalniknihovna.cz/vkol/uuid/uuid:7d5822dc-9376—
11e5-90c1-90b11c419¢63
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2. Priloha: Portrét Irmy Geisslové

!r;r;a -Gemlovh;
Zdroj:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Irma_Geisslov%C3% Al#/media/Soubor:Irma_Geisslova

Vilimek.jpg
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3. Priloha: Portrét Elisky Krasnohorské

FLISKA KRASNOHORSKA (PECHOVA).

NARODILA SE 18, LISTCPADU ROKU 1847

Zdroj:https://cs.wikipedia.org/wiki/Eli%C5% Alka Kr%C3% Alsnohorsk%C3%A1#/m
edia/Soubor:Jan Vil%C3%ADmek —
Eli%C5%Alka Kr%C3%Alsnohorsk%C3%Al.jpg
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4. Priloha: Portrét Berty Mihlsteinové

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Berta M%C3%BChlsteinov%C3%A1
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5. Priloha

Bibliograficky piehled tvorby Albiny Dvotakové-Mrackové.

Pro sestaveni bibliografického prehledu byla pouzitd zeyména databaze Retrobi, pripadné
dohledana pomoci digitalni knihovny Kramerius. Basnicka tvorba Dvorakové-Mrackové
je mensiho rozsahu, nez tvorba ostatnich autorek, proto uvadime bibliograficky prehled
vSech basni, které jsme dohledali. V citaci taktéz zachovavame pfijmeni ¢i jméno autorky
tak, jak bylo oti§téno u basni.* V citacich se snazime uvadét i datum jednotlivych vytiskd

Casopisu, pokud jsme nemohli dané Cislo dohledat, uvadime alesponi mésic ¢i rok.

= DVORAKOVA, Albina: Nabozné ditko. Zlaté listky: darek iitlovékym divkam do
Zlaté knihy zapsanym. V Pisku: Nékladem Zlaté knihy divek Cceskych,
1864, 1864(2). sv. 2.,135.

= DVORAKOVA, Albina: Maje, rubrika [Pata ukazka nejnovéjsi lyriky Seské],
Kvéty. 1865-66, 1(45). 535, 6/12.%°

= DVORAKOVA, Albina: Klasterni zdi. Kvéty. 1867, 2(4). 27, 25/7.

= DVORAKOVA, Albina: V ruce matéing. Kvéty. 1868, 3(12). 91, 19/3.

= DVORAKOVA, Albina: Sprosty dam. Kvéry. 1868, 3(26). 203, 25/6.

= DVORAKOVA, Albina: Basné Albiny Dvotakovy: Neustaii, Holubé&nka;
Babicka; Tvoje kadet; Lidské usudky. Kvéty. 1868, 3(44). 347, 29/10.

= DVORAKOVA, Albina: Basn& Albiny Dvoiakovy: Mlad4 Zena; O&i sivé; Tvoje
laska. Kvéty. 1868, 3(52). 410, 24/12.5!

= DVORAKOVA, Albina: Pradlena. Kvéry. 1869, 4(10). 75, 9/3.

= DVORAKOVA-MRACKOVA, Albina: Basn& Albiny Dvoiakovy-Mrackové:
Me¢ hlaveé; Don Juan, Mé pisn¢; Stara lipa. Kvéry. 1869, 4(32). 251, 12/8.

= DVORAKOVA-MRACKOVA, Albina: Basn& Albiny Dvoiakovy-Mrackové:
Bez napisu; Upomnénkam; Svétla a stiny. Kvéry. 1869, 4(37). 291, 16/9.

= DVORAKOVA-MRACKOVA, Albina. V makovém poli. Kvéry. 1869, 4(40).
315, 7/10.

4 Autorka se v roce 1869 provdala, do té doby je uvadéno jen jeji rodné piijmeni — Dvorakova.

30 Zde vedle basni Elisky Krasnohorskg.

51 Na dalsi strance také jedna baseii Jaroslava Martince, jehoZ poezie byla FrantiSkem Zakrejsem brana
spole¢né s Dvotakovou-Mrackovou a Miihlsteinovou jako ta, ktera spliluje svou kvalitou naroky Ceské
poezie.
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DVORAKOVA-MRACKOVA, Albina: Basné Albiny Dvoiakovy-Mragkové:
Obraz mé mysli; O nechte mne!; Orag. Kvéty. 1869, 4(45). 355, 11/11.
DVORAKOVA-MRACKOVA, Albina: Jen pablesk jeden; Vychod slunce;
Louceni — shledani; Zahledéla; Ptece; Trhavala; Zapadlo slunko; Do ciziny; Néma
bolest; Nuz — strojte; Mé pisn€. Ruch: almanach omladiny ceskoslovanské....
1870, Roc¢nik druhy, 45-56.

DVORAKOVA-MRACKOVA, Albina: Mé tajemstvi; Kdyz si t& drzim. Kvéty
pril. Zenské listy. 1870. Kvéty 5. Zenské listy 1(4). 13.
DVORAKOVA-MRACKOVA, Albina: Basné Albiny Dvoiakovy-Mragkové:
Prvni lasky; Ja ziram; Na§ zivot. Kvéty. 1870, 5(48). 379, 1/12.
DVORAKOVA-MRACKOVA, A.: Krasna noc. Kvéty. 1872, 7(7). 51, 15/2.
MRACKOVA, Dv., Albina: Lasky Zel; Hrali na pohibu Senkyie. Kvéty, pril.
Zenské listy. 1872. Kvéty 7. Zenské listy. 3(7). 25, &ervenec.
DVORAKOVA-MRACKOVA, Albina: Nuz — strojte; Holubénka; Tvoje kadef;
Vychod slunce, in GOLL, Jaroslav. Anthologie ceské lyriky. V Praze: Gégr a Ferd.
Dattel, 1872. s. 38.

DVORAKOVA-MRACKOVA, Albina: A vzeslo jaro. Ruch: almanah omladiny
ceskoslovanské. 1873, Roc¢nik tieti, 79-80.

DVORAKOVA-MRACKOVA, Albina : Svatveer, Mlada zena in KALBAC,
29-30, 35.

DVORAKOVA-MRACKOVA, Albina: Zahledéla...; Néma bolest; Lougeni —
shledani in TECHONICKY, J. a SUBRT, Frantisek. Milek: priivodce po hladkych
i drsnych cestdch ldsky. V Praze: 1.L. Kober, 1874, 207. 218-219, 236.
DVORAKOVA-MRACKOVA, Albina: A vzeslo jaro in Kytice: shirka bdsni
Omladiny ceskoslovanské. V Jiciné: Praha: Theodor Mourek, 1876, 79.
DVORAKOVA MRACKOVA, Ablina: Kadef tvoje pieletéla [...] in BARTOS,
FrantiSek. Vesna: kytice z basni milostnych, kterouz uvil Josef Zapletal. V Praze:
Fr. A. Urbanek, 1876., 60.

MRACKOVA, Dv., Alb.: V noci. Lumir. 1876, 4(11). 189, 20/4.

MRACKOVA, Dv., A.: V lese. Lumir. 1877, 5(8). 126, 20/3.
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DVORAKOVA-MRACKOVA, A.: Nezapomeii na mne; Ty lougis se; O nechte
mne!; Mladé srdce. in Poetickd citanka: sbirka basni pirvodnich i preloZenych, jiz
dle basnickych druhu k tisku upravil Vdaclav Petru. sv. 11. 1878, 274-277, 535.
DVORAKOVA-MRACKOVA, Albina: Jen pablesk jeden. Sumavan: tydennik
pro zdbavu a pouceni. 1880, 13(40). 571-572, 2/10.
DVORAKOVA-MRACKOVA, Albina: Nuz — strojte; Vychod slunce in
PAKOSTA, Vojtéch. Pomnénky: vybor bdsni pro divky. V Praze: Knihkupectvi
B. Stybla. 1883, 37.

DVORAKOVA-MRACKOVA, Albina: Ptitel in Ceské kvéty: vybor nasi lyriky.
Praha: Ed. Valecka, [1886], 66.
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6. Priloha: Bibliograficky pfehled basnické tvorby Irmy Geisslové. Stejné jako
u prechozich bibliografickych prehledd, jsme pro vytvoreni tohoto vychazeli predevsim
z databaze Retrobi, pfipadné jsme vyhledali jednotlivé basné pomoci digitalni knihovny
Kramerius. V zépisu citaci pouzivame piijmeni Geisslové v kratké formé tak, jak bylo
zapsano v nékterych Casopisech. Pokud se nam dany zaznam basné nepodaftilo dohledat,

uvadime alespon ¢asteCnou citaci dle Retrobi a ptijmeni zapisujeme Geisslova.

=  GEISSLOVA, Irma: Z ver§t Irmy Geisslové: Klamné Gsmévy; Bratiim. Lumir.
1874, 2(33). 398, 13/8.

= GEISSLOVA, Irma: Z basni Irmy Geisslové: K hvézdickam; Za Sera. Lumir.
1874, 2(40). 481, 1/10.

»  GEISSLOVA, Irma: Na horach. Lumir. 1874, 2(48). 579, 26/11.

»  GEISSLOVA, Irma: Daleko k maticce. Lumir. 1875, 3(7). 80, 18/2.

* GEISSLOVA, Irma: Oko. Lumir. 1875, 3(9). 104, 4/3.

* GEISSLOVA, Irma: Z pisni Irmy Geisslovy.: Jarni vzdech; Tucha. Lumir. 1875,
3(20). 237, 20/5.

= GEISSLOVA, Irma: Z pisni Irmy Geisslovy.: Ziti motyla; U Sedého kamene;
Mocna tec. Lumir. 1875, 3(31). 380, 5/8.

* GEISSLOVA, Irma: Z basni Irmy Geisslovy: Smutny kraj; Pfani u Dunaje Lumir.
1875, 3(44). 837, 4/11.

» GEISSLOVA, Irma: Pozehnani veleginu. Nitra. 1876, 6, 72-73.

» GEISSLOVA, Irma: U rakve. Nitra. 1876, 6, 75-76.

»  GEISSLOVA, Irma: Za noci snivé. Nitra. 1876, 6, 71-72.

»  GEISSLOVA, Irma: Sen and Dunajem, Lumir. 1876, 4(27). 468, 30/9.

. GEISSLOVA, Irma: SmiSek. Budecska zahrada. 1876, 8(5). 71, 15/2.

= GEISSLOVA, Irma: Z basni Irmy Geisslové: Mladému piiteli. Koleda. 1877,
2(8). 117, 10/3.

= GEISSLOVA, Irma: Z basni Irmy Geisslové: Mladému piiteli. Koleda. 1877,
2(13). 200, 1/5.

=  GEISSLOVA, Irma: Prostonarodni. Koleda. 1877, 2(28). 455, 1/10.

= GEISSLOVA, Irma: Nezapomenu. Koleda. 1877, 2(29). 472, 10/10.

= GEISSLOVA, Irma: Nevygitej. Koleda. 1877, 2(30). 484, 20/10.

»  GEISSLOVA, Irma: Jaro ve hrad&. Koleda. 1877, 2(31). 507, 1/11.
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GEISSLOVA, Irma: Okamzeni. Lumir. 1877, 5(1). 10, 10/1.

GEISSLOVA, Irma: V zlatém Seru. Lumir. 1877, 5(27). 421, 30/9.
GEISSLOVA, Irma: Z podzimnich veCera. Lumir. 1877, 5(29). 459, 20/10.
GEISSLOVA, Irma: Nase pohadky; Boute; Immortella. Nitra. 1877, 7, 129-131.
GEISSLOVA, Irma: Zastita. Ceskd véela. 1878, 3(16). 248-249, 25/8.
GEISSLOVA, Irma: V trudech. Koleda. 1878, 3(5). 81, 10/2.

GEISSLOVA, Irma: Ze zimniho veCera. Koleda. 1878, 3(8). 124, 10/3.
GEISSLOVA, Irma: Obét nadSeni. Pamatce Bohumila Havlasy. Koleda. 1878,
3(14). 225, 10/5.

GEISSLOVA, Irma: V soumraku. Koleda. 1878, 3(19). 304, 1/7.

GEISSLOVA, Irma: Pisné. Koleda. 1878, 3(22-23). 350, 1/8.

GEISSLOVA, Irma: Pévcim. Koleda. 1878, 3(31). 492, 1/11.

GEISSLOVA, Irma: Teskno. Lumir. 1878, 6(27). 426, 30/9.

GEISSLOVA, Irma: Nevzdaluj se. Lumir. 1878, 6(31). 486, 10/11.
GEISSLOVA, Irma: Utécha na hrobé. Budecskd zahrada. 187879, 10(4). 54,
15/1.

GEISSLOVA, Irma: Sestfina prosba. Budecskd zahrada. 187879, 10(4). 62-63,
15/1.

GEISSLOVA, Irma: Z basni Irmy Geisslové: Do piirody; Babigka sting; Matka.
Budecska zahrada. 1878-79, 10(1). 145-146, 15/7.

GEISSLOVA, Irma: Pred spravcem. Budecska zahrada. 1878-79, 10(2). 25,
15/11.

GEISSLOVA, Irma: Z kalichu Zivota. Ceskd vcela. 1879, 4(20). 305-306, 25/10.
GEISSLOVA, Irma: Jaro se blizi. Koleda. 1879, 4(5). 72, 10/2.

GEISSLOVA, Irma: V ned¢li odpoledne. Koleda. 1879, 4(26). 409, 10/9.
GEISSLOVA, Irma: Dunaji. Koleda. 1879, 4(29). 458, 10/10.

GEISSLOVA, Irma: V lese. Koleda. 1879, 4(35). 545, 10/12.

GEISSLOVA, Irma: Rijnové jitro. Budecskd zahrada. 1879-80 dil 1, 11(2).
31/10.
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7. Priloha: Bibliograficky pifehled tvorby Elisky Krasnohorské, ktera byla uvefejnéna
v Casopisech. Piehled tvorby uvadime pro lepsi piehled od prvnich basni do roku 1879.
Pro sestaveni prehledu, byla, stejné jako u Dvorakové-Mrackové, vyuzita zejména
databaze Retrobi, pro dohledani dalSich basni byla vyuzita také digitalni knihovna
Kramerius. V citacich se snazime uvadét i datum jednotlivych vytiska Casopist, pokud

jsme nemohli dané Cislo dohledat, uvadime alespon mésic ¢i rok.

» KRASNOHORSKA, Eligka: Basné. Od El. Krasnohorské: Poesie; Piseii; Zly vitr.
Lumir. 1863, 1(23). 529-530, 3/6.

» KRASNOHORSKA, Eliska: Modlitba; Piseii vyhnance. Rodinnd kronika. 1863,
3(70). 208-209.

= KRASNOHORSKA, Eliska: Zastaveni¢ko; Osvobozeni, Otazka. Rodinnd
kronika. 1863, 3(78). 304-305.7

= KRASNOHORSKA, Eliska: Zbloudila;, Opusténa. Lada. 1865, 5. 132 a 138.

L] KRASNOHORSKA, Eliska: Triolet (Z francouzského dle Ranchina). Lada, 1865,
16. 124, 15/8.

= KRASNOHORSKA, Eliska: Veder; Krasny veler; Svatveler. Kvéty. 1865-66,
1(28). 325, 7/6.

= KRASNOHORSKA, Eliska: Pata ukazka z nejnovéjsi lyriky &eské: Z basni
Elisky Krasnohorské: Pfi svitu hvézd, Srozuméni; Cervénky; Ozarena feka.
Kvéty. 1865-66, 1(45). 535, 6/12.

» KRASNOHORSKA, Eliska: Z basni Elisky Krasnohorské: Jaro; Vecerni obraz;
Hvézda a nadéj; Soucit; Resignace; Jarni den. Kvéty. 1867, 2(14). 115, 3/10.

= KRASNOHORSKA, Eliska: Basng Elisky Krasnohorské: Hvézda utéchy;
V klidné noci; Probuzeni. Kvéry. 1869, 4(1). 3, 7/1.

= KRASNOHORSKA, Eliska: Prvni dnové jara. Kvéty. 1869, 4(29). 227, 22/7.

= KRASNOHORSKA, Eliska: Na§ ztraceny raj; Napis na skale; Zména. Ruch:
almanach omladiny ceskoslovanské. 1870, Ro¢nik druhy, 96.

= KRASNOHORSKA, Eliska: Hvézda utéchy; Nebesky hrad; Poklid noci. In
DOUCHA, Frantisek. Lipovy vénec: deklamace, pisné a jiné basné mladezi. 1871.
sv. 1, 32, 46, 206.

52 Pro zajimavost od tohoto ¢isla je asopis pod redakci J. Nerudy.
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KRASNOHORSKA, Eliska: Zemi umdlenou, kdyz zima svira [...]. Moravska
orlice. 1871, 9(67). 1, 22/3.

KRASNOHORSKA, Eliska: Ptace. Kvéty pril. Zenské listy. 1871. Kvéty 2, piil.
Zenské listy, 2(4). 13, duben.

KRASNOHORSKA, Eligka: Zvuky prostonarodni od Elisky Krasnohorské:
Véno; Znameni; Snubni prstynek; Btiza. Kvéty. 1871, 6(40). 315, 5/10.
KRASNOHORSKA, Eliska: Z hor: Pohled na pohoii; Jitro v horach; Horsky
pramen. Osvéta. 1871, 1, 254-257.

KRASNOHORSKA, Eliska: Panacek z mésta. Kvéry. 1872, 7(1). 3, 4/1.
KRASNOHORSKA, Eliska: Basné Eligky Krasnohorské: Nemohu dogist; Duha
lasky; V razich. Kvéry. 1872, 7(18). 139, 2/5.

KRASNOHORSKA, Eliska: Srpecek. Kvéry. 7(21), 167, 23/5.
KRASNOHORSKA, Eliska: Snéhové obrazky: Prvy snih; Severni vichr; Na led¢;
Smutek pfirody; Stopa v sné¢hu. Osvéta. 1872, 2(1). 23-27, leden.
KRASNOHORSKA, Eliska: Nad proudem Ziti; Co vykonal. Osvéta. 1872, 2(6).
421-422, Cerven.

KRASNOHORSKA, Eliska: Napis na Cerchov&. Ruch: almanach omladiny
ceskoslovanské. 1873, Roc¢nik tieti, 137-138.

KRASNOHORSKA, Eliska: Cikantv soud. Lumir. 1(23). 265.
KRASNOHORSKA, Eliska: Tichému geniovi. Ndrodni listy. 1873, 13(83). 2,
26/3.

KRASNOHORSKA, Eliska: Romance: Pfadlena; Sedlej mi kong; Rytif
Grandiero. Osvéta. 1873, 3, 336-339.

KRASNOHORSKA, Eliska: Ze Sumavy: Ha bodejt pfislo nejhtire; Mlada Vltava.
Osvéta. 1873, 3, 824-825.

KRASNOHORSKA, Eligka: Tichému géniovi. PodFipan. 1873, 4(13). 2, 8/7
KRASNOHORSKA, Eliska: Tichému geniovi. Pokrok. 1873, 5(84). 2, 26/3.
KRASNOHORSKA, Eliska: Pamatce Komenského. Beseda ucitelskd. 1874, &.
6(35). 409, 27/8.

KRASNOHORSKA, Eliska: Akkordy (4 basng&). Lumir. 1874, 2(2). 16, 8/1.
KRASNOHORSKA, Eliska: Akkordy (4 basng&). Lumir. 1874, 2(9). 100, 26/2.
KRASNOHORSKA, Eliska: V Sumavé: Truchlozpév; Skalni drama. Osvéta.
1875, 5(1). 33-35, leden.
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KRASNOHORSKA, Eliska: Nad hrobem Palackého. Osvéra. 1876, 6(7). 494.
KRASNOHORSKA, Eliska: Z novych zpévi Elisky Krasnohorské: Tesknota;
U jezera; Piseni Vltavina; Slicna zemé; Povzbuzeni. Osvéta. 1876, 6(7). 517-519.
KRASNOHORSKA, Eligka: V stinech. Osvéra. 1876, 6(11). 870-873.
KRASNOHORSKA, Eliska: Hymna Karlova. Beseda ucitelskd. 1878, 10(48).
565, 28/11.

KRASNOHORSKA, Eliska: Zpév Lumirdv. Ceskd viela. 1878, 3(3). 36-37,
10/2.

KRASNOHORSKA, Eliska: Zpév LumirGv. Ceskd viela. 1878, 3(4). 52-55,
25/2.

KRASNOHORSKA, Eligka: K vychodu. Ceskd véela. 1878, 3(18). 276, 25/9.
KRASNOHORSKA, Eliska: Dceram Tater. Osvéra. 1878, 8(10). 781-784.
KRASNOHORSKA, Eligka: Mij soudruh. Svétozor. 1878, 12(33). 411, 16/8.
KRASNOHORSKA, Eliska: Prazské zvony. Svétozor. 1878, 12(52). 646, 28/12.
KRASNOHORSKA, Eligka: Pisné u jezera. Ceskd vcela. 1879, 4(15), 225, 10/8.
KRASNOHORSKA, Eliska: Sen husitky. Koleda. 1879, 4(1). 6, 1/1.
KRASNOHORSKA, Eliska: Dragan a guslar. Kvéty. 1(4). 1-5, duben.
KRASNOHORSKA, Eliska: Moslakovy puly. Osvéta. 1879, 9(2). 142—146, unor.
KRASNOHORSKA, Eliska: Muzik. Osvéta. 1879, 9(9). 761-762, zafi.
KRASNOHORSKA, Eliska: Cestou. Svétozor. 1879, 13(17). 195, 24/4.
KRASNOHORSKA, Eliska: Z pisni E. Krasnohorské: Veék pisn¢; Pozdé;
Podzimni usmév. Svértozor. 1879, 13(33). 387, 14/8.

KRASNOHORSKA, Eligka: Ticha duse. Svétozor. 1879, 13(42). 494, 17/10.
KRASNOHORSKA, Eliska: Prvni den v domové. Budecska zahrada, 1879,
11(1 — 1. dil). 1-3, 15/10.

KRASNOHORSKA, Eliska: Dva andé&lé. Budecskd zahrada. 1879, 11(6 — 1. dil).
81-82, 31/12.
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8. Priloha: Piehled basnické tvorby Berty Miihlsteinové. Prehled basnické tvorby

prebirame z bakalarské prace (srov. Klikova 2018: 68—70), uvadime celou basnickou

tvorbu Miihlsteinové, uverejnénou v tehdejSich Casopisech, tedy od jejich pocatkd do

roku 1886. Pro vypracovani tohoto piehledu byly v bakalafské praci vyuzity jak

jednotlivé databaze — Retrobi, elektronicka knihovna Kramerius, tak i studie vénované

autorce (srov. Cermak 1989: 77-78; 217-223). Stejné jako u predchozich prehledd tvorbu

se citaci snazime uvést co nejpresnéji.

MUHLSTEINOVA, Berta: Bozené Némcové. Lada: Beletristicky a modni
casopis., 1862, 2(3). 18, 8/2.

MUHLSTEINOVA, Berta: Zvuky srdce. Lada: Beletristicky a médni casopis.,
1863, 3(5). 37, 8/3.

MUHLSTEINOVA, Berta: Pisef. Lada: Beletristicky a modni casopis., 1863,
3(18). 142, 24/9.

MUHLSTEINOVA, Berta: Pisef. Lada: Beletristicky a modni casopis., 1865,
5(8). 60, 15/4.

MUHLSTEINOVA, Berta: Po véky vékav. Lada: Beletristicky a modni casopis.
1865, 5(17). 131, 1/9.

MUHLSTEINOVA, Berta: Pisei (Volam to v stinny, tmavy les). Lada:
Beletristicky a modni casopis., 1865, 5(19). 146, 1/10.

MUHLSTEINOVA, Berta: Prani. Kvéry. 1868, 3(15). 115, 9/4.
MUHLSTEINOVA, Berta: Jezero. Svértozor. 1868, 2(34). 331, 21/8.
MUHLSTEINOVA, Berta: Bez zjevné znamky. Praha. 1869, 3(10). 151.
MUHLSTEINOVA, Berta: Bez louceni. Praha. 1869, 3(10). 151.
MUHLSTEINOVA, Berta: Ticha mluva. Kvéry. 1870, 5(13). 99, 31/3.
MUHLSTEINOVA, Berta: Fantasie. Kvéty — pril. Zenské listy. 1870, Kvéty 5(26).
30/6 Zenské listy 1. 3.

MUHLSTEINOVA, Berta: Sedivy vlas; Na jafe; Odpovéd’. Ruch: almanach
omladiny ceskoslovenské. Praha: vl. n., 1870. ro€nik druhy. 115-118.
MUHLSTEINOVA, Berta: Ranni pohieb. Osvéta: listy pro rozhled v uméni, védé
a politice. 1871. ro¢nik prvni. 378-379.

MUHLSTEINOVA, Berta: Na jate; Ptackum. Kveéry. 1871, 6(28). 219, 13/7.
MUHLSTEINOVA, Berta: Na ssutinach; Smutna hvézda — Kvéty — pril. Zenské
listy. 1872, Kvéty 7(1). Zenské listy 3(1). s.1, 4/1.
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MUHLSTEINOVA, Berta: Pohrobky: sbirka basni Berty Miihlsteinovy. V Praze:
néakl. vydavatelovym, 1872.

MUHLSTEINOVA, Berta: Piedtucha; Pisefi; Klasterni zahrada; Paprsek; Mezi
nebem a zemi. Ruch: almanach omladiny ceskoslovenské. Praha: vl. n., 1873.
rocnik treti. 168—175.

MUHLSTEINOVA, Berta: Prosba; Zavidim Vam; Kdyz luzné jaro; Smutné
chvile a Boui srdce [v piiloze Kvét] (vice Specinger 1894: 59).
MUHLSTEINOVA, Berta: V balové sini. Zenské listy: casopis pro zdleZitosti Zen
a divek ceskoslovanskych. 1874, 2(1). 2, 1/1.

MUHLSTEINOVA, Berta: Tak neopoustéj mne. Tetin: Zensky kalenddr. 1874.
12.

MUHLSTEINOVA, Berta: Predtucha; Pisefi; Paprsek; Klasterni zahrada; Mezi
nebem a zemi. Kytice: sbirka basni Omladiny ceskoslovanské. 1876. 168—175.
MUHLSTEINOVA, Berta: Pohled do budoucna. Svérozor. 1876, 10(44). 586,
3/11.

MUHLSTEINOVA, Berta: Piseti. Koleda. 1877, 2(6). 88, 20/2.
MUHLSTEINOVA, Berta: Pravé jaro. Koleda. 1877, 2(16). 257, 1/6.
MUHLSTEINOVA, Berta: Vzdal se. Koleda. 1877, 2(19). 309, 1/7.
MUHLSTEINOVA, Berta: V Chuchli. Svérozor. 1877, 11(33). 387, 17/8.
MUHLSTEINOVA, Berta: V Seru. Lumir. 1877, 5(5). 75, 20/2.
MUHLSTEINOVA, Berta: Vdovec. Domadcnost. 1877, 57-59. (takto uvadi
Cermak 1889: 27, ale blizsi specifikace se neda dohledat).

MUHLSTEINOVA, Berta: Lidumil. Vzorné ditko: shirka bdasni pro diim a Skolu
s tendenci vychovatelskou. V Praze: Josef Kolar, 1878. (kapitola Laska vzajemna),
119.

MUHLSTEINOVA, Berta: Ukolébavka. Kytice: almanach pro middes cesko-
slovanskou. V Praze: Fr. A. Urbanek, 1878. 138.

MUHLSTEINOVA, Berta: Obraz pravé zeny. Koleda. 1878, 3(9). 139, 20/3.
,,Roku 1878 snad jest¢ Romanci a nejspiSe i Povévky 1.—I1 — Domdcnost. 1878.
36 — 63.“ (Cermak 1889a: 78).

MUHLSTEINOVA, Berta: Pulnoc¢ni stiny. Koleda. 1880, 5(36). 564, 20/12.
MUHLSTEINOVA, Berta: Nad &erstvym rovem. Slavia: almanach ve prospéch
Slovanii zahrebskych. Praha, 1881. 87.

107



MUHLSTEINOVA, Berta: Lesni ritornelly. Domdcnost. 1881, 17.
MUHLSTEINOVA, Berta: Pozdrav lesu; Veselé putovani. Kytice: Almanach pro
mlddez cesko-slovanskou. 1882, 144 a 115.

MUHLSTEINOVA, Berta: Markétka pred obrazem bohorodicky. Ruch. 1883,
5(6). 25/2.

MUHLSTEINOVA, Berta: Jaro ptislo nahle. Lumir. 1886, 14 (11). 171, 10/4.
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9. Pfiloha. Obsahy prvnich basnickych sbirek nami zkoumanych autorek.

Krasnohorska Z mdje Ziti (1870)

e Vénovani Karolin¢ Svétlé

e Novy rok
e  Nas puvod
e Buh

e Duvéra

e  Stara vlast’

e  Nas§ ztraceny rdj

e  Pti boufi

e Rozdrceny dub

e Sudice

eV zficeninach hradu
o Ceské hory

e  Napis na skale

e Na veském hibitove

e  Vytrvej
e Pévcum
e Poezie
e Pisen

e  Vecerni modlitba
e  Svatvecer

e  Tichy vecer

e Krasny vecer

e  Dobrou noc

e Hvézda utéchy

e Prani

e Hvézdickam

e  Vecernice

e  Mesicek

e Hvézda a nadgj
e Vnoci

e  Tuseni

e Vecerni obraz
e Tichanoc

e Polosen
e Jarni noc
e Jitro

e Probuzeni

e  Zimni pisefi
e  Zimni jitro

e Prichod jara
e Prvni den jara
e Ditky jara

e Jest jaro

e  Jarni pout’

e Piiploulo jaro
e Zréadajara

e Jaro v srdci

e  Lucni kviti

e Pticata
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Dar vesny
Vesna a laska
Zazraky

Ptace

Neni to sen

V cizing¢
Spolecenska
Déti v koupeli
V lese
Zachvéni

V haji

Srpecek
Vzpominani
Milencu piani
Povzlet
Splnéni

Soucit

Muzn4 postava
Resignace
Prekazky

Zly vitr
Jablonika
Piemitani
Zbloudila
Holoubek

Lipy

Krupgje
Mracek

Proto

Lasko blazena
Skryté slze
Ohnivé nebe
Pokorna prosba
Zly knize

Olse

V trni

Zrcadlo

Z vecera
Zahon kvétu
Podobenstvi
Piseni Sylvestrova
Otazky
Nebesky hrad
Sen o lasce
Navrat a shledani
Klasterni zed’
Stary rek

Zpév vyhnance
Posledni svého rodu
Pravo matky
Jak putovala hvézdicka po sveté
V piedsini kralovské
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e Epigramy

o

O O O 0O 0O 0O O O

K rovnopravnosti
Kultura

Vyvoleny
Neomylny

Muz

Neodolatelny
Nebrouseny diamant
Mladému basniku
Hudba
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Dvotakova-Mrackova Chudobky (1872)
e Jen pablesk jeden !

e Kratce
e Neustan
e Bila Hora

e Klasterni zdi

e Pravila matka...

e Don Juan

e Ciganka

e Prfadlena

e Staralipa

e Svétla a stiny

e  Moje idedly

e Dédeckovi

e  Vruce matcing

e  Obraz mysli moji
eV makovém poli

o Mije

e Takbychsirada ...
e  Vecerni duma

e  M:¢ hlave

e  Vnevinnosti kvétu
e Javezmu zavoj

e Louceni

e ZvecCera

e  Pritel

e Orac

e Babicka

e  Mlada zena
e Budoucno
e Protivy

e Tys jako diva krajina
e  Tvoje kadet
o Aty..
e  Modlitba
e Holubénka
e Jabych ti rdda uvéfila
e  Vychod slunce
e  Mlady Zivot
e Naposled
e  V mém srdci
e Ocisivé
e  Prosty dim
e ZaplaSje ...
e Nezapomeil na mne
e Ty loucis se ...
e Otazka
e Tvoje laska
e Trhavala ...
e Zahledéla ...
e Louceni — shled4ni
o Mg stesti
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Boure mladi
Osam¢la
Zrady msta
Druzce

Zivot ztraceny
Budova blaha
Néma bolest
Oci zhavé ...
Zvuky no¢ni
Kaple na podlesi
Bez napisu

O nechte mne!
Lidské asudky
Do ciziny
Obava

Mladé srdce
Piece

Tva slova

M¢ pisné
Upomnénkdm

Zapadalo slunko ...

Svatvecer

Nuz strojte mne..

Modlila se ...
M¢ tajemstvi
M¢ému ditku

Kdyz si t¢ drzim ...

Divné loze
Kralovna noci
Nas zivot

Ja ziram ...
Prvni lasky ...
Nastala doba ...
Ma pisen labuti
M¢ pisné
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Berta Miihlsteinova Pohrobky (1872)

e V¢énovani

e Na jaie

e Ptackum

e Piani

e  Lehka mysl
e Moje laska
e Lidumil

e  Po véky vekuv

e  Ztroskotana modla

e  Proc oci slzely

e Bludnd mysl

e Skromna laska

e Ticha mluva

e  Pisen —a dal-li Panbth...

e Podivno!

e Sen —den

e Bez zjevné znamky

e  Smutna hvézda

e Na ssutinach

e Jezero

e More

e Jezero a more

e  Pozasvitlo = v Ruchu jako Na jafe
e Mg pisné jarni

e  Odpoved

e Té&zky sen

e  Me¢ srdce bolem bylo rozervano
e Nenech se, srdce

e  Mracky

e Hvézdinka

e  Zastavenicko

e  Vbouii

e Sedivy vlas

e Bez louceni

e Nad Prahou

e  Zapominim

e Lipa na podzim

e Sirotek

e Div¢in stesk

e  VzkiiSeni

e Fantasie

o  SkuteCnost

e  Jeste pisen nedoznéla

e O dusickach

e Jenom jednou chtéla bych T¢ spatiit
e O nespilejte zemi cerné

e Zadny nahrobek neznadi misto
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Irma Geisslova Immortelly (1879)

e I Pisné

@)

O 0O O O O O 0O O O O

O

Za more
Zaveje

Jarni vzdech
Pokuseni
Prani u Dunaje
Okamzeni

Ve vuni $eiiku
Zména

Duse zivota
Tajemstvi

Ziti motyla
Jesen

e IIL Kvéty z matcina Hrobu

@)

o 1IV.

(@]
(@]
(@]
(@]
O
[e)
(@]
(@]
(@]
(@]
(@]
(@]
(@]
(@]
e III.O
(@]
[e)
[e)
(@]
(@]
(@]
(@]
(@]
(@]
(@]
(@]
@]
[e)
[e)

o
o
O
O
@)
@)

Noc neklidnd, noc jesenni
Jak davno tomu maticko
Maticko, to vi panbuih sam

V kraj zasmusily, mlhou sSedivély

Mati¢ko ma, maticko ma!
Maticko, mild maticko

O matko! &ilim snad
Maticka mi déla ve snu
Mn¢ teskno po tobé
Vétérku ty Sumny!

O matko ma, kdyZ na t& zpominam

Zde v némot¢ ustlali tob¢

O jaky smutek, o jaka litost
Dnes tomu sedm let

Spi, oh jen spi! jet’ 1épe tam

t¢iné

V cizing

Sen nad Dunajem

Na hibitove kerepeSském
Nase jaro

Lidu

Vzhiru straze!

Cesta ke spase

Pisen ze sedmndctého stoleti

vesmiru

Zilobiti horstva
Osten ziti
Letni nuda
Osud

Jesen na jare
Tucha

Pted podobiznou umélce
V plesu

Na horach

Oko

Mocna tec
Arcidilo bozi

e V. Naztracenych cestich

@)
)

U Sedého kamene
Obét’ nadseni
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Bludny stin
Immortella
V podzimnim mlceni
V kostele
Za Sera
Na kaliskem
7 cest
Sbohem, leto!
Po smrti
Ztraceny raj
Na hibitove
Na jate
Jeseni v dusi
Pamatky mladi
Ve vuni bazalek
Z podzimnich vecert
Letni prelud
Smutny kraj
opast
Bolehlav
Cenokvet
Prazdno vukol — temno nade mnou
Jadro ziti
Udette v bubny pohiebni!
Omyly
Bludice
Lunna noc
Pod oblohou
Mocaly
Spousta
Prchni ode mne!
Ledovy archandé¢l
Shasla zate
Zprahla hora
Posledni ---
Z listi jesennich
Noc
Hrany
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10. Priloha. Recepce basnickych sbirek nami zkoumanych autorek.

Pro vyhledani recepce basnickych sbirek nam opét slouzily internetové databaze Retrobi,
digitalni knihovna Kramerius 1 internetovy vyhledavac Google (pfesnéji Google Books).
Vyuzili jsme rovnéz rejstiiky k Nerudovym spisum. K recenzim piipojujeme jejich kratké

shrnuti.

Krasnohorska, EliSka: Z mdje Ziti

K jednotlivym recenzim pfipojujeme taktéz jejich kratké shrnuti.

*» SCHULZ, Ferdinand: Feuilleton, Z Maje ziti. Ndrodni listy. 1870, 10(340). 1,
13/12.

o Pozitivni, del§i recenze sbirky. Autor zohlediiuje emancipaci zen,
pfipomina vénovani basn¢ Karoliné Svétlé, pripojuje ukazky versu.
Kladné hodnoti také poetiku Krasnohorské, ceni si zejména ptirodnich
motivi.>?

= DURDIK, J.: Z maje ziti“. Svétozor. 1871, 5(4). 4244, 27/1.

o Nejdelsi recenze vénovana sbirce (pies 3 stranky). Kladné pfijeti sbirky,
detailn€ jsou rozebrané jednotlivé basné, jak autor recenze poznamenava,
vystihnout rozmanitd témata by neslo jen souhrnem celé sbirky, proto
zvolil tento pristup.

»  Xb: Feuilleton. Moravska orlice. 1871, 9(53). 1-2, 5/3.

o Opét delsi recenze sbirky, zohlednéno je vlastenectvi Ceskych Zen, autor
poukazuje na sbirku zejména vzhledem k moravskym cCtenarkam a
vlastenkam. Pfipojeny jsou ukéazky basni (Divéra, Hvézdickdam,
Priplouvalo jaro, Premitani), které jsou dale rozebirany. Krasnohorska je
vnimana jako nadéje Ceské poezie 1 do budoucna

= PODLIPSKA, Sofie: Literarni uvaha. Kvéty, 29.12.1870, 5(52). piil. Zenské listy
1(7). 30.

o Ocenéni sbirky, vyjmenovany jeji jednotliva témata (jaro, vlast, myslenky

a napady uslechtilé), zminény jsou druhy obsazenych basni a pfipsani

sbirky Karoliné Svétlé.

33 Této recenzi predchazi také upozornéni na vydani sbirky a jeji doporuceni ¢tenaiim ze 7. 12. 1870
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An. 1870: Z maje ziti. Kvery. 1870, 5(50). 399, 15/12.

o Recenze sbirky, ve které je zminéno vydavani i dalSich novych sbirek od
Ceskych basnifek (Albina Dvorakova-Mrackova). Kladné hodnoceni,
pozornost vénovana pfirodnim motivim. Autor recenze priklada ukazky
ze dvou, dle ného, nejzdarilejSich basni: Hvézdickam a Déti v koupeli.

NERUDA, Jan: Z novych knéh. Ndrodni listy. 1874, 14(139). 1, 22/5.

o Neruda hodnoti nové vydani knih, na tivod také kriticky hodnoti ceskou
spoleCnost, stim, ze nerada pfijima néco nového atd. Zamysli se nad
druhym vydanim sbirky Z Mdje Ziti. Krasnohorskou hodnoti jako
,,milacka ceskych kruhit *“ avSak s tim, ze ,, moderné Zenského rozervaného
nent pri ni nic.“ Také poznamenava, ze Krasnohorské chybi ,, brilantni
extravagance“ jakou ma Ada Christen, avSak 1 tak si Neruda
Krasnohorské ceni. Dale se zabyva dal§i basnitkou, a to Bozenou
Studni¢kovou. Pipojené jsou ukazky z obou sbirek autorek.

An. 1874: Elisky Krasnohorské basné z Maje ziti [...]. Lumir. 1874, (8). 95.
o Zprava o druhém vydani sbirky, ktera se téSi popularité¢ mezi Ctenafi.

Autor si ceni jemnosti vkusu a uhlazenosti vnéjsi formy.
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Dvorakova-Mrackova: Chudobky (1872)

K jednotlivym recenzim pfipojujeme jejich kratké shrnuti.

An. 1871a: Chudobky. Budivoj. 1871, 7(34). 3, 27/4.

o Recenzent vnima Dvotakovou-Mrackovou jako jednu z nejlepSich
Ceskych basnifek, dle kritika ve sbirce nachazi zdafilé basné i1 co se tyce
formou, ke sbirce pridava doporuceni zeyména Ctenarkam

* An. 1871b: Chudobky. Beseda ucitelska, 1871, 3(18). 215, 4/5.

o Informace o vydani sbirky, pfipojen vod o autorce, o jejim prostém
puvodu a ,.nevzdélani®. ..

* An.1871c: Zpravy literarni. Prazsky dennik. 1871, 6(107). 2, 5/5.

o Autorcina sbirka je uvedena po boku Vitézslava Halka (Dévce z Tater),
jejich poezie je dle autora ozdobou Ceského parnasu, Chudobky pak vnima
jako ,, lepsi prdci z tohoto oboru “.

*  An.1871d: Feuilleton: Chudobky. Moravska orlice. 1871, 9(110). 1, 13/5.

o Dvoréakova-Mrackova je v recenzi vnimana jako vzacny talent, recenzi
dopliuji ukazky basni, rozebira se i jejich forma.

. 54HALEK, Vitézslav: Hlidka Literarni. Kvéty. 1871, 6(20). 159, 18/5.

o Dvotakova-Mrackova je recenzentem vnimana jako novy basnicky talent,
svou poetikou zna¢né€ odlisna od Elisky Krasnohorské. Téma basni Halek
shrnuje jako ,, bolestnou rezignaci “, kritizovana je priliSna subjektivnost
autorky. Déle je rozebirana forma basni, k tomu slouzi Halkovi analyzy
jednotlivych versu.

= MUHLSTEINOVA, Berta: Uvaha literarni, Kvéty. 6. 1871, piil. Zenské listy 6(6).
22.

o Recenzi Chudobkam vénovala basnitka Miihlsteinova, sbirku pfirovnava
ke kvitkim a povazuje je téméf za ,,romdn v bdsnich*. Muhlsteinova
popisuje vyvoj lyrického subjektu ve sbirce a ocenuje vybrané basné.

» ZAKREJ S, FrantiSek: Literarni rozhled. Osvéta. 1871, 12, 945-950.

34 Halka uvadime jako autora této recenze, protoZe se pozdéji objevuje v jeho sebranych spisech (Sebrané

spisy Vitézslava Halka. B. Koci. s. [647] . Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:c7590830—

550f=11e6-beb0-001018b5Seb5c), v Kvetech nicmén€ jeho jméno neni uvedeno.
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o V prehledu literatury Zakrejs charakterizuje sbirku jak Dvotrakové-
Mrackové, tak 1 Muhlsteinova. Jejich sbirky jsou z hlediska pfirodni
lyriky, vzorem ptikladné literatury, kterd u nas vznika.

= [D.?] (pravdépodobné J. Durdik?): Chudobky. Svétozor. 1872, 6-7(2). 19, 12/1.

o Delsi pojednani o sbirce, ve kterém je recenzentem vycitan priliSny bol v
basnich, nékteré jsou také otisknuté a vice rozebirané, stejné tak je
zminéna jejich forma...

= An. (R. Spindler?): Literarni rozhledy IV. PodFipan, 1873, 4(2). 2-3, 23/1.

o Negativni kritika Chudobek, autor citi zklamani, zaroveni odsuzuje ostatni

Ceské kritiky s tim, Ze nejsou objektivni. Déle je rozebirana a kritizovana

forma basni, pfipojeny jsou i ukazky.
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Miihlsteinova, Berta: Pohrobky:

Sbirce Miihlsteinové a jeji recepci jsme se podrobné&ji vénovali v bakalarské praci.

Prehled recenzi i kratkych anotaci piebirame z bakalarské prace (srov. Klikova 2018: 62).

Kratké komentare zde uvadime jen k vyslym, obsahlejSim recenzim, kratsi anotace, které

jsme dohledali, ponechavame bez dalSiho komentare.

An. 1872b: Pohrobky, rubrika [Literatura]. Svéfozor. 1872, 6-7(20). 236, 17/5.

o Kladné hodnoceni sbirky, rozebirdni formy basni, pfilozeny také

jednotlivé ukazky.
an. 1872c: Pohrobky. Vésmik bibliograficky. 4(5). 113—115, 12/6.
An. 1872d: Literarni, rubrika [Feuilleton.]. Narodni listy. 12(115). 1, 27/4.

o Vyjadreni se o zenské otazce, skromnost autorky. Autor recenze si ceni
formy basni, hodnoti basn¢ jako elegické, avSak odmita realistiCté)si
vyznéni basné Skutecnost. Autorka se objevuje po boku Boleslava
Jablonského.

An. 1872e: Pohrobky , nenut sich...“ Politik. 6(105). 5, 16/4.

o Sbirka hodnocena kladné, recenzent si ceni kvality basni, v§ima si jejich
radostného i bolestného tonu, vyjadieni citd a pfirodnich motiv. OvSem
poznamenava, ze ,, harmonicky dojem nici realistické vyznéni“ a radi
Muhlsteinové, aby zustala vérna citu a netopila se tolik v bolestech.

An. 1872f: Pohrobky, rubrika [ Véstnik literarni a umeélecky]. Svoboda. 6(9). 286,
10/5.

An. 1872g: Pohrobky, rubrika [Pisemnictvi a uméni]. Beseda UCcitelska. 4(18).
215, 2/5.

An. 1872h: Pohrobky, rubrika [Literatura a uméni]. Opavsky tydenik. 3(23). 188,
8/6.

An. 1872ch: Pohrobky, rubrika [Zpravy literarni]. Ohlas od Nezdrky. 2(22). 3, 1/6.
An. 1872i: Pohrobky, rubrika [Literatura.]. Hospoddr, 2(24). 209, 13/6.
HALEK, Vit&zslav: Pohrobky, rubrika [Hlidka literarni.]. Kvéry. 1872, 7(22). 175,
29/5.

o Mihlsteinova je zafazena mezi Ceské basnifky. Zduraznéni ,,Zenské
skromnosti “. Halek si ceni opravdovosti a formy, ale basei Skutecnost

povazuje za prilis tvrdou. Apeluje na dodrzovani formy.
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H.[?] 1872a: Pohrobky, rubrika [Feuilleton]. Slovan. 4(18). 249-250, 27/4.
H.[?] 1872b: Pohrobky, rubrika [Feuilleton]. Slovan. 4(19). 263-264, 4/5.

o Rozsahla recenze, ktera vySla na pokradovani. Ocefiovani pfiirody,
nest’astné lasky. Recenzent si ceni opravdovosti vyznéni, zabyva se také
vice formou basni, na kterou klade duraz.

ZAKREJS, Frantiek: Literarni rozhled. Osvéta. List pro rozhled v uméni, v&édé a
politice. 1872, (12). 945-951.

o Opét stejné jako u Dvorakové-Mrackove.
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Geisslova, Irma: Immortelly

K jednotlivym recenzim pfipojujeme jejich kratké shrnuti.

»  [S.?7] Irma Geisslova [...] Kvéry. 1880, 2(2). 246, unor.

o Negativni hodnoceni sbirky: ,pisné nejevi ni smélého vzletu, ni zvlasmi
hloubky, ni znamenité obraznosti “. Kritizovan piiliSny bol, ackoliv kritik
si 1 tak vazi vydani sbirky, protoze je autorkou zena, a tim posiluje zZenské
basnictvi. Geisslova jmenovana také jako jedna z autorek vySe
recenzovaného Almanachu ceské omladiny.

*  An. 1879a: Immortely, basné Irmy Geisslovy. Svéfozor, 1879, 13 (51). 610, 19/3.

o Kratka recenze, ktera i pres vytky prili§né subjektivnosti a bolu, uznava
Geisslové Cestné misto mezi Ceskymi basnifkami. Ocenlovana forma basni
1jejich jazykova vyttibenost.

* An. 1879b: Sle¢na Irma Geisslova [...] Prazsky dennik, 1879, 14(282). pril.
Besidka pro zdbavu a pouceni 49. 2, 14/12.

o Kratka anotace ke sbirce i1 k samotné autorce, ocenéni sbirky ,, tklivé
basné, viastenecké vyjevy, dojemné obrazy ze Zivota rodinného a obrazy
z prirody, previdda bolny ndadech.

* An. 1879c: , Immortely* Ndrodni listy, 1879, 19(298). 3, 14/12.

o Kratka, kladna recenze, zhodnoceni pfedchozi tvorby autorky, ocefiovan
Zivy cit, ptirozena reflexe 1 forma, vyzdvizeny jsou také dva jednotlivé
oddily sbirky: Kvéty z matcina hrobu a Na ztracenych cestach

*  An. 1880: Immortely Basné Irmy Geisslovy. Koleda. 1880, 5(2). 32, 10/1.

o V této recenzi jsou zminény jednotlivé oddily sbirky. V basnich autor
spatfuje priliSny bol, dle ného je celkovy nadech sbirky ,, neuspokojivy,
ano trapny,; vSude samy bol, samd trpkost [...]“ Sbirka je 1 pfesto uznana
poezii, ackoliv dle autora by méla poezie spiSe probouzet lehkost.

= An. 1880: Immortely. Basné Irmy Geisslovy. Zenské listy: Casopis pro zdleZitosti
Zen a divek ceskoslovanskych.1880, 8(2). 23-24, 1/2.

o Dle recenze sbirky splnila autorka naroky nastupujici mladé poezie,
recenzent kladn€ hodnoti vytfibenost sbirky, kvalitu versu i jejich formalni
vyttibenost. Vytyka pfiliSny pesimismus a bolestné ladéni sbirky. OvSem

i tak autor recenze vklada nadéji v mladou autorku a jeji pristi tvorbu.
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* NERUDA, Jan: Immortely. Kritické spisy Jana Nerudy, VII., ¢ 2., A-B:
Literatura. Kritika a referdty z literatury ceské. V Praze: F. Topi¢, 1911. 382.

o Neruda zde o sobé mluvi jako o ptuvodci prvniho podnétu k vydani této
sbirky, kladné hodnoti basnické schopnosti Geisslové, ovSem pfistupuje
také ke kritice, pfipomina, ze basné ve sbirce jsou rozdilné kvality,
nékteré, dle Nerudy, dozralé, jiné jsou prikladem smutku a nedozralé

tvorby.
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