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UvVOD

., Nabadejte sve deti, aby se staly dobrymi lidmi. Ne proto, Ze to

je narocné a zasluzné, ale proto, Ze se jim to nakonec vyplati.

Matt Ridley, Piivod ctnosti, Portal 2000

Pro¢ se mezi ndmi a nékterymi druhy organisml vyskytuji altruisté,
ackoliv by se dalo ptfedpokladat, ze uz méli davno v ,,drsném Darwinové svété
egoismu® vyhynout? Jak je to tedy s altruismem, je opravdu tak ,,sebezniCujici‘
jak se mize nékdy na prvni pohled zdat? Na nékteré z téchto otdzek intuitivné
zname odpovédi. Ostatné i lidovd moudrost pravi, ze ,,s poctivosti nejdal dojdes*.
Ale jak vysvétlit a podat dikaz evoluéni uspeSnosti altruismu? Nékdy je vyhodné
si vzit na pomoc matematiku a chladné mozky pocitaci nam pak tento dikaz
pomohou spocitat.

Jednim z hlavnich ukoll evolu¢ni etiky je konvencni biologické objasnéni
reciprocniho altruismu a s nim souvisejicich adaptivnich funkci fenoménu lidské
morality. Evoluéni etika predpoklada, Ze evoluce altruismu probihala soucasné
s vyvojem mordalnich citli a intuici, které¢ tuto strategii podminovaly. Pro svou
argumentaci vyuzivd matematickou disciplinu zvanou teorie her, kterd pomoci
matematického modelovani jeji hypotézy podporuje. Pravé vztah obou
jmenovanych disciplin je hlavnim pfedmétem reflexe této prace.

Programy, které reprezentuji n¢které typy altruistii nebo egoistl a podiizuji
se pravidlim teorie her, se setkavaji v pocitatovych modelech simulujicich rizné
varianty konfliktnich rozhodovacich situaci, aby se nakonec ukazalo, ze n€¢kdy se
vyplati nepodvadét, pomahat, respektive byt ,,hodnym* altruistou.

Existuje zna¢né mnozstvi Cesky psané odborné literatury o sociobiologii.
O néco hife je na tom z hlediska kvantity odbornych praci evolu¢ni etika.
Piestoze o vyuziti teorie her v evoluéni etice 1ze nalézt relativn€ mnoho zminek,
pravdépodobné zadna z u nas vydanych publikaci se touto problematikou

nezabyva primarn¢ a podrobnéji. Za vyjimku lze povazovat slavnou knihu Matta



Ridleyho ,,Piivod ctnosti, ktera byla hlavnim zdrojem podnéti a informaci pro
tuto praci. Relativni absence Cesky psané odborné literatury, kterd by se timto
tématem systematicky zabyvala, je 1 jednou z pficin vzniku této bakalarské prace.

AC se zpusobem ziskdni zde uvedenych informaci jednd o praci
eklektického charakteru, tématicky a charakteristikou kol jde o relativné
bezprecedentni dilo. Neexistence urcitého vzoru méla vliv na obtiznou formulaci
struktury této prace, kterou jsem nakonec roz¢lenil do tii celki.

V prvni Casti uvedu zakladni informace o evolu¢ni etice. Vedle ukolu
ametod objasnim vyznam altruismu jakozto stéZejniho pojmu reflektované
problematiky. Ve druhé c¢asti se budu zabyvat obecngjs$i charakteristikou
matematické discipliny zvané teorie her. Popisi jeji pfedmét, metody a zakladni
pojmovy aparat. Zminim se také o uplatnéni teorie her v evolu¢ni biologii
aoslavné Nashové vét€ o rovnovaze. Treti usek bude obsahovat nckteré
souvislosti tykajici se aplikace teorie her v evoluéni etice. Zde se budu podrobnéji
zabyvat klasifikaci hernich strategii, které¢ reprezentuji jednotlivé typy jedinct
z hlediska jejich tendence ke spolupraci, soupefeni ¢i zrad€¢, a mirou jejich
usp&Snosti ve hfe zvané véznovo dilema, kterd je matematickym modelem
nékterych konfliktnich rozhodovacich situaci.

Primérnim cilem této bakalaifské prace je popsat zékladni argumentaci
evolucni etiky, a to s diirazem na ty €asti argumentace, které se opiraji o diikazy
ziskané z aplikace teorie her. Zpusob, jakym se teorie her v evolucni etice
vyuziva, bude naplni zejména tieti ¢asti.

Sekundéarnim cilem je uvést fundamentalni informace tykajici se evolu¢ni
etiky a teorie her, zejména ty, které povazuji za relevantni z hlediska primarniho
cile. S timto tikolem obsahové koresponduji prvni a druhé ¢ast.

Metodou, kterou pouziji, je syntéza, kombinace a komparace poznatki,

ziskanych z teoretické analyzy odborné literatury.



1 Evolucéni etika

»Nastal cas, kdy by se etika méla na néjakou dobu odebrat filosofiim a predat do
rukou biologii. “ E. O. Wilson, Sociobiologie. The New Synthesis."

.....

kol jako ,.hledani konvencéniho biologického objasnéni altruizmu‘*. Z tohoto
vymezeni implicitné vyplyva, Ze se evolucni etika zabyva i mechanismy, které
podminovaly evolucni tispéSnost této strategie. Sociobiologové predpokladaji, ze
lidska moralka® ma svoje kofeny ve fylogenezi ¢lovéka, u kterého se postupem
evoluce vyvijely vlastnosti zefektiviiujici altruistickou strategii. Touto vlastnosti
je napiiklad moralistickd agrese, kterd motivovala jedince k potrestani
egoistického odmitnuti spoluprace. Od sociobiologie®, ze které soucasna evoluéni
etika vychazi, se evoluéni etika liSi svym zaméfenim na moralku a moralitu
¢lovéka.

Evolu¢ni etika je tedy véda, jejimz hlavnim pfedmétem je konvenéni
biologické objasnéni altruismu. Pravé k tomuto ucelu vyuziva teorii her. To, Ze se
jedna o empirickou védu, vyplyva jiz zpovahy predmétu. Je vSak pomoci
altruismu dostate¢né Siroce vymezen jeji predmét? Co napiiklad tabu incestu?
Incest je v Ceské republice povazovan za trestny &in. V drtivé vétsing lidi budi
fyzicky odpor. Tento odpor je povaZzovan za produkt evoluce, ktera upfednostnila
jedince, jez ho neprovozovali. Jednd se o téma relevantni pro pravo i etiku, které
souvisi s lidskou fylogenezi a zaroven neni v zddném vztahu s problematikou

altruismu. Altruismus se podle definice vzdy tyka vztahu dvou subjektt, kdezto

"LINVILLE, M. D. Je vie dovoleno? Mordlni hodnoty ve svété bez Boha. str. 64.

2 BRAZDA, R. Uvod do srovndvaci etiky. Kapitola 1.2, Evoluéni etika. (Ve virtualni podobg této
knihy chybi ¢islovani stranek. V dalSich pfipadnych citacich budu tedy odkazovat pouze na
kapitoly.)

> Moralka jsou systémy norem a hodnotovych predstav, které fidi jednani lidi v daném
spolecenstvi a jsou obecné zavazné. Moralita je nepodminény pozadavek konat dobro. Pfedmétem
etiky je moralka a moralita.

* Sociobiologie je védecké studium biologického zdkladu viech forem socidlniho jedndni u vech
druhii organismii véetné cloveka. “ (WILSON, E. O. O lidskeé prirozenosti. Mame svobodnou wiili,
nebo je nase chovani rizeno genetickym kodem? str. 206.)



etika mlze predepisovat pravidla i pro situace, ve kterych vystupuje jen jeden
subjekt. (Nadmérné piti alkoholu a pfejidani nejsou dobré, jak upozornoval
Aristoteles.) Stejné jako v pfipad¢ incestu, ktery ndm etické a sekundarné i pravni
normy zakazuji, je mozné, ze nékteré jiné normy, intuice ¢i mravni cit jsou také
v n¢jakém vztahu s nasi evolu¢ni minulosti a zdrovenn nemaji nic spole¢ného
s altruismem.

Uvadim zde tfi alternativni definice nebo explikace evolucni etiky,

pfi¢emz miru jejich vystiznosti nechdm na posouzeni ¢tenafi:

o Evolucni etika se zabyva etikou (moralkou), kterd vznikla viivem evoluce
‘5

na formovani lidské psychologie a chovani.

o _Evolucni etika se pokousi vyplnit propast mezi filozofii a prirodnimi
v . , v V. ’ r1. v 6 vovo . . ,

védami tvrzenim, Ze prirozeny vyber® vstépil lidem smysl pro moralku

. . . ’ 7
a dispozici k dobré povaze.*

e Evoluéni etika je multidisciplinarni empirickd véda, kterd zkouma

souvislosti lidské moralky a morality s procesem lidské fylogeneze.

Zakladni otazku evolutni etiky vystiznd formuloval Brazda®: ,.Spocivi
mordalni chovani ¢loveka na evolucnich korenech, na v pribéhu lidské fylogeneze
geneticky implementovanych dispozicich chovani, které spoluurcuji nebo zcela

determinuji moralni chovani dnesniho clovéeka?*

> Srovnej: Wikipedia, The Free Encyclopedia. [cit. 2008-02-11]. Dostupné na WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Evolutionary ethics>.

% Flegr upozoriiuje na to, ze Darwiniiv termin natural selection se v &eské literatute preklada bud’
jako ptirodni nebo pfirozeny vybér. Piirozeny vybér je §ir$i pojem a zahrnuje jak vybér tlakem
prostiedi (pfirodni vyber), tak i vybér pohlavni (sexual selection). (FLEGR, J. Evolucni biologie.
str. 101.)

"Srovnej: The Internet Encyklopedia of Philosophy . [cit. 2008-02-11]. Dostupné na WWW:
<http://www.iep.utm.edu/e/evol-eth.htm>.

¥ BRAZDA, R. Uvod do srovndvaci etiky. Kapitola 1.1, Sociobiologie.



1.1 Historie

Nasledujici stru¢ny historicky ptehled slouzi tomu, aby Ctenafi nastinil
misto evolucéni etiky v systému souvisejicich véd a teorii. Pfedem upozoriuji, ze
na sebe nékteré pasaze zamérné historicky nenavazuji.

Pfed Darwinem ptevladal kreacionismus, ktery nahlizel na biosféru jako
na statickou skupinu druhtli, jez naveéky stvoril Bih, jak se pravi v Genesis.
Jedinym procesem, kterym organismy podle této teorie prochdzeli, byl neustaly
kolobéh zivota a smrti. Samotnému darwinismu piedchazely myslenky autort,
kteti n&jakym zpusobem poukazovali na dynamicky charakter geologickych
procesit Ci evolu¢ni charakter kultury. Netrvalo dlouho a nékteré myslitele
napadlo aplikovat podobna schémata na Zivou pfirodu.

V roce 1809 vydal Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) praci nazvanou
Philosophie zoologique (Filozofie zoologie), ve které jako prvni dokazoval
existenci evoluce. PfestoZe zvolil nespravny mechanismus evoluce’, je povazovan
za prvniho evolucionistu, ktery ptipravil pole pro Charlese Darwina (1809-1882).
Pro zajimavost jesté dodavam, Ze napiiklad teorie symbiogeneze'® je povazovana
za jakysi neolamarckismus'' a zaroven 7e mimetick4 evoluce je lamarckovskd, na
coz poukdzal Maynard Smith."”” Lamarck si jist¢ zaslouzi, aby se o ném na
sttednich Skolach ucilo vic nez jen to, ze se mylil.

Roku 1859 vyslo Darwinovo stézejni dilo O piivodu druhii, ve kterém
dokazoval fakt evoluce a zaroven pfiSel i s teorii evoluce pifirodnim vybérem,
ktera mechanismus evoluce vysvétlovala. Jedinci, kteti jsou 1épe adaptovani na
prostiedi, maji obecn¢ vice potomkl. Organismy, které jsou hlife piizpiisobeny
selekénim tlaktim, nakonec z populace vymizi. Nutno podotknout, ze princip

pfirozen¢ho vybéru zastaval pfed Darwinem W. C. Wells, ktery se roku 1813

? Predpokladem Lamarckovy evoluéni teorie byla myslenka, ze zmény fenotypu se promitaji do
dédicného genotypu. Jinymi slovy, zirafy maji dlouhy krk, protoze se jejich ptfedkové natahovali
k vysoce umisténé potrave.

' Symbiogeneze je evoluéni zména dosazena zdédénim ziskanych soubort gend. (MARGULIS,

L. Symbioticka planeta. Novy pohled na evoluci. str. 17.)

""MARGULIS, L. Symbiotickd planeta. Novy pohled na evoluci. str. 17.

2 BLACKMORE, S. Teorie memii: kultura a jeji evoluce. str. 38.



snazil predstavou pfirodniho vybéru vysvétlit, pro¢ se nékteré lidské populace lisi
v odolnosti k nemocem a fyzickym vzhledem. Dikazy, které Darwin zvefejnil,
byly tak pesvédgivé, Ze fakt evoluce brzy pfijala vétsina védecké komunity. '

Jiz Charles Darwin se na zakladé svych objevii pokusil vysvétlit
souvislosti mezi moréalkou a fylogenezi. V roce 1871 vydava knihu O puvodu
cloveka, ve které pfisel se svou teorii ,,mravniho citéni. I pfesto, zZe se nesnazil
z této teorie vyvozovat, zZe naSe pojeti toho, co je dobré a Spatné, je pouhym
vysledkem evoluce, objevil se u n¢j vjedné casti knihy moralni relativismus.
Darwin napsal, Ze kdyby lidskd spole¢nost méla podobné charakteristiky jako
spoleCenstvi vcel, povazovaly by Zeny podobné jako vceli délnice za svatou
povinnost zabit svého bratra.'* Svym zptsobem lze pravdépodobng Charlese
Darwina, spole¢né s Huxleym povazovat za prvniho evolu¢niho etika, ackoliv se
tehdy jesté nejednalo o evolu¢ni etiku zaloZzenou na bazi sociobiologie, kterd je
pravé kvili vyuzivani teorie her pfedmétem této prace. Darwinova myslenka, Ze
lidskd moralka souvisi se socidlnimi instinkty vS§tipenymi v procesu fylogeneze, je
stale klicovou tezi soucasné evolucni etiky.

Poté, co byla Darwinova evolu¢ni teorie piijata, se az do soucasnosti
objevuji pokusy spojit biologii a etiku. Biolog a lékat Thomas Henry Huxley
(1825-1895) byl dalsim vyznamnym myslitelem v této oblasti. Na vztah evoluce
amordlky mél podobné nazory jako Darwin. Tendence k mordlnimu ¢i
nemoralnimu jedndni jsou podle n¢j sice produktem evoluce, etické normy vSak
nelze vyvozovat z faktu evoluce, naopak, ¢lovék by mél pomoci kultury krotit
svou nepfili§ lichotivou pfirozenost.

V dile Pojednani o lidské prirozenosti (A Treatise of Human Nature)
z roku 1739-40, poukazuje britsky filozof David Hume na nemoznost logického
odvozeni preskriptivnich (mravnich) soudt z deskriptivnich (popisnych) tvrzeni.
Z deskriptivni véty: ,,Jablko obsahuje vitaminy.*, nelze logicky odvodit normu:
,Jablko by se mélo jist.“. K tomu, aby to bylo mozné, pottebujeme vzdy néjakou

normu. V tomto pifipadé napt.: ,,VSe, co obsahuje vitaminy, by se mélo jist.”

13 VACHA, M. O. Névrat ke stromu Zivota. Evoluce a kiestanstvi. str. 58.
" WRIGHT, R. Mordlni zviie: pro¢ jsme to, co jsme. str. 315.
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JenomzZe tato norma sama o sobé opct nemuze byt odvozena z deskriptivniho
tvrzeni. Tzv. Humiv zakon lze formulovat naptiklad takto: ,, Zddny hodnotici nebo
deonticky vyrok nemiize byt platné odvozen z rady premis, ktera neobsahuje
alespoii jeden hodnotici nebo deonticky vyrok.«"

Deonticky vyrok, ktery ma povahu axiomu a zaroven je dostatecné
smysluplny, aby se jim filozofové viibec zabyvali, nabidl utilitarismus. Mame-li
normu: ,,Jednej tak, abys maximalizoval pocit slasti u co nejvice osob®, miizeme
teoreticky z poznatkl pfirodnich véd (vcetné evolu¢ni etiky) odvozovat etické
normy. Diskuze nad utilitarismem trva dodnes. Sama o sob¢ je problematika
utilitarismu natolik sloZzita, ze se ji tu nebudu dale zabyvat.

Za zakladatele socidlniho darwinismu'®, je povazovan vyznamny sociolog
Herbert Spencer (1820-1903). Spencer napsal: ,,Bida neschopnych, nestesti, které
ceka neopatrné, hladovéni lenivych a odstrkovani slabych silnymi, jehoz
vysledkem se jich tolik ocita v nesnazich a utrapdch, to jsou projevy rozsahleé,
proziravé laskavosti. <"’

Ve svém dile Principia Ethica (1904) zasadil filozof G. E. Moore teoriim
ala socialni darwinismus intelektualni ranu z milosti. Moore sofistikované ukazal,
ze neni mozné odvozovat lidské hodnoty z vlastnosti pozorované ptirody. Tento
chybny postoj oznacil jako ,,naturalisticky omyl“. Od té¢ doby povazuje Siroka
odborna vefejnost koncepce jako socialni darwinismus za prekonané.'® Ctyficet
let po té, co vySlo Moorovo klicové dilo, se Adolf Hitler dopustil nejen
naturalistického omylu, kdyZz opiral svoje diskrimina¢ni zdkony o socialni
darwinismus.

Konrdd Lorenz (1903-1983), zakladatel moderni etologie, v knize
Takzvané zlo argumentuje ve prospéch teze, ktera tika, ze zabijeni a nasili
slouzi ku prospéchu druhu. Lorenz je zastdncem tzv. teorie skupinového vybéru.

Ukolem etiky je podle n&j pouze kompenzovat nesoulad mezi fylogenezi

' Eticky naturalismus, [cit. 2008-02-15]. Dostupné na WWW:
<http://www.phil.muni.cz/fil/etika/texty/naturalismus.html>.

' Socialni darwinismus je snaha aplikovat Darwinovu evoluéni teorii na poméry spole¢nosti.
7 Wright cituje Spensera. (WRIGHT, R. Mordini zvife: proc jsme to, co jsme. str. 318.)

"8 WRIGHT, R. Mordlni zviFe: pro¢ jsme to, co jsme. str. 319.
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a kulturnimi d&jinami."® Napiiklad agrese, ktera plnila v prib&hu evoluce dilezité
funkce, se nyni v kulturnim prostiedi stava zdrojem problémil. Clovék by mél pii
vytvareni norem brat v uvahu nase geneticky determinované moznosti. Nékteré
Lorenzovy klicové myslenky vSak byly soucasnou sociobiologii piekonany.

V roce 1963 vyiesil William D. Hamilton paradox ptibuzenského vybéru.
Aplikoval poznatky genetiky a jako jeden z prvnich zvetejnil mySlenku, podle
které probiha evolucni vybér na trovni genl. Jeho vyznamnost pro evolucni etiku
spo&iva zejména v objasnéni pitbuzenského altruismu?”.

Inspirovan Hamiltonovym objevem®' publikoval Robert Trivers praci The
evolution of reciprocal altruism (1971). Trivers se zabyval otdzkou, jak skloubit
poznatek, Ze u nékterych druhii lze nesporné identifikovat neptibuzensky
altruismus, se ,,sobectvim* genl. Na zaklad€ tohoto rozporu formuloval teorii
reciprocniho altruismuzz, kter4 teorii her oteviela dvete do evolucni etiky. ,,Teorie
reciprocniho altruismu, ..., je a ziuistane ustrednim bodem kazdé Zivotaschopné

2 » s . . v _es
“ Obé zcela odlidné teorie altruismu se dopliiuji.

teorii o evoluci moralky.
V sedmdesatych letech 20. stoleti se na zéklad¢ objevii Johna Maynarda
Smitha zacala v biologii vyuzivat teorie her. Vznikla evoluéni teorie her, kterd se
zamé&fuje na adaptaci organismil na jiné organismy stejného i odlisného druhu.
Dtlezitym okamzikem se stal rok 1975, ve kterém E. O. Wilson vydava
knihu Sociobiologie. The New Synthesis. S touto sknihou je spjat vznik
sociobiologie, kterd je vychozi disciplinou moderni evolucni etiky. ,,Sociobiologie

je vedecke studium biologického zakladu vsech forem socialniho jednani u vSech

' ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. str. 203-206.

20 Jestlize geny podporuji znaky jedince, které umoziiuji efektivngj$i replikaci gend, budou tyto
geny determinovat svij ,,vehikl* k tomu, aby pomahal svym ptibuznym.

! Tento fakt uvedl sam Trivers ve svém rozhovoru s Frans de Wallem. (WALL, F. Dobrdci od
prirody. str. 35.)

2 Vymeéna altruistickych &inti, kterd je pro zulastnéné subjekty vyhodna. Mezi jednotlivymi
altruistickymi ¢iny mize byt i delsi interval nebo se jednd o moznost si nechat ,splatku®
v budoucnu vyplatit.

B WALL, F. Dobrdci od piirody. str. 35.

12



druhii organismii véetné cloveka. «24 | Nékteri soudobi autori (K. Bayertz) soudl,
e evolucni etika prodélala na bdzi sociobiologie novy vrchol. “ %

Impulsem nejen pro evolu¢ni etiku, ale 1 darwinismus byla teorie
sobeckého genu, kterd znacné revidovala neodarwinisticky pohled na evoluci.
Jejim spoluautorem je vyznamny britsky myslitel Richard Dawkins (1946), autor
knihy Sobecky gen (1976), diky které si brzy ziskal pozornost Siroké vetejnosti.
Dawkins dokazuje, Ze zdkladni evolu¢ni jednotkou neni skupina ani jedinec, ale
gen. Geny, které determinuji fyziologické a behaviordlni znaky svého ,hostitele®,
jez jsou pro jejich replikaci vyhodné, ,pteziji“ v populaci na ukor ostatnich.
Dawkins pouziva nazornou metaforu veslice (jedinec) a veslait (geny) k tomu,
aby ukazal, jak se geny spolupodileji na vitézstvi jedince. Metaforou karet (geny)
a hracl (jedinci) ndm zase znazoriuje, jak se jedinci vyméiuji, ale karty vzdy
zlstavaji a pouze se v kazdém novém kole znovu zamichaji. Teorie sobeckého
genu umoziuje vysvétlit 1épe, v ¢em spociva evolucni Uspésnost altruismu, nez
alternativni teorie skupinového vybéru (group selection)’’a individudiniho vybéru
(individua selection)?’. Egoismus gentl lze na zaklad& teorie sobeckého genu
elegantné skloubit s altruismem jedince.

vrwe

Williamse a Richarda Dawkinse tzv. ,,genocentrickou (pfesnéji alelocentrickou)
revoluci®.*®
Vroce 1979 zorganizoval politolog Robert Axelrod turnaj, ve kterém

spolu ve hfe zvané véznovo dilema soupefily rizné pocitacové programy. Ve hie

¥ WILSON, E. O. O lidské prirozenosti. Mdme svobodnou viili, nebo je nase chovdni Fizeno
genetickym kodem? str. 206.

 BRAZDA, R. Uvod do srovndvaci etiky. Kapitola D. Sociobiologicky exkurs.

*® podle teorie skupinového vybéru spodiva evoluéni Gisp&snost altruismu v tom, Ze skupina &i
v rozporu s teorii sobeckého genu. V pripadé geneticky determinovaného altruismu se vzdy musi
jednat o strategii prospé$nou pro replikaci genu, at’ uz formou ptibuzenského nebo recipro¢niho
altruismu. Dawkins teorii skupinového vybéru kritizuje s poukazem, Ze je v rozporu s Darwinovou
teorii. Zakladnim problémem je fakt, Ze skupina altruistd je napadnutelna egoistickymi mutanty.

" Tato koncepce ma problémy s vysvétlenim piibuzenského altruismu. Pfestoze uznava, Ze
charakter jedinci muze souviset s Gspé$nosti skupiny, sobecti ¢lenové skupiny na jejich ukor
evoluéné prosperuji.

® ZRZAVY, I.; STORCH, D.; MIHULKA, S. Jak se déld evoluce; od sobeckého genu

k rozmanitosti zivota. str. 19.

13



0 200 kolech zvitézila jednoducha altruisticka strategie Pijcka za oplathu® >

Axelrod informoval o vysledku turnaje biologa Williama Hamiltona, ktery
rozpoznal jeho dilezitost. Spole¢né roku 1981 vydali ¢lanek The Evolution of
Cooperation, ve kterém seznamili vefejnost s matematickym ditkazem Triversova
reciprocniho altruismu. Tento ¢lanek vzbudil velky ohlas, ktery podnitil zajem
o hledani ,,ptijéek za oplatku® v piirods.”!

Vysledek turnaje podpoftil hypotézu, ze dlouhodoba interakce organismu
muZze vytvaret prostiedi vhodné pro tispéSnost altruistické strategie. Jestlize teorie
sobeckého genu dokazala elegantné objasnit piibuzensky altruismus, teorie her
nam zase pomohla dokazat, ze za nékterych okolnosti miize tzv. recipro¢ni
altruismus piispivat ke ,,zdatnosti* (fitness). Pokud hovoifime o vyuZivani teorie
her sociobiologii, tyka se to témét vzdy reciprocniho altruismu.

Soucasny hlavni proud evoluéni etiky vystavény na bazi ,,genocentrické*
sociobiologie, vyuziva teorii sobeckého genu vysvétlujici ptibuzensky altruismus

a teoril her dokazujici relevanci evolu¢niho pfistupu k reciproénimu altruismu.

1.2 Predmét

Existuji dvé zakladni koncepce evoluéni etiky. U jedné z nich je nutnou
podminkou ptedpoklad, Ze moralita méla v pribéhu lidské fylogeneze adaptivni
funkci, respektive ze byla jednim z dualezitych znaki evolu¢né stabilni ¢i evoluéné
uspésné strategie.

Koncepce, o kterou se opird tato prace, vyplyva z definic uvedenych
v prvni kapitole. Evolu¢ni etika pouze hleda vztahy a zakonitosti mezi moralni
dimenzi a faktem evoluce. Tyto vztahy maji statistickou povahu a evolucni etika
pfenechava problém svobodné vile filozofii. Zejména v piipadé Cloveka je

zjevné, Ze evoluni etika metodicky abstrahuje od mnoha faktord, které se podili

¥ pujcka za oplatku (,.tit for tat), je strategie ktera v prvnim kole vzdy spolupracuje a v druhém
kole kopiruje piedesly tah svého soupete.

3 BLACKMORE, S. Teorie memii: kultura a jeji evoluce. str. 84.

3' RIDLEY, M. Piivod ctnosti. [online]. Kapitola: Krvavy pokrevni braskové.
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na mravné relevantnim jednéni. Jakozto deskriptivni véda ndm principidlné
nemuze pifedepisovat zadné normy. To, Ze nemiiZe, nevyplyva z n&jaké meta-
teorie nebo védeckych poznatki, ale z logickych zakont. Evolucni etika se ndm
snazi vysvétlit pro¢ a jak ma ¢loveék v socidlnim prostiedi tendenci jednat uréitym
zpusobem. Pro¢ né¢kdy jeho chovani vykazuje znaky altruismu ¢i egoismu. DalSim
problémem, kterym se muze tato védni disciplina zabyvat, je vysvétleni evoluce
lidského mravniho citéni. Pro¢ ¢lovék vnima n¢jaké jednani (véetné svého) jako
amoralni a jiné jako chvalyhodné? M4 fenomén lidské morality n&jakou adaptivni
funkci, jako napiiklad tabu incestu? PfestoZe neni v kompetenci této empirické
védy to, aby nam piimo vytvarela etické normy, je dilezitym zdrojem poznatk,
které mohou byt ptinosem pro eticky diskurs.

Druha koncepce je od té prvni zcela odliSnd. Evolu¢ni etika v tomto
pfipad¢ vychazi zteze, Ze lze vyvozovat etické normy zevolu¢né vyhodnych
vzorcil chovéani. Jedna se o urcity hybrid empirické védy a normativni etiky.
Z poznatkl o tom, jak se nase biologicka pfirozenost vyvinula v procesu evoluce,
lze vytvaret pravidla chovani. Na stejném principu byl v 19. stoleti vystaveén 1 tzv.
socialni darwinismus, ktery se snaZzil aplikovat evolu¢ni teorii na pomeéry
spole¢nosti. Do praxe byl socidlni darwinismus zaveden Adolfem Hitlerem, ktery
o n¢ opiral svou ideologii. Pravni systém nacistického Némecka reguloval
vztahy v neprospéch skupin obyvatelstva povazovanych za ,,podfadné“. Takto
pojatd evolucni etika je znacné problematicka a lze ji snadno podrobit drtivé
kritice. Jak poukazal jiz David Hume, neni logicky mozné z faktického stavu
svéta odvodit to, jaky by ten svét m¢l byt. K tomu, abychom z toho, co je, mohli
legitimné odvozovat to, co ma byt, bychom potfebovali n¢jakou meta-normu.
Jejim autorem by mohl byt napiiklad Blh nebo néjaka etickd teorie. Jenomze
7adna rozumné zdivodnénd norma, kterd by nam fikala, Ze mame jednat podle
néjakych principli evoluce, neexistuje. ,,7o nejlepsi, co nam miiZe zastince
evolucni etiky nabidnout, je postreh, ze pokud ma jednotlivec jisté citéni, bude se
chovat jistym zpiisobem. Nema k dispozici zdroje, na jejichz zdakladé by nam rekl,
Ze by dotycny mel mit toto citéni nebo by se mél prislusnym zpiisobem chovat. At

uz md limbicky systém jakékoliv funkce, vytvareni kategorickych imperativii k nim
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nepatii. A tedy , predat moralku do rukou biologu* znamena pripravit ji o jeji
normativnost, takze ziistane mordlkou jen podle jména“**

Ve zbytku této prace budu vychazet z prvni ze jmenovanych koncepci.
Bohuzel zde neni dostatek prostoru k analyze zdkladnich filozofickych problémd,
tykajicich se kompetence evolucni etiky, jakymi jsou napiiklad problematika
svobodné vile, ontologického a noetického redukcionismu, poméru kulturni
a biologické determinace, Humovy teze a konecn¢ naturalistického omylu. Ptes
urcitou problemati¢nost je evolucni etika, jakozto véda zkoumajici konvencni
biologické objasnéni altruismu, legitimni. Otdzkou, na kterou pro soucasny stav

poznatkii nemame odpovéd’, je, jakou mirou se naSe genetickd konfigurace podili

na fenoménu lidské moralky.

1.3 Metody

Po té, co jsme definovali pfedmét evolucni etiky, pfistoupime k popisu
metod, jakymi ho zkoumad. Evolu¢ni etika je multidisciplinarni véda. Vyuziva
metod & poznatkél zejména evoludni biologie, etologie®, sociobiologie™,
antropologie, evoluéni psychologie® a teorie her.

Pro evolu¢ni etiku plati stejnd omezeni jako pro jakékoliv jiné tzv. realné
védy.*® Jedna se tedy o v&du empirickou, metodicky abstraktni, tematicky
redukovanou. Neni dileZzité, abych se zde zabyval popisem obecnych principt,
metod a paradigmat pfirodnich véd. Metodou teorie her se budu podrobnéji
zabyvat ve stejnojmenné kapitole. Uvedu jen fakt, ze oproti evoluc¢ni etice, ktera
ma deskriptivni charakter, ndm teorie her na zdklad€ logického rozboru situace

piedepisuje, jak mame jednat, chceme-li optimalizovat zisk.

32 LINVILLE, M. D. Je vse dovoleno? Mordlni hodnoty ve svété bez Boha. str. 65. (Linville cituje
Kantovo ,,Zdklady k metafyzice mravit”, str. 68-69)

33 Etologie je v&dni obor v ramci zoologie, ktery se zabyva studiem chovani Zivo&ichii.

3 Sociobiologie je v&dni disciplina, ktera se zabyva studiem biologického zakladu socialniho
jednani u vSech druhi organismu véetné ¢lovéka.

3 Evoluéni psychologie zkoum4, jak se p¥i vyvoji psychickych procest, uplatiioval p¥irodni vybér.
36 Vychazim z klasifikace véd podle Anzenbachera. (ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. str.
21-30.)
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Zakladni ramec tvoii v soucasnosti uzndvané teorie reflektujici evoluci.
Tedy naptiklad teorie selekce genl pfirozenym vybérem atd. K tomu pfistupuji
poznatky ziskané etologickym pozorovanim, jez nachazi v pfirod¢ druhy,
u kterych se vyskytuji vzorce socialniho chovani se znaky altruismu.
Z Darwinovy evolu¢ni teorie vyplyva, Ze identifikované altruistické chovani musi
mit né&jakou adaptivni funkci, respektive, ze je ¢i bylo v minulosti n¢jakym
zpusobem z evolu¢niho hlediska vyhodné pro replikaci genti. Sociobiolog vytvari
na zaklad¢ informaci ziskanych pozorovanim hypotézy, pro¢ evoluce u jedinct
daného druhu upiednostnila altruismus.

V této chvili mize do procesu védeckého zkoumani vstoupit teorie her. Do
matematického modelu se zavedou vstupni data tak, aby pokud mozno co nejvice
odpovidal skute¢nosti. Tato ¢ast je velice problematicka, protoze je znacné
obtizné pfiblizn€ urcit, kolika body ohodnotit postaveni hnizda, energii
spotfebovanou pii spolecném nebo osamoceném lovu, miru riskovani pfi
altruistické upozornéni na nepfitele apod. DalSim krokem je matematické
modelovani, jehoz vysledky mohou danou hypotézu posilovat ¢i naopak. Teorie
pfinosem teorie her pro evolu¢ni etiku jsou matematické diikazy podporujici teorii
recipro¢niho altruismu, o ¢emZ budu podrobnéji pojednavat v samostatné
kapitole.

Dal§i zmozZnych metod je experiment, kdy se napf. statisticky
zaznamenava u urcitého vzorku osob pribéh hry iterované véziiovo dilema (napf.
na 100 kol) a vysledky se pak mohou srovnavat s pribéhem hry u raciondlnich
programi. Nasledné se naméfené odchylky interpretuji.

Jako posledni metodu zde uvadim introspekci, kdy védec na zakladé
sebereflexe mize napiiklad odhadovat, jakou mérou se na jeho rozhodovani podili
raciondlni kalkul, emoce ¢i hodnoty. AC se jednda o vmnoha rysech
problematickou metodu, je stejné jako v psychologii zdrojem dulezitych

informaci.

37 Evoluéné stabilni strategie je strategie, ktera kdyZ jednou v populaci pievladne, neumozni jinym
minoritnim strategiim, aby ji vytésnily.
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1.4 Altruismus v sociobiologii

Pojem altruismus je sdm o sob¢ znacné¢ problematicky a obecné se na n¢j
nahlizi jinak nez v sociobiologii. My se pro naSe ucely budeme zabyvat
altruismem pouze ze sociobiologické perspektivy.

Altruismus je kliCovym pojmem celé problematiky, ktery tvoii sty¢ny bod
mezi etikou, biologii a teorii her. Jak souvisi s etikou? Etika se zabyva lidskou
moralkou, ve které hraje stézejni roli socidlni dimenze. Pom4aha-li n€ékdo druhym,
respektive, chova-li se altruisticky, nazyvame ho dobrym ¢lovékem. Naproti tomu
egoisty nema nikdo rad. Etické nebo pravni normy nam n¢kdy dokonce
altruisticky ¢in nafizuji: ,,Pust’ sednout staré¢ho cloveka!; ,,Poskytni pomoc
ohroZzenému na zivoté!*“. Evolu¢ni biologie zkouma altruismus z hlediska jeho
adaptivni funkce a teorie her analyzuje altruismus jako strategii v konfliktni
rozhodovaci situaci, na kterou je podle okolnosti vice ¢i méné optimalni
odpovedi.

Shrneme-li ptedchozi, evolu¢ni etika zkouma evoluéni souvislosti
altruismu a teorie her ji pomaha v argumentaci tim, Ze pomoci matematického
modelovani dokazuje okolnostmi podmiflovanou vyhodnost recipro¢né-
altruistickych strategii.

., Rozvoj evolucni etiky je uzce svazan s uspésnymi pokusy sociobiologie
vysvetlit evoluci altruistického chovani. V sociobiologii se altruismus definuje
jako jednani, které zvire néco stoji a zaroven prinasi prospéch prijimajicimu
jedinci. Analyzy ,,vynosu“ a , ndkladi* jsou pdteri evolucni argumentace.
Vychodiskem je vidy teze, Ze chovani musi jednajicimu néco prindSet (ne-li
okamzité, tak v dlouhodobéjsim horizontu), a pokud ne primo jemu, pak
prinejmensim jeho pribuznym. “**

Dalsi ztrochu odlisSnych definic altruismu v sociobiologii  zni:

»wSebeznicujici ¢i sebeoslabujici chovani provadeéné ve prospéch jinych. Altruismus

¥ WALL, F. Dobrici od prirody. str. 164.
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muze byt zcela raciondlni nebo automaticky a neuvedomely nebo uvedomely,
aviak vedeny vrozenymi emociondlnimi reakcemi. >’

Sociobiologie metodicky abstrahuje od motivaci a toho, zdali je ¢i neni
altruisticky ¢in védomy. Altruismem muZze byt napiiklad nazvano chovani vcely,
kterd zemfe pifi obrané¢ hnizda. Dulezity je tedy vysledek. Oproti tomu je
v bézném uzivani slova altruismus stéZejni motivace. Altruistou nenazveme
Cloveéka, o kterém vime, ze se zachoval dobte, protoze chtél byt slavnym, a také
jim nenazveme robota, ktery by pomahal v nemocnici.

V sociobiologii se uplatituji dvé zcela odlisné teorie altruismu, které se

navzdjem dobie doplnuji. O teorii ptibuzenského a recipro¢niho altruismu

pojednam v nésledujicich kapitolach.

1.4.1 Ptibuzensky altruismus

Klasicky darwinismus mél problémy s vysvétlenim altruismu mezi
pfibuznymi. Z pozorovani bylo ziejmé, Ze jedincim =z takovych cinli Casto
neplynou Zadné vyhody, coz bylo v rozporu s Darwinovou teorii. Tento rozpor se
tesil postulovanim nepfili§ konzistentniho, tzv. ,,ptibuzenského vybéru®“. Teorie
sobeckého genu nam vsak tyto paradoxy pomohla elegantng vysvétlit.*" Predem
upozoriuji na antropomorfismus, kterého se zde budu dopoustét (ostatné se ho
dopoustim Casto 1 na jinych mistech této prace).

Cim vice spolu jedinci sdileji stejné geny, tim vice u nich bude evoluci
podporovana tendence ke vzajemné spolupraci. Pomineme-li napf. jednovajecna
dvojcata, jsou si v tomto ohledu nejblizsi rodice s détmi a sourozenci, u nichz je
polovi¢éni pravdépodobnost, Ze budou vlastnit stejny gen. Ten gen, ktery bude

»programovat télo“, aby obé&tovalo sviij zivot ve prospéch Zivota 3 sourozenci,

bude mit vétsi Sance na rozSifeni v genofondu. Protoze 3x0,5 je vice nez 1.

3 WILSON, E. O. O lidské prirozenosti. Mdame svobodnou viili, nebo je nase chovani fizeno
genetickym kodem? str. 200.

' ZRZAVY, I.; STORCH, D.; MIHULKA, S. Jak se déld evoluce; od sobeckého genu

k rozmanitosti zivota. str. 19.
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V ptipadé¢ sesttenic (1/8 sdilenych gent), by bylo pro gen vyhodné obétovat télo,
ve kterém se nachazi, jen ve prospéch 9 sestienic.”' Piirozeny vybér bude
podporovat geny piibuzenského altruismu pravé tehdy, kdyz plati Hamiltonovo
pravidlo b > c/r, kdy b je zisk (benefit), ¢ jsou ndklady (cost) a r je koeficient
vyjadiujici pravdépodobnost sdileni stejného genu.* V piirod& jsou tyto rovnice
oba ptiklady spravné.

I vpfipadé¢ kanibalismu u kudlanek se jednd pravdépodobné o geny
pfedprogramovanou strategii samecka, ktery poskytne partnerce potravu do
»zacatku®. Ta ma pak lepsi vychozi postaveni nez samicky, jejichz partner se
takto neobétoval a bude mit v&t3i Sanci usp&$né naklast vajicka.”’ Dal§im &asto
uvadénym ptikladem je spolecenstvi vcel, které bylo v historii nékdy povazovano
za vzor spolecnosti. V¢eli délnice, a¢ plodné, obétuji ,,bez vadhani“ Zivot ve
prospéch ulu a geneticky sptiznéné kralovny.

Tyto trochu extrémni ptiklady slouzily klepSimu pochopeni
ptibuzenského altruismu. Stejné mechanismy vSak funguji 1 v pfipad€ jinych
druhli vcetné ¢loveka. Pro evolucni etiku ztéchto poznatkl plyne zavér, ze
altruistické ¢iny v ramci rodiny maji genetické implikace.

Trivers poukdzal na mozZnost, Ze nékteré souvislosti vzniklé evoluci
ptibuzenského altruismu, se mohly stit vychozim bodem pro recipro¢ni
altruismus. Napfiklad instinkty podporujici spolupraci mezi ptibuznymi se mohly
uplatnit i mimo geneticky spiiznéné jedince.** Altruismus v ramci rodiny by také
z tohoto hlediska souvisel s evolu¢ni stabilnosti recipro¢né-altruistickych strategii.

Evolu¢ni etika nevyluCuje moznost, ze se nckteré druhy altruistického
chovani prenaseji negeneticky, napiiklad imitaci a socialnim ugenim.* Na druhou

stranu predpoklada, Ze 1 tyto mechanismy jsou ovliviiovany geny.

* DAWKINS, R. Sobecky gen. str. 88-105.

* KOUKOLIK, F. Socidlni mozek. str. 23.

“ DAWKINS, R. Sobecky gen. str. 16.

“ BLACKMORE, S. Teorie memii: kultura a jeji evoluce. str. 84.
* KOUKOLIK, F. Socidini mozek. str. 23.
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1.4.2 Reciprocni altruismus

., Naucil jsem se prokazovat sluzbu druhému, aniz bych mu ve skutecnosti
poskytl jakoukoli laskavost. Predvidam totiz, ze mi dotycny se stejnym ocekdavanim
sluzbu oplati, aby tak zachoval vzdjemné poskytovani laskavosti se mnou
i sdruhymi. A kdyz jsem mu tedy poslouzil a on si uzZiva vyhod vyplyvajicich
z mého cinu, pocituje, zZe je rada opét na ném, nebot predvida disledky, jez by
mélo jeho odmitnuti. “*’

Pravé kvili zkoumani recipro¢nimu altruismu doSlo k masovému uzivani
teorie her v sociobiologii. Stejné¢ jako v pifipadé piibuzenského altruismu ma
recipro¢ni altruismus genetické implikace. Pokud by zadné nemé¢l, nemohl by byt
predmétem reflexe evoluéni etiky. Nahlizime-li na oba typy altruismu
z perspektivy gent, ptibuzensky slouZzi stejnym genlim v jiném organismu, kdeZto
recipro¢ni je vyhodny pro vychozi organismus a jeho geny.

Recipro¢ni altruismus, nékdy téz nazyvany jako altruismus mékkého jadra,
se definuje jako: ,,Vymeéna altruistickych cinit jednotlivci v rozdilnych casech.
Napriklad jedna osoba zachrdani tonouci osobu vymenou za slib (nebo
prinejmensim rozumné ocekdvani), Ze tento altruisticky c¢in bude opétovan, pokud
se okolnosti nékdy obrati <"’

Teorie her ndm na svych modelech ukazuje, Ze v n€kterych prostfedich
muze byt recipro¢ni altruismus vyhodna strategie, respektive Ze rizné modifikace
altruistickych strategii mohou byt evolu¢né stabilni. Stejné jako ,,naivni* altruista,
ktery by nebral v ivahu, jestli mu jeho partner altruisticky ¢in opétuje, je velmi
zranitelny, ,,Vzdy spolupracuj*, ktera je v tomto ohledu analogii v matematickém
modelu, se nemiize (v realistickych modelech) stat evolu¢né stabilni strategii.
Oproti tomu ,,Pijcka za oplatku®, tedy strategie svym zplisobem reprezentujici
recipro¢niho altruistu, se v nékterych modelech stava dominantni. Ani ona vSak

neni evoluéné stabilni v iterovaném véznové dilematu.

* Matt Ridley cituje Davida Huma. (RIDLEY, M. Pivod ctnosti. [online]. Kapitola 3. V&ziiovo
dilema.)

* WILSON, E. O. O lidské piirozenosti. Mdme svobodnou viili, nebo je nase chovani fizeno
genetickym kodem? str. 206.
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Recipro¢ni altruisté, si musi umét pamatovat jedince, ktery je ,,podrazil®
(defect), a zaroven ho rozpoznat a potrestat odmitnutim spoluprace v dalSim
vzajemném konfliktu. Organismy vSak oproti programiim délaji chyby. Tento
omyl by v ptipadé Piijcky za oplatku rozpoutal nekonecnou fadu podrazli, coz by
ptineslo velké snizeni ziskd obou stran. U organismu, délajicich obdobné chyby,
by se tedy méla vyvinout schopnost odpustit respektive dat druhou Sanci. Teorie
her opét dokézala, ze tyto ponékud sofistikovanéjsi programy jsou v piipadé
oplatku. Podrobnéjsi charakteristikou jednotlivych strategii a modelii se budu
zabyvat pozdéji.

Co ma reciproc¢ni altruismus spole¢ného s lidskou moralitou? Pfedpoklada
se, ze umoznil vyvoj citli jako jsou vdécnost, pratelstvi, duavéra, soucit, pocit
viny, stejné jako moralistickou agresi a znepokojovani nad nespravedlnosti. Tyto
vlastnosti umoznily zefektivnit nasi spolupraci vcetné trestdni a odsuzovani
zrady.”® Clovek, ktery zradi, je okamzité vefejnd oznaden, aby ostatni altruisté
veédeéli, ze s nim nemaji spolupracovat. Podrobnéji o ,teoriich mravniho citu®
pojednava napt. Matt Ridley®.

Vyzkumy potvrzuji, ze lidska socialni interakce je zaloZena na tzv. silné
reciprocité. Silna reciprocita se od té , klasické* 1isi tim, Ze jedinec mé tendenci
trestat zradce 1 v piipadé, kdy je to pro né nevyhodné. Na druhou stranu tato
strategie vede v konetném dusledku k zefektivnéni socialniho systému.”
Tendence k silné reciprocité muze byt umocnéna normami prava a moralky, které
pfikazuji trestat jedince, ktefi nepotrestali zradu. Napfiiklad kdo se dozvi
o spachani trestného €inu, je povinen to nahlasit ptisluSnému organu.

Jestlize fylogeneze clov€ka souvisi s intuitivnim pojetim spravedlnosti

umoziujicim efektivnéj$i spolupraci, nemize to n&akym zplsobem souviset

8 Blackmore cituje: Matt Ridley, 1996; Wagstaff, 1998; Wright, 1994. (BLACKMORE, S. Teorie
memii: kultura a jeji evoluce. str. 83.)

¥ RIDLEY, M. Pivod ctnosti. Kapitola 7. O teoriich mravnich citdl. (Ve virtudlni podob& této
knihy chybi cCislovani stranek. V dalSich pifipadnych citacich budu tedy odkazovat pouze na
kapitoly.)

*® KOUKOLIK, F. Socidlni mozek. str. 25-26.
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i s dichotomii pfirozeného a positivniho prava? Moznd jednou sociobiologie

odpovi na otazku, kterd lame hlavu filozofliim jiz od antiky.

1.4.3 , NeziStny* altruismus a antinomie ,,Cistého* altruismu

Co znamena pojem ,neziStny“ respektive ,,Cisty™ altruismus? Je Cisty
altruista ,,nejhodné&jsi z altruistti? NeziStny altruismus si definujme jako chovani,
které¢ sleduje vylucné prospéch nékoho jiného. Ukézali jsme si, ze v ptipadé
piibuzenského i recipro¢niho altruismu jedinec timto chovanim teoreticky zvysuje
pravdépodobnost, Ze se jeho investice vrati, at’ uz ptimo jemu (recipro¢ni a.) nebo
jeho gentim (pfibuzensky a.). NeziStnost altruistického ¢inu mizeme hodnotit ze
dvou perspektiv.

Na urovni jedince je neziStnym zejména piibuzensky altruismus.
Naptiklad matka se stard o své dité, aniz by ji to pfineslo jakykoliv materidlni
uzitek. V tomto ptipadé¢ byva tendence takovy altruismus sniZovat tim, Ze se
poukazuje na genetickou podminénost. Ale odhlédneme-li od ,,egoismu‘ geni,
jedna se opravdu o nezi$tny ¢in matky.

Na Urovni genii (logicky i1 na urovni jedince) je nezi$tné takové jednanti,
které Zadnym zplsobem nepiispiva evolucni tspéSnosti genti. Takovy ,,nezistny*
altruismus je bezesporu mozny (Ghandi, Matka Tereza, darcovstvi krve)®', aviak
z jeho povahy vyplyva, ze nemiiZze byt pfedmétem reflexe z evoluéni perspektivy.
Tim je pouze piibuzensky a recipro¢ni altruismus, u kterych se dokézalo, Ze jsou
pro replikaci genli vyhodné a tudiZ mohou mit genetické implikace. Na druhou
stranu 1 tento neziStny altruismus muize byt svym zplsobem produktem kulturou
modifikované morality, ktera dfive, nez byla takto ,, deformovana®, slouzila
k pteziti. Pro replikaci gent je strategie neziStného altruismu neZadouci a evoluce
ji tedy logicky nepodporuje. Geny produkujici znaky takového altruismu postupné

z populace vymizi. NeziStny altruismus na urovni genii muze byt predmétem

>! Tyto ptiklady lze povazovat i za ditkaz vyvracejici absolutni determinaci lidského chovani geny.
(P1i podrobné;jsi analyze vSak narazime na jiné problémy.)

23



zkoumani napft. psychologie, kterd neni limitovana biologickou dimenzi a zkouma
vliv vychovy, kulturniho prostfedi apod.

V obecném kontextu se altruisticky ¢in povazuje za ,,Cisty*, pokud z n¢j
neplynou zddné odmény jakéhokoliv charakteru. Dokonce 1 pocit radosti z dobra
druhého c¢lovéka a jakékoliv pohnutky jsou nepiipustné. Jak ale vysvétlit motivaci
takového chovani, které postradd motiv? Jedinym motivem, ktery v této situaci
pfichazi v tvahu, je rozumem poznané dobro, avSak jeho dosazeni musi vychéazet
pouze z rozumového poznani. Hlubsi analyza pojmu Cisty altruismus poukazuje
na jeho zna¢nou problemati¢nost. Takovy altruismus by jiz byl plné mimo
jakékoliv genetické vlivy. Jednalo by se o projev vile vychézejici
z Cisté racionalniho kalkulu.

westlize se vam z predstavy ciziho utrpeni déla Spatne, jde o pripad
soucitu. Mohli bychom Fict, Ze projevy soucitu jsou v jednom dulezitém ohledu
egoistické, nebot’ pokud clovéeka tesi potésent jinych a boli ho jejich bolest, miize
usili o vlastni prospéch vést k soucitnému jednani. Pouze tedy ti, kteri konaji
dobro pro dobro samo, aniz by vSak cokoli pocitovali, jsou skutecnymi altruisty.
Jenze ,,dobro* a , konani dobra* maji samy o sobé ,, kladny naboj*“. Je-li dobro
cinéno chladné a bez vsech emoci, je potom stdle jeste tim kladnym a vitanym
dobrem? >’

Zde je zahodno poukézat na paralelu s Kantovou etikou a kritikou jeho
pojeti mravniho jednani, které ve své Cistoté musi byt nezavislé na jakékoliv
vngjsi a vnitini odméné. Je tu urcity problém. Je ,,lepSi* jednat eticky v souladu se
vStépenym systémem hodnot, nebo na zdkladé povinnosti bez jakéhokoliv
uspokojeni? Aristoteles by v tomto ptipad€ kontroval Kantovi, protoze podle jeho
nazoru ctnostny cloveék dospél do takového vyssiho staddia, kdy ho délani dobra

samo uspokojuje.

32 Vangk cituje Amartya Sena, lauredta Nobelovy ceny za ekonomii v roce 1998 (viz Vesmir 78, 71,
1999/2). (VANEK, S. O ptvodu ctnosti, je-li jaka. Vesmir, str. 469-470.)
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2 Teorie her

Predmétem této prace neni podrobné analyza teorie her jako takové, ale
jeji vztah kevoluéni etice, zaméfim se proto pouze na piehled zakladnich
informaci, zejména téch, jez povazuji za relevantni z hlediska zkoumani etickych
souvislosti.

Kazdy rozumem obdafeny c¢lovék je denné nucen ucinit nékolik
rozhodnuti, ve kterych vétSinou intuitivné kalkuluje s jednédnim jinych lidi, jez
maji na vysledek jeho rozhodnuti néjaky vliv. To vSe se déje bez hlubsi védomé
reflexe. Teorie her je matematicka disciplina, diky niZ si za urcitych okolnosti
v podobnych piipadech mizeme vypocitat optimalni variantu naSeho rozhodnuti.

Teorie her je odvétvi aplikované matematiky, které se zabyva
matematickym modelovanim a analyzou Sirokého spektra rozhodovacich situaci,
»--.2a predpokladu, Ze vysledky rozhodnuti ovliviuji i alternativy, které nejsou
pod kontrolou rozhodovatele“”. Jinymi slovy v terminologii teorie her, za situaci,
ve kterych hra¢ kvili dosazeni co nejvyssi mozné vyhry je nucen brat v ivahu
mozna rozhodnuti jinych autonomnich hrac¢a. Cilem uvedené analyzy je jednak
popis danych (konfliktnich)>* rozhodovacich situaci a pochopeni chovani
jednotlivych ucastniki (deskriptivni funkce) a dale nalezeni optimalni strategie
pro ugastniky konkrétni rozhodovaci situace (normativni funkce)™. Nézev teorie
her byl ur¢en na zaklad¢ urcitych analogii s rozhodovacimi situacemi, se kterymi
se setkavame pii hrani salonnich her, jako jsou Sachy &i riizné karetni hry.”®

At uz jde o funkci deskriptivni nebo normativni, zZadna alternativni
matematickd disciplina nema pravdépodobné tak blizko k v€ddm zkoumajicim

socialni jevy jako prave teorie her.

3 MANAS, M. Teorie her a jeji ekonomické aplikace. str. 7.

> Rozhodovaci situace, ve které se vyskytuji alespont dva racionalni rozhodovatelé, a zarove
rozhodnuti nejméné jednoho hrac¢e ma vliv na koneény vysledek alesponi jednoho jiného hrace.
Matematicky model se oznacuje jako hra.

> Ne vzdy je mozné uréit nejoptimalngjsi strategii. Je viak mozné dané strategie srovnat a vybrat
tu ,,lepsi®.

 MANAS, M. Teorie her a jeji ekonomické aplikace. str. 8.
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2.1 Predmét, metody a zakladni pojmovy aparat

Teorie her se zabyva studiem rozhodovacich situaci, coz jsou situace, kdy
je subjekt nucen zvolit jednu z nejméné dvou variant rozhodnuti, respektive je
nucen zvolit jednu znejméné dvou strategii. Specifickym znakem téchto
rozhodovacich situaci je fakt, ze vysledek rozhodovaciho procesu je ovliviiovan
vice Ucastniky, ktefi bud’ maji zajem na vysledcich rozhodnuti (tzv. racionalni
ucastnici), nebo je vysledek nezajima, ale piesto na néj maji vliv a je tieba s nimi
kalkulovat (indiferentni ucastnici). ,,Hlavnim ukolem teorie her je roztridit
rozhodovaci situace a pro jednotlivé typy rozhodovacich situaci podat dostatecné
presnou a aplikovatelnou definici optimalniho rozhodnuti. V teorii her se studuji
otazky existence, jednoznacnosti a stability optimalnich rozhodnuti a dale
i postupy, diky nimz miizeme v konkrétnich situacich nalézt optimalni variantu
rozhodnuti.*”’

Zakladni metodou teorie her je matematické modelovéani.’® Z ostatnich
oblasti matematiky se vyuziva poznatkil algebry, matematické analyzy a poctu
pravdépodobnosti. S teorii her také blizce souvisi matematické programovani
a teorie uzitku.®

Studium rozhodovacich situaci mizeme provadét ze dvou zakladnich
hledisek. Ptame-li se naptiklad, jak by se nejpravdépodobné&ji rozhodl primérmy
jedinec (popfipad€ konkrétni hrac), zaujimame tzv. deskriptivni hledisko. Pokud
zkoumame to, jak by se dany jedinec z divodu maximalizace svych ziskii mél
v konkrétni situaci zachovat, zaujimame tzv. normativni hledisko.®'

Studiem deskriptivniho hlediska se zabyva spiSe sociologie a psychologie,
které vSak mohou ke svym experimentiim, vyuzivat aparatu teorie her. Nejcast¢jsi

metodou pfi hledani obvyklého vzorce chovani je vedle pozorovani experiment.

" MANAS, M. Teorie her a jeji ekonomické aplikace. str. 7.

¥ Matematicky model je matematicka reprezentace reality.

% Risk by nemél byt hodnocen podle stiedni hodnoty finanéniho zisku, ale spide podle stfedni
hodnoty uzitku, ktery tento zisk pfinese. Napiiklad stejné mnozstvi penéz ma zpravidla jinou
hodnotu uzitku pro milionafe a ¢lovéka, jenz tyto penize potiebuje na operaci své nemocné matky.
Do takové kalkulace pak vstupuji objektivné nesrovnatelné hodnoty.

% MANAS, M. Teorie her a jeji ekonomické aplikace. str. 7-10.

SUPELIS, M. Teorie her jako formdlni teorie raciondlniho rozhodovani. str. 7.

26



Experiment miize probihat napiiklad tak, ze zkoumani jedinci spolu pod
dohledem vyzkumniho pracovnika hraji néjakou variantu hry véziiovo dilema.
Body ziskané v této hie si pak mohou promeénit za redlné penize. Po zpracovani
informaci ziskanych po né€kolikandsobném opakovani na vhodné slozeném vzorku
zkoumané skupiny muzeme vypocitat, jak by se snejvétsi pravdépodobnosti
jedinec zastupujici zkoumanou skupinu v podobné situaci zachoval. Jedna se tedy
o induktivni metodu.

Metoda, kterou pouzivame, zkoumdme-li normativni hledisko, je
odvozovani nejlepsiho rozhodnuti na zékladé logického rozboru situace. Tuto
metodu lze charakterizovat jako deduktivni.

Jednoduchymi experimenty se dokézalo, ze primérny jedinec se casto
nerozhoduje logicky nejlepSim moznym zplisobem, ob¢ varianty proto maji kromé
rozdilnych metod i rozdilné vystupy. V praxi Ize ob¢ hlediska kombinovat.

Vedle terminologie, ktera se vztahuje k rozhodovani v redlnych systémech,
se vteorii her pracuje se specifickym pojmovym aparatem, ktery oznacuje
jednotlivé slozky matematického modelu.®

Rozhodovaci situace, jejiz vysledek je ovlivnén alespont dvéma
racionalnimi ucastniky, je oznaCovana jako hra. Kazda hra je definovana svymi
hré&¢i, pravidly, vlivem rozhodnuti na vysledek a preferencemi jednotlivych
vysledkd u jednotlivych hra¢a. Ucastnici rozhodovaci situace neboli
rozhodovatelé se nazyvaji hradi. V matematickém modelu oznacujeme jako hrace
jakykoliv generator rozhodnuti. Varianty rozhodnuti, které mohou v ramci hry
hr&¢i piijmout, se nazyvaji (herni) strategie. Mnozina vSech alternativnich
strategii, které mize hrac pfijmout, se oznacuje jako prostor strategii. Vysledek
dany piijatymi strategiemi hract je bod hry a pfinos, ktery hraci ziskaji, je
oznacovan jako vyhra. Kazdy hra¢ se zpravidla snazi maximalizovat svou vyhru
volbou tzv. optimalni (herni) strategie. ,,Optimalni strategie je strategie, od

které kdyz se hrac odchyli, povede to ke zhorseni jeho vysledné situace respektive

52 Pfi vymezovani zakladnich pojmii matematického modelu a typi rozhodovacich situaci, jsem
vychazel zejména z knih: GROS, 1. Kvantitativni metody v manazerském rozhodovani. str. 350.;
MANAS, M. Teorie her a jeji ekonomicke aplikace. str. 9-11.
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snizeni vyhry, za predpokladu, Ze si jeho protihrac¢ zvoli svoji optimalni
strategii. «63

Pokud se vyslovné neuvede néco jiného, pracuje se pii analyze
rozhodovaci situace s né€kolika obecnymi zamlc¢enymi predpoklady.

1) Hréci jsou racionalni, coz znamend, Ze si na zaklad¢ logického rozboru
situace voli optimalni strategii, ktera jim umozni ziskat nejvy$§i moznou vyhru,
respektive maximalizovat jejich uzitek.

2) ,Hraci jsou cilevédomi, coz znamend, Ze maji své preference, néktery
vysledek je pro né lepsi, jiny horsi (pravda, jsou i hraci indiferentni, kterym ,,je
jedno*“, co se stane — treba pocasi pri vyleteé, i kdyz ..., ale vedle nich je ve hre
vzdy alespon jeden, kterému to ,,jedno‘ neni, treba manzelce pri tom vyleté; jinak
by nebylo o co hrat). “**

3) Hraci jsou individualisté. Spoluprace vznikd jen v situacich, pokud
hré¢i v jejim ramci ziskaji minimalné stejny uzitek. Prospéch partnera je sledovan
jen v ptipadech, kdy je pro hrace vyhodny. Jedinym projevem solidarity je
spoluprace s hracem, kterd nam nepiinese zadnou ztratu a zarovenl zvysi jeho
zisk.®

4) Vsichni ucastnici hry znaji pravidla a ta se v prub¢hu hry neméni.

5) Hraci maji prehled o hodnotach ve hie a znaji vysi ziskl a ztrat. Hraci
maji zpravidla dokonal€, ne nutné Gplné informace.

Od ceho se zdivodu jednoduchosti zamérné abstrahuje, je slozity
psychologicky komplex motivaci®®. Na subjekty je nahlizeno jako na stroje,
jejichz jediny ucel je maximalizovat zisk volbou optimdlni strategie. Stejné jako
v evolucni etice je dilezity pouze vysledek chovani véetné dopadu na ostatni

Gcastniky.®” Toto znagné zjednoduseni, které umoziiuje efektivitu teorie her, bez

problému funguje pii aplikacich v ekonomii a evolu¢ni biologii.

83 GROS, 1. Kvantitativni metody v manazerském rozhodovani. str. 352.

% MARES, M. Sdruzuji se rakovinné buiiky v mafii?. Vesmir, str. 15.

% MARES, M. Sdruzuji se rakovinné buiiky v mafii?. Vesmir, str. 15.

5 Motivaci lze definovat jako proces, ve kterém se konstituuji psychologické piiginy chovani, a to
jeho zaméfeni, intenzity a trvani. Motiv je pak diivod vyabstrahovany z procesu motivace. (srovnej
napi.: NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. str. 195-196)

STPELIS, M. Teorie her jako formdlni teorie raciondlniho rozhodovani. str. 3.
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2.2 Typologie her

V reédlném svété existuje mnoho typtl socidlnich interakci, ve kterych jsme
nuceni se rozhodovat na zéklad€¢ parametrti situace a jednani jinych lidi. Protoze
jednou z metod teorie her je urcitd simulace takové reality, potfebuje analogicky
kni 1 matematicky formalizované¢ modely takovych situaci. Pro rozhodovaci
situace neexistuje obecn¢ platny algoritmus optimalniho rozhodovani. I z tohoto
divodu je tfeba, aby se rozhodovaci situace respektive matematické modely
téchto situaci tfidily podle znak relevantnich pro Gcely teorie her. V této kapitole
uvedu zjednoduSenou a netplnou klasifikaci modelii rozhodovacich situaci.

Zakladnimi kritérii, podle kterych se tfidi rozhodovaci situace, jsou: pocet
hraca, racionalita hracl, mozny pocet piijatych strategii, suma vyher, moznost
kooperace, pocet tahtl, stupeii informovanosti pii rozhodovani.

Jestlize mohou hrac¢i pfijimat nekonecné mnoho strategii, jednd se
o nekonecnou hru. Pokud je mnozina strategii kone¢nd, jedna se o konecnou
hru.

Diulezitym znakem rozhodovaci situace je pocet rozhodovatelti (N), podle
kterého se rozliSuji modely s jednim (N=1), se dvéma (N=2) nebo s vice (N>2)
hraci. Pti reflexi evolu¢ni GspéSnosti reciprocniho altruismu nds budou zajimat
vyhradné¢ modely konfliktnich (N>2) rozhodovacich situaci, které se nazyvaji
hry. Hry s vice nez dvéma hraci se od her se dvéma hraci li§i potenciondlni
moznosti tvorby koalic.

Dalsi vyznamnou charakteristikou, podle niz se klasifikuji hry, je suma
vyher (K). Je-li suma vyher konstantni, jedna se o hry s konstantnim sou¢tem
vyher. Mezi tento typ her patii i hry s nulovym souétem, pii kterych je suma
vyher vZzdy rovna nule (K=0). Pfipadem takové hry jsou napiiklad Sachy, go,
poker. Celkové vklady (ztraty) hrac¢i se rovnaji celkovému piinosu. V redlném
svét¢ jsou situace charakteru hry snulovym souétem neobvyklé. Hry
s konstantnim souctem, kde K+#0, lze teoreticky redukovat na hru s nulovym
souctem. Hry s konstantnim souctem, jsou modelem konfliktnich rozhodovacich

situaci, ve kterych je zvySeni zisku jednoho subjektu vzdy rovné snizeni zisku
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ostatnich subjektll a jedna se tudiz o stfet z4jmi. V pfipad¢, kdy se suma vyher
méni podle pfijatych strategii hracl, jedna se o hru sproménnym
(nekonstantnim) souftem. V situacich, pro kter¢ je modelem hra
s nekonstantnim sou¢tem, nemusi byt nutné z4jmy ucastniku v pfimém rozporu
a za téchto podminek muiize byt optimalni strategii spoluprace. Hraci se v téchto
typech her, snazi zvolit takovou strategii, kterd maximalizuje celkovy soucet
vyher a zaroven piinese co nejvetsi podil z této ¢astky.

Ve hréach s nekonstantnim souctem je za urCitych okolnosti mozné, aby se
hré&¢i dohodli na spole€ném postupu a spolupracovali. Témto hrdm se pak fika
kooperativni. V opacném piipadé¢ se jedna o hry nekooperativni.

Pro naSe ucely je dilezita hra s nenulovym souctem, ve které je soucet
vyher alesponi v jednom ptipadé vyssi nebo nizsi nez nula (K#0). Vyhra jednoho
hréce v této hie, nemusi nutné znamenat ztratu pro jiné hrace. ,,Vyhry vyplaci bank
a je mozné, aby oba hrdci spojili své zdjmy a banku se vysmali.“®® Piikladem
takové hry je véznovo dilema, kterym se budeme pozd¢ji podrobné zabyvat.

Relativné slozitd klasifikace typt her zapti¢intuje pomérné Casty vyskyt
chyb nejen v pracich biologt ¢i filozofi. Napiiklad v knize Jak se déld evoluce
piSe autor: ,,Organismy vstupuji do her zhruba dvojiho typu, kompetitivnich
a kooperativnich. 1 toto rozdéleni zname piivodné z ekonomie. Tam se hovori

, . . y 69
o hrach s nulovym a s nenulovym souctem.

2.2.1 Hras nenulovym souctem

V predeslé kapitole jsem uvedl struénou klasifikaci her. V této ¢asti uvedu
nekteré piiklady realnych situaci, které maji znaky hry s nenulovym souctem.

Pfi hie s nulovym souctem odpovida zisk jednoho hrace ztrat€ druhého
hrace. Napftiklad jestlize x zvitézi nad y, obdrzi x +5 bodl a y obdrzi -5 bodt.

Celkovy soucet obdrzenych bodt bude: +5 + (-5) = 0. Vitézstvi hrae ve hie

% DAWKINS, R. Sobecky gen. str. 200.
% ZRZAVY, I.; STORCH, D.; MIHULKA, S. Jak se déld evoluce; od sobeckého genu
k rozmanitosti Zivota. str. 66.
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s nulovym souctem spoc¢iva v porazce protihrace. Piikladem takové situace jsou
Sachy, poker, zeny soupefici mezi sebou o manzelstvi s milionafem. (V zemich,
kde je moznd polygamie, by vSak hra o milionafe mohla vykazovat prvky
kooperace.) Takové situace jsou zaloZzeny na konkurenci a nenaléza se v nich
zadny prostor pro uplatnéni kooperativnich strategii.

Oproti tomu ve hrach s nenulovym souctem mohou ziskat vSichni hraci.
Kombinace né€kterych rozhodnuti piinaseji celkovy zisk vetS$i nebo mensi nez
nula. Hra¢ naptiklad muaze ziskat vice, nez ztrati protihrd¢ nebo pokud chce
dosdhnout vysokého zisku, musi umoznit druhému, aby také urcitého zisku
doséahl. V pfipadé, ze se mohou hraci ve hfe s nenulovym souctem domluvit na
strategii, jedna se o kooperativni hru. Kooperativni hrou je napiiklad vztah rodic¢a
a ditcte, kdy z4jem ditcte na vlastni existenci/seberealizaci a zajem jeho rodicii na
existenci/tspéchu jejich déti, je principidlné shodny. Jinou kooperativni hrou je
vztah prodéavajiciho s kupujicim. I pfesto, Ze se v jejich vzajemné interakci
objevuji 1 antagonistické prvky, pro oba dva je za urcitych okolnosti vyhodné
provést obchod. Pro farmare je efektivnéjsi koupit hiebiky od obchodnika, nez si
je sdm vyrobit a pro obchodnika je jednodussi koupit kukufici od farmare, nez si ji
ve volném case péstovat. Oba dva na této sméné vydé€laji. Pro subjekty neni
z hlediska ekonomického zisku vyhodné se od dané strategie odchylit, protoze tah
jednoho znich, ktery by zaroven ptivodil prohru toho druhého, by piimo
implikoval 1 vlastni ztratu. Podobné jako je tomu v piipadé smény u ¢lovéka, Ize
predpokladat, Ze ZivocCichové vyhledavaji konflikty, které maji charakter

kooperativni hry.

2.3 Nashova rovnovaha

Jako Nashova rovnovéha je v teorii her oznaCovan stav, ,,...kdy strategie
kazdého z hracu je optimalni odpovédi na strategie ostatnich hraci, pricemz

nikdo nemd divod odchylit se od své dosavadni strategie.*’® Jinymi slovy situace,

" RIDLEY, M. Piivod ctnosti. [online]. Kapitola 3. Véziiovo dilema.
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Jkdy Zddny z hrddii nemiiZe jednostrannym krokem zlepsit svou situaci.“’" Je
pojmenovand podle matematika Johna Forbese Nashe, ktery ji formuloval pro
nekooperativni hry, tj. hry, ve kterych neni mozné dosdhnout zavaznych dohod.
Vroce 1951 ve svém clanku Non-Cooperative Games dokazal, ze rovnovaha
existuje ve viech kone&nych hrach.”

Piikladem takové rovnovahy je vzdjemna zrada ve véziiové dilematu, ve
kterém neni mozné dosdhnout zavazné dohody. Abych ukazal ptiklad Nashovy
rovnovahy, uvedu zde zékladni charakteristiku této hry.

Jedna se o typ hry s nenulovym souctem, ve které mé kazdy ze dvou veézni
moznost zvolit strategii zradit nebo nezradit. V pfipad¢, Ze jeden z nich zradi
a druhy nezradi, bude ten, ktery zradil volny a naopak ten, co nezradil, dostane 10
let. V ptipad¢, kdy budou oba spolupracovat a zvoli strategii nezradit, odsoudi
kazdého na 5 mésici. Jestlize oba zradi, dostane kazdy 2 roky.

PrestoZe se to na prvni pohled jevi jako paradox, je pro kazdého z vézni
logicky vyhodné zradit nezavisle na tom, jakou strategii zvoli druhy z nich. Zrada
se vyplati i pies skutecnost, Ze pokud by zadrzeni navzajem spolupracovali, byl by
vysledny stav pro kazdého z nich lepsi. Hacek je totiz v tom, Ze vim-li, Zze myj
spoluvézen nezradi, je pro mé€ o to vyhodnéjsi ho podrazit. Tato rovnovaha vSak
nevede k Paretovu optimalnimu vysledku”, ktery je v tomto piipadé vzajemna
spoluprace.

Pokud by se vSak hralo véznovo dilema na vice kol s moZnosti zpétné
vazby, rostoucim poctem kol k nekone¢nu by Nashova rovnovdha smétfovala
k Paretovu optimu.”* To souvisi s reciproénim altruismem, ktery je efektivni
pouze v déletrvajicim kontaktu s moznosti potrestat nekooperaci. A dale s lidskou
intuici a city, které by u nékteré dvojice zapfiCinily, ze se oba navzdjem nezradi
a tak paradoxné dosahli lepsiho vysledku nez ve hie mezi Cisté racionalnimi

programy.

" Wikipedie, Oteviend encyklopedie. [cit. 2008-03-15]. Dostupné na WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Nashova_rovnovaha>.

2 PELIS, M. Teorie her jako formdlni teorie raciondiniho rozhodovdni. str. 10.

73 Paretovo optimalni vysledek je takovy, ktery zvy3uje bohatstvi kazdého ugastnika dané situace
nebo alespon jednoho tcastnika a nesnizuje bohatstvi ostatnich.

™ <http://cs.wikipedia.org/wiki/Véziiovo_dilema>. [cit. 2008-03-15].
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Nashova rovnovéha existuje napiiklad mezi staty, které vykladaji znacné
finance na zbrojeni. Pro vSechny subjekty této rozhodovaci situace, by bylo
ekonomicky vyhodné, pokud by se zavazné¢ dohodly na ukonceni zbrojeni. Ale
protoze realné neni mozné uzavieni takové zdvazné dohody, vedla by pacifisticka

strategie k odchyleni z Nashovy rovnovahy v podobé¢ statu, ktery by tajné zbrojil.

2.4 Evolucéni teorie her

V 70. letech dvacétého stoleti doSlo na zdklad€ praci Johna Maynarda
Smithe k vyznamnému proniknuti teorie her do evolu¢ni biologie. V ¢em spociva
nesmirnd uzite¢nost syntézy obou disciplin?

Evolu¢ni biologie zkoumd adaptaci organismii na prostfedi. Stézejnim
prvkem tohoto prostfedi jsou zejména jiné organismy, se kterymi dochézi k vice
¢i méné dilezitym interakcim. Selma konkuruje v boji o potravu jinym druhiim
dravecl. Vétsi konkurenci jsou pro ni Selmy, které se orientuji na stejny druh
kofisti. K nejcastéj$Sim konfliktim vSak dochdzi mezi jedinci stejného druhu
a pohlavi, ktefi mezi sebou soupefi i 0 moznost reprodukce. K tomu, aby jedinec
néjakého druhu predal geny dal§im generacim, nemusi byt nejsilnéjsi, staci, kdyz
bude siln¢jsi nez jeho sok. K tomu, aby antilopa utekla gepardovi, nemusi byt
rychlej$i neZ on, staci, kdyz bude rychlej’i nez druhé antilopa.” Evoluéni biolog
tedy zkouma také uspéSnost jedince v konfliktu s jedinci stejného druhu. Teorie
her zase na zékladé logického rozboru konfliktu vypocita, jaké je v dané situaci
optimalni strategie.

,, Obycejné se uvazuje nasledujici model: hraci v strategické hre jsou geny,
strategii je geny urcené , predprogramované‘‘ chovani, tj. specifikace toho, co
bude jedinec delat v jakékoli situaci, v niz se miize ocitnout, vyplatni funkci je
reprodukcni ,,zdatnost * genil, tj. schopnost zachovat se a Sivit se, a tim zvysit svou
frekvenci v genotypu populace. Ustiednim pojmem pri ieseni evolucnich modelii

je evolucné stabilni strategie, kterda je obvykle definovana takto: pouzivaji-li

7 ZRZAVY, J.; STORCH, D.; MIHULKA, S. Jak se déld evoluce, od sobeckého genu
k rozmanitosti Zivota. str. 54.
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vSichni ¢lenové populace tuto strategii, pak zZadny mutant (. jedinec pouzivajici
Jinou strategii) nemiize populaci napadnout ve smyslu prirodniho vybéru (je ménée
Uispésny v reprodukei). “°

Je paradoxni, Ze teorie her se aplikuje v evolu¢ni biologii snadnéji nez
v humanitnich védach. Pfirozeny vybér je totiz daleko ,,raciondlnéjsi* nez clovek.
Mluvime-li pfi aplikacich teorie her v evolucni biologii o strategiich organismii,
zaujimame Gasto intenciondini postoj”’. (Rostlina se vyzbrojila jedovatymi trny,
aby ji nemohla antilopa snist.)

vvvvvv

o které pojednam v nasledujici kapitole.

2.4.1 Evolucné stabilni strategie

Evolu¢né stabilni strategie (evolutionary stable strategy) je takova
strategie, ktera kdyz jednou v populaci prevladne, nemiize byt vytésnéna zadnou
jinou (minoritni) strategii. V dlouhodobém casovém méfitku ESS zvitézi nad
alternativnimi strategiemi.” Pokud populace dospéje do stabilniho stavu, musi na
tom byt vSechny strategie, které zUstaly, stejné dobie, a proto se jednd o Nashovu
rovnovahu.” Podle Darwinovy evolu¢ni teorie by mély v populaci ziistat pouze
organismy s ,,nejracionalnéjSimi‘ instinkty, které subjekt programuji k evolucné
stabilni strategii.

Z urcitého hlediska nemusi byt ESS nejoptimalnéjsi strategii, je to vSak
nejlepsi strategie vzhledem ke strategii, kterd prevladla. Vyznam trochu véagné
formulované¢ho ptedesiého vyroku si miizeme objasnit na nasledujicim piikladu.

Na modelu zvany holubice a jestrab ukaZi, jak miZze vypadat souboj
alternativnich strategii, které mezi sebou soupeti o zdroj potravy. Setka-li se

holubice s jestfabem, holubice uteCe nezranéna a jesttdb ziska vSechnu potravu.

7 NOVOTNA, J. Teorie her - vivod a motivace. str. 3.

1 Intenciondlni postoj je takovou strategii interpretace chovdni néjaké entity, kdy tuto entitu
nahlizime, jako by byla racionalnim konatelem, ktery volbu svého cinu podrizuje uvaham o svych
presvédcenich a pranich.” (DENNETT, D. C. Druhy mysli. K pochopent védomi. Str. 33.)

" FLEGR, J. Evolucni biologie. str. 310.

7 THUY, V. P. Uvod do evolucni teorie her. str. 7.
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Pii setkani dvou holubic dojde k rovnomérmému rozdéleni potravy a naopak
v ptipadé konfliktu jestiabt dojde k Sarvatce s vysokym rizikem zranéni. Uspé$né

strategie se mnozi a neuspé$né postupné vymiraji. Matice odmén miize vypadat

nasledovné:
jesttab holubice
jestrab -5,-5 10,0
holubice 0,10 2,2

V tomto modelu neni stabilni Zddna ze zminovanych strategii. Pokud by se
vyskytovaly v populaci samé holubice, mutant jestfaba by v takové situaci velmi
prosperoval, dokud by nezacal nardZet na ostatni jesttaby. Analogickou situaci ma
na mysli Edvard Wilson, kdyz cituje Quincy Wrigha, ktery k tématu agrese
apfi¢iny valek napsal: ,,Civilizace vzesla zvalecnickych ndrodu, zatimco
mirumilovni sbéraci a lovci byli zahnani do okrajovych oblasti svéta, kde jsou
postupné hubeni nebo absorbovani. Tam maji jedinou pochybnou utéchu:
pozoruji, jak ndrody, které byly tak zdatné v boji, Ze je zdeptaly a samy se
rozrostly, se nyni stavaji obéti svého viastniho ndstroje.“™

Mutant holubice bude v jestfdbi populaci zvyhodnén tim, Ze by u n¢j
nedochazelo k zddnému zranéni. V tomto piipadé je stabilni takovy pomér obou
Cistych strategii, pfi kterém jsou na tom v priméru jestfdbi a holubice stejné
dobfe.

Konflikty vSak mohou mit, zcela jiny charakter. V redlnych situacich
altruisticti jedinci maji tendenci zistavat s jinymi altruisty. Situace ani nemusi mit
povahu modelu jestfdb a holubice a zdrovenl se zde mohou vyskytovat Uplné
odli$né strategie napt. Odvetnik (law-arbiter), ktery neutoci, ale utoky opléci a je
tedy podobny strategii Pujcka za oplatku. ESS strategii miizeme vypocitavat

pouze pro dany model, ktery je idealizovanou reprezentaci skutecnosti.

% WILSON, E. O. O lidské pfirozenosti. Mdame svobodnou viili, nebo je nase chovdni Fizeno
genetickym kodem? str. 114.
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3 Uziti teorie her pri argumentaci evolucni etiky

Vtéto Casti upozornim na nékteré souvislosti aplikace teorie her
v evoluéni etice a dale objasnim néktere frekventované pojmy.

Jak sladit egoismus jedince s jeho altruistickym chovanim? Pomineme-li
ptibuzensky altruismus, musi byt kazdy jedinec egoista, protoze jinak by nebyl
evoluéné UspéSny. Ale informace zpozorovani nam fikaji, Ze mezi lidmi
anc¢kterymi druhy se zietelné¢ vyskytuji altruisté. Spoluprace je 1 zékladnim
systétmotvornym prvkem na$i spolecnosti. Pravé teorie her nam svym
matematickym aparatem pomdhd relativizovat vztah mezi egoismem
a altruismem. Prostfedkem k dosahnuti vlastnich zajmti mlze byt nékdy pomoc
nékomu jinému k dosdhnuti jeho zajma.

Teorie her slouzi evoluéni etice dvéma zpiisoby. V prvnim ptipadé€ slouzi
k ové€fovani a podpofe nékterych hypotéz. Naptiklad turnaj Roberta Axelroda
podpofiil Triversovu teorii recipro¢niho altruismu. V druhém, méné Ccastém
piipadé, se mize vysledek matematického modelovani stat inspiraci ke vzniku
nov¢ hypotézy, ktera se dale matematicky a experimentalné ovétuje. Naptiklad
Sigmundiv a Nowaklv turnaj poukazal na skuteCnost, ze uceni se z vlastni
minulosti je za urcitych okolnosti dilezitym pfedpokladem evolucni stabilnosti.

Evoluéni etika ma trochu ztizené podminky zkoumani z toho diivodu, Ze se
zabyva lidskou fylogenezi, jejiz pocatky sahaji pro nés k empiricky nedosazitelné
davné minulosti. Pocitae s pomoci teorie her jsou ndm vSak schopné alespon
pfiblizn€ mozné pribehy evoluce simulovat.

Prestoze se evolu¢ni etika zabyva i1 pfibuzenskym altruismem, daleko
zajimavej$i je pro ni recipro¢ni altruismus. Praveé pii jeho reflexi je stéZejnim
nastrojem teorie her, pomoci niZ dokaZeme modelovat miru uspéSnosti této
strategie v riiznych situacich. Uspéchy Piijcky za oplatku & jejich modifikace,
které kooperuji saltruisty a trestaji egoisty, nasvédCuji mozZné uspeSnosti

recipro¢niho altruismu.
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3.1 Véznovo dilema

Véziovo dilema oznacuje v teorii her typ nekooperativni hry s nenulovym
souctem, ve kterém zrada na spolupracujicim hraci pfinese nejvétsi zisk a zaroven
vzajemnd spoluprice je pro oba hrace vyhodnéjsi nez vzijemnd zrada
(ZS>SS>727>SZ). Pro svou jednoduchost a tyto vlastnosti je véziiovo dilema
velice uzivanym typem hry. V této praci se o ném mnohokrat zmifuji, proto na
tomto misté uvadim jeho podrobnou charakteristiku.

Dva podezieli, Petr a Marek, jsou uvéznéni kazdy v jiné cele, aby se
nemohli navzdjem ovliviiovat. (Pro véziovo dilema je stézejni znak to, ze oba
subjekty se nemohou zavazné domluvit na volb¢ strategie.) Vysetfovatel nabidne
kazdému tyto moZnosti: Pokud se zadrZeny pfizné a jeho kolega nepfizna, bude
ten, kdo se doznal volny, a zaroven ten, co mlcel, dostane 10 let. Jestlize oba
budou mlcet, vySetfovatel bude mit malo diikkazi a kazdého odsoudi pouze na 6
mésict. Kdyz se Petr i Marek navzajem podrazi, odsedi si kazdy 6 let.

Matice odmén vypada nésledovné:

Marek mlci Marek mluvi
Petr mlci P (0,5 1let)M(0,5 let) | P (10 let)M(O let)
Petr mluvi P (0 let) M(10 let) P (6 let) M(6 let)

Dominantni a stabilni strategii je nespoluprace, to znamena, ze zradit se
vyplati bez ohledu na to, jakou strategii zvoli protihra¢. Podivame-li se na situaci
z pohledu Petra, uvidime, pro¢ tomu tak je. Jestlize Marek promluvi, bude pro
Petra lepsSi také promluvit, protoze misto 10 let dostane jen 6. Pokud Marek
nepromluvi, opét bude pro Petra vyhodné&j$i ho podrazit, protoze bude volny.
Vzijemnd zrada je Nashova rovnovaha. Dva raciondlni hraci se tedy navzajem
udaji a kazdy dostane 6 let. Dostanou-li se v§ak do stejné situace dva altruisté,
navzajem se neudaji a jejich vysledny stav bude lepsi nez u ¢isté racionalnich
hracu, kteti zvolili egoistickou strategii. Pravé pro tyto vlastnosti je véziiovo

dilema tak uzivana hra v evolu¢ni etice.
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3.1.1 Jednokolové hry versus vice-kolové hry

Teorie her ndm pomoci svého apardtu pifinaSi i1 urcita matematicka
vysvétleni fenoménu, kdy ¢lovék ma obecné tendenci jednat jinak pfi jednordzové
nebo déletrvajici interakci s moznosti zpétné vazby. Prételstvi je dlouhodoby
vztah, ve kterém si lidé duvétuji a kooperuji. Dlvéra a znalost strategie toho
druhého je pro pratelstvi charakteristicka. Patelstvi jakoZto cit, ktery mize byt
dasledkem déletrvajici spoluprace, vSak neni nutnou podminkou pro kooperaci pii
mnohokolové interakci, protoZe ta mlize vyplyvat i z €isté ziStnych motivi.

V jednokolové hie véznovo dilema je logicky nejoptimalnéjsi strategie
zradit. Hraji-li spolu dva lidé véznovo dilema, dejme tomu na sto kol, a zaroven
maji moznost sledovat prabézné vysledky (tzv. iterované véziiovo dilema),
vétSinou spolu spolupracuji a az u konce se za¢nou zrazovat. Pocitace by v tomto
pfipad¢ kvlli své absolutni racionalit¢ zrazovaly hned od zacatku, coz je
paradoxni (argumentace zpé&tnou indukci). Protoze ptredpokladaji nejracionalné;si
rozhodnuti svého soupete, které znamena zalit zrazovat dfiv neZ ten druhy.
Clovek neni plné racionélni a jeho chovani ovliviiuji i faktory, jakymi jsou city.
Nékteti lidé maji tak zvnitinéné hodnoty, Ze nezradi ani pfi jednorazové interakci,
kdyz se jim to z hlediska ekonomie nevyplati.

Vysledky modelovani teorie her jsou v mnoha znacich analogické
vysledkim jednani realnych subjektii. Hraji-li altruistické strategie véziiovo
vice kol ma dana hra, tim vice budou uspés$né altruistické strategie. Diilezité je to,
zda maji subjekty informaci, na kolik kol se bude jejich hra odehravat. V ptipadé¢,
Ze se hraje na dopfedu neznamy pocet kol, nedochédzi ke zradam na konci hry.
Jinymi slovy, je vyhodnéjsi vychazet dobre s lidmi, tfeba se nam jeSté nékdy

v budoucnu bude hodit vzajemna spoluprace.
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3.1.2 Typologie strategii a ,,Plij¢ka za oplatku*

Strategie mizeme rozliSovat podle nékolika kritérii. Z hlediska vlivu na
fitness se rozliSuji strategie altruistické, reciprocné altruistické, sobecké
a zlovolné. Altruistické strategie (kfestanského typu) nositeli Skodi a jinému
prospivaji. Recipro¢né altruistické (napt. Pujcka za oplatku neboli TFT)
prospivaji nositeli 1 druhému subjektu. Sobecké strategie prospivaji nositeli
a Skodi druhému. Zlovolné (vandalské) Skodi sob¢ 1 druhym.

Dalsi clenéni je na strategie Cisté, smiSené¢ a kontextové podminéné.
Strategie Cisté jsou takové strategie, které se pfi kazdé interakci chovaji stejnym
zpusobem. Napftiklad ve véziioveé dilematu se jedna o VzZdy spolupracuj nebo Vzdy
podrazej. 'V ptipadé strategie smiSené se jedinec chova s urcitou
pravdépodobnosti pl jednim zplsobem a s pravdépodobnosti p2, p3...px zplsoby
jinymi. Strategie kontextové podminéna je takova strategie, pfi které je chovani
jedince zavislé na strategii druhého jedince. Naptiklad TFT spolupracuje
s altruistickou strategii a nekooperuje se strategiemi, které ji zradily.®’

Vroce 1979 uspotadal politolog Robert Axelrod turnaj v iterovaném
vézilové dilematu na 200 kol, ve kterém m¢ély strategie k dispozici historii
soupefe. Hral kazdy s kazdym. Axelrod vyzval rtizné odborniky, aby mu zaslali
strategie. Celkem se zlcastnilo 14 zaslanych strategii v¢éetné jednoho Axelrodem
nahodné vybraného programu.® Ptiklady strategii:®*’

TFT tit for tat (POjcka za oplatku), tato strategie zacind spolupraci a pak
vzdy opakuje soupeiiiv tah. Jedna se o nejslavnéj§i recipro¢né altruistickou
strategii.

TF2T tit for two tat trestd aZ po dvou po sobé& jdoucich zradach.

JOSS stejna jako TFT, avSak nékdy ndhodné zradi.

FRIEDMAN zacina spolupraci, nikdy neodpousti.

DOWNING pravdépodobnostni odhad soupete (jak moc je reaktivni).

8 FLEGR, J. Evolucni biologie. str. 310.
82 RIDLEY, M. Piivod ctnosti. Kapitola 3. Véziiovo dilema.
% Pievzato: PELANEK, R. Spoluprdce a soupereni. str. 18.
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Na konci turnaje se piekvapivé ukazalo, Ze ,,hodné* strategie (nezradi jako
Robertem Axelrodem). Vitéznym programem se stala Piijcka za oplatku, kterou
zaslal kanadsky politolog Anatom Rapoport. V dan¢ konkurenci by zvitézila napf.
TF2T, strategie jesté ,hodngjsi“.** Usp&inost altruistickych strategii v tomto
modelu ukdzala na moznost skloubeni egoismu gent s altruistickym chovanim.

Axelrod nasledné¢ vyhlasil druhy turnaj, jehoz ucastnici méli vymyslet
strategii, kterd by za stejnych podminek porazila TFT. Soutéze se zucastnilo
celkem 63 programil, ale vitézem se stala opét TFT.

V dal$im turnaji ponechal Axelrod stejné strategie, ale pozménil pravidla
hry. Podobné jako v evoluéni teorii her se v dynamickém modelu uspésné
strategie mnozily na ukor téch neuspesnych. Piestoze nebyla Pujcka za oplatku
evolu¢né stabilni strategii, opét zvitézila (Ptiloha II — Vysledek Axelrodova
turnaje s tzv. ekologickym rozsifenim).*

Axelrod po analyze prabéhu turnaji o TFT napsal: ,,Za ohromny uspéch
Pijcky za oplatku muze kombinace jeji vstiicnosti, oplaceni, schopnosti odpoustet
a citelnosti. Chovad se vstricne, tak, Ze se nedostivd do zbytecnych konfliktii.
Podrazy dokaze opldcet stejnou kartou, a tim protihrdace odradi od trvani na
tricich, které by na ni chteli zkouset. Dokaze odpoustet, takze miize obnovit
vzajemnou spolupraci. A konecné je dostatecné citelnd, coz protihrace motivuje
k dlouhodobé spolupraci.“*°

Jednou z dulezitych vlastnosti recipro¢né altruistické Pujcky za oplatku je
to, Ze je dostatecné silna, aby vytrvale potirala egoistické strategie a zaroven
umoziuje preziti a nékdy 1 vyrazny tspéch jinych jesté¢ hodnéjsich strategii. Hraje
roli urCitého ochrance slabych, ktery ochranuje naivni altruistické strategie pied
egoisty, proti kterym by neméli Sanci. Paradoxné preZiti téchto ,,slabych* strategii
umoziuje opétovny vpad egoistickych mutanti a 7it for tat tedy neni evolucné
stabilni strategii. Na Axelrodiv chybny zavér o stabilnosti TFT upozornili

Sigmund a Nowak.

¥ PELANEK, R. Spoluprice a souperent. str. 19.
% PELANEK, R. Spoluprice a souperent. str. 23.
% RIDLEY, M. Piivod ctnosti. [online]. Kapitola 3. Podkapitola: Jestfabi a holubice.
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3.1.3 Slabé misto Pujcky za oplatku

VysSe zminované modely napomahaly tspéchu TFT v jednom dilezitém
parametru. Oproti matematickym modelim dochazi vredlném svété casto
k omylim. Americkému vojakovi omylem spusti zbraii a druhd strana si to
interpretuje jako poruSeni pifiméfi a zahaji protititok. Ostatni ameri¢ti vojaci
nemaji informace o ditvodu protiutoku a samy ho berou jako poruSeni pfiméti. Na
pocatku byl jeden omyl, ktery rozpoutal vinu nésili. Stejné tak pokud by se
setkaly dvé TFT a jedna strana udé€lala chybu, at' uz v chovani nebo jeho
interpretaci, vedlo by to k nekone¢nému poctu kol vzajemnych zrad. V modelu,
ve kterém se s urcitou pravdépodobnosti budou vyskytovat podobné chyby, se
stava TFT primérnou strategii.

V castecné nepiedvidatelnych podminkach budou 1épe fungovat strategie,
které s urcitou pravdépodobnosti reaguji na zradu spolupraci. Uméji tedy
odpoustet 1 v jiném smyslu nez je tomu u TFT (oko za oko). Takovou strategii je
naptiklad Velkorysa pijcka za oplatku (Generous tit for tat) Tato strategie
s pravdépodobnosti (pfiblizné '5) odpousti predeslou zradu a diky tomu muze
dobte spolupracovat s jinymi variantami TFT. Strategie s /4 pravdépodobnosti na
odpusténi je dobry kompromis, ktery umoznuje prolamovat cykly vzajemnych
zrad a zaroven stale dokaze efektivné trestat vytrvalé egoisty. Jinou strategii, ktera
tento problém fesi tak trochu zdruhé strany, je Kajicna pujcka za oplatku
(contrite), ktera v ptipadé, ze udélala v jednom kole chybu a omylem zradila, se
v dal§im kole snazi ,,omluvit® spolupraci. Nevyhodou téchto ,,velice hodnych*
strategii je, Ze vice umozinuji parazitovani strategii egoistickych.

Na internetu je dnes mozné, aby si piipadny zdjemce sim mohl podrobné
analyzovat prib&hy simulaci. Modely a druhy strategii jsou pfedem nadefinované,
ale vybér poméru zG&astnénych strategii je libovolny.?” Z této kapitoly vyplyva

zaver, ze ve svété, kde jedinci délaji chyby, je dileZité umét odpoustét.

¥7 Jeden dynamicky online simultor se nachazi na WWW:
<http://www.maly.cz/dilema/mutant2.php>.

41



3.1.4 Pavlov a uCeni

V 80. letech se mlady matematik Karl Sigmund a jeho student Martin
Nowak pokouseli nalézt dokonalou strategii pro realny svét. Nowak pfipravil jiny
typ turnaje, ktery mél vice reflektovat skutecny svét. Ve stochastickém systému,
ktery navrhl, dochéazelo u strategii s urcitou pravdépodobnosti k chybam nebo
podle probabilistickych navodi ménily své taktiky. Dokonce 1 nékteré vlastnosti
prostiedi se postupné vyvijely. Systém si umél pamatovat uspéchy jednotlivych
strategii a analogicky k evoluci upoustél od téch netispéSnych. Jasnym vitézem
byla strategie Velkorysa piijcka za oplatku, které vydlazdila cestu o néco
,drsnéjSi“ Pujcka za oplatku. Velkorysa piijcka za oplatku vzkiisi z mrtvych
,wnejhodnéjsi Vzdy spolupracuj (n€kdy nazyvana Kavka). AvSak vysoky pomér
téchto altruistl umoznuje relativni uspéch 1 zlovolnym a egoistickym strategiim.
Nowak a Sigmund tedy do$li k zav€ru, Ze TFT ani GTFT nejsou evolu¢né
stabilni, a Ze jimi pojaté véziiovo dilema nema kone¢né feeni.*® TFT neni stabilni
vici hodngj$im algoritmiim, coz sekundarné zapticinuje jeji nestabilnost vici
egoistickym strategiim.

V roce 1992 se Martin a Nowak pokousSeli vynalézt strategii, kterd by byla
stabilni v iterovaném véznové dilematu, kdy postupné hraje kazdy s kazdym. Pti
hledani strategie, ktera by nejen zvitézila, ale udrzela se 1 ve stabilnim stavu,
vyzkouseli vSechny mozné varianty. To, pro¢ je jejich projekt pro nas tak
zajimavy, je fakt, Ze se pokouseli vylepSit svym strategiim pamét. Oproti TFT,
ktera si pamatuje pouze predesly soupetiiv a vlastni tah, se pokouseli formalizovat
uceni z dlouhodobé¢;jsi historie vlastnich chyb a uspéchti. Jako vychozi strategii si
zvolili Rapoportova Prostacka (Simpleton), kterému téz tikd Paviov. Ten byl tak
trochu zapomenut, protoZze byl velice slaby proti strategii VZdy podrazej.
Prostacek se tidi jednoduchym pravidlem: opakuj své chovani z minulého kola,
pokud bylo uspésné (SS,ZS) a zmén taktiku v ptipadé, ze jsi byl oskuban (SZ),

popftipad¢ oba zrazujete (ZZ). Tato strategie sice nebyla proti jesttablim GspéSna,

¥ RIDLEY, M. Piivod ctnosti. [online]. Kapitola 4. Podkapitola: O zbab&lych rybach.
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ale ve svéte ovladaném Piijckou za oplatku zvitézila a dokonce vykazovala oproti
variacim TFT tendenci ke stabilité. Paviov ma podobné vlastnosti jako TFT, je
laskavy (prvni kolo zahajuje spolupraci) a chova se recipro¢né. Oproti TFT vSak
umi odpoustét jako Velkorysa pujcka za oplatku a od modifikaci TFT se lisi tim,
ze umi zneuzivat Vzdy spolupracuj, a diky tomu nedovoli jejimu rozsiteni. Paviov
je vak stale napadnutelny ,,podrazackym* algoritmem.” Vidy zrazuj je velice
problematicka strategie, jeji mutant dokdze snadno infiltrovat pfili§ hodnou
populaci (Utopii) a zéroven, pokud vyrazné pievladne, je evolucné stabilni.
Takova populace je vSak oproti té ,,hodné&j$i* varianté méné efektivni.

Nakonec se vSak sila algoritmu Pavlov projevila. Ve stochastickém huie
predvidatelném systému se ukézalo, ze uceni je dilezity znak uspéSné strategie.
Za téchto okolnosti byl Paviov evolu¢né stabilni strategii odoldvajici naporu
egoismu. Obecné, z ¢im vétstho mnozstvi zkuSenosti strategie vychazi, tim
pravdépodobnéji  zvoli optimdlni strategii. V pfipadé¢ Zze se vSak zménily
parametry systému, bude vyhodn&jsi vychazet z kratsi retrospektivy. Cim vétsi
bude zména, tim vice bude lepsi statisticky optimalni taktiku pocitat ze zkuSenosti
ziskanych z okamziku zmény. Schopnost uceni, kterd je mozna jen u organismi se

Schopnost udit se je tedy jednim z dalSich znaki uspéSné reciprocné

altruistické strategie.

3.1.5 Dobra povést a asynchronni reciprocita

Uspéch strategie Paviov podnitil odborniky, aby se pokusili nalézt
algoritmus, ktery by ji porazil. Paviov byl testovan v modelech, jejichz zéklad
bylo simultanni iterované véziiovo dilema. V redlném svété vSak k vyménam
altruistickych ¢ind casto dochazi v rizném cCase. Marcus Frean proto zménil
pravidla hry tak, ze se jednotlivé strategie stfidaly v tom, kdo zvetejni svou volbu

jako prvni. V roce 1994 pfiSel se strategii, kterou nazval Prisnd ale spravedliva

¥ RIDLEY, M. Piivod ctnosti. [online]. Kapitola 4. Podkapitola: Nastupuje Pavlov.
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(Firm-but-Fair), ktera za vy$e danych podminek porazila Paviova.” V zékladnich
rysech jsou si obé¢ strategie podobné (odménuji spolupraci, méni taktiku v ptipadé
vzajemné zrady a trestaji naivni Kavky). Oproti Paviovu vSak FBF nabidne
spolupraci 1 v piipadé, ze byla oSkubana (SZ). V tomto znaku, ktery ji Cini
o malinko hodnéjsi, je podobna Velkorysé TFT, se kterou je v literatuie n¢kdy
chybng zaménovana.”' Velkorysd TFT se odliduje tim, Ze nezneuziva Kavky.
Pravé ona o malinko vétsi ,,dobrota* a tudiz 1 lepsi povést FBF je divodem, pro¢
zdrahat a jsem-li prvni na fadg, tim spiSe nabidnu spolupraci. Dalsi dileZitou
vlastnosti Gspésné reciprocné altruistické strategie je tedy dobra povést.

Firm-but-Fair’”® a jeji piibuznd Velkorysdé TFT” jsou tedy obecnd
tomu je zejména u lidi a také napiiklad u jihoafrickych netopyrd, ktefi si
asynchronn€ poskytuji potravu. Naopak Paviov je efektivnéj$i v simultannim
konfliktu.”*

Na zaklad¢ vysledkt turnajii doslo ke hledani uspésnych strategii v ptirodé
poptipad¢ k experimentlim s lidmi. Mezi lidmi a organismy by se mé&li vyskytovat
jedinci, jejichz chovani je analogické vitézicim matematickym algoritmim. Mezi
jednoduché recipro¢né altruistické strategie, jejichz modifikace by se mély
nejpravdépodobnéji vyskytovat v piirode€, patii zejména Velkorysa TFT (GTFT),

vvvvvv

v iterovaném véznoveé dilematu davaji pfednost jednani podobnému bud’ GTFT

nebo Paviovu.”

I u nékterych organisml s jednodus$i centralni nervovou
soustavou byly nalezeny znaky recipro¢niho altruismu. Napiiklad Manfréd

Milinski zkoumal etology oblibené ryby koljusky. Tyto ryby se chovaly podobné

% RIDLEY, M. Piivod ctnosti. [online]. Kapitola 4. Podkapitola: O zbab&lych rybach.

*! Naptiklad: FLEGR, J. Evolucni biologie. str. 312-313.

%2 O pievaze FBF nad Pavlovem v asynchronnich konfliktech pise Ridley. (RIDLEY, M. Pivod
ctnosti. [online]. Kapitola 4. Podkapitola: O zbabélych rybach.)

% O prevaze GTFT nad Pavlovem v asynchronnich konfliktech pise Flegr. (FLEGR, J. Evolucni
biologie. str. 313.)

% FLEGR, J. Evolucni biologie. str. 313.

% FLEGR, J. Evolucni biologie. str. 313.
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jako TFT. Je nutno podotknout, ze o vynalezeni strategie se nepostaraly koljusky,
ale evoluce.”

Na konci této kapitoly bych trochu odbocil k problematice utvareni koalic
a spoleCenského ostrakismu. Podle matematickych simulaci filozofa Philipa
diskriminujici koalice. Jakmile diskriminujici altruista identifikuje ,,podrazackou
strategii, je ji zamezena jakakoliv interakce se skupinou. V redlném svété je
takovy spoleCensky ostrakismus ziejmy v malych 1 velkych socidlnich
skupinach.”” Naptiklad jednim zugelt trestu odnéti svobody, je i preventivni

zamezeni ,,podrazi* dotycné osoby.

3.2. VI¢i dilema a hra na ultimatum

Urcitou obdobou véziiovo dilematu mohou byt i nékteré situace, kdy hrac
hraje proti vétSimu poctu subjekt. Takova hra zakonité vyusti do stavu, ktery se
nazyva tragédie spoletnych statki (Tragedy of commons).”® Tento &asto
uvadény piiklad, kdy byly spolecné obecni pastviny na anglickém venkové
zni¢eny nadmérnou pastvou dobytka, 1ze snadno aplikovat i na jednu z dysfunkci
komunismu a jakékoliv situace, kdy néjaka véc patii vétSimu poctu lidi. Jestlize
v byté bude bydlet 10 podnajemniki, kazdy bude chtit co nejvice vyuzivat svych
moznosti a zaroven nikdo sdm od sebe vEétsi mérou nepiispéje. Najemnici budou
nadmérné plytvat vodou, protoZe rad¢ji této moznosti vyuziji, kdyz je to nic
nestoji a ostatni to tak dé¢laji také. Nakonec budou za vodu platit vSichni vice,
stejné tak jako na anglickych pastvinach nezbude Zadna trava.

Této situaci, kterd mad znaky véznova dilematu, je podobna hra vI¢i
dilema, kterd patii do kategorie experimentdlnich her na obecné blaho. Od

vézilova dilematu se li§i tim, Ze vzdjemnda spoluprace je odménéna nejvySSim

% RIDLEY, M. Piivod ctnosti. [online]. Kapitola 4. Podkapitola: O zbab&lych rybach.

7 RIDLEY, M. Piivod ctnosti. [online]. Kapitola 4. Podkapitola: Prvni moralisté.

% Podrobngji o této problematice pise Ridley. (RIDLEY, M. Piivod ctnosti. [online]. Kapitola 12.
Podkapitola: Prava k obecnym statktim.)
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ziskem, ale na druhou stranu se ji G¢astni vice hracu a tudiz je zde i vétsi mira
rizika néci zrady. Nejdiive rozmistime kazdého z dvaceti G€astnikli do samostatné
mistnosti s poc¢itacem. Kdo prvni zmackne kladvesu, dostane 100 korun (ostatni
nic) a zaroven zlstane v anonymité. Jestlize nikdo klavesu béhem 10 minut
nezmackne, dostane kazdy 500 korun. Pravdépodobné se najde n¢kdo, kdo radé¢ji
podrazi a vyinkasuje sto korun, nez aby riskoval, ze ho n&kdo predb&hne.”
V ptipadé, ze by doty¢ny na konci hry nezlstdval v anonymité, aby ho mohli
recipro¢ni altruisté potrestat, byla by vétsi Sance k uspesné spolupraci.

,Organismy se pri volbé svého chovani neridi souctem ndkladu a ziskii
vyjadrovanych v jednotkach biologické zdatnosti, ale obdobnym souctem
negativnich a pozitivnich emoci. “'*° Negativni emoce jsou p¥i¢inou trestani zrady
1 v ptipadech, kdy to odporuje ekonomické racionalité. Naopak pozitivni emoce
motivuji jedince k altruistickému odmeénovani kooperace i v ptipadech, kdy to pro
dany subjekt neni vyhodné.

Tento fakt je podlozen poznatky etologickych pozorovani, introspekce
a experimentl. Zjistilo se, Ze o tom, jak se jedinec zachova, nerozhoduje jenom
racionalni kalkul, ale také (nékdy dokonce vyrazngji) iracionalni emoce.'®!

K podpote ptedeslého tvrzeni slouzi srovnani pribéhu tzv. hry na
ultimatum, ve které racionalni programy proti sob¢ hraji zcela odlisn€ nez lidé.
V této hie jde o to, Ze jednomu hraci je nabidnuto napt. 1000 korun a musi se o né
rozdélit se svym spoluhraCem. Mira castky, kterou mu nabidne je na ném, ale
pokud druhy hra¢ dany obnos nepiijme, nedostane nikdo nic. Z Cisté
ekonomickych diivodd je raciondlni akceptovat i pouhou jednu korunu. Tak by
vypadala hra mezi pocitaci, kdy by jeden nabidnul pouhou korunu a druhy ji
pijjal. Oproti tomu lidsky subjekt by srozhoféenim takovou castku nepfijal

aemoce v podob& zlosti a pocitu nespravedlnosti by piekonaly racionalitu.'®?

% FLEGR, J. Evolucni biologie. str. 311.
100 Tamtéz, str. 313.
11 Tamtéy, str. 313.
12 Tamtéz, str. 313.
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Interpretaci si zaslouzi také vysledky experimentli, pii kterych se ukazalo, ze
nespravedlivou lidskou nabidku, odmitali lidé Gast&ji nez pocitatovou.'®

Experimentaln¢ se potvrdilo, Ze Ilidé maji tendenci trestat zradu
a odménovat spoluprdci 1 v situacich, kdy nejsou pifimymi ucastniky dané
konfliktni rozhodovaci situace.'®*

Jestlize evoluce podpoftila vznik emoci u ¢lovéka, v ¢em spociva jejich
adaptivni funkce? Psychologové se shodnou na tom, Ze emoce hraji st€Zejni tllohu
v procesu uceni a motivace jednani, ale pro¢ bylo v prubéhu lidské fylogeneze
racionalngjsi jednat iracionalng?'® Jedna zmoZnych hypotéz, které se snaZi
vysvétlit tento fenomén, miZze napiiklad znit tak, Ze ackoliv mohou byt emoce
v nékteré konkrétni situaci pfi¢inou zekonomického hlediska iracionéalniho

rozhodnuti, v dlouhodobém horizontu se vSak jedinci vyplati. V globalnim

méfitku pak maji pozitivni vliv na povahu socidlniho systému.

195 KOUKOLIK, F. Socidlni mozek. str. 41.

"% KOUKOLIK, F. Socidlni mozek. str. 27.

1% Podrobnéji o funkci emoci pise Ridley. (RIDLEY, M. Piivod ctnosti. [online]. Kapitola 7.
O teorii mravnich citd.)
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Evolu¢ni etika vyuziva pfi své argumentaci teorii her dvéma zpisoby:

A) K argumentaci ve prospéch své klicové teze (predpokladu), ze lidska
moralita spoc¢iva diilezitou mérou na dispozicich chovani, které byly geneticky

implementovany v procesu fylogeneze:

1. Premisa: Jestlize lidska moralita mohla pfispivat ke zdatnosti jedince, pak
muZe spoc¢ivat na geneticky implementovanych dispozicich chovani. CA—0B

2. Premisa: Z vysledkli simulaci teorie her vyplyva, ze altruismus muze byt
evolu¢né uspésnou respektive evolucné stabilni strategii a tudiz mohl pfispivat ke
zdatnosti jedince. 0A

Zavér: Lidska moralita muize spocivat na geneticky implementovanych

dispozicich chovani. OB

Zde je dulezité explicitné zdlraznit, Ze vysledky matematickych simulaci
nedokazuji tezi, ze lidska moralita je produktem gent. Pouze tuto tezi podporuji
dokazovanim hypotetické moznosti evolu¢ni UspéSnosti altruismu. I pfes svoji
dulezitost nejsou tedy vysledky matematickych simulaci postacujici ani nutnou

podminkou pfijeti zakladni teze evolucni etiky.

B) K podrobnéjsi analyze znaki uspéSné reciprocné altruistické strategie

a okolnosti, které tuto tispéSnost podminuji:

Na zavér shrnu nékteré dulezité poznatky tykajici se recipro¢niho
altruismu, které vyplyvaji z vysledkl matematickych simulaci rGznych variant
iterovaného véznova dilematu. Zékladni nutnou podminkou uspésnosti reciprocné
altruistickych strategii je skute¢nost, ze konfliktni situace musi mit povahu hry
s nenulovym souctem. Dilezity je také fakt, Ze neexistuje Zadna univerzalné
optimalni strategie. VZdy zalezi na parametrech modelu a charakterti ostatnich

algoritmu. Recipro¢ni altruismus se mize vyvinout jen v podminkéch déle trvajici
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interakce, optimélné pak v situacich, kdy nikdo nezna konec spoluprace. Silnou
zbrani recipro¢nich altruistl je potenciondlni moznost utvéareni uzavienych koalic,
egoisté apriori takové skupiny utvafet nemohou. V ramci koalice si Clenové
naptiklad mohou vyménovat informace o zradcich.

Recipro¢né altruistické strategie byly ve zminovanych simulacich velice
usp&$né. Na druhou stranu mély problémy s evolucni stabilnosti a piipadnou
strategiemi obecné byly Piijcka za oplatku (TFT), Velkorysa piijcka za oplatku
(GTFT), Paviov a Prisny ale spravedlivy (FBF). VSechny spolupracovaly
a zaroven trestaly zradu. TFT hréla dilezitou roli tzv. Cisticiho algoritmu, ktery
ucinné branil populaci proti pfemnozeni zlovolnych strategii. Tato strategie
poméha svym hodnéj$Sim modifikacim a Kavkam (Vzdy spolupracuj). TFT ma
vSak dv¢ velké slabiny.

TFT neni evolu¢né stabilni vici egoistickym strategiim, protoze kvuli
podpote Kavek umozni sekundarn€ i uspé$né parazitovani egoistli. Z toho plyne
ponékud trividlni ponauceni, Ze reciprocni altruista musi umét potrestat zradu,
jinak ho egoisté zneuziji stejné jako Kavku. O néco méné trivialni je skutecnost,
ze pokud chce byt reciprocni strategie evolu¢né stabilni, musi zabranovat rozsifeni
Kavek.

Druhou slabinou je fakt, ze v pfipadé chyby, ktera se naptiklad v lidské
socidlni interakci vyskytuje casto, mize u TFT dochdzet k nekone¢nému
kolobéhu zrad (nekoncici viny nésili riznych etnik, naboZenskych skupin
o matematicky ditkaz toho, Ze je za urcitych okolnosti vyhodné odpoustét.

Uspésnost a kontextové podminéné stabilnost algoritmu Paviov méla dvé
dilezité priciny. Kromé ,egoistickych® strategii trestala i1 ty ,naivni®. Jeji
uspé&$nost ve stochastickém systému spocivala ve schopnosti ulit se z vlastnich
nervovou soustavou, je uzite¢na k ptizpisobeni se ménicim podminkam.

Posledni zmitiovanou strategii je Prisny ale spravedlivy. FBF je také

podminéné evolucné stabilni. Jedna se o hybrid GTFT a Paviova. Stejné jako
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Pavlov nedovoli rozsiteni Kavek a zaroveit umi odpoustét ,,08kubani* (SZ) jako
GTFT. Zjeho uspéchli v asynchronnich konfliktech a ze srovnani s Paviovem
vyplyva, ze dilezitou roli v nesimultanni vyméné altruistickych €int hraje mira
,,dobré* povesti.

Abstrahujeme-li znaky ze zmiflovanych recipro¢né altruistickych strategit,
méli bychom dostat obecnou charakteristiku GspéSného recipro¢niho altruisty.
Jsou-li nékteré znaky neslucitelné, pravdépodobné by m¢él existovat kontextove
podminény optiméalni pomér mezi nimi, ¢imz se vSak zabyvat nebudeme.
Explicitn€é zminim 1 trividlni znaky vyplyvajici z definice recipro¢niho altruisty.
Abstrahované znaky kviili ndzornosti piipadné aplikujeme na ¢lovéka.

Uspé&sny reciproéni altruista a jeho strategie by méli mit nasledujici
vlastnosti: byt hodny (vzdy zacinat spolupraci), oplaceni a p¥isnost (s hodnymi
spolupracovat, ,,z1¢“ trestat), nechamtivy (Chamtivost se dlouhodobé nevyplati.
Je lepsi se nenechat zldkat pokuSenim vysokych, ale kratkodobych ziski.),
nezahoikly (Zradil-li t¢ n¢kdo, oplat mu to stejnou minci, jestlize ti po trestu
v dal$im kole nabidne spolupréci, pfijmi ji.), milosrdny (kazdy se miZze mylit,
n¢kdy se vyplati odpustit a dat druhou Sanci), omluva (Pokud omylem zradi,
v dal$im kole se omluvi spolupraci.), predvidatelny (recipro¢ni altruista se za
sebe nemusi stydét, mél by davat jasné signdly ochoty spolupracovat a zaroven
trestat ptipadnou zradu), pamét’ (Je predpokladem uceni, bez pamatovani zradct
a altruisth neni prakticky mozny recipro¢ni altruismus.), rozpoznavaci
schopnosti (Abych si mohl ostatni hrae zapamatovat, potiebuji je nejdiive
rozpoznat.), u€eni (Umoznuje se lépe pfizplisobovat ménicim se podminkam
zménou strategie), pragmatista, latentni egoismus (V pfipad¢, Ze ti nehrozi
zadny postih a je to vyhodné, podraz.), reputace ,,dobraka“ a ,drsnaka“ (Je
dilezité dbat o svou povést, protoze ostatni se neboji tolik nabidnout spolupraci
a naopak egoisté vi, Ze v pfipad¢ podrazu piijde odplata.), vychovavani (Ucit
koalice s jinymi TFT, do kterych maji egoistické strategie vstup zakazan.)

Podivdme-li se na jednotlivé vlastnosti, které jsme vyabstrahovali

z GspéSnych reciprocné altruistickych strategii v matematickych simulacich,

50



vidime jist¢ analogie s obvyklym chovanim c¢loveéka. Z experimenti 1 ze
zkuSenosti je ziejmé, Ze strategie vEtSiny lidi maji vice ¢i méné vySe zmiilované
vlastnosti. Témét vSechny tyto vlastnosti jsou z hlediska lidské moralky mravné
indiferentni nebo pozitivni. Vyjimkou je ,,pragmatismus®, ktery sice mezi lidmi
pfevazuje, etickymi normami vSak byva zakazovan. Tento rozpor by si zaslouzil
podrobnou analyzu a interpretaci. Stejné tak jako recipro¢né altruistické strategie
vyhraly evoluéni matematické simulace, piredpoklada evolu¢ni etika, Ze evoluce
podporovala rozvoj analogickych strategii u ¢loveka.

Proti zarazejici podobnosti vysledkd simulaci s moralni dimenzi ¢lovéka
lze namitnout, ze vystupy byly nezamySlené piedem ovlivnény
antropocentrismem ¢i zajmem veédcl. Tyto matematické simulace vSak primarné
nebyly urceny pro vyuziti evolu¢ni etiky a odbornici byli vysledky nekdy sami
prekvapeni.

Evolu¢ni etika nemtze na zaklad€ vysledkl ziskanych z aplikace teorie her
predepisovat zadné normy. Nelze fici, ze pragmatismus je dobry, protoze tresta
Kavky a tim znemozZnuje parazitovani egoistli. Evoluéni etika vSak muzZe ptispét
tim, Ze ukaZe naSe moznosti a slabiny. Nelze napiiklad vybudovat ekonomicky
efektivni socialni systém na principu spole¢ného vlastnictvi nebo bez trestani
zlo€inci.

Zakladnim pifinosem teorie her pro evolucni etiku jsou matematické
dikazy podporujici tezi, Ze egoismus gend nejenze neni v rozporu s reciprocnim
altruismem, ale za urcitych okolnosti je jim altruismus implikovén. Je zvIastni, jak
se pfi hledani odpovédi na plvod lidské morality a moralky spojily dva tak

odli$né obory, jakymi jsou biologie a matematika.
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Abstrakt

BARTAK, J. Teorie her a evolucni etika. Ceské Bud&jovice 2008. Bakalaiska
prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filozofie a religionistiky. Vedouci prace T. Machula.

Klicové pojmy: altruismus, evolucni etika, sociobiologie, teorie her, vézinovo

dilema, recipro¢ni altruismus

Jednim z hlavnich tkold evoluéni etiky je konvencni biologické objasnéni
reciprocniho altruismu a s nim souvisejicich adaptivnich funkci fenoménu lidské
morality. Evolu¢ni etika pfedpokladd, Ze evoluce altruismu probihala spolecné
s vyvojem moralnich citl a intuici, které tuto strategii podminovaly. Pro svou
argumentaci vyuzivd matematickou disciplinu zvanou teorie her, kterd pomoci
matematického modelovani jeji hypotézy podporuje. Pravé vztah obou
jmenovanych disciplin je hlavnim pfedmétem reflexe této prace.

V prvni ¢asti uvedu zakladni informace o evolu¢ni etice. Vedle ukolu
ametod objasnim vyznam altruismu jakozto stéZejniho pojmu reflektované
problematiky. Ve druhé c¢asti se budu zabyvat obecnéjSi charakteristikou
matematické discipliny zvané teorie her. Popisi jeji pfedmét, metody a zakladni
pojmovy aparat. Tteti tisek bude obsahovat nékteré souvislosti aplikace teorie her
v evolucni etice. Zde se budu podrobnéji zabyvat klasifikaci hernich strategii,
které reprezentuji jednotlivé typy jedincti z hlediska jejich tendence ke spolupraci,
soupeteni ¢i zrad¢, a mirou jejich GspéSnosti ve hie zvané véznovo dilema, kterd
je matematickym modelem nékterych konfliktnich situaci.

Metodou, kterou pouZiji, je syntéza, kombinace a komparace poznatkl

ziskanych z teoretické analyzy odborné literatury.
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Abstract

Game theory and evolutionary ethics

Key terms: altruism, evolutionary ethics, sociobiology, game theory, prisoner's

dilemma, reciprocal altruism

One of the main evolutionary ethics tasks lies in conventional biological
explication of reciprocal altruism and its related adaptive functions of human
moral phenomenon. The evolutionary ethics assume a simultaneous development
of altruism evolution along with moral senses and intuition by which this strategy
was conditioned. For evolutionary ethics argumentation is used a discipline called
game theory that by means of mathematic simulations confirms its hypothesis.
The relation of these two disciplines is the main reflection object of this thesis.

The first part of this thesis gives an introduction to the fundamental
evolutionary ethics. Beside the tasks and methods there is an explanation of the
meaning of altruism as the fundamental concept of reflected problems. The
second part deals with general game theory characteristics including the object,
methods and essential concepts. The third chapter deals with relations concerning
the game theory application on evolutionary ethics. There is a detailed description
and classification of game strategies representing the individual types of persons
regarding their cooperation, competition or betrayal propensity, and a research
follows that focuses on the success rate of these individual types in the game
called prisoner’s dilemma that represents a mathematic model of conflict
situations.

The method used in this thesis is synthesis, combination and comparison

of observations gained from theoretic analysis of scientific literature.
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