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UVOD

Posesivita je jev, ktery neni ptili§ kvalitné rozpracovan. Literatura se tomuto pojmu
vénuje jen okrajové a zaméfuje se spiSe na charakteristiku prostiedki, které posesivitu
vyjadiuji. Pojeti a charakteristika jazyka se samoziejm¢ s postupem cCasu stale méni.
Modifikace v jazyce jsou ovliviiovany jeho vyvojem a také tim, jaké prostiedky pouzivaji
jeho uzivatelé v ur¢itém komunikac¢nim prostredi.

Diplomova prace s nazvem ,,Vyjadieni posesivity v ruském jazyce a problematika
jejiho prekladu do ¢estiny* mé nékolik cilii. Tim prvnim je z teoretického hlediska objasnit
problematiku posesivity v ruském a ceském jazyce, véetné terminti, které s ni souviseji
a dale pak provést srovnavaci analyzu obou jazykt z hlediska vyjadreni posesivity. Kromé
toho je cilem také aplikace teoretickych poznatkl na pieklad konkrétniho textu.

Prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou, ktera ma tii dil¢i podkapitoly
a praktickou se dvéma dil¢imi podkapitolami. V teoretické casti vymezuji pojem
posesivity a uvadim riizné pfistupy na zakladé¢ studia materiali ruskych i ¢eskych lingvistt,
kteti se timto tématem zabyvali, ale pfistupuji k nému rozdilné. Z ruskych autord je to
napft. Irina Michajlovna Suskovova, Alexej Sergejevi¢ Visnévskij nebo Vladimir Petrovic¢
Liperovskij. V ¢eském jazyce posesivitu zkoumali Rudolf Zimek, Petr Pitha a dalsi.

Po vymezeni pojmu a objasnéni piistupt téchto lingvisti uvadim mozné klasifikace
a prostiedky vyjadfeni posesivniho vztahu od posesivniho druhého a ttetiho padu az po
nam znamd pfivlastiovaci pifidavna jména a z4mena. V dalSi kapitole

se shoduji a v ¢em naopak rozchazeji.

Obsahem praktické ¢asti je strucny vod do teorie prekladu, pifi jehoZ psani jsem
vychdzela, mimo jiné, ze studijni opory Zdenky Vychodilové , Vvedenije
v teoriju perevoda dlja rusistov a z knihy ,,Uméni piekladu® vyznamného ceského
lingvisty a pfekladatele Jifiho Levého.

V dalsi kapitole praktické casti se vénuji vlastnimu piekladu biografie ruského
prezidenta Vladimira Vladimirovi¢e Putina, kterd je soucasti jeho oficidlnich webovych
stranek. V ni pfedstavuje svlij Zivotni pfibéh od détstvi a Skolni léta, pfes snatek
s manZelkou Ludmilou a sluzbu u rozvédky az po den, kdy byl poprvé zvolen hlavou statu.
Prostfednictvim této biografie se mohou cCtenafi dozvédeét =zajimava fakta
o politikovi, ktery, s vyjimkou jednoho funkéniho obdobi, stoji v Cele nejvétsi zemée svéta
uz dlouhych Sestnact let. Zprostiedkovani téchto zajimavych informaci je zéaroven
1 dalSim cilem této prace.

V piekladu, ktery je realizovany zruStiny do ceStiny, se snazim aplikovat
informace z teoretické Casti. Jeho soucasti je i translatologicky komentat, ve kterém
analyzuji konkrétni posesivni konstrukce a provadim vzajemnou komparaci textu originalu
i piekladu. Nechybi ani obecné shrnuti.



Pii psani diplomové price byla pouzita ceska i ruskd literatura, vénovana
morfologii, slovni zadsob¢, mluvnici, syntaxi i piekladatelské teorii. Jako zdroje, kromé
knih, poslouzily odborné ¢lanky v internetovych ¢asopisech, poptipad¢ disertacni prace.



1 TEORETICKA CAST

1.1 POSESIVITA- DEFINICE A UVOD DO PROBLEMATIKY

Posesivitu, jakoZzto jeden z hlavnich sdélovacich prostredki, chapou lingvisté rizné
a jejich pristupy a zkoumani se 1isi. Ve své praci budu posesivitu rozebirat z pohledu
ceskych i ruskych lingvista.

1.1.1 P¥istupy ruskych lingvista

1.1.1.1 Stela Naumovna Cejtlinova

Stela Naumovna Cejtlinovd definuje posesivitu jako jednu z hlavnich
vyznamovych Kkategorii, kterd ma zastoupeni v jakémkoli jazyce, coz dokazuje
1 rozdéleni jazykl na ,,jazyky-byt* a ,jazyky-mit“. I pfes to, ze se v ruském jazyce
vyskytuji konstrukce se slovesem ,mit“, patfi rustina uz tradi¢né k ,byt-jazykim®.
K posesivite¢ lze pfistupovat ze SirSiho i1 uz§iho hlediska. Uz$i pojeti predpoklada,
ze v roli vlastnika stoji zivotny objekt (pfedevsim ¢lovek, nebo zvite) a v roli vlastnéného
stoji objekt nezivotny. V SirSim pojeti pak mize v roli vlastnéného stat kromé piredmétu
i ¢innost nebo kvalita (V¥ neé ckopo omnyck. — Brzy bude mit dovolenou.) (Lewtnun 2007:
202-203)

Posesivita mize byt chapana jako souhrn kategorii, tvofenych vztahem vlastnéni
(docasného 1 trvalého), Castecnosti, piibuzenstvi apod. Je to ale i kategorie s neurcité
stanovenymi hranicemi, které mnohdy 1 Gplné chybi. V kategorii posesivity vystupuji tfi
dil¢i komponenty: subjekt (posesor), objekt a tzv. spona (cBs3ka), kterd urCuje presny
vztah mezi subjektem a objektem. Sponu vétSinou piedstavuji slovesa s posesivnim
vyznamem ,,mit* (uMeTs), ,,patfit™ (mpuHaanexars), ,,vlastnit™ (obnagars), ,,byt* (ObITH)
aj. Takové posesivité fikdme predikativni. Piiklady:

Ilana (subjekt) umeem (spona) mawuny (objekt). — Tata ma auto.
Y nanwi (subjekt) ecmo (spona) mawuna (objekt). — Tata ma auto.
Mawuna (objekt) npunaonesxcum (spona) nane (subjekt). — Auto patri tatovi.

Predikativni posesivita miize byt dvojiho typu. V prvnim piipad¢ subjekt vlastni objekt
a je tedy na misté pro tento vztah pouzivat termin ,,vlastnéni (¥ Mawu nosoe nnamve. —
Masa ma nové saty.) V druhém piipadé objekt patii pravé danému subjektu, mluvime tedy
0 ,,ptinalezitosti* (Omonramve — Mawuno.—> Tyto Saty jsou Masi.)

V ptipadé atributivni posesivity v roli spony vystupuji piidavna jména slovesna
»majici® (umerouuil), ,,pattici” (mpunaiexamuii) aj.



Posesivita atributivni vyjadiuje vzdy jen pfinalezitost (nanuna mawuna — mawuna
nanvl=> tdatovo auto — auto taty). (ewtaun 2007: 204-205)

1.1.1.2 Alexej Sergejevi¢ Visnévskij

Alexej Sergejevi¢ ViSnévskij pouzil termin ,,bio-kulturni sféra® ¢loveka. Ta je
podle néj tvorena nejen konkrétnimi vécmi, ale i jinymi predméty, které ¢lovek vlastni.
Posesivitu rozdélil na atributivni a predikativni a vydé€lil i stejnojmenné prostiedky jejiho
vyjadieni. V predikativni posesivit¢ vystupuji tii hlavni prvky: posesor, predmét
vlastnéni a posesivni predikat. Za predikativni se oznacuji konstrukce se slovesem ,,byt*
(6p1TB), se slovesem ,,mit“ (uMeTh) a se slovesy s vyznamem vlastnéni ,,vlastnit®, ,,patiit*
(o6namarp, npuHaiexkars). (Bumuesckuii 2009: 206-209)

V atributivni posesivite figuruji dva prvky, a sice posesor a vlastnény predmét. Tato
posesivita je vyjadiena konstrukcemi s pfivlastiiovacimi z4jmeny, konstrukcemi
s pfivlastiiovacimi pfidavnymi jmény a konstrukcemi s druhym padem podstatného jména.
(Bummnesckuit 2009: 212-213)

1.1.1.3 Zana Kaliaskarkyzy Zaledinovova

Zana Kaliaskarkyzy Zaledinovova ve svém ¢&lanku pracuje se tfemi terminy:
NPUHAUIEKHOCTD (pfinalezitost), mocecCHBHOCTBL (posesivita) a MPUTIKATEIbHOCTh
(privlastnéni). Terminy posesivita a pfivlastnéni v podstaté ztotoznila, pouze s tim
rozdilem, Ze termin ,,mpuUTsHKAaTETLHOCTH J€ rozSifen spiSe v domaci lingvistické literatute.
Termin ,,mpunamnexnocts™ spadd do funkéné-sémantické oblasti posesivity
(pyHKIIMOHANTBHO-CEMAaHTUYECKOTO MOJS MOcecCHMBHOCTH). Jinymi slovy je posesivita
v jejim chapani nadfazena ptfinalezitosti.

Tuto funkéné-sémantickou oblast definovala jako vzajemné plsobici jazykové
prostiedky daného jazyka, které vyjadiuji posesivni vztah i jeho mozné varianty. Jako
vétsSina lingvistl rozdé€lila posesivitu na atributivni a predikativni. Kromé toho také piSe,
ze posesivni vztah je cileny, tzn. posesor miZe byt chdpan jako sméfujici prvek
a predmét vlastnéni jako sméfovany prvek. V tomto piipadé je zdkladem vyjadieni subjekt
a sdéleni se tyka toho, co vlastni (objekt spad4 do oblasti posesora). Tato cilenost miize
fungovat 1 opacné, v tom piipadé ma sd€leni souvislost se znaky vlastnéného objektu
prostiednictvim jeho vztahu s vlastnikem. (3amtenunoBa 2012: 64-65)

1.1.1.4 Vladimir Petrovi¢ Liperovskij

Vladimir Petrovi¢ Liperovskij uvadi hned nékolik moZznych pojeti posesivity. Jeho
prvni definice je velmi podobnd tém, se kterymi se je$t¢ setkdme a sice,
7e posesivita je univerzalni kategorie vyjadiujici vztah mezi dvéma prvky (posesorem
a posesem). V roli posesora zpravidla vystupuje Zivotné podstatné jméno a predmeét byva
zastoupen konkrétnim podstatnym jménem. Uvadi dalSi, trochu uZz§i pfistup
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k charakteristice posesivity. Je to pojmenovani pfedmétu prostfednictvim jeho vztahu
k osobé nebo k jiné véci. Déle je podle néj posesivita vztah mezi objekty vnéjsiho svéta,
ve kterém se jeden ze dvou figurujicich prvkl zaclenuje do druhého, ¢imz s nim vytvari
uceleny fyzicky, popt. funkéni celek. (JIuneposckuii 2009: 6-7)

1.1.1.5 Irina Michajlovna SuSkovova

Irina Michajlovna Suskovova ve své disertatni praci popisuje posesivitu jako
jakysi, do jisté miry obecny, vztah mezi vlastnikem a vlastnénym objektem. Je pro ni
typickd situace, kdy je objekt vlastnéni zaclefiovan do sféry vlastnika (subjektu),
tzn. patii mu, je jeho Casti nebo s nim jakkoli jinak souvisi. (Cymkosa 2007: 9, 11)

Typy posesivniho vztahu mohou byt rozliSovany bud’ na zdkladé¢ vyznamu
posesora a objektu, nebo na zaklad¢ zivotnosti/nezivotnosti, konkrétnosti/abstraktnosti atd.
Majitel véci je vétSinou jejim uZzivatelem nebo tviircem, proto posesivni jazykové
prostfedky oznacuji jak vlastnika (1), tak i tviirce (2). Tyto dva znaky byvaji kombinovéany
(3).

(1) meos mawuna — tvoje auto (auto, kterym jezdis)
(2) nvecwvt Toncmozo — hry Tolstého (hry, napsané Tolstym)
(3) xuueu nucamens — knihy spisovatele (knihy, které¢ ¢te/knihy, které napsal)

V roli tviirce mize byt subjektem i zemé (4). Zemé nebo jiné prostiedi byva
oznacovano jako misto, kterému objekt patii na zaklad¢ toho, Ze se tam nachazi (roorcro-
amepuxkauckue Oxcynenu — jihoamerické dzungle, pexu Cubupu — veky Sibire). V roli
objektu nekdy byvaji 1 jména, popisujici ptiznaky, vlastnosti, stavy (5) nebo ndzvy udalosti
(6). (Cymxosa 2007: 16-17)

(4) weetiyapckue uacwl — Svycarské hodinky (hodinky, které tam byly vyrobeny)
(5) ezco kpacoma/mananm/eocxuwenue — jeho krasa/talent/nadseni
(6) V nac nexyus. — Mame lekci.

I Irina Suskovova, stejné jako Stela Cejtlinova, mluvi o uz§im a SirSim chapani
posesivity. UZ8i pojeti ma Cisté vyznam vlastnéni. Oproti tomu $ir§i pojeti piedstavuje
libovolny vztah mezi dvéma substancemi. Neni ndhodou, ze v ptipad¢ SirSi posesivity
mnoho jazykll pouziva stejny formalni prostfedek pro vyjadieni vlastnéni, vztahu ¢asti
k celku 1 vztahu objektu k jeho tvlrci. Tim se dokazuje fakt, ze tyto vztahy si jsou
vyznamove blizké. (Cymkosa 2007: 20)

1.1.1.6 Atribuce a predikace (ATpuOyuusi u npeauKanus)

Irina Suskovova ve své disertaci pracuje s terminem, ktery definovala uz Zana
Zaledinovovd, a to je funk¢né-sémantickd oblast posesivity (¢hyHKIMOHAIBHO-
CeMaHTHYECKOe MoJie moceccuBHOCTH). Tato oblast ma dva stfedy — atribuci a predikaci,
které jsou spojené 1 s jim odpovidajicimi vyjadfovacimi prostiedky. Atributivni vztah,
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jehoz zakladem je dvojice vlastnik a vlastnéné, je vyjadfovan pfivlastiovacimi
a zvratnymi z4jmeny, piivlastiiovacimi a vztaznymi pfidavnymi jmény a druhym padem
podstatnych jmen. Tento druh posesivity obvykle znazoriuje Sirsi spektrum vyznami nez
predikace. O tom bude jesté zminka v kapitole o atributivnich prostredcich.

Atribuce vétSinou nijak nepiisobi na rysy vypovédi jako jsou odloucitelnost ¢i
neodloucitelnost (mamuna xommama — matcin pokoj/mamun 2onoc — matcin hlas) nebo
zivotnost/nezivotnost (roea uenosexa — noha clovéka/nosicka cmona — noha stolu), pouze
znazoriiuje souvislost mezi dvéma komponenty bez jeji blizsi charakteristiky. Zakladem
predikace jsou tfi komponenty, a sice subjekt, objekt a, stejn¢ jako uvadi Alexej
Visnévskij, posesivni predikat. Predikativni posesivita nese dva posesivni vyznamy:
vlastnéni, které ma vzorec subjekt — vilastneni > objekt (A umeio dom. — Ja mam dim.)
a prinaleZitost se vzorcem objekt — prindlezZitost > subjekt (Yemooan npunaonexcan
Tasnuxy. — Kufr patril Pavlikovi.) (Cymkoa 2007: 31-35)

Zvlastnim typem atributivnich prostiedkd jsou specifickd ptidavna jména, ktera
poukazuji na pfitomnost nebo neptitomnost objektu. Pfitomnost objektu dokazuji adjektiva
se sufixy -at- (bopodamuiii — vousaty), -acT- (3ybacmuiti  — zubaty) a -mcT-
(nreuucmorti — ramenaty). Neptitomnost objektu je vyjadiena vyrazy jako 6Gespyxuii
(bezruky), 6ez0emmnuuii (bezdétny) aj. (Cymkoa 2007: 95-96)

Predikativni  prostfedky Suskovova rozdélila na tzv. JaByakTaHTHBIE
(dvouaktantové) a ogHoakTanTHBIE (jednoaktantové). Dvouaktantové prostiedky (jinymi
slovy dvouclenné) maji dva hlavni ucastniky d¢je, zpravidla to byva subjekt a objekt.
Vzorec potom vypadé nasledovné: subjekt — posesivni predikat — objekt. (Cymxkosa 2007:
111-112)

V ptipad¢ jednoaktantovych prostiedkii stoji objekt ve funkci podmétu a jeho
subjekt je vyjadien predikacné. Tento rys obvykle byva zastoupen pfivlastiiovacim
zdjmenem (7), pfivlastiovacim a vztaznym pfidavnym jménem (8) a druhym padem
podstatnych jmen (9). (Cymkosa 2007: 126-127)

(7) Bnpouem, ooesno mooice 6vino ne moé. — Deka viastné taky nebyla moje.

(8) Ilanuna oOvina uoeiika. — Byl to tatav ndpad; Mawuna O6wina cmapas,
a keapmupa — pooumensckan. — Auto bylo staré, ale byt byl rodic¢ovsky.

(9) Homnemsoii, a Tumogpes Hnvuua Konvyoea. — Dum neni tvij, ale Timofeje Iljice
Kolcova.

1.1.1.6.1 Staticka a dynamicka posesivita (CratuynHass W JMHAMUYHAS
NPUTHAAKATEIbHOCTD)

Na rozdil od predeslych lingvista Irina Suskovova ve své studii uvadi ve spojitosti
v posesivitou terminy statika a dynamika.

Zavisle na kontextu mize byt posesivni vztah bud  staticky
nebo dynamicky (napf. oslabeni nékteré posesivni konstrukce a vznik nové). Je nutné
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zminit specifickou skupinu sloves, oznacujicich nabyti/pozbyti vlastnéni, kam spadaji
napf. ,,Bemrpars (vyhrat), ,,ykpacts* (ukrast), ,,yrpatuts* (ztratit) nebo ,,otmars* (vratit).
Tato slovesa jsou oznacovana jako ,,dynamické posesivni slovesa“. Véty s témito slovesy
mayji Sirsi model, nez je tomu v piipadé statickych sloves ,,061Tb* (byt) nebo ,,umeTs* (mit),
napt. véta Hean omoan xkuuey Ilempy. (Ivan vratil knihu Petrovi.) ma vzorec subjekt —
¢innost — objekt — adresat.

Dynamicka slovesa se klasifikuji na tfi skupiny: Slovesa ,,davani“ (nooapumo —
darovat, nooxcepmeosams — obéetovat), slovesa ,,ziskani* (xynumo — koupit,nonyuums —
dostat) a slovesa ,,ztraty* (nomepsamo — ztratit, npouepams — prohrat). (Cymxkosa 2007:
35-36)

1.1.2 Piistupy ceskych lingvisti

Obecna teorie posesivity u ¢eskych lingvistl se od teorii téch ruskych pfili§ nelisi.
Kazdy ale k tomuto tématu pfistupuje trochu jinak. Podrobnéjsimu zkoumani posesivity
v ¢eském jazyce se vénovali Rudolf Zimek a Petr Pitha.

1.1.2.1 Rudolf Zimek

Posesivitu v ¢eském jazyce jako prvni rozpracoval Rudolf Zimek v roce 1960
ve sborniku ,,Rusko-Ceské studie®. Charakterizuje ji nasledovné: ,JJednd se o logicko-
sémantickou kategorii, o jednu ze stézejnich kategorii lidského mysleni, o jednu
ze zakladnich sdélovacich potieb, kterou plni jazyk jako dorozumivaci prostfedek.
Je proto pfirozené, ze vyrazy, jimiz se vyjadiuje posesivnost, paifi v kazdém jazyce
k nejfrekventovanéj$im prostiedkiim v promluvé.* (Zimek 1960: 132)

Latinsky termin possesivus (a od néj utvofené terminy) vétSinou vyvolavaji
domnénku, ze se jednd pravé o vlastnictvi nebo pfivlastiiovani. Je to ale jen okrajova
definice posesivity. Pfesnéjsi je vyraz ptinaleZitost/ptislusnost, kterému v rustiné odpovida
termin mpuHaIIEKHOCTH (tj. vztah mezi dvéma substancemi, z nichZ jedna je zpravidla
Clovek nebo =zvife). Ne&kteti lingvisté také rozliSuji posesivnost uzsi (vlastni)
a Sirsi. Obecné vzato, posesivita je zvlaStnim druhem vztahu. Pfi definovani posesivity
vSak €asto dochazi k jejimu bud’ velmi Sirokému, nebo naopak tzkému chéapani.

Vztahem mezi substancemi rozumime ptisluSnost néceho nékomu, ¢imz dochazi
ke stavu podfizenosti jedné substance druhé. V lidskych vztazich mluvime naopak
o nadfizenosti.

Vztahem mezi dvéma substancemi mozno rozumét bud’ vztah osoby k predmétu,
vztah osoby k osobé, vztah osoby k ¢astem jejiho téla, nebo také vztah osoby k urcitym
akcim. Problémem ale je, jak rozlisit, kdy se jednd o piinalezitost a kdy uz ne. Nutno
vychézet z toho, Ze posesivita se musi dat vyjadfit jak predikacné, tak determinacné,
jinymi slovy atributivné (mdam knihu — moje kniha). Tento princip vSak nefunguje
v ptipad¢ determinacnich spojeni, kde se jedna o vztah ¢initele k jeho dé&ji (miij prichod).
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Danou konstrukci totiz nelze predikacné vyjadiit — spojeni mam prichod tomu neodpovida.
I ptes to, ze v téchto pripadech nelze aplikovat vySeuvedené pravidlo, prevod mezi
determina¢nim a predikacnim spojenim povazujeme za hlavni znak urceni posesivity
v zakladnich vazbach.

Podle Zimkovy teorie miize byt posesivita vyjadiena nasledujicimi prostiedky:

Predikacnimi

Atributivnimi

Genitivem posesivnim

Dativem posesivnim

Posesivnimi piidavnymi jmény

Posesivnimi z4jmeny

Lexikalné-gramatickymi (Zimek 1960: 132-134)

o

Rudolf Zimek nastinil i problém ¢asto nespravného chapani problému posesivity.
Soucasné s tim upozoriiuje na to, jak moc tenka mize byt hranice mezi vztahy posesivnimi
a neposesivnimi. Mnohdy jsou za posesivni povazovany i ty vyznamy, které nemaji
s ptinalezitosti nic spolecného (Husova doba). Nasledné dochazi k tomu, ze pro posesivitu
nejsou zadné specialni prosttedky pro vyjadieni. Podle jeho slov lze za zcela posesivni
povazovat tu konstrukei, ve které je uzito slovesa ,,mit“. (Zimek 1960: 134)

K nespravnému pochopeni posesivity dochédzi proto, ze se vétSinou postupuje
od formy k obsahu. Ve spojeni Husovo updlenti je posesivita vyjadiena v mnohem Sir§im
slova smyslu, ale privlastiiovaci piidavné jméno zde pusobi jako matouci element.
Pro vyklad a spravné chapani je tedy tfeba postupovat opacné — od obsahu k formé. Stejny
piipad pozorujeme 1 ve spojeni Jirdaskitv kraj nebo Smetanovo nabrezi. Jedna se zde
o mistni vyznam, tzn. misto, kde doty¢ny Zil, travil ¢as nebo je misto pojmenovano na jeho
pocest. Nejde o pfimy vyznam vlastnéni a tato slovni spojeni tedy nasi definici posesivity
neodpovidaji. V ruStiné je tato hranice Casto jasné¢ vyjadiena (6ubruomexa umenu
Jlenuna). (Zimek 1960: 135-136)

Ne vzdy je pravidlem, Ze konstrukce s pfivlastiovacimi pfidavnymi jmény,
z4jmeny nebo posesivnim dativem, kterymi se, mimo jiné, vyjadiuje posesivita, musi byt
nutné posesivniho charakteru. Casto se stivd, ze nékteré vztahy jsou zcela chybné
povazovany za posesivni. Je pravda, ze posesivni vyznam sice mohou mit i vztahy mezi
vécmi, Iépe feCeno vztahy mezi pfedmétem a jeho ¢astmi. Nicméné naptiklad u vyroka kus
chleba, ulomek cihly komponenty nejsou v posesivnim vztahu, protoze uz se jedna
o oddélenou ¢ast a nelze tici chleba ma kus, cihla ma ulomek. Oproti tomu spojeni stiecha
domu, obal knihy, vrchol hory vyjadiuji zcela posesivni vztah, nebot’ 1ze bézné fici diim
ma stiechu, kniha ma obal, hora md vrchol. Stejny princip pozorujeme u vztahu ¢lovéka
k ¢astem jeho téla (Eviny viasy — Eva ma vlasy.) (Zimek 1960: 136-137)

V ramci predikativni posesivity Rudolf Zimek zminuje i tzv. posesivitu implicitni
(MMIUTMLIMTHAS TPUTSKATENbHOCTS ), kterou nazyva skrytou a to proto, Ze neni vyjadfovana
béZznymi jazykovymi prostfedky, nybrz vznika pouze z vyznamového vztahu obou ¢lenti.
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Radi sem napt-:

a. Genitiv vlastnosti (divka stihle postavy)
b. Pfidavna jména se sufixem -aty (viasaty)
c. tzv. volny doplitkkovy akuzativ (stal u dveri) (Zimek 1960: 153)

1.1.2.2 Petr Pitha

Struéné feceno chape Petr Pitha posesivitu jako kategorii vyjadiujici vlastnictvi
v jazyce. Oznacuje rozsah vztahti mezi vlastnikem a vlastnénym prfedmétem (posesorem
a posesem) a lingvisté ji Casto klasifikuji jeSté na uzsi a Sirsi, pro kterou se ujal termin
prinalezitost (mpunamiexxHocTh). Vyznamove se vSak od slova posesivita prilis nelisi.

Vztah mezi vlastnikem a pfedmétem je univerzalni a vyskytuje se ve vsech
jazycich, které maji i své prostfedky pro vyjadieni tohoto jevu. K témto riznorodym
prostfedktim patfi: posesivni slovesa, posesivni piidavna jména a zajmena a nckteré
ptedpony a ptipony, které se pfipojuji ke jménim vlastnikd.

Vyseuvedené prostiedky se pouzivaji v zavislosti na typologické klasifikaci
daného jazyka. Flektivni jazyky uzivaji zvlastni tvary, aglutinacni jazyky pouZzivaji
ptipony a jazyky izolaéni pouzivaji riznorody slovosled. Podle Petra Pithy by posesivité
méla byt vénovana pozornost v gramatice kazdého svétového jazyka, ale 1 pfes to nebyva
popisovana pftili§ podrobné¢. (Pitha 1992: 7)

Vychézim-li z Pithovy studie v knize ,,Posesivni vztah v ¢estiné, vymezujeme
nasledujici posesivitu vyjadiujici prostiedky:

a. Predikacni — slovesa ,,mit* a ,,byt né¢i*

b. Determina¢ni — pfivlastiovaci pifidavna jména, pfivlasthovaci z4jmena,
adnominalni genitiv

c. Lexikalné-gramatické — pfedlozkové vazby, adverbidlni vazby (pfedlozka
ve spojeni s podstatnych jménem)

d. Implicitné-posesivni — genitiv vlastnosti, bahuvrihiové (slozen¢) ptidavné jméno,
piidavné jméno na -aty, volny doplikovy akuzativ

e. Slovesa vlastnéni — ,,patiit™, ,,nalezet®, ,,vlastnit* apod.

f. Slovesa, ptedpokladajici vlastnéni — ,,darovat®, ,,dostat®, ,,ukrast* apod.

Vidime, ze toto clenéni se od klasifikace Rudolfa Zimka pftili§ nelisi.
Na nasledujicich stranach budu tyto prostiedky rozebirat podrobné;i.

Kromé této klasifikace uvadim jesté nasledujici d€leni posesivnich prostredk:

a. Slovesné (predikacni) a neslovesné (determinacni) — ¢lenéni na zaklade pfitomnosti
nebo nepfitomnosti slovesa

b. Lexikalni a gramatické (u této klasifikace neni zcela jasné, kam zatadit sloveso
,,mit*, které funguje jako sponové i jako plnovyznamove)
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c. Explicitni a implicitni — ¢lenéni na zaklad¢ toho, jestli je posesivita vyjadiena
ptimo, ¢i nikoliv. (Pitha 1992: 25-26)

Plnovyznamovéa slovesa vyjadiuji posesivitu svym lexikdlnim vyznamem.
Vzhledem k tomu, Ze sloveso ,,mit* ma tfi mozné vyznamy, budu se mu na nasledujicich
stranach vénovat trochu podrobné;i.

1.1.2.3 Jan K¥ivan

Jan Kiivan, podobn¢ jako Rudolf Zimek a Petr Pitha, rozdéluje ve své disertacni
praci posesivitu na tfi zakladni druhy:

a. Atributivni — vyjadfend pomoci ptivlastku (muij pes).
b. Predikativni — vyjadiend ptisudkem (Ja mam psa.)
c. [Externi, ktera vyjadiuje nepiimy vztah mezi elementy (Otravil mi psa.)

Prvni dva typy se vyskytuji ve vSech jazycich svéta, teti typ je jakousi kombinaci
atributivni a predikativni posesivity a setkdvame se s ni jen v nékterych jazycich (véetné
¢estiny). Rozdil mezi prvnimi dvéma typy spociva v tom, ze atributivni posesivita je
vyjadfovana obsahové (vétSinou s pomoci prostiedku, ktery vyjadiuje 1 vzdalen€jsi, méné
uréené vztahy). Oproti tomu posesivita predikativni se projevuje pomoci slovesnych tvari
(napf. vazby se slovesem ,,mit*) a Ize je brat jako zcela posesivni. (Ktivan 2015: 103)

1.1.2.3.1 Atributivni posesivita (ATpuOyTHBHasl NPUTHAKATETbHOCTD)

Atributivni posesivita vyjadiuje vlastnictvi (Pefrovo auto), vztah ¢asti a celku
(moje ruka), ptibuzenské vztahy (Evin manzel), vlastnost (prestiz pana prezidenta)
a umisténi (predek auta). Konstrukce Paviovo braneni, Pavlova obrana obsahuji Cleny
,branéni“ a ,obrana“, které jsou casto nazyvany jako posesum. Ty informuji
o urcitém déji a zpravidla byvaji odvozeny od slovesa.

U atributivné-posesivnich konstrukei 1ze vydélit dva hlavni typy:

1. Konstrukce se zdvislym posesorem, shodujicim se s fidicim posesem, které se déle
rozd€luji na:
- vyjadreni adjektivnimi piivlastiiovacimi zdjmeny (moje ruka)
- vyjadfeni pfivlastiovacimi pfidavnymi jmény od substantiv muzZského
(prezidentova ruka) a zenského (Evina ruka) rodu.

2. Konstrukce s genitivnim posesorem v postpozici (neviditelna ruka trhu, ruka Petra
Velikého, den matek). (Ktivan 2015: 107-110)
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1.1.2.3.2 Predikativni posesivita (IlpexukaTuBHasI NPUTHAKATETbHOCTD)

Predikativni vztah je nejCastéji vyjadien slovesy ,,mit“, , patfit“ nebo sponovym
slovesem ,,byt“. V tomto vztahu vystupuje posesor v roli subjektu a posesum v roli
objektu. Dale se v predikativni posesivité vyskytuji slovesa ,,vlastnit* (v podstaté totozné
se slovesem ,,mit* s posesorem v subjektu), ,,ndlezet* a ,,patiit” (totozné se slovesem ,,byt*
s posesem v subjektu). (Ktivan 2015: 121)

1.1.2.3.3 Externi posesivita (KocBeHHasi NPUTSKATEIbHOCTD)

S externi posesivitou jsme se u Rudolfa Zimka a Petra Pithy nesetkali, proto uvadim
alespont dva jeji znaky. Za prvé mezi posesorem, posesem a predikdtem je vzajemna
provazanost, pfi¢emz vlastnik se, kromé lidi, mize vztahovat i k jinym Zivotnym nebo
nezivotnym objektim (napf. rostlindm). Za druhé v externé-posesivnich konstrukcich se
v roli predikatu vyskytuji tranzitivni (pfechodnd) i intranzitivni (nepfechodnd) slovesa,
a to v zavislosti na pozici vlastnéného predmétu ve véte. Vystupuje-li jako objekt, sloveso
je tranzitivni (Pacientim miize poskodit zdravi.) Pokud je posesum ve funkci subjektu,
sloveso je intranzitivni (Balzamince opadadvaji poupata.) (Ktivan 2015: 115, 116)

Kromé téchto tfi typt posesivniho vztahu se Jan Kfivan zminuje také o implicitni
posesivite, kterou definuje jako cosi interpretovatelného na zakladé kontextu. Z vét Zved|
Jjsem ruku a Stoji na jedné noze neni zcela ztejmé, komu ruka a noha nalezi. Logicky vzato
je vsak jasné, ze obvykle stojime na vlastni noze. (Kfivan 2015: 124)

Zavérem si dovolim citovat K¥ivanova slova: ,,Cim je sémanticko-pragmaticky
kontext ustalengjsi, tim je vys$i pravdépodobnost, ze bude posesivita interpretovana.*
(Ktivan 2015: 125)
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1.2 PROSTREDKY VYJADRENI POSESIVITYV RUSTINE A V CESTINE

Nasledujici kapitoly jsou zaméfeny na studium jazykovych prostiedkl
vyjadiujicich posesivni vztahy.

1.2.1 Predika¢ni prostifedky (IlpeankaTuBHbIe CpeaACTBa)
V rusting 1 v Cestin€ existuji dva druhy posesivni predikace:

(A) Bratr ma zahradu.
(B) Zahrada je bratrova.

Dané posesivni predikace je mozno obratit, stejné tak jako u jinych podobnych
vztahti (10). Tyka se vétSinou zivych bytosti, popt. personifikovanych nezivych objekta.
Ojedinéle se miize tykat i nezivych pfedméti, ale zde uz je fe¢ o vztahu soucasti k celku

(11).

(10) Pavel je mladsi nez Milan, Milan je starsi nez Pavel. — Ilagen mnaowe Munana,
Munanu cmapwe Ilasna.
(11) Kniha ma 60 stran. — Y xknueu 60 cmpanuy.

Predikacni typ (A) pfiblizuje posesivni vztahy, kromé slovesa ,,mit“, za pomoci
verbo-nominalnich slovnich spojeni jako ,,byt majitelem/drzitelem®, ,,0bITh/ABIATECS
BragenbiemM™ (12, 13).

(12) Nas soused je majitelem spartaku. — Haw coceo sensiemcs enadenvyem cnapmaxa.
(13) Majitelem domu je nas otec. — Braoenvyem doma sgnsemcs omey. (Zimek 1960:

138-139)

Abychom piesné definovali miru posesivniho vztahu, je tfeba brat v potaz n¢kolik
rozhodujicich faktort. Za prvé vyznam podstatného jména, jenz stoji ve funkci posesivniho
objektu, tj. je-li to jméno konkrétni, ¢i abstraktni; jestli se jedna o osobu nebo véc; o Cast
téla nebo pfedmétu; nebo napiiklad o dusevni ¢i fyzickou vlastnost/stav. Druhym faktorem
je ptitomnost nebo absence ptivlastku u substantiva a poslednim faktorem, jestli ma vazba
n¢jake lokalni uréeni. Uvedu nékolik ceskych ptikladi vazeb se slovesem ,,mit* na zakladé
sémantiky podstatného jména:

a. véci:
Mam auto. (véc v soukromém vlastnictvi)
Mam novy zimnik. (kvalifikace vlastnéné véci)
Mam mnoho knih. (kvantifikace vlastnéné véci)
Mam kalhoty vyZehlené. (stav vlastnéné véci)
b. osoby:
Mam sestru. (ptibuzensky vztah)
Mam sestru v Praze. (lokéalni ur€eni osoby, jenz je v pfibuzenském vztahu)
Mam pritele. (vztah neptibuzensky)
Mam prisného séfa. (vztah pracovni s hodnocenim)
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c. Castitéla:
Mam oci. (vlastnéni télesnych organi)
Mam modreé oci. (vlastnost ¢asti téla)
Mdam opuchlé ruce. (stav Casti téla)
d. casti véci:
Dum ma balkon. (vztah Casti a celku)
Kniha ma platénou vazbu. (vlastnost ¢asti)
Slovnik ma ohmatané stranky. (stav ¢asti)
e. abstraktni substantiva:
Mdam nadani. (vlastnost)
Mam umysl. (myslenkova ¢innost)
Mam zkousku. (planovana ¢innost)
Mam horecku. (fyzicky stav)

Vsechny tyto véty lze zpétné prevést na vazby s ptivlastiiovacim zéjmenem ,,mij*,
»moje®, ,jeho* apod. Muzeme vidét, ze v téchto piikladech je vyjadiena Sirokéd Skala
posesivnich vztahli od pfimého vlastnictvi, ptes (ne)piibuzenské vztahy az po lidské
vlastnosti nebo fyzicky stav. Uéelem téchto konstrukei je bud’ jednoduché vyjadteni stavu
pfindlezitosti, nebo informace o kvalité ¢i stavu ¢asti celku. U konstrukci s abstraktnimi
substantivy je posesivni charakter témét zanedbatelny, nesou piiznak spise ¢innosti nebo
planované budoucnosti.

Vyseuvedené vazby do rustiny preklddame pomoci uz zminéné vazby ,,y MeHs
(ectp)*“. Nutno vyjasnit okolnosti pouzivani komponentu ,,ectp*, protoze ne vzdy je uZzit.
Komponent ,,ectb“se nepouziva naptiklad kdyz:

a. vyjadiujeme vlastnost predmétu (Mds krdsné oci. — ¥ meba kpacusvie 2naza.)
b. vyjadfujeme umisténi vlastnéné¢ho predmétu (Mdme auto v garazi. — YV nac
asmomobuns 6 eapaice.) (Zimek 1960: 141-143)

Kromé toho zlistava nevyjadieny také v ptipadé, jestli mluvime o pfitomnosti jen
jednoho predmétu (objektu). Pro srovnani:

B smoui mecmnocmu kpacusvie neca. — V této krajiné jsou krdsné lesy. (jenom lesy)

B amoii mecmnocmu ecmwv kpacuswvie neca. — V této krajiné jsou krasné lesy. (kromé lest
i napf. louky nebo pole)

Ojedinéle vyraz ,ects™ vystupuje jako spona, kdyz je fe¢ o definicich (14),
o urceni pfitomnosti pii zmeéné slovesného ¢asu (15), o popisu umisténi nebo shody (16,
17), nebo se také jako spona pouziva v ustalenych slovnich spojenich (18).

(14) Ilpsamas ecmv kpamuaiiuee coeduneHue 08yx mouek. — Primka je nejkratsi
spojnice dvou bodii.

(15) Tot 6vin u ecmv moti Opye. — Ty jsi byl a jsi muj pritel.

(16) Homa ecmv ooma. — Doma je doma.

(17) Ilpuxaz ecms npuxas. — Rozkaz je rozkaz.
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(18) Tax u ecmv. — Opravdu. (Zaza 1999: 74-75)

Pouziti predikacniho typu (B) zavisi na konkrétnim predmétu. VSechny posesivni
konstrukce ho neobsahuji, nebot’ to v daném kontextu zkratka neni potfeba (nefekneme
napft. Zloutenka je moje, v tomto pripad¢ bude pouzit typ A se slovesem ,,mit*). Tento typ
predikace je mozné vyjadiit i jinym zplisobem, za pomoci zamény slovosledu a vétnych
Clenti. Ve funkci podmétu bude stat ukazovaci zajmeno a piisudkem bude vlastnény
piredmét s urcenim vlastnika (19, 20).

(19) Tento kabat je tatinkuv./To je tatinkitv kabat. — Omo nanrvmo nanvi./mo nanuno
nanbmo.
(20) Dmom naaw moii./Imo moti naaw. — Tento plast je miij./To je muj plast.

V ptipad¢ vztahu mezi nezivym piedmétem a jeho Castmi se v CeStiné pouziva
sloveso ,,patfit” s predlozkou ,,k* (21). V rustiné se pouziva spiSe opisny zpusob ,,byt
soucasti néeho* (sBIATHCS cocTaBHOM YacThio) (22). Vyjadieni majetkového vztahu miize
byt popsdno verbo-nominalnim spojenim, tj. spojenim slozenym ze slovesa
a podstatného jména (23).

(21) Ta klika patii k témto dverim. — Oma pyuxa aenisemcs coCmasHoU 4acmvio 08epu.
(22) Mapa je soucdasti ucebnice. — Kapma aensemcs cocmagHou 4acmosio y4eOHUKa.
(23) Zahrada je nasim majetkem. — O2opoo aeraemca nawum umyuecmsom. (Zimek

1960: 143-144)

1.2.1.1 Slovesa ,,mit*“ a ,,byt“

Ruské sloveso ,mit* (umeth) se v rustin€ nepouziva tak hojné, jako v cestiné.
V rustiné se uchovalo uz jen v kniZznim stylu a v nékterych frazeologickych nebo
ustalenych slovnich spojenich (umems npaso/znauenue/sosmoorcnocme —  mit
pravo/vyznam/moznost). K tomuto vytésnéni zhovorové roviny jazyka doSlo
pravdépodobné vlivem vychodnich neslovanskych jazykl. V ruském jazyce se pro
vyjadieni vlastnéni zachovala posesivni predikace se slovesem ,,byt* (06b1Th) Vv takzvané
lokalizaéni vazbé¢ ,,y mens (ecth)” (24). Tato vazba ma spise gramaticky charakter. Pro
skute¢né vyjadieni lokalizace rustina pouziva vazbu ,,nipu* (+z4jmeno) (25). Vazba ,,na“
(+z4jmeno) popisuje vétSinou piinalezitost odévu, nebo jeho soucasti (26). Stavbu
takovéto konstrukce lze také obratit — predmét je v predlozkové vazbé a vlastnik je
v prvnim pad¢ ve funkci podmétu (27).

(24) V mensn ecmv mobunvrux. — Mam mobil.

(25) Hoxymenmul npu mue. — Dokumenty mam u sebe.

(26) Ha ném bwina oona pyoawxa. — Mél (na sobé) pouze kosili.

(27) Ow 6v11 npu wacax. — Mél hodinky u sebe. (Zimek 1960: 139-140)

Sloveso ,,mit*“ se povazuje za dilezity komponent pro vyjadieni posesivity, a to
z ruznych divodt. V prvni fad€ je nezbytny pro logické mysleni. Uzce souvisi také se
slovesem ,byt“ (28). Kromé toho, Ze obé& slovesa jsou pomocna, v posesivnich
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konstrukcich plni vétSinou gramatickou funkci. Sloveso ,,mit* je vnimano jednak jako
sponové sloveso a také jako sloveso plnovyznamové, vyjadiujici predmétné vlastnéni.
Je na mist¢ zdiiraznit, ze slovesu ,,mit* jsou velmi blizka slovesa ,,patfit™, ,,vlastnit®, , patfit
k*. Véta (29) je tudiz z hlediska piinalezitosti velmi podobna vétam (30) a (31). V rusting
je situace stejna.

(28) Mama ma knihu./Kniha je mamy. — Y mamol ecmv xnuea./Knuea mamuna.
(29) Karel ma knihu. — ¥V Kapna ecmo kuuea.

(30) Kniha patri Karlovi. — Knuea npunaonesxcum Kapny.

(31) Karel viastni knihu. — Kapen umeem xuuey. (Pitha 1992: 21, 23)

Jak uz bylo fe€eno, sloveso ,,mit* ma tii rizné vyznamy:

a. funguje jako plnovyznamové sloveso s pfivlasthovacim vyznamem (Karel ma
zahradu. — YV Kapaa ecmb 020p00.)

b. jetosloveso s posesivnim vyznamem (Karel ma dceru Janu. — Y Kapna ecms dous
Ana.)

c. sloveso pfisuzujici vlastnost (Kvétiny maji krasné barvy. — ¥V ysemos kpacusvie
yeema.)

Kromé téchto vyznaml mé sloveso ,,mit“ i vyznam ,,povazovat” (Jan md svého
ucitele za hlupaka. — An cuumaem ceoezo yuumens enynvim.) (Pitha 1992: 52, 61)

Sloveso ,,byt*“ v podstaté Zadny lexikdlni vyznam nenese a poZaduje dopliujici
zavazny Clen. Ve véteé Novdcek je lékar ma sloveso funkci spony a podstatné jméno
ptedstavuje vlastnost. (Pitha 1992: 56)

1.2.2 Atributivni prostfedky (ATpudyTHBHBIE CPEICTBA)

K atributivnim prostfedkiim v rustiné se vztahuji pfivlastiiovaci a zvratna z4jmena,
pfivlastiiovaci a vztazna piidavnd jména a podstatnd jména v druhém pade (genitivu).
Atributivni konstrukce maji zpravidla vice vyznamt nez jen vlastnéni. Naptiklad slovni
spojeni most knuea (moje kniha) mize mit vyznam: kniha, kterou vlastnim; kniha, kterou
pouzivam; kniha, mnou napsana.

Kromé vySe zminénych jevll patii mezi atributivni prostfedky také jmenné
posesivni konstrukce s predlozkami, coz je stejné jako v Ceském jazyce. Vypadaji
nasledovné: ,,ot* (0od) + vlastnik v druhém pad¢ (nucemo om mamepu — dopis od matky),
,0e3 (bez) + ptredmét vlastnéni v druhém pade (uenosex ez pyxu — clovek bez ruky),
,13/,,c“ (z) + vlastnik v druhém péad€ (yumama uz xnueu — citat z knihy). Atributivni
posesivitu Ize vyjadrit 1 konstrukcemi s jakostnim ptidavnym jménem (6oecamsiii uenogex
— bohaty clovek, ymnoiii manvuux — Sikovny kluk). (3annenunosa 2012: 65)

Za atributivni posesivitu v ¢eském jazyce se podle Rudolfa Zimka povazuji ty
konstrukce, které se daji obratem pfevést na vazby se slovesem ,,mit* v ¢estin¢ (32). Do
atributivnich prostfedkti patii prostfedky jak b&zné pouzivané, tak i ty ne pfili§ Casté.

20



Atribut mize byt bud’ shodny, nebo neshodny. Neshodnym atributem je tzv. genitiv
posesivni dale dativ posesivni a piedlozkové konstrukce. Shodnym atributem jsou
posesivni piidavna jména (s koncovkami na -uv, -in, nékterd na -i (v ruském jazyce -
HHBIN, -CKHii) a posesivni zdjmena, ktera ale svou funkci odpovidaji posesivnimu
genitivu.

(32) stryc ma chatu/strycova chata —y 0a0u ecmv 0aua/0s0una oava

Posesivni genitiv a ptivlastiiovaci pfidavné jméno si jsou z hlediska funkce velmi
blizké. I pies to je mezi nimi nepatrny rozdil. Posesivni genitiv 1ze v rustin€ i ¢estin€ pouzit
1 v ptipadé, kdy je posesor v mnozném cCisle (Saty dcer — naamwvsa Oouepeii), kdezto
posesivni piidavné jméno s koncovkou na — @v a -in, mize vyjadfovat vlastnéni pouze
jednoho posesora (dceriny saty — douepuno niamoe). (Zimek 1960: 145-146)

I ptes to, Ze lingvisté zahrnuli pfidavnd jména, zajmena, genitiv a dativ
do atributivnich prostfedkil, ve své praci je budu rozebirat jako samostatné posesivni
jazykové prostredky.

1.2.3  Genitiv posesivni (IIputsizkaTeJbHBIA POAUTEIbHBIN NA/1€K)

Ptivlastnovaci druhy péad neboli genitiv posesivni, vyjadiuje rtizné druhy
posesivity, ale hlavné tu pfivlastkovou. V jeho pouZiti jsou ale mezi ruskym a ¢eskym
jazykem nepatrné rozdily. V rustin€ mize byt genitiv tam, kde v Cestiné stoji posesivni
ptidavné jméno (Leninovy spisy — mpyowst Jlenuna). Tento genitiv byva né€kdy v rusting
nahrazovan vazbou ,,y xoro* (Déti mého syna jsou uz velké. — [lemu y moeeco cvina yce
bonvuiue.)

Nekterd ustalend terminologickd spojeni, kde je uzit tento genitiv, se do CeStiny
piekladaji vztaznym ptidavnym jménem (dom nuonepa — pionyrsky diim).

Jak uZ sam nazev napovidd, genitiv vlastnosti popisuje charakteristiku/rys/znak
posesora (divka cernych vlasut). Tento typ genitivu lze v CeStiné zaménit za konstrukci
s ptredlozkou ,,s“, kterou pouziva rustina (divka s cernymi vilasy — desywxa ¢ uepnvimu
sosocamu) nebo za slozené ptidavné jméno (cernoviasa divka — uepnosonocas doesyuka).

Oproti vazbé s piedlozkou ,,s%, kterd mé ryze neutrdlni charakter, je genitiv
vlastnosti postupné vytlacovan do pozadi, stdva se zastaralym. V rustin€ je tento genitiv
pouzivan naopak Castéji (xyooorcnuk borvuozo oaposanus — umélec s velkym talentem).

Existuje 1 jistd forma genitivu, tzv. genitiv véku, ktery svym zpisobem také
vyjadifuje posesivni vztah. V cestin¢é je ale tato forma hodné potlatena a nahrazovana
pfidavnym jménem (desywika Oesammuadyamu jem, NAMHAOYAMUIEMHAA O€8YUKA —
patnactileta divka). (Zimek 1960: 147-148)
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1.2.4 Dativ posesivni (IIpursxaTe/bHbIH JaTeIbHBINH MaeK)

Pfivlastiovaci tieti pad, tzv. dativ posesivni, se v ¢eStin¢ v mnoha piipadech
pouziva, kdyz mluvime o ¢astech téla (Mraz mi sel po téle.) véetné jednoclennych vét
(V usich mu hucelo.) Potom se dativ zpravidla vyskytuje, je-li fe¢ o Castech obleceni
(Paniim tece do bot.) nebo ve spojeni v jinym podstatnym jménem (Hodinky mi jdou
presné.) (Smilauer 1966: 223)

Ptivlastiiovaci dativ byva ne¢kdy pfifazovan k predikacni posesivité. Tato Ceska
konstrukce je do rustiny zpravidla prekladéna ptedlozkovou vazbou ,,y nero* (Zemrela mu
Zena. — Y neeo ocena ymepia.) nebo prepozici ,,x“+ dativ (4le znendhla se mu vracely sily.
— Ho nonemnodicky x nemy sosepawanuce cunst). Ceskému dativu také nékdy v rusting
odpovida posesivni zajmeno (Praskly mi rukavicky. — Mou nepuamxu nonnynu). Tak ¢i
onak, ¢esky dativ se do rustiny preklada dativem uz jen ziidka.

V ruském jazyce se hojn¢ vyskytuje posesivni dativ ve spojeni s ptisudkem
Jjmennym se sponou (Ou mHe Opye.) V Cestin€ se se stejnym vyjadienim také setkame (Je
mi pritelem.), nicméné varianta s pfivlastiiovacim zajmenem (Je miij pritel.) je mnohem
Castéji pouzivéana. (Zimek 1960: 144-145)

Dativ je tzce spojen s genitivem posesivnim, které jsou v ceStin€ v podstaté
zameénitelné (fo netanulo na mysli mluviciho/mluvicimu — smo ue npuwiio 6 20108y
2osopaugemy). Jak uz bylo feceno, cesky dativ se vétSinou do rustiny preklada konstrukei
,,y Koro uTo-10" (V Mmens ykpanu senocuneo. — Ukradli mi kolo). V rustin€ se stale pouziva
posesivni dativ, zavisly na podstatném jméné, ale jen s ur¢itym podstatnym jménem: napf.
vyrazu namamuux Ilywxunyv ¢estin€ odpovida spojeni pomnik Puskina/Puskinitv pomnik.
(Zimek 1960:148-149)

1.2.5 Piidavna jména (Mmena npuiiaratejbHble)

Ptidavna jména (lat. adjektiva) jsou slovnim druhem vyjadiujicim vlastnost, rys
nebo pfiznak predmétu v zavislosti na podstatném jméné. Jinymi slovy, adjektivum
podstatné jméno charakterizuje. Zavislost na substantivu zalezi hlavné na shodé
v gramatickém rodu [gwvicoxuti 0om, évicokas cmeHa, @vicokoe 30aHue — vysoky dum,
vysokd sténa, vysoka budova (slovo budova je v rustiné sttedniho rodu)] a také v Cisle
a pade€ (evicokue ooma, nHa Kodxcanom ousane — vysoké domy, na kozeném gauci).

Charakteristiku podstatného jména ruska i1 Ceskd adjektiva oznacuji z hlediska
vlastnosti (roswiii yuenuk — novy zdak), vztahu k jinym predmétim (xpycmanvnas eaza —
kristalova vaza), nebo z hlediska ptindlezitosti (omyos dom — otciiv ditm). Podle jejich
vyznamu je klasifikujeme nasledovné:

a. jakostni (kauecTBeHHBIC) pif. Oenvili kapandaw — bila tuzka
b. vztazna (oTHOCUTENBHBIC) PT. KOXCAHbIU nopmeenv — koZena aktovka
c. privlastiovaci (mpuTsDKaTeNbHbBIE) PI. MAMUHA NOMOWDb — MAtCina pomoc
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Kromé toho d€lime adjektiva jesté na:

a. sklonnd (ckionsiemsbie) pt. 6e3 Hogoeco momoyukia — bez nového motocyklu
b. nesklonnd (HeckioHsIEMBIC) PI. s1361K dcnepanmo — jazyk esperanto

Ptidavna jména odpovidaji na otazku ,,ktery?* a ,,ci?* (Kaxoti smo xocmrwom? Yeu
Mo Kocmiom? Imo MaMUH HOBbIU C8em.blll wepcmanol kocmiom. — Jaky je to kostym?
Ci je to kostym? To je matcin novy svétly vinény kostym.) (Grenarova 2009: 7-8)

Stejné jako v rusting, 1 v ¢estin€ jsou piidavna jména ohebnym slovnim druhem.
Pfidavné jméno mize byt bud’ atributivni (33), které my zname spiSe pod pojmem
ptivlastek, nebo predikativni. Predikativni adjektivum plni funkci pfisudku jmenného se
sponou (34a), nebo doplitku (34b).

(33) vesely dédecek — secénwiii 0edyuka
(34) a. Dédecek je vesely. — Jledywika ecénviil.
b. Dédecek se vratil z hospody vesely. — Jledyuxa eepuyncs uz naba eecénviil.
(Karlik a kol. 2016: 30)

Atributivni adjektivum obvykle stoji pfed jménem, v postpozici se mohou
vyskytovat ojedinéle. Na ptikladu (34a) vidime, Ze ve funkci predikatu se adjektivum Casto
vyskytuje prave se slovesy ,,mit™ a ,,byt*. (Karlik a kol. 2016: 34)

Ve starorusting¢ se pfidavna jména délila na ,kparkme* (kratkd) a ,,mosHBIC"
(dlouhd). Kratkd ptidavnd jména se dale rozdé€lovala na ,,xadectBennbie* (jakostni),
,,OTHOCUTENbHBIE (vZtaZznd) a ,,mpuTskaTenbHble” (piivlastiovaci), jak je zname dnes.
Oba typy se skloniovaly, ve vét€ plnily funkci pfivlastku nebo piisudku a shodovaly se
s podstatnym jménem v rodg, ¢isle a pad€. (Mrhacova 1981: 112)

1.2.5.1 Privlastiiovaci pridavna jména (IlpuTsizkaTenbHble HMeHa NPHJIaraTejibHbIe)

Cesky lingvista Véaclav Cvréek charakterizuje piivlastiiovaci piidavna jména (lat.
posesivni adjektiva) nasledovné: ,,Piivlastiiovaci ptidavnd jména vyjadiuji individualni
ptivlastnéni (matcina kniha, autorovo pravo) tj. Ze néco je vlastnictvim konkrétni osoby ¢i
zvitete. Sémanticky se tedy odliSuji od sloZenych adjektiv, kterd maji vyznam druhového
piivlastiiovani (materska laska, autorské pravo).”“ (Cvréek 2010: 203). Tvoii se od
podstatnych jmen, ktera oznacuji osobu nebo zvife v muzském a zZenském rod¢
a mohou to byt jména vlastni nebo i obecna (autoritv, Petritv, Helenin). Nicmén¢
pfivlastiovani muzské osobé je mnohem cCastéjSi nez Zenské. Stfedni rod substantiv
posesivni adjektiva netvofi.

Ptivlastiiovaci adjektiva v ¢esting jsou ovlivnéna fadou faktorti, které brani v jejich
pouziti. Napf. je-1i podstatné jméno, ke kterému se adjektivum vtahuje, v mnozném cisle
(se souhlasem panii se stal kralem). Mnohdy nelze utvofit spravny tvar adjektiva vibec,
a to v pfipadé, Ze se jedna o vlastni jméno s koncovkou na -y, -(ov)a (Jansky, Hordakova)
nebo o obecné jméno Zenského rodu, zakoncené na -ice (kadernice, krasavice). V téchto
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ptipadech se pak pouziva tzv. genitiv ptivlastiiovaci (Janského ulice, nameésti Hordkové).
Tento genitiv lze vSak pouzit i v ptipad€, Ze pfivlastiiovaci adjektivum utvotit l1ze (Zuzky
schopnost). Plati to ale vétSinou pro ptivlastiovani v zenském rod¢. (Cvréek 2010: 203-
204)

Ceska pfivlastiiovaci adjektiva muzského rodu se tvoii s pomoci piipon -iiv, -ova,
-ovo. Pfipojuji se k obecnym podstatnym jméntim (pdntiv ditm, panova Zena, panovo auto)
1 kjednoslovnym vlastnim jménim (Petruv dum, Petrova Zena, Petrovo auto).
Ptivlastinovaci adjektiva se netvoii od viceslovnych vlastnich jmen (jméno a piijmeni)
a od substantiv s adjektivni koncovkou (pokladni, vratny), namisto nich se pouziva genitiv
(diim/Zena/auto pokladniho, diim/Zena/auto vratného).

Ceska privlastiovaci adjektiva Zenského rodu tvofime s pomoci ptipon -in, -ina,
-ino. Kromé& obecnych substantiv (matcin dum, matcina sestra, matcino auto) se ptipojuji
také k vlastnim jméntm (Evin dim, Evina sestra, Evino auto). Posesivni adjektiva
zenského rodu se netvofi od zenskych piijmeni a, stejn¢ jako tomu bylo u muzskych
adjektiv, od viceslovnych vlastnich jmen. Zde funguje taktéz genitiv jako ndhrada
(diim/sestra/auto Evy Novdkové). Tato pfidavna jména, vyjadiujici pfivlastnéni jedné
osob¢ (ziidka zviteti), se nazyvaji individualné posesivni. (Grepl 2008: 165-166)

Na tvorbu ceskych prtivlastiovacich pfidavnych jmen plisobi mnoho aspekti.
Uvadim nékolik z nich:

a. Privlastiovaci adjektiva s pfiponami -tiv, -in se tvoii od morfologickych
podstatnych jmen. Substantiva typu hajny, krejci ptivlastiovaci adjektiva netvori.
Podstatné jméno musi byt sklonné.

Netvofti se od zivotnych substantiv muzského rodu (knizZe, doze).
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Kromé piipon -uiv, -in se pouzivaji také ptipony -¢€i, -eci, -e€i. MiiZeme je utvofit
od zivotnych substantiv muzského, zenského a né€kdy 1 stfedniho rodu (h7ibeci,
telect).

f. Privlastiovaci adjektiva s ptiponami -¢i, -eci, -e€i se netvoii od deminutiv typu
konicek, kocicka.

g. S pomoci pfipon -ovy, -ovni, -ny, -ni lze utvofit posesivni adjektiva jen od
podstatnych jmen. Vyrazy s témito piiponami se sklonuji, stupiiuji a tvoii piislovce
(ruzovy — riizovejsi — ruzove). (Pithal992: 62-64)

Renée Grenarova charakterizuje ruska pfivlastiovaci pfidavna jména jako
prostiedek vyjadieni ndlezitosti predmétu Cloveéku nebo zviteti. Danou skupinu pfidavnych
jmen nelze stupniovat a netvofi kratké formy nebo piislovce skoncovkou na
-0 a -e. Podle uzivanych piipon vydé€luje v rusting tfi skupiny:

a. S pfiponami -uH-/-bIH-, -0B-/-eB-: popisuji piedmét z hlediska jeho naleZzitosti
jedné osob¢ (mamun, Tamvsnun, 0e008).

b. S pfiponami-uii/-if, -uH(HBbIA): popisuji piedmét z hlediska jeho naleZitosti
skuping lidi nebo zvitat (zowadunsiii kopm).
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C.

S ptiponami -ck(umii), -oBck(uii), -mHck(mii): pfidavnd jména, kterd vznikla
z piijmeni a nézvii obci a popisuji pfedmét z hlediska jeho nélezitosti ¢lovéku
(mywkunckas keapmupa, omyosckuil oom). (Grenarova 2009: 10-11)

Helena Flidrova déli ptivlastiiovaci pfidavna jména v rustiné na dvé skupiny:

a.

COOCTBEHHO-TIPUTSKATEIIHHBIC

Vyjadiuji nalezitost konkrétni osobé (mamun naamox). Tvoii se s pomoci pfipon
-oB/-eB, -uH od nazvl ¢lent rodiny a také od zdrobnélin vlastnich jmen (Banun,
Cawun). Nestupiiuji se a netvori kratké a uplné formy. Tato skupina adjektiv se ve
spisovné rustiné uziva jen zfidka. Je vytésiiovana bud’ druhym padem (6omunxu
omya) nebo vztaznymi adjektivy (omyoeckuti oom).

Ceska slovni spojeni jako Gorkého muzeum nebo Puskinova ulice vyjadiuji spise
pojmenovani na néci pocest nez ptivlastnéni. Do rustiny se piekladdaji nasledovné:
yauya Ihwxuna, Myzeii umenu I'opvkoeo atd.

OTHOCHUTEIILHO-TIPUTSHKATEIILHBIC

Tato skupina je na hranici mezi vztaznymi a ptivlastiiovacimi zdjmeny. Vyjadiuji
nalezitost celé skupiné lidi nebo zivych tvorQ (medsescvs conosa, koposve
monoko). Tato adjektiva se tvoti pomoci piipon:

a) -0BBI, -UHBI v piipadé Zivych tvorl (kumoeutlil scup, conosvunas necHs)

b) -ii- v ptipad¢ zivych tvort a lidi (pu16ui, nucuii, kowauui, peioayui). Nutno mit
na paméti, e adjektiva typu ucuii se netvoii od nazvi viech Zivych tvori. Casto
se pro tyto nazvy uziva piipona -unslii a skloiiuji se podle vzoru noswiii (napf.
KYPUHBLU, TOUAOUHDBLL, CEUHOLL).

¢) -ck(uii) od nazvi obci a ptijmeni. VEtSinou vyjadiuji nélezitost Clovéku nebo
meéstu (vexosckuil, NYUWKUHCKULL).

Tato pfidavna jména mnohdy vykazuji jakostni znaky a ptechazeji na jakostni
adjektiva (eoconesckuii cmex, nyuxunckuti cmux). (Flidrova 1986: 106-107)

Ruské ptiponé -ck(mii) v ¢estin€ odpovida ptipona -sky, kterd nema zcela posesivni

charakter, ale vyjadiuje pouze prosty vztah k mistu. To je diivod, pro¢ tato adjektiva Ceska

lingvistika nezatrazuje do pfivlastiiovacich. (Grepl 2008: 167)

Pouziti posesivnich sufixii zavisi na podstatném jméné a jeho charakteristice.

Pomoci ptipony -un se kuptikladu tvoii posesivni adjektiva od podstatnych jmen Zenského

rodu (mamun, douxun) a muzského rodu druhého typu sklonovéani (0s0un, oedywxun).
Ptipona -oB tvoii posesivni adjektiva od uzké skupiny substantiv muZzského rodu (6pamos,
yuumeneg). (Barnetova 1979: 639)

Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov k posesivnim adjektiviim pfistupuje trochu jinak.

Podle jeho studie se posesivni adjektiva tvoii s pomoci nasledujicich sufixi:

a.

-oB/-eB od substantiv muZského rodu s nulovou koncovkou s tvrdym 1 meékkym
zakladem a se zakladem na -it (omey-omyos, 3100eti-3100ee8)

-uH od vlastnich jmen, ndzvli osob nebo zvifat muZzského a Zenského rodu
s koncovkou -a/-s1, malokdy také od substantiv Zenského rodu s nulovou
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koncovkou se zakladem na meékkou souhldsku (Bepa — Bepuwn, dedywxa —
0€O0VUIKUH, HSAHS — HSAHUH, CBEKPOBb — CBEKPOBUH)

Tyto ptipony vyjadiuji pfivlastnéni jen a pouze jedné osobé, nikoliv skupiné osob.
V odborném stylu se s nimi téméf nesetkdme, nebot” se vyskytuji hlavné v hovorovém
jazyce a v néckterych stylech umeéleckého zanru. Adjektiva s témito sufixy maji
privlastiiovaci charakter pouze tehdy, kdyz jsou v kratké formé (tj. s nulovou koncovkou).
V opacném piipadé prechazi posesivni vztah na skupinu lidi nebo pfedmétt (cronosas
xocmo — sloni kost = kost jakéhokoli slona, nikoliv jednoho konkrétniho).

c. -mii/-bsi/-be nejCastéji od nazvu zvirat. Pti pfipojovani sufixi k substantivu,
koncicimu na souhlasku ¢, x, x, 0, y, dochazi k pteméné téchto souhlasek (spaz —
spaxcuil, Ka3aK — Ka3auuil, nacmyx — nacmyutuii, Meosedb — Me0BeHCUll, NMuKd —
nmuyutl)

Ptivlastinovaci adjektiva s témito sufixy se hojné vyskytuji jak v uméleckém stylu,
tak 1 v hovorovém jazyce. (Bunorpamos 1952: 155-158)

1.2.6 Zajmena (MecTouMeHuUs1)

Zajmeno (lat. pronomen) je, podle Petra Karlika, ,,ohebny slovni druh, tvofeny
v podstaté uzavienou mnozinou vyrazi s velmi riznymi morfologickymi, syntaktickymi
1 sémantickymi vlastnostmi. Spole¢nou vlastnosti zajmen ma byt to, Ze jsou to slova
ohebnd, bez popisného (pojmového) vyznamu, tj. kterd piimo sviij denotat
nepojmenovavaji, nybrz oznacuji ho ,jazykovym ukéazanim*.” (Karlik a kol. 2016: 2098)

Zajmena (jak uZ nazev napovidd) ve vypovédi zaménuji slova. Je to odvoditelné
1z ruského ndzvu ,,mectonmenus* — ,,BMecto uMeHu"* (Cesky ,,misto jména‘). Jinymi slovy
jsou zdjmena synonymy pro podstatna jmeéna. (Bunorpamos 1952: 233-234)

vvvvvv

uzaviend neproduktivni lexikalni skupina. Nova zajmena se v rustiné neobjevuji. Diive se
z4jmena povazovala za slovni druh, ktery poukazuje na predméty, vlastnosti
a mnozstvi, ale nepojmenovava je (kmo, mol, 5mom, HeKOmMopwili, HecKoIbKo). Dnes tato
teorie uz neni piili§ aktudlni. (Jlekant 2002: 293)

Historie z4jmen saha, stejn¢ jako u adjektiv, az do starorustiny, kde existovaly dvé
skupiny zajmen: osobni a neosobni. K osobnim patfila zdjmena 1. a 2. osoby jednotného,
mnozného a dvojného ¢isla. Do skupiny neosobnich patfila zdjmena ukazovaci,
privlastiiovaci, vztazna, tdzaci, neurcita, urCovaci a zapornd. Zajmena pftivlastiovaci
neprosla béhem vyvoje rustiny zddnou vyznamnou zménou. Ve starorustiné se do zdjmen
pfivlastiiovacich fadila zdjmena mou, meou, ceou, nauw, éaws. (Mrhacova 1981: 101, 109)

Pronomina maji nékolik zdkladnich funkci. Urcuji role v komunika¢nim prostiedi,
urcuji posesivni vztah, odkazuji na osoby/pfedméty/mista, vykazuji snahu néco/n€koho
identifikovat, neurcité nebo obecné nékoho nebo néco pojmenovavaji.
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Z hlediska podobnosti s riznymi slovnimi druhy uvadim tfidéni ruskych zdjmen
Stanislava Zazy:

MECTOMMEHHBIE CYIIECTBUTEIIbHBIC (5, mbl, KMO-HUOYOb. . .)
MECTOUMEHHBIE MIPUIIATATEeNIbHBIC (MaKou, Kakou-Hubyow. ..)
MECTOUMEHHBIE YUCITUTEIbHBIC (HECKOIbKO, CKOJILKO Y20OHO. ..)

a e oe

MECTOUMEHHBIC Hapeuus (30ech, Koedd, HUKo2od...)

Zde vidime dalsi odlisnost od tfidéni ve vétSing€ skript a ucebnic, které do zajmen
zafazuji pouze skupiny (1.) a (2.). Ostatni dvé skupiny nazyvaji jednoduse Cislovkami
a prislovci. Nicméné tato slova jsou svym charakterem a vyznamem velmi podobna
z4jmendm, a proto pro né Zaza pouziva souhrnny pojem mMecTomMéHHbIe ciaoBa. (Zaza
1996: 135-136)

Zajmena ve vete zastupuji podstatna a pridavnd jména a na rozdil od adjektiv, které
nesou priznak pfedmétu, zajmena na n¢j ukazuji. Stejné jako u substantiv a adjektiv 1 u
zdjmen urcujeme pad, Cislo a rod. Ve véte obvykle stoji ve funkci podmétu
(A pabomaro. — Ja pracuji.), ptedmétu (On euoden e2o na eokzane. — On ho vidél na
nadrazi.) nebo shodného piivlastku (reckonvko uenosex — nékolik lidi). (Flidrova 1986:
127)

1.2.6.1 Privlastiiovaci zajmena (IIpurskaTe1bHbIe MECTOMMEHHS)

Posesivni zajmena (lat. posesivni pronomina), podobné jako adjektiva, vyjadiuji
piinalezitost predmétu vlastnikovi. V rustin€ jsou ,,ero, ,,e€*, ,,ux* nesklonna. V ¢estin¢
je tomu tak pouze u zdjmen ,,jeho* a ,jejich®. Ptizvuk je ve vSech formach pevny.
U z4jmen ,,moi1“, ,,TBOI", ,,cBOK* na posledni slabice, u zajmen ,,Ham*, ,,Bamr* na prvni

slabice.

Vlastnost piivlastiiovaciho ,,sviij“ je i u ruského ,,cBoit stejna, jako u ptikladu (35).
Kromé toho se pouziva jeste ve dvou dalSich ptipadech:

a. Vyjadfujeme-li blizky nebo ptibuzensky vztah [Jlemom s noedy k ceoum (poonwim).
— V' lété pojedu k nasim (pribuznym).|

b. Chceme-li podtrhnout néco zvlastniho nebo ojedinélého (B amom ceoii npenecme.
— Ma to své kouzlo.) (Flidrova 1986: 130-131)

V bodé¢ 1. vidime, Ze zajmeno ,,cBoii* se Casto substantivizuje (tzn. prechazi do
podstatného jména). Dochazi k tomu zejména v hovorovém jazyce (ceoux e ysnan — svoje
nepoznal). V ustdlenych slovnich spojenich je jeho vyznam blizky vyznamu jakostniho
ptidavného jména (ceoui uenosex — sviyj/vlastni clovek = zajmeno je zde podobné adjektivu
poonoti/onuskuil — pribuzny/blizky). (Bunorpamos 1952: 243)

Sémantika zajmen je zavisla na daném jazykovém kontextu. Pravé proto jsou, podle
Viclava Cvrcka, na hranici mezi plnovyznamovymi a neplnovyznamovymi slovnimi
druhy. Rod se urcuje pouze u nékterych zdjmen (on, ona, ono). Ta ostatni nazyvame
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bezrodymi (ja, my). Nutno dodat, Ze mezi ¢eskym a ruskym délenim zajmen je nepatrny
rozdil. V ¢eském jazyce se do jejich klasifikace, na rozdil od rustiny, nezatazuji uréovaci
zdjmena. Rustina také vyd¢€luje jako druh tzv. zvratna zdjmena, kam fadi ,,ce0s (Ceské
,$€). S timto druhem se v klasifikaci ceskych zdjmen nesetkame.

Jak uz vime, zdjmena jsou ohebnym slovnim druhem, tzn. sklofiuji se. Néktera
podléhaji deklinaci podle vzort ,,ten* (tvrdy vzor) a ,,nas* (mékky vzor). Jind zdjmena
pouzivaji deklina¢ni vzory ptidavnych jmen, napt. vzor mlady (pro zajmeno ,,mij*), nebo
vzor jarni (pro zajmeno ,,jeji). Jsou vSak i zdjmena s neobvyklou deklinaci (,,ja*).

Posesivni z4jmena v obou jazycich rozliSuji rod [(miij otec, mad Zena, moje dite —
Mo nana, mosi dicena, mou pevénok (slovo je v rustiné muzského rodu)] i ¢islo (moje véci
— mou sewu). Zajmeno ,,svij* (,,cBoi*) oznacuje vlastnéni predméetu posesorem — tedy
podmétem neboli konatelem déje (35).

(35) Prenechal bych vam svuj byt. — A 6v1 6am ocmasun c8or keapmupy.

Hovorova c¢estina obvykle pouziva spiSe delsi tvary posesivnich zajmen (moje
mdma — misto ma madma) a také nespisovné koncovky (mejm rodiciim — misto mym
rodiciim). VIiv na pravopis maji samoziejmé také riiznd nafeci, v Ceské republice
napiiklad na Moravé (tvoju holku — misto tvoji holku). (Cvréek 2010: 210-216)

I ptes to, Ze jsou zajmena zcela samostatnym plnovyznamovym slovnim druhem
a posesivni jejich poddruhem, vyvinula se z genitivu osobnich zdjmen. Nesklonna

(13

posesivni zdjmena ,.ero®, ,,eé€“, ,,ux“ jsou uz dnes povazovany za homonymni (stejné
znéjici) tvary s genitivem osobnich z4jmen. Kromé z4jmena ,cBoi* patii
k privlastiiovacim z&jmenim také zvratné, tazaci ,,ueir”, ,,upsa”, ,,9pu* a neurCité ,gci-

HUOYIB.

Ceskému pfivlastiiovacimu zijmenu zpravidla v rustiné odpovidd konstrukce
,y Hero* (Jeho bratr je lékar. — Bpam y nezo @pau.) Samoziejmé se tato konstrukce ne
vzdy preklada slovesem ,,byt* (Mams y nac 3abonena. — Nase matka onemocnéla.) (Zimek
1960: 152)

1.2.7 Prostredky lexikalné-gramatické (CpeacrBa JiekCHKO-rpaMMaTH4YeCKHe)
K témto prostiedkiim fadime:

a. vazby s ptredlozkami ,,s“(,,majici) nebo bez (,nemajici“): muz s bradkou
(myorcuuna ¢ bopookoti), rodina bez deéti (cemvs be3 demeti). Do této skupiny lze
zahrnout 1 pridavna jména typu bezzuby (b6e33youvuii), bezhlavy (6e3eonoswiii) atd.

b. vazby s ptedlozkou ,,0° nebo ,,v“: Zena v bilych Satech— oznaCeni vn&j$i Casti
predmétu (orcenwyuna 6 benrom naamee), diim o trech poschodich — vztah Casti
k celku (0om 6 mpu smaoica).

c. vazby adverbidlni, skladajici se z ptedlozky a podstatného jména: za pritomnosti
(npu nanuvuu).
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d. jiné predlozkové konstrukce, vyjadiujici zménu posesora: kniha od Karla — diive
pattila Karlovi (xknuea om Kapaa), Satek pro maminku — brzy bude maminky (wapg
o1 mamwl). (Zimek 1960: 153)
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1.3 SHODY A ROZDILY MEZI RUSTINOU A CESTINOU VE VYJADRENI
POSESIVITY

Ve své diplomové praci provadim srovnavaci analyzu dvou slovanskych jazykd,
které¢ se vyvinuly ze stejného zékladu. I kdyz maji mnoho spolecného, nékteré rozdily
pozorujeme a ja se zamétuji na ty morfologické. Obsahem nésledujicich stran je vzajemné
porovnani posesivity v ruském a ¢eském jazyce.

1.3.1 Vyjadreni byti (BoipaskeHue cymecTBOBaHHA)

Sloveso ,,byt” je jednim ze stézejnich prostredki, jez vyjadiuji posesivitu, proto
s jejim vyjadfenim souvisi i vyjadieni byti, které se v rustin€ od ¢estiny samoziejmé lisi.
Pojd’me si ty hlavni odchylky vyjasnit.

Uz vime, ze rustina v pfitomném case sloveso ,,byt* nepouziva. Ma pro néj vsak
jiné, sémanticky hodné¢ podobné vyrazy, které¢ jej nahrazuji, jako napt. ,aBusTeCs (36),
,»cymecTBoBath (37), ,,umeTscsa™ (38) nebo ,,cmyxuts™ (39).

(36) E2o ymeeporcoenue agnsiemes cnopuvim. — Jeho tvrzeni je sporné.

(37) Cywecmsyrom 0ge meopuu. — Jsou dve teorie.

(38) B cocmunuye umeemcs ocodwlil 3an 011 KoHgpepenyui. — V hotelu je specidlni
konferencni sal.

(39) Pycckuii s3Ik cyscum cpeoCmeom KOHMAKmo8 ¢ pasHolmu cmpanamu. — Rusky
Jjazyk je prostiedkem kontaktu s riiznymi zemémi. (Zaza 1999: 72-73)

S nevyjadfenym piitomnym slovesem ,,byt™ Gizce souvisi i nutnost uziti osobnich
zajmen ve funkci podmétu (40,41). Vyjimku tvoti véty, které uZijeme napt. v hovorovém
stylu bez podmétu (42).

(40) A nocne obeoa ooma. — Jsem odpoledne doma.
(41) Bst 30ecb ooun? — Jste zde sam?
(42) Ipueoy sasmpa. — Prijedu zitra. (Flidrové, Zaza 2013: 17)

1.3.2 Vyjadfeni vlastnéni (Boipa:keHue 001a1anms)

Rozdily mezi ruStinou a €eStinou pozorujeme i ve vyjadfovani vlastnéni. Absence
slovesa ,,byt*, o které jsem se jiz nékolikrat zmifiovala, neplati v ptipad€ vyjadfovani
posesivniho vztahu, pro ktery se v rustiné toto sloveso vyskytuje mnohem castéji nez
v jazyce Ceském. Konstrukce ,,y mersiecTs* (+podstatné jméno) se v rustiné pouziva tehdy,
chceme-li vyjadrit trvalé vlastnéni nebo vyskyt néeho (V mens ecmo mawuna. — Mam
auto.) Komponent ,.ectp* v piitomném cCase se vSak ztraci, pokud je fe¢ o aktudlni
lokalizaci (43), o psychickém nebo jiném stavu (44). Pro srovnani uvedeme jesté priklad
(45). V ptipadé, ze je sloveso stézejnim komponentem véty, vyjadieno byt musi (46).

(43) V mens (30ecv) mawuna, modxcrHo exams co muou. — Mam (tady) auto, miizes jet se
mnou.
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(44) V mensn cecoons sxzamen. — Mam dnes zkousku.

(45) V Tanu ecms nosoe niamve(doma)./V Tanu nosoe niamve (na sobe). — Tana ma
nové saty.

(46) Kuiou y mens ecmo. — Klic mam. (Zaza 1999: 75-76)

Se slovesem ,,0bITE™ je 1 spojena ruznost uziti predlozek naznacujicich vlastnéni.
Uvedu nékolik ptikladii véetné ¢eského prekladu. Ve vétach (47, 48) predlozky ,,na*
a ,,ipu‘‘ vyjadiuji umisténi. U ptikladu (49) ptedlozka ,,3a* vyjadiuje instrukci.

(47) Ha ném ovina pybawka 6 kniemky. — Meél na sobé kostkovanou kosili.
(48) Baw nacnopm npu eac? — Mate u sebe pas?
(49) 3a mobou done. — Mas u mne dluh.

V ruském jazyce pro vazbu ,,y meHs (ecth)* neni infinitiv. Tuto funkci v rusting
kompenzuje sloveso ,,umers™ (50), v jehoz piipadé také pozorujeme znacné rozdily
v rusting a v ¢esting.

(50) Bosa meuman 06 oOmom: umemv mpéxKonecHvlll 6enocuned. — Vova snil
o jednom: mit deétskou trikolku.

V rusting vétSinou vystupuje ve spojeni s konkrétnimi (umvems noo pyxoti — mit pri
ruce) nebo s abstraktnimi (umems 6 6udy nedocmamxu — mit na paméti nedostatky)
podstatnymi jmény. Vyskytuje se také v casto ustdlenych slovnich obratech (uwemo
eIUAHUE, UMemb npaso, umems nousmue), dale v konstrukcich s infinitivem (51) nebo ve
vétach vyjadiujicich posesivni vztah mezi nezivotnymi posesory (52).

(51) A umero uecmv npedcmasume 6am nawezo 2ocms...— Mdam tu cest vam predstavit
naseho hosta...
(52) Hannoe cnoso umeem abcmpaxmuoe 3uauerue. — Toto slovo ma abstraktni vyznam.

Cestina toto sloveso pouzivda pomérné Castéji. Je obsaZeno v iadé verbo-
nomindlnich spojeni, kterymi se piekladaji ruské jednoslovné vyrazy (padosamuscs — mit
radost, nadesmvca — mit nadeji, nobums — mit rad) a jiné (mdm Zizen — mHe xouemcs
nums, mam pravdu — s npas). Vyskytuje se také mnohdy ve vyrazech metaforického
charakteru (mam to na jazyku — smo eepmumcs y mens na sazvike, md na kahdanku — on
ObllUUM HA 1A0AH).

V obou jazycich toto sloveso oznacuje také zakonceni déje a jeho vysledek (53,
54), nebo jinou formu posesivniho vztahu, nez vlastnéni pfedmétu posesorem (55, 56)

(53) Ulohu uz mam napsanou. — Ypox y Mens yoice Hanucan.
(54) Ma zlomenou nohu. — Hoea y nezo cromana.

(55) Mam po naladeé. — 'V mensa ucnopmunoco nacmpoerue.
(56) Co porad mas? — Yem moi 6cé 8pems Hed08o1eH?

Slovesem ,,mit“ také do CeStiny prekladame vyrazy se tfetim padem (57).
(57) Bcemy c6oé epems. — VSechno ma sviij cas.
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Vidime, Ze nehled¢ na morfologické rysy, ve kterych se jazyky nékdy neshoduyji,
maji rustina i Gestina hodné spoleénych znaki. (Zaza 1999: 76-78)

Dal$im znakem, odliSujicim ceStinu od rustiny je cetnost uziti posesivnich
pfidavnych jmen. Adjektiva s pfiponou -oB/-eB, -€B se v rustiné pouzivaji hlavné ve
spisovné mluvé v terminologickych pojmenovanich (Kacapeso ceuenue — cisarsky rez).
V hovorovém stylu se vyskytuji jen vyjimecné (tam se Castéji uziva adjektivum na -um).
Oproti tomu Cestina pouziva posesivni adjektiva kromé bézn¢ mluveného projevu, také ve
spisovném jazyce. Tam, kde cCeStina pouzije posesivni piidavné jméno, se v rustiné
vyskytuje:

ekvivalentni adjektivum

neshodny piivlastek v druhém padé (Ohmuv zakon — 3akon Oma)

ptidavné jméno se sufixem -oBck/-eBck- (Nobelova cena — nobenesckas npemus)
sloZeniny ne pftili§ Casto (Mondiiv plyn — Monozas)

e o o

Ptipona -ckmii ma v rustiné zobecnyjici a pfivlastitujici vyznam. V piipadé
podstatného jména mams bude posesivni vztah vyjddien bud’ druhym padem (mamepu —
matcin), nebo ptidavnym jménem (mamepumnckuii — matersky). U podstatného jména
omeyje mozné naopak jen pouziti pravé tohoto sufixu (omyosckuii), protoze ostatni
varianty jsou nespisovné, nebo hovorové (omeueckuii, omuuir).

Casto dochazi mezi ¢eskym a ruskym jazykem k interferenci, tj. k pfenosu chyb
z jednoho jazyka do druhého. Naptiklad Puskinovo dilo Kanumanckas oouxka mé v ¢estiné
ekvivalent Kapitanska dcerka, pti¢emz spravny pieklad by mél byt za pomoci posesivniho
adjektiva: Kapitanova dcerka. (Vicek 1986: 82-83)

Posesivni adjektiva jsou oproti rusting v ¢estin€ naduzivana. V rusting se spise, nez
piivlastiiovaci pfidavna jména pouziva druhy pad podstatného jména (58, 59) nebo
adjektivum vztazné (60, 61).

(58) reditelova aktovka — nopmahenv oupexmopa

(59) sousedcin pes — cobaxa coceoku

(60) Jungmannova trida — npocnekm FOnemanua

(61) Lomonosova univerzita — ynugepcumem umenu Jlomonocosanebo Jlomonocosckuii
VHUBepcumem

Pouzivani adjektiv s koncovkami na -un, -uHa, -uHO se zachovava, pokud je fec
o ptibuzenskych vztazich. Mimo to dochazi, jak uz jsem zmiilovala v jedné z pfedchozich
kapitol, k pozvolné zméné jejich sklofiovani na typ ,,HOBBII (Mam-un uemooan/mam-um-
020 4eMOOaHaA/MaM-UH-OMY YeMOOAHY).

Dulezity rozdil je zaznamenéavan i v oblasti slovosledu kdy v rusting stoji posesivni
komponent, na rozdil od &estiny, v postpozici (Cajkovského opera — onepa Yaiikoeckozo).

Cestina a ruStina se v uZiti posesivnich adjektiv shoduji, pokud byla utvoiena
nasledujicim zptsobem:
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a. Od podstatnych jmen zenského rodu zakoncenych na mékkou souhlasku (kniha
netere — KHu2a NaeMsHHUYbL)

b. Od podstatnych jmen s ptivlastkem (fotografie nasi matky — pomoepaghus naweti
Mambl)

c. Od zpodstatnélych ptidavnych jmen (podle rozhodnuti vedouciho — no pewenuio
3a6e0yuezo)

Je-li ve vété vyjadrena ptinalezitost nikoliv jednotlivci, ale vétSimu mnozstvi
posesori pouziva se bud genitiv nebo pfipony -sky a -ovsky (navrh deélniki —
npeonodcenue pabouux, klukovskeé hry — manvuuwecxue uepot). (Apxanrenbckas, CoBak
2017: 57)

U rustiny doslo také k omezeni pouzivani sufixti -oB, -oBa, -0B0 u piidavnych jmen
ptivlastiiovacich, kdy rustina omezila jejich uzivani viceméné€ jen na ustilena slovni
spojeni (Kapnosé mocm — Karlitv most, Adamoso abnoxko — Adamovo jablko). Nehled¢ na
to, ze se tyto piipony v Ceském jazyce zachovaly, v kazdodenni komunikaci ¢i
v publicistickém stylu uz se snimi vétSinou nesetkdme (vcéerejsi projev Jelcina —
guepawnee goicmynaenue Envyuna). (Zaza 1999: 39-40)
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2 PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti se vénuji prekladu konkrétniho textu. Pfed samotnym piekladem
je ale tieba se seznamit se stru¢nou piekladatelskou teorii.

2.1 TEORIE PREKLADU (TEOPHSI IIEPEBOJIA)

Na pojem pieklad nahlizime ze dvou rtiznych perspektiv. Pfeklad je ¢innost, cileny
proces pievodu informace z jednoho jazyka do druhého. Kromé toho je pieklad také
vysledek této Cinnosti neboli text, pievedeny z vychoziho jazyka do cilového, jinymi slovy
vysledny  produkt. Véda, kterd& se zabyva pirekladem jako  cCinnosti
i jako vysledkem se nazyva translatologie (Tpancnatonorus). (Vyslouzilova, Machalova
2013:7)

2.1.1 Preklad — druhy a klasifikace (IlepeBoa — BubI U KjiaccupuKaius)

Druhy ptekladu lze klasifikovat podle mnoha kritérii. Zdenika Vychodilova ve své
publikaci ,,Vvedenije v teoriju perevoda dlja rusistov* rozdéluje druhy prekladi podle
sedmi kritérii. Podle charakteru ptekladanych textl vydélujeme preklad umélecky
a informativni. Z hlediska ptekladatelem vykonavanych ¢innosti je to preklad pisemny
a ustni (tlumoceni), pficemz tlumoceni se jest¢ dale d€li na konsekutivni (vykonavané
nasledné po vyslechnuti fe¢i mluvciho, nebo jeji ¢asti) a simultanni (vykonavané téméer
souCasn¢ s projevem mluvciho). Podle pouzitych metod pieklad klasifikujeme
na doslovny, volny, vérny nebo adaptovany. Podle Cinitele piekladatelského procesu je
preklad bud’ tradiéni (vykonavany ¢lovékem), nebo pocitacovy. (Vychodilova 2013: 8-
11)

2.1.2 Véda o prekladu (Hayka o nepeBoae)

Pteklad je femeslo. Lze fici, Ze je to 1 jisty druh uméni, ktery existuje uz hodné
dlouho. Jeho funkci ale neni jen pteddni informace zjednoho jazyka do druhého.
,Literatura pfekladatele neustdle vzdélava, seznamuje ho n€kdy dokonce proti jeho vili
s nezndmymi svéty, do nichz by z vlastni iniciativy snad nikdy nezabloudil. piSe Zlata
Kufnerova. (Kufnerova 2009: 7-8)

Kazdy preklad ma své znaky (dil¢i komponenty), které jej utvareji. Je to predmet
ptrekladu (originalni text), jeho cil, jeho pfekladatel aj. Zbynék FiSer ve své knize ,,Pieklad
jako kreativni proces* pouzil vyraz translat. Definoval ho nasledovné: ,,Pfeklad (translat)
je cilovy text, vytvoteny piekladatelem (autorem piekladu) v jazyce cilové neboli piijimaci
kultury, ktery je odlisny od jazyka originalu, ve kterém byl vychozi text napsan.® (FiSer
2009: 15)

Neni pravidlem, Ze informace, obsazena v originalu, musi byt doslova pfenesena
do cilového textu, coz zpravidla ¢tenaf piekladu ocekava. Nikdy nejsou oba texty zcela
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totozné, jde jen o to, aby byla ptelozena alespoil znacna ¢ast obsahu vychoziho textu. Podle
FiSera je mezi vychozim a cilovym textem vzdy byt jen nepatrny rozdil. (Fiser 2009: 14-
15)

Vyznamny ¢esky lingvista a teoretik prekladu Jifi Levy uvadi ve své knize ,,Uméni
prekladu® tii dilezité aspekty, které musi piekladatel znat. Hlavné je nutné ovladat jazyk,
ze kterého pieklada (vychozi), poté jazyk, do kterého pieklada (cilovy)
a také musi mit prehled o charakteristickych znacich vychoziho textu (reéliich, literarné-
historickém kontextu apod.) (Levy 1963: 9)

Kromé toho také mluvi o tfech po sobé jdoucich fazich piekladatelského procesu,
kterymi si kazdy prekladatel musi projit. Nejdiive musi piedlohu pochopit a ve vychozim
textu se orientovat, nasleduje prevod origindlu do cilového jazyka a poté piestylizovani
a kone¢né Upravy jiz cilového textu. Nutno dodat, Ze hotovy pieklad neznamena, Ze je tim
dosazeno cile. Nejde jen o to pievést text do cilového jazyka, ale také o to, aby pteklad
a svou praci tomu piizptsobit. U kazdé piekladatelské ¢innosti funguje tzv. troji pojeti
textu. Mluvime o autorové pfistupu k vytvoreni dila, o prekladatelové piistupu
k origindlnimu textu a o ¢tenarové pristupu k hotovému piekladu. Po vyhotoveni ptekladu
poté dochazi k jistym mezitextovym zménam, které jdou ruku v ruce. Je to pomér mezi
jazykem vychoziho textu a cilového textu, pomér mezi obsahem a formou originalu a
ptekladu, a nakonec pomér mezi kvalitou originalniho textu a pteloZzeného textu. (Levy
1963: 22-25)

2.1.3 Ekvivalence piekladu (xBHBaJIeHTHOCTH NepPeBOAa)

Pod pojmem ekvivalence rozumime vyznamovou blizkost vychoziho a cilového
textu. Jinymi slovy je to jejich podobnost nebo shoda. Shodou mame na mysli shodu
formalni, stylistickou, sémantickou, funkcni, ale také shodu dojmu, ktery text zanecha
na Ctendfi. Mira ekvivalence, coZz je mimochodem hlavni cil piekladatele, zavisi
na vlastnostech vychoziho textu (na Zanru, jazykovych zvlastnostech aj.) (Vychodilova
2013: 48-49)

Ekvivalence mtize byt trojiho typu. Uplna ekvivalence predstavuje absolutni
shodu lexikalnich jednotek vychoziho a cilového textu. Zcela ekvivalentni jsou hlavné
vlastni jména, dny v tydnu, mésice v roce, nebo zemépisné ndzvy, vyskytujici se v obou
jazycich. Caste¢na ekvivalence je druh shody, kdy ma jedno slovo vychoziho jazyka vice
ekvivalentll v jazyce cilovém. Krom¢ vyznamii, spole¢nych v obou jazycich, ma slovo
v jednom jazyce i vyznam, ktery vtom druhém chybi. Druhou variantou castecné
ekvivalence je situace, kdy ma slovo ve vychozim i cilovém jazyce jak shodné, tak
1 rozdilné vyznamy. S timto druhem shody se setkavame nejCastéji. Poslednim typem
ekvivalence je bezekvivalentnost, coZ znamend, Ze cilovy jazyk pro dany vyraz nema
ekvivalent. Takovym vyrazim fikame bezekvivalentni lexika. (Vychodilova 2013: 52-54)
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Tato slovni zasoba pfedstavuje pro piekladatele jisté uskali. Jsou to ¢asto mistni
vyrazy nebo redlie. Zptsobi, jak se s touto slovni zdsobou vypotadat, je hned nékolik:

Transliterace a transkripce (Vaclav Klaus — Baynas Knayc, Envyun — Jelcin)
Kalkovani (kanouoam nayx — kandidat ved)

Opisny pieklad (wu — ruska zelnd polévka)

Ptiblizny pteklad (mexnuxym — prumyslovka)

Vytvoteni nového vyrazu — neologismu (Vyslouzilova, Machalova 2013: 12)

oo o

V piekladu posesivnich konstrukei atributivniho a predikacniho typu z rustiny
do cestiny se setkdvame s rtiznymi variantami pirekladu, a tudiz 1 jinou mirou ekvivalence.
U atributivniho zptsobu vyjadieni jsou zcela ekvivalentni pouze posesivni adjektiva
(0a0una oaua — strycova chata, mamuna kHuea — matcina kniha), predlozkové konstrukce
(myorcuuna ¢ b6opookou — muz s bradkou, npu Hamuuwuu — za pritomnosti)
a posesivni zajmena (motu nana — muyj otec, B a3mom ceoii nperecmo. — Ma to své kouzlo.)
Zajmenum muze v CeStiné kromé plné ekvivalentniho zajmena odpovidat také dativni
vazba (Mou nepuamxu nonuynu. — Praskly mi rukavicky.), coz uz se od uplné ekvivalence
odchyluje a pfechazi na ¢asteCnou. Nutno zdlraznit, Ze ¢eStina mnohdy upiednostiiuje
prave dativ pred ptivlastiiovacimi adjektivy a zajmeny.

W v

Nejrozmanitéj$Sim atributivnim prostiedkem je pti piekladu z ruStiny genitiv.
Je hned n¢kolik moznych zpusobt, jak ho do cestiny ptelozit. Prvnim pouzivanym
ekvivalentem je ptivlastiovaci ptidavné jméno (mpyost Jlenuna — Leninovy spisy). Mimo
néj se pouziva také adjektivum vztazné (dom nuomepa — pionyrsky diim), posesivni
zajmeno (bpam y nezo epay. — Jeho bratr je lékar.), dativni vazba (V nezo srcena ymepaa.
— Zemrela mu Zena.) a poslednim moznym zpiisobem je pieklad ptedlozkovou vazbou
(xyooorcnuk 6onvuoeo oaposanus —umeélec s velkym talentem). Ani v jednom ptipad¢ tedy
neni genitiv pii prekladu do CeStiny zcela ekvivalentni.

Predikaéni posesivita jev rustin¢ vyjadfovéana tfemi hlavnimi zpisoby. Typickou
a nejcastéji pouzivanou vazbou ,,y mens (ecth) (¥ mens ecmov moounvnux. — Mam mobil;
YV knueu 60 cmpanuy. — Kniha ma 60 stran.), ptedlozkou ,,mpu‘ ve spojeni se zdjmenem
(Joxymenmor npu mue. — Dokumenty mam u sebe; Ou 6win npu yacax. — Meél hodinky
u sebe.) a slovesem ,umers”, u kterého se ale ruStina omezila pouze na uzivani
v ustalenych obratech (umems npaso — mit pravo, umemv 3nauenue — mit vyznam).
Vsechny tfi prostfedky jsou do cestiny ptekladdeny slovesem ,,mit“, ptfi¢emz prvni dva
jsou ¢astecné ekvivalentni. Tteti predikacni prostfedek uz je zcela ekvivalentni.

Kromé téchto dvou typt, pro ktery mame zastfeSujici pojem explicitni (formalné
vyjadiend) posesivita, se Casto setkdvame také stou implicitni, kterd byva nepiimo
vyjadiena je a odvoditelnd z kontextu (4 noousn pyxy. — Zvedl jsem ruku.) Také se stava,
7e ve vychozim jazyce (v nasem piipadé¢ v rustin€) mize byt obsazen posesivni element,
ale v prekladu do ¢estiny cela konstrukce sviij pfinalezitostni charakter ztrati (asmopckoe
npaso — autorské pravo). K této ztraté dochazi pti prekladu témi prostiedky, které CeStina
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nepovazuje za posesivni. Mira ekvivalence téchto dvou pfipadii zavisi na konkrétnim
postupu, ktery piekladatel pfi pfevodu textu zvoli.

Vidime tedy, Zze u zadného posesivniho prostfedku nelze jednozna¢né urcit miru
ekvivalence. Nicmén¢ otazka piekladu pfinalezitostnich konstrukei je individualni. Vybér
vhodného ekvivalentu zavisi hlavné na kontextu a také na piekladaném konkrétnim
posesivnim prostiedku.
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2.2 VLASTNI PREKLAD

Pfi analyze vlastniho piekladu charakterizuji posesivni konstrukce z nékolika
hledisek. Urcuji typ posesivity (E — explicitni, I — implicitni) podle toho, jestli je vyjadiena
pfimo, ¢i nikoliv. Tyto dva druhy vydélil ve své studii Petr Pitha. Oznafeni N
charakterizuje v textu piekladu ty konstrukce, které jsou v origindle posesivni, ale
do cestiny byly pfelozeny bez pfinalezitostniho charakteru. Dale urcuji zptisob vyjadieni
(A —atributivni, P — predikativni) a zamétuji se i na konkrétni jazykové prostredky, kterymi
je posesivita vyjadfena. V atributivni posesivité to jsou pfivlastiiovaci zajmena (!). Dale
potom konstrukce s posesivnim genitivem (°), vjehoz piipadé se opiram
o piistup Stely Naumovny Cejtlinové a hledam genitivni vazby jen z hlediska uzsiho
chapani posesivity, tzn. ty konstrukce, které vyjadiuji vlastnéni véci clovékem. Nasleduje
posesivni dativ (*) a piivlastiovaci piidavna jména (°). U predikativni posesivity to jsou
predikaéni prostiedky (%), tj. slovesa ,,mit“, , byt*, ,,vlastnit“ a jina slovesa, piedpokladajici

vlastnéni a predlozkové konstrukce (°). Vtextu jsem se i zaméfila
na vypovédi, u kterych je uréeni posesivniho prosttedku sporné (7).
Vsechny tyto vyrazy povazuji za posesivni. Predikativni jsou ty konstrukce, které

se shoduji s modelem ,,mit", ,,disponovat®, ,,vlastnit®. Ty atributivni odpovidaji na otazku
,,C17°.

Vyrazy, které zadny posesivni vyznam nenesou, jsou oznadeny indexem (%) hned

za oznacenim N. Posesivni konstrukce jsou v textu originalu i pfekladu vyznaceny pomoci
indexace, podle nasledujici tabulky:
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RUSKY JAZYK

CESKY JAZYK

Explicitni

(E)

Implicitni

@

Explicitni

(E)

Implicitni

@

Neposesivni

N)

(A)

(P)

A | @)

(A)

(P)

(A)

(P)

51 u3 npocToii cembpu.

51 5KWJT JOJITO DTOH
SKA3HBIO, BCIO CBOIO
SKA3HB.

OrnsiTh Ha IpaKy Ha CBOIO
MOMIEIT.

IIyTuH cam u3MeHUT CBOE
OTHOIIICHUE K 3aHATHAM.

JT1oro pecypca ams
MOJICPKaHKsI CBOETO
cTaTyca XBaTHIIO
HEHAJI0JITO.

He Bce My»x4MHBI Tak
OTHOCATCS K CBOMM
JETAM.

bopuc Hukonaeuu
TIPUTITIACHIT MCHS B CBOI
KabuHeT. ../ OOBACHACT
[Iytun cBO¥t BEIOOD.

Co cBoeii CTOPOHBI 51
rotoB.../ B cBoeli peun
[ytun 3asBun (2x)/ O
J00aBwWII, YTO B CBOCH
JIESITETIBHOCTH. . .

Y MeHs Bcerma
COXpaHsSEeTCS ITa CBSA3b.

MaTb Brnanumupa Ilytuna

MHPOXKKH C
KaITyCTOW/MsCOM/PHCOM

Mama He o00psisia ero
pemenwue. /[lonoxxenue
UCIIPABUII €T0 TPEHED,
KOTOpPBIN pacckasai ero
POAMTEISIM. . .

ero yuutenpHuNa (2x)/ero
Kapbepa (2x)/ero
byHkIMN
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OHa BCTpeTHIIACh C €ro
otoMm. /B ero xxu3un
npomsonuio.../Ilo ero
CJIOBaM. ..

CrpaHna, KOTOpO#
ropasTcs €€ rpaxuaHe.

ITo croBaM MX MaMmHI...

OH 100OHIICS YCIIEXOB.

oren Bnagumupa ITytuna

poanHa Moen
0abymIKu/oTery
MTO3HAKOMHMIICS C MO€H
Mamoii/c JIromoi, Mmoeit
Oymymeit sxeHOH

Mon NpeACTaBJICHUA
BO3HHKIIN. ..

poamHa 6a0yIIKI

Hm Obwto o 17 jter.

B backoBoM nepeyinke

VY poauteneii 6110
MOJIZIOMA.

OHH 0YeHb TOPAUIHCH
TEM YPOBHEM XKHU3HH,
KOTOpOro Torza
JIOCTHIJIN.

CriemKoJia ¢
XUMHUYECKHUM YKIIOHOM

Yrto-TO B HEM OBLIO
TaKoe. ..

51 uyBCTBOBAJIA, UTO B HEM
€CTh MTOTEHIIHAI.

51 yBunemna 60mbII0i
HHTEpeC.

Y "ero OpuTa XOpomas
IaMsITh.

V Hero ecTh OUIETHIL.
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Hauvamm nosBisTeCS
JpYTHE TIPHOPUTETEHI.

ITocTaBun cebe 1eap, 4T

B JKU3HH HY)KHO Yero-
TO JOOUTHCS.

VY Hero nosBUIOCH
JKeJIaHHeE.

Kypc cocrostn u3 100
YeJIOBeK.

IlosiBunMCH npyrue
CTHMYJIbI, APYTHE
LIEHHOCTH.

KPaCHO3HAMEHHBIN
WHCTHTYT UMCHH
AHpporioa (2x)

B Bounoze 0110 Takoe,
YTO MPUBJICKATIO MCHS.

YV Brnagumupa u
Jlropmuet IlyTuHbIX
poIuIach 10Yb.

ITOMOIIHMK HaYaJIbHUKA
oTaena

YV MeHs XOpoLIo HuIa
pabora.

Bruto OJTHO ITOBBIIIICHUCE.

MOMOIIIHUK pekTopa (4x)

COBETHMK IIpeJCeaTest
Jlenunrpaackoro
TOpPOJICKOI'O COBETA

npeMbep ¢
MEepCIeKTUBOMH(2X)

MOCT
3amecturens/I[IpemMbep-
MHUHHCTpPA (2X)
/Mpe3unenta (2x)

€BPOINEHCKUNA ropoJ

3aMeCTHTENb
npencenaressy/
PYKOBOJUTENS
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AIIMUHUCTpAITUU
[Ipesunenta PO (2x)

TJIaBHOE KOHTPOJIBHOE
ynpasinieHue [Ipesunenta

Y Hero ecTb uaes
MPEAT0XKUTh MHE TIOCT
IIpembep-MuHUCTpA.

Ilo cnoBam IlyruHa...

Hcnonasroniui
00513aHHOCTH
[IpesunenTa(5x)

C oHOH CTOPOHBI, €CTh
CBOH apTyMEHTEI.

Ho ectp u apyras noruka.

yka3 IIpe3unenra (2x)

3,6

MBI XOTUM, YTOOBI Hallla
Poccus Obl1a cBOOOIHOIA.
/HalIY LIEJIN SICHEI/HA
HAaIlleM PBIHKE

V Hac o01ue nenu.

61arococTosIHIE TpaKJaH

3HaeM, Kakue y Hac ecTh
pecypcesl.

Mz1 o6agaem
PeCypCHBIM
[TOTEHI[UATIOM.

HaKOIUIEHHBIM HAMU
MMOTECHITHA

Ilo muenuto IlyTuna...

k Bnagumupy Ilytuny
JOMOH

PoacrBeHHnKaM
BBIIUIAY€H 1 MUJUIMOH
pyOeit.

Kaxnomy uneny
BhIIaueHo 1mo 100 Teicsy
pyOei.
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[ToropenbIsr MOTYIHITN
HOBEIE JIOMa.

TPYZ POCCUMCKUX
XJ1e00POIOB,
JKHBOTHOBOJIOB,
nepepadoTINKOB

IIpuopurerom aiis
Ilytuna siBnsercs
HOJIePIKKa
BOEHHOCTYKAIIHX.

NepCreKTUBa Hallei
Halluu

3apaboTHas riaTa
OIOKETHUKOB

11 ciopTUBHBIX 0OBEKTOB
00111e#f BMECTHMOCTBIO

200 TeICAY 3pUTETBCKUX
MecT

11 cnopTUBHBIX 0OBEKTOB
00111eH BMECTUMOCTBIO
200 TBICSY 3PUTETBCKUX
MECT

CO3HaHUE JI0AcH

[lepemensl, KOTOpBIE
nepekuBaja Hama
CTpaHa.
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Predmétem prekladu je biografie ruského prezidenta Vladimira Putina. Pteklad je
realizovén z rustiny do Cestiny a posléze doplnén o translatologicky komentar.

BUOT'PA®UA

Hauauo
IIpocras cembst

Bunagumup Ilytun poguncs 7 okta0ps

1952 rona B Jlenunrpane. «5 u3 npoctoii

EPS

CEMbHU , 1 A XKXHNJI O4YCHb JOJII'O 3TOU

JKU3HBIO, IPAKTUYCCKH BCIO CBOIOEAl

CO3HATCIIbHYIO KHU3Hb. S xun Kak pHﬂOBOﬁ

HOpMaJ'ILHHﬁ YCJIOBCK, 1 Y MCHJ BCCra

EP2

COXPAa”HACTCA 9Ta CBA3b», — BCIIOMHWHACT

ITyTtun.
Matbs Mapus UBanoBHa

Mars Bragumupa Hyruna™3 — Mapus

HMBanosna [lleromoBa — ObUIa OYEHD
MSATKHM J100POXKETaTeIbHBIM YEJIOBEKOM.

«MBI ckpomHO xunu. [Toaromy mu,
KOTJIETHI Jieaiu U OJTUHBIL.

A 110 BOCKpECEHbSIM U Mpa3JHUKaM Mama
MIEKJIa MUPOKKU C KAITYCTOW, C MACOM,

c pI/ICOMEPS Y BaTPYyILIKH, OYECHb
BKYCHBIE», — paccKasbiBacT [IyTuH.

Mawma He o06psia ero™! pemenne

3aHUMATbCA A310J0. ((Ka)KI[LII/I pas, Kkorga
s IIEIT Ha TPCHUPOBKY, OHA TOBOpHJIA:

EA1

OIITH Ha APAaKy Ha CBOIO MOIIET.

EA1l

[Mono)xeHre UCTIPABUII €r0 ' TpEHep,

KOTOPBIN IIPUILET JOMOU U paccKasall

EA1

€ro poauTEIIsAM, YEM OH 3aHUMACTCA,

44

BIOGRAFIE
Détstvi
Obycejna rodina

Vladimir Putin se narodil 7. fijna 1952

v Leningradu. ,,Jsem z oby&ejné rodiny"">

a podle toho jsem také dlouho 7il, co si
pamatuju, tak prakticky cely sviij"*! Zivot.
Zil jsem jako kazdy jiny normélni ¢lovek,
dodnes,

a to ve mn& zistalo""? vzpomina

Putin.

Matka Maria Ivanovna

Matka Vladimira Putina®3 , Maria

Ivanovna Selomovova, byla velmi hodna

a laskava.

,Zili jsme skromng. K jidlu jsme mivali
polévku §¢1, karbanatky a palacinky.
Kazdou nedéli a o svatcich matka pekla

pirohy se zelim, masem a I'VZ'EPS

a vyborné kolace s tvarohem.* vypravi
Putin.

eho EA1

se judu. ,,Pokazdé, kdyzZ jsem Sel na

se jde rvath o «

Neschvalovala j rozhodnuti vénovat

trénink, fikala: ,Zase s

Rodina zménila pohled na tento druh sportu

EA1l

az poté, co je navstivil jeho™"" trenér



KaKHnx 2[06I/IJ'IC$IEP2 YCIIEXO0B, IIOCJIC Y€r'o

OTHOIICHHUEC K 3aHATUIO 3TUM BHIOM
CriopTa B CEMbC U3MCHHJIOCH.

Oren Bnagumup CnimpuaoHoBny4

Orten Bmagumupa HVTI/IHaEA3— Biagumup

CnupugonoBud [lyTuH — y4aCTHUK BOMHBI,
B 50-€ rojipl CIIy’KUJI B OXpaHe
BaroHOCTPOUTENHLHOTO 3aBO/Ia, TO3KE OBLIT
MacTepOM Ha 3aBOJIE.

«Oren pommics B Cankt-IlerepOypre

B 1911 rony. Korna nauanace IlepBas

MHUpPOBas BOWHA, B [Iutepe kuth ctano
TPYIIHO, TOJIOJTHO, U BCSI CEMbSI yexasa
B niepeBHI0 [lomrnHoBO B TBEpCcKOM

06JacTH, Ha poaKHy Moei !

6a6}gllKI/IEA3 .

CTOWT, KCTaTH, JI0 CUX IOP, POJICTBEHHUKH
€34T TyAa OTAbIXaTh. Tam ke,

B HOMI/IHOBC, OTCII ITIO3HAKOMMIJICA

¢ moeit™?!

JloMm, Tae OHU KUJIH,

Mamoii. OHH MTOKEHUIUCE,

P

KOT/1a UM 661104 2 110 17 JIeT», —

pacckasbiBaet [lyTuH.
ITocaeBoeHHLIE TOAbI

ITocne BoliHbI ceMbs I1yTHHBIX
[IOCEJIMIIACh B KOMHATE B KOMMYHAJIKE,

B 00OBIYHOM NMUTEPCKOM JIoMe B backoBom

nepe YJ'IKCEA6.

BCIIOMUHAET: «/[BOp-KOJIOAEN, MATHINA ITaXK

6e3 mudra. Jlo BOWHBI Yy poauTeneit

OBLI0 L2

Brnagumup Ilytun

nosngoma B [lereprode. Onu

OYCHb I'OpAUJIUCH TEM YPOBHEM KU3HU,

KOTOpOro toraa Z!OCTI/IFHI/IEpz.

9TO OBLT 32 YpoBeHb! Ho nM kazanocsk, 4To

XOTS 4YTO

9TO YyTh JIU HE TPEIe]T MEUTaHUI».
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a rodi¢iim vysvétlil, ¢im se zabyva a jakych

Gspéchi dosahlFP2.

Otec Vladimir Spiridonovic¢

Otec Vladimira Putina™*3, Vladimir
Spiridonovi¢ Putin, byl vojak, ktery v 50.
letech slouzil u ochranky tovarny na
zelezni¢ni vagony, kde se poté stal
mistrem.

,,Otec se narodil v Petrohradu v roce 1911.
Kdyz vypukla prvni svétova valka, stal se
zivot v Petrohrad¢ velice obtiznym. Lidé
tam trpeli hladem. Cela rodina proto odjela
do vesnice Pominovo v Tverské oblasti, do
rodisté métA! babicky® 3. Dam, kde Zili,

stoji mimochodem dodnes a ptibuzni tam

obcas jezdi za odpocinkem. V této vesnici

EA

se také otec seznamil s mou™*! matkou.
. EP2

Vzali se, kdyz jim bylo™“ 17 let, vypravi

Putin.

Povalecéna léta

Po valce se celd rodina presunula do
jediného pokoje v druzstevnim byté,
v oby¢ejném petrohradském domée

v Baskové ulici®*°. Vladimir Putin

vzpomina: ,,Pamatuju si, Ze to byl
vnitroblok, paté patro bez vytahu. Pfed
valkou mélitF? rodige polovinu domku

v Petrodvorci. Byli velmi hrdi na svou

Zivotni uroved, které tehdy dosahli*"2.

I pfes to, jakéd ve skutecnosti byla! Ale
zdalo se jim, Ze uz i to je témef jako sen.



1960-¢

bb1a XYJ/JIMT'aHOM, 4 HE IMOHEPOM

C 1960 no 1968 ron Bnagumup Ilytrn
y4HIICS B LIKOJIe-BochbMuUJieTke Nel193

B Jlenunrpazne. [Tocne Bocbmoro kinacca
MOCTYIUJ B CPEAHIO0 KOy No281

(CHGHI.HKOJ'I& C XUMHMYCCKHMM VK.]'IOHOMEPS

Ha 0a3e TEXHOJIOTMYECKOT0 HHCTUTYTA),
KOoTOpyto okoHuMJ B 1970 roxy.

YuyureabsHuua Bepa JImurpueBna
I'ypeBnu

C nepBoro 1o BocbMo# kiacc Biagumup
[Tytun yuuncs B 193-i1 mkosne. Ox
BCIIOMUHAET, 4TO ObLI XyJIUTaHOM,

a HEe IMOHEPOM.

Ero"A! yunrtenbHuna Bepa [IMutpuesna

I'ypeBuu pacckasbiBaina: «B 5-m knacce oH

eI He OueHb MPOSBIISI ceOsl, HO

s 9yBCTBOBAJIa, UTO B HEM eCTLEP2

MOTEHIMAN, SHEPTHs, XapakTep. S yBuaena

P7

OOJIBIIION I/IHTGDGCI K A3BIKY, OH JICTKO

EP

CXBaThIBall. Y HETO ObLIa 2 OYCHb

XOpoIas NaMaTh, THOKUIA yM.

S mopymana: U3 3TOro MaJIbYMIIKK BBIAJET
ToJK. Pemmna yaensats eMy 0oJblie
BHUMaHMs, HE J]aBaTh BO3MOXXHOCTH

C JIBOPOBBIMHU MaJIbYMIIIKAMH OOILATHCS».

IHouck npuopurTeroB

o mecroro kimacca [IyTuH He uCIbITHIBAI

ocoboro nnTepeca K yusoe. Erott!

yunrtenbHuLa Bepa JIMutpuesna ['ypeBuu

46

Sedesats 1éta
Byl to uli¢nik, Zadny pionyr

V letech 1960 az 1968 studoval Vladimir
Putin na osmileté skole ¢islo 193

v Leningradu. Po osm¢ tfid€ nastoupil na
stiedni Skolu ¢islo 281 (specidlni Skola se

zam&fenim™"> na chemii, podobna
technologickému institutu), kterou

absolvoval v roce 1970.

Ucitelka Véra Dmitrijevna Gurevicova

Od prvni do osmé tiidy chodil Vladimir
Putin do 193. skoly. Vzpomina, Ze to byl
pekny uli¢nik.

Jeho®*! ygitelka Véra Dmitrijevna
Gurevicova fikala: ,,V paté tfide se jeste
moc neprojevoval, ale citila jsem v ném"?

potencidl, energii a charakter. Vidéla jsem
velky zeijemIP7 o0 jazyk, snadno si ho

osvojoval. M&[EP2

velmi dobrou pamét’,
pruzné mysleni. Pomyslela jsem si: z toho
kluka néco bude. Rozhodla jsem se mu
vénovat vice pozornosti, nedavat mu
prilezitost se stykat s ,kluky z ulice.*

Hledani priorit

Az do Sesté tfidy nemél Putin o studium

moc velky zajem. Jeho™*!

ucitelka Véra
Dmitrijevna Gurevi¢ova veédéla, Ze se mize
ucit 1 1épe, s lepSimi zndmkami, nez jsou
trojky.



MMoHuMajJia, 4YTO0 MaJIbUUK MOXKCT YUUTHCA
Jydine, 6e3 Tpoek.

Omna JaxK€ BCTPETUIIACh C eroEAl OTIIOM,

YTOOKI TOT KaK-TO IOBJIMSII HA CHIHA.

Ho 310 0c0060 He momorino. Bragumup

ITyTHH caM Pe3Ko H3MEHMI cBoE !

OTHOIICHHUC K 3aHATHAM B IICCTOM KJIaCCC.

ITyTuH pacckasbiBaeT: «¥YxKe Hayaau

HOABJIATBECA APYTHUC HDI/IODI/ITGTBIIPZ,

MNpUXOAUIIOCHh CAMOYTBCPIKAATHCA

B CIIOpPTEC, ,I[O6I/IBaTbC5I 4C€ro-To, moiABUJINCh
APyruc neiu. 9TO, KOHCYHO, OYCHb CUJIBHO
MOJEHCTBOBAIO.

ITorenumasn, I3Heprus, Xapaxkrep

B mectom knacce HYTI/IH IIOCTaBUI cebe

Lebo 2, 9TO B JKH3HH HY/KHO Yero-

TO 100uThes. CTan yuuthes 6€3 TPOEK, UTo
JaBAJIOCh eMy Jierko. Toraa xe ero
NPUHSUTA B THOHEPHI, @ cpa3y MOCie ITOro
OH CTall Ipe/iceiaTesIeM COBETa OTpsAa.

«Craino SICHO, UTO IBOPOBBIX HABBIKOB
HEAOCTATOYHO, — M HaYaJI 3aHUMATHhCs

cnoproM. Ho n aToro pecypca s

EA1l

MOJIIEpKAHUsI CBOEro —, TaK CKa3aTh,

cTaryca XBaTuio HeHazgonro. HyxHo Oblo
enl€ U YYUThCSA XOPOILIO», — PACCKA3bIBACT
[Tytun

1970-¢

Boicuiee o0pa3oBanue
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Dokonce se sesla s ] hoA! otcem, aby

synovi né¢jak domluvil. Ale moc to
nepomohlo. Sdm Vladimir Putin razantné

v Sesté tfidé zmenil svﬁjEA1 pristup ke

studiu.

Putin fika: ,,UZ se zacaly objevovat dalsi

priorityIP 2, chtél jsem se prosadit ve sportu,
néceho dosahnout, pfisly jiné cile. To mé
samoziejmé velmi ovlivnilo.*

Potencial, energie, charakter

1EP2, >

V Sesté tfidé si Putin stanovil ci e

v zivoté je tfeba nééeho dosdhnout. Zacal
se ucit a snaze tak ziskaval lepsi znamky.
Tehdy byl pfijat k pionyrim a hned poté se
stal vedoucim oddilu.

,»BYylo jasné, Ze mé dosavadni dovednosti
nestaci, proto jsem zacal sportovat. To vSak

k tomu, abych si svou™! pozici udrzel,

stacilo jen na chvili. Bylo tieba se také
dobfte ucit, fika Putin.

Sedmdesata léta

Vysokoskolské vzdélani



JIeHMHIpaACKUH rocyAapCTBEHHbIH
yHuBepcuTeT U Beicias mkouaa KI'b

B 1970 rony Baagumup Ilytun noctynun
Ha ropuaundeckuid paxkynprer JII'Y,
KOTOpbIN okoHYMI B 1975 rony. B xoHue
70-x — navasie 80-x rojoB [lyTuH okOoHYMII
MockOBCKYt0 Bricuryto mkony KI'b Nel.

Mopsxk? Jlétunk? PazBequnk

Emé no roro, kak Bimagumup Ilytun

OKOHYMJI HIKOJY, Y HCTO IMOABUJIOCH

E

xenanne™’ 2 paGoTtath B pasBeake. UTo6b!

y3HaTh, KaK CTAHOBATCS pa3BeAUYNKaMU, OH
nomién B npuéMuyro YnpasieHus KI'b.
Tam emy ckazaiu, 4To JUIsl Hauajaa Hy>KHO
100 OTCIYXHUTh B ApMUH, TNOO OKOHUYUTH
BY3, IPEANOUYTUTEIBHO FOPUINYECKUI
dakynbTer.

«H ¢ 3TOr0 MOMEHTA s Ha4yaja FrOTOBUTHCS
Ha 1op¢ak JIeHuHrpacKkoro
YHUBEpCHUTETa», — pacckasbiBaeT [1yTHH.

Jlpyrue cTUMYyJibl, APyTrue HEHHOCTH

B 1970 rony Bnagumup ITytns nocrymuin
Ha IOpUINYECKUH (aKyIbTeT
JIeHHHIpaICKOro roCcy1apCTBEHHOTO
yauBepcuteta. «Kype cocrosn uz 100

‘leJ’IOBeKEPZ

, 1 Bcero 10 u3 Hux Opanu
cpasy nocie mKoJbl. OCTaJIbHBIX — MOCHE
apmuu. [ToaTomy 11 Hac, KOJIBHUKOB,
KOHKYpC ObL1 r7ie-T0o 40 yenoBek Ha MecTO.
S1 10 counMHEeHnI0 YEeTBEPKY MOTYUHII,

HO BCE€ OCTaJIbHBIE C/IAJl HA IIATEPKU —

Y IIpoIén», — pacckasbiaet [1yTuH.

«Kor;[a s Ha4aJI YYUTHCA B
YHUBCPCHUTETC, MOABUIIMCH APYTUC

48

Leningradska statni univerzita a Vysoka
Skola KGB

V roce 1970 nastoupil Vladimir Putin na
Pravnickou fakultu Leningradské statni
univerzity, kterou absolvoval v roce 1975.
Na ptelomu 70. a 80. let vystudoval
moskevskou Vysokou skolu KGB ¢. 1.

Namornik? Pilot? Rozvédcik

Jesté pied ukoncenim $koly cht&1N®
Vladimir Putin pracovat u rozvédky. Aby
zjistil, jak pozici ziskat, Sel do kanceléie
KGB. Tam mu fekli, Ze nejprve musi bud’
jit na vojnu, nebo absolvovat vysokou
Skolu, nejlépe pravnickou fakultu.

»A od té chvile jsem se zacal pripravovat
na zkousky na pravnickou fakultu
Leningradske univerzity,* fika Putin.

Jiné podnéty, jiné hodnoty

V roce 1970 byl Vladimir Putin pfijat na
pravnickou fakultu Leningradské statni

univerzity. ,,V ro&niku bylo 100 1idi®"?

a jen 10 z nich bylo pfijato hned po skole.

Ostatni az po vojné. Nas studenti bylo ve

vybérovém fizeni asi 40 na jedno misto.

Z pisemného testu jsem dostal dvojku, ale
vSechno ostatni jsem mél za jedna a prosel
jsem,* vypravi Putin.

,»KdyZ jsem zacal studovat na univerzité,

P2 -«

objevily se 1 jiné podnéty a hodnoty™ ~, ja




CTHMYVIJIBI, APYTUC HeHHOCTI/IIPZ,

s B OCHOBHOM COCPEJOTOYMBANICS HA
yué0e, a K CIIOPTY YK€ OTHOCHJICS

KakK K JIely BTOPOCTEIICHHOMY.

Ho tpennpoBacs, KOHEUHO, PErysipHO,
¥ BO BCECOIO3HBIX COPEBHOBAHMSX
y4acTBOBAJ, XOTS KaK-TO 110 HHEPIIHH,
4TO JIN», — BCTIOMUHAET OH.

Opranbl rocy1apcTBeHHOM
0e30macHOCTH

ITocne Toro kak Ilyrun 3akonunn JII'Y,
€ro I10 paclpeeICHUIO B3I Ha padoTy
B OpraHbl rOCYIapCTBEHHOU

6esomacuoctr. «Mon M npencrasnenus
o KI'b Bo3HMKIM HA OCHOBE
POMaHTHYECKUX pacCcKa3oB O paboTe
pa3BeIUMKOBY, — paccka3biBaeT [1yTuH.

Ero odpopmunu cHauana B cekpetapuar
YnpaBneHus, TOTOM

B KOHTPPa3BeIbIBATEILHOE
noJipasjiesieHue, rie OH NpopadoTail 0KoJIo
ATH MecdieB. Yepes moiroa ero
OTIPABUIIA HA KYpPCBHI IEPEIIOATOTOBKA
OIepaTUBHOI'O COCTABA.

Emé okono nonyrona Ilytun orpadotan
B KOHTPpa3BeIbIBaTEIbHOM
NOJIpa3cIICHUH.

NmenHo Tor1a HA HErO 0OpaTUITN
BHMMAaHHUE COTPYIHUKHU BHEIIHEH
pa3Benku. «JloBoabHO OBICTPO yexain
Ha CIIELIIOAr0TOBKY B MOCKBY, Ijie
npo6su1 roa. IloToM BepHycs OnsTh
B Jlenunrpas, npopabotain Tam, Kak
paHblIIe TOBOPUJIH, B TIEPBOM OTJEIIE.
[IepBoe rmaBHOE yIpaBlieHUE — 3TO
pa3Beqka. B aToM ynpaBieHuu OblTH
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jsem se v podstaté soustiedil jen na
studium a sport jsem bral uz jako
druhotnou véc. Ale pravidelné jsem
samoziejme trénoval

a ucastnil jsem se vSech soutézi, 1 kdyz
trochu pasivné, vzpomina.

Statni bezpe¢nostni organy

Poté, co Putin dokonc¢il univerzitu, byl
pfijat do orgdni statni bezpecnosti.
,Moje"! piedstavy o KGB vznikly na
zéklad€ romantickych ptibéhl o praci
rozveédcikl," fika.

Byl pfifazen nejprve na sekretariat vedeni
a poté ke kontrarozvédce, kde pracoval asi
pet mésica. Po ptl roce ho poslali na

rekvalifikaéni kurzy operaéniho stiediska.

Jesteé asi pil roku pracoval Putin
v kontrarozvédce.

A prave tehdy si ho v§imli pracovnici
zahranicni rozveédky. ,,Pomérné rychle jsem
odjel na specialni vycvik do Moskvy, kde
jsem byl rok. Pak jsem se vratil zpét do
Leningradu, kde jsem pracoval, jak se diiv
tfikalo, v prvnim oddéleni. Prvnim hlavnim
utvarem je rozvédka a jeji tfady byly ve
velkych méstech Sovétského svazu, véetné



MOApa3EICHHs B KPYIIHBIX TOPOAax
Coro3a, B ToM uucie u B Jlenunrpane. Tam
s IpopaboTall IIe-TO YETHIPE C MOJIOBUHON
rojia», — BCIIOMHHAET OH.

3areM IlyTun onsth moexan B MockBy
Ha y4é0y B KpacHO3HaMEHHBIN HHCTUTYT

HUMCHH AHILDOHOBaEA3 , TIle ero

noAroToOBMJIM IJIA IMMOC3AKH B FepMaHmo.

1980-¢

Caabba u I'epmanns

EP2

Yro-1O B HEM OBUIO ~ ~ TAKOE. ..

OxonuuB yu€é0y B KpacHozHaMEHHOM
EA3

HUHCTUTYTC UMCHHU AHIIDOHOBa , TIC

Brnagumupa [lytrHa noaroToBuan 1
noe3aku B ['epmanuto, B 1985 rony on
yexan B I'/IP u nmpopabotan Tam

1o 1990 rona. Ho mepen orbe3aom

EA1l

B €r0_ " KW3HHU MPOU3OILIO €€ HE OJHO

Ba)XHOE COOBITHE. ..

Kena JIronmuiaa

Biagumupa Ilytuna u JIronmuiry
[IkpeOHEeBY MO3HAKOMUII OOIININ APYT.
Jlronmuna paborana cTroapaeccon

Ha BHYTPEHHUX JIMHUAX U IIPUIETENa

¢ mpusTenbHULEN B JIeHMHTpaa Ha TpH
JTHSL.

«Kak-To, Kory1a s yxke paboTan B HEPBOM
nozpasaenenuu B [lutepe, MHE TO3BOHMI
TpUATENb U CKA3all, YTO HPUTIIAIIAET MEHs
B TeaTp Ha Apkanus Paiikuna. Y Hero
ecTb™"? GuIeTHI, ICBYIIKHT OY/IYT.
Cxomunu. JIeByIIKH A€HCTBUTENBHO OBLIH.
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Leningradu. Tam jsem pracoval asi Ctyfi
a pul roku", vzpomina.

Nésledné¢ Putin znovu odjel do Moskvy

studovat na Akademii vn¢jsi rozvédeEA3,

kde se pfipravoval na cestu do Némecka.

Osmdesata léta

Svatba a Némecko

EP2

Néco v ném bylo

Po promoci na Akademii™® odjel Putin

v roce 1985 do NDR a pracoval tam az do
roku 1990. Pied odjezdem se vSak

v jeho™! Zivots odehrala nejedna

vyznamna udalost...

Manzelka Ludmila

Vladimira Putina a Ludmilu Skrebnévovou
seznamil jejich spolecny pritel. Ludmila
pracovala jako letuska na vnitrostatnich
linkach a tehdy na tfi dny pftiletéla

s kamaradkou do Leningradu.

»Jednou, kdyz jsem uz pracoval v prvnim
utvaru v Leningradu, zavolal mi kamarad
a pozval mé do divadla na Arkadije

Rajkina. Rekl, ze ma®"? listky a Ze tam
budou holky. Tak jsme §li. Holky tam
opravdu byly. Druhy den jsme tam §li



Ha cnenyrommii neHb OnsTh B T€ATP
MOIUTH. YoKe 51 OUJICThI JOCTaBal.

W na tpertwii To xe camoe. C 0HOM U3 HUX
sl Ha4aJl BCTpevaThCsa. Mbl OJAPYKUIKCH.

C Jionoit, moeit™! Gyyureit xenoii», —

pacckaszbiBaet [lyTuH.

«Yrto-To, BumuMO, B Bomoze 6pu10-?

TaKoe, 4To npusiekasno MeHs. CiycTs Tpu-
YEeThIpE MECALA 1 YXKE pellIna, 4YTO OH
MMEHHO TOT Y€JIOBEK, KOTOPBII MHE
HYKEeH», — BcnomuHaeT Jlrogmuna. Yepes
TpU roja nociie 3Hakomctsa Binagumup
caenan JlroaMuiie npeaioKeHue.

«51 TIOHSII, UTO €CIIM He KEHIOCH €I roja
JIBa-TPH, HE )KEHIOCh HUKOI'1a. X 0TS,
KOHEUYHO, IPUBBIYKA K XOJIOCTALIKOMN
JKU3HU cloxuiack. Jlrogmuna eé
HCKOpeHWIa», — npuzHaércs [IyTtun.

28 urondg 1983 roga OHU HOKECHUINCE.

Bnagumup u JIrogmuna [TyTusb! Ob11H
skeHatThwl 7o 2013 roxa.

Jouxkun Mapus u Karepuna

B 1985 rony, nepen orbe3aom
B ['epmanuto, y Biagumupa v JIro nMuiib

IIyTHHBIX poaMIach )loquA3 Mapus.

Munanmras, Karepuna, poaunack
B 1986 rony — yxe B Jlpe3neHe.

Obeunx neBOYEK HA3BaJIU B UeCTh OalyIek:
Mapuu NBanosus! I[1ytuHoit 1 ExaTepunsl
TuxonoBHs! [1IkpeGHEBOI.

ITo ciosam ux A1 MaMmbl, JIFoIMUIIEL,

[Tytun ouens mo0uT noyepeil. «He Bce
MY>KYMHBI TaK TPOraTeIbHO OTHOCATCS
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znovu. To jsem ty listky mél uz i ja. A treti
den znovu. S jednou z nich jsem se zacal
vidat.

S Ludou, mou®™*! budouci Zenou, jsme se

spratelili,“ ¥ika Putin.

,Bylo v ndm""2 né&co, co mé piitahovalo.
Po tiech az Ctyfech mésicich jsem se
rozhodla, Ze je to ptesn¢ ten Clovek,
kterého pottebuji,” vzpomind Ludmila. Tti
roky po seznameni Vladimir pozéadal
Ludmilu

o ruku. ,,Uvédomil jsem si, ze pokud se
neozenim v nasledujicich dvou nebo tech
letech, neoZenim se nikdy.

I kdyZ jsem si samoziejmé na ten
staromladenecky Zivot zvykl. To se ale
diky Ludmile zménilo,* ptiznava Putin.

Vzali se 28. ¢ervence 1983.

Vladimir a Ludmila Putinovi byli manzelé
az do roku 2013.

Dcery Marie a Katerina

V roce 1985, pied odjezdem do Némecka,
se Vladimirovi a Ludmile Putinovym

narodila dcera™** Marie. Mladsi Katefina

se narodila v roce 1986, uz v Drazd’anech.

Obe¢ divky byly pojmenovany po
babickach: Marii Ivanovné Putinové
a Jekat&riné Tichonovné Skrebnévové.

Podle jejichEAl maminky Ludmily otec

dcery velmi miluje. ,,Ne vSichni muzi jsou

tak laskyplni vigi svym"! détem jako on.



E

K CBOUM Al JCTAM, KaK OH. U on BCCraa ux

6aHOBa.H, a BOCIIMTBIBATH MMPUXOJUIIOCH
MHC», — paCCKa3bIBACT OHA.

JApe3nen

B 1985-1990 rogax Baagumup ITytun
pa6otan B ['JIP. On npoxoaun ciyx0y
B TEPPUTOPUAIBHOM pa3BeITOUKE

B JIpe3nene. Ilo Beicayre €T OH OBLI
MOBBILICH B 3BAaHUU JI0 MOOIKOBHUKA

M B JOJDKHOCTH JO CTAPUICTrO HOMOIIIHHWKA

E

HayanpHuKa ornena. A B 1989 rony

ObUT HAarpaXXKAEH OPOH30BOM METABIO
«3a BBIIAIOIMECS 3aCIIyTH Mepe/T
HanmonanwHoit HapogHou apmuei I'/IP».

EA3

«Y MeHs "~ xopollo 1a padbora.

Cuuraioch HOpPpMaJIbHBIM, €CJIM BO BPEM:

paboThl B 3arpaHKOMaHIUPOBKE OBLIO

EP

OJIHO ITOBBIIIICHUC 2 B JOJIDKHOCTH. Mens

MOBBIILIAIN JBAXAbD», — PACCKA3BIBACT
ITyTuH.

1990-¢

OT NOMOIHHUKA peKTopaEA3 JIry

J10 MCIIOJIHSIIOIIETr0 00513aHHOCTH

Hpe3nneHTaEA3 PO

Jlenunrpaa — Mocksa

ITocne Bo3Bpatuenus u3 I['epmanuu
B Jlenunrpan Biagumup Ilyrun
¢ 1990 rona 3annuMan 10JKHOCTh

MOMOIIHKKA pekTopa ™3 JleHuHrpackoro
TOCYHUBEPCUTETA 11O MCKIYHAPOIAHBIM
BornpocaM. B 1996 rony oH ¢ ceMbéit
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A on je vzdycky rozmazloval, ale
vychovavat jsem je musela ja,* vypravi.

Drazd’any

V letech 1985-1990 pracoval Vladimir
Putin v NDR. Slouzil u rozvédky

v Drazd’anech. Po sluzb¢ byl povysen do
hodnosti podplukovnika a na pozici

EA3

starSiho asistenta vedouciho oddélent.

V roce 1989 byl ocenén bronzovou medaili
,»za vynikajici zasluhy* pted Narodni
lidovou armadou NDR.

.,V praci se ﬂ dafilo. Bylo normélni
byt béhem zahrani¢niho sluzebniho pobytu
jednou povysen™®. J4 jsem byl povysen
dvakrat, fika Putin.

Devadesata léta

Od asistenta rektora™? tehdejgi

leningradské univerzity az po

uradujiciho prezidentaN8 Ruské federace

Leningrad — Moskva

Po névratu z Némecka do Leningradu
pusobil Vladimir Putin od roku 1990 jako

asistent rektora™*> pro mezinarodni vztahy

na Leningradské statni univerzité. V roce
1996 se s rodinou ptestéhoval do Moskvy,

kde zacala jehoEAl politicka kariéra.



nepecxail B MOCKBy, 1€ HadajJlacCb eroEAl

MOJINTUYECKAs Kapbepa.

Jlenunrpag — Cankr-IlerepOypr

B 1990 rony nocine Bo3BpalieHus
u3 Jlpe3nena B Jlenunrpaa Biaagumup
[Tytun yctpouscst Ha TOJKHOCTD

INOMOIIHUKA DCKTODaEA3 .HCHI/IHFpaI[CKOI‘ (O)

roCy/IapCTBEHHOTO0 YHHUBEPCUTETA
0 MEXAYHAPOIHBIM BOompocam. «51

C YJIOBOJILCTBUEM MOUIEN «I10J KPBIIIY»
JleHUHrpaCcKOro rocy1apcTBEHHOIO
YHHMBEpPCUTETA B pacy€éTe HaIlucaTh
KaHJIUAATCKYI0, TOCMOTPETh, KaKk

TaM | 4TO, U, MOXKET OBbITh, OCTATHCS

paborats B JII'Y. Tak, B 90-m

s CTaJl HOMOIITHUKOM DCKTODaEA3

YHUBCPCUTETA 110 MCKAYHAPOIHBIM
CBA3sM», — BCIIOMHUHACT HyTI/IH

Bckope oH cTann COBETHUKOM
npenaceaaress-A3 Jlenunrpaackoro

TOPOJACKOTO COBETA.

C nrons 1991 rona Ilytun cran
pabotath npeacenareneM Komurera
10 BHELLIHUM CBSI3SIM MIPHUH
Cankrt-Ilerepbypra u 0oTHOBPEMEHHO —
¢ 1994 rona — nepBBIM 3aMECTUTEIEM

EA

Oopeaccaarciia 3 IIpaBUTCIILCTBA CaHkT-

[TerepOypra.

ITocne mepexona Ha pabOTy B MIPHUIO
Jlennnrpana [lytun nonan panopt
Ha yBosnbHeHHe u3 opraHos KI'b CCCP.

Mocksa. IIpembep ¢ nepcneKTnBOﬁEPS
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Leningrad — Petrohrad

V roce 1990 se po navratu z Drazd’an do
Leningradu Vladimir Putin ujal funkce

asistenta rektora™** pro mezinarodni

vztahy na Leningradské statni univerzité
pro mezindrodni otazky. ,,Byl jsem rad, ze
jsem Sel pod kiidla Leningradské statni
univerzity. Chtél jsem zjistit, jak to tam
chodi, napsat kandidatskou disertacni praci,

a mozna tam zistat pracovat. Takze jsem se

A3

v 90. letech stal asistentem rektora™*3 pro

mezinarodni vztahy,* vzpomina Putin.

Zanedlouho se stal poradcem pfedsedVEA3

Leningradské méstské rady.

Od ¢Cervna 1991 zacal Putin ptisobit jako

piedseda Odboru™? vngjsich vztahi na

petrohradskeé radnici a soucasné, od roku
1994, jako prvni mistopiedseda vlady
v Petrohradu.

Po nastupu na radnici v Leningradu dal
Putin vypovéd’ z organtit KGB SSSR.

Moskva. Premiér s |:)erspektiv0uEP5




B 1996 rony Bnagumup Ilytun nepeexan
¢ ceMbéll B MOCKBY, Tak Kak eMy

MMPEAIOXKUIN IOCT 33M€CTI/ITCJ'I$IEA3

yrnpasistoniero aenamu [pesuaenta PO.
«He mory ckasartb, 4TO 51 HE JIFOOMIT
Mocksy. S npocto 6osnbmie arooun [Tutep.
Ho MockBa, coBepIlIeHHO OYEBHIHO —

E€BPOINEUCKUN ropoz[EP 6», — BCIHOMHHAET

ITytun.

Ero"A! Kapbepa pa3BuBaiach

ctpeMutenbHo. B mapre 1997 rona
IIyTH CTaHOBUTCS 3aMECTUTENIEM

PykoBourens > AJIMUHHUCTpALIHH

[Ipe3naenta PO, HayanbHUKOM
I'TaBHOrO KOHTPOJBLHOI'O YIIPABJIECHHUS

Ipesunenra 3 PO. Hecmotps

Ha 3arpy>K€HHOCTh, OH B 1997

roJly 3alluilaeT KaHIuAaTCKYIO
JIUCCEPTAITUIO 110 SIKOHOMHKE B CaHKT-
[TeTepOyprckom rocy1apcTBEHHOM FOPHOM
uHctutyte. B mae 1998-ro Ilytun — yxe

IlepBblii 3aMeCTUTEND PVKOBOI[I/ITGJ'IHEA3

Anmunuctpauuu IIpesunenrta PO, B urone
1998 rona Ha3HAUYEH TUPEKTOPOM
®denepanbHOl ciyk0bI Oe30macHOCTH PO,
OJIHOBPEMEHHO — ¢ MapTa 1999 roma —
Cexkpetapém Coseta besonacHoctu PO.

A yxe B aBrycre 1999 roga Bnagumup
ITytun cran IIpencenarenem
[TpaButenscTBa PO. DTOT MOCT emy
npemtoxui 3aHATh [Ipesnnent PO bopuc
Enbrun.

ITytun BcriomuHaet 31o Tak: «bopuc
HukomnaeBnu npuriacui MeHs K cebe

M CKasall, UYTO Y HETO €CTh U

I'IIZ)CI[J'IO)KI/ITBEP2

MHe nocT IIpeMbep-

MHHHCTpaEA3 . <...> Kcraru, B pasroBope
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V roce 1996 se Vladimir Putin ptesté¢hoval
s rodinou do Moskvy, protoze mu byl

nabidnut post zastupce™3 spravy

zélezitosti prezidenta Ruské federace.
»Nemuzu fict, Ze jsem nem¢l rad Moskvu.

Prost¢ jsem mél rad¢ji Petrohrad. Moskva

je ale zcela evidentné evropské mésto™s,“

vzpomind Putin.

Jeho"A! kariéra se rychle rozvijela.
V bieznu roku 1997 se Putin stava

naméstkem éfa®43 prezidentské

administrativy Ruska, $é¢fem Nejvyssiho

kontrolniho Gfadu prezidenta®3. I pies

svou pracovni vytizenost obhajuje v roce
1997 kandidatskou disertacni praci

z ekonomie na petrohradské statni banské
univerzité. V kvétnu roku 1998 je Putin

prvni naméstek $éfabA3 prezidentské

administrativy, v ¢ervenci 1998 je
jmenovan feditelem Federalni bezpecnostni
sluzby

a soucasné s tim je od bfezna 1999 také
tajemnikem Rady bezpecnosti Ruské
federace.

Uz v srpnu 1999 se Vladimir Putin stal
ptedsedou vlady Ruské federace. Tento
post mu nabidl tehdej$i prezident Boris
Jelcin.

Putin na to vzpomina takto: ,,Boris
Nikolajevi¢ me pozval k sob¢ a fekl, Ze by

1N8 EA3

mi chtél™® nabidnout post predsedy

vlady. Mimochodem, v rozhovoru se mnou
nepadlo slovo nastupce. Jelcin mluvil



CO MHOMW OH HE IIPOU3HOCHII CII0BA

«IIpeeMHUK». EnpluH ropopui

EP5

0 «IIpeMbEPE C MEPCICKTUBOM », UTO

eciu BCE MOMAET HOpMAJILHO, TO OH
cunrTall ObI 3TO BO3MOKHBIM).

EA3

ITo caosam Ilyruna ., Ha PTOU

JOJIKHOCTHU €My ObLIIO HHTEPECHO

U ou€THO paboTarth: «lyman,

HY 1opaboTaro roji, ¥ To xopoiuo. Eciau
nomory cnacta Poccuto ot pa3Baina,

TO 3THM MOKHO OYZET TOPIUTHCSY.

Hcnoausromuii 0093aHHOCTH

HD€3I/IJICHT3EA3 Poccuiickoii

Denepanun

ITepen HoBBIM, 2000 ronom Ilpe3unent
Poccnn bopuc Enbuyn npeaioxun

Branumupy [1yTuny cTaTh HCHOIHSIOIUM

0053aHHOCTH HDGBHI{GHT&EA3 .

«Henenu 3a nBe-tpu 10 HoBoro roga

BOpI/IC HuxonaeBuu MMpUrjIacui MCHs

B cBoittA

! kabuner u CKa3all, 9To
NPUHSIT pellieHne YXOUTh. Takum
o0pa3oM, s JoJKeH Oyy

CTaTh UCIIOJIHAOIIUM 00s3aHHOCTH

Hpesnz[eHTaEA3 », — BcrioMuHaet [lyTuH.

EA1L

I1o ero

IPUHATDb PCUHICHUEC, ITOCKOJIBKY 3TO

CJIOBaM, €My OBLIO CJIOKHO

«JTOBOJIBHO TSDKENast Cyap0ay.

EP2

«C oHOM CTOPOHBI, €CTh - CBOH,

BHYTpeHHHe aprymenTsL. Ho ectp’ >

u apyras noruka. Cyap0a CKIaapIBaeTCst
TaK, YTO MOYKHO ITOpabOTaTh HA CAMOM
BBICOKOM YPOBHE B CTpaHE U ISl CTPAHBbI.
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o0 premiérovi s perspektivou ' > , ze pokud

vSe ptjde dobfte, tak by to bylo mozné.*

Pro Putina™® byla Gest na této zajimavé
pozici pracovat. ,,Myslel jsem, Ze tam budu
tak rok — to by bylo dobré. Pokud pomtizu
zachranit Rusko pted upadkem, budu na
sebe moct byt hrdy.*

Uradujici prezident '° Ruské federace

Pted zacatkem roku 2000 navrhl prezident

Boris Jelcin Vladimiru Putinovi, aby se stal

prezidente N8,

»Dva nebo tfi tydny pfed koncem roku mée

Boris Nikolajevi¢ pozval do své™A!

kancelare a fekl, Ze se rozhodl vzdat

funkce. Tim padem jsem se mél stat
N8 (13

ufadujicim prezidentem "°,* vzpomina
Putin.
Podle jeho®! slov bylo t&zké se

rozhodnout, protoze jde o pomérné nelehky
udel.

,»Na jednu stranu mam*?’

2 své, vnitini
argumenty. Ale mé&lo""? to i jinou logiku.
Situace byla takova, ze byla moznost
pracovat na nejvyssi irovni v zemi a pro
zemi. A je hloupé fikat: ne, budu d¢€lat néco
podifadného nebo ne, budu se vénovat



U riiyno roBOpuUTh: HET, 51 Oyay
ceMeYKaMH TOproBaThb, UJIH: HET,

s 3aIMyCh YaCTHOM IOpUINYECKON
npakTukoil. Hy norom MoHO 3aHATBCS
B KOHIIe KOHII0B. CHayasa 31ech
1opaboTaTk, IOTOM TaM», — OOBSCHSET

[Tyt cBoiitA! BBIOOD.

31 nexabps 1999 rona Bnagumup Iytun
CTAHOBUTCS UCHOMHSIONUM 00I3aHHOCTH

HDCSI/II[GHT&EA3 Po.

2000-e

IIpe3unent u Ilpembep Poccuiickoi
Denepanun

JlymaTh HY:KHO Bcerja o Oyayiiem,
CMOTPETH BCeraa BIepeén

26 mapra 2000 roga Biagumup [lytun
obu1 u30pan I[pesunentom PO, 14 mapra
2004 rona uzbpan Ilpesunentom PO

Ha BTOpo# cpok. 8 mast 2008 rona Ykazom

EA3

ITpesunenta "~ HaszHaueH lIpencenarenem

IIpaBurenscTBa PO.

IIpesunent Poccuiickoit @enepanun

Branumup Ilytun 611 n36pan
IIpe3unentom Poccuiickoit denepanuu
26 mapta 2000 rona. 7 mas 2000 roma o
BCTYIIUJI B IOJDKHOCTb.

EA1l

B cBoeit WHAyTypaluOHHOW pedyun

Buagumup Ilytun 3asBui: «Y Hac T2

06H_II/IC OCJIn, Mbl XOTHM, YTOOBI HElI_I_IaEA1

Poccus 6p11a CBOOOIHOM, TIPOIIBETAIOIIICH,
0oraroii, CHIIbHOH, IIMBHUIIM30BAHHOMN
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soukromé pravnické praxi. Koneckonct, se
tomu mizu vénovat potom. Nejdiiv
pracovat tady, pak tam", objasiiuje Putin

svout2! volbu.

Na konci roku 1999, 31. prosince, se
Vladimir Putin stava tradujicim
prezidentemN8 Ruské federace.

Po roce 2000

Prezident a premiér Ruské federace

Je tfeba myslet vZdy na budoucnost,
divat se dopredu

Vladimir Putin byl zvolen prezidentem
Ruska 26. biezna 2000, 14. biezna 2004
byl zvolen prezidentem na druhé funkcni
obdobi. Poté byl 8. kvétna 2008 vynosem

prezidentaEA3 jmenovan predsedou vlady

RF.

Prezident Ruské federace

Vladimir Putin byl zvolen prezidentem

Ruskeé federace 26. biezna 2000. Do funkce

nastoupil 7. kvétna.

Ve svém"4!

inauguracnim projevu
prohlasil: , Mame"? spolecné cile.

Chceme, aby nase"*! Rusko bylo
svobodnou, prosperujici, bohatou, silnou



CTPaHOMU, CTPaHOM, KOTOPOU TOPAATCS

e&"A! rpaxciane 1 KOTOpYIO yBaKAIOT

B MHpE.

OH g06aBHI1, 4TO B cBoeit™A!

NESTEIILHOCTH OyJIET PYKOBOJICTBOBATHCS
UCKITIOYUTENILHO TOCYIapCTBEHHBIMU
uHTepecamu. «Bo3mMoxkHO, HE yaacTes
n30ekaTh OMMOOK, HO YTO 5T MOTY
obemate 1 06e1aro, 3T0 TO, 4YTO OYyIy
paboTaTh OTKPBITO U YECTHOY, — CKa3al
ITyTtun.

N36pan [Ipe3naentom P® Ha BTOpOI
CpOK

14 mapra 2004 roma uzbpan [IpesuneaTom
Poccuiickoit @enepanuu Ha BTOPOU CPOK.
B Ilocnanuu ®enepanibromy Cobpanuio
26 mas 2004 roga Ilyrtusn, B yacTHOCTH,

3asABHII: ((Hv?lIHI/IEA1 e a0COJIFOTHO SICHEL.

DTO BBICOKUH YPOBEHb KU3HU B CTPAHE,
JKU3HU — O€30ITacHOM, CBOOOTHOM

1 KOMGOPTHON. DTO 3penasi 1eMOKpaTHs
U pPa3BUTOE I'paXk1aHCKOe 00IIEeCTBO. DTO
yKperienue no3unui Poccun B Mupe,

a TIIaBHOE, TOBTOPIO, — 3HAYMMBIN POCT

0J1ar0COCTOSHUS rpan(z[aHEA3.

CeroaHsi MBI JTydllie 3HaéM COOCTBEHHBIE

BO3MOKHOCTH. 3HAeM, KaKHe Y HAC €CTh " 2
pecypcbl. [loHnmaem, 4TO B JOCTUKEHUH
Ha3BaHHBIX LI€JIEH MOKET HaM MMOMeNIaTh.

W akTMBHO MOJIEpPHU3UPYEM TOCYIaPCTBO,

JOGHBASICh COOTBETCTBHS €ro ! byHKIUi

COBpPEMEHHOMY 3TaIly pa3sButus Poccun,
3TaIy, 00eCIeynBaroIIEMy CyIIECTBEHHO
0oJiee BHICOKUI YPOBEHb KUZHN».
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a civilizovanou zemi. Zemi, na kterou jsou

jejiEAl obcCané hrdi a ktera je ve svéte
respektovana.*

Dodal, ze béhem svéhoFA!

pusobeni bude
zastavat vyhradné statni zajmy. ,,MozZna, ze
to nebude vzdy bezchybné, ale co mohu
slibit a slibuji, je to, ze budu pracovat

upiimné a poctive,” fekl Putin.

Druhé funkéni obdobi

Dne 14. bfezna 2004 byl zvolen
prezidentem Ruské federace na druhé
funk¢ni obdobi. V otevieném dopise
Federalnimu shromazdéni 26. kvétna 2004
Putin konkrétné fekl: ,,NaéeEAl cile jsou
naprosto jasné. Je to vysoka Zivotni Groven
v zemi, bezpecny, svobodny a pohodlny
zivot. Dale vyspé€ld demokracie a vyvinuta
obCanska spolecnost. Je to posileni pozice
Ruska ve svéte, a zopakuji to nejdalezitesi:

intenzivni riist blahobytu ob&anti®*3.

Dnes 1épe zname skute¢né moznosti.

Zname svétA! zdroje. Uvédomujeme si, Ze

dosahovani téchto cilti mize byt naruseno.
Pti aktivni modernizaci statu usilujeme

o spojeni jeho"*! funkeci se soutasnym
tempem jeho rozvoje. Tempem, které
poskytuje podstatne vyssi zivotni uroven.



Hasnauen Ilpeacenarenem
IIpaBureascrBa PO

8 mag 2008 roma Ykazom Hpe3nneHTaEA3

P® Bnagumup [lytun HazHaueH
IIpencenarenem IIpaBurenbcTBa
Poccuiickoit denepariumu.

«3a IIOCICAHUEC I'OJbI Poccus CyH€CTBCHHO

okperuia. Mol o6magaem™"? ocratouHBM

PECYPCHBIM MOTEHIIMATIOM, YTOOBI periaTh

emé Oosiee CIoXKHBIE 3a1a4H. Jleo 3a Tem,

yTOOBI HAKOIIJICHHBINH HAMU l'IOTeHHI/Ia.J'IEP2

OBUT UCTIOB30BaH TPAMOTHO, 3(h(HEKTUBHO,

EA1

JOJIDKHBIM O6p830M. Co cBoci CTOPOHBI

s TOTOB IPUJIOKUTH BCE YCHIINSA JUIs
JIOCTHKEHUS TIOCTaBICHHbIX Leneil. [
IIOJIyYEHUS HOBBIX U 3HAUUMBIX
pE3yJIbTaTOB, BO UM NPOLIBETAHMSI CTPAHbI
Y JIOCTOMHOM ’KM3HU IpaxkaaH Poccumn», —
ckazai [lytuH Ha 3acenanuu
I'ocynapcreennoi Jymsr PO.

2010-e

Ha nocty HpeMbep-MnHHCTpaEA3

B nenTpe BHUMaHNS 10JI:KeH ObITH
YeJIOBeK

B nentpe BuumManus [Ipembepa HaxoauTcs

EA3

yenoBek. [1o muenuto Ilytuna -, BIacTh

JIOJIKHA OIUPATHCS TOJIBKO HA POCCUUCKUI
HapoJ, a €CJIM TaKOW MOJAEPKKH HET,

TO BO BJIACTH JIeNIaTh Hevero. B HosOpe
2011 roga Bnagumup [TyTun ObL1
BBIIBUHYT KaHuaaroM B [Ipe3unentor PO.

58

Piedseda vlady Ruské federace

Dne 8. kvétna 2008 byl

Vladimir Putin prezidentskym Vx'fnosemEA6

jmenovan predsedou vlady.

.,V poslednich letech se Rusko vyrazné

pozvedlo. Disponujeme®? dostatkem

zdrojt, abychom mohli fesit dokonce jesté
sloZit&jsi ukoly. Jde o to, aby nagtA!

potencidl byl vyuzit Sikovng, efektivné

a spravné. Co se mé tVéeNS, jsem ochoten

vynalozit veSkeré Usili na dosazeni
stanovenych cil. Kvili dosazeni novych
a smysluplnych vysledkd, ve jménu
prosperity zem¢ a diistojného Zivota
ruskych obcand,* ekl Putin na zasedani
ruské Statni dumy.

Po roce 2010

Na postu premiéraEA3

V centru pozornosti musi byt ¢lovék

Premiér by se mél zamétovat na ¢lovéka.

Podle Putina™® by se moc méla spoléhat

pouze na rusky néarod, a pokud takovou
podporu nema, neni ve vlade co délat.

V listopadu 2011 byl Vladimir Putin znovu
navrzen jako kandidat na prezidenta Ruské
federace.



IToa AMYHBIM KOHTpPOJIEM

Brnagumup [1yTuH B3sU1 0] TUYHBII
KOHTPOJIb CUTYAIUIO 110 MOJIEPKKE
rpakJiaH, KOTOPbIE IOCTPAJAIH OT JECHBIX
noxapos jerom 2010 roaa.

Tak, OpLTO OPraHM30BaHO KPYTIOCYTOYHOE
HaOJI0JICHUE 32 CTPOUTEIIHCTBOM JIOMOB
JUIs oropesibiieB. Ha kaxaoil 3Haunmoit
IJIOMIA/IKE YCTAHOBWIIM KaMepbl
BHJICOHAOITIOICHUS, paboTaronue
KPYTJI0CYTOYHO. BbIIn BBIBECHBI TPU
MoHHuTOpa: oauH — B [{lom [IpaBuTenscTBa,
BTOpOH — K Biragumupy Ilyruny nomon,

a Tpetuil — Ha cauT IIpaBurenscTBa.

PojcTBeHHMKAM MOTHOLINX TIPU

10apax BhILIAYeH > | MUJLIHOH pyoueii

KOMIICHCAallUuM, a KaXKA0OMY YICHY

HOCTpa,I[aBH_Ieﬁ IIpH I1oKapax CEMbHU

EP

BBIILIAYCHO " 2 110 100 ThIcsd py6ureii. Bee

HOTropeJblbl 1O HACTYIIJIICHUA 3UMbI

HOJ‘I}EI/IJ‘H/IEPZ HOBBIE JIOMa M KBaPTHUPHI
7100 1O KEJIaHUIO JICHEKHYIO
KOMIIEHCAIHIO. 2,2 TBICIYH ceMei
MOCTPOMJIU HOBBIE JIOMA.

CouunanbHble Mepbl

Buagumup IlyTrH aKTHBHO BBICTYHAeT
3a peajau3aluio Mep 10 Pa3BUTHUIO
arpoIpOMBIIUIEHHOTO KOMIUIEKCA.
«MBI mar 3a 1aromM CTaHOBUMCS

ITOJITHOBJIACTHBIMH XO3sCBaMH

Ha HaI_HeMEA

! HPO/I0BOILCTBEHHOM,
arpapHoM pbiHke. U Bc€ 310
pe3ysbTaT pa3BUTHS OTEUECTBEHHOTO
arponpoOMbIIIIEHHOTO KOMILJIEKCa,

3pUMOC€ BOIUIOIICHUEC TPpyaad
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Pod osobnim dohledem

Vladimir Putin si vzal pod osobni kontrolu
pomoc ob¢antim, které zasahly lesni pozary
v 1été 2010.

Proto byl zaveden celodenni dohled nad
vystavbou domu pro lidi postizené
pozarem. Na kazdé dulezité parcele byly
instalovany bezpecnostni kamery, které
bézely nepretrzité. K nim byly pfipojeny tii
monitory: jeden do sidla vlady, druhy

k Vladimiru Putinovi domt a tfeti na
webové stranky vlady.

P2

Piibuznym obéti pozéari bylo vyplaceno®
odskodné ve vysi jednoho milionu rubla a
kazdému ¢lenovi pozarem postizené rodiny

V)[placenoEP2 100 tisic rubli. VSichni lidé

zasazeni pozarem dostali"? pied zacatkem

zimy nové domy a byty nebo, pokud chtéli,
finan¢ni kompenzaci. Nové domy byly
postaveny vice nez dvéma tisicim rodinam.

Socialni opatieni

Vladimir Putin aktivné podporuje zavadéni
opatfeni pro rozvoj agro-primyslového
komplexu. ,,Krok za krokem se stavame

suverénnimi pany naseho"*!

potravinového a zemédelského trhu. A to
vSe je vysledek rozvoje tuzemského agro-
primyslového komplexu, viditelnych
vysledki préace ruskych farmari, chovatelti
BA3 « ¥k

zvitat a délnik a.




POCCUUCKHUX XJ1€00p000B, JKHBOTHOBOIOB,
EA3

epepaboTYUKOB *~», — TOBOPUT OH.

EA3

IIpuopurerom juis IlyTrHa TaKXe

ABJIETCS MOJAEPAKKA BOCHHOCTYKAILIUX
U y4uTeIeH.

Ha nocry Mpesuaenta™3, 2012-2018

B nosi6pe 2011 rona ygactauku XII
cwve3na «Ennnon Poccum» yrBepawim
IIpembep-munucrpa Brnagumupa [Iyruna
kaHauaaTtoM B [Ipesunientor PO.

4 mapra 2012 rona Bnagumup Ilytun Ob11
nu36pan IIpesunentom Poccuiickoi
®enepanuu.

«bimkaime roaer OyIyT
OTIPEICIIAIOMUMH IS CyIbOBI Poccu

Ha aecsatuieTus Bnepén. M mMul Bce
JOJIKHBI TOHUMATh, YTO KU3Hb OYTyIIUX

HOKOHCHI/Iﬁ, HCTOPHUYCCKas NCPCIICKTUBA

EA1

rocyaapcCTBa u Halen Hanuu

3aBUCAT CETOAHA UMCHHO OT HAC», —

3asBui Bnagumup Ilytun B cBoeittA!

MHayrypanuoHHoi peun 7 mas 2012 rona.

Maiickue yKkasbl

B nenp BCTymieHs B 1OJKHOCTD
ITpesunent noanucan 11 yka3os,
NPU3BAHHBIX PEIINTh HaNOOJIee 3HaUNMBbIe
Y YyBCTBUTEJIbHBIE JIJIS TPAXKJIaH

HpO6JlCMBI, da UMCHHO: YBCIIMYCHUC

EA3

3apabOTHOM MIAThl OIOJDKETHUKOB ~ MPH

OJTHOBPEMEHHOM ITOBBIIIEHUH Ka4yeCTBa
MEAMIMHCKHUX, 00pa30BaTeIbHBIX

Y COLIMANIBHBIX YCIYT; YIy4IIeHUE
JKUJIMITHBIX YCJIOBUM, B TOM YHCIIE

MHOI'OJIETHBIX CEME 1 TEX, KTO JKUBET
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EA3

Prioritou je pro Putina™"" také podpora

vojaku a uciteli.

Ve funkci prezidentaEA3, 2012-2018

Ugastnici XII. shromézdéni ,,Jednotného
Ruska“ premiéra Vladimira Putina schvalili
jako kandidata na prezidenta, a to

v listopadu 2011.

Dne 4. biezna 2012 byl Vladimir Putin
zvolen prezidentem Ruské federace.

,»Nadchdzejici roky budou stézejni pro osud
Ruska na desitky let doptfedu. A my vSichni
si musime uvédomit, ze zivot dalSich
generaci, historické perspektiva statu

EA1l

anaseho™" naroda ted’ zavisi jen na nas,*

tekl Vladimir Putin ve svém"!

inaugurac¢nim projevu 7. kvétna 2012.

Kvétnové vynosy

V den néstupu do funkce prezident
podepsal 11 vynosi, které mély vytesit pro
obcany nejdulezitéjsi a nejcitlive)si
problémy, a to: zvysSeni plath statnich

zamé&stnancti™*?® souasné se zvysovanim

kvality zdravotnickych, vzdélavacich

a socialnich sluzeb; zlepSeni podminek pro
bydleni, 1 pro pocetné rodiny a ty, ktefi Ziji
v nouzovych domovech; zlepSeni prace



B aBapUIHBIX JOMaxX; COBEPLIEHCTBOBAHUE
paboThI OpraHoOB BIACTH U OpraHU3aLuil,
[IPEIOCTABIISAIOIINX MYHUIUIAIbHbIE

Y TOCY/IApCTBEHHbBIE YCIIYTH.

IToCTOSIHHBINM KOHTPOJIb 33 UCIIOJIHEHUEM
nopy4eHui, chopMymTupoBaHHBIX

B PaMKaX MalCKHMX yKa30B, OCYLIECTBIIAET
Komuccus mo MOHUTOPUHTY JOCTHKCHUS
LIEJIEBBIX [TOKA3aTeIel COUaIbHO-
SKOHOMMYECKOT0 pa3BuThs Poccun

BO riase ¢ [IpesnnenTom.

Oanvmnuana-2014 8 Coun

7 despans 2014 roga Bnagumup [lytun
nan crapt XXII sumaum OnuMnuiickum
urpam B Coun. {151 ux npoBeaeHus

B ropojie ObUI0 TOCTPOEHO 11 COPTUBHBIX

00BEKTOB 00111EH BMeCTI/IMOCTLIOEP 7200

ThICAY 3PpUTCIbCKHUX MCCTEP6. Bceero

B IIpOIIECCe MOATOTOBKH OBLIO
BO3Be1eHO 380 coopyXKeHUN: 0OBEKTHI
NpUOPEKHOTO U TOPHOTO KIIACTEPOB,
TpPaHCIOPTHAsA, YHEpreTUYecKas

Y TOCTUHUYHAs UH(PpacTpyKTypa.

B Urpax B Coun npunsnu ydactue 2876
CIIOPTCMEHOB U3 88 cTpaH. IT0 ObLIa
nepsasi B ucropuu Poccun 3umMHsIs
OnuMmnuana.

Bxoxnenune Kpbima B coctaB Poccnu

16 mapta 2014 roga B Kpsimy cocrosiics
pedepenaym, Ha KOTOpoM 96

IPOILIEHTOB U30UpaTesiell BhICKa3aIuCh

3a BoccoeauHenue ¢ Poccueil. 18 mapra

B ['eopruesckom 3ane Kpemns Ilpe3unent
oOpartuiics kK 00enM mnanaram
®denepanbHOr0 COOpaHUsl C MPOCKLOOM
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uradil a organizaci poskytujicich méstské
a statni sluzby.

Neustéalou kontrolu plnéni ukold,
formulovanych v ramci kvétnovych vynost
provadi Komise pro sledovani dosazeni
cilti socialné-ekonomického rozvoje Ruska
v Cele s prezidentem.

Olympiada 2014 v So¢i

Dne 7. tinora 2014 zah4jil Vladimir Putin
XXII. zimni olympijské hry v Soci. Za
ucelem jejich kondni bylo ve mésté
vybudovano 11 sportovnich objekti

s kapacitou™> 200 tisic divakia™®. Celkem
bylo v ptipravé na olympiadu postaveno
380 budov: pobiezni a horské objekty,
dopravni, energeticka a hotelova
infrastruktura.

Her v Soci se zucastnilo 2 876 sportovect
z 88 zemi. V ruské historii to byla viibec
prvni olympiada.

Pripojeni Krymu k Rusku

Na Krymu se 16. bfezna 2014 konalo
referendum, v némz 96 % voli¢t hlasovalo
za znovusjednoceni Krymu s Ruskem. Dne
18. biezna prezident v Georgijevském séle
Kremlu pozadal ob& komory Federalniho
shroméazdéni o posouzeni Ustavniho
zékona ohledné pftijeti dvou novych
subjektli do Ruské federace: Republiky



paccMoTpeTh KOHCTUTYIIMOHHBIN 3aKOH
O NPUHATUM B cocTaB Poccuiickon
Denepauyl IByX HOBBIX CYOBEKTOB:
Pecnyosmku Kpbim u roposia
Cesacronods. JJoroBop o BX0XJI€HUU
Kprima B coctaB Poccuu Obu1 moanucan
cpasy nociie MPOU3HECEHUS PEUH.

«B co3Hanun JIIO;[eﬁEA3 Kpbim Bcerma Obut

U OCTaETCAHEOThEMIICMOM YaCThIO
Poccun. Dta yoex 1EHHOCTh, OCHOBaHHAsI
Ha MPaBJIe U CIIPaBEJIMBOCTH, ObLIa
HETIOKOJICOMMOH, Iepe1aBaiach

U3 TIOKOJICHUS B ITOKOJICHHE, TTepe]] Heil
ObUTH OECCUIIBHBI U BpEMH,

U 00CTOATENHCTBA, OCCCUITLHBI BCE

ApaMaTUYCCKHC IICPEMCHBI, KOTOPBIC

TepeKHBaa Hama - !

CTpaHa B TEYECHUE
XX Bekay, — 3assBi1 Briagumup

IlyTuH Ha BCcTpeye ¢ genyraTaMu
['ocynapcrBennoit J{ymsl, unenamu CoBeta
®denepannu, pyKOBOJIUTEIISIMUA PETMOHOB
Poccum m mpeacraButensimMu

rpaXkAaHCKOTO 00IECTBa.

6 nexabps 2017 roga Bo BpeMs OCELICHUS
3aBoja I'A3 B Huwxxnem HoBropoge riasa
rocyaapcTa OObsSBHII O TUTAHAX TIPUHSTH
y4JacTHe B IPEACTOSIIIUX BbIOOpax.

[To nToram BEIOOPOB, POIIEIIINX
18 mapra 2018 roga, Bnagumup Ilytun

6bLT Iepen3Gpan Ha moct Ilpesnenta >

Poccuiickoit @enepanuu.

Zdroj: http://putin.kremlin.ru/bio
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Krym a mésta Sevastopol. Smlouva
o ptipojeni Krymu k Rusku byla podepsana
hned po projevu.

..V povédomi 1idi**? Krym vzdy byl

a zustane nedilnou soucasti Ruska. Toto
presvédceni, zaloZzené na pravdé

a spravedlnosti, bylo neochvéjné

a pfechazelo z generace na generace, byl
pred nim bezmocny ¢as i okolnosti,

bezmocné byly vSechny dramatické zmény,

EA1

které prozivala nase™"" zem¢ v prubé&hu 20.

stoleti,” fekl Vladimir Putin na setkani
s poslanci Statni dumy, ¢leny Rady
federace, vedoucimi predstaviteli oblasti

Ruska a zastupci obcanské spole¢nosti.

Pti navstéve tovarny GAZ (Gorkovského
automobilového zavodu) 6. prosince 2017
v Niznim Novgorodu hlava statu oznamila
planovanou ucast v nadchazejicich
volbach.

Na zakladé vysledkt voleb, konanych
18. biezna 2018, byl Vladimir Putin
opétovné zvolen prezidentem Ruské

federace™3.



http://putin.kremlin.ru/bio

2.2.1 Translatologicky komentar

Mezi texty originalu a prekladu prevazuje tplna ekvivalence. VéEtsina posesivnich
konstrukci je zcela ekvivalentni a shoduje se u nich typ posesivity i vyjadfovaci prostredek.
Vyskytuji se vSak vyjimky, kde sice typ posesivity zistal zachovan, ale doslo k pouziti
jiného vyjadiovaciho prostiedku:

(1) V Braoumupa u Jlroomunvi HymunbszA3p0()uﬂaCb()oqb. — Vladimirovi a Ludmile
Putinov)}mEA4 se narodila dcera.
MeHs " xopowio wina paboma. — V prdci se mi arilo.
(2) \% EA3 » p 6 Vp ;. .EA4 daril

(3) 11 cnopmushuix 06vexmos obweii emecmumocmuvio™ ! — 11 sportovnich objekti
s kapacitou™>
Rusky druhy pad, tedy genitiv, ptfesel v CesStin¢ do tfetiho padu, dativu (1, 2).
Ve spojeni (3) je vyraz ,,00mieit BMecTuMocThio v sedmém padé. Podle ndmi vydélenych
posesivnich prostiedkll nelze tuto formu nikam zatadit. Odpovidéa v§ak modelu ,,majici®,
»disponujici® (oOwbekThI, oOmamaroue oOmiel BMecTUMOCThIO — objekty, disponujici
kapacitou), ¢imz spadd do predikativni posesivity. Krom¢ sedmého padu je v rusting
moznou variantou také pouziti piredlozky (00BeKTHI ¢ 00IICH BMECTUMOCTHIO — objekty
s kapacitou), pfi¢emz by to vypovéd’ nijak nenarusilo. Prave tento prostiedek jsem zvolila
v ptekladu do Cestiny.

V prekladu se vyskytla mista, kterd byla ve vychozim jazyce posesivni, ale byla
pielozena konstrukcemi bez posesivniho charakteru. Jedna se o tato slovni spojeni,
oznalend indexem NS

(4) cmanosumes ucnonusowum obszannocmu Ipesudenma™ 3 — stavad se vradujicim

prezidentemN8
Slovni spojeni ,ucnonnsroumii oOs3anHocTH Ilpesunenta® ma v CesStiné
ekvivalent ,,fadujici prezident®, proto je v ptekladu ve spojeni se slovesem sedmy pad.

(5) y Heco nossunocs acenanue > pabomame 6 pazeedxe — chtélNS  pracovat

u rozvedky
EP2

(6) y Hezo ecmb udes npednoscums™ *une — chtél by mi nabidnout™®

Vypovédi (5, 6) byly pielozeny volnéji. Doslovny pieklad (,,objevilo se u n¢j ptani*
a ,,ma napad mi nabidnout®) neni adekvatni. V €eském znéni by piisobil piili§ kostrbaté a
nepiirozene.

(7) Cyumanocv Hopmanvhbim, eciu 80 8pemsi pabomovl 8 3a2PAHKOMAHOUPOBKE ObLIO

EP

2 ’ ’ ’ v ooy
00HO No@vluieHUe 6 donicHocmu. — Bylo normalni byt béhem zahranicniho

sluzebniho pobytu jednou povysen™®.
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V tomto piipad€ bylo mozné také pouziti stejného tvaru, jako je v rusting, a to ,,bylo
jedno povyseni“. Nicmén¢ aby se ve vété dvakrat neopakovalo slovo ,,bylo®, zvolila jsem
v piekladu ptisudek jmenny se sponou.

(8) co ceoeﬁEAlcmopOHbl —co se mé l)ﬁéeNg

V tomto piipadée se v obou jazycich jedna o ustalené slovni spojeni.

(9) no muenuro HymuHaEA3 — podle Putina™®

EA3

(10)I1o crosam I[lymuna =", na 3moti 0ordHCHOCMU eM) ObLI0 NOYEMHO pabomams. —

Pro Putina™® byla cest na této pozici pracovat.

Ve spojenich (9, 10) byl v obou jazycich zachovan genitiv, ale v pfekladu tento
druhy pad nema posesivni povahu.

EA1

(11) onamo na Opaky Ha ceor™"" nowén — zase se jde rvdt N8

Piiklad (11) je sporny. Obsahuje sice posesivni zdjmeno, ale v rustiné je fraze
vnimana jako ustalené slovni spojeni.

(12) esponetickuti zopOOEP6 — evropské mésto™S

(13) 200 moicau spumenscrux mecm™ 6 — 200 tisic diviki™®

U dvou poslednich ptiklada (12, 13) v rustin€ neni posesivita zcela jednoznacna.
Zde je na misté mluvit spiSe o pfinalezitosti. Je vyjaddfena pfidavnym jménem, tedy
atributivnim  prostfedkem. Nicméné vSak odpovidaji modelim ,patiici k*
(mpunagnexamuii k EBpone — patfici k Evropé) a ,,patfici komu*/,,ur€eny pro koho*
(mpuHaIeKAITNE 3PUTEISIM/TIpeTHa3HAUYEHBI JUIsl 3puTenei — patiici divakiim/urceny pro
divaky). Proto maji tyto vypovédi charakter spiSe predikativni ptindlezitosti. Jak jiz bylo
feCeno v teoretické Casti, tato adjektiva maji spiSe jakostni povahu a v Cestiné sufix -sky
vyjadiuje zpravidla vztah k mistu, proto nejsou oznacovana za ptivlastiiovaci.

Ve vychozim 1 cilovém textu si z posesivnich prosttedkl zcela odpovidaji pouze
piedlozkové konstrukce. Jsou v Cestin€ vyjadieny stejné, jako v rusting, a tedy i1 zcela
ekvivalentni.

V origindlnim textu jsme nasli 105 vyrazti posesivniho charakteru, piicemz
se jich samoziejmé hodné opakuje. VSechny prostiedky, které vyjadiuji ptivlastnéni nebo
piinalezitost, jsou v textu zastoupeny, ov§em kromé¢ piivlastiiovaciho dativu. Nejvice jsme
se setkali sexplicitnim typem posesivity a atributivnim zpuisobem vyjadieni,
u kterého je nejpocetnéj$i skupinou posesivnich prostiedk pfivlastiiovaci genitiv
vyjadiujici vlastnéni objektu ¢lov€kem. Téchto vyrazi je v originale 36. Dalsi vétSinove
zastoupenou skupinou jsou zdjmena, kterych je v textu 33. Ddéle za atribuci povazuji
1 posesivni pridavné jméno, které se v textu vyskytlo tikrat.
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Ve 26 ptipadech jsem urcila predikativni posesivitu s odpovidajicimi prostiedky.
Jsou to hlavné slovesa ,mit“, ,byt“ a také jsme se setkali s pfiklady ,,dynamickych
posesivnich sloves®, o kterych byla fe¢ v teoretické Casti v ptistupu Iriny Suskovové
,,O0b1T10 BhITUTaueHo (bylo vyplaceno), ,,momyummu‘ (dostali) aj. Kromé toho je predikativni
posesivita vyjadiena 1 pomoci piedlozek, které jsou vtextu zastoupeny jen
v 5 ptipadech.

U dvou slovnich spojeni, které jsem ozna¢ila indexem ’ neslo jednoznaéné uréit

typ posesivniho vyjadfovaciho prostfedku. Jedna se o nasledujici vypovédi:

(14) 11 cnopmusnuix o6vexmos obweti emecmumocmuio™ ' — 11 sportovnich objektii
s kapacitou"">

(15)A4 ysudena 6orvwou uHmepecIP71< a3viky. — Videla jsem velky zdjemIP7
o0 jazyk.

Véta (15) sama o sob& neobsahuje posesivni element, ale ucitelka mluvi
o Putinovi, ¢imz ptedpoklddame, Ze z4jem o jazyk pfisuzovala jemu.

V textu prekladu je situace hodné podobna. NejbéznéjSim typem posesivity
je taktéz explicitni s atributivnim zpiisobem vyjadieni. Nejpocetnéjs$i skupinou jsou
z4jmena, je jich 33. Podstatnych jmen v genitivu je v piekladu 25. Ptivlastiiovaci dativ je
zastoupen ve 2 ptipadech. Ptivlastiiovaci pfidavné jméno je v prekladu dvakrat. Posesivita
je vyjadiena predikacné v 21 piipadech, a kromé béznych sloves ,mit™“ a ,,byt se zde
vyskytuji i slovesa jim vyznamoveé blizka jako napf. ,,disponujeme** (o61amaem). Vyjadieni
s predloZzkovymi konstrukcemi, které také spada do explicitni predikativni posesivity, je
v textu Sestkrat. V jednom piipadé bylo opé€t ureni posesivniho prostiedku sporné, a to ve
véteé, kterou jsem jiz zminovala vyse (15).

Nutno zdlraznit, ze se v piekladu vyskytl pfipad, ktery jsme neurcili jednoznacné
posesivnim (16). Nejednd se o piimy vyznam vlastnéni, ale o vyjadieni toho, Ze byla
instituce (v naSem piipadé vysoka Skola) pojmenovana po vyznamném cloveéku, néjak
spojeném s danou instituci. Rustina tuto souvislost jasn€ vymezuje slovem ,,umenu*, které
ceStina ale nema, a proto se pieklada ve vétSiné piipadu ptivlastiovacim adjektivem. Tento
postup jsme vSak nezvolili, protoze toto slovni spojeni lze nazvat redlii, kterd ma ve
vychozim jazyce sviij rozsifeny ekvivalent a genitivu v rustiné¢ odpovida i v piekladu
genitiv.

E

(16) Kpacnosnaménnwiii uncmumym umenu Anoponosa A3 _ Akademie vnejsi

rozvédky™3

Nékolikrat se ve vychozim i cilovém textu vyskytuji pfidavna jména se sufixem
-ckuil  (Jlenunepaockuil  20CyOapcmeeHHbvlll  YHUGepcumem, e8ponelicKuti  20poo)
a -ska/-ské (Leningradska statni univerzita, evropské mésto). V rustiné se tato adjektiva
tvoii od ndzvl oblasti, obci nebo mést a vyjadiuji ndlezitost praveé tomuto mistu. V cestiné
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ale vykazuji spiSe jakostni znaky, a proto vétSinou prechazeji na pravé jakostni piidavna
jména.

V obou textech jsou zastoupeny vSechny nami vymezené jazykové prostiedky.
Vice posesivnich vyjadieni je ve vychozim textu. Je to dano tim, Ze nckteré posesivni
konstrukce v originale byly do vychoziho jazyka ptelozeny pomoci vyrazi, u kterych
piinalezitostni povaha nezlstala zachovadna. Jsou to vypovédi, jiz uvedené vyse

a oznacené indexem ™, kterych je v prekladu 15. Z hlediska typu posesivity prevazuje
v obou textech jednoznacné ta explicitni. Implicitni (skrytd) posesivita, pro niz je
charakteristickd odvoditelnost z kontextu, je vyjadfena pouze predikativnim zpiisobem
pomoci sloves a vyskytla se jen v nasledujicich tfech ptipadech:

1pP2

(17) Vorce nauanu nossnamuocs opyeue npuopumemor - “ ... — Uz se zacaly objevovat dalsi

priori lyIP2 .

(18) Kocoa s mauany uumucs 6 ynusepcumeme, NOASUIUCL Opyeue CMUMYbl, Opyeue

yennocmu'™? ... — Kdy jsem zacal studovat na univerzité, objevily se i jiné podnéty

a hodnotylpz. ..

1P7

(19) 4 yeuoena 6onvwioii unmepec™ '« szvixy. — Vidéla jsem velky zajem™ o jazyk.

Oznacené konstrukce pomoci sloves vyjadiuji nabyti vlastnéni (v naSem piipadé
prostého vztahu mezi subjektem a objektem). VSimnéme si ale absence subjektu.
Vzhledem k tomu, Ze Vladimir Putin mluvi o sobé (17, 18) a poté o ném mluvi jeho
ucitelka (19), ptredpokladame, Ze subjektem je prave on.

VSechny implicitn€ posesivni vypovédi byly do ceStiny pieloZzeny zcela
ekvivalentné, typ posesivity tedy opét ziistal zachovan.

Jelikoz jsou vobou textech naduzivdna zajmena a druhym nejbéznéjSim
posesivnim prostiedkem je genitiv, nejCastéjSim zpiisobem vyjadieni je atribuce. Pro
vychozi i cilovy text je tedy charakteristicky explicitni typ posesivity a atributivni zpiisob
vyjadieni.
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ZAVER

Rusky i Cesky jazyk si jsou typologicky velmi blizké a jako kterékoli jiné jazyky se
postupem casu neustale vyvijeji. Posesivita, jakozto jedna z hlavnich jazykovych kategorii,
je soucasti nasi kazdodenni komunikace, a i pfes to mnohdy netusime, co tento termin
vlastné znamena.

Této oblasti lingvistiky je vénovano mnoho dé€l. Nelze zcela jednoznaéné urcit,
jestli je na toto téma bohatsi ruska nebo ¢eska literatura. Mohu ale fici, ze v soucasné dobé
dostupné zdroje (jak elektronické, tak tiSténé) byly pro psani mé kvalifikacni prace
dostacujici.

Jeden z cilti diplomové prace s nazvem ,,Vyjadfeni posesivity v ruském jazyce
a problematika jejiho piekladu do ceStiny* byl Cisté edukativni a mél Ctenafi rozsifit
védomosti v oblasti lingvistiky, ale hlavné mu z teoretického hlediska objasnit
problematiku posesivity a sezndmit ho s jejimi moznymi typy a s prostfedky jejiho
vyjadreni.

Uvod do problematiky v teoretické &asti byl napsan na zakladé studia praci ruskych
1 ¢eskych jazykovédctl. Z ruskych to byla, mimo jiné, Irina Michajlovna Suskovova, ktera
posesivité vénovala celou svou disertacni praci. Sezndmili jsme se s pojmy jako je subjekt
a objekt, kterym jini odbornici fikaji posesor a posesum, nebo spona, jinymi slovy
posesivni predikat.

Z Ceské lingvistiky mi byla ndpomocna disertacni prace Jana Kiivana, ktery,
na rozdil od nasledujicich dvou lingvistli, psal o externi posesivité, ve které¢ mize byt
subjektem kromé Clovéka 1 jinad Zivotnd nebo neZivotna substance. Dale jsem vychéazela
z knihy ,,Posesivni vztah v €estiné*“ od Petra Pithy a odborného ¢lanku ,,K chépani
posesivity” od Rudolfa Zimka, kterym pfispél do sborniku ,,Rusko-Ceské studie®. Kazdy
z téchto lingvistl definoval posesivitu nepatrné jinak.

VSichni lingvisté, o jejichz dila jsem se ve své diplomové préci opirala, se shodli
na vymezeni jejich dvou hlavnich druhti — predikativni a atributivni a s nimi souvisejicich
stejnojmennych jazykovych prostiedkl. Z téch hlavnich to jsou pfedevsim piivlastinovaci
zdjmena ¢i adjektiva a slovesa s posesivnim vyznamem. V obou analyzovanych jazycich
se tyto prostfedky hojné vyskytuji. Posléze nechybi ani vymezeni zdkladnich rozdili mezi
rustinou a ¢eStinou ve vyjadiovani posesivniho vztahu. Dvéma zdkladnimi odliSnostmi je
absence slovesa ,,byt* v rustiné, kterd je kompenzovana jinymi vyznamoveé podobnymi
slovesy ,,cymecTBoBath* nebo ,,cyxuth. Druhym dileZitym rozdilem je, Ze rusky jazyk
nema infinitiv pro sloveso ,,mit“. Jemu odpovidajici vyraz ,,umerp* se pouziva uz spise
v ustalenych frazich (umems npaso — mit pravo).

V dalsich kapitolach jsem se vénovala pravé témto prostfedkiim s posesivnim
charakterem, pfi¢emz jsem vychdazela, kromé jiZ vySe zminénych, z knih Vaclava Cvrcka,
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Stanislava Zazy, Viktora Vladimirovice Vinogradova aj. Zavér teoretické Casti seznamuje
Ctenare s tématem vzajemné komparace rustiny a ¢estiny z hlediska posesivity.

Prakticka ¢ast je vénovana prekladu, nejdiive teorii a poté praxi. V teorii pfekladu
jsme se sezndmili s pojmy jako jsou ,translatologie®, ,translat” nebo ,,bezekvivalentni
lexika®. Prakticka ¢ast aplikuje ziskané teoretické poznatky a ¢tenafi ukazuje, jak vypada
riznorodost posesivnich jazykovych prostiedkl v konkrétnim ruskojazy¢ném textu a jak
je ovlivni pievod textu do cilového jazyka, v nasem piipad¢ do ¢eského. V obou textech
jednoznaéné prevlada explicitni typ posesivity, tzn. typ, ktery je pfimo vyjadien.
Slo pievazné o vyjadfeni za pomoci zajmen, piivlastiiovacich sloves
a genitivu. Tyto tfi nejcastéji vyskytujici se prostfedky nasli v Ceském prekladu sviij
ekvivalent, vétSinou uplny, nebot se jejich mnozstvi v obou jazycich témét shoduje.

Druhym cilem této kvalifikaéni prace bylo zprostiedkovani zajimavych informaci
o soukromém zivot€ a politické i profesni kariéte ufadujiciho prezidenta Ruské federace.
Tématem pro pieklad proto byla biografie Vladimira Vladimirovice Putina, dostupna na
jeho oficialnich internetovych strankach.

V mnohém se original a pteklad shodovaly, i pfes to jsme ale nasli néjaké rozdily,
nebo pasidze snejednoznacnym posesivnim charakterem. Byl to tfeba piipad,
kdy original obsahoval posesivni zdjmeno, které ale bylo ¢asti ustaleného slovniho spojeni
a do Cestiny pfeloZzeno neposesivni vazbou. Takovych vypoveédi bez ptfinalezitostniho
charakteru bylo v pfekladu mnohem vice. Nejednozna¢né bylo také urceni posesivity
u kolokaci se sufixem -ckuit, ktery vyjadiuje spojitost s mistem nebo oblasti. V piekladu
této vazbé taktéz odpovidd adjektivum se stejnym sufixem -sky, které ale v CeStiné
posesivni povahu nema, proto byly oznaceny symbolem N (neposesivni).

Pravé tyto odchylky byly obsahem konce praktické ¢asti — vzdjemnd komparace
obou textd zhlediska vyskytu posesivnich konstrukci. Dosla jsem k zavéru,
7ze analyzované¢ konstrukce jsou zcela ekvivalentni z hlediska typu posesivity.
Mezi jednotlivymi pouzitymi posesivnimi prostiedky v rustiné a ¢estiné rozdily byly. Byl
to zejména rozdil mezi ptivlastiovacimi pady, kdy genitiv pieSel v ¢estin€ na dativ. Takeé
jsme se setkali s ptipadem, kdy byla pfinalezitost vyjadiend prostiedkem, ktery do
posesivnich oficidlné nepatii. Tento vyraz byl nasledné pteloZen predlozkovou vazbou.
Pteklad vSech téchto nejasnych frazi do cilového jazyka byl podiizen hlavné kontextu.

V textu Putinovy biografie (at’ uz to byl original, nebo pteklad) byly obsaZeny
vSechny typy pfindlezitostniho vztahu, zpusoby jeho vyjadieni i posesivni prostiedky,
o kterych jsem psala v teoretické ¢asti.

Zcela ekvivalentnimi se ukazaly byt ptedlozkové konstrukce, kterych bylo
v originalnim textu pét a poté také vétSina zajmen. U tech pripadii byla vypoveéd prelozena
s pomoci upln¢ jiného prostfedku a v deseti ptipadech byl zvolen pteklad dokonce zcela

neposesivnim ekvivalentem. Pro oznaleni t&chto vypovédi poslouzil index M.

Nejcastéjsim zplisobem vyjadieni posesivity a zdroven i vétSinové ekvivalentnim byl
atributivni zptsob. Vyslo najevo, Ze rustina a ¢estina si jsou v této oblasti velmi blizké
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a mnozstvi a frekvence vyskytu posesivnich konstrukci vzdy zavisi zpravidla na stylu
a zanru daného textu.

Téma posesivity neni v dnesni literatufe piili§ kvalitné rozpracovano a vzdy bude
na tuto problematiku pohlizeno z riznych perspektiv.
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PE3IOME

B mnacrosmed naumioMHOM pabore oJ1 Ha3BaHueM «Bblpaxenue
MPUTSKATEITBHOCTHA B PYCCKOM SI3bIKE M MIPOoOJIeMaTKa e€ mepeBoja Ha YEIICKUI S3BIK»
C TEOPETUYECKOM M MPAKTUYECKOM TOUKH 3pEHUs U3ydaeTcs NMPUTSKATEIbHOCTh, TO €CTh
SBJICHHE, KOTOPOE BBIPAKAeT OTHOLICHUE MPUHAJTIEKHOCTH UM COOCTBEHHOCTH.

Eé wusyuenuem panee 3aHMManuch JUHIBUCTBI U3 Poccum u Yexum, kak
U B Hacrosmee Bpems. K camplM H3BECTHBIM B YEIICKOW JMTEepaType paboram,
MOCBAIICHHBIM J3TOW Teme, mnpuHamiexar kuura Ilerpa Iluterum «Posesivni vztah
v Cestiné» u craths Pymonbda 3umeka «K chépani posesivnosti» B CoopHuke Briciieit
mkoiel memaroruku B Ilpare «Rusko-Ceské studie». DTu gBa HCTOYHMKA CTaH
[EHTPATBHBIMHU ISl HAITUCAHUS TUTIOMHOM pa0oThl. Takke MHOTHE PYyCCKHUE TUHTBUCTHI
MACAJIA O KAaTETOPUHU NIPUTSHKATSILHOCTH B HAYYHBIX CTAThSIX WJIH MMOCBSATHIA TOMY CBOU
aUccepTali. B HEKOTOPBIX acleKTax WX MOIXOIbl K MPHUTSHKATEIHBHOCTH OBLIH
OJIMHAKOBBIMH, & MHOT/Ia KK/BIH JIMHTBUCT PACCMATPUBAJI €€ IT0-CBOCMY.

Omna w3 1ened HacTosAlEH JUIUIOMHOW paboThl OblIa HCKIIOUUTEIBHO
obpasoBatenpHOUW. OHa OMKHA ObLIa PACIIMPHUTH 3HAHUS YHUTATENs O MpoOJIeMaTHKe
MPUTSKATCIBHOCTH W IMO3HAKOMUTHL €T0 C BO3MOXXHBIMH CpCACTBaMH, C IIOMOIILIO
KOTOPBIX OHAa MOKET OBbITh BbIpa)ke€Ha B TeKCTe. FIMEHHO 3TO U SABJISIETCS COAEp KaHUEM
TEOPETUYECKOM YacTH, KOTOPOM MOCBsILIEeHa IepBasi H0JI0BHHA paboThl. [loTeHInanbHBIMU
YUTATENIIMU MOEH JUIUIOMHON pabOThl MOT'YT OBITh HE TOJIBKO PYCHCTBI, HO U JIFOJH, HE
BJIAJICIOIINE PYCCKUM S3BIKOM, KOTOPBIM UYTEHHE JaHHOW pabOThl MpPHUHECET, MOMHUMO
HOBBIX 3H21HI/II>1, TAKKXC UHTCPCCHBIC q)aKTI)I.

TeOpeTI/IquKaﬂ YaCTb HUMCEET TpHU OCHOBHBIX TJIABbI, B KOTOPBLIC BXOIAT
OHpGI[GJ'IéHHBIe noariaBel. B nepBoﬁ TJIaBC pacCMAaTpHUBAOTCA IMOAXOAbI PYCCKUX
" YCHICKHUX JIMHI'BUCTOB K BOIIPOCY NPUTAKATCIIBHOCTHU.

51 ocHOBBIBazach, HanpuMep, Ha nucceprauuu Mpuner Muxaiinosas! CylIkoBoi,
KOTOpast, KaKk U Jpyrue JIMHIBUCTHI, MHUIIET 00 aTpuOynuu u npenukanuu. Kpome Toro,
OHA YNOMSHYyJIa JBa, 10 T€X IIOp HEWU3BECTHBIX, TepMHHA. IlepBbIl — cTaTmyeckas
MIPUTSKATEIBHOCT, KOTOPAasl XapaKTepU3yeTCs CBOEH HEU3MEHHOCThIO. Bropon —
JUHAMHAYECKHE IPUTSKATENIbHBIE KOHCTPYKIIMH, KOTOPBIE MOT'YT MCU€3aTh, & TAKKE MOT'YT
MOSIBIATHCS HOBBIE. C 3TUM CBsi3aHa crienuduyeckas rpymrna IrjarojioB — JUHAMHUECKHe
NPUTSDKATENbHBIE TJIAroJibl, KOTOPble MMEIOT XapakTep MMEHHO 3TOro MpuoOpeTeHHs
U yTpaThbl OTHOLLIEHUS IPUTSHKATENBHOCTH. JTO IJ1aroJibl, TAKUE KaK «KYIUTBY, «yKpPacTby,
«IoTePATH» WK «otaaTrh». Kpome toro, . M. CymikoBa ynoMsHysa Tak Ha3blBa€MbIE
JBYaKTaHTHBIE W  OJHOAKTAHTHBIE CPEACTBA  BBIPAKEHUS  NPUTKATEIBLHOCTH.
JUis ~ AByaKTaHTHBIX ~ CPEICTB  XapakTepHbl  JBa  WjleHa  —  CYOBEKT
U OOBEKT (OCHOBHBIE KOMIIOHEHTHl OTHOILIEHUS MpUTskKaTeabHOoCcTH). B ciyuae
OJIHOAKTaHTHBIX CPEACTB OOBEKT CTOMT B (DYHKUMU MOJJIEKALIETO M €ro CyObeKT
BBIPAXKAETCS MPEIUKATOM.
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31ech BO3HMKAeT MpobOjeMa pasrpaHUYeHHs TEPMUHOB <«IIPUHAIICKHOCTBY,
«IIOCECCUBHOCTb» M «IPUTKATEIBHOCTHY», IIOCKOJBbKY IOCIEIHUE JBa TEpMHUHA
CEeMaHTHYECKH OYEHb OJM3KU. B CBSA3M C 3THM MBI OXapakTepu30BaiIu (yHKINOHAIHHO-
CEMAaHTHYECKOE II0JI€ ITOCECCHBHOCTH, 3aKJIIOYasi, 4TO ITOCECCHUBHOCTb IPAKTUYECKH
IIPEBOCXOUT J1Ba APYTUX TEPMHHA, Kak oTMeTnia XKanna Kannackapksi3bl 3auie IMHOBA.

B crarbe Anexkces CepreeBuya BHITHEBCKOTO Mbl O3HAKOMMINCH C TEPMHUHOM
HNPUTSKATEIbHBIM NpeAuKaT, MOJ KOTOPbIM Mbl IIOHMMAae€M B IPHUHIMIIE CKa3yeMoe,
JAPYTUMH CIIOBaMM IJIaroj CO 3HAYEHHMEM IpUTsKaTeabHOCTH. Brnaaumup IlerpoBud
JIunepoBckuil onpezaenser 6onee y3KUid MOAX0. K IPUTAKATEIBHOCTH, @ UMEHHO, YTO 3TO
Ha3BaHUE MPEeIMETa M0 €ro OTHOLICHHUIO K YEJIOBEKY MJIH K IPYroil BelIy.

Kpome Toro, s1 B mepBoii riiaBe paccMaTpuBaia MOAXO0/bl YCIICKUX JIMHTBUCTOB
K TIPUTSDKATEIILHOCTH, U B YaCTHOCTH, UcciienoBanue Pynonbda 3umeka, [lerpa [Tutbru
u Slna KpxuBaHa, KOTOPBIA TOCBATHII HPUTSHKATEIILHOCTH YacTh CBOCH JOKTOPCKOM
JIMCCePTALIUU.

Janee s paccMaTpuBar0 TaKHUe MOHITHS, KAK «POSESOr» M «POSesumy, KOTOpbIC
MOJKHO Ha PYCCKHH NEPEBECTH KaK «BJaJeNel» U «OOBEKT BIAJCHHS». JDTH TEPMUHBI
B3aUMO3aMCHACMBI JIA TCPMUHOB «CY6’B€KT» u ((06’I)CKT)), KOTOPBIC s TaKXKC
UCII0JIb30BajIa BO CBOEH pabore.

Ecnmu roBoputrh 0 BHAAX NPUTSDKATENBHOCTH, Mbl OOHApYXHIM, UTO
KJIacCU(pUKALMM KaK PYCCKHUX, TaK W YEHICKUX JIMHTBHCTOB, 3a HCKIIOUYEHUEM
HE3HAUMUTEJBHBIX  PA3IMYHM, CXOIATCA. Mke1 BBIJIEIISIEM aTpuOyTUBHYIO
MIPUTSKATENBHOCT M NPEAUKATHBHYIO IPUTSKATENbHOCTh. llepBas BbIpakaercs
OTIpe/IeNIEHUEM, B POJIM KOTOPOTO0 OOBIYHO BBICTYIAIOT MPUTSKATEIbHBIA POIUTENbHBIN
U JATeNbHBIM IaJekKu, IPUTSKATCIbHBIE IIPUIAraTeIbHble M MECTOMMEHUS, WIH
NpEeMJIOKHBIE  KOHCTpyKUuU. [IpenukatuBHas  IPUTSKATEIBHOCTb — BBIPAXKAETCS
CKa3yeMbIM, KOTOPBIM SIBJISIFOTCS IJ1arojbl, Yallle BCETO «UMETh» U «OBIThb.

OpHa W3 TeopWil TJACUT, YTO AJS TOro, YTOOBI JaHHOE OTHOLIEHHE MOIJIO
CUNTAThCA JEMCTBUTENIBHO MPUTSKATEIBHBIM, TOJDKHA OBITH BO3MOKHOCTD €TI0 BBIPa3UTh
HE TOJIBKO MPEeMKAaTUBHO, HO TaKXe aTpuOYTUBHO (mdm diim/muj diim — y mensa oom/moti
oom). OJ1HaKo, 3TO HE KacaeTcs COUeTaHH, rJe UAET peub O OTHOIIEHUH AEATeNs K ero
neicTBuio. MIX MOKHO BBIpa3uTh TOJIBKO aTPUOYTHUBHO.

Mps1 xoTenu Obl TAK)KE BBIISIUTDH MOHATUE «UMILTUIIUTHON MPUTSHKATETLHOCTHY -
TUTIA TPUHAIKHOCTH, KOTOPBIH, KaK MPABUIIO, BEIPAXKAETCSI, IMEHEM MPUIIaraTeIbHbIM
¢ cydpduxcom -aty/-ateiii (vousaty/bopooameiii), NI HE SBHO TEPEIAETCS CPEIACTBAMU,
BBIPAXCHUS TPUTANKATCIBHOCTH, HO BBIBOJUTCA W3 KOHTCKCTA. KpOMe 3TOro TUIIa MBI
BBIICIIFIEM TAKXKEC «KOCBCHHYIO IIPUTANKATCIBHOCTB», KOTOpad IMpeamnojaract, 4ro
CY6’BGKTOM MOXET OBITH HE TOJILKO YCIIOBCK, HO U IPYTHUEC HEC )KMBBIC BEIICCTBA.

Bo BTOpo#i riaBe TEOpPETMYECKOH YacTH HCCIEAYIOTCS CPEICTBA, C IOMOIIBIO
KOTOPBIX MOXKET OBITh BBIPAXEHO OTHOLIEHHE MNpUHaIexkHOCTH. K mpenukaTuBHBIM
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CpeICTBaM MBI OTHOCUM YK€ YIIOMSHYTHIE TJIaroyibl «MMETh» U «OBIThY. [ 1aron «umMeTh»
MOJKET BBIpaXXaTh OOJBIINE THIIOB MPHHAICKHOCTU: BEIlb BO CBOEH COOCTBEHHOCTH,
CEeMCIHbBIE OTHOIICHHUS, YaCTH TeJia, OTHOIICHWE YacTH K IEeJIOMY WM a0CTpaKTHBIC
OTHOIIICHHS, TaKue Kak (PU3MYECKOe COCTOSIHME WM KadecTBO. Kpome THIMYHOTO
3HAYCHUs BJIAJCHHUS TJAroll «UMETh» HCIIOJIb3YeTCS TaKKe B  yCTOWYHMBBIX
1 (Hpa3eoJOrnYecKux CJIOBOCOYETAHMAX (umMemdv  npaso/803MoONCHOCb —  mit
pravo/moznost).

Jlanee u3yyaroTcsi CpeJCTBa, KOTOPbIE BBHIPAXKAIOT MPUTKATEIBHOCTD, TAKUE KaK
MpujiarateJabHble, MECTOMMEHHS, PUTSKATEIbHBIE POJAUTEIbHBINA U IaTEIbHBIN MaCKU.
MHorue TMHTBUCTBI OTHOCAT UX K aTpUOYTUBHBIM CPEACTBaM, HO MBIl UX pacCMaTpHUBaeM
OTIENbHO. ATpUOYTUBHBIC KOHCTPYKIIUH, KaK MPABUIIO, UMCIOT OOJbIIE 3HAYCHUM, YEM
npocro BiaaeHue. Hampumep, cinoBocoueranue mou dom (miij diim) MOXET HUMETh
3HAYEHHUE: JOM, B KOTOPOM Sl )KUBY; JIOM, KOTOPBIA S UMEIO; JOM, IOCTPOCHHBI MHOM.
Kpome 3Tux cpencTB B aTpuOYTHBHYIO HPHUTKATSIIEHOCTh BXOJAT TaKXKE HEKOTOPHIC
MIPEJIOKHBIE KOHCTPYKIHMH (n0odapok om opyea — darek od kamarada). ATpubyT MoxeT
OBITH TUOO COTTIACOBAHHBIM, JIN0O HecoriacoBaHHBIM. [1o HecoriacoBaHHBIM aTPUOYTOM
Mbl MOHUMAaeM pPOJUTENbHBIA M JATENbHBIA MaJekKH MU MPEAIoKHbIE KOHCTPYKLHUU.
CornacoBaHHBIM aTpUOYTOM MOTYT ObITh HEKOTOpBIE MpHUIaraTelibHbIE.

[TputspkaTenbHBI  POOUTENbHBIM mazex (J1aT. genitivus) MOXET ObITh
UCIOJIb30BaH, JaXke €CIM CyOBEKT BO MHOXKECTBEHHOM uucie (r0Oku noopye — sukné
kamarddek). Tam, T1ie B 4eIICKOM f3bIKE IPUMEHSAETCS POIUTEIbHBIN MAJIEK, B PYCCKOM
SI3BIKE CTOUT «y KOTO» ([emu y moeco cvina yoce 6onvuue. — Déti mého syna jsou uz
velke.) PonuTenbHbI Maie)X B PYCCKOM SI3BIKE CTOUT TaM, TJ€ B YEHICKOM SI3BIKE €CTh
MPUTSDKATENbHOE TpuiaratenbHoe (yuugepcumem umenu Ilanaykoeo — Palackého
univerzita). C BbIpa)XEHUEM «MMEHH» Mbl CTOJIKHYIHCHh y Pynonbda 3umeka, KOTOpHIit
YIIOMUHAJN 00 WCIOJIB30BAHUU 3TOTO KOMIIOHEHTA B PYCCKOM s3bIKe. B demckoM si3bike
TAKOTO BBIPAXKEHUs HET, MOITOMY Takash KOHCTYPKIMsI NEPEeBOAMTCS, KaK YK€ ObLIO
CKa3aHo, pUJIaraTeNbHbIM (Mysei umenu Ihywxuna — Puskinovo muzeum). 3To He IpsiMoe
3HAa4YeHHUE BIIAJICHUS, @ BBIPAXKEHUE TOTO, YTO y JIaHHBIN UEJIOBEK CBSA3aH C TUM MECTOM
(OH TaM k11, TOOBIBAJI TaM) WIIM 3TO MECTO HA3BAaHO B €T0 YECTb.

['oBOpst 0 pOAUTENHHOM Mafieke, 1 YHOMSHYJA BAa €0 BO3MOXKHBIX 3HAUCHMSL.
PonuTenbHpli masex, BhIpaKAIOMIMKA Kakoe-TMO0 KadyecTBO, 0003HAYaeT XapaKTepHBIN
NpU3HaK cyOwekTa (Zena kratkych vlasi). Oty ¢GopMy MOXHO 3aMEHUTH 3a (opmy
c mpenjorom (Zema s kratkymi vlasy — oweHwuma ¢ KopomKumu 6010Camu) WIHA
C COCTaBHBIM TMpujaratenbHbIM (krdtkoviasd Zenma — kopomkosonocas HiceHWuUHQ).
B pycckoMm sI3bIKe ¢ TUM THIIOM POJTUTEIHHOTO Maieka MBI BCTpeUaeMcsi TOpas/Io varle,
YEMICKUI S3BIK €ro TMOJABISIeT W 4Yallle HCIOJb3yeT HEHTpaIbHBIE KOHCTPYKIHH
C MPEIIOroM «s» (pebénox bonvuioco mananma — dité s velkym talentem).

Bropoii Tun, poanuTenpHbIN Ak, BEIPAKAIOIIMI BO3PACT, B YEIICKOM S3bIKE HE
OUYEHb paclpocTpaHEH U TMO3TOMY 3aMeHsieTcss 3a MpuiiarateiabHoe (Oesyuika
oesamuaoyamu iem — patndctiletd divka).
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CrnenyonmM paccMaTpUBAaEMbIM CPEACTBOM BBIPAKEHUS MPUTHKATEIHHOCTH
SIBIIICTCSL TIPUTSDKATENLHBIA JaTeNnbHbIA nagex (nar. dativus). Peako Berpedaercs, 4To
JATeNbHBIA TMaJe)X B YCHICKOM S3bIKe OBl OBLI TMEepeBelEH Ha PYCCKUHM S3BIK TaKkKe
JaTeJbHBIM Na/1e5K0M. B pycCcKOM si3bIKe eMy B OCHOBHOM COOTBETCTBYET KOHCTPYKIIMSI <Y
koro». C O3TUM MpUMEpPOM MBI CTOJKHYJIUCh B mepeBoje Ouorpadhuu Ilytuna
(V Braoumupa u Jlroomunet [lymunsix poounace oous. — Viadimirovi a Ludmile Putinovym
se narodila dcera.) Kpome TOro, B PYCCKOM $3BIKE TaKXE€ MCIOJIb3YyeTCs
MpUTSDKaTenbHOe MecTouMmenue (Moss mawuna ciromanacs. — Rozbilo se mi auto.)
Co CXOJCTBOM MEXIy POTUTEIBHBIM U JIATEIBHBIM MaJeKaMHd MBI 4acTO BCTpEYaeMCs
B BBIPQKCHUSIX, KOTOPBhIC HA3bIBAIOT KYJIbTYPHBIC TOCTONPHUMEUYATEILHOCTH WM MECTa
(namamuux I[1émpy I — pomnik Petra ).

TUNMUYHBIME CpEACTBAMH, BBIPA3AIOIINU MPHUTSKATEIBHOCTD, SIBIISIOTCS, KPOME
OCTAJIbHBIX, MIPHUJIAraTeNbHbIE, O KOTOPHIX 51 TAKXKE TOBOPHIIA B IJIaBE O ATHX CPEICTBAX.
CHayainia s ynoMsiHyJ1a HECKOJIBKO OCHOBHBIX Belleil 00 mpuiaraTesbHbIX 0000IIEHHO.
DTO0 YacTh peyH, KOTOpast OTBEYAET HA BOMPOC «U€i?» 1 Ha 000UX SI3bIKAX OHH SIBIISIFOTCS
CKJIOHSIEMOH 4acThIO peuu. B npeanoxeHnn Takoe npusiaraTeIbHOE BBITOIHSICT () YHKIIHEO
omnpexaeneHust (gecenviii Odedywka — vesely dédecek), WMEHHOTo CKazyeMoro
co cBsa3kou ([eodywka eecénvii. — Dédecek je vesely.) wnu nononnenus ([edywxa
sepHyca uz naba eecénviii. — Dédecek se vratil z hospody vesely.) Onpenenenue (Ipyrumu
CJIOBaMU aTpuOyT) B OCHOBHOM CTOMT I€PE]] CYyLIECTBUTEIbHBIM.

[puTspKaTenbHbIe TpUIaraTeIbHbIe B PYCCKOM U B YEHICKOM SI3bIKax 00pa3yroTcs
C IOMOIIIBIO pa3INUHBIX Cy(hukcoB. OHU 3aBHCAT OT POAA CYIIECTBUTEIHHOTO (CyOBEKTa
1 00BbeKTa). B uenickoM s3bIke 3TO, B YacTHOCTH, Cypdukcer -Uv (ofctiv dum), -in (mamin
dum). B pycckom s3bIke 3TO, Hampumep, cypduKchl, KoTopble ompenenun Buxrop
Brnagumuposuy BunorpamoB. Mel roBopuM o cyddukcax -oB/-eB (omyos oom, oom
3100eeg) win -uH (Mamun oOom, Hamawun oom). Ot cyp( UKCH BBIpaXKaoT
IPUCBOCHHUE TOJBKO OJHOMY JIMIy, W Mbl BCTpeYaeMcsi C HHUMH B OCHOBHOM
B Pa3rOBOPHOM SI3BIKE.

VY cydduxcoB -uit/-bsi/-be, KOTOpble MPUCOEAUHSAIOTCS K Ha3BaHUSM >KUBOTHBIX,
9acTO MPOXOJUT YepeoBaHuE (Medgedb —Mmedgexcuil, nmuya — nmuyuil). JJaHHyto rpymnmny
cy(h(HUKCOB MO)KHO OTMETUTH KaK B pa3rOBOPHOM, TaK U B XY/I0’)KECTBEHHOM CTHJIE PEUH.

[Tepen onucaHreM NPUTSHKATENBHBIX MECTOUMEHUH, 1 TAK)Ke MPUBENIa HEKOTOPYIO
uHpOpMALMI0O O MECTOMMEHHUSX B LenoM. JlaHHas yacTh peuyd, HaBepHOE, SBIISAETCS
HanboJyiee TUTMYHBIM M U3BECTHBIM CPEJICTBOM, BBIPAXKAIOIIUM MPHUTSHKATENBHOCTh. JTO
M3MEHsieMas 4yacTh pedd, KOTOpas YKa3blBaeT Ha CBOW INpeaMeT M B MPEIOKEHUH
3aMEHSIET CYNIECTBUTENbHBIC, TIPUIIaraTelbHbIC U YUCIUTEIbHBIE. MEeCTONMEHHS UMEIOT
HECKOJIbKO (DYHKIIMIA: OMPEIENSIOT PO B KOMMYHUKAIIMOHHOW Cpesie, CChIIA0TCS Ha
JIU1a/TIPeIMEThI/MECTa, HEOTIPEIeTIEHHO WU 0000MEHHO KOTO-TO WJIM YTO-TO HA3BIBAIOT
W, 9TO B2)KHO B HAIlIEM CITy4ae, BRIPAXKAIOT OTHOIIEHHE MPUTSDKATEITLHOCTH. Y HEKOTOPBIX
PYCCKMX M YEHICKUX MECTOMMEHHMH Mbl ompenenseM poja (OH, OHa, OHO), ApYyrue
MECTOMMEHHUS HE UMEIOT poJia.
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[TpuTspKkaTenbHBIE MECTOMMEHHUS  BBIPQXAIOT MPUHAJICKHOCTh  IpeaMeTa
(oObekTa) Bragenbiy (cyobekry). MIEHTUYHBIM TPHU3HAKOM PYCCKUX M YEHICKUX
MECTOMMEHUU SIBIIICTCS TO, YTO MECTOMMEHHSI «ET0» U «HX» HE CKIOHSI0TCSA. HanpoTus,
UX OTJIMYHE 3aKJIF0YACTCS B TOM, YTO PYCCKHUH S3bIK BKIIOYACT B KJIACCH(DHUKALINIO TaKkKe
TPYIITY BO3BPATHBIX MECTOMMEHHUIA, C UEM B YCIIICKOM SI3bIKE MBI HE CTATKMUBAEMCSI.

MBI TakXe OTMETHIIM, YTO MECTOMMEHHE «CBOW» HMEET CXOJHBIA XapakTep
B o0ouX s3bIKaXx. B jomomHeHHMe K KIIACCHYECKOMY BBIPKEHHUIO IPUCBOCHHUS,
MECTOMMEHHS BBIPAXAIOT TaKXKe POJICTBEHHBbIE OTHOUICHUS [3asmpa s noedy K ceoum
(umeemcs 6 6udy xk pooumensm). — Zitra pojedu k nasim (ke svym rodiciim).] wnm
UCIOJIb3YeTCs, YTOObl MOTYEPKHYTh UYTO-TO HUCKIIOYHUTENbHOE (B smom ecmbv ceos
npenecms. — Ma to své kouzlo.) Kpome TOro, MbI BBISICHUJIH, YTO 3TO MECTOMMEHHE 9acTO
UMEET CKJIOHHOCTh K CyOCTaHTHMBH3allMHM, TO €CTh OHO TMEPEXOJUT B Pa3ps
CYILIECTBUTEIIbHBIX [cgoux He y3uan — svoje (lidi) nepoznal]. 310 n3BMEHEHNE MPOUCXOJIUT
B OCHOBHOM B Pa3rOBOPHOM SI3BIKE.

B 00oux s3pIKax MpUTSHKATEIbHBIE MECTOMMEHUS Pa3IMyaroT poj (mij otec, ma
sestra, moje jablko — moti nana, mos cecmpa, moé s610k0). OTHAKO B YEHICKOM SI3BIKE
B OCHOBHOM HCIIOJIB3YIOTCS O0Jiee JIMHHYIO (hOpMy MECTOMMEHHSI )KEHCKOTO poja (moje
sestra — BMECTO md sestra).

B psnme apyrux cpeacT, BRIPOKAIOMIMX TNPHUTIKATEIBHOCTh, S TaKKe MHcaia
O TaK Ha3bIBAEMBIX JIEKCHKO-TPAMMAaTHYECKUX cpeacTBax. [log »TMM TepMHUHOM MBI
Mo/ipa3yMeBaeM NpeioKHbIe KOHCTPYKUUU (muz s bradkou — mysxcuuna c 6opooxoti, Zena
v bilych Satech — sccenwuna 6 6enom niamoe, Sdtek pro maminku — wapg ona mamoi).

Hanee s oOpatmiia BHUMAaHHWE Ha  pas3iuyus MEXAY BBIpAXKEHUEM
MPUTSKATETHHOCTH B PYCCKOM U YEHICKOM s3bikax. CHauana s paccMaTpuBalla pa3HHILY
B BBIPKEHUU CYIIECTBOBAHMUSI, TIOCKOJIbKY TJIAroj ObITH SIBISIETCS YaCThIM KOMIIOHEHTOM
PYCCKOSI3BIYHBIX TPUTHKATENBHBIX KOHCTPYKUMNA. MBI BBICHUJIM, YTO, HECMOTpS Ha
MIPUTSKATENbHBIE 000POTHI, B PYCCKOM SI3bIKE TJ1aroyl ObITh B HACTOSIIEM BPEMEHH HE
ucnonp3yercs. OHaKO B HEM €CTh IPYTHE II1arojbl, KOTOPBIE €ro 3aMenIaroT, He U3MEHSIS
3Ha4YeHHE BhICKa3bIBaHus1 (Mockea aensemcs cmoauyei Poccuu. — Moskva je hlavni mésto
Ruska; Cywecmeyrom 0ee meopuu. — Jsou dvé teorie.) OqHako OTCYTCTBUE Tiaroia ObITh
B PYCCKOM  TpENJIOXKEHHH  TpeOyeT  TPUCYTCTBHE  JIMYHOTO  MECTOMMEHHS
B (yHKIMHU nojuiexaniero (A4 cetiuac na pabome. — Jsem ted’ v praci.)

Jlanee s B cBO€l AUIIIOMHOM paboOTe ONMMCHIBAEM Pa3HUILY B BEIPAKEHUH BIIaICHUS
B PYCCKOM M YEIICKOM SI3BIKaX, KOTOPOE Ha PYCCKOM SI3BIKE Yallle BCETO MPOUCXOIUT MPH
noMoImu obopota «y MeHs (ecTb)». lMcmosnb30BaHME KOMIIOHEHTa «ECTb» SBISETCA
CIIOPHBIM, MOCKOJBKY 3TO B OCHOBHOM 3aBHUCHT OT mepenaBaeMoi umH¢popmanuu. Ero
NPUCYTCTBUE B COOOIIEHUH OOYCIIOBJIEHO, HANpuUMep, TEM, YTO MbI BBIpaXKaeM
MOCTOSIHHOE MPUCYTCTBHE YETr0-TO WJIM, YTO ITO CIOBO SBJISIETCS BaXKHBIM KOMIIOHEHTOM
npemioxenuss (VY  mens ecmv  Oonvwou oom. — Mam velky dum; Knouu
v mens ecmv.) Kpome TOro, CymIeCTBYIOT CHTyallid, B KOTOPBIX ITOT KOMIIOHEHT,
HA00OPOT, BOOOIIE HE HCIONB3YeTCs, HApPUMEp, €CIIM MBI TOBOPHM 00 aKTyaIbHOU
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noxkanuzauuu (Mdam auto v gardzi. — ¥ mens mawuna 6 2capasice.) Wi 0 ICUXUYECKOM UITH
JPYroM COCTOSIHUM 4uenoBeKa (¥ mens 3aempa sxzamen. — Zitra mam zkousku.)

MpbI NOAYEPKHYIIN OMH BAKHBIH (PaKT, @ MIMEHHO, YTO COUYETaHHE «y MEHS (€CTbh)»
B PYCCKOM s3bIKe He uUMeeT MH(GUHUTHBA. CHHOHMMHYHBIA TJIArOJ «UMETH» KpPOMeE
YCTOMYMBBIX OOOPOTOB BCTPEYAETCS TAKXKE B COYCTAHMSAX C aOCTPaKTHBIMH

CYIIECTBUTEIBHBIMEA (UMemsb 6 6udy Hedocmamku — mit na paméti nedostatky),
KOHKPETHBIMU ~CYIIECTBUTEIbHBIMU (umems nood pykou — mit pri ruce) WIH
¢ UHQUHUTUBOM (A umero uecmov npedcmasums 6am... — Mam tu cest vam predstavit...)

B derickom sI3bIKe TI1aroil «MMETh)» 4acTO BCTPEYASTCS] BO MHOTHX TJIarojibHO-UMEHHBIX
coueranusx (mit radost — padosamwvcs, mit rad — nobums) U B MeTahOPHICCKUX
BBIpOXEHUSIX (mdm to na jazyku — smo eepmumcs y mens Ha A3vike). B 000X s3bIKaX 3TOT
IJIaro 0003HAYAET OKOHYAHHE AeHCTBHS U ero pesyistar (Ulohu uz mdm napsanou. —
3aoanue y mems yice HANUCAHO. )

C TOYKH 3peHHUS Pa3IMuUil B BBIPAKCHHUH MPUTHKATESIHLHOCTH MEXIY PYCCKHUM
Y YCIICKUM SI3BIKAMH, TAKXKE BAXKHO OTMETHUTh, UTO B YEIICKOM SI3BIKEC 3HAUYUTEIIBHO YaIle
WCIIOJIL3YIOTCSl MPUTSHKATENLHBIC TpHUiIarareiabHble. MBI Takke HaOII0JaeM pa3HUIY
B TIOPSJIKE CJIOB: B PYCCKOM S3bIKE KOMIIOHEHT CO 3HAYCHHEM IPUTSHKATEITHBHOCTH
B OCHOBHOM cTouT B noctnosunuu (Cajkovského opera — onepa Yaiikosckozo).

CrnenyromuM 00CYXIaeMbIM SIBIICHHEM OBUIO BBIPOKEHHE IPHHAICKHOCTH
OOJIBIIIOMY KOJHMYECTBY JIofiel. B 3ToM ciydae B 000MX S3BIKaX HCIONB3YyeTcs JHO0
cypduxc -sky, -ovsky/-ckuii, -oBckuit (klukovské hry — manvuuweckue uepur), 1udo
COYeTaHHUe C POAUTENIbHBIM NaiexkoM (navrh délnikii — npednoscenue pabouux).

Uto «kacaercs mosBieHHS Cyh(PHUKCOB -OB/-OBa/-0BO, TO PYCCKUU SI3BIK
OTPAaHUYUBACTCS B UX MCIOJH30BAHUH TOJIBKO yCTOMUMBBIME (pazamu (Kaprog mocm —
Karlitv most).

Bropast yacte aumioMHoN paboThI MOCBSIIEHA TPAKTUYECKUM BOIPOCAM M UMEET
JBYX OCHOBHBIX TIJaBbl. EE€ menpto OBIJIO MNperocTaBUTh YHUTATENI0 HHTEPECHYIO
uHpopManuio U GakThl 0 HbIHEIIHEM Mpe3uaeHTe Poccuiickoit @enepaunn Braagumupe
IlytuHe mnocpencTBOM mepeBoja ero Ouorpaguu € pPycCKOro Ha YEHICKHM S3bIK.
IlepBas rJlaBa  INPaKTUYECKOW  YacTH NOCBAIIEHA  TEOPUHU IepeBoa.
B He#l MBI MCTIOJIB30BAIM MaTEPHUAIIBI YEIICKUX JIMHTBUCTOB U NepeBo1unKOB. Ha ocHOBe
kaurn EBb1 BricnoyxunoBoit 1 Munensr MaxanoBoit «Cvicebnice piekladu pro rusisty»
MBI OIIPEIEIINIIN TEPMUH «TPAHCIATOJIOTHA», T.€. HAyKa, KOTOpas 3aHUMAeTCs IEPEBOIOM.
MBI paccMmarpuBaeM MOHSTHE NMEPEBOJA C ABYX Pa3HbIX TOYEK 3PEHHs. DTO JNEHCTBHE
(mepeBoj TEKCTa ¢ OJHOTO SA3bIKA Ha APYroi), a TAKXKE pe3ysbTaT 3TOro JAeHCTBUS, UIIH
KOHEUYHBIN IIPOIYKT.

Kpome toro, s ncnonp3oBana myoiukaiuio 31eHpkd BeixoamnoBoi «BBenenue
B TEOPUIO MEPEBO/IA JJIsl PyCUCTOBY, B KOTOPOIl OHA BBIJEIMIIA TUIIBI ITepeBoAa. OH MOKET
OBITh  XYJOKECTBEHHBIM WIM HMH(POPMATUBHBIM, THUCHBMEHHBIM WU  YCTHBIM,
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TPpaAULIMOHHBIM WJIM MAIIWMHHBIM, 4 TAKXC JOCIOBHBLIM, CBO6OI[HI:IM, 6yKBaJ'IbHBIM nim
aaalTUPOBAHHBIM.

Tema cnemyromero nojapasfena — Hayka O IepeBoje. 37ech s uepraia
uH(opmarmio u3 kuur 3natel Kydueposoit «Cteni o piekladani» u 36bmexa ®uimepa
«Pteklad jako kreativni proces». Mbl OTMETHIIH, YTO IEPEBOJT MOYKHO BOCIIPUHIUMATH KaK
peMecIIo WM 0COOBIH BU HCKyCCTBA. Y KaXJI0ro IePeBOia €CTh CBOU OCOOCHHOCTH. JTO
npeaMeT mepeBoja (MCXOAHBIA TEKCT), ero Iieib, NEePeBOAYMK W JAPYTUE OTAEIbHBIC
MOJIKOMIIOHEHTBI. MBI CTOJIKHYJIHCH C BRIp@KEHHEM «translaty, KOTopoe SBIISETCS He 4YeM
UHBIM, Kak mnepeBeneHHbI TekcT. [lo cnoBam ®umiepa, He sBiseTcs 00sA3aTEIBHOM
UIGHTHYHOCTh TEKCTa OPUTMHAJA U TEKCTa mepeBoaa. Mexay HUMU BCerJa eCTb XOTs Obl
HeOOJbIIIas pa3HuUIa.

Hanee s Taxxke ucnonb3oBana kHUTY «Uméni prekladu» HUpsxku JleBoro. OH Obu1
BBIIAIOIIMMCS YEHICKUM JIMHTBUCTOM, IE€PEBOJYMKOM M TIEIaroroM, KOTOPBIH 4YMTal
JIEKIIMU HE TOJIEKO B UeX0cCIoBakuu, HO U 3a pydexoMm. OH pabortan Ha kKadeape denckon
JIUTEpaTypel B YHHBepcUTeTe I'. BpHO, a Takke mmpernojaBal B YHUBEPCUTETE MMEHU
[Tanauxoro B r. O10MOYI] HCTOPUIO AHIVIMHCKON U aMEPUKAHCKOM JIUTEPaTypBhI.

B BeimmeynomsinyToii pabore, KOTOpOW OH 3HAYUTEIBHO OOOTAaTHII YEHICKYIO
TPAHCIATOJIOTUIO, COOOINAETCs, YTO AJs MEePEBOJYMUKA BaXKHBI TPU ACIIEKTa: OH JOJKEH
XOpOLLIO 3HAaTh UCXOJHBIM U LENEBOMN SI3bIKH, JOKEH OPUEHTUPOBATHCS B OCOOEHHOCTSIX
MCXOJIHOTO SI3bIKA (peanu, JTUTePaTypHO-UCTOPHUUECKUI KOHTEKCT). Crienyer 100aBUTH,
YTO KaKIbld NEPEBONYMK JOJDKEH CHaudala MOHATh opuruHail. /s rotoBoro mepesoja
Ba)XHO, YTOOBI OH HAIIEN CBOMX YMTAaTeNeH, sl KOTOPBIX COJepKAHUE SABISETCS CaMbIM
BaXHBIM. JTO NEPEBOIYUK JOJKEH TIOMHUTb.

[Tocnennuit  moapaszen  TEOpUM — MEpPEBOAA  COAEPKUT  MHGPOPMALHUIO
00 SKBHBAJIEHTHOCTH MEpPeBOJa, M0 KOTOPOH Mbl MOHUMAEM COOTBETCTBHE MCXOAHOTO
U LEeJNEeBOr0 TEeKCTOB ((dopMalibHOE, CTHIMCTHYECKOoe, ceMmaHTudeckoe). IlomHas
SKBHUBAJIEHTHOCTh IMPEJCTABISAET COOOW CTONPOLIEHTHOE COOTBETCTBUE HCXOAHOTO
U 1IeJIEBOTO TEKCTOB. DTO B OCHOBHOM Ha3BaHUs JIHEW, MECALIEB WM reorpaduyeckue
BbIpakeHUs. Hambonee pacnpocTpaHEHHBIM THUIIOM O3KBUBAJEHTHOCTH  SBIISETCS
YacTUYHas SKBUBAJIEHTHOCTb, JJII KOTOPOM XapaKTEpHO TO, UYTO BBIPAKEHUE HMEET
HECKOJIbKO BO3MOYKHBIX JKBHBAJICHTOB Ha LIEJIEBOM f3bIKE. MBI TaKKe CTOJIKHYJIHChH
C TEPMHUHOM O€33KBUBAJIEHTHOCTb, KOTOpas BO3HUKAET, KOIJa Ha IEJIEBOM SI3bIKE HET
COOTBETCTBYIOLIEr0 3KBHBaJEHTa. C JaHHBIM SIBICHHEM IEPEBOAUMKH CIIPABISIOTCA
C MOMOIIIBIO ONpPeAETIEHHBIX IEPEBOTUECKUX TPE0Opa30BaHUN.

Bropas rmaBa mocBsiilieHa HEMOCPEACTBEHHO TMepeBoay. B cBoeit Ouorpadun
Bnagumup I[lyTiH paccka3blBaeT CBOIO UCTOPUIO KU3HU C JETCTBA 0 CTYACHUYECKHUX JIET,
a Takke TOBOPHT O chmyx0e B pa3Benke. Kpome Toro, B Omorpadguu mpHCYTCTBYIOT
WHTEpECHbIe (aKThl O €ro JTUYHON JKU3HU, B TOM YHCJIE O TOM, KaK OH MO3HAKOMUJIICS
co cBoed xeHoM JlromMmioil. 3areM OH BCIOMHHAET HAYajlOo CBOEU IOJIUTHYECKOU
Kapbepbl U JIeHb, KOTJ[a OH BIEpBbIE cTal npe3uneHToM. [lepen ¢pakTuueckum nepeBoaoM
A nepeqncnﬂ}o KOHerTHBIe SIBJICHUA, KOTOpI)Ie s Ay B HCXOAHOM TCKCTEC, BKJIIOUAsA HX

76



0003HaYeHHs, TOJ KOTOPHIMH WX MOXXHO HaiitTu B Tekcre. C TOUKM 3peHHS THIA
MIPUTSKATEIBHOCTH, I UX PA3ACIIAI0 HA SKCIUIMLUTHBIC U UMIUIMLIATHBIE, C TOUYKU 3PECHUS
croco0a BBIpaKEHHS, - HA aTpUOyTUBHBIC U MPEIUKATUBHBIE M, HAKOHEI, aHAIU3HPYIO
KOHKPETHBIE CPENICTBA, C IIOMOLIbIO KOTOPBIX BBIPAKEHO OTHOLICHUE IIPUHAIICKHOCTH.

B xozxe mepeBosia MbI CTOJKHYJIHCH HE TOJIBKO C TEMH CIIOCOOAMHU BBIPAKECHHS
IIPUTSDKATENbHOCTH, KOTOpBIE paccMaTpUBAJIUCh B TeopeTudeckoid uactu. HWHorna
OTHOILIECHMSI IPUTSKATEIBHOCTU ObUIN BBIPAYKEHBI COBEPLIEHHO 110-JIPYTOMY.

B opurnHambHOM TEKCTE MBI TaKXe HAIUIA COYETAHUS B POJUTECIIHEHOM MACKe
C KOMIIOHEHTOM <«UMEHW» KpacHo3Haménuwiti uncmumym umenu AHOponoea, KOTOPBIH
MIEPEBOIUTCS HA YCHICKUH SI3BIK JIMOO C MOMOIIBIO MPUTSKATEIBHOTO MPUJIaraTeIbHOro,
1100 POAUTENBHBIM Taje:koM. VIMeHHO 3ToT mpuéM s BeIOpana. HecmoTpst Ha TO, 4TO
B cliyuyae yenickon GpopmynupoBku Akademie vnéjsi rozvédky peub et o poauTeIbHOM
najieXke, OH HE BBIPAXKACT MPSMOTO OTHOIICHUS BIAJCHUS, & TOJIBKO TO, YTO JAHHOE
YUpeKICHHUE HAa3BaHO B YbIO-TO YECTh.

B xonme mepeBoma xapakTep NPUTSDKATEILHOCTH COXPAHWICSA IOYTH BO BCEX
0003HAYCHHBIX KOHCTPYKIUSX. BBIACHMIOCH, YTO B TEKCTE OpPUTHHAJIA W IEPEeBOAA
npeodyiaaeT SKCIUIMIUTHBIA THIT TPUTSHKATEIBHOCTH C aTPUOYTUBHBIM CIOCOOOM
BEIpaXEHUS. MBI OOHAPYKWIM, YTO CaMbIM PAaCIHpPOCTPAHCHHBIM  CPEJICTBOM,
BBIPXKAIOIINM TPUTSHKATEILHOCTD, SBISETCS MPUTSHKATCIBHBIA POIUTEIBHBIA TAICK.
TekcTel comepkar TakKe MPUMEPhl JUHAMHUYSCKUX TPUTSKATSIBHBIX TJAroyioB (6sL10
gviniaweno — bylo vyplaceno, nonyyunu — dostali), o KOTOpbpIX ObUIa pedb
B TEOPETHUECKON YacTH B COOTBETCTBUM ¢ moaxoaoM Wpunsr CymikoBoii. Kpome 3toro,
MOMHMO THUIUYHBIX TIAroJOB «UMETh» M «OBITh» MpeIUKaTHUBHAs MPUTKATEIHHOCTD
OblTa  BBIp@KEHA  TaK)K€ CEMAaHTUYECKH UM  ONM3KUMU  TJarojiaMu,  Kak,
HarpuMmep, oonadaem (disponujeme).

OnHoil M3 neneil TUIIIOMHONM palboThl OBLIO pacUIMpeHHe 3HAHUN uuTarenen
O IPUTKATEIBHOCTH, TO €CTb O SBIEHUU, KOTOPOE BBIPAXKAECT OTHOLIECHUE
IIPUHAJUIEKHOCTH WIHA BIAJCHUSA, U UMEHHO TEOPETUYECKas 4acCTh MPEIOCTABISET MY
OCHOBHBIE ITPEJICTABICHHE 00 3TOM BOIPOCE.

B npaktuueckoil yacTu uMTaTeNM MOTYT TO3HAKOMHUTbCA C TMpodeccueit
NepeBOYMKAa W OCHOBHBIMH MOHSATHSIMM B 3ToM oOmactu. B crnenyromeit riase
MpeAocTaBuseTcss WHOpMAIUs O JKU3HW WCTOJTHSIONIETO OOSI3aHHOCTH TPE3HICHTA
Poccuiickoit @enepanun Brnagumupa Bnagumuposuua [lyTrHa, KOTOPBIM BO3TJIABIISET
KPYITHEHTITYIO CTpaHy MHUpa YK€ JUTMHHBIX IIeCTHAIATh JieT. B ero 6uorpaduu, kotopas
JOCTYIHA Ha €ro OQUITHAIILHOM CalTe, OHU MOTYT MOJTYYUTh CBEACHHUS, O KOTOPHIX, OHU
MpH JAPYTrUX OOCTOSATENbCTBAX, BO3MOXKHO, HHUKOTJa OBl HE Yy3HaIW. OTUM Oblia
JOCTUTHYTA BTOpAs IeTb HACTOAIIECH KBATH(PUKAIIMOHHON paOOTHI.

Kak ObLIO CKa3aHO B IJIaBe O TCOpUU IMEPCBOJA, IMECPCBOA — I3TO TBOPYCCKAA
ACATCIIbBHOCTDb, KOTOpas TpeGyeT PIH,Z[HBH,Z[yaHBHBIfI noaxoJd K KaXXJIOMy TCKCTY. BLIGOp
NOAXOAAIICTO 3KBUBAJICHTA, HAXKE HECMOTPSA HaA BOIPOC O HNPUTAKATCIBHOCTHU, BCCTHa
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3aBUCHUT OT XapakTepa KOHKPETHOrO TEKCTa M OT OKUJIaHUS TOTEHIIMAIbHBIX YUTATEIICH.
Opnnako nH(pOpMaIKs Beeria JOHKHA OBITh MepelaHa Kak MOKHO TOYHEe.

Hanucanue numiomHoOi paboThl 00OraTHI0O MEHS 3HAaHUSIMH B 00JacTH
JIMHIBUCTUKM. llepeBol B NpPakTUYECKOM 4YacTH Jall MHE LEHHBIA OIBIT, KOTOPBIH
npuroauTcs B Oyaymieit npogeccuu nepeBoguuka. He B mocineqHio0 ouepeib, 3T0 TaKKe
3HAQYUTEJIHO PACIIMPUIIO MOM CIIOBAPHBIN 3aIlac 3a CYET PAHEE HEM3BECTHBIX TEPMHUHOB.

[TputskarenbHOCTh (MBI MCHOJB30BATM  TAKXKE TEPMHUHBI IOCECCHBHOCTD
U TPUHAUIKHOCTb) — O3TO TeMa, KOTOpas pacCMOTpeHa HEMHOTMMHU AaBTOPaMHU.
51 monarato, 4TO B 3TOI 00JaCTH BCE €I1Ie OCTACTCs MHOT'O BOIIPOCOB, TPEOYIOIINX OTBETA,
¥ IMEHHO [T03TOMY OHa 3aCITy’KMBAET JalIbHEHIIeTr0 N3y4eHusl.
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