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obcansky zakonik

- NS, Nejvyssi soud — Nejvyssi soud Ceské republiky, neni-li uvedeno jinak

- NSS, Nejvyssi spravni soud — Nejvyssi spravni soud Ceské republiky, neni-li
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- Ob¢. zédk. — zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

- OTP —vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
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- OZO — zékon €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zdkonik obCansky
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- Stfedni obcCansky zakonik — zakon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

- US, Ustavni soud — Ustavni soud Ceské republiky, neni-li uvedeno jinak

- Vodni zdkon — zakon €. 254/2001 Sb., vodni zdkon, ve znéni pozd&jsich predpisi

- Zékon — zakon XII. desek z poloviny 5. stoleti pf. n. L.

- Zakon o odpadech — zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozd¢jSich
piedpist

- ZOPK - zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich
predpist
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1 Uvod

Sousedské vztahy jsou jiz od nepaméti pricinou sport a konfliktii. Divodem tohoto jevu
je zejména fakt, ze se zde setkévaji vlastnickd a jina prava k movitym i nemovitym vécem,
at’ jiz pfimo ¢i neptimo sousedicim. Proto jiz od dob fimského prava existuji pomérné piesna
pravidla tykajici se vymezeni uzivani jednotlivych nemovitosti, stromli na pozemcich, svadéni
destové vody z pozemkii a podobné¢. Jde o pravidla upravujici vzajemné vztahy mezi sousedy.

Sousedské spory prameni ze samotné podstaty vlastnického prava. Dle § 977 o. z. ndm
pouze zakon stanovi, kterd prava k majetku jsou absolutni. Systematicky je vlastnické pravo
v 0. z. zafazeno pod Cast tieti — absolutni majetkova prava. Ust. § 976 o. z. stanovi, ze
absolutni majetkova prava plsobi vici kazdému, pokud zakon nestanovi néco jiného, coz
znamena, ze vlastnické pravo je kazdy povinen respektovat a musi se zdrzet vseho, co by
naruSovalo vykon prava dal$iho vlastnika. Uvedené vyplyva i z dikce ustanoveni § 1012 o. z.

Dle vSeobecné uznavané zéasady jsou si vSichni vlastnici rovni, jelikoz zdkon kazdému
vlastnikovi ddva stejnd pradva a stejné povinnosti. Vlastnikova opravnéni jsou vymezena
pravnim fadem tak, aby umoziovala vlastnikovi vyuzivat jeho prava k ucelu,
ke kterému véc slouzi.' Vlastnické pravo viak neni neomezené. Jsou urdita omezeni,
ktera mizeme chépat jako odpovédnost vlastnika ke spolecnosti ¢i k jinym subjektiim.
Existuji dva zdkladni druhy omezeni vlastnického prava. Prvnim znich je omezeni
vyplyvajici ptimo z pravnich ptedpist, ktera jsou pro vSechny subjekty shodnd. Druhym
typem omezeni vlastnického prava je tzv. skutetné omezeni vlastnického prava,
které nevyplyva ze zakona, ale z konkrétnich pravnich skutec¢nosti. Do této druhé kategorie
sousedskych vztaht je ve vztahu mezi konkrétnimi lidmi, pfesnéji mezi sousedy.

Diplomovéa prace se vénuje problematice tzv. imisi v sousedskych vztazich. Hlavnim
cilem této prace je analyza a zhodnoceni platné pravni upravy dle o. z. a jejiho porovnani
s pfedchozi tpravou dle ob¢. zdk., v€etné upozornéni na provedené zmény v jednotlivych
ustanovenich s uvedenim, ktera pravni uprava problematiku upravovala Iépe.

Problematika imisi a sousedskych vztahti celkové prosla dlouhym vyvojem, nebot’
vzajemné vztahy mezi sousedy bylo tfeba upravit jiz v dobé vzniku prvnich civilizovanych
spolecenstvi, napt. v dob¢ existence fimské republiky. Nekterd pravidla maji sviij ptivod jeste

hloubé;ji v historii, a to v Zakoné dvandcti desek. Po vykladu pravni upravy v fimském pravu

' HOLUB, Milan, POKORNY, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a vlastnictvi v ceském pravnim rddu.
1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2002, s. 33.



je v prvni kapitole rozebrana pravni uprava dle rakouského obecného zédkoniku obcanského,
ktery na nasem Uzemi platil az do roku 1950. Nahrazen byl tzv. stfednim obcanskym
zakonikem, ktery platil pouze kratce, a proto je mu vénovana pouze mensi podkapitola. Prvni
kapitola prace je zakonCena pravni upravou zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik. Jelikoz
se jedna o zakonik, ktery na nasem uzemi platil do u€innosti nového o. z., tak je v podkapitole
pouze nastinéna jeho pravni Uprava v zdkladnich rysech. Srovnani jednotlivych institutd
v ramci ob¢. zék. a o. z. je obsazeno az v nasledujici kapitole, kterd se tyka aktudlni pravni
Upravy imisi.

Po historickém exkurzu do pravni upravy nasleduje kapitola, kterd se vénuje aktudlni
pravni upravé, jez je obsazena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Nejprve jsou
rozebrany inspira¢ni zdroje o. z., diky kterym zdkon dostal nyn&j$i podobu. Nasleduje
podkapitola vénovana sousedskému pravu obecné, kde je obsazeno vymezeni vlastnického
prava, v ¢em spociva sousedské pravo a jaké subjekty jsou ucastniky sousedskych vztahd.
Podkapitola nasledujici se vénuje ust. § 1012 o. z., které vymezuje zakladni prava
a povinnosti kazdého vlastnika. Kazda z vét daného ustanoveni je dopodrobna rozebrana.
Cilem popisu prvni véty je pfedevSim jeji srovnani s pfedchozi pravni Gpravou obsazenou
v ob¢. zék. a upozornéni na provedené zmény. U generalni klauzule, jak je oznacovéana druha
véta ust. § 1012 o. z., se prace vénuje zejména pojmim mira pfiméfend pomerim a zdvazné
ruseni prava jinych osob. Imise a jejich klasifikace jsou pfedmétem dal§i podkapitoly, na
kterou navazuje ¢ast vénujici se imisim uvedenym v zakong, ale i téch vyslovné neuvedenych,
které jsou upraveny judikaturou. Problematika imisi je velmi rozsahla, z toho divodu jsou
v diplomové praci rozebrany jen nékteré mozné zasahy do vlastnického prava souseda.
Vybrany jsou imise, které se vyskytuji v sousedskych vztazich nejvice. Kvili rozsahu této
prace nebylo mozné se vénovat dopodrobna veskerym moznym zdsahim do sousedského
prava. Samoziejmosti je zahrnuti judikatury z oblasti imisi v kazdém jednotlivém ptipadé.
Cel4 samostatna podkapitola se vénuje i imisim, které nejsou v zdkoné vyslovné uvedené
a které soudy mezi imise zatadily. Vymezeny jsou zde i podminky, za kterych je mozno tento
druh obtézovani za imise povazovat. Za takové imise povazujeme zejm. obtézovani
pohledem, obtéZovani fotografovanim nebo pofizovanim jiného obrazového zaznamu. Celd
tato podkapitola vychazi z judikatury ceskych soudii. Posledni ¢asti tieti kapitoly prace jsou
imise zplisobené provozem zdvodu nebo jiného podobného zatfizeni. Je zde pospano, co se
rozumi pojmy zévod a jiné podobné zafizeni, a také v cem spociva vznikla Gjma.

V neposledni fad¢ je v praci rozebrdna problematika obrany proti takovymto zasahtim

do vlastnického prava. Existuji dva mozné druhy obrany. Prvnim znich je podéni
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tzv. negatorni Zzaloby, coz je Zaloba na zdrZzeni se protiprdvniho zasahovani
do vlastnického prava. Tuto zalobu podavéd postizeny vlastnik, ktery je imisemi dotcen
na vykonu svych prav. Konkrétné je tzv. zapurc¢i Zzaloba upravena v § 1042 o. z. Druhou
moznosti je tzv. svépomoc, kterd je obecné upravena v § 14 o. z. Svépomoc je moznost
ohroZeného vlastnimi silami odvratit nebezpeci hrozici jeho pravu. Je to vSak institut, ktery se
ma uplatiovat pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy je ziejmé, Ze zasah vetfejné moci by

pfisSel pozd€. Zavér prace se vénuje promlceni naroku z odpovédnosti za imise.



2 Historicky exkurs do pravni upravy sousedskych prav

Souhrn norem upravujicich vzajemna prava a povinnosti mezi vlastniky sousedicich
nemovitosti se nazyva sousedské pravo, které proslo do dnesni doby mnohymi zménami.
V nasledujici kapitole se budu zabyvat vyvojem pravni Upravy sousedskych prav, od dob

staroveke fimské obce az do doby ucinnosti zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

2.1 Uprava v dobé Fimského prava

Vyvoj fimského prava je velmi dlouhy, jelikoz jeho zadklady spadaji az do dob
zvykového prava. Pfed vznikem Rimského statu se Rimané fidili nepsanymi oby&ejovymi
pravidly, ktera se stala zdkladem pozitivné pravniho systému jako celku. Kontinentalné pravni
systémy, do kterych spadé i &eské pravo, jsou postaveny na principech fimského prava.’

Nejstarsi kodifikaci fimského prava je tzv. Zakon dvandcti desek (dale jen ,,Zakon®),
ktery vznikl nékdy kolem poloviny 5. stoleti pf. n. 1. Zdmérem nebylo stvofit kompletni
a uplnou kodifikaci tehdejSiho prava, cilem bylo ujasnit jen ta pravidla, kterd byla sporna,
nejasna nebo nové a tim padem malo vzita.’

Rimané chapali vlastnictvi jako vieobecné pravni panstvi. Vlastnictvi bylo piimé,
vieobecné a vyluéné. Rimsti pravnici si byli védomi toho, Ze vlastnictvi nikdy nemtize byt
naprosto neomezené a vlastnik miize byt ve svém ptlisobeni na svou véc urcitym zptsobem
omezen. Omezeni existovalo vefejnopravni, kdy vlastnici pozemk byli omezeni tim, Ze mezi
stavbami musel byt zachovan urity volny prostor nebo nesméli piekrocit uréitou vysku
stavby kvili pfipadnému vrhani stini. Soukromopravni omezeni znamena, ze je vlastnik
omezovan ve prospéch jinych vlastniku, jde o omezeni ve prospéch jeho sousedi.* Upravu
sousedskych prav obsahovala deska VIII Zakona. Bylo zde naptiklad stanoveno, Ze soused je
povinen snaset presahovani vétvi ze sousedniho stromu ve vySce vétsi nez 15 stop, nize
rostouci vétve vSak mohl useknout. Vlastnik pozemku také musel kazdy druhy den umoznit
piistup na sviij pozemek, aby si soused mohl posbirat spadané plody ze svych stromt. Tyto
povinnosti bylo mozno vynutit zvla§tni Zalobou.” Slo zejména o Zalobu tykajici se vyuzivani
aregulace vody, o zaruku proti Skod¢ zpiisobené hrozicim ziicenim domu nebo jiné Skodé

vzniklé v diisledku ¢innosti souseda na pozemku, Zalobu na ofezani vétvi a odstranéni kotfenti

2 DOHNAL, Jakub. Sousedské spory z hlediska préva soukromého. 1. vydani. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2014, s. 8.

3 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 15.

* DOHNAL, Jakub. Sousedské spory..., s. 10.

* KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské..., s. 156.



ze stromu souseda a o pravo vstoupit kazdy druhy den na sousedni pozemek a posbirat spadlé

plody.°

2.2 Uprava dle obecného zikoniku ob&anského

Rakousky Obecny zakonik ob¢ansky je spolecné s francouzskym Code Civil nejstarsi
kodifikaci v evropském pravnim prostoru. OZO zasadné ovlivnil dalsi vyvoj soukromého
prava nejen v Evropg.’

0OZO v urcitych smérech vychdzel z fimského prava. Verze G€innd do roku 1846
obsahovala pouze ustanoveni § 364 omezujici vlastnické pravo, detailni upravu sousedského
prava neobsahovala. Ve vztahu k tomuto ustanoveni a k imisim byly formulovany dva nazory.
Prvni, reprezentovan ptredev$im profesorem Randou, spocival vtom, ze obcanské pravo
zakazuje pouze piimé imise. Pfed nepfimymi imisemi byli sousedi chranéni prostfednictvim
institutd vefejného prava. Pokud by stavbou nebo ¢innosti doslo k obtézovani sousedii, trad
by ji nepovolil.® Joseph Unger, piedstavitel opa¢ného nézoru, tvrdil, Ze z ustanoveni § 364
0ZO lze dovodit i zdkaz neptimych imisi, jsou-li kromobycejné (dnes ,,nad miru pfimétenou
poméram®). Tento nazor byl také novelou vtdlen do ustanoveni § 364 OZO’, které znélo:
wViastnik pozemku miize sousedovi zakdzati, co pusobi vnikani odpadkové vody, koure, plynii,
tepla, zapachu, himotu, otresit a podobnych neprilezitosti, prevysuji-li miru podle mistnich
poméri obvyklou a ztézuji-li podstatné uzivani pozemku v misté obvyklé. Primo je privadeti
se nepripousti, neni-li k tomu zvldstniho ditvodu pravniho. “"

Ustanoveni tykajici se sousedskych prav byla s postupem ¢asu dale rozSifovana a bylo
jim vénovano vice prostoru. V. OZO bylo dale stanoveno, ze pokud byly imise zplsobeny
zatizenim, které bylo ufedn¢ schvaleno, mohl vlastnik pozemku po soudu pozadovat jen
nahradu kody, nikoli sousedovo upu§téni od &innosti, kterd je svym charakterem imisi."
Nove bylo také ustanoveni, které zakazovalo pozemek prohloubit takovym zptsobem, v jehoZ
disledku by ptda nebo sousedni staveni pozbyly opory, ledaze by se vlastnik pozemku

postaral o jiné dostate¢né upevnéni.12 I kdyZ ustanoveni § 364 OZO stanovilo, Ze imise mtiZe

8 SPACIL, Jiti. Ochrana viasmictvi a drzby v obéanském zédkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 140.

7 ELISCHER, David. Zprava z mezinarodni védecké konference ,,200 let VSeobecného obcanského zakoniku®.
Ad Notam, 2011, ro€. 17, €. 6, s. 59.

8 DOH}\IAL, Jakub. Sousedské spory..., s. 11.

? SPACIL, Jifi. Ochrana viastictvi a drzby..., s. 140.

'0°8 364 zakona &. 946/1811 Sb., vSeobecny zakonik obcansky, ve znéni zakona ¢. 69/1916 ¥. z., uc¢inném ke dni
1.1.1917.

11§ 364a zakona &. 946/1811 Sb., vieobecny zakonik ob&ansky, ve znéni zikona &. 69/1916 . z., i&inném ke dni
1.1.1917.

12§ 364b zakona &. 946/1811 Sb., vieobecny zakonik ob&ansky, ve znéni zakona &. 69/1916 . z., G&inném ke dni
1.1.1917.

10



soused zakézat, panovala shoda na tom, Ze jde o omezeni ze zakona, tudiz neni nutny dalsi
zékaz vysloveny postizenym vlastnikem pozemku."
0OZO na naSem uzemi platil az do roku 1950, v Rakousku a LichtenStejnsku plati

dodnes, byt v diisledku novel a dalsich zmé&n v réiznych podobach."

2.3 Uprava dle stiedniho ob&anského zakoniku

Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, také nazyvan stiedni obcansky zakonik,
nahradil OZO a sam byl posléze nahrazen zdkonem ¢. 40/1964 Sb. Pravo v té dob¢ prochazelo
rozsahlou rekodifikaci, kterd byla nazyvana jako tzv. pravnickd dvouletka. Pii tvorbé nového
pravniho fadu byla ze sovétského prava piejata fada institutd, pravnich ustanoveni a obecnych
zésad, znalost sovétského prava byla tedy pii rekodifikaci velmi hojn& vyuzivana.

Po sovétském vzoru bylo nov€é na vlastnické pravo nahlizeno jako na vztah
spolecensky, jako na pravo jednotlivce ¢i kolektivu pouzivat vyrobnich prostiedkli ve svém
zajmu na zaklad€ soustavy tfidnich pomért. Dlvodova zprava uvadéla, ze tézisté Upravy
obsahu prava vlastnického je v ustanovenich o jeho omezeni. Stfedni obcCansky zakonik
ani definici vlastnictvi neobsahoval.'®

Sousedské pravo zde bylo upraveno velmi stru¢né. Imise upravovalo ust. § 109
inspirované formulaci uzit¢ v OZO. Bylo zde shodné stanoveno, Ze vlastnik se musi zdrzet
vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou mistnim pomérim obtézoval své sousedy nebo ¢im by
vazné ohrozil vykon jejich prav. Demonstrativni vycet imisi obsahoval zejména to, ze vlastnik
pozemku nesmi sousedni stavbu nebo pudu zbavit nalezit¢é opory, nesmi neSetrné
a v nevhodné ro¢ni obdobi vytrhat ze své pliidy koteny ciziho stromu nebo nesmi oklestit
vétve piesahujici na jeho pozemek.'” V pravni upravé zcela chybély instituty znamé
fimskému pravu, socialistické vlastnictvi bylo chranéno vice nez vlastnictvi soukromé.

Ochrana vlastnictvi, respektive sousedskych prav, byla z hlediska prava miziva.'®

2.4  Uprava dle zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

W

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik byl vydan v dob¢, kdy rezim vychézel

z jednoty socialistické ekonomiky a ze souladu z4jml obcanii a spolecnosti. Osobni

3 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drby..., s. 141.

" Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

> BOURA, Ferdinand. Predndsky o ceskoslovenském pravu. 1. vydani. Praha: Rudé pravo, 1956, s. 15.

' DVORAK, Jan: Wvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2004, s. 474.

'7°§ 109 zakona ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, znéni G¢inné od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964.

"8 DOHNAL, Jakub. Sousedské spory..., s. 13.
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vlastnictvi kazdého jednotlivého c¢lovéka bylo odvozeno od spolecenského vlastnictvi.
Zakonik mél sméfovat k upeviiovani socialistickych a spolecenskych vztahi a k pfeméné
vztahil socialistickych na vztahy komunistické."” Stejné jako u stfedniho ob&anského
zakoniku byl oslabovan vyznam individudlniho vlastnictvi a byla zde snaha vydat zédkon
s co nejmén¢ paragrafy. Mezi vynechanymi pravnimi Gpravami byla nejen oblast sousedskych
vztaht, ale také napiiklad drzba &i vécna bfemena.”

Zakaz imisi se v praxi dovozoval z ¢lankt VI a VII Zasad ob¢anskopravnich vztaht,
které byly spolecné vSem vztahim vznikajicim na zdklad¢ zékona, jelikoz byly umistény
v jeho uvodu. Pouzity zde byly obecné formulace o tom, ze vykon jednotlivych prav musi byt
v souladu se socialistickym souzitim a ze nikdo nesmi zneuzivat svych prav proti zdjmu
spolecnosti nebo spoluobcanti. V ustanoveni § 132 ob¢. zdk. byla zakotvena tzv. vindikaéni
zaloba, diky které mél obCan pravo na ochranu proti tomu, kdo neopravnéné zasahoval
do jeho vlastnického prava.”!

Novelou ob¢. zak. doslo v roce 1983 k zatazeni ust. § 130a, které fesSilo problematiku
imisi a zavedlo dosud jejich nejrozsahlejsi vycet. OvSem dané ustanoveni obsahovalo pouze
tfi odstavce, proto nemtiizeme hovoftit o podrobné uprave. Nadale bylo nutné vzdy ptihlédnout
k zdsaddm uvedenym v uvodu zékona.”> Nasledujici novela zroku 1992 dané ustanoveni
bez obsahové zmény zaradila pod § 127 obc¢. zak. a doslo pouze k uptesnéni druhého a tretiho
paragrafu.

Souhrn obcanskopravnich norem upravujicich vztahy vlastnika a tfetich osob
pii uzivani véci, pokud jde o G¢inky uZzivani véci na tyto osoby, jsou obsazeny v § 127 obc¢.
zak.> Ustanoveni piebira z minulych let osvédéenou tpravu. Jedinou vytkou mize byt to,
Ze ustanoveni nefesi vztah mezi soukromopravni a vefejnopravni 1'1prav0u.24

Ustanoveni je rozdéleno do tfi odstavci dle tii riznych problematik. Prvni odstavec
ve své prvni vété obsahuje tzv. generalni klauzuli dilleZitou pro posouzeni piipustnosti imisi,
kterd zni: ,, Viastnik véci se musi zdrZet vSeho, cim by nad miru primerenou pomerim
obtézoval jiného nebo ¢im by vdzné ohrozoval vykon jeho prav.“? Generalni klauzule
obsahuje dvé skutkové podstaty — obté¢zovani jiného a vazné ohrozeni prava. Prvni z nich je

pravné relevantni jen v pfipadé, Ze obtézovani je nad miru pfiméfenou pomerim,

1 Preambule zakona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, znéni €inné od 1. 4. 1964 do 30. 6. 1969.

20 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby...,s. 141.

2! Tamtéz.

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. kvétna 1985, sp. zn. Pls 1/85.

2 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 715.

2 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby...,s. 141.

2§ 127 zékona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni zakona &. 155/2010 Sb. uginném ke dni 1. srpna
2010.
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kdezto pokud by v disledku imise doslo k vaznému ohrozeni prava, je otazka miry
nepodstatnd, jako napt. v pifipadé, ze by v disledku vypousténé vody doslo k podmaceni
sousedni nemovitosti a jejimu posSkozeni. Povinnost, ktera je ulozena vlastnikovi, je
bezpodmine¢nd a ma funkci zakazu. Jako odraz povinnosti vlastnika vznika pravo souseda
pozadovat, aby se soused zdrzel daného popsaného jednani.?® Na generalni klauzuli v druhé
vété navazuje demonstrativni vycet imisi.

Druhy odstavec se tykd povinnosti oplotit pozemek, kdy tato povinnost muze
vlastnikovi pozemku vzniknout v pfipadé, Ze o tom rozhodne stavebni Ufad, je to potiebné
anebrani-li to uU€elnému vyuzivani sousedicich pozemku. Posledni odstavec stanovi
povinnost vlastnikim, aby si navzajem umoznili pfistup na své pozemky za ucelem udrzby
a obhospodafovani sousednich pozemkii.?’

Proti imisim se l1ze chranit prostfednictvim § 127 ob¢. zak. zapurci zalobou. Pokud by
se jednalo o pfipady v ustanoveni nevymezené, muze se vlastnik doméhat ochrany
prostiednictvim obecného ustanoveni § 126 ob¢. zdk.. Dle § 127 ob¢. zdk bude vhodné
postihnout ty zésahy, které odpovidaji skutkové podstaté v tomto ustanoveni obsaZené.
Pokud by zasah neodpovidal podminkam zde stanovenym a nespadal ani pod skutkovou
podstatu ustanoveni § 417 obg. zak., je nutné ho posuzovat dle § 126 obg. zak.?®

Ochrana proti imisim je vSak poskytovana nejen na zdkladé § 127 odst. 1 ob¢. zak., ale
také prostfednictvim norem spravniho prava. V nasledujicim problém pouze nastinim.
Pokud obtézovani bude vychdzet z ¢innosti, kterd je Gfedné povolena, nutné to neznamena,
ze je ochrana proti nasledkiim této ¢innosti dle § 127 odst. 1 ob¢. zak. vyloucena. Povoleni
k ¢innosti totiZ neznamend, Ze je vlastnik nucen trpét negativni zdsahy do svého vlastnictvi.
Dotceny vlastnik ma dv€ moznosti ochrany. MlZe se zucastnit spravniho fizeni o povoleni
¢innosti a vznést zde namitku ohledné budoucich imisi. Pokud soused byl ucastnikem
spravniho ftizeni, tak zpravidla nebude moci vznést tyto nédmitky v soudnim fizeni potg,
co bude stavba dokoncena. To plati zejména pro izemni a stavebni fizeni, kde se uplatiiuje
zasada koncentrace, podle které ucastnik mize namitky vznaset jen do urcité doby. V ptipadé,
Ze je ve spravnim fizeni ¢innost povolena, mize se domahat ochrany proti imisim nad miru
pfiméfenou pomériim, a to jiZz pomérim novym, danym zfizenim provozovny. Bez ohledu
na to, Ze imise je zplsobena zafizenim, kter¢ je titedné povoleno, odpovida vlastnik za Skody,

které toto zatizeni zplsobi a to na zékladé¢ § 420a ob¢. zdk. Dané ustanoveni upravuje

% HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd priva: Podle soucasné iipravy
obcanského zakoniku a spravniho prava. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 1999, s. 103.

27§ 127 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

¥ Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. fijna 1996, sp. zn. 18 Co 14/95.
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odpovédnost za Skodu zplsobenou provozni c¢innosti a zahrnuje i Skodu zpiisobenou
imisemi.”

V neposledni fad¢ se lze ochrany proti imisim domahat i u konkrétnich spravnich
organl. Podminky ochrany sice nejsou zcela stejné, ale ve vétSiné piipadd se piekryvaji,
nebot’ prekroceni limiti spravniho prava je povazovano za obtézovani nad miru pfiméfenou
pomérim. Ochrana poskytovand v ramci spravniho fizeni je levnéjsi a rychlejsi. Ochranu
poskytuje napt. zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ktery chrani pted hlukem
a vibracemi nebo zékon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, chranici pfed koufem, pachem,
popilkem a jinymi imisemi. Proti imisim zpisobenym stavbou poskytuji Sirokou ochranu

stavebni predpisy, zejména vyhlagka &. 137/1998 Sb.*

2 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby..., s. 152 — 155.
3 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drby..., s. 157.
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3 Uprava sousedského prava imisi v zakoné & 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik

Ptedchozi kapitola popisuje vyvoj pravni upravy imisi od dob fimského prava
az po soucasnost. Zakon ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.*) velmi zce navazuje na VSeobecny
obcansky zékonik zroku 1811 a na vladni osnovu zroku 1937, a proto nésledujici Cast
kapitoly nejprve pojednava o vzajemnych spojitostech OZO, vladni osnovy i o. z.

0ZO, na Ceském uzemi platny az do roku 1950, platil pouze na Ceském uzemi,
na Slovensku nikoliv. Ceskoslovenska republika tedy byla od svého vzniku zatiZena jevem
tzv. dvojiho prava. Zejména kvuli tomuto problému byla svolana rekodifika¢ni komise, jejimz
ukolem bylo odstranit pravni dualismus a vytvofit unifikovanou pravni Gpravu soukromého
prava. Cilem komise bylo navazat na tradice OZO a zaroven tento zdkonik zmodernizovat tak,
aby vyhovoval potfebam tehdejsi spolecnosti. Vladni navrh obcanského zékoniku byl hotov
vroce 1937, nebyl vSak  vzhledem knastalé politické  situaci  pfijat.
Po konci druhé svétové valky pfijat také nebyl, jen znéj byly vytrzeny nékteré casti
(naptf. normy tykajici se mezinarodniho prdva soukromého), které byly vyhlaSeny formou
zvlastnich zakoni.™!

Novy obcansky zdkonik sleduje piiklon k evropskym kontinentalnim konvencim.
Z uvedeného vyplyva, ze hlavnim ideovym zdrojem o. z. je vladni ndvrh obcanského

zékoniku z roku 1937, ktery sam o sob& byl pokusem o modernizaci OZO z roku 1811.%

3.1 Obecné k sousedskému pravu

Sousedska prava jsou spolecnym oznac¢enim pro pravni upravu fesici disledky Cinnosti
vznikajici na jedné nemovitosti, pfiCemz UCinky cCinnosti se nepfizniv€é projevuji
na nemovitostech sousedicich. Vlastnik mlize v ramci pravniho fadu se svym vlastnictvim
nakladat libovolné, ale dasledky nakldddni mohou zasahovat i do vlastnictvi jinych osob,
a to napt. hlukem, zdpachem a podobn¢. Podstatu problému miizeme chépat jako stiet dvou

~ro sy ~roro ’ . r 33 px . r ’ Y
uzivani, tedy uzivani sousednich nemovitosti.”> Pfedpisy o sousedském pravu vytycuji meze

T . p ;- ’ 1 o 34
pro uzivani nemovitosti ve vzdjemném vztahu vlastniki.

3! Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

32 Tamtéz.

33 HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava..., s. 97.

3 SPACIL, Jifi, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle nového obcanského zdkoniku. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Leges s.r.0., 2015, s. 154.
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Ugastniky sousedskych vztahti nemusi byt jen vlastnici dotéenych nemovitych objekti,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Samotny zikon pfiznavd ochranu kazdému
obtéZzovanému nebo poSkozenému, bez ohledu na to, zda je obtézovan jako vlastnik nemovité
véci. KdyZ se hovofi o vlastnicich a vlastnictvi, maji se tim na mysli 1 ostatni opravnéni
uzivatelé, jako jsou najemce €i osoby opravnéné ze sluzebnosti, ale také ostatni osoby, napf.
hosti nebo zékaznici vlastnika. U téchto osob je vSak nutné zkoumat rozsah prava, které jim
v sousedskych vztazich piislusi.*® V judikatuie se lze dokonce setkat s nazorem, Ze ochrana
proti imisim je poskytovana také vlastnikovi movité véci, i kdyz v praxi ptijde jen o minimum
ptipada.®® Jelikoz n&ktera ruSeni mohou mit i $ir§i dosah, nevztahuje se ochrana jen
na bezprostfedniho souseda, ale také na souseda vzdalengjsiho.”’

Vlastnické pravo je v § 1011 o. z. vymezeno objektivné, z hlediska toho, co mize byt
pfedmétem vlastnictvi. Subjektivni vymezeni je obsazeno v § 1012 o. z., z kterého vyplyva,
ze rozsah vlastnického prédva neni neomezeny, nebot’ je zde stanoveno, ze vlastnik mize sva
opravnéni vykonavat jen v mezich pravniho fadu. Druha véta § 1012 o. z. je tzv. generalni
klauzuli, kterou dopliiuje podrobné&j$i pravni uprava imisi v § 1013 o. z. Né&které zasahy
do vlastnického prava vSak nespadaji pod ust. § 1012 o. z., nebot’ jsou opravnéné, jako
naptiklad zasah dle § 1037 o. z., ktery uklada vlastnikovi, v pfipad¢ stavu nouze nebo
naléhavém vefejném zdjmu, strpét na nezbytnou dobu a v nezbytné mife pouziti jeho véci,
pokud ucelu nelze dosdhnout jinak.™®

Pii stietu dvou zdkladnich prdv musi soudy nejprve urcit, kterd prava jsou
ve vzajemném konfliktu a poté musi rozhodnout tak, aby z obou prav bylo zachovano
co nejvice, a pokud to neni mozné, tak dat pfednost tomu z prav, v jehoz prospéch svédci
obecna idea spravedlnosti.”” Stiet prav sousedi tedy nelze fesit jinak, nez omezenim vykonu

prava jednoho z nich.

3.2 Generalni klauzule

Ustanoveni § 1012 o. z. obsahuje obecnou upravu: ,, Viastnik ma prdavo se svym
vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku

se zakazuje nad miru primérenou pomérium zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat

33 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prdva podle..., s. 154.
36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. kvétna 1985, sp. zn. Pls 1/85.
37 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle..., s. 155.
¥ Tamtéz, s. 156.

3% Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2005, sp. zn. I. US 353/04, bod 5.
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takové ciny, jejich? hlavnim iicelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit. “** Kazdou z vét
muzeme povazovat za samostatnou pravni normu. Prvni véta ideologicky, nikoli vsak
doslovné, navazuje na § 123 ob¢. zdk. a vymezuje zakladni prava vlastnika. Nov€ neni
vlastnické pravo vymezeno jako souhrn dil¢ich opravnéni, ale jako pravni panstvi nad véci.*!
Dtivodova zprava k tomu uvadi, ze dikce ,,viastnik je v mezich zdakona oprdavnén predmet

“*2 neni vécné

svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim
spravna a celkové se odchyluje od standardnich pfistupt kontinentalniho prava, nebot’ se zde
oddéluji pozitivni a negativni stranky vlastnického prava, coz piisobi jmu pfi chapani jeho
jednotnosti. Ob¢. zak. podaval taxativni vyc€et opravnéni, ¢imz v podstaté dava najevo,
ze vlastnické pravo je souhrnem téchto dil¢ich prav a ze se jedna o uplny seznam. Vycet vSak
uplny nebyl, jelikoz specificky vyznam ma zejména pravo véc zcizit, které v uvedeném vyctu
zahrnuto neni.” Existence jakéhokoliv zt&chto opravnéni neni podminkou existence
vlastnického prava, protoze pokud nékteré z opravnéni odpadne (napt. vlastnik da svou véc
do najmu, ¢imz ji momentaln¢ nema v drzeni), nema to vliv na existenci vlastnického prava.
Pokud piekdzka odpadne (pfedmét ndjmu je vlastnikovi vracen do drzeni), automaticky
se vSechna vlastnikova opravnéni k véci obnovuji bez dalsiho, coz oznacujeme jako elasticitu
vlastnického prava.**

Vlastnictvi bylo v ob¢. zék. chdpano jako vlastnictvi pouze k hmotné véci. Prof. Elia§
jesté pred ucinnosti o. z. prosazoval ndzor, Ze predmétem vlastnictvi by mély byt i tzv.
nehmotné véci.*® Kazuisticky a netplny vycet vlastnikovych opravnéni byl proto opuitén
abyla zvolena nova obecnéj§i formulace, vice respektujici zaveéry klasické nauky
s pfihlédnutim k analogickym pravnim Gpravam obcanskych zakonikli z okruhu kontinentéalni
pravni kultury.*® S G&innosti o. z. se zménilo pojeti v&ci v pravnim slova smyslu. Doslo
ke zméné predmétu vlastnického prava, kdy nové jsou jeho predmétem
1 nehmotné véci, jako napiiklad predméty spadajici do kategorii primyslového vlastnictvi,
zaknihovanych cennych papirti, investi¢nich néstroju typu opci, swapd, futures nebo forwardl

atd.*’” Z toho divodu je proti zasahtim tietich osob chranén i napt. véfitel pohledavky jako

'8 1012 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Olomouc: Anag, 2013, s. 138.

* Dtivodové zprava k § 1012 zikona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

 SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. 3. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 267.

* Divodova zprava k § 1012 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

* ELIAS, Karel. Vlastnické pravo. Paradigmata Geského pojeti pod zkusebnim kamenem kontinentalni pravni
kultury. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 22, s. 807.

“ Ditvodové zprava k § 1012 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

* JANECKOVA, Eva, HORALEK, Vladimir, ELIAS, Karel. Encyklopedie pojmii nového soukromého préva.
1. vydani. Praha: Linde, 2015, s. 170.
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nehmotné véci, ktery své vlastnické pravo k pohleddvkam miize branit vlastnickymi
7alobami.*®

Druhé véta je oznacovana jako tzv. generalni klauzule, kterd vlastnické pravo omezuje.
Toto ustanoveni vychdzi zejména z ¢l. 11 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
asvobod a z¢&. 1 Dodatkového protokolu k Ustavé CR.* LZPS stanovi,
ze vlastnictvi zavazuje a nemlZe byt zneuzito na Gjmu prav druhych, coz je také zakladni
myslenka sousedského préva. Pravidlo, Ze vSichni vlastnici maji stejnd prava a povinnosti,
nebylo do o. z. recipovano, nebot’ je to jen opakovani zasady uvedené v LZPS, kde je navic
toto pravidlo upraveno piesn&ji.”’

Slovni spojeni generalni klauzule viastniku se zakazuje..."

je formulovano
bezpodminec¢né, nebot vlastnikovi se zakazuje a omezuje jej ve vykonu jeho prav
(povinnost zdrZet se). Vlastnik ma pravo uréitym zpisobem nakladat s vécmi, které jsou jeho
vlastnictvim, ovSem pokud by doSel k zadvéru, Ze by zamyslenym vykonem obtéZzoval jin¢ho,
byl by povinen se ukonu zdrzet. Pokud by jej pfesto provedl, o tkon by se nadale jednalo,

ale uz by nebyl po pravu, byl by protipravni a znamenal by poruseni prava sousedova.’

3.2.1 Mira piiméfena pomérim

Zakaz ruSeni prav jinych osob nelze aplikovat na mali¢kosti. Vlastniku se nezakazuji
vSechny ukony, které souviseji s uzivanim jeho vlastnického prava, ale jen takové, které jsou
nad miru pfiméfenou pomérim, zdkon tedy neposkytuje ochranu jakémukoliv obtéZovani.
Musi se zde zkoumat mira vlivii a mira obtdZovani souseda. Uéelem zvolené formulace je
tedy zabranéni nepodstatnym sporim, musi tedy jit o tzv. podstatnou imisi.” Kazdy je
povinen snaSet imise, které jsou pfimefené pomériim mista, tedy vychdzejici z bézného
uzivani pozemku. Ztoho divodu je dilezit¢é vymezit pojem mira piiméfend mistnim
pomdriim, coZ je pomé&mé elasticky pojem.>*

Dle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR je poskytnuti ochrany vazano
na intenzitu zasahu: , Ak ide o zdsah, ktery neprekracuje mieru primeranu pomerom

a spolecensky unosné hranice, dané pravidlami obcanského spoluZitia, nie je to neopravneny

* BEZOUSKA, Petr, IECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zékonik..., s. 138.

¥ SCHELLEOVA, Tlona a kol. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Brno: Computer Press, a.s., 2007, s. 34.
> Diivodova zprava k § 1012 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

31§ 1012 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

2 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle..., s. 156.

* Tamtéz, s. 156 — 157.

> HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava..., s. 121.
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zdsah ve zmysle citovaného ustanovenia. V takych pripadoch sa nemozno uspesné dovolat
sudnej ochrany.

Mistni poméry jsou v riznych mistech rtizné, proto je miru pfiméfenou mistnim
pomérim tfeba posuzovat zejména z hledisek mistnich, tedy lokalnich. V tivahu ptichéazi
1 posouzeni poméru danych vzhledem k druhu Cinnosti, napiiklad hluk obvykly pfi provozu
autodilny, kterd je v misté povolena. BezouSka k tomuto dodava, Ze ,mistni pomeéry jsou
riizné — jinak se budou posuzovat ucinky chovu hospodarskych zvirat ve mésté a na venkove;
treba ranni kokrhani kohouta je na vesnici bézné, ale v paneldku se jiz mistnim pomérum
vwmykd. Castd hlucnd hudebni produkce zapadne v oblasti, kde se soustiedi bary, naopak
na malém meéste c¢i v obydlené ctvrti bude pusobit cizorodé. Vidy je tieba zohlednit také
intenzitu zdsahi, jejich frekvenci a stupen konkrétni obtiznosti ve vztahu k sousediim. Lze vSak
Fici, Ze proti jednordzovému, ojedinélému zdsahu se z diivodu imise branit nelze “.”°

Slovni spojeni mira pfiméfend pomérim je neurcitym pravnim pojmem a prave soudy je
musi umét dobfe vyloZit a aplikovat.”’ Neuréitymi pravnimi pojmy rozumime takové pojmy,
jejichz obsah nelze pravné dostateCné piesné¢ definovat a jejich aplikace zéalezi vzdy
na konkrétnim jednotlivém piipadu.”® Nejde o opomenuti zdkonodarce, je zde jasny divod
tohoto nevymezeni. V pravu existuji pojmy, vcetn¢ zde feSené¢ho, pro které jednoduse nelze
stanovit obecna kritéria, pouzitelna pro vSechny vztahy, kterych se muze tykat a uplatnit
se v nich. Modernéjsi anglosaské a americké predstavy vychazeji z toho, Ze skoro kazdé slovo
ma jistéjsi vyznamové jadro, které je obklopeno stile ftidSi rozptylenou mlhovinou
pochybnosti, zda tam Ize urcity ptipad podiadit. Aplikacni praxi soudl u nas dochazi
k roz8ifovani rozsahu jadra, a tim i1 ke zpfesiiovani neurCitych pravnich pojmu. Neurcitost je
tedy pouze relativni, protoze ¢im je pravni fad stabilnéjsi a prace soudli a uradu preciznéjsi,
tim se pojmy stavaji presn&jsimi.”

Ukolem soudu je zjistit, jaka je v dané véci mira pfiméfend pomériim, zjistit miru ruseni
a oboji poté vzijemné porovnat. Kritérium, dle kterého muize byt ur€ena mira a intenzita
potenciondlniho zésahu, je tzv. pifipustnd mira dle stavebné technickych ptedpist, ¢imz
v obCanskopravnim fizeni myslime miru pfiméfenou pomértiim v intencich § 1012 o. z.

To znamena, zZe pokud tvrzeny zasah piekracuje ptipustnou miru, tak zaroven pirekracuje miru

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. kvétna 1985, sp. zn. Pls 1/85.

* BEZOUSKA, Petr, IECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik..., s. 139.

>" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. 9 As 61/2007 — 52.

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 517.

*» MAZANEC, Michal. Neur¢ité pravni pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni diikazi a spravni soud.
Bulletin advokacie, 2000, ro¢. 2000, ¢. 4, s. 9.
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pfimé&fenou pomériam.®’ Dnesni platné predpisy pojem piipustna mira opustily, misto toho byl
zvolen obrat [imit stanoveny pravnim predpisem, kdy za tento limit mizeme povaZovat
1§ 1012 véty druhé o. z. Mira pfiméfend pomériim je zpravidla prekrocena tehdy, pokud jde
0 obtézovani nad limit stanoveny pravnim piedpisem, bez ohledu na to, jestli jde o obtézovani
v misté obvyklé (napf. je-li prekrocen limit hluku upraveny v hygienickych ptedpisech, jde
0 obt&zovani nad miru pfiméfenou, i pokud jde o hluk v mist& obvykly).®' Nékteré limity jsou
stanoveny 1 pravnimi piedpisy, a to napiiklad nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Dle rozsudku NS vSak ,, pravné vyznamnym
obtézovanim (imisi) miize byt i takové obtezovani, které sice neprekracuje limity stanovené
obecné zdavaznym pravnim predpisem, ale prekracuje miru obvyklou v daném miste, ato

s pFihlédnutim k obvyklé mife obtéZovani dané v jinych obdobnych mistech .

3.2.2  Zavazné ruSeni prava jinych osob

V generalni klauzuli je uveden 1 zakaz zjevného zneuziti prava. Tato Cast § 1012 o. z.
navazuje na § 8 o. z., odpirajici pravni ochranu zjevnému zneuziti prava neboli tzv. Sikané.
Zakaz Sikany vychazi ze stejnych kofeni jako zdkaz vykonu prava v rozporu s dobrymi

mravy a je zvla§tnim piipadem takového vykonu.”

Ob¢. zadk. tento zédkaz vyslovné
neobsahoval, proto byl dovozovén z § 3 ob¢. zak., bylo by vSak pravdépodobné velmi vhodné
tuto zasadu zaradit systematicky do ¢asti o. z., kde je popsana povaha vlastnického prava.

Pod pojem zavazné ruSeni prava lze zahrnout dvé podstaty — zdkaz obtéZovani jiného
a vazné ohrozeni vykonu jeho prav. Zavazné ruSeni mize mit formu obtézovani, které vykonu
prava pifimo nebrani, ale €ini jej nepfijemnym, nebo formu piimého ohroZeni, ¢i dokonce
branéni ve vykonu prava.®*

O obtézovani chapané jako ruseni prava jde jen tehdy, pokud jde o pisobeni, které neni
vsouladu sprdvem a ma vliv na vykon prava obtézovaného. Obtézovani mulze byt
jednordzové, opakované ¢i trvajici. Osoby sousedl jsou ruzné, tudiz kazdy muize cCinnost,
ktera by mohla byt povazovana za obtéZovani, posuzovat jinak. Pii zvazovani toho, zda je
obtéZovani ruSenim prava ve smyslu § 1012 véty druhé o. z., je potfeba vychazet
z objektivniho pohledu, k subjektivnim vlastnostem v zdsad¢ nelze ptihlizet. Ptihlédnuti

k subjektivnim hlediskiim, tkvici v osobé nebo v pomérech vlastnika, nelze zcela vyloucit,

50 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2008, ¢. j. 9 As 61/2007 — 52.
81 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle..., s. 165.

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2008, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007.

8 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle..., s. 157.

* Tamtéz, s. 158.
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ale musi jit o takové okolnosti, které ohled vyzaduji na zaklad& své zavaznosti.® V piipadg,
ze se k subjektivnim hlediskiim ptihlédne, je nutné zkoumat, zdali ten, ktery se dovolava
takového mimotradného ohledu, sam nejedna v rozporu s obanskym souzitim a nevyzaduje
ohledy netimérné k okolnostem konkrétniho pfipadu. Timto pfipadem mize byt napiiklad
sousedova velmi silna alergie na vceli jed. Soused alergik se po soudu domahal toho, aby jeho
soused ze svého pozemku odstranil vceliny, které jsou v blizkosti jeho pozemku, pielétaji

na jeho pozemek aohrozuji osoby na dvorku.®

V daném ptipadé¢ Slo o obtézovani,
které nebylo nad miru pfiméfenou pomerim. Na misté byla ovSem aplikace § 417 odst. 2 obc¢.
zak. (dnesniho § 2903 o. z.), o kterém se Nejvyssi soud ani nezminil. Navic pouziti dan¢ho
paragrafu zdiraziiuje i nov&j§i publikovand judikatura.®’ Rozsudek Krajského soudu v Plzni
k tomuto uvadi: ,, Musi jit o ruSeni nad miru primérenou pomériim, zdakon tedy nemini
sankcionovat imise, které nejsou podstatné, tj. bezné chovani, ktera jsou sousedé povinni
si navzdajem trpét. Je pravdou, Ze zalobce je alergikem, Ze je tedy znacné ohrozen a ma strach
pred napadenim vcelou, avsak musi si uvedomit, Ze zije v lokalité, kdy v okoli jednoho
kilometru severné od domu a pozemku zalobce, tj. v zoné intenzivniho letu vcel, je umisténo
nejméne 40 vcelstev, ve vzdalenéjsim okoli od domu zalobce nejméné 200 vcelstev a podle této
situace musi své chovani a zpiisob Zivota uzpiisobit. “* Toto rozhodnuti je patrn& spravné.
Pokud neni obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim, tak proti nému nelze poskytnout
ochranu dle § 1012 o. z. Pokud vSak alergikovi hrozi zdvazna Skoda, mize se ochrany
domahat prostiednictvim § 2903 odst. 1 o. z., v jehoz rdmci mize soud vlastnikovi ulozit
1 néco konat. Spolecné se splnénim povinnosti ulozené soudem jdou ruku v ruce naklady,
napt. pfemisténi vcelina, odstranéni vcelina, usly zisk apod., a otdzkou je, kdo je ponese.
Pokud v ramci soudniho fizeni soud dospéje k zavéru, ze chovatel vcel neporusuje zakon,
ale zaroven po ohrozeném nelze spravedlivé pozadovat, aby Skodu sdm odvratil vhodnym
opatfenim dle § 2903 odst. 1 o. z., m¢l by hledat cestu, jak vlastnikovi vcelstev vykompenzuje
vzniklou Gjmu.*”’ Z logického tsudku by v takovych ptipadech mél naklady hradit ohroZeny
soused, nebot’ pokud jsou vcelstva v misté¢ obvykld, ma moZnost se zdané lokality
odsté¢hovat. Nebylo by ani spravedlivé, aby soused, ktery jedna po pravu, byl sankcionovan

a nesl majetkovou ujmu pouze za to, ze jeho soused je alergik.

5 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik ITI. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 149.

66 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 6. 1973, sp. zn. 3 Cz 31/73.

57 Naptiklad rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. srpna 1998, sp. zn. 19 Co 740/97.

68 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 1. ledna 1996, sp. zn. 10 Co 742/95.

% SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle..., s. 160 — 161.
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Je zde patrny rozdil mezi pfedchozi a nynéjsi pravni upravou. Dle § 127 ob¢. zak. bylo
vazné ohrozeni vykonu prav jiného zakézdno v kazdém ptipadé, i kdyz nepiesahovalo miru
pfiméfenou pomérim. Kdezto v o. z. je zvolena takova formulace, Ze vlastniku se zakazuje
nad miru pfiméfenou pomérim zavazné rusit prava jinych osob. Z uvedeného na prvni pohled
vyvstava otdzka, zda je ruseni dovolené, pokud nepfesahuje miru pfiméfenou pomértum.
Odpovéd’ na otazku musi byt zapornd. Ustanoveni je tifeba vylozit tak, ze vlastniku
se zakazuje jak ruseni nad miru pfiméfenou pomériim, tak jakékoliv jiné ruseni.”

Vztah generalni klauzule a § 1013 o. z. je vztah obecného a specidlniho. V § 1013 jsou
upraveny specifické pifipady ruseni a pii vykladu se vychazi zejm. ztéchto ustanoveni,
ale tam, kam tyto pfipady nedosahuji, je tfeba pouzit ustanoveni obecné (i jednotliva specialni
ustanoveni vSak vykladame s pfihlédnutim k obecnému ustanoveni). Pfikladem muze byt
napf. jarni vypalovéni travy, které neni vyslovné uvedené.”

Ruseni prava jiného formou ohrozeni nebo pfimého branéni vykonu prava se tyka
piimo prav chranéného subjektu nebo jejich existence. Jestlize v disledku jednani vlastnika
dochdzi k vaznému ohroZeni vlastnického prava jiného, spocivajici v poskozovani véci, jde
o neopravnény zasah dle § 1012 véty druhé o. z. bez ohledu na to, jestli zasah piekracuje miru
pifiméfenou pomérim. Literatura jako piiklad uvadi situaci, kdy na sousedni pozemek byla
svadéna voda, ¢imz dochazelo k podmaceni domu a ohrozeni stavby sousedky, kdy tato
zaloba byla zamitnuta s tim, Ze takovy odvod vody je v mist¢ bézny a nepiesahuje miru
pfiméfenou pomérim. NS vSak zaujal opacné stanovisko — pokud je ohrozena samotna
existence vlastnického prava k véci, jde o vazné ohroZeni vykonu prava, kde je mira
pfimé&fend mistnim pomérim nevyznamna.”> V jiném piipadé $lo o celkové zalesnéni
sousedniho pozemku, kdy NS uvedl, Ze vdzné ohrozovani vykonu prav pfedstavuje jednani
souseda, jehoz dasledek nemusi byt imise, ale ohrozeni prav sousedniho vlastnika v takové
mife, Ze zni vbudoucnu miZze sousedovi vzejit nezanedbatelna  jma
(napt. zanik véci, vyznamné poskozeni, nemoznost zemed¢lsky vyuzivat pozemek). Rozdil
mezi imisi a vaZznym ohroZenim préva je ten, Ze imise znepiijemiluje vykon prava, ale hrozici

vazny zasah zasahuje do samotné podstaty ohrozeného prava.”

" SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prdva podle..., s. 158.

! Tamtéz.

72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003.
3 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle...,s. 161 — 162.
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3.3 Pojem imise a jejich klasifikace

Imise je vyraz pochazejici z latinského slova ,,immissio* a volné jej mizeme pielozit
jako ,,vhandni, ,vnikani“ & ,,pousténi“.”* Obecné miZeme pojem chépat jako , zdsah
do vlastnického prava jiného“”, konkrétngji imise piiblizil svou definici Nejvy$si soud jako
pronikdni cinkii ¢innosti konané na jedné nemovitosti na nemovitost druhou*® V o. z.
tento pojem definovan neni, v § 1013 o. z. je obsazen pouze demonstrativni vycet ptipadu,
které¢ za imise miizeme povazovat. Pfi srovnani s pfedchozi pravni tpravou je na prvni pohled
patrné, ze ustanoveni neni tak rozsahlé, jelikoz doslo k omezeni kazuistiky (napt. pojmy plyn,
kout a para byly nahrazeny jednim pojmem), coZ vSak vahu zdkazu nepodlamuje, nebot’ vycet
nadale zastava prikladny. Opusténa byla i konstrukce § 127 ob¢. zak., ze vlastnik véci nesmi
nechat chovand zvifata vnikat na sousedni pozemek — bylo vypusSténo slovo ,,chovand®,
nebot’ se zdkaz musi nutné vztahovat 1 na zvitata divoka, nechovana, napt. pfemnozené mysi
¢1 Skodlivy hmyz. O. z. nahradil souslovi ,,sousedova stavba a pozemek* pojmem ,,pozemek
jiného vlastnika®, ¢imz dava jednoznacné najevo, ze neni myslen jen bezprostiedné sousedici
pozemek, ale jakykoliv jiny dotéeny pozemek.”’ Z uvedeného by se mohlo zdat, Ze osobou
opravnénou nemuze byt nikdo jiny nez vlastnik nemovitosti. Odborna literatura vSak
s odkazem na § 1044 o. z. dovozuje, Ze obtéZovanym miiZze byt i jind osoba opravnéna
pozemek uzivat.”®

Jako ptiklady imisi mizeme uvést vnikani prachu, popilku, koute ¢i zdpachu z jednoho
pozemku na druhy. Zajimavosti je, ze napiiklad dle OZO mohlo byt imisi provozovani
nemravné zivnosti v sousedstvi, zfizeni Utulku pro nevylécitelné nemocné ¢i poruSeni
estetiky, coz viak v dnesni dobé jiz nevidime.”

Par poznamek je potieba vénovat nevhodné terminologii pojmu imise. Svoboda
ve svém ¢&lanku®™ zaménil pojmy ,,imise a ,.emise*. Napiiklad uvadi, Ze ust. § 1019 odst.
1 0.z je zvlastnim typem Zaloby zabraiujici emisim ze sousedni nemovitosti. Ze nejde
o preklep, je patrné zejm. z toho, Ze tento nespravny pojem ve svém Clanku uzil osmkrat. Jak

Vo Je 1 ’ I3 V17 w7 . V17 Y A r NS
upozoriiuje Tégl®, ktery svym ¢lankem piimo reaguje na ¢lanek vyse zminény, je nutné zagit

™ REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 127.

" FIALA, Josef. KINDL, Milan a kol. Obcanské prdavo hmotné. 2. vydani. Plzenr: Ale§ Cengk, 2009, s. 223.

76 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. kvétna 1985, sp. zn. Pls 1/85.

78 1013 diivodové zpravy k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

" SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedské prava podle...,s. 171.

" BICOVSKY, Jaroslav. Sousedskd prava. 1. vydani. Praha: Orbis, 1973, s. 123.

% SVOBODA, Karel. Zaloby na ochranu vlastnického prava podle nového ob&anského zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2004, ro¢. 21, €. 4, s. 144,

81 TEGL, Petr. Jestd k Zalobam na ochranu vlastnického prava podle nového ob&anského zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2013, ro¢. 21, €. 9, s. 333.
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uzivat pravnicky jazyk precizn€, nebot’ sam o. z. velmi dba na pojmoslovnou spravnost
a Cistotu. Zakladnim rozdilem mezi uvedenymi pojmy je fakt, Ze emise neboli znecist'ovani je
,vndseni jedné nebo vice znecistujicich latek do ovzdusi®*, kdezto imisi je ,.prvek vnikajici
z jednoho pozemku na druhy<* Na prvni pohled je zde patrny rozdil, kdy emisi je
zneCistujici latka vnikajici do ovzdusi, kdezto imisi je jakykoliv prvek (fyzikalni latka jako
kout, para, zapach, ale také jiné prvky jako pronikani Skodlivého hmyzu, stinéni pergolou
apod.), ktery nevnikd jen do ovzdusi, ale zasadni je pro ng to, zda vnika na sousedni
pozemek.

Imise jako takové miZeme rozdélit dle riznych kritérii. Prvnim z nich je rozdéleni
podle toho, zda vlastnik zasahuje do prava jiného piimo ¢i nepifimo. Piimé imise jsou takoveé,
kdy osoba pfimo a zdmérné vede fyzikalni latky na sousedni pozemek a jsou piimym
pokracovanim rusitelovy ¢innosti.** Fakt, e pfimé imise musi mit ptivod v jednani vlastnika,
vyplyva ze slova ,,ptfivadét”, pouzitého v § 1013 odst. 1 véty druhé o. z. I dle rakouské
judikatury se nelze uspesné domahat ochrany v piipadé, Ze jsou imise zplsobeny piirodnimi
procesy bez jednani vlastnika sousedniho pozemku (napf. padani kameni ze skaly vlivem
eroze). Mezi pfimé imise mizeme fadit naptiklad vrhani svétla reflektory, vyvedeni vyfuku
vzduchotechniky pfimo na sousediiv pozemek a podobng. Takové imise byly zakazany jiz
v dobé& platnosti fimského prava a nejinak je tomu i1 dnes. OvSem v § 127 odst. 1 ob¢. zak.
nebylo takové clenéni podstatné, nebot ochrana byla poskytovana az tehdy, kdy ruSeni
ptesahlo miru pfiméfenou pomérim, kdezto dle dikce ustanoveni § 1013 o. z. jsou pfimé
imise zakazany bez dalSiho a nepfihliZi se u nich k mife zdsahu a stupni obtéZovani souseda.
Vyjimkou z toho je stav, kdy si vlastnici sousednich nemovitosti mezi sebou pravo piivadét
piimé imise dojednaji zvlastnim pravnim diéivodem, jako tzv. sluzebnost.*> Druhou kategorii
zastupuji imise nepiimé, za které miizeme povazovat ty, které vnikaji na sousediiv pozemek,
ale nejsou tam imysIné hnany ¢i vedeny, jsou pouze vedlej§im produktem piivodcova jednani
a povazuji se za volny nasledek cinnosti podminény piirodnimi vlivy.*® Ochrana je
poskytovana pouze proti imisim, které jsou nad miru pfiméfenou poméram.*” Roudek —
Sedlagek uvadi piikladny vycet nepiimych imisi. Radi mezi né naptiklad saze, prach, pisek,

obtizné vypary, zapach z zumpy ¢i z chovu hospodaiskych zvifat, pronikavy psi Stékot

82°§ 2 pism. ¢) zakona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

8 TEGL, Petr. Je§té k zalobam ..., s. 333.

84 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby..., str. 144.

% ADAMKOVA, Petra. Stavba a novy obcansky zdkonik: prehledné srovndni staré a nové upravy v oblasti
vécnych prav s dopadem na stavebni ¢innost v Ceské republice. 1. vydani. Praha:Informaéni centrum CKAIT,
2013, s. 46.

% Daivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

87 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle..., s. 170.
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¢1 prelet baloni pres plot pii hrach. Pokud vlastnik neudrzoval svou movitou véc v poradku,
tak miizeme hovofit také o pronikani parazitil, jako napiiklad krys, potkani & jiného hmyzu.*®
Dale miizeme rozeznavat imise materialni, tedy fyzické, jako naptiklad vySe zminéné
vnikani prachu, vody ¢i zvifat na sousedni pozemek a nematerialni (idealni). Nemateridlni
imise je takova, kterd pusobi na dusSevni stav sousedil, spada zde naptiklad obtéZovani
pohledem ¢i potfizovani obrazovych zdznamu. Dle nékterych nazori (Roucek — Sedlacek) jsou
nemateridlni imise z hlediska § 1013 bezvyznamné, jini (napf. prof. Elias) je pfipoustéji.
Dle soucasné judikatury jsou tyto imise povazovany jako zdsah do prava na ochranu
osobnosti dle § 11 o. z. Nematerialni imise jsou pfedmétem samostatné kapitoly této prace.®
Imise mohou byt také pozitivni a negativni, piicemz kritériem takového rozdé€leni je to,
zda dochazi k plisobeni nepiiznivych u¢inkd, jak tomu je u pozitivnich imisi, nebo naopak
doslo k odnéti ptiznivych Uc¢inkii na zdklad¢é Cinnosti souseda, jako je tomu v pfipadé imisi
negativnich.”” OZO povazoval za pravné relevantni pouze imise pozitivni. Negativni imise,
které¢ jsou vétSinou spojovany s odnétim svétla nebo slunce (stinéni stromem, nevhodné
postavena pergola) ¢i odnétim vzduchu, povazoval za pravné bezvyznamné. O. z. méa vSak
negativni imise zahrnuty ve svém vyctu (,, Viastnik se zdrzi vseho, co pusobi, Ze odpad,
voda, ..., stin,...) a neni absolutné¢ zadny divod pochybovat o spravnosti takového zatazeni,

. P vre e 1y 91
nebot’ i negativni imise mohou nepiijemné obtéZovat souseda.

3.4 Z.akonné imise

V obcanském zdkoniku jsou imise demonstrativné upraveny v § 1013, coz je
v evropskych ob&anskych zakonicich obvyklé.”? Ustanoveni mezi imise fadi napiiklad
vypousténi vody nebo splaskll, zdpach z zumpy ¢i z chovu domacich zvirat, nadmérné stinéni
¢1 prudké osvétleni, prach, popel, hluk a jiné. Tyto zasahy neni mozné definovat uzavienym
vyctem, nebot’ lidské ¢innost, kterd byva ptivodcem téchto zésahii, je riznoroda. Imise mohou
byt zplisobeny jak samotnym uzivanim pozemku, tak i zanedbanim jeho Gdrzby.” Naésledujici

kapitoly rozebiraji n¢které piipady imisi.

8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdri k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek I. Dil II. Praha: Nakladatelstvi V. Linhart,
1935, s. 244.

% SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik I11..., s. 148.

90 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby...,s. 143.

' SPACIL, Jiti. Sousedské pravo. Ad Notam, 2001, ro¢. 7, &. 5 — 6, s. 104.

2 DVORAK, Jan. SRBOVA, Alena. NOZ v praxi: Omezeni viastnického prdva [online]. Bulletin-advokacie.cz,
10. Cervna 2015 [cit. 10. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-omezeni-
vlastnickeho-prava?browser=full>.

% SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik I11..., s. 148.
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3.4.1 Obtézovani hlukem

Diky vyvoji spole¢nosti a techniky se hluk stava neustale vétSim problémem. Vlastnici
staveb jsou obtézovani nejen hlukem ze sousednich staveb (napft. hlasitd hudba, stavebni
¢innost), ale také hlukem majicim pivod v dopravé. Hlukem nas mohou obtéZovat 1 zvitata,
naptiklad neustaly a pronikavy psi st¢kot ze sousedstvi. Zdrojem hluku v konecném dusledku
muze byt i sousedova Cinnost na zahradé s pilou, sekackou nebo cirkuldrkou. Stejné tak
mizeme jako obt&Zovani vnimat i hluéné hadky ze sousedstvi.’® Viechny tyto okolnosti
mohou vést 1 k tomu, ze hluk znehodnocuje urcité oblasti, které jsou vice hlucné a nejsou tak
jiz vhodné k rekreaci jako diive.”

Obecn¢ muzeme za hluk povazovat jakékoliv nezddouci zvuky obtézujici Clovéka
a zvifata s tim, 7e maji negativni dopad na jejich zdravi a psychiku.”® Také jde o zdroj
ohrozeni zivotniho prostiedi. Hluk je méfitelnd jednotka, méti se v decibelech. Soucasné je
nutno zminit vibrace, které s hlukem souvisi. Vibracemi rozumime vibrace piendsené
pevnymi télesy na lidské télo, mohou byt Skodlivé pro zdravi a jejich hygienicky limit je
stanoven pravnim piedpisem.”’ V souvislosti s § 1013 odst. 1 o. z. jde otiesy a zachvévy,
které naruuji pokojny vykon sousedova prava.”

Ochrana zdravi a zdravych Zivotnich podminek lidi pfed hlukem je zalozena zejména
na normdch vefejného prava. Zakladnim pravnim ptedpisem je zdkon ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vetejného zdravi (konkr. hlava II, dil Sesty), podrobnosti stanovuje nafizeni vlady
¢. 148/2006 Sb., o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Ochrana
pfed nadmérnym hlukem je subjektivnim pravem kazdé fyzické osoby, pficemz k dispozici
ma nejen prostiedky prava vetejného, ale také soukromého. Soudni ochrana je pottebna zejm.
tam, kde selhaly orgény vetejné spravy. Zakladem soukromopravni ochrany je obcansky
zakonik, ktery obsahuje fadu nastroja, které lze vyuzit k ochrané pted hlukem a dalSimi
imisemi. Zalobcem zde mize byt kazda osoba, ktera je nadmérnym hlukem obtéZovana, tzn.,
ze aktivni legitimace neni omezena pouze na vlastniky ¢i ndjemce nemovité véei.” T obec
se mize domahat ochrany pfed hlukem, nebot’ je vetejnopravni korporaci, jejiz fakticky

zaklad tvoii obcané, ktefi jsou schopni vnimat imise a jsou-li jimi ruseni pfi opravnéném

% SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle..., s. 185 —187.

% DOHNAL, Jakub. Sousedské spory..., s. 26.

% HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky..., s. 260.

?7°§ 30 odst. 2 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdgjsich predpisi.

% DOHNAL, Jakub. Sousedské spory..., s. 26.

% BERNARD, Michal. Soukromopravni prostiedky ochrany pied hlukem. Prdvni rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 5, s.
167.
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uzivani nemovitosti ve vlastnictvi obce, je jimi pii vykonu svého vlastnického prava rusena
i samotna obec.'”

Na zasahu v podobé hluku lze velmi snadno ukazat stanovisko, ze ne kazdy zdsah
muZe nabyt takového stupné, aby byl pravné relevantni. Jako u kazdych jinych nepfimych
imisi 1 zde musi byt splnéna podminka, ze obtézovani hlukem musi byt nad miru pifiméfenou
pomérim. Hluk musi dosédhnout ur€ité intenzity, aby byl protipravni imisi. Ur¢itd mira
hluénosti je totiz dani za rozvoj civilizace.'”' Pii posuzovéni, zdali jde o podstatnou imisi,
musime vzit v ivahu mimo mistni poméry také intenzitu hluku, dobu, ve které dochazi
k obtézovani, jak dlouho hluk trva a zda jde o ruSeni jednorazové, opakované, timysIné
apod.'” V uvahu je mozno vzit také skuteCnost, zda je &innost vydavajici hluk konana
pro osobni potfebu nebo pro ostatni. Zcela jinak se bude posuzovat situace, kdy si soused
kvtli stavbé bazénu pozve na par dni tézkou techniku, v porovnani se situaci, kdy soused
bude pravidelng pro celou vesnici na cirkularce fezat dfivi.'”

S rozvojem dopravni infrastruktury se v posledni dobé stavd aktualni otazka
obtéZovani hlukem z vetfejné dopravy. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci vyhovél
skupin¢ Zalobci, pfevazné vlastnikli bytd, proti obci jako vlastnikovi pozemni komunikace
tak, Ze zalovanému (obci) byla ulozena povinnost, aby se zdrZel obtézovani zalobct hlukem
pochézejiciho z provozu na pozemni komunikaci. Zarovenn byly soudem stanoveny limity,
nad které nesmi hluk vystoupit. Proti rozhodnuti bylo poddno dovoléni, které bylo zamitnuto.
Rozhodnuti bylo zru$eno nalezem Ustavniho soudu, ktery v dané véci zejména uvedl,
ze: ,,Soudy nedostatecné vzaly vuvahu specifika obecného uzZivani mistni pozemni
komunikace ve vlastnictvi obce a dusledky automobilového provozu na jeji okoli,
a tim nerespektovaly podminku pro rozliSeni pripustnych a nepripustnych zasahii
do viastnického prava, tj. miru priméienou pomérim.“'"* Doglo zde ke kolizi vlastnického
prava a prava na ochranu majetku a soudy neodiivodnéné preferovaly ochranu vlastnického
prava, ¢imz nekonformné zasahly do vlastnického prava obce. Obec jako vlastnik pozemni
komunikace je povinna strpét obecné uzivani komunikace bez moznosti regulace provozu
na ni. Také plati, ze vlastnik mistni komunikace odpovida dle obecnych pravnich ptredpist

vlastnikiim sousednich nemovitosti za Skody vzniklé v disledku stavebniho nebo dopravné

technického stavu komunikace. S ohledem na vySe uvedené je pojmové vylouceno,

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpnal999, sp. zn. 2 Cdon 330/97.

" Tamtéz.

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. kvétna 1985, sp. zn. Pls 1/85.
1% SCHELLEOVA, Ilona a kol. Sousedské spory..., s. 37.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. I. US 451/11.
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aby vlastnikovi pozemni komunikace byla ulozena povinnost zdrzet se ruSeni hlukem
z provozu na ni ,;mechanickou aplikaci § 127 ob¢. zak.'” JelikoZ v praxi dochazi b&zné
ke kolizi zékladnich prav a svobod, je ukolem soudu posoudit, které pravo dostane prednost
a kter¢ bude upozadéno. Zdali je konkrétni omezeni tustavné konformni, zavisi
na proporcionalité, coz je princip vyuzivany pii kolizi dvou ¢i vice subjektivnich prav.
Upftednostnéno by mélo byt to, které je hodnotnéjsi s tim, ze druhé pravo by mélo byt

1% Senat US pii rozhodovani této kauzy stal pred t&zkym

omezeno co nejméng.
rozhodovanim. Otazkou taky miize byt, jestli US v dané véci zvazil i to, Ze zde nejde jen
o stfet dvou vlastnickych prav, ale také o ochranu zdravi a soukromi vlastnikli bytovych

jednotek. Pravo na Zivot a zdravi je absolutnim pravem.'®’

V testu proporcionality by toto
pravo mélo mit vzdy pfednost ped ochranou vlastnického prava.

Dal$im zdrojem obtézovani mutze byt hluk z audio ¢i video zafizeni ¢i rtznych
hudebnich nastroji. U hudebnich néstroji se pii hodnoceni miry pfiméfené¢ pomérim soud
zabyva délkou hrani na hudebni nastroj a také denni dobou, ve které se na n¢j hraje. V potaz
by mél brat také to, jestli je nastroj pouZivan v souladu se svym uréenym ucelem.'®®
Konkrétné hranim na klavir se zabyval Nejvyssi soud, ktery urcil, ze aby mohla byt podana
uspe€snd negatorni zaloba, musi byt zdsah nad miru pfiméfenou pomérim nebo se musi jednat
o vazné ohrozeni prava sousedova. V daném piipad¢ vSak Zalovand nepouzivala klavir
v rozporu s § 9 vyhlasky ¢. 13/1977 Sb. a soudy se nezabyvaly ani tim, zdali Zalobciim hrozi
vazna ujma na zdravi. Krajsky soud vychazel pouze z vyjadreni okresni hygienické stanice,
ale zavér o tom, Ze hluk klaviru mize svou intenzitou poSkozovat zdravi zalobci, nemél
oporu ve skutkovém stavu. Zalobci totiz v Zalob& ani netvrdili, Ze jim hrozi vazna Gjma,
ale pouze to, ze ,dcera Zalovanych jim vytvari neprijemné prostiedi, pri kterém se neda

« 109

studovat, ¢ist, ani odpocivat, aniz jsou obtézovani hlukem *.””” Dle soudu by v daném ptipad¢

byla optiméalni dohoda mezi sousedy, ktera by vymezovala dobu, ve které lze na nastroj

., 110
hrat.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. I. US 451/11.

"“HOSKOVA, Michaela. Princip proporcionality v judikatuie Ustavniho soudu CR. Olomouc, 2012.
Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnicka fakulta, s. 16.

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. zaii 2006, sp. zn. P1. US 51/06.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 1987, sp. zn. 3 Cz 4/87.

' Tamtéz.

"0 Tamtéz.
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3.4.2  Stinéni, obtéZovani svétlem, odnéti vyhledu

Soused muze byt ve vykonu svého vlastnického prava obtéZovan stinem dopadajicim
na jeho pozemek ¢i nadmérnym svétlem, 1 kdyz se pravdépodobné nebude jednat o Casté
ptipady. Diivodem toho je fakt, Ze jsou tyto piipady zahrnuty v zdkonu ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim plénovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®), konkrétné¢ v jeho
provadécim pravnim piedpise ve form¢e vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi. Tato vyhlaska ve svém § 25 stanovi vzdjemné odstupy staveb, které musi
spliovat ,,pozadavky urbanistické, architektonicke,..., pozadavky na denni osvétleni

., ., . eIl
a oslunéni a na zachovani kvality prostiedi .

V ust. § 26 jsou stanoveny konkrétni odstupy
mezi stavbami. Smyslem a ucelem Upravy je zajistit kvalitu zastavby, umoznit udrzbu stavby
samotné a v neposledni fad¢ také zajistit komfortni bydleni, ve star$i terminologii tzv.

ree
1

,pohodu bydleni“, nejen uzivatelii stavby, ale také vlastnikdi sousednich nemovitosti.''>
Pohoda bydleni je pojmem, ktery obsahovala ve svém § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 dnes jiz zruSena
vyhlaska €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ktera vsak
pojem sama nedefinovala. Lze odkédzat na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj €. j.
21280/99-32, které uvadi, ze pod timto pojmem si mizeme ptedstavit souhrn Ciniteld a vlivi,
které ptispivaji ke zdravému bydleni vhodnému pro vSechny kategorie uzivatelli a pohoda
bydleni je dana zejm. kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, napt. nizkou hladinou
hluku, &istotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zelend, dostate¢nym oslunénim apod.'"
Soucasné platné pravni predpisy tento pojem jiz mnoho nepouzivaji, nahrazen byl obsahové
shodnym pojmem ,kvalita prostfedi“. Bez ohledu na konkrétni jazykové znéni ptisluSnych
pravnich norem vychézeji soudy z principu, Ze umisténi staveb musi odpovidat pozadavkiim
na zachovani zminéné pohody bydleni a také z extenzivniho nahliZeni na dotéeni vlastnického
prava vlastnika sousedniho pozemku & stavby na ném.'"*

Stinéni mize nastat v dasledku rastu stromt, keii anebo ve spojitosti s budovou
na sousednim pozemku. S ochranou, ktera je poskytovana prostfednictvim vefejného prava,
uzce souvisi ochrana poskytovand soukromym pravem vramci § 1013 o. z. Zatimco
vetejnopravni ochrana plsobi spiSe pro futuro, kdy jejim cilem je minimalizace vzniku

budoucich imisi, soukromopravni ochrana zpravidla fesi jiZ existujici zasahy do vlastnického

1§ 25 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani Gzemi, ve znéni pozd&jsich

piedpisu.

"2 HANAK, Marek. Odstupy staveb [online]. pravniradce.ihned.cz, 24. dubna 2009 [cit. 3. unora 2016].
Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-36806840-odstupy-staveb>.

"> Tamtéz.

""" VOMACKA, Voijtéch. Judikatura NSS: Pohoda bydleni a kvalita prostiedi. Soudni rozhledy, 2015, rog. 21,
¢. 11-12,s. 386.
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15 K tomu uvadi rozsudek NSS:

prava, které podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku.
»INdroky kladené na umistovani a povolovani staveb obsazené v § 62 odst. 4 StavZ ve spojeni
s§4odst. 1 a § 8 odst. 1 OTP a vykladem pojmu pohoda bydleni se ne zcela ndhodné
obsahove blizi § 127 odst. 1 ObcZ 1964, jelikoz smyslem obou ustanoveni je zachovani
zdravého a vhodného prostiedi pro vSechny kategorie uzivatelii. “'!

V soudnim fizeni nelze zadat ochranu proti imisim, které teprve hrozi, proto je tfeba
ochranu proti stinéni zamyslenou stavbou Zadat jiz ve stavebnim fizeni. Dle § 1020 o. z. mlze
vlastnik pozemku pozadovat, aby se soused zdrzel zfizovani stavby na sousednim pozemku
v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkil, ma-li pro to rozumny divod. Pokud je ke stavbé
potieba vetejnopravni opravnéni ve formé¢ napi. stavebniho povoleni a soused je ucastnikem
takového fizeni, musi v probihajicim spravnim fizeni uplatnit namitky. Pokud by tak neucinil
nebo by namitka nebyla uplatnéna uspéSn¢, nemize stejny narok pozdéji uplatnit v soudnim
fizeni. Je to logické, jde o ochranu poskytovanou stavebnikovi, ktery by v opacném piipadé
byl vystavovan neimérné nejistoté, a také by to zajisté bylo proti principim stavebniho fizeni,
zejm. zasady koncentrace fizeni. V piipade, Zze by soused nemél moznost ndmitky uplatnit,
at’ jiz proto, ze ke zfizeni stavby nebylo tieba povoleni, soused stavél bez povoleni nebo byl
soused ufadem jako ucastnik opomenut, miiZe zadat o ochranu soud.'"’

V obcanském zékoniku je oproti pfedchozi pravni upravé novy § 1017 umoziujici
bréanit se negativnim vliviim strom sdzenych v tésné blizkosti hranice sousednich pozemkd.
Jde o upravu v evropskych statech béznou, ustanoveni je inspirovano zejména italskym
kodexem. Aby soused mohl pozadovat zdrzeni se vysdzeni stroml pii spolecné hranici
pozemkl nebo stromy odstranit, musi mit rozumny divod. Rozumny divod bude mit napf.
vlastnik zemé&délského pozemku, pocne-li soused v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkl
sdzet stromy a kviili vysdzenym stromiim by v budoucnu hrozilo vycerpani podstatné miry
podzemni vldhy pod zemédélskym pozemkem nebo by hrozilo jeho zastinéni. Stejné je to
u pozemku, na jehoz hranici by soused vysadil mlady strom kastanu, jehoz kofeny by mohly
vazné poskodit dim. Ustanoveni se mize samostatné aplikovat pouze tehdy, pokud tomu
nebrani jiné pravni predpisy a to zejm. § 8 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
akrajiny a § 8 vyhlasky €. 395/1992 Sb. stanovujici, ve kterych ptipadech se vyzaduje
vetejnopravni povoleni ke kaceni stromil a kdy ne. V disledku vefejnopravnich norem nam

vSak mlze vzniknout bizarni situace. NS fesil pfipad padani jehli¢i ze stromu borovice cerné

5 VOMACKA, Vojtéch. Judikatura NSS: Pohoda bydlenti. .., s. 386.
e Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2013, sp. zn. 1 As 33/2013 — 58.
"7 SPACIL, Jifi, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle..., s. 175 — 176.
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na pozemek zalobkyné. Z divodu spadu jehli¢i na sousedni pozemek pozadala Zalovana
pfislusny spravni ufad o povoleni k pokaceni v souladu s § 8 odst. 1 ZOPK, pti€¢emZ povoleni
ji nebylo vydano, nebot S§lo o zdravy strom. NS k projedndvanému piipadu uvedl,
ze ,,samotné rozhodnuti spravniho organu, kterym nebylo vlastniku povoleno pokdaceni
stromu, jehoZz jehlici padd na sousedni pozemek, nemiiZe znamenat, Ze opadavani jehlici
z takového stromu na sousedni pozemek neni obtézovanim nad miru primérenou
pomériim. “!'® Oviem vlastnik pozemku se dostane do patové situace, nebot’ mu bude soudem
stanovena povinnost zdrzet se padani jehli¢i ze stromu rostouciho na jeho pozemku, ovSem
legalné€ jej nebude moci pokacet, protoze nedostal povoleni. Soukromé prévo tedy ptikazuje
néco, co bylo vefejnym pravem zakdzéano. Otazkou je, ktery zajem by mél v daném piipadé
prevazit. Zde by mél prevazit zdjem na ochrané vlastnického prava, nebot’ souseda mize spad
jehli¢i velmi obtézovat a krajina urcité neutrpi velké Skody pokacenim jednoho stromu.

V piipadé¢ stinéni se tedy ochrana da stavét jak na vySe zminénych ust. § 1017 a § 1020,
tak na obecném ust. § 1013 odst. 1 o. z., dle kterého mtze soud zalovanému sousedovi ulozit
pouze povinnost zdrZet se piesné definovaného zasahu.'"

Ptipadem podobnym stinéni je odnéti svétla zastinénim sousedova okna. V konkrétnim
pfipad¢ soud ulozil Zalované povinnost odstranit dfevénou tabuli, kterou postavila na svém
pozemku ve vzdalenosti 60 cm od nov¢ prorazeného okna na domé Zzalobcti a kterad
zabranovala pfistupu svétla do pokoje. Nové okno na domé Zalobcii bylo zfizeno v souladu
s pravnimi ptedpisy, bylo zamfiizované, nedalo se otevirat a bylo opatfeno neprtthlednym
sklem. V daném pfiipadé Zalovand pouze zneuZila svého vlastnického prava, z toho divodu
bylo Zalob& vyhovéno.'?’

Imisi mizZe byt i situace zcela opac¢na a to obtézovani sv€tlem. Svétlem rozumime
predevsim osliiovani ¢i jiné osvétlovani z umélych zdroji, jako jsou naptiklad reflektory nebo
jind zafizeni, a to jak ve dne, tak v noci. Neni vylouceno, ze by mohlo dojit k obtézovani
nad miru pfiméfenou pomeériim i odrazenym ¢i soustfedénym slune¢nim svétlem pomoci
riznych zrcadel ¢&i laserd.'!

Omezeni vyhledu pfes sousedni pozemek neni imisi, pokud samotny vyhled neni

zajistén néjakym opravnénim — typicky sluzebnosti (pravo na vyhled je fazeno mezi domovni

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. fjna 2002, sp. zn. 22 Cdo 2108/2000.

"9 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle..., s. 175.

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 27. &ervna 1972, sp. zn. Cpj 57/71.
128 SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I11..., s. 153.
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sluzebnosti'??). Vlastnik mé pravo na prostor nad a pod povrchem svého pozemku, nikoli

X L 123
vSak na rozhled mimo jeho pozemek.

3.4.3 RusSeni pevnymi a tekutymi odpady, obtéZovani zapachem

Pevné a tekuté odpady mohou na sousedové pozemku zpusobit daleko vétsi Skody,
nez jen to, ze souseda omezi v obvyklém uzivani takového pozemku. Plsobeni vody,
kterd proudi zjednoho pozemku na druhy, mize zplsobit podmaceni stavby a jeji velké
poskozeni, které mize vést az k jeji totalni destrukei.'*!

O. z. si v§iméd vody ve vét§Sim mnozstvi souvislosti, aniz by se dotykal plisobnosti
zékona €. 254/2001 Sb., vodni zdkon. V ust. § 1019 odst. 1 o. z. stanovi, ze: ,, Viastnik
pozemku ma pravo pozadovat, aby soused upravil stavbu na sousednim pozemku tak, aby ze
stavby nestékala voda nebo nepadal snih nebo led na jeho pozemek. Stéka-li vsak na pozemek
prirozenym zpiisobem z vySe polozeného pozemku voda, zejména pokud tam prameni cCi
v dusledku deste nebo oblevy, nemiize soused pozadovat, aby vlastnik tohoto pozemku sviij
pozemek upravil. “'*’ Z uvedeného vyplyva, e zakon povaZuje za stav souladny s pravem ten,
ktery odpovidé pfirozenym vodnim pomérim sousedicich pozemki. Jednd se o konkretizaci
obecného zdkazu piimych imisi. Pokud se vlastnik nize polozeného pozemku nemuize branit
pfirozenému pfitoku, znamena to, Ze umélému ptitoku zpiisobenému Upravami pozemku se
branit mize. Jednd se napt. o situaci, kdy vySe poloZeny pozemek je vyasfaltovan, tudiz
destova voda se nemuize pfirozené vsakovat do pidy a voda nésledné stéka na pozemek
souseda. Stejnym ptipadem je situace, kdy vyse polozeny pozemek je zaplavovan, protoze na
niZe poloZzeném pozemku byla postavena naptiklad hraz. V obou piipadech se sousedi mohou
branit a pozadovat, aby soused uvedl svlij pozemek do stavu, pfi kterém postizeny soused
nebude vodou obt&zovan.'*® Plati to samoziejmé i obraceng, jak nas upozorfiuje ust. § 1019
odst. 2 o. z., tedy pokud je pro niZe polozeny pozemek nutny ptitok vody, mize soused nize
polozeného pozemku poZadovat, aby soused nebranil pfirozenému odtoku vody v rozsahu,
v jakém vodu sdm nepotiebuje. Sam § 6 vodniho zdkona ptiznava kazdému pravo na vlastni
nebezpeci a pro vlastni potfebu odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat, coz
znamena, ze vlastnik vyse polozeného pozemku jiz dle tohoto zdkona muze pro vlastni

potiebu nakladat s vodou, ktera na jeho pozemku prameni nebo ktera mu na néj naprsi. O. z.

122 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3.

12 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle..., s. 178.

2 DOHNAL, Jakub. Sousedské spory...,s. 31.

2§ 1019 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

126 SPACIL, Jifi, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle..., s. 179.
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pravidlo dopliluje vyslovnym ustanovenim, ze vlastnik nize polozeného pozemku, pokud je
1 pro n&j nutny ptitok vody, mize pozadovat, aby vlastnik vySe polozené¢ho pozemku nebrénil
ptirozenému odtoku, pokud jej sam nepotiebuje. Sousedi se vSak nemusi spokojit pouze
s touto upravou. Mohou smluvné zatizit pozemek se zdrojem vody sluzebnosti zakladajici
opravnéné osob& pravo na vodu.'”” Nutno zminit, Z¢ pokud by voda pisobila na zdivo
vodniho mlyna, ktery byl pro takové plisobeni urcen, je to tieba posuzovat jinak, nez ptisobeni
vody na jinou budovu. O imisi by §lo jen v pfipadé, ze by piesahovalo miru u vodnich mlyn
obvyklou.'*®

Imisi je také obtéZovani tekutym ¢i pevnym odpadem. Obecné se odpadem rozumi

kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma v Gimyslu se ji zbavit.'*’

Mezi odpady patii
napf. materidly, které jsou kontaminované nebo zneciSténé béZnou  Cinnosti
(obalové materidly, nadoby), nepouzitelné soucasti (pouzité baterie, katalyzatory), vyrobky,
které¢ vlastnikem jiz nejsou a nebudou pouzivany (odpady z domacnosti, ze zeméed¢lstvi,
z prodejen, dilen apod.). Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech ve svém § 17 odst. 2 zmocnuje
obce k vydani obecné zdvazné vyhlasky, kterd ma mimo jiné stanovit systém shromazd’ovani,
sbéru a odstranovani komunélniho odpadu vznikajici na jejim katastrdlnim tuzemi. Ugelem je
stanovit systém nakladani s komunalnim odpadem s ohledem na mistni podminky."** Odpady
byvaji sousedi obtézovani malokdy piimo, ledaze by odpad byl pifimo vyvéazen na sousediv
pozemek nebo by na néj bylo vyvedeno vedeni odpadnich tekutin ¢i plynd. V takovychto
pripadech by se vSak bezesporu jednalo o pfimé imise, které jsou bez dal§iho zakazany, jak
bylo vysvétleno v predchozich kapitolach."

Velmi nepiijemnou muze byt imise tekutym odpadem, kdyz uvazime, ze tekuté
odpady byvaji Casto spojovany se zapachem, jako napt. mocuvka ¢i odpadni vody ze Zumpy.
V takovém piipadé mizeme hovofit o dvou imisich v jednom, mohou obtézovat jak svym
zatékanim, tak i1 zapachem, mohou zptusobit i1 znecisténi podzemnich vod. Mezi pevné odpady
se fadi naptiklad rtzné skladky nebo komposty, které mohou opét znepiijemiovat zivot
souseda zapachem, ale také mohou byt semeni$tém hmyzu ¢i rGznych hlodavcet, ktefi jsou
také pokladani za imise. Soused md moznost pozadovat, aby se soused zdrzel presné

popsaného obtézovani. Soud vyslovuje piikaz provést konkrétni zmény jen vyjimecné, jak

127 JANECKOVA, Eva, HORALEK, Vladimir, ELIAS, Karel. Encyklopedie pojmii nového soukromého prava.
1. vydani. Praha: Linde, 2015, s. 180.

128 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. Gervna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1886/97.

1298 3 odst. 1 zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdgjsich predpist.

B0 PRIBYL, Tomés. Obecné zavazné vyhlasky obci, kterymi se stanovi systém shromazd’ovani, sbéru, prepravy,
ttidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, €. 8, s. 385.
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tomu bylo v pfipadé¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kdy soud vyhovél pozadavku Zaloby
a ulozil zalované postavit zed’, aby se zamezilo dalSimu obtézovani zapachem, kdyZ ostatni
prostiedky nebyly G¢inné.'*? Nakladani s kaly, napf. kalem ze septikii a jinych podobnych
zafizeni, upravuje také zdkon o odpadech. Kvili vSem témto piipadim lze sousediim
nepochybné doporucit, aby kompost, hnojisté, odpadovou zumpu, septik ¢i skladku odpadii

. . . . 133
neumistovali na mista blizko sousedovy hranice.

3.4.4  Vnikani chovanych zvifat na sousedni pozemek; obtéZovani véelami

Chov domacich zvifat mize byt za ur€itych okolnosti imisi. Zvifetem obecné rozumime

134 Iy, r , ’
3 Zvire, které ma vlastnik

obratlovce vyjma c¢lov€ka, nikoliv vSak plod nebo embryo.
ve vlastnictvi, at’ jiz zvife domaci nebo divoké, avSak zajaté nebo zkrocené, je chovanym
zvitetem. Pod pojem chovana zvifata je zahrnuta Sirokd Skala zvitat. Jsou zde zafazena
veskera zvirata, kterd se na pozemku chovaji, zejména hospodarsky dobytek, kon¢, ovce, kozy
¢1 dribez. Patfi zde 1 psi a kocky, protoze pod pojmem ,,chov* nerozumime jen chov
k ur¢itétmu ucelu, ale i chov zvifat, ktera jsou domestikovana. Vyloucit nelze ani zvifata
v zoologickych zahradach, terariich ¢i voliérach. Ptaci jsou zde také zatazeni, at’ uz v podobé
jmenované driibeze ¢i papouskd, kanarkii nebo holubti. Pokud jsou exoticka ptactva chovana,
fadime je sem také.'*

U chovanych zvitat se v platném o. z. pfejimé standardni uprava vétSiny evropskych
zakonikd ohledné prava vlastnika stihat vlastni chované zvife na cizim pozemku.
V ptedchozim ob¢. zak. takové wustanoveni chybélo, coz bylo zdrojem neshod.
Ust. § 127 odst. 1 ob¢€. zak. pouze stanovilo, Ze vlastnik nesmi nechat vnikat chovana zvirata
na sousedni pozemek, takze pfedmétem ustanoveni nebyla nechovana zvitata.'*

Povinnost zabranit vnikdni zvifat na sousedni pozemek tiZi piedev§im vlastnika
pozemku, na kterém jsou zvifata chovéana, ale vztahuje se i na vlastnika zvifete. Chovana
zvifata nemusi byt jen ve vlastnictvi toho, koho stiha povinnost nenechat vnikat zvitata
na sousedni pozemek. Muze jit i o zvifata, ktera soused chova jako vlastnictvi nékoho jiného.
Vyse zminéna povinnost patrné vSak postihuje také toho, kdo zvife ,,chovd®, bez ohledu

na jeho vlastnicky vztah. Zakon zamérné pouziva opakovaci tvar ,,vnikat®, nikoli ,,vniknout®,

z ¢ehoz vyplyva, Ze teprve opakovani takového vniknuti by mohlo znamenat obtéZovani.

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 1866/2006.
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136§ 127 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

34



V dikci zdkona se nepozaduje, aby se vniklé zvife néjakym vyraznym zptsobem chovalo
nebo aby zpusobilo néjakou Skodu. Zikon déva vlastnikovi chranéného pozemku moZznost
vyuzit institutu svépomoci v piipadé, Ze vniknuti zvifete teprve hrozi, tim spiSe hrozila-li by
Skoda dle § 2903 odst. 1 o. z. Vlastnik tak miiZze sdm pfiméfenym zpiisobem odvratit vniknuti
naptiklad tim, ze na svém pozemku ziidi zabranu anebo zad¢la otvor v plotu, kterym by zvite
mohlo vniknout."*’

Otazkou zlstava, jak se ma vlastnik pozemku zachovat k cizim zvifatim, ktera uz
na jeho pozemek vnikla. OZO na tento piipad pamatoval svym ust. § 1321, ktery stanovil, ze
ten, kdo na svém pozemku zastihne cizi dobytek, nemé opravnéni jej zabit. Pokud by mu
vznikla Skoda, muze si tam ponechat tolik kusti dobytku, kolik posta¢i k odSkodnéni. Zbytek
musi vratit.*® Stfedni ob&ansky zdkonik samostatné ustanoveni nemél, ob¢. zak. také ne
anema ho ani platny o. z. Proto lze dovodit pouze zasady, dle kterych se ma vlastnik
sousedniho pozemku chovat, nebot’ jednoznacné to nikde neni feceno. V prvni fadé musi byt
jeho chovani v souladu s dobrymi mravy. Dle § 14 o. z. se vlastnik mtize branit proti vniknuti,
dle § 2903 odst. 1 o. z. proti hrozici Skod€. Ustanoveni § 2903 odst. 1 o. z., na rozdil od
predtim platného § 417 odst. 1 ob¢. zdk., neukladd ohrozenému povinnost zakroCit proti
hrozici Skod€. Je na jeho svobodné vili, jak zakroc¢i. Pokud by ohrozeny soused nezakro€il, a¢
mohl pfiméfenym zpisobem Skodé zabranit a zvifata by na jeho pozemku Skodu zptisobila,
ztratil by pravo na nahradu Skody. Z § 2903 odst. 1 o. z. tak implicitné vyplyva pravo
ohrozeného zakrocit k odvraceni hrozici $kody, napi. vyhnat zvife nebo je-li to pfimétené
okolnostem, zvife chytit a zaviit a vyrozumét o tom vlastnika zvifete. Pokud je zvife
zadrzeno, je to brano jako zdsah do vlastnického prava a v zddném piipadé neni mozné si
zvite prisvojit.'*’

Na vnikl4 zvitata se vztahuje ust. § 2906 o. z. o krajni nouzi, nebot’ neni vylouceno,
ze vniklé¢ zvife bude nebezpecné a soused by se proti nému musel branit. Pokud by
pii odvraceni nebezpeci, které sam nevyvolal, zvife zranil nebo usmrtil, neodpovidal by
za vzniklou Skodu, ledaZze by nebezpe¢i bylo mozno za danych okolnosti odvrétit jinym
zpisobem anebo by zplsobeny nasledek byl zjevné stdle zavazny nebo zdvaznéjsi nez ten,
ktery hrozil. Je vSak tfeba také piihlédnout k omluvitelnému rozruSeni toho, kdo nebezpeci

140
odvracel.

7 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle..., s. 203.
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139 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle..., s. 204.

140 Tamtéz.

35



Vcely nelze zahrnout pod pojem ,chovana zvifata®. Vcely jsou prakticky
vSudypfitomné a jejich specifickou vlastnosti je to, Ze ptfinaSeji uzitek nejen svému vlastniku
v podobé medu, ale také vlastnikim sousednich nemovitosti, jelikoz opyluji kvéty a taktéz
jsou pifinosem pro celou biosféru. Véelam prakticky nelze zabranit v tom, aby pronikaly
na cizi pozemky. Judikatura vyslovila nazor, ze urcita rizika spojena s vcelami jsou obecné
obvykla a v€eli bodnuti je za normalnich okolnosti povazovano pouze za nepiijemnost, nejde-
li o v&t§i riziko napadeni.'*' Aviak u osob citlivjch na v&eli jed nebo v piipadé &etného
podobani, véetné osob zdravych, predstavuje pobodani véelami vyssi riziko, a to v podobé
ohroZeni zdravi 1 zivota. U v¢el je také nutno ptfihlédnout k tomu, Ze jejich chovani a aktivita
je nesnadno ovlivnitelnd, proménliva a zavisld na mnoha faktorech, jako je napt. ro¢ni obdobi
a pocasi. 142

Problematika obtézovani véelami je skutkové slozita a fesi ji zejm. rozsudek Nejvyssiho
soudu, ktery se snazi o komplexni posouzeni problematiky. Slo o pfipad, kdy se Zalobkyné
domdhala ochrany pted zasahy zalovaného do jejiho vlastnického prava k zahradé
u rodinného domu, na kterou vlétavaly véely ze sousedova chovu. Zalovany mél v blizkosti
spole¢né hranice pozemkd umisténo Sest ult. Zalobkynd uvedla, ¢ soused nad miru
pfiméfenou pomérim obtéZzuje a ohrozuje ji, jeji rodinné prisluSniky a navstévniky, kdyz
vCely nalétavaji na odpocinkovou ¢éast zahrady a na zahradni bazén. Pozadovala, aby
zalovanému byla uloZena povinnost odstranit vcelstva umisténd na jeho zahrad¢. Po podané
zalobé Zalovany na svém pozemku postavil 3,5 metru vysokou plechovou zed’, aby zabranil
vceldm pieletu na sousedni pozemek. Na zaklad¢ tohoto zjisténi a posudku znalce soud
prvniho stupné zalobu zamitl. Odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné potvrdil ve véci
sam¢é a mimo jiné uvedl, ze pfi¢inou zvySeného mnoZzstvi v¢el na pozemku Zalobkyné je
bazén, na ktery vcely nalétavaji pii urcité teploté vzduchu celoro¢né a nezabrani tomu ani
odstranéni vcelstev, nebot’ neni vyloucen nalet vcel jinych vcelaii. Odvolaci soud uvedl, ze
chov vcel do deseti vcelstev je v misté obvykly. Diky uvedenému uzaviel, Ze odvolani neni
diavodné. Dovolaci soud vsak zjistil, ze dovolani je ditvodné. V rozhodnuti uvedl, Ze pobodéani
vcelami hrozi prakticky kdekoliv v pfirodé¢, proto za obtéZovani nebo ohrozeni vykonu prav
nelze povazovat situaci, kdy v€ely z chovu toto riziko nezvysuji vyrazn€ nad miru pfiméfenou
pomérim v obdobnych lokalitich. Pomoci znalce je nutné stanovit obvyklé mnoZzstvi vcel
vyskytujicich se v dané lokalité a srovnat je s mnozstvim vcel na nemovitosti zalovaného.

U véel je problém zjistit, zdali pochazeji ze sousedova vcelina anebo odjinud. Obtézovani

141 Rozhodnuti Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 11. srpna 1998, sp. zn. 19 Co740/97.
2 SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drby. .., s. 160.
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véelami ze sousedniho pozemku Ize mit za prokazané, kdyz zde bude vysSi mira
pravdépodobnosti, ze se jedna pravé o vcely ze sousedniho pozemku. Pfi hodnoceni toho,
jestli se jednd o vyznamné obtézovani nebo vazné ohrozeni prava sousedova, je nutno
piihlédnout také k ucelu, ke kterému nemovitost Zalobce slouzi, tj. zdali slouzi jako rekreacni
objekt nebo jestli slouzi k zemédelskym uceliim. Piihlizi se také k tomu, aby vykon prav
Gicastniki byl v souladu s dobrymi mravy. Cetnost obtézovani je také dilezitym hlediskem.
Pokud k nému dochézi pouze omezenou dobu (napf. na jafe v dobé kveteni stromtl), je tieba
zvézit se zietelem ke viem okolnostem, jestli neni Zalobce povinen jej strpét. Zalobni navrh je
tteba formulovat tak, Ze zalovany je povinen zdrzet se obtézovani zalobce véelami z chovu na
pozemku zalované¢ho. Pokud by zalovany byl vcelami obtéZovan nadmérné, mohl by se
domahat toho, aby Zalovanému byla uloZena povinnost provést vhodna opatieni k odvraceni
hrozici Skody (napf. pobodani alergika véelami a moznost poSkozeni zdravi) dle § 2903 odst.
2 0. z. Muze se tedy domahat toho, aby Zzalovany uly pfemistil nebo aby vybudoval zabrany
proti prelétani. Zalovanému muZe byt dand povinnost uloZena, i kdyz Zalobce nebude
obtézovat nad miru pfiméfenou pomeériim, a soused tedy objektivné nebude porusovat své
povinnosti pouze v ptipadé, ze naklady takového opatieni ponese Zalobee.'* Je tedy potieba
rozliSovat, jestli se jednad o Zalobu dle § 2903 odst. 2 o. z., anebo o vlastnickou Zalobu dle
§ 1013 odst. 1 o. z. Rozdil je v tom, jaka povinnost je zalovanému uloZena — zdali takova, aby
se zdrzel obtézovani Zalobce, kdy bude na ném, jakym zpiisobem této své povinnosti dostoji
(§ 1013 odst. 1 o. z.), anebo bude mit konkrétn¢ stanovenou povinnost provést vhodné
opatfeni k odvraceni §kody (§ 2903 odst. 2 o. z.)."**

Velka pozornost je v literatufe vénovana problematice pfiletu a stihdni roje vcel. Roj je
vlastnictvim vcelatfe, z jehoz vcelstva pochazi. Nelze zddnym zplsobem ovlivnit, aby roj
sedal jen na urc€ité misto, Castokrat tedy mize usedat na porosty ¢i stavbu souseda. K tomu
se vyjadiil Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery vyslovil, ze: ,, Prilet roje, i kdyz opakovany,
se neda podradit pod obtézovani nad miru primérenou pomeérium a ani nejde o vazné ohrozZeni
vkonu prav souseda, kde se roj usadil. Nelze nijak ovlivnit, aby roj usedal na urcité
misto. “'* Ptilet jednotlivych véel tedy budeme posuzovat dle ust. o imisich, kdezto piilet roje
imisi jiZ neni. Jednotlivé vcely totiz vlastnik na cizim pozemku stihat nemtize, kazda

jednotliva vcela je véci ni¢i, tudiz pokud soused takovou vcelu zabije, nezasahuje tim

143 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003.
144 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. dubna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99.
143 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. srpna 1998, sp. zn. 19 Co 740/97.
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do vlastnického prava souseda.'*® Opaéna situace nastava u roje véel, kdy vlastnik roje své
vlastnictvi k roji jeho pteletem na cizi pozemek neztraci, je vSak povinen se o svilj roj v co
nejkratsi dobé postarat, aby dlouho neobtézoval souseda. Vlastnik nemovitosti, kde se roj
usadil, se musi zdrzet v§eho, ¢im by roji uSkodil a nesmi si roj pfivlastnit. Vlastniku roje je
pfiznano pravo stihat svlij roj i na cizim pozemku dle § 1014 odst. 1 o. z., ¢emuz na druhé
stran¢ odpovida povinnost vlastnika pozemku umoznit v¢elafi vstup. Povinnost umozZnit vstup
na vlastni pozemek za u¢elem stihani véci je tzv. legalni sluzebnosti.'*” Véelat viak sousedovi
musi nahradit pfipadnou s$kodu, kterou by tam jeho roj zpusobil, nebo Skodu, kterou by
zpusobil pfi jeho odchytu. V ptipadé, Ze by se k roji na pozemku nikdo nehlasil, pak vlastnik
nemovitosti ohladsi roj jako véc nalezenou dle § 1052 odst. 2 o. z. piislusnému obecnimu
ufadu, coz by se vzhledem k okolnostem mélo stat co nejrychleji, jelikoz je pravdépodobné,
ze by se na obecnim ufadu véc objasnila a roj se dostal do patiicnych rukou. Pokud by
se vlastnik nenasel, tak obec roj nezndmého plivodu utrati dle § 131 vyhlasky ¢. 299/2003
Sp, 148

3.5 Imise v zakoné vyslovné neuvedené

Jak jiz bylo zminéno, vycet imisi v ust. § 1013 odst. 1 o. z. je pouze demonstrativni,
coz znamena, Ze jako imise je mozno postihnout i jiné zasahy, které jsou v ramci sousedskych
vztahli neopravnéné. Tyto zéasahy je tfeba posuzovat dle generdlni klauzule a musi jit
0 obtéZovani nad miru pfiméfenou mistnim pomériim nebo musi jit o vaZzné ohroZeni vykonu
sousedova prava.

Dle judikovaného ndzoru Nejvyssiho soudu je za takovou imisi v mimotfadném ptipadé
mozné povazovat tzv. obtézovani pohledem. V projednavané véci zalobce ve stavebnim fizeni
podal ndmitky proti stavbé na sousedové pozemku. V ndmitkach poukazoval na to,
ze realizaci sousedni stavby dojde ke zhorSeni oslunéni byt v jeho domé a ze pftistavbou
dojde k umoznéni nahlizeni do oken domu. Z dikce ust. § 127 odst. 1 ob¢. zak. Ize dovodit,
ze pravné vyznamné mohou byt i tzv. imateridlni imise (srov. formulace ,,se musi zdrzet
v§eho, ¢im by ... obtézoval jiného). Soud vyslovil, Ze samotnou moznost nahlizet
do sousedova okna za imisi povaZovat nelze, zejména v ptipad€, pokud se dim ¢i byt nachazi

149

v souvislé zastavbé.” Ve zpravé o zhodnoceni rozhodovani soudi ve vécech sousedskych

prav je shodn¢ uvedeno, Ze u domu ¢i bytu nachéazejiciho se v husté méstské zastavbe nelze

146 SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik IiI.... s. 167.

Y KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské. Dil II. Prava vécnd. Praha: VSEHRD, 1934, s. 121.
148 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I1I..., s. 195.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. zai 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99.
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nikdy dosahnout absolutniho soukromi, co se ty¢e mozného pohledu do oken a ptipadné
zasahy by mohly byt povaZovany pouze za nepatrné.'”® Aby obt&Zovani pohledem bylo
mozno povazovat za imisi, muselo by jit o mimotéadnou situaci, kdy by soukromi dotéeného
vlastnika nebo wuzivatele sousedni nemovitosti bylo soustavné a zavazné naruSovano.
V projednavaném piipad¢ se dam nachazel v méstské zastavbé a nahlizet do oken by bylo
mozno pouze s vynalozenim vétSiho Usili — vyrazné naklonéni z oken, pfipadné pies zdbradli
terasy. I kdyz zalobce tento stav muze osobné pocitovat jako obtézovani, nejde tedy
0 obtézovani mimotadné, prevysujici miru pfiméfenou v souvislé zastavbé a soused se proti
nému miZe branit sam, napf. zdclonami, Zaluziemi, zavésy apod.'”', nemize se viak chranit
podanim negatorni Zzaloby.'*?

NSS poukézal na to, Ze existuje vyznamny rozdil mezi terasou, oknem a vikyfem, co se
ty¢e mozného zdsahu do soukromi, kdy terasa ma nepochybné vyssi potencial k zasahu do
soukromi. Jako ndhodny zdsah do soukromi sousedi je chapan ptipad, kdy je okno pouzivano
v souladu se zédkladnimi pravidly slusnosti, coZ znamena, Ze je pouzivano ke sledovani déni
na sousednim pozemku ¢i stavbé. Oproti tomu terasa je ze své podstaty urcena k delSimu
pobytu osob, a proto je obtézovani vlastnika sousedni nemovitosti pohledem do jeho
soukromi soustavné, dlouhotrvajici a nikoliv nahodilé. N¢ktefi autofi nesdili nazor NSS
adomnivaji se, Ze obtéZovani pohledem neni imisi, ale nepfipustnym zdsahem do
osobnostnich prav.'>?

S obtéZzovanim pohledem uzce souvisi dalSi typ imateridlni imise, a to obtéZovani
fotografovanim nebo pofizovanim jiného obrazového zdznamu. V konkrétnim piipade
zalobce podaval zalobu na své sousedy, se kterymi mél dlouhodobé velmi Spatné vztahy.
Pozadoval, aby se zalovani zdrzeli jakéhokoliv fotografovani nebo nataceni (filmovani)
zalobcli. Soud prvniho stupné piipad posoudil jako imisi dle § 127 ob¢. zdk., avSak dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, protoZe Zalobci neprokézali, Ze obtéZovani presahuje miru
pfiméfenou mistnim pomériim a konstatoval, Ze i€astnici se fotografuji navzajem a natdCeni
nebylo prokazano. Odvolaci soud obtézovani naopak jako (tvrzenou) imisi dle § 127 ob¢. zak.
neposoudil a tvrdil, Ze se jednd o zasah do prava na ochranu osobnosti dle § 11 ob¢. zék., kdy
takovy narok je nutné uplatnit samostatnou zalobou. Dovolaci soud uvedl, ze fotografovani

a filmovani spada také pod pojem ,,obtéZzovani pohledem* umocnéné tim, Ze tento pohled je

130 7Zpravy o zhodnoceni rozhodovani soudd ve vécech sousedskych prav, projednand a schvalena
obc¢anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. ¢ervna 1987, sp. zn. Cpj
203/86.

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99.

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. zai 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99.

'3 DOHNAL, Jakub. Sousedské spory...,s. 109.
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zachycen technickymi prostfedky. Je-li fotografovanim ¢i filmovanim soustavné a zdvaznym
zpisobem naruSovano soukromi vlastnika, jde také o imisi ve smyslu § 127 ob¢. zak.
Dovolaci soud se s odvolacim soudem shodl v tom, Ze ochrany proti takovému jednani se lze
domadhat 1 zalobou na ochranu osobnosti dle § 11 ob¢. zdk., nicméné je toho néazoru, ze
v zavazném piipad¢ se tato ochrana ¢astecné prekryva s ochranou poskytovanou v ramci ust.
§ 127 ob¢. zék. proti jedndni vlastnika véci (fotoaparatu, videokamery apod.) I kdyz jsou na
uvedenou problematiku v literatuie prezentovany rtizné nazory, dovolaci soud ma za to,
ze v pochybnostech je tfeba dat ptrednost takovému vykladu, ktery chrani obtézovaného
souseda, oproti vykladu poskytujici ochranu tomu, kdo jako vlastnik véci obtézuje ¢i ohrozuje
vykon jeho prava.'™*

I kdyz vSechny tyto rozhodnuti byly vydany za Uc€innosti ob¢. zak., nepochybné
se vztahuji 1 na dne$ni platnou pravni Gpravu, nebot’ § 1012 o. z. ve svém znéni vychazi
z ptedchoziho obcanského zakoniku. Taktéz § 1013 odst. 1 o. z. obsahuje pouze
demonstrativni vycet imisi, z cehoz vyplyva, ze i dle néj se 1ze nepochybné¢ doméhat ochrany

v, vy ;o sy ’ v 155
pted obtéZovanim sledovanim ze sousedni stavby ¢i pozemku.

3.6 Imise zpiisobené provozem zavodu a podobného zarizeni

Cela fada podnikatelskych aktivit zatézuje sousedni pozemky negativnimi vlivy, napf.
hlukem, zapachem, prachem atd. Otazkou je, do jaké miry lze tyto imise zakazat dle § 1013
odst. 1 o. z., pokud jsou zplisobeny provozem, ktery je ufedné schvalen. O. z. n¢které imise
jakymsi zplsobem ,,nadfazuje nad ostatni imise, hovofime o tzv. privilegovanych imisich.
Privilegované se nazyvaji proto, Ze obtéZovanému odnimaji typicky prostiedek ochrany vuci
rusiteli ve smyslu naroku na zdrzeni se obtézovani. ObtéZovany soused se smi domahat pouze
nahrady zptisobené ujmy v penézich.'®

§ 1013 odst. 2 o. z. stanovi: ,,Jsou-li imise dusledkem provozu zavodu nebo podobného
zarizeni, ktery byl uredné schvalen, ma soused pravo jen na nahradu ujmy v penézich, i kdyz
byla ujma zpiisobena okolnostmi, k nimz se pri urednim projednavani neprihlédlo. To neplati,

. o s y ‘. o by g 7 wldST
pokud se pri provadeéni provozu prekracuje rozsah, v jakém byl uredné schvalen.

Dany
institut pfedchozi ob¢. zak. neobsahoval a problém téchto imisi fesila judikatura, ktera dospéla

k zavéru, ze ochrany proti imisim se lze dovolat jak ve spravnim fizeni (ve kterém dochazi

13* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. 22 Cdo 583/2011.

155 PORIZEK, Jan. K prdvu na ochranu soukromi ve stavebnim iizeni.[online]. epravo.cz, 11. listopadu 2014 [cit.
1. bfezna. 2016]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravu-na-ochranu-soukromi-ve-stavebnim-
rizeni-96026.html>.

136 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drby..., s. 122.

1378 1013 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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k povoleni stavby nebo konkrétni Cinnosti na nemovité véci), tak v fizeni pred civilnim

soudem.'®

Konflikt, zda pravomoc poskytnout ochranu proti imisim ma afad nebo civilni
soud, se vyftesil zavedenim dvoukolejnosti ochrany proti imisim. Tedy i v pfipad¢, Ze ufad
povolil urc¢itou ¢innost zatizeni, civilni soud mohl rozhodnout, Ze vlastnik nebo provozovatel
zafizeni je povinen zdrzet se Ufedn¢ povolenych imisi. Ustanoveni § 1013 odst. 2 0. z. na
prvni pohled tento konflikt fesi ve prospéch vetejnopravni ochrany s tim, Ze soused se miize
domoci pouze relutarni restituce. Svoboda si vSak mysli, Ze takové striktni feSeni je
nepfiijatelné, protoze nedostate¢né respektuje pravo vlastnika na nerusené uzivani véci. Proto
lze ocekdvat, Ze ustanoveni bude vykladdno restriktivn€ a v pfipadé neprovazanosti
povolovaciho Fizeni s vefejnym pravem nebude aplikovéano.'”’

Ustanoveni § 1013 odst. 2 o. z. je pouze dopliikem § 1013 odst. 1 0. z., coz znamena,
ze se vztahuje pouze na nepfimé imise. Pfimé imise jsou bez dal§iho zakazany bez ohledu
na svého pivodce a obsah ufedniho povoleni. Ani vlastnik nebo provozovatel zatizeni
nemuize imisi adresn& svadét na sousedni pozemek.'®

Pfedmétné ustanoveni je nepochybné inspirovano § 364a OZO, proto lze pifi vykladu
ustanoveni vychazet z rakouské literatury a judikatury. Pivodni znéni OZO tuto upravu sice
neobsahovalo, roku 1916 vSak probéhla novela, diky které byl do zakona zatazen § 364a,
ktery problematiku upravil tak, Ze vlastnik byl opravnén pozadovat jen nédhradu skody.'!
Za ucinnosti OZO se rozliSovalo mezi dvéma druhy imisi — témi, které byly zplsobeny
stavbou, a témi, které byly zplsobeny samotnym provozem stavby. Stavba byla uiedné
schvalenym zafizenim, takZe imise, které vyvolavala (zejm. stinéni) byly kryty § 364a OZO,
kdezto imise vyvolané Ufedné¢ neschvalenym provozem stavby (napf. ruSeni sousedu
hluénymi ndjemniky) spadaly pod rezim § 364 OZO. V dne$ni upravé jsou takto
privilegovany jen imise zpusobené uiedné schvalenym provozem, proto imise vznikajici
na stavbé budou podléhat rezimu ust. § 1013 odst. 1 o. z. a budou pro né platit stejna pravidla
jako doposud.'®

Druhd véta ust. § 1013 odst. 2 o. z. jednoznaéné ukazuje na to, Ze ustanoveni dopada
pouze na ty imise, které jsou dusledkem takového uredné schvéaleného provozu. Proto pokud

provoz pitekracuje rozsah schvaleni, nebo dokonce ani ufedné schvalen nebyl, uplatni

138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2005, sp. zn. 22 Cdo 504/2005.

15 SVOBODA, Karel. Imise vzniklé provozem zdvodu a podobného zatizeni. Obchodnéprdvni revue, 2015, rog.
7,¢.10,s. 273.

1% Tamtéz, s. 273.

161§ 364a zakona &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 1917.

2 DOBROVOLNA, Eva. SPACIL, Jifi. Imise zpisobené ufedn& schvalenym provozem zavodu nebo
podobného zatfizeni v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 20, s. 721.
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se odstavec prvy uvedeného ustanoveni a soused se mize ochrany domahat pomoci negatorni
zaloby. Jak vyplyva z rakouské judikatury'®, musi jit o imise, které jsou pro provoz zavodu
typické, proto u netypickych imisi by platilo stejné pravidlo.'®*

Je tteba definovat pojem ,,zdvod nebo podobné zatizeni®. Zavod, dle divodové zpravy
nahrazujici pojem podnik, je legislativni zkratkou, kterd nastupuje namisto pojmu obchodni
zavod. Obchodnim zavodem je dle § 502 o. z. ,, organizovany soubor jméni, ktery podnikatel

(165 .
Podobna zafizeni vSak

vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti.
0. z. nedefinuje. Dle SedlaCka jsou to zafizeni, kterd nemaji obchodni charakter.
Za neobchodni zavod (tedy zatizeni podobné zdvodu dle dikce § 1013 odst. 2 o. z.) budeme
pokladat jakykoliv ,.soubor jmeéni, ktery z vile viastnika (ktery nemusi byt podnikatelem)
slouzi k provozovani (tedy k opakovani nebo dlouhodobému konani) urcité specializované
cinnosti.“'® Z uvedeného vyplyva zamér zdkonodarce, e § 1013 odst. 2 o0.z. ma byt
aplikovan 1 v ptipad¢€, kdy vetejnopravni piedpisy vyslovné nenormuji, Ze ufedni povoleni
se tyka ,,provozu zavodu*. Postaci, pokud ¢innost, k niz je vlastnik nemovitosti opravnén, ma
vSechny podstatné rysy zavodu. Jinym podobnym zafizenim muiZe byt napiiklad nemocnice,
vefejnd komunikace, kanalizace.'®” Literatura k OZO pod tento pojem fadila zejm.
zivnostenské provozovny (ty jsou dnes zahrnuty pod zdvodem) a dale napft. Zeleznice a vodni
dila.'®

Rakouské pravo nepovazuje kazdé uiedné schvalené zatfizeni za ,,ufedn¢ schvalené
zatizeni” ve smyslu § 364a OZO. Je totiz nutné ze soukromopravniho hlediska zkoumat
splnéni hmotné-pravnich pozadavki na Gfedné schvalené zatizeni. Bylo-li sousediim v fizeni
pfizndno postaveni procesni strany, aby mohli h4jit své z4jmy na ochranu pted imisemi, jako
jejich vetejné subjektivni pravo, pak takové zatizeni miZzeme povazovat za Gfedné schvélené.
Dale je tfeba zkoumat, co bylo pfedmétem schvéleni. Imise vyvolané ¢innostmi, které nebyly
ufedné schvaleny proto, Ze schvaleni bud’ nevyzadovaly, nebo proto, ze potiebné schvaleni
nebylo udéleno ¢i pozadovano, sem pattit nebudou. Pfi zkoumani toho, co bylo schvaleno
a co nikoli, viak mohou vyvstat problémy.'® Stardi literatura jako vzor uvadéla piiklad

hostinského zatizeni, kdy provoz je Gfedné schvalen, avSak hluc¢eni hostli nespada pod tGiedné

1% Rozsudek Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 27. srpna 1987, sp. zn. 6 Ob 562/86.

' DOBROVOLNA, Eva. SPACIL, Jifi. Imise zptisobené ufedné schvalenym..., s. 722.

195§ 502 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpistl.

1% SVOBODA, Karel. Imise vzniklé provozem..., s. 273.

"7 Tamtéz.

:zz DOBROVOLNA, Eva. SPACIL, Jifi. Imise zptisobené ufedné schvéalenym..., s. 722.
Tamtéz.
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schvaleny provoz a tuto imisi je nutno posuzovat dle § 364 OZO." Tento zavér potvrdila
1novéjsi rakouskd judikatura, ktera dospéla k zévéru, Ze hluceni zdkaznikii nespada
do rozsahu § 346a OZO, protoze v povolovacim fizeni nejsou ohledn¢ téchto u¢inkl provozu
zohlednéna prava sousedii a tim padem je mozné uplatnit narok dle § 364 0Z0.'"!

Ujma, vznikla sousedovi v souvislosti s provozem zavodu a jejiz od¢inéni je mozné
zadat, spociva zejm. ve zmensSeni hodnoty pozemku nebo budovy. Mize jit tedy o ¢astku
pfedstavujici zmenSenou hodnotu pozemku ¢i sniZeni ceny nemovitosti v disledku imisi.
Vzniklou Gjmu zjistuje soud pomoci soudniho znalce, ktery porovnd cenu nemovitosti
pfed zahajenim provozu zavodu a po ném, pfi¢emZ konkrétni vySe ndhrady zavisi na zralé
uvaze soudu. V nékterych piipadech mize dojit k opacné situaci, a to, ze hodnota pozemku
vzroste. Piikladem je situace, kdy kvili postavené tovarné nebude mozno pozemek nadéle
vyuzivat k rekreaci, nicméné misto bude dle nového tzemniho pldnu vhodné k postaveni
Cerpaci stanice. Otazkou zlistava, jak by se k tomu mél soud postavit — zdali ochranit prava
vlastnika s pfihlédnutim k dosavadnimu zplsobu uzivani nebo piihlédnout k tomu, Ze se
vlastné¢ obohatil. 1 kdyz se vSak timto vlastnik pozemku obohati, neznamena to,

172 Jako v mnoha jinych

ze nebude schopen prokézat jjmu, ktera timto zvySenim nebude kryta.
ptipadech, bude ziejmé zaviset na individualité kazdého projednavaného piipadu.

Nérok na ndhradu Skody zpiisobenou imisemi zprovozu zavodu je narokem
represivnim, jak shodné vyklada i rakouskd judikatura. Z povahy véci je jasné, Ze se nelze
domaéhat nahrady Gjmy zptisobené imisemi, které jesté nevznikly, byt by zde bylo néjaké
potencionalni nebezpeci jejich vzniku. Bylo by to v rozporu se smyslem ustanoveni, kterym je
ochrana prumyslového podnikani, kdyby bylo mozné negatorni zalobou provozu zavodu bez

dal§iho zabrénit, proto musi sousedé uréitou miru ohroZeni imisemi strpét.'”

Rakouska pravni
nauka feSila otdzku, zdali je mozné pozadovat ndhradu imateridlni Gjmy (napf. psychicka
ujma souseda, ktery byl obtézovan leteckym provozem letist€¢ v sousedstvi). Judikatura

4 .y v v 7 ’ v 3 .7 ’ v
se shoduji vtom, Ze to mozné neni, avSak pfipousti ndhradu Skody za

i literatura'’
psychickou Gjmu, kterd by nebyla nepatrnd a v disledku ni by vznikla jma na zdravi

v v , v v 1
obt&zovaného ¢loveka.'”

170 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, FrantiSek. Komentdr k sl obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha, 1935, dil II., s. 254.

' DOBROVOLNA, Eva. SPACIL, Jifi. Imise zptisobené ufedné schvalenym..., s. 723.

172 Tamtéz, s. 725.

' RUMMEL, Peter a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 3. vydani, Wien: Manzsche
Verlags- und Universitiatsbuchhandlung, 2007, s. 546.

' KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH, Andreas, FENYVES, Attila (eds.) Kommentar zum ABGB — Klang
Kommentar (§ 285-352, Sachenrecht). Wien: Verlag Osterreich, 2011, s. 397.

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 16. Gervna 1994, sp. zn. 2 Ob 45/93.
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S aplikaci ustanoveni o privilegovanych imisich nejsou prozatim zkuSenosti, jelikoz
knému prozatim neexistuje judikatura ani literatura (s vyjimkou citovaného c¢lanku
Dobrovolné a Spacila a jejich vykladu ve III. dilu komentafe k obCanskému zakoniku),

proto se nazory na uvedenou problematiku budou nadale vyvijet.'”®

176 SPACIL, Jifi. HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle..., s. 175.
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4 Prostiredky ochrany proti imisim

Ptfedchozi kapitola se vénovala moznym zasahim do vlastnického prava sousedu.
Otazkou ovSem zistava, jak se proti t€émto zasahlim mohou jednotlivi dotéeni sousedé branit.
V prvé fadé je potteba si uvédomit, ze soudni ochrana by méla byt az poslednim moznym
feSenim sousedského sporu. Dle § 6 0. z. ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctivé,
pricemz poctivost vyjadiuje urCity standard chovani v pravnich vztazich, vyzadujici Cestnost,
otevienost a povinnost brat ohled na zajmy druhé strany.'”” Mimo to ma také dle § 2900 o. z.
kazdy povinnost, pokud to vyzaduji okolnosti ptfipadu nebo zvyklosti soukromého Zzivota,
pocinat si pfi svém konani tak, aby nedochazelo k nediivodné ijmé na svobodg¢, zivote, zdravi
nebo vlastnictvi jiného.'”® V neposledni fadé je korektivem vztahti mezi vlastniky ust. § 1012
0. z., ktery zde byl zminén jiz vicekrat. Pfi dodrzovani téchto zakladnich zésad by nem¢élo
mezi vlastniky sousednich nemovitosti dochézet ke stfetim a mélo by to vést k poklidnému
uzivani jejich nemovitosti.

Pokud vSak jiz k zadsahu dojde, ma kazdy Clovek zaruc¢ené pravo na soudni ochranu.
Pravo na soudni ochranu je garantovano nejen v LZPS, ale také v fad¢ mezinarodnich smluv,
napt. v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Obdobné ustanoveni o soudni
ochrané jsou vSak zatazena i v ob¢anskych zékonicich, coz je dano tim, zZe obCanské zakoniky
byly piijimany v dobé&, kdy toto pravo nebylo na tstavni ¢i mezindrodni irovni garantovano,
popft. také proto, ze pochézeji z doby, kdy diferenciace hmotného a procesniho prava nebyla
na takové urovni jako dnes. Prdvo na soudni ochranu je vefejné subjektivni pravo, jehoz
charakter se vSak nezméni tim, Ze je garantovano i v ob&anském zakoniku.'” O. z. také
obsahuje ust. § 12, které zakotvuje, Ze kazdy, kdo se citi byt ve svém pravu zkracen, se muze
domahat ochrany u orgdnu vetejné moci.'™ Timto organem, ktery je povolan k ochrané
soukromych subjektivnich prav, je zasadné soud, coz je vyzdvizeno v druhé vété citovaného
ustanoveni. Nebyla pfevzata doslovna formulace z § 4 ob¢. zék., nebot’ piedchozi pravni
uprava volila vymezeni, kde nebyl obsaZzen emociondlni aspekt, tj. nezminiovala se o pocitu

zkraceni na svych pravech. Tam, kde jsou sousedskd prava chranéna vetfejnym pravem,

177
178

§ 6 zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpisa.

§ 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

' LAVICKY, Pavel a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 112.

180 ¢ 12 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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poskytuji ochranu téz spravni organy. V pfipadé, ze jsou naplnény uzce stanovené

predpoklady § 14 o. z., je mozno k ochrané svych prav uzit také svépomoc.'™!

4.1 Svépomoc

Obcansky zakonik ve svém § 14 odst. 1 a 2 dovoluje kazdému, komu hrozi
bezprostiedni neopravnény zasah do jeho prava, aby jej sam odvratil pfiméfenym zplsobem.
Stat ma za normdlnich okolnosti monopol na ochranu subjektivnich soukromych prav.
Svépomoc je narusenim tohoto monopolu, jde o nahrazeni statni moci moci soukromou. Jako
svépomoc muzeme oznacovat ,primé vynuceni splnéni povinnosti nebo zajisténi jejiho
pozdéjsiho vynuceni statni moci proti viili povinného. “'*

Pokud se ten, komu hrozi bezprostiedni zadsah do prava, hodl4 branit prostfednictvim
institutu svépomoci, musi byt splnény jisté piedpoklady. Musi se jednat o situaci, ve kter¢ je
ziejmé, ze zéasah vefejné moci by piiSel pozd€, hrozi neoprdvnény bezprostfedni zasah
do prava, svépomoc musi byt pfiméfend a musi ji vykonat sam ohrozeny. VSechny podminky
musi byt splnény soucasné, v opacném piipadé¢ by se ze sousedova jednani stal protipravni
&in.'®

Ptipustnou svépomoci v sousedskych vztazich je napt. stithani chovaného zvitete
na cizim pozemku nebo dovolené odstranéni pfevisii ¢i podrostl. Vétve a kofeny jsou
povazovany za neopravnény zasah do vlastnického prava souseda a jejich odstranéni je aktem
svépomocnym, kterého lze vyuzit dle tvahy vlastnika pozemku, avSak vzdy Setrné
a ve vhodnou ro¢ni dobu. Zde ma svépomocné odstranéni svou logiku, u jinych imisi by

takova svépomoc byla nemyslitelnd, jako napf. svépomocné odstranéni kompostu nebo

v s , 4. 184
sousedova hlu¢ného radia.'®

4.2 Zapurci zaloba

Moznosti ochrany proti zasahtim do sousedského prava je povicero, jelikoZz je vSak tato
prace zaméfend vyhradné na soukromopravni téma imisi ze sousedskych vztahid, hlavnim
cilem této kapitoly je popsat nejb€znéjsi typ sousedské Zaloby, a to zalobu zapurci (tzv.

negatorni).

81 LAVICKY, Pavel a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 110.

82 pULKRABEK, Zden&k. Svépomoc v soukromém pravu. Pravai rozhledy, 2001, ro&. 9, &. 7, s. 303.

'S DOHNAL, Jakub. Sousedské spory ..., s. 45.

'8 SPACIL, Jifi. Sousedské pravo. Ad Notam, 2001, ro¢. 7, &. 5 — 6, s. 104.
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Ustanoveni § 1042 o. z. zni nasledovné: ,,Viastnik se muzZe domahat ochrany proti
kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu
vée zadriuje”."”® Negatorni zalobou se tedy vlastnik doméaha ochrany proti zisahtim do jeho
prava, pfiCemz tyto zasahy spo€ivaji v jiném ruSeni nez neopravnéném zadrZovani véci. Mlze
se ji pouzit 1 k ochran¢ jinych nez vlastnickych prav k nemovitostem, jde zde o ochranu proti
jakymkoliv omezenim ve vykonu vlastnického préva, jako napt. pfechod nebo piejezd
pfes pozemek, neopravnéné odebirani vody ze sousedni studny, ukladani rGznych pfedméth
na sousednim pozemku apod. ZvlaStnim druhem dané Zaloby je Zaloba z imisi dle § 1013
0. z., ktera bude predmétem této kapitoly.'*

V prvni fadé¢ je tfeba poukézat na vztah obecné negatorni zaloby dle § 1042 o. z. a jejiho
specidlniho druhu — zaloby zimisi dle § 1013 o. z. Vzdjemny vztah nejlépe vystihuje
rozsudek NS, ktery uvadi: ,, Zatimco z ustanoveni § 130a odst. 1 ob¢. zak. (dnes § 1013 o. z.)
vyplyva, Ze navrhem na zahdjeni rizeni se lze uspésné domahat, aby soud ulozil vilastnikovi
povinnost zdrzet se presne vymezeného ruSeni, nikoli vSak jiz povinnost néco pozitivniho
konat, ustanoveni § 132 obc. zdk. (dnes § 1042 o. z.) poskytuje vlastnikovi Sirsi ochranu,
protoze podle ného lze postihnout i subjekt, ktery nerusi vykonem svého vlastnického prava.
Ustanoveni § 130a odst. 1 ob¢. zak. je v poméru k ustanoveni § 132 obc. zak. specialni
upravou « 187

Pokud obtézovany soused bude podavat zalobu, musi zasah do jeho vlastnického prava
podrobné konkretizovat. Zalobni navrh (petit) negatorni Zaloby by mél zpravidla znit
na uloZeni povinnosti zdrZet se jednani, kterym je vlastnické pravo ruseno.'® Opatteni, jimz
zamezi dalSimu obtézovani souseda, je tedy na vlastnikovi ¢i jiné opravnéné osobé. Zdali
se bude jednat o opatfeni dostate¢nd, soud nezkoumd ve stadiu nafizovani, ale az
pfi  rozhodovani o navrhu Zzalovaného na  zastaveni vykonu  rozhodnuti
(je-li podan).'™ V zasadé se negatorni Zalobou nelze domahat toho, aby Zalovanému bylo
uloZeno néco konat. Avsak v ptipad¢€, Zze by tomu tak bylo, neni to diivodem pro zamitnuti
zaloby, nebot’ v takovém piipadé by soud mél zkoumat, zdali nejde o Zalobu dle § 2903 odst.
2 0. z.""" V zalob& musi Zalobce také prokazat existenci pravnich skute¢nosti, na néz se vaze

vznik vlastnického nebo jiného uzZivaciho prava k véci, o kterou jde (tedy prokazat vlastnictvi,

185§ 1042 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

18 SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zakonik I11..., s. 244

187 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. Gervna 1987, sp. zn. Cpj 203/86.
188 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik IiI..., s. 269.

'% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2011, sp. zn. 20 Cdo 1960/2009.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. dubna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99.
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opravnénou drzbu nebo pravo k detenci véci)."”' Zalobce naopak nemusi dokazovat, Ze jde
o zéasah neopravnény. Pokud by Zalovany namital, Ze méd pravo (napf. vécné biemeno,
najemni smlouva) do vlastnictvi zalobce zasahovat, je na ném, aby toto své pravo prokazal.
Jedna se o tzv. namitky proti vlastnické Zalobg.'"?

Ust. § 1013 o0.z. normuje, Ze prava na ochranu pied imisi je tieba se dovolavat proti
vlastniku véci, z niz imise pochazi. Stejnou dikci obsahoval i1 pfedchozi ob¢. zak., pfesto
soudy judikovaly, Ze zalobu proti obtézovani imisemi lze podat jak proti plivodci imise, tak
proti vlastniku pozemku, pokud ma moznost ruSeni zabranit.'”> V takovém piipadé je na
vlastnikovi v&ci, aby uZivatele své véci pfimél k tomu, at’ nepokratuje v pfimém ruseni."”*
Takovou pravni moznosti miize byt naptiklad to, ze vlastnik pozemku ma vi¢i uzivateli
k dispozici ptimy pravni prostfedek, jez povede k ukonceni imise. To znamend, Ze vlastnik
ma pravo ukoncit vztah, na jehoz zdklad¢ detentor pozemek uzivd. Kdyby vlastnik pozemku
mohl detentora postihnout napt. pravem na zaplaceni smluvni pokuty, ale samotné postizeni
by nezaruCovalo, Ze imise ze strany detentora bude ukoncena, nejde o piimy pravni
prostiedek.'”

Aktivné legitimovan by dle doslovného vykladu § 1013 o. z. m¢l byt ruseny vlastnik
pozemku, pficemz zdkon zde vychazi z toho, Ze stavba je soucasti pozemku, takze ustanoveni
se uplatni 1 tehdy, je-li Zalobce rusen pii uzivani stavby. Nekteré stavby budou vSak i nadale
samostatnymi predméty pravnich vztaht, takze tam, kde se budova nestane soucésti pozemku,
bude vlastnik budovy na stran¢ rusené i rusici. Z judikovanych ndzorti Ize dovodit, ze pokud
soud pfiznava pasivni legitimaci ve sporu o zamezeni imisim 1 osob¢ odlisné od vlastnika, tak
také aktivni legitimaci mize mit nékdo jiny nez vlastnik imisi postizené véci (napf. ndjemce).
Opacny vyklad by vedl k nevyrovnanosti pii odvozovani aktivni a pasivni legitimace. Tento
zavér lze do jisté miry podpofit i § 1044 o. z., ktery stanovi, ze pokud mé véc u sebe osoba
odli$na od vlastnika nebo drzitele véci, miize uplatnit pravo nalezejici vlastniku na ochranu
vlastnim jménem — tzn., Ze i ndjemce véci ziejmeé muize podat zalobu o ulozeni povinnosti
zdrzet se imisi vlastnim zasahem.'*®

Také obec jako vetfejnopravni korporace je opravnéna domahat se ochrany proti imisim,
jak vyplyva z dosavadni judikatury, kterou neni tfeba rozporovat. Tato otazka jiz byla

rozebrana v kapitole tykajici se imisi dle ob¢. zak., zde bude pouze poukazidno na aktivni

Y1 SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I11..., s. 245.

192 SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prdva podle..., s. 269.

193 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 22 Cdo 843/2013.
194 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005.
195 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty..., s. 26.

196 Tamtéz.
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legitimaci. Pokud jsou pronikanim imise pii uzivdni obecniho majetku nebo pii vstupu
na obecni majetek doteni obCané nebo tfeti osoby (napf. zaméstnanci, turisté), je obec
aktivné legitimovana k podani Zaloby o zdrZeni se imise.'”’

Pokud je drzitel nemovité véci ohrozen ve své drzbé, tak ust. § 1004 odst. 1 o. z.
umoziuje, aby se prava na ochranu proti hrozici imisi dozadoval v ramci tzv. preventivni
zaloby, kterou lze, na rozdil od ostatnich drzebnich zalob, uplatnit jiz tehdy, je-li v disledku
stavby ohrozena drzba nebo muze-li se drzitel diivodné obavat nasledkii uvedenych v § 1013

198
O.Z.9

Takova ochrana mu pfislusi bez ohledu na to, zdali je jeho drzba tadna, prava
a poctiva. V piipadé€, ze by imise jiz nastala, ma drzitel také pravo na ochranu, a to s odkazem
na § 1013 o. z., jelikoz pravo drzby ma stejny obsah jako pravo vlastnické (viz § 1042 o. z.).
S takovou zalobou vSak drzitel, na rozdil od ochrany poskytované dle § 1004 odst. 1 o. z.,
uspé&je jen v piipadg, Ze je jeho drzba poctiva a fadna.' Spor dle § 1004 o. z. je vazan na
drzbu, a nikoli na vlastnické pravo zejm. proto, aby nebyl komplikovan otdzkami tykajicimi
se vécné legitimace a mohl byt rozhodnut rychle.*”

U nepiimé imise, kterd je nad miru pfiméfenou mistnim pomériim a podstatné omezuje
vlastnika sousedni nemovitosti v jejim obvyklém uzivani, zalobce musi formulovat petit tak,
7e zalovany je povinen zdrzet se priniku imise nad konkrétni fyzikalni limit. Zalobce tedy
nepopisuje, jakym zplisobem nepiima imise vnikd na jeho pozemek, ale Zaluje na konkrétni
mnozstvi imise.””’ Limit, nad kterym je nepiiméa imise dle jeho nazort protipravni, musi
popsat sam zalobce. Pokud by tak neucinil ani po vyzveé soudu, hrozi mu odmitnuti Zaloby,
jelikoz rozsudek ve znéni ,,zalovany je povinen zdrzet se obtéZovani zalobci vodou
a tekutymi odpady“ neni vykonatelny. Vyhovujici rozsudek je tzv. trvalym exekucnim
titulem, coZ znamena, Ze zalobce miize opakované podat ndvrh na vykon rozhodnuti,
a to iv pripadé, Zze zalovany sice upustil od nadmérnych imisi, ale pozdéji imise v miie
presahujici mistnim pom&rim znovu zpasobi.”*

Ptimé imise jsou absolutné zakézany. Zde petit Zalobniho ndvrhu musi byt formulovan
tak, aby se zalovany zdrZel pfivadéni imise pfimym a konkrétnim zplsobem, napf. aby se
zalovany zdrzel pronikani odpadni vody potrubim, kdy potrubi a jeho umisténi je tfeba také

popsat, na konkrétni pozemek nebo jeho ¢ast. Takovy rozsudek neposkytuje trvaly exekucni

titul, ktery by se dal opakované realizovat v piipadé obnoveni imisi, jelikoz pfedmét ruSeni

197 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 1999, sp. zn. 2 Cdon 330/97.

98 SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zikonik I11..., s. 119.

19 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty..., s. 27.

200 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I11..., s. 119.

20! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003.
22 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty..., s. 27.
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zanikne odstranénim prostiedku, skrze ktery dochazelo k zavadéni pifimé imise na sousedav
pozemek (napf. odstran&ni strouhy, ktera pfivadéla splaskovou vodu na sousedni pozemek).?”

Soudni praxe do 31. 12. 2013 vyjime¢né piipoustéla, aby pravo na ochranu proti imisim
bylo zalozeno na zaklad€ uloZeni konkrétni pozitivni povinnosti (na rozdil od negatorni
zaloby). Nejvyssi soud judikoval, ze v ptipadé, kdy ze sousedniho pozemku skrze misto, kde
diive byla zed, na druhy pozemek pronikal zipach (pach), v disledku c¢ehoz doslo
k podstatnému sniZeni uZivani sousedni zahrady s rodinnym domem, je mozno Zalovanému
ulozit povinnost oplotit pozemek v piipadé, ze oploceni poskytne ochranu
pred neopravnénymi zasahy, kterym nelze zabrénit jinak.”** Od uéinnosti o. z. lze takovou
pozitivni povinnost ulozit pouze tehdy, kdy takovy postup umoznuje zdkonné ustanoveni,
jimZ je v soucasnosti § 1027 o. z. Pravo Zadat oploceni je pravnim prostiedkem, ktery stoji
vedle prava pozadovat zdrzeni se imise.”””

U imisi pochazejicich ze zdvodu nebo ufedné schvalen¢ho provozu je nutné nejprve
vymezit vztah mezi § 1004 o. z. poskytujicim ochranu proti budoucim imisim a § 1013 odst. 1
0. ., ktery poskytuje ochranu proti imisim jiz vzniklym.

V ptipadé, Ze je vlastnik pozemku obtéZzovan imisemi plynoucimi ze zavodu nebo
ufedné schvaleného provozu, mize se s odvolanim na § 1013 odst. 1 o0.z. domahat ulozeni
povinnosti ke zdrzeni se imise nad Ufedné povoleny limit a zaroven také zadat financ¢ni
odskodnéni za Ujmu imisemi zplsobenou do ufedné povolené¢ho rozsahu. Zalezet bude
na soudu, zdali ufedné povolené imise bude povazovat za imise postiZitelné pravem.**
Zalobcem je v daném piipadé osoba, ktera je postizena imisemi a Zalovanym je provozovatel
¢innosti, ze které obtézovani vychéazi. S ohledem na rakouskou soudni praxi a pravni nauku je
vSak tfeba vécnou legitimaci rozsifit i na dalsi osoby. § 364a OZO nérok ptfiznava nejen vécné
opravnénému (vlastnikovi), ale také obligatné¢ opravnénému (napf. pronajimateli
pozemku).*"’

Ust. § 1004 odst. 1 o. z. nahrazuje § 1013 odst. 1 o. z. tim, Ze drziteli poskytuje pravo
zadat o zakaz v dalSim provadéni stavby namisto prava domoci se zdrZeni imise. Jakmile je
stavba dokoncena, drzitel jiz nema pravo pozadovat odstranéni stavby a ztraci také pravo

domdhat se zdrzeni se imisi zjiz dokonCené stavby, jako napt. zdrzeni se stinéni z noveé

postavené budovy. Avsak dle § 1013 odst. 2 o. z. mu piislusi pravo zadat financ¢ni

23 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty..., s. 27 — 28.

204 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. brezna, 2009, sp. zn. 22 Cdo 1866/2006.
205 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty..., s. 29.

206 Tamtéz, s. 28.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 22. fijna 2010, sp. zn. 9 Ob 69/10b.
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odskodnéni. Ust. § 1004 o. z. tedy dopada na imise vyplyvajici z umisténi stavby nebo jeji
zakladni podstaty, zatimco § 1013 odst. 2 o. z. dopadd na imise, které vyplyvaji
ze specifického provozu zdvodu nebo podobného zafizeni, k némuz je tfeba zvlaStniho
povoleni. Tento postup plati v piipadé, Ze vlastnik nemovité véci mohl ve spravnim fizeni
o povoleni stavby podat namitky. V ptipadé€, Ze se proces o povoleni stavby neuskutecnil nebo
stavebnik stavbu dokoncil pfes zdkaz, muze se drzitel domdhat ochrany proti imisim dle
§ 1013 odst. 1 o. z. i tehdy, kdyZ jedinym zpisobem zabranéni imisim je odstranéni stavby.
Z uvedeného jasné vyplyva, ze ust. § 1004 o. z. neni na ptekazku uplatnéni zaloby dle § 1013

odst. 1 0. z.2%®

4.3 Promlceni naroku z odpovédnosti za imisi

Ptimé 1 nepfimé imise zakladaji postizenému vlastnikovi pravo zadat po tom, kdo
do jeho prava neopravnéné zasahuje, aby se napfisté takového jednani zdrzel (§ 1013 odst.
1 0. z.), popt. ma pravo domahat se od¢inéni Gjmy, kterd byla na jeho pozemku zpisobena
(§ 2894 anasl. o. z.). Jelikoz imise je zasahem do vlastnického prava, které se nepromlcuje,
tak ani pozadavek na zdrZeni se imise se neproml¢uje.””

V ptipadé, Ze zalobce bude pozadovat nahradu zpiisobené ujmy, mize pozadovat jednak
nahradu vécné Skody, jednak nihradu nemateridlni 0jmy. Tyto naroky jsou vSak penézité
a promlcuji se. U udalosti, kterd zvySuje jmu nebo skodu zptisobenou imisi, bézi promlceci
lhtita k uplatnéni této dalsi Gymy nebo Skody od této udalosti. Pokud imise i nadale pietrvava,
je mozno zadat nahradu imateridlni Gjmy z imise za dobu tfi let pfed podanim Zaloby, coz
znamena, Ze tento narok lze uplatnit za tfi roky nazpét od uplatnéni poZzadavku na zdrZeni se
imise.?'” Spacil k danému tématu uvadi, Ze je nerozhodné, Ze imise nevadily dfive,
ale rozhodné je, e vadi nyni.”"

O odstavec vySe citované pravidlo se vSak neuplatni v pfipad¢, ze vlastnik zada
od¢inéni ujmy zpiisobené provozem zavodu nebo jiného podobného zatizeni. Pravo Zadat
odSkodnéni se stava dospélym v okamziku, kdy imise na pozemek souseda poprvé pronikla
a vlastniku vzniklo jednorazové pravo zadat odskodnéni za imisi, kterda sama o sobé

sz ) ; r £ 3 v v s 212
protipravni neni a které se nelze branit vznesenim pozadavku na zdrZeni se imise.

2% SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty..., s. 39.
2 Tamtéz, s. 39.

21 Tamtéz, s. 30.

2 SPACIL, Jifi. Ochrana vlastnictvi a drzby..., s. 151.
12 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty..., s. 31.
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5 Zavér

Vlastnik miize svou véc v zdsad¢ volné uzivat, aniz by mu v tom tieti osoba mohla
brénit. JelikoZ nikdo z néds na svété neZije sam, ale ve spole¢nosti ostatnich lidi, tak muliZze
v praxi dochéazet ke stfetim pfi vykonu vlastnickych prav. Touto vzdjemnou konkurenci
vlastnickych prav se zabyva specidlni soubor pravnich norem, které lze souhrnné oznacit
pojmem sousedska prava. Samotnd pravni teorie neposkytuje dokonalé a piesné vymezeni
sousedskych pravnich vztahti. S ohledem na to, ze mezi sousedy vznika cela fada vztaht
rizné povahy, by to ani nebylo mozné. Individualita je zdkladnim rysem kazdého cloveka,
coz znamena, ze kazdy ma jiny postoj ke svétu 1 ke svému okoli, ma jiné ndzory, hodnoty ¢i
presvédceni. Z tohoto diivodu mohou nejen mezi sousedy vznikat i osobni konflikty, které
vSak nejsou predmétem této prace. V diplomové praci byly feseny vztahy mezi sousedy, které
jsou upraveny pravnimi normami, $lo tedy o vztahy pravni.

Sousedské vztahy jsou vztahy mezi jednotlivymi vlastniky sousedicich nemovitosti,
jsou tedy vztahy meziosobnimi. Z toho diivodu bylo nutné je vyftesit jiz pfi vzniku prvnich
civilizovanych spolecenstvi. Diive, kdyz jesté neexistovalo psané pravo, se vztahy mezi lidmi
upravovaly nepsanym tzv. zvykovym pravem. S postupem ¢asu vSak vyvstala potfeba sepsani
zvykového prava, aby se s nim mohl kazdy sezndmit a fidit se jim. Vznikl Zakon dvanacti
desek, ktery je nejstar$i kodifikaci fimského prava. Hlavnim tématem pravni upravy bylo
pravo majetkové, dédické a procesni, nebot’ to byly témata pro tehdejsi spole¢nost prioritni.
Vyspélost fimského prava lze spatiovat zejména v tom, Ze oblast sousedskych prav byla
v podstaté¢ chapana stejné¢ jako v dneSni platné pravni upraveé. Vlastnictvi bylo za dob
fimského prava vnimdno jako vSeobecné pravni panstvi nad véci stim, ze samoziejmé
nemiiZze jit o pravo neomezitelné. Omezeni vefejnopravni spocivalo v tom, Ze vlastnici
méstskych pozemkli byli omezeni tak, Ze mezi stavbami musel byt zachovan urcity volny
prostor, tzv. ambitus. Druhym typem omezeni bylo omezeni soukromopravni, ve prospéch
jiného vlastnika (souseda), které bylo obsaZzeno na osmé desce Zakona. Jednotlivé povinnosti
bylo mozno vynutit zvla§tnim typem Zalob. Rimské pravo je pro nas dileZité zejména proto,
ze se stalo zadkladem platné kontinentalni pravni upravy. Z hlediska historickych uprav
sousedského prava byla ziejmé¢ nejzdarilejsi uprava obsazend ve VSeobecném zakoniku
obcanském zroku 1811, kterd se také z velké Casti stala podkladem aideovym zdrojem
nynéjsi platné pravni Upravy obsazené v obCanském zakoniku. Jelikoz je zakonik stary vice
jak 200 let, svéd¢i to o jeho vyspélosti. Nejprve OZO obsahoval zikladni omezeni

vlastnického prava s tim, ze zakazany byly pouze nepiimé imise, a to nad miru pfimétenou
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pomértim. Pozd¢ji byl novelou do ustanoveni vtélen zakaz piimych imisi, které byly zakazany
bez dalSiho, stejn€ jako je tomu dnes v o. z. Pravni upravu v OZO nahradil tzv. stfedni
jeho pravni Gpravy spocivalo zejména v omezeni obsahu vlastnického prava. Imise sice byly
inspirovany formulaci uzitou v OZO, byl zde vysloven zakaz neptfimych imisi nad miru
pfiméfenou pomé&rim, avSak ustanoveni o zdkazu piimych imisi neobsahoval. Ochrana
sousedskych prav byla v tomto zakoniku z hlediska prava miziva. Uprava sousedského prava
v zdkonu ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, byla obsazena vust. § 127. Ustanoveni
obsahovalo generalni klauzuli zakazujici nepfimé imise nad miru pfiméfenou pomériim, na
které navazoval dosud nejrozsahlejsi vycet imisi. Jelikoz uprava sousedskych vztahti byla
velmi strohd a obsahovala mnoho obecnych pojmi, byl zde dan velky prostor soudiim pro
vyklad ustanoveni, coz nebylo dobré pro pravni jistotu adresatl této pravni normy. Nové byly
zavedeny dal$i dva odstavce daného ustanoveni, které¢ upravovaly povinnost oplotit pozemek
a povinnost umoznit piistup na pozemek za ucelem obhospodatrovani sousedniho pozemku.
Pravni uprava obsazend v zakon€ ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik je oproti
pfedchozim pravnim Gpravam o mnoho detailnéjsi a rozpracovangjsi. O. z. sledoval ptiklon
k evropskym kontinentdlnim konvencim a hlavnim ideovym zdrojem pro n& byla vladni
osnova obcanského zakoniku zroku 1937, ktera se sama pokouSela o modernizaci OZO.
Vlastnické pravo, které velmi uzce souvisi s prdvem sousedskym, je objektivné definovano
v § 1011 o. z. z hlediska toho, co miize byt jeho pfedmétem. Oproti ob¢. zak. doslo ke zméné
chapani véci v pravnim slova smyslu, a tim padem také ke zméné€ chapani predmétu
vlastnictvi, kdy nové jsou jeho pfedmétem jak véci hmotné, tak nehmotné. V praxi to
znamend, ze napiiklad véfitel mize své vlastnické pravo k pohledadvce branit vlastnickymi
zalobami. Subjektivni vymezeni je obsazeno v § 1012 o. z., z néhoz vyplyva, ze vlastnik ma
pravo se svym vlastnictvim nakladat libovolné v mezich pravniho fadu. Zde je patrny rozdil
mezi pfedchozi pravni Gpravou obsazenou v ob¢. zék. a platnou pravni upravou. Za prvé za
ucinnosti ob¢. zak. mohl vlastnik dle § 123 se svou véci zachdzet v mezich zdkona, nyni s ni
muze nakladat v mezich pravniho fadu, coz je nepochybné SirSi pojem. Za druhé ob¢. zak.
podaval taxativni vycet vlastnikovych opravnéni (pfedmét svého vlastnictvi drzet, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim), ¢imz déaval jakoby najevo, Ze vlastnické pravo
je tvofenou souhrnem téchto opravnéni a Ze se jedna o Uplny vycet. Vycet vSak kompletni
nebyl, nebot’ specificky vyznam ma pravo véc zcizit, které v uvedeném seznamu chybi.
Takova formulace neni vécné spravna, jsou zde oddéleny negativni a pozitivni stranky

vlastnického prava. Proto byla v o. z. zvolena vhodnéjsi formulace, kterd vlastnika neomezuje
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v jeho opravnénich, ale ponechdva mu svobodu volné nakladat se svym vlastnictvim, pfi¢emz
jeho svoboda kon¢i tam, kde za¢iné vlastnické pravo jiné osoby. Je to spravné, nynéjsi pravni
uprava je o dost modernéj$i a demokrati¢téjsi, mimo jiné je také vice v souladu s pfistupy
kontinentalniho prava, napt. v Némecku je pouzita podobna formulace. Generalni klauzule,
ktera zakazuje nad miru pfiméfenou mistnim pomerim zavazné rusit prava jinych osob, je
obsazena v druhé vété ust. § 1012 o. z. Je obsaZzena v obecném ustanoveni tykajici se prav
a povinnosti vlastnika, nikoli spole¢né se sousedskym pravem v jednom ustanoveni, jak tomu
bylo v § 127 odst. 1 ob¢. zak. I pres presunuti generdlni klauzule pod obecnéjsi ustanoveni
v 0. Z., ¢imz bude mit tento zakaz $irSi dosah, sleduji ob€ pravni Gpravy to stejné.

Zakaz ruSeni prav jiného nelze aplikovat na maliCkosti. Vlastnikovi se samoziejmée
nezakazuji vSechny ukony souvisejici sjeho vlastnickym pravem, S§lo by o neimérné
omezeni, jsou mu zakazany jen takové, které jsou nad miru pfiméfenou mistnim poméram.
Jelikoz je mira pfiméfend pomériim neurcity pravni pojem, neni mozné jej vymezit jednotnou
definici, nebot’ zésahy do vlastnického prdva mohou mit mnoho podob. Miru piiméienou
pomértim je tfeba hodnotit zejména z hledisek lokéalnich, nebot’ jiné budou mistni poméry na
vesnici a ve mesté ohledné chovu hospodaiskych zvitat. Stejné tak hlasita hudebni produkce
bude v mistech, kde se soustfedi bary a nocni Zivot, posuzovana jinak, nez v poklidnych
méstskych &astech nebo mistech pro rekreaci. Ukolem soudt je, aby v konkrétnim piipadé
zjistily, jakd je mira pfiméfena pomérim, jakéd je mira ruSeni a oboji vzédjemné porovnat. Pti
hodnoceni mize soudiim pomoci tzv. limit stanoveny pravnim ptredpisem (dfive tzv. piipustna
mira). Znamena to, ze pokud zasah piekracuje dany limit (napf. limit hluku v urcité oblasti),
zaroven presahuje 1 miru pfimeéfenou mistnim pomérim. Plati to vSak i naopak. Dle
judikatury maze byt pravné relevantnim obtézovanim i takové, které limit stanoveny pravnim
predpisem neptekracuje, avSak prekracuje miru obvyklou v daném misté. Stejné jako bylo
dalezité vymezit, co znamend mira pfiméfend pomérim, je nutné vymezit slovni spojeni
zavazné ruSeni prava jinych osob. Jsou zde zahrnuty dvé podstaty — zdkaz obtéZovani a vazné
ohrozeni vykonu jeho prav. Zavazné ruSeni miize mit formu obtéZovani, které vykonu prava
pfimo nebrani, jen jej ¢ini nepfijemnym anebo formu piimého ohroZzeni, ¢i dokonce branéni
ve vykonu prava. Samotné obtézovani je také véci velmi subjektivni, jelikoz kazdy bere za
obtézovani néco jiného. AvSak pii zvaZovani toho, co je obtézovanim, je nutno na véc
pohliZet objektivnim pohledem, k subjektivnim hledisklim 1ze ptihlédnout jen tehdy, pokud to
okolnosti vyzaduji na zaklad¢ své zavaznosti, napt. kdy soused je alergicky na vceli jed.
Ptedchozi ob¢. zak. zakazoval vazné ohrozeni vykonu prav jiného v kazdém piipadé, kdezto

formulace zvolend v o. z. zakazuje rusit prava jinych osob nad miru pfiméfenou poméeram.
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I kdyz je formulace nevhodné zvolend, je nepochybné, Ze je potfeba ji vykladat tak, ze
vlastniku se zakazuje jak ruseni nad miru pfimétenou pomériim, tak jakékoli jiné ruseni. Nové
je v generalni klauzuli uveden i zdkaz zjevného zneuziti prava, ktery navazuje na § 8 o. z.
Drtivéjsi ob€. zék. tento zdkaz vyslovné neobsahoval a byl dovozovan z § 3 ob¢. zédk. Osobné
si myslim, Ze bylo velmi vhodné zékaz zaradit piimo k Casti, ktera se tyka vlastnického prava.

Na generalni klauzuli navazuje v ust. § 1013 o. z. demonstrativni vycet imisi. Imise
muze byt definovdna jako pronikdni u¢inkG cinnosti konané na jedné nemovitosti na
nemovitost druhou. Oproti ob¢. zdk. je na prvni pohled patrné, Ze vycet neni tak rozsahly,
nebot’ doslo k omezeni kazuistiky. K dal§im rozdilim patii i to, Ze v ob¢. zak. byl dan zakaz
vnikani chovanych zvifat na sousedni pozemek stim, ze vo. z. bylo slovo chovana
vypusténo, nebot’ zdkaz se nutné¢ musi vztahovat i na zvifata nechovand, divoka. Stejné tak
0. z. nahradil souslovi ,,sousedova stavba a pozemek® pojmem ,,pozemek jin¢ho vlastnika®,
coz je dobfe, nebot’ je tim dano najevo, Ze obtéZovanym nemusi byt pouze bezprostredni
soused, ale také vlastnik pozemku vzdalenéjSiho. Imise mohou byt rozdéleny dle rtiznych
kritérii na imise materidlni a idedlni, negativni a pozitivni. Z hlediska srovnani pravnich tprav
je nejvyznamngéjsi déleni na imise ptimé a neptimé. Nepiimé imise jsou v obou srovnavanych
pravnich upravach zakazany nad miru pfiméfenou pomérim. Platna pravni Uprava zakazuje
vsak 1 pfimé imise bez ohledu na miru vlivli a na stupen obtézovani souseda. Dle ob¢. zak.
nemélo takové Clenéni vyznam, nebot’ jak proti pfimym, tak proti nepfimym imisim byla
ochrana poskytovana az tehdy, ptekrocila-li jistou miru.

V dalsi ¢asti prace jsou popsany vybrané druhy imisi dle o. z. s ohledem na judikaturu
z dané oblasti. Jelikoz je v oblasti sousedského prava zachovana urcitd mira kontinuity mezi
pfedchozi a nyngj$i pravni Upravou, je v zdsadé mozno vychdzet z judikatury, kterd se vaze
k ob¢. zék., zejména co se pravni Upravy imisi tyce. Jelikoz je vycet imisi pouze piikladmy, je
mozné, Ze za imise budou soudem uznany i zdsahy do vlastnického prava, které nejsou
v zdkon¢ vyslovné uvedené. Piikladem je obtéZovani pohledem, fotografovanim Cci
pofizovanim jiného obrazového zaznamu. V této oblasti jsou vyznamné predevsim judikaty
Nejvyssiho soudu, ktery se snazil stanovit podminky, za jakych je mozno tyto zasahy
povazovat za imateridlni imise. NejdulezitéjSim faktorem je to, ze musi ji o obtéZovani
mimotadné, kdy by soukromi dotéeného vlastnika bylo soustavné a zavazn€ naruSovano.

Vyraznad zména nastala ohledné tzv. privilegovanych imisi. Nové je zakotven § 1013
odst. 2 o. z., ktery se tyka imisi zptusobenych provozem zavodu a podobného zafizeni.
V takovém ptipad¢ se soused nemlze domahat klasické ochrany spocivajici v tom, aby se

soused zdrzel definovanych zdsahli, miZze pozadovat pouze ndhradu zplsobené Ujmy
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v penézich. Za platnosti ob¢. zak. tento problém fesila pouze judikatura, proto si myslim, Ze
s ohledem na pravni jistotu bylo velmi vhodné tento institut do o. z. zafadit. Jelikoz jde
o institut, ktery byl pfevzat z OZO, nejsou s jeho aplikaci prozatim zkuSenosti a ndzory na
danou problematiku se budou nadéle vyvijet.

Soudy jsou posledni instanci, kterda by meéla feSit vznikly spor mezi sousedy. Pro
spole¢nost nejvhodnéjsi feseni je samoziejm€ domluva mezi dotCenymi sousedy, kterd vSak
mnohdy, s ohledem na riizné povahy sousedll, neni mozna. Za urcitych, zdkonem stanovenych
podminek, je mozno doméhat se ochrany svépomoci. Nékteré druhy zasahti vSak svépomoci
z logiky véci teSit nejdou, jako napf. svépomocné odstranéni sousedova hluéného radia.
V takovych pfipadech nastupuje institut zapurci zaloby, kterou se muze vlastnik domahat
ochrany proti zasahtim do jeho prava. Zaloba musi byt vzdy podrobné konkretizovana. Petit
zaloby by mél zpravidla znit na uloZeni povinnosti zdrzet se pfesn¢ definovan¢ho zasahu,
kterym je vlastnické pravo ruseno. Ochrany je potieba se domahat proti vlastniku véci, z niz
imise pochazi, coz shodn¢ obsahoval 1 ob¢. zak. Judikatura i1 pfesto dovodila, Zze pokud ma
vlastnik véci prdvni moznost ruseni zabranit, tak je mozné zalobu podat i proti ptivodci imise,
ktery neni vlastnikem véci. Aktivné legitimovan je v prvé tad¢é rusSeny vlastnik pozemku.
Pokud vSak judikatura pfipousti pasivni legitimaci osob€ odlisné od vlastnika, musi mit
1 aktivni legitimaci nékdo jiny nez vlastnik postizené véci. Tento zavér lze do jisté miry
podpofit 1 ust. § 1044 o. z., ktery stanovi, ze pokud ma u sebe véc odlisna od vlastnika, mize
uplatit pravo nalezejici vlastniku na ochranu vlastnim jménem. I obec jako vefejnopravni
korporace miZe byt aktivné legitimovana k podani zaloby o zdrZeni se imise, pokud jsou pfi
uzivani obecniho majetku nebo vstupu na néj obtéZzovani jeji obcané nebo tieti osoby.

V zavéru prace je rozebrana otdzka promlcitelnosti naroku na zdrZeni se imise. Jelikoz
imise je zdsahem do vlastnického prava, které se nepromléuje, tak ani pozadavek na zdrzeni
se imise se nepromlcuje. Pokud by dotéeny vlastnik pozadoval ndhradu zpiisobené tjmy, tak
zde se jedna o penézity narok, ktery se promlcuje.

S ohledem na vyse uvedené je zcela jasné, ze o. z. se snazi §ifeji vymezit pojem imise,
kdy zakaz imisi vychdzi sice z diivéjsi platné upravy, zaroven vsak nové zahrnul imise
pochézejici z ufedné schvaleného provozu. Celkové je pravni Gprava omezeni vlastnického
prava o dost obsahlejsi nez v pfedchozim ob¢. zék. s tim, ze noveé se o. z. vénuje 1 otdzkam
cizich movitych véci na pozemku, spadlych plodl, sdzeni stromil pifi spole¢né hranici,
otazkdm rozhrad apod. Dle mého nazoru je platna pravni uprava dostatecnd, nebot’ se oproti
predchozi pravni Gipravé snazi upravit vice moznych nastalych situaci, které mohou vzniknout

mezi sousedy. Soucasné, jako pii kazdé pravni upravé, budou velkou roli hrat soudy se svou
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judikaturou, kterou budou nadale zptesiovat normy, které jsou v zakon¢ obsazeny s ohledem
na jejich praktickou aplikaci. Na zavér bych rada zdlraznila fakt, Ze o. z. se vé€nuje prevenci
pfedchazeni spori v oblasti sousedskych prav tim, ze rozsifil vycet moznych vznikajicich
situaci a upravil jejich mozna feSeni, pokud by mezi sousedy nedoSlo ke shodég. Je to dilezité,

nebot’ vymahani téchto narokl soudni cestou byva mnohdy Casove i lidsky obtizné.
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Shrnuti a kli¢ova slova

Tématem diplomové prace jsou imise v sousedskych vztazich, kdy prace pojednava
o moznych zédsazich do prav vlastnikii pfedev§im sousednich nemovitosti a ochrané proti nim
dle soucasné pravni upravy. Hlavnim cilem diplomové prace je analyza a zhodnoceni platné
pravni upravy dle platného obcanského zakoniku a jejitho porovnani s piedchozi upravou,
vcetné upozornéni na provedené zmény v jednotlivych ustanovenich.

V praci jsou podrobné rozebrany imise uvedené v zakoné s ohledem na relevantni
judikaturu. Jsou zde také obsaZeny imise v zdkoné vyslovné neuvedené, zejm. obtéZzovani
pohledem ¢i fotografovanim. Diplomova prace popisuje ochranu proti zasahlim do

sousedskych prav.

Klicova slova

absolutni majetkova prava, vécna prava, sousedské pravo, imise, privilegované imise, ochrana

sousedskych prav, novy ob¢ansky zakonik
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Summary

This thesis describing and analyzes current state of the imissions law in the framework
of so-called neighbour's rights. This thesis deals with the possible violation of the owner's
law, mainly with the ownership of neighbour's immovable property and with protection
against the law interferences.

Detail imissions with regard to the case law are described in this thesis. The thesis
describes the protection against interference in neighbors' rights.

The main goal of the thesis is to analyze and evaluate the current legislation under the
current Civil Code and its comparison with the previous regulations, including notifications of

the changes in individual provisions.

Key words

property, imissions, privileged pollutants, neighbour's rights, protection of imissions, civil

code
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