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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva aktualizacnimi jazykovymi prostiedky
v lexikalni roving a jejich vyskytem v potadu Ceské televize Udalosti.
V teoretické Casti je na zakladé kompilace odborné literatury sestavena taxonomie
prostiedkll s aktualizacnim potencialem. V praktické Casti je poté tato taxonomie
aplikovéna pfi lexikalni analyze vybraného vzorku potadu Udalosti. Hlavnim
cilem prace je zjistit, zda zmény uskuteénéné v Udalostech roku 2012 mély vliv

1 na vyuzivani aktualiza¢nich jazykovych prostfedkt v tomto potadu.
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Abstract

This bachelor thesis deals with foregrounding devices on the lexical level
and their occurrence in the Czech Television program called ,,Udalosti®.
The theoretical part is focused on the taxonomy of devices with the foregrounding
potential based on the compilation of professional literature. In the practical part
the taxonomy is applied in lexical analysis of a selected sample of the program
,,Udalosti“. The main aim of the work is to assess whether the amendments made
in the program ,,Udalosti“ of 2012 had an impact on the use of the foregrounding
language devices in this program.
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Uvod

Média se neustale méni a vyvijeji. O zasadni zméné¢ mizeme uvaZovat
v souvislosti s rokem 1989, do té doby byla média jednostranné nazorové
zam&fena a informovala stereotypn&, Gemuz odpovidal i jazyk.! Poté se ale
situace uvolnila, na mediélni trh zacaly vstupovat soukromé subjekty, s jejichz
pfichodem se zadalo proméfovat také zpravodajstvi.? Z informace se stalo
zbozi, které proda nejlépe ten, kdo umi upoutat pozornost, coz je dle Jelinka
poslanim aktualiza¢nich prostiedki, * jez jsou hlavnim tématem této préace.

Predkladand bakalafska prace se zabyva vyskytem aktualiza¢nich
jazykovych prostfedkii ve zpravodajském potadu Ceské televize (dale jen CT)
Udalosti v souvislosti se zménou jeho podoby, kterd probchla v roce 2012.
Prace ptinasi odpovéd na otazku, zda se tato zména projevila také v Cetnosti
vyuziti aktualiza¢nich jazykovych prostredkd.

Schneiderova tvrdi, Ze s nastupem televize Nova na medialni trh doSlo
k vyrazné zméné pii prezentaci udalosti a Ze jeji styl ovlivnil i ostatni média
véetnd CT, kterd se soucasnym trendim prizptsobuje.* Na zékladé tohoto
tvrzeni je vhodné zabyvat se jazykovymi prostiedky s aktualizatnim
potencidlem v Udalostech. Proména podoby pofadu souvisi s nastupem Petra
Dvoiaka na pozici generalniho feditele CT, stejnou funkci zastaval Dvoiak
Vv letech 2003 az 2010 v televizi Nova. Dvofak jako jeden ze stéZejnich bodu
svého kandidatského projektu uvedl inovaci pofadu Udalosti v souvislosti
s jeho klesajici sledovanosti.> Po proméné podoby zacala do relace pronikat
oddychova a zdbavna témata, kterd ovliviwji 1 jazyk (viz dale).® Zabyvat se
aktualizatnimi jazykovymi prostiedky v Udalostech pfed zménou jejich
podoby a po ni tedy povazujeme za opodstatnéné.

Hlavnim cilem prace je za pomoci lexikalni analyzy zjistit, zda zména

pofadu Udalosti iniciovana Petrem Dvofdkem méla vliv na vyskyt jazykovych

! Schneiderova 2008, s. 6.
2 Tamtéz.

%Karlik a kol. 2012, s. 769.
* Schneiderova 2008, s. 40.
® Dvorak 2011, s. 22.

® Pravdova 2003.



prostiedkii s aktualiza¢nim potencidlem z lexikédlni roviny v tomto potradu.
K naplnéni hlavniho cile je nutné splnit také nékolik dil¢ich cilti — na zakladé
kompilace odborné literatury vymezit pojem aktualizace, vytvofit taxonomii
prostiedkli s aktualizacnim  potencialem a identifikovat prostfedky
s aktualizacnim potencidlem z lexikalni roviny jazyka, vysledky analyzy
kvantifikovat a porovnat. Aktualizovany mohou byt prostfedky ze vSech
jazykovych rovin.” V nasi praci se vSak z davodu jejiho rozsahu zabyvame
pouze lexikalni rovinou, nebot’ obsahuje velké mnozstvi typt prostredka
s aktualizaénim potencialem, které v textech publicistického stylu vykazuji
vysokou Getnost vyskytu.®

V prvni kapitole vénujeme pozornost definici terminu zpravodajstvi
a jazykovym jednotkdm v ném uZivanym. Toto povazujeme za nutné, nebot’ se
dale zabyvame analyzou aktualizacnich jazykovych prostfedkl vyskytujicich
se ve zpravodajském pofadu CT s nazvem Udalosti. Je tedy vhodné zminit,
jaké jazykové prostiedky jsou pro zpravodajstvi typické, ¢im je jazyk uzivany
ve zpravodajstvi ovlivnén apod.

Ve druhé kapitole se zabyvame vymezenim pojmu aktualizace a dalSich
terminG s nim souvisejicich. Chapéani aktualizace neni u vSech lingvisti
jednotné, povazujeme tedy za vhodné nejdiive zminit jednotlivé pohledy na
problematiku a nastinit, jaké jazykové prostiedky oznacuje konkrétni autor
jako aktualizaéni. Poté rozhodneme, k jakému pfistupu se piiklonime v nasi
praci.

V nésledujici kapitole vytvofime taxonomii lexikalnich prostiedka
s aktualiza¢nim potencidlem za pomoci kompilace informaci ziskanych reSersi
odborné literatury. Vytvorenou taxonomii poté aplikujeme pii lexikalni analyze
obou zvolenych vzorkl. Ke kazdému typu aktualiza¢niho prosttedku pridame
po jednom konkrétnim ptikladu z obou analyzovanych vzorkl. V piipadé, ze
néktery typ prosttedku pfi analyze neidentifikujeme, tuto skutecnost v praci
uvedeme a ptiklady pievezmeme z odborné literatury.

Ctvrta kapitola obsahuje struény popis kontextu promény poifadu

Udalosti, kterd prob&hla v roce 2012 po nastupu Petra Dvofdka na misto

" Karlik a kol. 2012, s. 769.
8 Valentova 2014, s. 77.; Sebesta 2012, s. 73.



generalniho feditele CT. Popisujeme také podobu poradu Udalosti pied
zminénou zménou a po ni.

V paté kapitole predstavime metodiku provedené analyzy. Blize
charakterizujeme nami vybrany vzorek, zdivodnime jeho vybér a omezeni.
Uvedeme také, které casti poradu Uddlosti jsme do analyzy zahrnuli a které
byly vylouceny.

V nasledujici kapitole predstavujeme vysledky analyzy za pomoci
tabulek, jez obsahuji udaje o celkovém vyskytu jednotlivych prostiedki
s aktualizatnim potencidlem, o jejich primémém vyskytu na jednu relaci, na
jeden zpravodajsky prispévek a také primémém vyskytu na minutu
analyzovaného vzorku. Pod pfislusnou tabulkou provedeme interpretaci
vysledkl a komparaci v ramci obou analyzovanych vzorkd.

Zavér prace obsahuje shrnuti zjisténych poznatk a posouzeni naplnéni
stanovenych cili. Zminény jsou také problémy, které se pii psani prace

objevily.



1  Zpravodajstvi

Zpravodajska dil¢i oblast tvoii spolecné s dil¢i oblasti publicistickou
vuzsim slova smyslu® a diléi oblasti syZetovou (beletrizujici)®® zakladni
¢lenéni publicistického funkéniho stylu. Vzhledem k tématu nasi prace se dale
dil¢i oblasti publicistickou v uzsim slova smyslu a dil¢i oblasti syzetovou
nezabyvame.

Podle Jozefa Mistrika se u nas publicisticky styl konstituoval postupnym
odc¢lenovanim ze stylu nau¢ného a prevzetim nékterych prvka fecnického
stylu."* Radime jej mezi zakladni (primarni) funkéni stylylz. 13

Viktor Jilek do funkéniho stylu publicistického nefadi pouze
zurnalistické texty, sd€leni publicistického funkéniho stylu jsou podle néj
produkovand Sirokou mnozinou ptvodct, jde napf. o novindfe, statni organy,
politiky, politické strany, sdruzeni, vyrobni podniky, oblany a dal§i. Cilem
téchto sdé¢leni je informovat o spole¢enském déni, presvédcovat, ovliviiovat,
motivovat, ziskavat, edukovat, bavit, piipadn& i esteticky napliiovat.™
Komunikaty dil¢i oblasti zpravodajské napliuji funkci informativni, ale takeé
odborné sd&lnou.™
Jaroslav  Bartosek oznafuje zpravodajstvi za odveéky zaklad

v o g 1 , v . . ’ v v
zurnalistiky. ® Barbora Osvaldova povazuje zpravodajstvi za védomou ¢innost

novinare 1 jeji konkrétni vysledek, ktery se stdva obsahem médii.'” Zakladem

% Min4fova neuziva termin dil&i oblast publicistickd v uz§im slova smyslu, ale hovofi o stylu zanrt
analytickych (Minafovéa 1996, s. 46). Autorsky kolektiv Soucasné stylistiky pouziva ob& oznaéeni (Cechova a
kol. 2008, s. 246).

10 Termin dil&i oblast syZetova navrhuje Jilek (Jilek 2009, s. 53). Autorsky kolektiv Soudasné stylistiky uZiva
ozna&eni publicisticky styl beletristicky (Cechova a kol. 2008, s. 246). Be¢ka diléi oblast beletrizujici
neuvadi viibec. Podle ngj se do publicistického slohu fadi publicistika v uz§im slova smyslu a zpravodajstvi
(Becka 1992, s. 33).

" Mistrik 1985, s. 459.

12 Minafové uvadi, ze mezi funkénimi styly mtizeme rozlisit styly zakladni (primarni) a styly od nich
odvozené nebo pomezni (oznacované také jako styly sekundarni). Ty se pfimykaji k nékterému zakladnimu
stylu, popf. se nachazeji na rozhrani dvou nebo nékolika styll (napf. styl esejisticky, jednaci aj.) — Minafova
1996, s. 45.

13 Chloupek a kol. 1991, s. 40.

* Jilek 2009, s. 52.

5 Minafova 2011, s. 172.

'° Bartosek 1997, s. 51.

" Osvaldové a kol. 2005, s. 21.



zpravodajstvi jsou informace a fakta, novinaf je ,,shromazduje, tridi, vybira,
interpretuje a prostiednictvim médii je pieddavd recipientiim.“*®

Cilem zpravodajstvi by tedy mélo byt podani ,,vécné informace o novych
Ci aktualnich jevech nebo udalostech, o nichz si prijemci preji byt ¢i by meli byt
informovadni, popripadé o tom, co by je mohlo zajimat.**°

Aby mohlo zpravodajstvi zprostiredkovavat rozmanité a spolecensky
podstatné informace, které odrazeji myslenkovou pluralitu spoleCnosti,
a slouzit vefejnosti k utvareni vlastnich nazorii, ma podle Osvaldové byt
»Pokud mozno presné, vyvazené, nepredpojaté a poctivé pri vybéru, zpracovani
a prezentaci, nestranné, aktudlni, véasné, jasné a srozumitelné.“*°

Pro kazdou z dil¢ich oblasti publicistického funkéniho stylu existuji
specifické stylové normy, jsou vniting diferenciované.? ,,Pro zpravodajsky styl
je priznacna  (ve srovnani s publicistickym  stylem  analytickym
a s publicistickym stylem beletristickym) prevazujici nocionalita vyrazovych
prostredkii a vice nez uzity jazykovy material a pripadna aktualizace vyjadreni
upoutdva novost tématu, jeho neotrelost, prekvapivost, casto i atraktivita.“*
V porovnani s ostatnimi dil¢imi oblastmi je zpravodajstvi ovlivnéno stylovymi
normami nejvice.”® Jilek uvadi dileZitost informativni funkce, z které pro
zpravodajské texty vyplyvaji pozadavky na ,.tzv. maximalni objektivitu24,
dokumentadrnost, vylouceni jakychkoliv formativnich prvku, Lmbjekl‘ivily.“25
Naplnéni informativni funkce pak povazuje za zaklad pro ,,stanoveni komplexu
norem platnych pro danou oblast, véetné norem jazykovych. Oblast masové
komunikace zde pracuje s terminologickym souslovim informacni kvalita.“*®

Za ustiedni pojem ve vztahu ke kvalit¢ informaci povaZzuje Denis
McQuail objektivitu.?’ Jako jeji hlavni rysy jmenuje ,osvojeni si pozice

odstupu a neutrality ve vztahu Kk predmétu zpravodajstvi (tedy vylouceni

18 Osvaldova a kol. 2007, s. 241.

19 Jilek 2009, s. 55

2 Osvaldova a kol. 2007, s. 241.

2! Minafové 2009, s. 61.

%2 Minafovéa 2011, s. 172.

2 Jilek 2009, s. 56.

24 Objektivitu chapeme jako maximéalné moznou, nebot’ tplné objektivity nelze v praxi dosahnout, protoze
vic zdroju ji potvrdi. (Bartosek 1997, s. 51).
% Jilek 2009, s. 57.

% Tamtéz, s. 58.

" McQuail 2007, s. 172.



subjektivniho pohledu ¢i osobniho zaujeti); absence straneni (to znamend
nestavet se ve sporech na nici stranu a zdrzet se jakékoliv predpojatosti);
oddanost presnosti a dalsim kritériim pravdivosti (jako jsou relevance
a uplnost), absence skrytych motivii nebo sluzby treti strané.«?®

Komplexni vymezeni objektivity neni snadné, McQuail se ptiklani
k verzi jejiho vykladu, jejimZ autorem je Westerstahl.

Westerstahlova  kritéria ~ objektivity  obsahuji dva  hlavni
aspekty — fakti¢nost a nestrannost. Fakti¢nost je tvofena slozkou pravdivosti,
relevance a informativnosti; nestrannost je dana dvéma aspekty — vyvazenosti

a neutralitou (viz Obrazek 1).

Obrazek 1 - Westerstdhlova kritéria objektivity (McQuail 2007, s. 174)

Obijektivita

Fakti¢nost

Pravda Relevance Vyvazenost Neutralita

Y

Informativnost

V na$i praci objektivitu a Westerstdhlova kritéria zminujeme, protoze
wHkonstituuji zdaklad komunikacni normy zpravodajské oblasti. Nekteré slozky
pak primo ovliviji jazykovou podobu vyslednych publicistickych sdéleni,
a proto se stavaji soucasti jazykové normy textové a stylové, logicky také
odpovidajicich kompetenci.“29 Dale se zaméfujeme na aspekty ovliviujici
jazykovou podobu zpravodajskych texti.

Aspekt pravdivosti vyZaduje vyhnout se hodnoceni (komentaiim), tedy
hodnoticim expresivnim prostfedkiim tvarotvornym 1 slovotvornym,
lexikélnim, syntaktickym vcetné kontextové expresivity, prostiedkim
vyjadreni ironie, dale také hodnoticim sloviim, intenzifikaci vyjadfeni v roviné
lexikalni 1 syntaktické. Frazeologismy, aktualni metafory a metonymie narusuji

piesnost vyj adieni.®

%8 McQuail 2007, s. 172.
2 Jilek 2009, s. 59.
% Jilek 2013, s. 178.



Uzity jazyk ovliviluje také aspekt informativnosti, z jazykového pohledu
jde o srozumitelnost vyjadieni. ,,Vedle elementdrnich chyb lze za priznakové
oznacit rychlé mluvni tempo; je-li bez vysvétleni uZito uzemné omezeného
lexika, sociolektu, archaismu, historismu, neologismu, internacionalismii,
terminii, zkratek; bohaté rozvité véty, sloZitd souveti.«**

Aspekt neutrality klade pozadavky na nocionalitu vyjadieni. Za
priznakové povazujeme prvky vSech jazykovych rovin obsahujici konotace.*

Jazyk zpravodajskych sdéleni tedy ovliviiuji objektivné existujici
systémové jazykové normy, ale také Siroké spektrum mimojazykovych vliva,
které maji pivod zejména v oblasti masové komunikace.*

Jilek tyto mimojazykové vlivy oznauje jako produkéni limity sdélent,
mezi které patfi faktor casu vytvarejici tlak na jazykové zpracovani textu.
Pivodci sd€leni proto vytvareji ustalena schémata, na jejichz podobu maji vliv
dalsi produkéni aspekty napt. funkéné podminény ohled na piijemce a plocha
uréend pro konkrétni sdéleni. Schematizaci (modelovost, standardizovanost,
automatizaci) vyjadfeni umoznuje dalS$i mimojazykovy vliv — opakovani
situaci, jevi a udalosti.>* Bartosek kroms tlaku Gasu a prostoru zmifiuje také
tlak prostedi, osobniho pohledu, média, mediélni scény a jazykové situace.®

Za zéklad jazyka zpravodajstvi mliZzeme oznacit prostiedky z neutralni
vrstvy spisovného jazyka a také vSechny typické prostfedky pro automatizaci
Vyj'éldfeni.36 Casté jsou viak také prostiedky proménné, aktualizované, nebot’
se ve zpravodajstvi projevuje tendence byt ,,origindlni, neotrely, vyniknout
a upozornit na obsah sdéleni i jazykem.“37 Aktualizacni jazykové prostfedky
vSak z pohledu normativni teorie nepovazujeme za vhodné pro pouZziti ve
zpravodajské oblasti, nebot zpravidla porusuji ncktery z aspektl
Westerstédhlovych kritérii objektivity (viz vyse).

Slovni z4soba zpravodajstvi je pomérné stereotypni, modelova. ,,O fo vic

(38

V ni vynikaji slova napadna, neocekdavana a nezadouci.”" Jilek mezi né fadi

aktualni metafory, frazeologismy, terminy a terminologickd spojeni (bez

% Jilek 2013. s. 179.

82 Tamtéz.

% Jilek 2009, s. 56.

% Tamtéz.

% Bartosek, 2002.

% Cechova a kol. 2008, s. 263.
3" Minatova 2011, s. 262.

% Bartosek 1997, s. 56.



vysvétleni), zkratky, internacionalismy, neologismy, archaismy a historismy,
slangismy, dialektismy a argotismy. Bartosek povaZzuje za nevhodné uzivani
obraznych pojmenovéani, synonym, exonym, nepfechylenych zZenskych
pfijmeni, archaismi, kulturnich frazémt, malo znamych odbornych vyrazi,

cizich, slangovych a argotickych slov. Mén& napadné jsou publicismy a kligé.*°

% Jilek 2009, s. 59.
“O Bartosek 1997, s. 56.



2 Aktualizace x automatizace

Aktualizace a automatizace jsou dvé protichidné jazykové tendence,
které odrazi proces prizpisobovani jazyka potfebam soucasné spolecnosti.
V komunikaci se tak setkavame s kreativitou a aktualizaci, ale
i Snormovanosti, modelovosti a zavaznosti** Duvodem k vyuzivani
automatizovanych jazykovych prosttedkli je jejich ekonomic¢nost, schopnost
usnadiiovat formulaci myslenek, zvySovat rychlost a pohotovost vyjadfovani
a zajiStovat jeho vétsi urcitost, popt. presnost a snazsi srozumitelnost.* Oproti
adresata), plisobiv&jsi a vzbuzeny zdjem adresata udrzuje.*®

Pojmy aktualizace a automatizace uvedl do ceské jazykovédné
terminologie B. Havranek ve stati Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura™,
ktera byla vydana ve sborniku Spisovnd cestina a jazykovd kultura (1932).%°
Havranek zde automatizaci definuje jako ,takové uzivani jazykovych
prostredkii, a to bud’ isolovanych anebo vzajemné spojovanych, jaké je obvykle
pro urcity ukol vyjadreni, totiz takové, Ze vyraz sam nebudi pozornost,
vyjadieni po strance formy jazykové se déje a je prijimdano jako konvencni
a chce byt ,,srozumitelné “* jiz jako soucast jazykoveho systéemu a nikoliv teprve
doplnenim v konkrétnim jazykovém projevu ze situace a souvislosti.“*® Oproti
tomu aktualizaci rozumi ,,uziti jazykovych prostiedkii takovym zpiisobem, Ze
samo budi pozornost a je prijimano jako neobvyklé, jako zbavené
automatisace, (disautomatisované), na pr. Ziva basnicka metafora (na rozdil od

“4" Havranek ve své stati v souvislosti

lexikalisované, kterd je automatisovana).
s obéma tendencemi vilbec nezmifiuje publicisticky funkéni styl. Aktualizaci

. . v, . , . , e . , 48
povazuje za soucast jazyka basnického a esejistického.

* Cechova a kol. 2008, s. 91.

2 Becka 1992, s. 42.

* Tamtéz.

* Na Havrankovy definice odkazuje velka &ast odborné literatury zabyvajici se tématy aktualizace

a automatizace napt. Srpova 1998, s. 17.; Becka 1992, s. 41.; Junkova 1995, s. 226-227.; Jilek 2009, s. 82.;
Cechova a kol. 2008, s. 250.; Chloupek a kol. 1991, s. 207.

** Srpova 1998, s. 17.

*® Havranek 1932, s. 52-53.

" Tamtéz, s. 53.

* Cechova a kol. 2008, s. 26.



Aktualizaénimi a automatizacnimi tendencemi se zabyval také
J. Chloupek v publikaci Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti (1986).
Na rozdil od Havranka je Chloupek povazuje za jeden z hlavnich znakl
publicistického stylu. Tvrdi, Ze periodi¢nost publicistiky vede k automatizaci
publicistického textu.*® Autor publicistického textu ma viak &tenafe pro néco
ziskavat, pasobit na n¢j agitaéné, proto pouziva také prostiedky vyjadieni
stylové aktivni, nové, zivé, neotielé, pf’lsobivé.50 »INicméné kazdy publicistiv
tvurci jazykovy akt, ¢im je pisobivéjsi, tim sndze najde napodobitele, a to nejen
mezi spolupracovniky v redakcnich radach, nybrz brzy nato i v Siroké
verejnosti, jez je pravidelnym konzumentem publicistiky i po strance jazykové.
Jsme pak svedky neustalého kolobéhu jazykovych prostiedkii novych,

zastaravajicich, otielych, obnovenych a stile dal a ddl (... ).t

Vyse uvedenym
textem Chloupek vysvétluje, ze aktualizované prostiedky mohou jejich castym
uzivanim postupné automatizovat. Pfitom aktualizaci mohou podléhat
1 prostiedky v urcitych textech jiz automatizované.

Z tohoto aspektu pak rozliSuje hlavni typy vyrazovych prostredkil
publicistiky jako:

1. Prostfedky automatizované a automatizujici se,

2. prosttedky stylové aktualizace (aktivizace).

PficemZ nelze ptedpokladat ostré rozhrani¢eni mezi témito skupinami
z diivodu ustalovani proménného a rozrusovani ustaleného.”®

wZakladnim  prostredkem stylové aktivizace ziistavaji v publicistice
obrazna réeni. Cilem jejich uziti neni estetické pusobeni samo o sobé - t0 je
spise rysem pridatnym - , nybrz ndzorné dotvoreni predstavy, vyvolani
souhlasu, odporu nebo wdivu a zaujeti ze strany ctendre.«>

Rozdily v uzivani aktualizacnich jazykovych prostiedkd nachézi
Chloupek v publicistickych textech psanych a mluvenych. V rozhlasovych
a televiznich publicistickych potadech se castéji neZ v publicistice psané

setkdvame s aktualiza¢nimi prostfedky obecnymi, profesnimi a slangovymi,

*° Chloupek 1986, s. 38.

%0 Tamtéz.

5! Tamtéy.

52 Chloupek a kol. 1991, s. 206.
>3 Chloupek 1986, s. 21.

> Tamtéz, s. 39.



coz je patrn€ zpusobeno vlivem stylizované spontannosti nékterych mluvenych
publicistickych potadii.>

Pro spravné pochopeni Chloupkova pojeti aktualizace je nutné uvést, ze
za zaklad jazyka publicistického stylu povazuje neutralni spisovny jazyk.
Jazykové prostiedky ostatnich vrstev spisovného jazyka, jako prostfedky
knizni nebo hovorové, a prostfedky sahajici za hranice spisovného jazyka
V publicistice chape jako piiznakové, stylove aktivni>®.*’

Odlisné definuje aktualizaci M. Jelinek v Pfiru¢ni mluvnici cCestiny.
V jeho pojeti jde o tzv. vyrazovou aktualizaci, ktera vznikd ,,zdmeérnou
odchylkou od standardniho vyjadrovani. Autor ji sleduje néjaky zvlastni cil,
piidatny k obsahové strance komunikace.“*® Spojuje ji zejména s uméleckym,
konverzacnim a epistolarnim stylem. Ve stylu uméleckém mé aktualizace
dodat textu estetické hodnoty, ve stylu konverzacnim a epistolarnim ma
promluvu ozivit a prezentovat pavodce jako zajimavého spolecnika,
v reklamnich textech pak napliuje funkci ziskavaci.>®

V jeho pojeti mohou byt aktualizovany prvky vSech jazykovych rovin,
pficemz v rovin¢ lexikalni uvadi jako ptiklady neologismy (mezi nimi zejména
okazionalismy)®® a posuny ve vyznamu slovnich spojeni a slov, zvlasts

metaforické.®

2.1  Rozdilna interpretace pojmu aktualizace u
jednotlivych autoru

Vyse zminéné pohledy na aktualizaci lingvistl J. Chloupka a M. Jelinka
jsme nevybrali ndhodné, oba lingvisté totiz reprezentuji jiny zpiisob chéapani
pojmu. Podle rozd€leni H. Srpové existuje dvoji pojeti obsahu pojmu:

»A. Nekteri badatelé hodnoti jako aktualizované ty vyrazové prostiedky,

které jsou nekonvencni, nové, nezvykle, osobité, individualni, nevsedni,

% Chloupek a kol. 1991, s. 215.
% Stylové aktivni prostiedky chapeme synonymné k stylové aktualizaci, aktivizaci (Cechové a kol. 2008, s.

250).

5" Chloupek a kol. 1991, s. 215.
%8 Karlik a kol. 2012, s. 769.

% Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 770.

81 Tamtéz, s. 771.
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motivované zevnitr..., jako jsou neologismy, slova autorska a hapax legomena,
okazionalismy, zdasahy do ustalené formy frazémii, parafraze citati, jez se plné
lexikalizovaly v podobé tzv. okridlenych slov, individudlni neotielé prostiedky
neprimé nominace, nové kombinovani a modifikace existujicich prostredkil,
kalambury — hry se slovy a s jazykem viibec, svérdazna kompozice, tj. zvldstnosti
ve vystavbé odstavci a kapitol, zvlastni typ pisma a graficka uprava textu,
nezvyklé kombinace pasem veci autorské a Feci postav aj. zvlastnosti
horizontalniho a vertikalniho clenéni textu apod.“62

»B. Jini badatelé zastavaji nazor, Ze aktualizaci je uz samo prebirani
prostredkii  z jinych  stylovych  vrstev, lexikalni vybér z kontrastujicich
lexikalnich oblasti, pouziti prostiedkii automatizovanych v projevech jinych
stylovych oblasti (...), napr. prostiedky umeélecké stylové vrstvy v publicistice
nebo v odborném stylu. Stejné je hodnocena subjektivizace jazyka pomoci
doslovnych replik (véetne vulgarismii, stylovych neobratnosti, jazykovych
nedostatkii apod. ).“63

Podle vyse uvedeného ¢lenéni fadime J. Chloupka do druhé skupiny, sam
autor totiz ve svém vykladu mluvi o tzv. stylové aktualizaci.** V souladu
s pojetim J. Chloupka definuje aktualizaci i Cechova®®, kterd povazuje za
neutralni (nepiiznakovy) ,,lexém spisovny, frekventovany, stylové a dobové
nezabarveny a neexpresivni. Takové lexéemy maji v textech univerzalni vyuziti.
Ostatni lexémy jsou priznakové, a to na zaklade prislusnosti k jednotlivym
utvarum ¢i polotuvarim narodniho jazyka, expresivity, spojeni s nékterou
stylovou oblasti apod. (...). Jejich vyuZiti v textech je limitovano, mohou patit
do stylové vrstvy urcitych typii textu (terminy do odborné komunikace,
nespisovné vyrazy do komunikatii prostésdélovacich apod.) a v nich je pak
jejich uziti automatizované, nebo mohou byt zapojeny v novych souvislostech

a stanou se prostiedkem aktualizace “*® Naopak Jelinka zatadime do prvni

%2 Srpova 1998, s. 17-18.

63 Tamtéz, s. 18.

% Chloupek 1986, s. 21.

% S pojetim stylové aktualizace ve svych publikacich pracuji také E. Minafova (Minafova 1996, s. 29), J. V.
Becka (Becka 1948, s. 44-45) a A. Jedlicka (Jedlicka a kol. 1970, s. 48), i kdyz na rozdil od Chloupka
souslovi stylova aktualizace explicitné nepouzivaji.

% Cechova a kol. 2008, s. 170.
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skupiny, protoze definuje aktualizaci vyrazovou, kterd je svym chapanim uzsi
v porovnani s aktualizaci stylovou.®’

V na$i praci vychazime ze SirSiho pojeti aktualizace, jak ji chape
Chloupek, Cechova a dal§i. Za aktualizaéni povaZzujeme nejen nové vyrazové
prostiedky, ale také vyrazy uzit¢é nezvykle, vrozporu snormou
textu - priznakové®®. Takové uziti ma potencial aktivizovat piijemce (viz dale).
Mluvime o jazykovych prostiedcich s aktualiza¢nim potenciadlem, nebot’ zalezi
na ptijemci, ,,na jeho zkusenostech, schopnostech nebo zdjmu 0 jazyk, jak ten

nebo onen prostiedek hodnoti.*®®

2.2 Souvisejici terminy — aktivizace a dynamizace

V souvislosti s aktualizaci zminuji nékteti lingvisté dalsi dva piibuzné
terminy — aktivizaci a dynamizaci. Pro spravné pochopeni terminologie tykajici
se oblasti naSeho zajmu si nyni tyto pojmy vysvétlime.

S pojmem aktivizace se setkavame u J. Chloupka, M. Cechové a V. Jilka.
Chloupek a Cechova chéapou aktivizaci jako synonymické vyjadfeni pro
aktualizaci, coz dokladd nasledujici vyjadieni: ,,Pritom aktualizaci, resp.
aktivizaci  mohou  podléhat i prostredky v urcitych  textech  uz
automatizované.“’® Jilek uvadi, e termin aktivizace je mozno pouzit také ve
smyslu upoutani pozornosti ptfijemce, cozZ je smyslem aktualizaci.”

V nasi praci chapeme terminy aktualizace a aktivizace jako synonyma,
nasledujeme tak i nadale p¥istup Chloupka a Cechové. Kviili lepsi piehlednosti
préace dale termin aktivizace neuzivame.

S pojmem dynamizace se setkdvame u J. V. Becky, A. Jedlicky
a J. Mistrika. Becka a Jedlicka ji spojuji zejména se stylem uméleckym. Becka
mluvi o dynamice vyrazu neboli o dé&jovosti, kterd ma za Ukol upoutat

v v 72 s ey ’ v v . 7
¢tendfovu pozornost.” Za jeji hlavni prosttedky povazuje slovesa (zejména

%7 Stylové aktualizace v sobé& zahrnuje i aktualizaci vyrazovou.
%8 Chloupek a kol. 1991, s. 18.

* Junkova 2010, s. 21.

70 Cechova a kol. 2008, s. 250., Chloupek a kol. 1991, s. 206.
" Jilek 2009, s. 82.

"2 Begka 1948, s. 276.



Vv uritém tvaru), stiidani ¢asu minulého a ptfitomného, piimé feci, kratké véty,
parataxe a personifikace.”

Podle Jedlicky je dynamizace jednim z nejvyrazngjSich rysu literatury
uméleckého stylu.74 V textech se ji dosahuje uzitim dynamickych postupti
a utvart, dramatizace (dialogy, dialogizované monology apod.),
subjektivizace.” Dale jsou vyuZivany personifikace pimé, obrazna
pojmenovani vztahujici se k ¢lovéku a vzbuzujici asociace z oblasti lidského
Zivota.”®

Mistrik dynamicnost textu spojuje s hovorovymi a uméleckymi projevy,
vV nichz se vyskytuji kratké véty a expresivni lexikum, dulezitd jsou d&jova
slovesa.”’

ZvySe uvedenych charakteristik je patrné, ze ackoliv maji pojmy
aktualizace a dynamizace nékteré spolecné prvky a jejich spoleénym tkolem je
upoutani pozornosti, nelze je uzivat jako synonyma. Neékteré aktualizacni
prosttedky, kterymi se v nasi praci zabyvame, maji potencial text dynamizovat,
avSak v na$i praci se zamétujeme vyluéné na aktualizaéni jazykové prostiedky,

proto nepovazujeme za nutné dynamizaci dale vénovat pozornost.

™ Begka 1948, s. 276-284.

™ Jedlicka a kol. 1970, s. 165.
™® Tamtéz, s. 158.

® Tamtéz, s. 165.

" Mistrik 1985, s. 47.



3 Lexikalni rovina

Lexikélni rovina neni u viech lingvistil chapana jako samostatna. Cermék
uvadi, 7e se u mnohych lingvisti role lexikalni roviny opomiji’® (napf.
u generativistl), v takovych pfipadech se mnohé zjejich aspektii zminuji
s odkazem na sémantiku.”’ V nasi praci lexikalni rovinu povaZzujeme za
samostatnou, inspirujeme se pojetim Josefa Filipce: ,,Rozvoj vyzkumu slovni
zasoby predpoklidd uznani samostatné roviny lexikalni (formdlni) a roviny
vyznamové a prislusnych jednotek téchto rovin.«®

Rovinu pak chapeme jako ,jazykovy podsystém vytvareny sourodymi
jazykovymi jednotkami.“81

Lexikalni zasobu® Filipec definuje jako ,.soubor lexikalnich jednotek
uzivanych a pretvarenych jistym diferencovanym spolecenskym celkem
(narodem nebo jeho casti) a charakterizujicich jej 83

Nejvetsi ¢ast slovni zasoby tvofi slova spisovna s Cisté pojmenovaci
funkei, ktera nemaji zadné vedlej$i ptiznaky. Mensi ¢ast slovni zasoby utvareji
slova, jez kromé své pojmenovaci funkce nesou rizné druhy piiznaka.®
Bezptiznakova slova tvofi vétSinovou ¢ést slovni zdsoby jazyka spisovného,
jejich vyuZiti neni omezeno na konkrétni oblast vyjadfovani. Patfi do jadra
slovni zasoby a hovofime o nich jako o slovech neutralnich.®® Piiznakové slova
tvoii mensi ¢ast slovni zasoby, patfi do periferie nebo proménlivé ¢asti, vedle
pojmenovaci funkce maji slohové nebo citové piiznaky, jsou povazovany za
zvlastni pro svij pavod, ptislusnost k jinym utvarim narodniho jazyka, nebo
z hlediska dobového.®*® | Tak se ve slovni zdsobé vytvareji - vrstvy

charakterizované:

"8 S takovym pojetim se miizeme setkat napt. u Petra Sgalla, ktery rozliduje pét jazykovych rovin -
fonetickou, morfonologickou, morfologickou, vétné ¢lenskou a tektogramatickou (Sgall 1967, s. 56). Stejné
¢lenéni jazykovych rovin uziva i Jarmila Panevova, ktera lexikalni jednotky zmifuje v souvislosti s vrstvou
morfologickou, vétn€ ¢lenskou a tektogramatickou (Panevova 1980, s. 95.)

" Cermék 2007, s. 172.

% Filipec 1978.

8 Filipec, Cermak 1985, s. 22-23.

82 Terminologické souslovi lexikélni zasoba je §ir$im pojmem neZ slovni zasoba, jelikoZ lexikélni zasoba

vV sobé& zahrnuje slova, slovni spojeni a frazémy (Filipec a Cermak 1985, s. 13).

8 Filipec, Cermak 1985, s. 13.

8 Jilek 2005, s. 8-9.

% Hauser 1980, s. 18-19.

% Tamtéz, s. 18.
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1. prislusnosti k jinym utvariim narodniho jazyka (slova narecni, obecnad,
slangova, argoticka)

2. puvodem (slova cizi a prejata)

3. casovou platnosti (archaismy a neologismy)

4. frekvenci uziti (slova ridkd, ojedinéla)

5. slohovymi priznaky (slova knizni, hovorova, poetismy, terminy)

6. citovosti (slova s kladnymi a zapornymi citovymi pfl'znaky).“87

Ptiznaky u jednotlivych slov se mohou pfekryvat, takze jedno slovo
nemusi vzdy nutné patfit pouze do jedné piiznakové vrstvy.®

Vyse uvadime, ze pristupujeme na Chloupkovo pojeti aktualizace. Pro
vytvofeni taxonomie lexikélnich prostfedki s aktualizaénim potencialem tedy
vyjdeme z rozdé€leni slovni zasoby na oblast neutralni a na vrstvy s riznym
typem piiznakd (viz vyse). Za aktualizatni povazujeme prostiedky, které
krom¢ své pojmenovaci funkce, nesou i jisty druh ptiznaku. Chloupek ve své
publikaci uZiva diferenciaci pfiznakovych vrstev dle P. Hausera (viz vyse),*
V nasi praci nadéle aplikujeme Chloupkiv pfistup a Hauserovo ¢lenéni slovni
zasoby do jednotlivych ptiznakovych vrstev povazujeme za zaklad pro
vytvoreni nasi taxonomie prostiedktl s aktualizaénim potencialem. Nevyhneme
se vSak jistym modifikacim, nebot’ Hauser mluvi o slovni zdsobé (nikoliv
o zasobé lexikalni), jeho pojeti pfiznakovych vrstev tedy nezahrnuje viceslovné
jednotky. Do nasi taxonomie aktualizacnich jazykovych prostiedki piidame
obrazna pojmenovani, frazeologismy a idiomy, protoze tyto jednotky odborna
literatura oznacuje jako aktualizagni,® Naopak zabyvat se nebudeme vrstvou
slov tidkych, nebot’ fidky vyskyt maji archaismy a neologismy,91 kterymi se
zabyvame ve vrstvé lexikalnich jednotek podle Casovych ptiznakl. VeSkeré
diléi modifikace, které oproti Hauserovu ¢&lenéni provedeme, zminime

a vysvétlime v konkrétni podkapitole.

8 Hauser 1980, s. 18-19.

8 Jilek 2005, s. 9.

8 Chloupek a kol. 1991, s. 143.
% Tamtéz, s. 210.

1 Hauser 1980, s. 58.



3.1  Vrstva lexikalnich jednotek podle prislusnosti
Kk nespisovnym utvarim narodniho jazyka

Jak jiz bylo zminéno vyse, za zdklad jazyka zurnalistiky je povazovan
spisovny a neutralni jazyk. VSechny lexikalni prostfedky za hranicemi
spisovného jazyka povazujeme za piiznakové, mohou mit funkci stylové
aktivnich prostfedkﬁ.92 Minéfova konstatuje, ze nejcastéji se s nespisovnosti
setkavame prave v lexikalni roving, v ostatnich rovinach byva méng asta.*

Stale castéji se setkdvame s motivovanym uzitim nespisovnosti
v zurnalistickych textech, takova odchylka od spisovnosti plni v textu uréitou
funkei, je uzita védomé a zamémé.* Za motivované uZiti nespisovnosti
povazuje Minafova i zamérnou aktualizaci jazykem.*

Vsechny lexikalni jednotky, kterymi se v této kapitole zabyvame, patii
k hovorovému lexiku.® Hauser d&li vyrazy uvnitt této vrstvy podle rozdila
geografickych a socidlnich.”” Jeho Glenéni vnasi préaci akceptujeme
a zabyvame se tedy z pohledu rozdilii geografickych slovy obecné cestiny,
slovy oblastnimi a slovy nafecnimi. Z pohledu socidlnich rozdili pak do
taxonomie zafadime slang a argot.

Pro lepsi ptfehlednost a pochopeni taxonomie uvadime u jednotlivych
kategorii lexikalnich prostfedkt i dil¢i ¢lenéni, aby bylo ziejmé, jaké lexikalni
jednotky k dané kategorii zapocitavame. AvSak blize se jednotlivymi dil¢imi

typy nezabyvame, nebot” dil¢i clenéni nema vliv na aktualiza¢ni potencial.

3.1.1 Rozdily geografické (lizemni)

3.1.1.1 Slova obecné ¢eStiny

%2 Minatova 2011, s. 193.

% Tamtéz.

* Tamtéz.

% Tamtéz.

% Je nutné odligovat terminologické souslovi hovorové lexikum (hovorova slova) a hovorova ¢estina.
Terminologické souslovi hovorova ¢estina je uzivano pro oznaceni mluvené formy spisovného jazyka (Jilek
2005, s. 9).

% Hauser 1980, s. 21.
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Vymezeni obecné ceStiny neni jednoduché, nebot’ jeji chéapani je
u jednotlivych lingvistl rozdilné. Danes tvrdi, Ze ,,0becnou cestinu lze stezi
chapat jinak nez jen jako jisty soubor nékterych alternativnich paradigmat

hlaskovych a tvamvjﬁch“gs

a ze ji nelze chapat jako jazykovy utvar a ten
doporudovat a prosazovat ,jako jakysi jednotny vitvar celondrodni.*® Pokud se
takové snahy objevily, Slo zfejmé o nedorozuméni. S jeho nazorem souhlasi
i Miillerova a Hoffmannova. %

Krémova uvadi, ze rozhodnuti, zda je obecna Cestina jazykovym utvarem
¢i nikoliv, zavisi na tom, kterou z ,,obecnych ¢estin* myslime.101 Sama uvadi
tfi moznosti, jak pojem obecna ¢eStina vymezit.

Jako obecnou cestinu I oznacuje interdialektickou ceStinu bézné denni
komunikace, ktera slouzi k dorozumivani v soukromé sféfe. Jeji izemni rozsah
je veétsi nez u ostatnich interdialekti. Krémova pro toto chdpani obecné Cestiny
navrhuje oznaleni &esky interdialekt, popi. interdialekt Cech, aby souslovi
obecna ¢estina mohlo byt od tohoto vyznamu osvobozeno.'%

Obecna ceStina II ma pomémné stabilni normu, =zapliluje mista
kodifikovaného spisovného jazyka s piili§ knizni kodifikaci.'®® Jde o mluvu
nesoukromou s vétsim socialnim i izemnim dosahem, Casto je zprostiedkovana
104

médii.” Krémova povazuje pro toto chapani uzivani terminu obecna ceStina

za nejvhodnéjéi.105

Jako obecnou c¢estinu 111 Krémova oznacuje obecnou ¢estinu vyskytujici
se Vv krasné literatufe. Neni autentickou mluvou, postradd spontannost, chybi
v ni kolisani mezi obecnymi a spisovnymi prvky nizSich jazykovych rovin
projevujici se v autentickém projevu. Podle Krémové by se tato podoba méla
oznacovat jako stylizovana obecna ceStina, aby bylo jasné vyjadieno, ze nejde

AP ;. 1
o0 obraz reédlné jazykové situace. 06

% Danes 1995, s. 8.

% Tamtéz.

100 Miillerova, Hoffmanova 1997, s. 45.
101 K ré¢mova 2000, s. 73.

102 Tamtéz, s. 67.

103 Tamtéz, s. 69.

10% Tamtéz, s. 67.

15 Tamtéz, s. 69.

16 Tamtéz, s. 70.
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Pokud terminem utvar myslime ,,pojmenovani stabilizované podoby
jazyka s viastnim inventarem prostredkii a jejich vztahii lze byt jednoznacny:
obecnd cestina utvarem je. «107

V nasi praci chapeme jako obecné Ceské takové lexikum, které je ve
Slovniku spisovné ¢estiny (dale jen SSC), Slovniku spisovného jazyka ¢eského
(dale jen SSJIC)'™® a Slovniku nespisovné &eitiny (dale jen SNC) uvedeno se
zkratkou 0b.*® SNC definuje obecnou &estinu jako nejvyznamngjsi interdialekt
uzivany na celém uzemi Cech a znaéné &asti Moravy v neoficidlnich

projevech. !

Lexikalni zasobu nalezejici do obecné cestiny lze diferencovat
z n¢kolika hledisek. Neékteré lexikalni jednotky pronikly do teritoridlné
neomezeného uzivani, nékteré 1 do hovorové cestiny. Jiné maji stdle omezené
uziti, a to izemns, generaéné nebo dle socialnich skupin.'** N&ktera maji cizi
puvod napt. némecky a uzivaji se ve spojeni s venkovskym prostfedim, jina
jsou typicka pro prostiedi mést a Casto prechazeji do obecné Cestiny ze slangu.

N N A 112
Bézny je u obecné Ceskych slov expresivni piiznak.

Priklady:

23. Cervence 2011, 18:55
,Do0 Uherského Hradisté pfijel dnes uz legendarni Otakar Vavra a zhruba
pred dvéma hodinami pfistal na nedalekém letisti v Kunovicich soukromy

tryskac svétoznamého srbského reziséra Emira Kusturici.*

15. Cervence 2012, 42:05

,Hodiny mravenc¢i prace na place.”

197 Krémova 2000, s. 73.

108 SSC neni tak obsahlym slovnikem, proto je v nékterych piipadech nutné lexikalni jednotku vyhledat

v SSJIC. Napi. zachycené slovo ,,tryskac* SSC neobsahuje, SSJIC viak ano, takZe o jejim zafazeni bylo
rozhodnuto za uziti SSJC. Ve viech piipadech identifikace jednotek dle slovnikii se snazime o zafazeni
jednotky podle nejnovéjsiho slovniku, ktery konkrétni jednotku obsahuje.

199 zkratky ob. SSC uvadi vysvétlivku obecné Eesky, vyraz obecné Gestiny, stejné jako SSIC. SNC uvadi
vysvétlivku obecna ¢estina.

19 Hugo a kol. 2006, s. 10-11.

 Jilek 2005, s. 10.

12 Hauser 1980, s. 21.



Celkem jsme zaznamenali 15 obecné¢ ceskych lexikalnich jednotek.

8 ptipadl pochazelo ze vzorku roku 2011, zbylych 7 z roku 2012.

3.1.1.2 Slova oblastni (regionalismy)

Jako regionalismy oznacujeme takové lexikalni jednotky, jejichz uziti
piekraCuje hranice jednoho nafeci, jsou oproti slovim nafeCnim uzivany na
vétsim tzemi."

Pro Cesky jazyk je typické rozliSovani slov s vyskytem omezenym na
moravskou oblast, tzv. moravismy. Lexikéalni jednotky, jejichz uziti je
omezeno na uzemi Cech, pak nazyvame echismy.'**

Existuji ptfipady, kdy se bézné slovo uziva v kazdé z oblasti v jiném
vyznamu, v takovém piipad¢ jde o tzv. sémantické moravismy (napt. sodovka

— limonada) a sémantické Gechismy (pfisel dlouho — piisel pozdg).™

V nékterych piipadech jsou oba ekvivalenty povazovany za spisovné™®

(napf. hody — posviceni),"*” coz miize byt disledkem plisobeni masmédii, ktera
pfispivaji k odstrafiovani odchylek mezi lexikem regionalnim spisovnym
a nespisovn}'/m.118

Pokud se pfi analyze setkdme se spisovnym regionalismem, zapocitame
jej do prosttedk s aktualizaénim potencidlem, nebot’ ,,vyraz stolai bude napr.
moravsky mluvci pocitovat jako neutralni a hovorovy, cesky mluvci jako
priznakovy a spise knizni <1

Regionalismy ozna¢uje SSJIC zkratkou ob].*?°

, V pfipadé¢ oblastniho slova
uzivaného v celé oblasti Ceské piidava zkratku &es.'?!, pro oblast moravskou

pak mor.*?> Analogicky uvadi zkratky i SSC. SNC uvadi zkratky Ges.'®

113 Hauser 1980, s. 21.

114

Tamtéz.

1 Jilek 2005, s. 10.

1% Jangak 1995.

17 Jilek 2005, s. 10.

118 Blgha 2009, s. 29.

" Hubacek 1987, s. 84.

120 8SC i SSIC uvadi u zkratky vysvétlivku oblastni (vyraz).

121 Opatieno v SSC i SSIC vysvétlivkou Gesky (jazyk).

122\/ SSC vysvétleno jako oblastni moravsky (vyraz), v SSIC jako moravsky (vyraz).
123 Cesky, Gesky.
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a morav'®*. Pii identifikaci regionalismi uZivame nejprve nejnovéjii slovniky,

tedy SSC a SNC. Pokud se nam podle nich nepodaii dany vyraz identifikovat,
uzijeme SSJC. Spravnost nageho postupu jsme ovéfili na jednotkach, jeZ uvadi
Jilek jako ptiklady regionalismi - kamilky (moravismus), drandit
a umolousany (Sechismy).'? Slovo kamilky jsme nalezli v SSIC se zkratkou
mor. U slova drandit uvadi SSIC zkratku obl. &es., u slova umolousany pouze
obl. Ov¢rili jsme tak, Ze néas zpuisob identifikace regionalismu 1ze vyuzit.
Oblastni slova jsme v nami analyzovaném vzorku nezaznamenali.

Minéafova uvadi jako piiklady slipka, sd&lat (ve vyznamu sundat) a dédina.*?®

3.1.1.3 Slova nareéni (dialektismy)

Dialektismy se uzivaji jen na uzemi urcitého nafeci, pfislusnikiim
Z jinych oblasti byvaji neznamé.'?’ Dnes se rozdily mezi jednotlivymi nafecimi
postupné stiraji a vznikd tzv. interdialekt (nadnareci).®® Nepiiznakové se
nafeni mluva pouziva v lokdlnim soukromém styku, v rodinném Styku
intimnim a v dalSich podobnych situacich, jinde je piiznakova.'*® Autorim
umeéleckych d¢l slouzi nafecni lexikum jako charakterizaéni prostfedky postav
(jejich zasazovani zpravidla do spolecenské vrstvy Venkovské).l?’o

Do nafe¢niho lexika Hauser ftadi také etnografické dialektismy
a tzv. slova lidova. Etnografismy jsou nafrecni slova charakterizujici néjakou
specifickou skute¢nost ze Zivota daného regionu.™*" Slova lidové oznaduji véci
spojené se starym zpusobem zivota venkovskych lidi.**

Identifikaci dialektismii provadime za uziti SSC, SNC, SSJC a P¥iru¢niho
slovniku jazyka Geského (dale jen PSJC). SSC, SNC a SSJC opatiuji

dialektismy zkratkou naf. 133 zatimco PSJC zkratkou dial™**.

124

Moravsky dialekticky vyraz.

125 Jilek 2005, s. 10.

126 Minatova 2011, s. 53.

121 Hauser 1980, s. 22.

128 Jilek 2005, s. 11.

129 Gechova a kol. 2008, s. 73.
130 Tamtéz.

131 Karlik a kol. 2012, s. 93.
132 Hauser 1980, s. 22.

133/ SSC vysvétlena jako nafedi, nafeni (vyraz), v SNC jako nafe¢ni vyraz a v SSJC jako nafeéni (vyraz,

tvar), nareci.
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Dialektismy v nami sledovaném vzorku nalezeny nebyly. Hladka uvadi
jako ptiklady nafecnich slov ekvivalentni oznaceni pro slovo pefina — duchna,

svrchnice, poduéka.135

3.1.2 Rozdily socialni

3.1.2.1 Slang

Slangismy fadime k substandardnim lexikdlnim prostfedkiim, které uziva
. a1 : o 1. 136 T y o
omezena socialni skupina mluvéich.”™ Chloupek uvadi, ze se nékdy pouziva
v ’ N v s s . ’ N w7 v , 137
oznaceni nare¢i socialni, analogicky k terminu nafe¢i zemépisnd.”™" Hauser
vSak tvrdi, Ze je toto oznaCeni nespravné, protoze ,slang neni strukturni
jazykovy utvar jako zemépisné ndreci. Nemd svou mluvnickou stavbu ani
viastni uplnou slovni zasobu. Je to jen uzka vrstva zvlastni slovni zasoby

«138

navrstvend na slovni zasobé nareci nebo obecné cestiny. Jilek uvadi, ze

slang i argot (viz dale) jsou povazovany za poloutvary narodniho jazyka, nebot’
jejich existence je omezena na lexikalni rovinu.**

Odborna literatura nékdy rozliSuje slang v uzsim pojeti (tzv. nizsi slang)
a profesionalismy (vyssi slang).140

Terminem profesionalismy byvd oznafovan pracovni slang (napf.
hornicky). V porovnani s ostatnimi slangovymi jazykovymi jevy profesnim
vyrazim casto chybi metafori¢nost, hiicky se slovem, slova v textu postradaji
piiznak exkluzivnosti a vyjime&nosti."* Profesni lexikalni prostiedky piislusi
K ur¢itému povolani, ¢asto spojenému s uréitym mistem — napf. s vyrobnim

142

podnikem.”™ Josef Hubacek tvrdi, Ze jejich uZiti je motivovano zejména

véenymi divody, tedy snahou o vyrazovou uspornost a jednoznacnost (jde tedy

13% Dialektické.

135 Karlik a kol. 2012, s. 93.
13 Hradilova 2013, s. 98.
37 Hubacek 1987, s. 86.

138 Hauser 1980, s. 24.

1% Jilek 2005, s. 13.

140 Minafova 2011, s. 55.

141

Tamtéz.

12 Hubagek 1988, s. 8.
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o nociondlni pojmenovani).'*® Lexikalni zisoba typicka pro urgity obor
mnohdy dokldda jeho plvod, je vni tedy Ccasto pifitomna tada
internacionalismi, napf. anglictina v oblasti vypocetni techniky (krekovat,
surfovat aj.).***

Slang v uzsim pojeti zahrnuje lexikalni prostfedky vazané na urcité
zdjmové prostiedi. Hauser toto vymezeni nepovazuje za ptresné, protoze ke
slangu v uzsim slova smyslu fadime také studentsky slang, jehoz uZzivatelé ale

1% Jeho znakem je nespisovnost, avSak plna

146

netvoii z4djmovou skupinu.
srozumitelnost a vystiznd dorozumivaci funkce.”™ Pro slovni zasobu slangu je
typickd velkd synonymicnost, expresivnost, uplatnéni jazykové hry,
metafori¢nost apod.™*’

Neéktera profesni ¢i slangovd pojmenovani ztratila nespisovny piiznak
a jsou pouzivana bez stylového omezeni jako neutralni, nékteré tyto jednotky
terminologizovaly.**® Takové lexikalni prostfedky kvali ztraté jejich
ptiznakovosti, popf. terminologizovani za aktualizacni nepovazujeme a do
celkového vyskytu je nezahrnujeme.

Hranice mezi slangem a profesni mluvou nejsou vzdy zcela zietelné
vymezeny. V nékterych piipadech oboji splyva, ,,nebot i prdace a zdjmova
cinnost se mohou prolinat, prekryvat (napr. u sportovni ¢innosti) a rovnéz tak

«9 Krom¢ divodd zmindnych v avodni

vyrazivo profesni a slangove...
kapitole vénované vrstv€ lexikalnich jednotek podle pfisluSnosti
K nespisovnym tutvarim, povazujeme také piedchazejici tvrzeni za duvod
neveénovat dale dil¢imu ¢lenéni pozornost.

Pro identifikaci slangovych vyrazii v na§i praci uzijeme SSC, SSJC,

SNC, popt. Maly slovnik eskych slangi.

Priklady:

18. ¢ervence 2011, 27:53

3 Hubacek 1988, s. 8.

144 Jilek 2005, s. 11.

145 Hauser 1980, s. 23.

146 Minafova 2011, s. 55.

147 Karlik a kol. 2012, s. 94.
148 Jilek 2005, s. 12.

149 Gechova a kol. 2008, s. 72.
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,,Pomohly ji i webovky sdruzeni spotiebitelt Test.*

20. Cervence 2012, 44.00
,Podle starosty ale chtéla obec zavedenim poplatku fidice od cesty po

okresce jen odradit, ne si vylep$it rozpocet.*

Slang jsme identifikovali celkové ve 20 piipadech. Ve vzorku z roku

2011 slo o 12 jednotek, vzorek roku 2012 obsahoval 8 slangovych vyrazi.

3.1.2.2 Argot

Argotické lexikalni prostfedky jsou povazovany za tajnou mluvu
spolecensky vyloucenych skupin.’® V minulosti jej ke komunikaci uzivali
zlodégji, kasati, prekupnici apod.™' V soudasné dobd se argot pouziva ve
véznicich, partach narkomant, zlod&ji a podvodnikd i Vv jinych skupinach
organizovaného zlo¢inu."®? Smyslem argotického vyjadfovéni je znesnadnéni
dekodovani sdélovaného obsahu, argotismy obecné zndmé tak ptestaly plnit
svou funkci.**®

Za vyrazny znak argotu povazujeme rozvitou synonymii, nova
pojmenovani vznikaji jako nahrada za slova opotitebend nebo prozrazena i jako
vyraz citovych postoji. "> Jako dalsi vyrazné rysy argotu byvaji uvadény slovni
hiiky a dalsi prvky jazykového humoru.™

Dnes se argotismy uzivaji v uméleckych projevech, kde slouzi jako
charakteriza¢ni prostfedky. Nékteré argotismy piejal slang, z kterého se poté
rozsifily do obecné cestiny, Casto si argoticky plivod takovych vyjadieni uz
vibec neuvédomujeme (napf. prachy).156 Jako dtivod pro pievzeti argotismt do
slangu oznacuje Jilek snahu po neotielém, vtipném vyjadieni a vymezeni se

oproti starsi generaci - snaha provokovat.'>’

150 yaklova 1999, s. 60.
131 Hubacek 1987, s. 86.
152 Minafova 2011, s. 56.
153 Jilek 2005, s. 12.

5% Hauser 1980, s. 28.
1% Jaklova 1999, s. 60.
1% Hubagek 1987, s. 87.
157 Jilek 2005, s. 12.



K identifikaci argotismii uZivame porovnani pojmu v SSC a SNC,
abychom tak odlisili, které plvodni argotismy jiz nejsou jako argotické
pocitovany (napf. u vy$e zminéného slova prachy SSC uvadi, Ze jde o obecné
Seské expresivni slovo, SNC neuvadi zkratku Zadnou. AZ ve spojeni byt na
prachy SNC uvadi argoticky ptivod vyrazu, proto slovo prachy zapogitame do
obecné cestiny, nikoliv k argotickym sloviim).

Pii analyzy jsme vyskyt argotického vyrazu nezaznamenali. SNC uvadi
jako piiklady argotu vyrazy kaceny (tadra), kaf (vesnice), ksivrl (tajnd zprava

Z vézeni).

3.2 Vrstvy lexikalnich jednotek podle slohovych
priznaki

Hauser ve slovni zasobé vyd¢€luje Ctyfi vrstvy slov podle slohovych
pfiznaki — slova hovorovd, knizni, terminy a poetismy.’®® Jilek ptidava
k Hauserovu ¢lenéni je$t€ vrstvu publicismi. Slova nepatiici ani do jedné
z téchto vrstev jsou stylové neutrdlni, takové jednotky jsou libovolné
pouzitelné v jakékoliv stylové oblasti.*

V nasi praci musime Hauserovo déleni mirné modifikovat. Za
aktualizaCni prostiedky ve zpravodajskych textech nepovazujeme terminy.
Terminy wuzivame v textech vyzadujicich pfesnost a vyznamovou
jednoznacnost, tyto pozadavky musi spliiovat i samotné terminologické
vyrazy.'® Dal§imi poradavky na terminy jsou nosnost, ustilenost
(normalizovanost) a neexpresivnost. Pozadavek na neexpresivnost termind

vyplyva zjejich Cisté pojmenovaci funkce. ™™

Do zpravodajstvi se dostavaji
kvili snaze zpravodajii o presné, urcité vyjadieni. Velmi ¢asto se objevuji ve

zpravodajstvi z ekonomické a technické oblasti.'®?

Zpravodajové se tedy
uzivanim termini nesnazi vzbudit zajem adresata, jde jim o piesné

vyjadfovani, v n€kterych piipadech ani neni jind moznost, nez uZzit odborného

158 Hauser 1980, s. 29.

139 Jilek 2005, s. 13.

180 Hyubagek 1987, s. 64.

181 Jilek 2005, s. 16.

182 Ogvaldova a kol. 2011, s. 118.



vyrazu, proto je v na$i praci za aktualizacni nepovazujeme a dale se jimi
nezabyvame.

Druhou zmeénou oproti Hauserovu clenéni je v nasi praci zatrazeni
publicismi do taxonomie prostfedki s aktualizaénim potencidlem. Hauser
uvadi, ze ,,0 existenci zvlastni lexikalni vrstvy typické pro styl publicisticky,

«163

0 tzv. publicismech, se pochybuje. Jilek je ve své publikaci uvadi

V souvislosti se snahou o aktualizaci publicistického textu, proto se jimi v nasi

praci také zabyvame (viz da’tle).164

3.2.1 Lexikalni jednotky hovorové

Hovorova vrstva naseho narodniho jazyka se ma co nejvice pfiblizovat
bézné mluvenému jazyku, je pro ni typické vyhybani se kniznosti vyjadieni
a zaroven obsahuje podstatnou ¢ast jazykovych prostiedkii dosud chépanych

jako nespisovnych.'®®

Uvniti  vrstvy tedy rozdélujeme ¢ast spisovnou
a nespisovnou. Spisovna ¢ast patii do tzv. hovorové CesStiny, tedy mluvené
varianty spisovného jazyka.'®® Nespisovnd &ast je sloZend z pojmenovani
teritorialng a socialng za¢lenitelnych (viz vyse). **

Uziti lexikéalnich vyrazi slohové vrstvy hovorové je neptiznakové
v mluvenych projevech prosté sd€lovaci stylové oblasti. Vyskyt v jiné stylové
oblasti je pfiznakovy.168 Hovorova slova jsou casto pocitovana jako
expresivni.169

Hovorova vrstva podléhd neustdlému vyvoji, pfejima nespisovna slova,
jina slova ztraci hovorové zabarveni a pfesunuji se do neutralni slovni zasoby.

Lexikalni jednotky hovorové vrstvy identifikujeme podle SSC a SNC,
kde jsou tato slova oznagena zkratkou hovor'™. Jak bylo popsano vyse, kromg

slov nespisovnych patii do hovorové stylové vrstvy také lexikalni jednotky

183 Hauser 1980, s. 29.

184 Jilek 2005, s. 17.

165 Hladka 1993.

188 Hlavsova 2007.

17 Jilek 2005, s. 13.

168 Tamtéz.

18% Hauser 1980, s. 29.

170 98¢ u zkratky hovor. uvadi vysvétlivku hovorove, hovorovy vyraz. SNC ji vysvétluje jako hovorovy
vyraz.
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mluvené formy spisovného jazyka a hovorové vyrazy s expresivnim
ptiznakem. Opomenout nesmime ani hovorova obraznd pojmenovani. Takové

jednotky jsme tedy k vyskytu lexikalnich jednotek hovorovych zapocitali také.
Priklady:

12. ¢ervence 2011, 5:15

,»Vznikne kvili tomu 40 novych stanovist’ zachranky.*

12. Cervence 2012, 32:31

,» Tady zase nahle vchazi do silnice Zena tésné za parkujici dodavkou.*

Vyskyt hovorovych lexikalnich jednotek byl pomérné casty, vzorek
z roku 2011 obsahuje 233 hovorovych vyrazl, vzorek z roku 2012 pak 281.

3.2.2 Lexikalni jednotky kniZni

Knizni lexikalni jednotky nejsou spojovany s zadnym funkénim stylem,
vyskytuji se ve viech stylovych oblastech.'™ Jejich vyskyt je typicky v psané
form¢, nalezi do tzv. vysokého stylu.172 Objevuji se také v mluvenych
projevech, zejména v slavnostnich feCech, ftecnickych proslovech,
nabozenskych proslovech apod.m’ Lze u nich pozorovat ptiznak
archai¢nosti.'™ Mezi vrstvou kniznich slov a neutrdlnimi vyrazy je

oboustranny plynuly piechod. Neutrédlni slova se stavaji kniznimi a naopak, coz

. . . . 17
je patrné u slov ciziho ptavodu. >

Hauser tvrdi, Ze knizni slova jsou pfiznakovd vzdy, v kazdém

176

kontextu.”™ Jilek oproti tomu uvadi jako ptiklad bezpfiznakového uziti

177

knizniho lexika teoreticky odbornou oblast.”"" V uméleckém stylu muze uziti

71 Chloupek a kol. 1991, s. 145.
172 K arlik a kol. 2012, s. 780.

7% Minafova 2011, s. 190.

174 Karlik a kol. 2012, s. 780.

175 Jedlicka a kol. 1970, s. 68.
176 Hauser 1980, s. 32.

17 Jilek 2005, s. 14.



kniznich slov souviset se zpracovavanou tematikou a pojetim autora (napf.
historicky roman),'”® v takovém piipadé také nejde o priznakové uziti. Pro nasi
praci je rozhodujici pfiznakovost kniznich slov ve stylu publicistickém, kde
jejich uziti mize byt motivovano snahou o dosazeni aktualizovaného
vyjadieni.*”

Za knizni slova v na$i praci povazujeme ty jednotky, které jsou jako

knizni oznaéeny v SSC (zkratkou kniz.*®

), nebot’ je nejaktudlnéj$im ze
slovnikit vhodnych k jejich identifikaci, nejlépe tak odrazi vySe zminény

pfechod mezi vrstvou knizni a neutradlnimi jednotkami.

Priklady:

20. Cervence 2011, Britové piedavaji kontrolu nad dulezitym afghanskym
mé&stem 0:10%

,,Pro mistni vojaky je to zatim nejvétsi zkouska, v oblasti panuje neklid.«

15. ¢ervence 2012, 23:49
,Kazdy rok utone v Cesku pres 200 lidi a mrtvych v posledni dobé
ptibyva.*

Knizni jednotky jsme identifikovali ve vzorku zroku 2011 ve 103

ptipadech a ve 133 piipadech ve vzorku roku 2012.

3.2.3 Poetismy

Poetismy tvoii specifickou lexikalni vrstvu uméleckého funkéniho stylu,

jsou vytvotfeny, aby textim pomadhaly plnit estetickou funkei.’® Minafova

tvrdi, Ze neexistuji prostiedky, které by plnily funkci esteticky sdélnou samy

178 Chloupek a kol. 1991, s. 251.

7 Jilek 2005, s. 14.

180 Zkratku kniz. SSC vysvétluje jako knizni slovo, knizné.

181 Relaci Udalosti z 20. &ervence 2011 nelze v archivu CT prehrat jako souvisly pofad, web viak nabizi ke
spusténi jednotlivé zpravy, proto u této relace uvadime nazev zpravy obsahujici konkrétni aktualizacni
prostiedek a Cas jeho vyskytu v dané zpraveé namisto casu vyskytu aktualiza¢niho prostiedku v celém poradu.
182 Chloupek a kol. 1991, s. 253.
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0 sobé¢, zalezi na jejich konkrétnim umisténi v textu, na sémantickém okoli.'®

Funkci poetismil Casto zastavaji neologismy, ale uziva se také archaismu
a nekdy 1 slov nafecnich.'® Vrstva uméleckych vyraza neni velka, v zasad¢ se
dnes jiz nerozriista >, 1

Rada poetismtl zanikla, nékteré jsou za poetismy povazovany i dnes,
u jinych pocitujeme ptiznak kniznosti a povazujeme je za archaické. Nékteré
poetismy ztratily sviij ptivodni pfiznak a dnes je vnimame jako neutralni.*®’

Za poetismy v nasi praci povazujeme lexikalni jednotky v SSC oznagené

zkratkou bas*®®

. Jak uvadime vyse, nékteré plivodni poetismy dnes povazujeme
za knizni jednotky (viz vyse), jelikoz knizni slova identifikujeme na zéklade
SSC, ¢inime tak i v pfipadé poetismi, abychom se vyhnuli nepiesnostem
v oznaéeni (napt. slovo of SSC klasifikuje jako knizni a zastaralé, SSJC jako
ponékud zastaralé basnické slovo a PSIC jen jako slovo basnické).

Ve zkoumaném vzorku jsme neidentifikovali Zadny poetismus, jako

jejich ptiklady uvadi Cechova jednotky druhotipytny, lunojasny, zo¢iti. '

3.2.4 Publicismy

Jako publicismy oznacujeme lexikalni prostfedky typicky se vyskytujici
ve stylové oblasti publicistické. Tyto prostfedky plni specifické poZadavky
textll ur¢enych SirSimu publiku (viz vyse). Vznikaji neustalym casovym tlakem
na autora textu, ktery vede ke stereotypnosti ve vyjadfovani, nebo snahou
zaujmout Ctenafovu pozornost, tedy snahou o aktualizaci Vyjédfeni.lgo
Publicismy vyhovuji ekonomizac¢ni tendenci jazyka, jejich uzitim se lze
jednoslovnym ¢i souslovnym pojmenovanim vyhnout rozsahlému opisu.191

Takova pojmenovani vSak Casto porusuji zasady informacni kvality (viz vyse),

1% Minatova 2009, s. 70.

1% Hubacek 1987, s. 75.

18 Hauser uvadi, 7e basnici moderni doby vytvaieji poetismy jen ziidka. Pokud se tak stane, maji raz
neologismil (Hauser 1980, s. 40).

186 Chloupek a kol. 1991, s. 253.

187 Jilek 2005, s. 16.

188 SSC u zkratky uvadi vysvétlivku basnicky vyraz, basnicky. Pro potfeby nasi prace povazujeme oznageni
za synonymni k poetismiim.

189 Cechova a kol. 2008, s. 320.

19 Jilek 2005, s. 17.

91 Jilek 2009, s. 57.
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proto jsou pro zpravodajstvi nevhodné'® a v nasi praci je hodnotime jako
aktualiza¢ni prostredky.

Publicismy vznikaji posunem vyznamu lexikalnich jednotek ptvodné
patiicich do jinych jazykovych vrstev, vyjimkou neni ani posun vyznamu
neutralnich jednotek. Vznikaji rovnéz jako neologismy, napf. pienesenim
vyznamu, ustalenim nékolika lexikalnich jednotek jako vysledku automatizace,
popiipad¢ aktualizovanim ptvodni podoby frazeologismu.193 Minafova uvadi
jako ptiklad vzniku publicismti odborné vyrazy, které se v publicistice uzivaji
Vjiném nez primarnim vyznamu, ,.sledujeme vyskyt s vyznamem rozsirenym
nebo s novymi vyznamovymi souvislostmi.“***  Zurnalisté uZivaji termin
Vv jinych, novych souvislostech, s novym obraznym uzitim dochazi k tzv.
desémantizaci, pivodni vyznam terminu se rozSifuje. Napf. vyraz spirdla se
stava publicismem ve spojeni inflacni spirala (spirdlovité postupujici inflace)
apod.’®

Identifikace jednoslovnych publicismil neni obtizna, nebot jsou v SSC
196

zachyceny pod zkratkou pub Problém nastava az v piipadé vyrazu
viceslovnych, které SSC nezachycuje. V takovém piipadé ovéiime frekvenci
vyskytu daného spojeni ve vSech korpusech publicistickych textl, poté zjistény
Ciselny Udaj porovname s Cetnosti vyskytu ovéfované lexikalni jednotky ve
vSech korpusech fady SYN. Pokud vyskyt spojeni v korpusech publicistickych
text je Vv porovnani s vyskytem ve vSech korpusech fady SYN alespon
polovi¢ni, hodnotime takovy vyraz jako publicismusm.198 Uvédomujeme si, ze
takovy postup neni dokonaly, avSak pro potieby nasi prace jej povazujeme za

nejlepsi mozny.

Priklady:

12 Jilek 2009, s. 81.

19 Jilek 2005, s. 17.

19 Minafova 2011, s. 210.

' Tamtéz.

196 Zkratka publ. v SSC znamena publicisticky (vyraz)

197 Vyskyt spojeni strojirensky gigant v korpusu SYN2013PUB byl zaznamenén ve 138 piipadech, ve 246
ptipadech v korpusu SYN2009PUB a 189 piipadech v SYN2006PUB. Celkové se tedy toto spojeni objevilo
v publicistickych korpusech v 573 piipadech. Celkovy vyskyt ve vSech korpusech €inil 648 piipadt. Na
zakladé tohoto porovnani oznacime spojeni strojirensky gigant jako publicismus.

198 podobny postup byl pouzit v bakalaiské praci SEBESTA, L. Aktualizacni prostiedky v Televiznich
novinach.
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11. ¢ervence 2011, 14:37
»Zakon sjednocuje paragrafy roztrousené doted’ v rtznych normach,

vyklada je prehlednéji a naptic politickym spektrem ma velkou Sanci.*

14. cervence 2012, 9:26
»Podle premiéra Petra Necase postup policejniho prezidenta Lessyho
v kauze kolem telefonati s ministrem financi Kalouskem neni moc

davéryhodny.*

Publicismy jsme identifikovali v 82 ptipadech ve vzorku roku 2011 a 111

ptipadech ve vzorku roku 2012.

3.3  Vrstvy lexikalnich jednotek podle ¢asovych
priznaku

Z ¢asového hlediska rozliSujeme v lexikalni zasobé vrstvy nachdzejici se
na periferii slovni zésoby — slova zastaravajici a slova nova.'®® Lexikalni
zasoba je dynamicky se vyvijejicim systémem, ktery se v zavislosti na Case
neustdle méni. V disledku toho se do systému dostavaji novd pojmenovani,
jina ustupuji do periferie, popft. zcela zanikaj 1.2 Tento proces probiha neustale
a je odrazem zejména spolecenského vyvoj N

Z diivodu nepftetrzitého vyvoje je hodnoceni slov podle ¢asové platnosti
pomérné sloZité, Casto i1 znacn€ subjektivni. Stabilnéjsi je jadro slov
zastaralych, které uchovava starSi generace. Vrstva slov novych je nestabilni,

. . . o . 202
jako nové nebyva slovo pocit'ovano dlouho. 0

3.3.1 Zastaralé lexikalni jednotky

Jde o lexikalni jednotky, které se prestaly uzivat, popf. jSOU z uzivani

vytlacovany. Mize se jich uzit pro potieby aktualizace vyjadieni, z divoda

199 Karlik a kol. 2012, s. 94.
290 Hradilova 2013, s. 99.
201 Hauser 1980, s. 40.

202

Tamtéz, s. 41.
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véenych, stylistickych 1 expresivnich.203 Mezi zastaralé lexikalni jednotky

fadime archaismy a historismy.?**

3.3.1.1 Archaismy

Jako archaismy oznacujeme takové jednotky, které ustupuji novéjSimu,

vvvvv

: C y o . 206
jeho srovnanim s ¢asové neutralnim ekvivalentem.

Podle miry jejich zastarani je mizeme d¢lit na jednotky zastaravajici
a zastaralé. Zastaravajici jednotky se postupné piestdvaji pouZzivat, avSak
zachytit je lze v ramci pasivni (n€kdy i aktivni) slovni zasoby starSich generaci.
Zastaralé jednotky ze slovni zasoby vymizely.?’

V nasi praci k vnitinimu déleni archaismu prihlizet nebudeme, nebot’ ob¢
skupiny jsou znaseho pohledu pfiznakové, a povazujeme je tedy za
aktualiza¢ni prostiedky.

Archaismy identifikujeme za pomoci SSC, ktery u nich uvadi zkratku
zast.”®® Jelikoz SSC neni zdaleka tak obsahlym slovnikem jako SSIC a PSIC,
neuvadi viechny vyrazy, které povazujeme za archaismy. V piipadg, ze SSC
dany vyraz neuvadi, hledame jej v SSIC, v ptipadé neuspéchu v PSIC, které

u archaismi uvadi znak 7.
Priklady:

21. Cervence 2011, 13:02
»V Bruselu se kond mimofadny summit eurozény, jeho hlavni

cil - zachranit Recko a potazmo dalsi staty od §ifici se dluhové nakazy.“

10. ¢ervence 2012, 37:27

,»Ani jeden obchod, zadna posta a za humny nekone¢né fady vétrnikd.*

203 Hauser 1980, s. 41.

204 Jilek 2005, s. 18-19.

205 K arlik a kol. 2012, s. 94.

2% Hradilova 2013, s. 100.

297 Jilek 2005, s. 19.

208 SSC u zkratky zast. uvadi vysvétlivku zastaravajici slovo. Toto oznageni chapeme jako synonymum
k archaismu.
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Pii analyze jsme objevili 9 archaismt ve vzorku z roku 2011 a 14 ve
vzorku roku 2012,

3.3.1.2 Historismy

Historismy se v sou¢asném jazyce vyskytuji uz jen velmi malo, ojedinéle
Vv textech odbornych a uméleckych. Ptestalo se jich uzivat, protoze zanikla
skutecnost, kterou ozna(“:ovaly.209 S jejich vyskytem se lze setkat v historickych

a d&jepisnych textech, ¢asto zde plni tlohu termind.**°

Historismy, které jsou
uzity v kontextu minulych dob a zachovavaji si ¢isté svou pojmenovaci funkei,
nepovazujeme Vv nasi praci za aktualizatni a do vyskytu historismi je
nezapocitavame.

Historismy identifikujeme na zaklad¢ slovnikl, kde jsou oznaceny
zkratkou hist.”** Pokud n&ktery vyraz nenajdeme v SSC, vyhledame jej v SSIC,
nasledné v PSIC.

Historismus v analyzovaném vzorku identifikovan nebyl, jako piiklady

o ) Y e 1y 212
uvadi Cechova slova platnét, infanterista, jirchafr.

3.3.2 Neologismy

Neologismy jsou lexikalni jednotky uZivateli jazyka hodnocené jako
nové ve vztahu k ostatnim jednotkdm patficim do lexikélniho systému.213
Takova slova nejsou prozatim pevné usazena v povédomi vSech uzivatell
jazyka, popf. jsou alespon stale jako nova hodnocena. Pfiznak novosti postupné
slabne, zacinaji se pouzivat s vyssi frekvenci a pomalu se stavaji platnou
soucasti lexikalniho systému. Proces ztraceni ptfiznaku novosti byva rizné

rychly, néktera nova slova se v jazyce neuchyti viibec a zaniknou.”*

2 Hubacek 1987, s. 96.

29 Mistrik 1985, s. 73.

21 zkratky hist. slovniky uvadgji vysvétlivku historie, historicky. Pro potieby nasi prace povazujeme tyto
vyrazy za synonyma k terminu historismus.

212 Cechova a kol. 2008, s. 170.

213 Hradilovéa 2013, s. 99.

#* Karlik a kol. 2012, s. 95.
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Mezi jednotky, které nemaji potencial stat se obecné uzivané a vejit do
bézné soucasti lexikalniho systému, patii neologismy neperspektivni (nepfijaté
nahrady za jina slova), pojmenovani okazionalni (slova pfilezitostna, nahodila),
autorskd slova (vytvoiena pro potfeby urc¢itého dila), pojmenovani etapova

a modni (oznageni novych plastickych hmot apod.).”*®

I kdyz se tyto jednotky
nikdy nedostanou do neutralni slovni zasoby, v $irSim pojeti je fadime mezi
neologismy. V uz§im pojeti po¢itame pouze s jednotkami perspektivnimi, které
»1. musi odpovidat pozadavkim jazykového systému, 2. nejsou ucelove
vytvorené pro jednordazove pouziti, 3. jejich perspektivnost proveri kolektivni
uzivani.<*°

V nasi praci nerozliSujeme, zda jde o vyrazy perspektivni ¢i
neperspektivni, nebot se nepovazujeme za dostatené¢ kompetentni
k posouzeni, jestli se konkrétni neologicky vyraz stane v budoucnu soucasti
lexikélniho systému.

Podle zptsobu vzniku rozliSujeme neologismy slovotvorné (tvofené
zejména odvozovanim), souslovné (nova spojeni slov béin}'lch)ZN,
frazeologické (vznik novych, popt. aktualizace stavajicich frazeologismi)
a sémantické (nové vyznamy b&Zn& uzivanych slov).?® Nejcastdji se
neologismy dostavaji do naseho jazyka ptebiranim z cizich jazyki, nésleduje
tvofeni z domécich slovnich zékladli a ptehodnocovani sémantiky znamych
slov.?*®

Dil¢i ¢lenéni neologismtl jsme uvedli pro predstavu, jaké jednotky mezi
neologismy patii, avSak v nasi préci je nebudeme dale rozliSovat, nebot’ cilem
nasi prace neni zjisténi, jakych neologismi se ve zpravodajstvi uziva nejcasté;ji.
Vyjimku jsme se rozhodli ucinit jen v piipadé frazeologickych neologism,
nebot’ tuto kategorii povazujeme za nejnapadnéjSi. Publicisté aktualizuji
existujici frazeologismy, popi. vytvaii zcela nové jednotky kvuli snaze
o neotfelé vyj adfovéni.??

Vznik neologismii mé pfi¢iny vnitrojazykové 1 mimojazykové. Za

Mrve

mimojazykové pfi¢iny povaZujeme potiebu pojmenovavat nové vznikajici

215 Filipec, Cermak 1985, s. 99.
218 Jilek 2005, s. 19.

1 Hauser 1980, s. 46.

218 Jilek 2005, s. 20.

19 Mistrik 1985, s. 76.

220 Junkova 2010, s. 180.



skuteCnosti, odliSeni spolecenskych procesti (napi. potieba diferenciace
terminologie obalové techniky), generaéni rozdily a prestiz autora.
Vnitrojazykové divody pro vznik neologismii jsou odstranéni variant,
polysémie a homonymie, potieba stylového a vyznamového odlisent,
experimentovani.”*

Zejména v oblasti odborné a publicistické vznikaji neologismy kvili
potifebé pojmenovat novou skute¢nost,”*? odborné neologismy nepovazujeme
vV nasem vymezeni za aktualiza¢ni (viz vySe) a VnaSi praci jejich vyskyt
nesledujeme. Kromé neologismu terminologické povahy se v publicistickych
textech vyskytuji i neologismy slouzici k aktualizaci vyjadieni, jejich
podstatnymi rysy jsou neobvyklost, zvla§tnost, piekvapivost.”*> Neologismy
vznikaji 1 v uméleckém stylu, kde je dilezita jejich funkce ozvlastnit text
novym, neotielym vyrazem.”?* Takové neologismy, které v publicistickém
textu slouzi k aktualizaci, popf. ozvlastnéni textu, jsou v souladu s nasim
vymezenim aktualizace (viz vyse) a jejich vyskyt sledujeme.

»INeologismy vztahujeme vidy k soucasnosti. ProtoZe okamZzity stav po
této strance vlastné nezname (nemiuzZeme rici, které slovo pravé ted vzniklo),
hodnotime jako neologismus pojmenovani, které se objevilo neddavno, od jehoz

“22% [dentifikace neologismu neni

vzniku nas deli neprilis velky casovy odstup.
jednoduchd, jak vyplyva zptedchédzejici definice, okamzity stav nezname
a slovniky nejsou schopné zachytit nejnovéjsi zmény ve slovni zasobé. Slovnik
neologizmii 1°*® zachycuje novou slovni zasobu v rozmezi let 1985-1995, jeho
pokracovani Slovnik neologizmii 2% je zaméfen na roky 1996-2002. V nasi
praci vSak analyzujeme vzorek zpravodajskych textd z let 2011 a 2012, proto
praci se zminénymi slovniky nepovazujeme za vhodnou. Dals§i moZnosti jak
identifikovat neologismy je porovnani lexikalnich jednotek s nalezem
elektronické databdze Neomat, jeji nejnovéjsi vrstva pristupna vetejnosti vSak
zahrnuje rok 2005, novéjsi verze k dispozici neni, proto ani takové feSeni

nepovazujeme za nejvhodnéjsi. Pro identifikaci neologismii jsme nakonec

22! Filipec, Cermak 1985, s. 99.
222 Hubagek 1987, s. 97.

223 Stangk 2002.

224 Hubadek 1987, s. 97.

225 Hauser 1980, s. 44.

226 Martincova a kol. 1998.

22! Martincova a kol. 2004.
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zvolili kritérium frekvence vyskytu dané lexikalni jednotky, nebot' Hauser
uvédi, e neologismy patti ke sloviim s fidkym vyskytem.??®

Pro identifikaci neologismi jsme nejprve vybrali nahodny vzorek sta slov
ze Slovniku neologizmti 2, u nichz jsme zjiStovali primérnou frekvenci
vyskytu na milion slov v korpusu SYN2005, ktery obsahuje texty z let
2000-2004. Rozdil mezi nejstarSim zachycenym rokem ve Slovniku
neologizmu 2 (1996) a nejnovéjSim zachycenym rokem v korpusu SYN2005
(2004) je osm let. Praci se Slovnikem neologizmti 2 a korpusem SYN2005
jsme zjistili, ze slovo s nejvyssim primérnym vyskytem na milion slov v nami
nahodn& vybraném vzorku je hitparada s 3,21 vyskyty.?® Praimémy podet
vyskytl slova hitparada chapeme jako hranici pro ovéfeni toho, zda lexikalni
jednotka z naseho vzorku Udalosti je neologismem ¢i nikoliv. Pro ovéfovani
lexikalnich jednotek zachycenych v Udalostech vsSak nelze uzit korpusu
SYN2005, nebot’ mezi nasim vzorkem a korpusem je pfili§ velky ¢asovy rozdil
(12 let). Vyuzijeme tedy korpusu SYN2010, ktery ma podobnou velikost jako
SYN2005, ale zachycuje texty z let (2005-2009). Nejvétsi odchylka mezi
korpusem SYN2010 a nasim vzorkem Udalosti (2012) je sedm let, coz je
srovnatelny casovy rozdil jako mezi Slovnikem neologizmt 2 a SYN2005. Za
neologismy tedy povaZzujeme lexikdlni jednotky s primérou frekvenci
vyskytu na milion slov v korpusu SYN2010 niz$i nez 3,21. Vime, ze nami
zvoleny zplsob neni zcela bezchybny, avSak pro potieby nasi bakalaiské prace

jej povazujeme za dostatecny.

Priklady:

24. gervence 2011, 20:18

,Davno uz to nejsou jen tzv. pastikari.

19. ¢ervence 2012, 22:22

?%% Hauser 1980, s. 58.

229 Pouze sedm z ové&fovanych sta slov piesahlo v korpusu SYN2005 hranici jednoho vyskytu na milion slov,
proto vyskyt slova hitparada (3,21) povazujeme za vhodnou hranici, u které se jiz o neologismus nejedna,
nebot’ rozdil frekvence vyskytu slova hitparada a ostatnich ndmi ovérovanych slov ze Slovniku neologizmii 2
je znacény.
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»A ncékdy pomohou i nékteti véckari, jako tfeba vcera pii hlasovani

0 nedivéie Milan Stovicek.

3.3.2.1 Frazeologické neologismy
Priklady:

24. Cervence 2011, 7:55

,»V Ceské historii zase nachazi inspiraci pro feSeni muslimské otazky.*

18. ¢ervence 2012, 37:54

»INeémci prozivaji vrchol fotbalové horec¢ky.

Nasim kritériim pro neologismy vyhovovalo 45 vyrazi z roku 2011 a 49
vyrazi zroku 2012, ztoho oba vzorky obsahovaly Sest neologismu

frazeologickych.

3.4  Vrstva lexikalnich jednotek expresivnich

Expresivni lexikalni jednotky (citové zabarvené, emociondlni) nesou
stejné€ jako slova nociondlni svlij vécny vyznam, navic vSak vyjadiuji i citovy
vztah pivodce textu ktomu, co je pojmenovavano.”® Expresivnost je
konotativni rys stojici v opozici oproti racionalnosti.”*

Expresivniho pfiznaku mohou nabyvat slova vSech stylovych oblasti
kromé termint (viz V}'/ée).232 Emociondlnich slov se ¢asto uziva ve stylu prosté

3\ geské zurnalistice

sd¢lovacim, v umélecké oblasti i publicistice.2
Vv poslednich dvaceti letech nartista pocet uzitych expresivnich prostfedk. Jde

o tendenci souvisejici s konverzacionalizaci a kolokvializaci vefejného

2% Hubadek 1987, s. 100-101.
21 Cechové 2005.

232 Hauser 1980, s. 51.

23 Hubagek 1987, s. 101.



diskurzu (vyvoj norem vefejné komunikace).”** Emoce v Zurnalistickych
textech podporuje jeho persvazivni a formativni ptisobeni, ovliviiuje mysleni
adresatl a ptisobi na jejich city.ze’5

U expresivnich lexikalnich jednotek rozliSujeme expresivitu inherentni,
adherentni a kontextovou. Hauser rozpracovava pouze inherentni expresivitu,
nebot’ nepovazuje pro lexikologii za nezbytné =zabyvat se piiznaky
vyplyvajicimi z uziti slova.”® V nasi praci se vSak zabyvame analyzou textu
jako celku, bereme v potaz i kontext, do kterého jsou lexikalni jednotky
zasazeny, proto se zabyvame i expresivitou adherentni a kontextovou. Hauser
u expresiv uvadi i druhy zptisob clenéni a to podle druhu expresivniho
pfiznaku, takové Clenéni vSak pro nasi praci povazujeme za nadbyte¢né. Zda
jde v konkrétnim piipadé o pozitivni ¢i negativni druh citového pfiznaku, nema

zadny vliv na aktualiza¢ni potencial lexikalni jednotky.

3.4.1 Expresivita inherentni

Lexikélni jednotka inherentné expresivni ma svilj expresivni ptiznak
i bez konkrétniho kontextu.?*’ Expresivita je vnitin€ spjatd s jeji podobou.
Uvnitt kategorie rozliSujeme expresivitu hlaskovou, slovotvornou a lexikalné
sémantickou.”*®

Hlaskova expresivita je dana neobvyklym uskupenim hlasek uvnitt
konkrétni lexikalni jednotky. Hlasky se vyskytuji ve spojeni nezvyklém pro
neutralni slovni zasobu (napt. -ajs/-ajz; hlasky tvofici se na pfednim patie jako
i, t, d’, j pojici se se samohlaskami zadni fady, napf. u.). %

Mezi lexikalni jednotky se slovotvornou expresivitou fadime deminutiva
(slova zdrobn¢ld), augmentativa (slova zveli¢end), adjektiva oznacujici zesileni

nebo zjemnéni pilivodni vlastnosti, ndzvy nositelti vlastnosti vyznacujicich se

23 Mrazkova 2013, s. 200.
%5 Minafova 2011, s. 233.
2% Hauser 1980, s. 48-49.

27 Jelinek 1963.

238 Hauser 1980, s. 49.

239 Jilek 2005, s. 21.
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napadnym znakem, nazvy osob obsahujici zapornou predponu, za
augmentativni miizeme povazovat také predpony arci-, erc-, obr-.%*°

Lexikalné sémantickd expresivita se vaze na zakladni vyznam lexikalni
jednotky, ten totiz sam oznaCuje skuteCnosti, které vyvolavaji citové
hodnoceni. Radime sem citoslovce vyjadiujici vili a emoce, onomatopoia
(zvukomalebnd slova) a od nich odvozena slova i lexikélni jednotky, jejichz
expresivita vyplyva ptimo z jejich V}'/znamu.241

Pfi  identifikaci inherentné¢ expresivnich lexikalnich  jednotek
s aktualizatnim potencidlem nepfihlizime k jejich vnitini diferenciaci, nebot
aktualizacni potencidl maji vSechny skupiny dil¢iho ¢lenéni. O piislusnosti
K inherentni expresivité jsme rozhodovali sami bez pouziti slovniki ¢i jinych
pomocnych prvki, nebot ,tento typ je mozno poznat zpravidla zretelné uz
Jjazykovym povédomim...“*** Aviak nékteré lexikalni jednotky naleZejici svou
formou K inherentni expresivit¢ jsme k prostfedkim s aktualizaénim
potencidlem nezapocitavali. Existuji totiz deminutiva, kterd maji vyhradné
pojmenovaci funkci, popf. jejich vyznam zcela lexikalizoval.*** Ze vzorku tedy
vylou¢ime slova jako lavicka (ve vyznamu k sezeni v parku) nebo odborné
terminy jako vyreCek maly (otus scops — druh sovy z ¢eledi pustikovitych)
apod.

Pokud bychom dodrZeli vnitini ¢lenéni inherentné expresivnich jednotek,
museli bychom vyfeSit problém s jejich nejednotnym fazenim. Neékteré
jednotky by bylo nutné zatadit do vice dil¢ich kategorii soucasné€, napf.
expresivita vyplyvajici z hlaskovych zmén uvnitt lexikalni jednotky je totiz
nékdy soucasti procesu derivace ,,a nejednou s expresivni povahou pripony
tvori celkovou expresivitu vyrazu (tak napr. expresivita substantiv typu
tlustoch, mladoch je charakterizovana nejenom priponou  —och, nybrz
soucasné i stridanim t — t, d — d’ pred zadni samohlaskou o mezi slovem
zdakladnim — tlusty, mlady — a odvozenym substantivem,). 244 Obdobny problém
nastava u slova blbec, slovo blb ma lexikaln¢ sémantickou expresivitu, ale

slovo blbec obsahuje i expresivni sufix —ec.

240 Hauser 1980, s. 49.
241 Tamtéz, s. 50.

22 Jelinek 1963.

243 Sticha 1978.

244 7ima 1961, s. 14.



Dalsi problém nastava pii zafazeni slov onomatopoickych, ktera Zima
fadi mezi lexikalné¢ neexpresivni.245 Tvrdi, ze ke zvukomalebnym vyrazim
neexistuji pfisluSna neutrdlni synonyma, proto neobsahuji expresivitu
souvisejici s vyznamem slova. Déle vSak uvadi, ze se takova slova vyznacuji
hlaskovou napadnosti (napt. kukat), takze jim ptibuznost se slovy inherentni
expresivity priznava.?*°

Pokud bychom dodrzovali dil¢i clenéni, museli bychom ve vyse
zminénych piipadech zapocitat slovo do vice kategorii soucasné, coz by
ovlivnilo vysledky primérného vyskytu inherentné¢ expresivnich lexikalnich
jednotek, popt. bychom museli pro takové jednotky vytvoftit zvlastni kategorii.
Z hlediska aktualizace vSak dil¢i diferenciace neni nutna, ¢imz se vyhneme

1 problémlim s nejednotnym fazenim.
Priklady:

23. Cervence 2011, 27:42
Hotarosta se teprve pred neddvnem omluvil a mésto k pomnicku

pfistavilo cisternu na zalévani.*

12. Cervence 2012, 30:48

,» Totoznost hol¢i¢ky uz potvrdily predbézné testy.*

Ve vzorku roku 2011 jsme identifikovali 72 vyrazi piislusejicich

K inherentni expresivité, vzorek z roku 2012 obsahoval 88 takovych vyrazii.

3.4.2 Expresivita adherentni

Zéakladni vyznam slova je neexpresivni, avSak jednotka miize byt

polysémni a nést dal$i vyznamy, které maji expresivni pfiznak.247 Vyznam

25 7ima 1961, s. 33.
288 Tamtéz, s. 37-40.
247 Jelinek 1963.



nesouci expresivni pfiznak oznacujeme jako lexikalizovany pteneseny
V}'lznam.248

Ke spravné identifikaci vyrazi s adherentni expresivitou je zapotiebi
.kombinovat metodu onomaziologickou, zjistujici posuny slova z jedné oblasti

ZJLStU) J
pojmenovani do druhé, a sémaziologickou, umoznujici hledat k danému
, «249 pui . . I - ,

vyznamu Synonyma. Pii identifikaci v nasi praci vychazime z vyznamu
uvedeného u konkrétni jednotky v SSC, ktery povazujeme za lexikalizovany.

V piipadé pteneseni lexikalizovaného vyznamu zapocitavame jednotku ke

kategorii aktualizacnich adherentnich expresiv.
Priklady:

21. ervence 2011, 10:13
»Era raketoplani po 30 letech konéi, ted’ uz je &ekaji jenom cesty do
jednotlivych muzei, vesmirem budou misto nich putovat soukromé stroje,

tieba tahle raketa.*

13. ¢ervence 2012, 43:49
»Jeden z nich byl v téchto mistech a v piipadé nebezpe¢i mél slouzit

komunistickym pohlavaram.*

Jednotky pfisluSejici k adherentni expresivité se vyskytovaly ve 37

ptipadech ve vzorku z roku 2011 a 42 ptipadech ve vzorku z roku 2012.

3.4.3 Expresivita kontextova

Expresivity 1ze dosdhnout také uzitim slova v neobvyklém prostiedi, tedy
kdyz se slovo z jedné funkéni oblasti prenese do iné.”° V takovém ptipad¢ jde
0 ,,umysiné nendlezité uziti jazykové jednotky v sirsim smyslu slova (nemusi jit

tedy pouze o jednotku lexikdlni) v ramci stylové sféry (...), pro kterou neni

248 Karlik a kol. 2012, s. 95.
9 Jelinek 1963.
20 Begka 1948, s. 50.
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urcend, obvykld.“**' V textech miize slouzit jako prostfedek dosaZeni slovniho
humoru & ironického vyjadieni.?*?

Pokud bychom pfi identifikaci prostiedkti kontextové expresivity
doslovné dodrzovali vyse uvedenou definici, potom by do této kategorie
expresivity patfily téméf vSechny lexikélni jednotky z taxonomie prostiedkli
s aktualizatnim potencidlem, kterou jsme pro potfeby naSi prace vytvorili.
Jelinek uvadi, Zze expresivita v tomto pojeti splyva ,,s ndapadnosti vyjadreni
vitbec, a tim se jeji hranice rozsirily témer na vsechny vyrazové prostiredky,
které se néjak odlisuji od neutrdlniho pozadi.** Z tohoto diivodu musime
provést jisté omezeni a soustiedime se vyhradné na jednotky, jejichz uzitim
autor textu dosahuje ironie nebo slovniho humoru, zaroven vSak musi byt
zachovana vyrazova napadnost vV daném kontextu.

Zda jde o lexikalni jednotku uzitou ironicky, popf. V Zertovném slova
smyslu v nasi praci nerozliSujeme, nebot’ toto rozliSeni nema zadny vliv na
aktualiza¢ni potencial. Na zakladé vySe uvedené definice jsme schopni
o ptisluSnosti dané jednotky ke kontextové expresivité rozhodnout sami.

Uziti kontextové expresivity jsme v nami analyzovaném vzorku
nezaznamenali. Jilek uvadi jako ptiklad nasledujici vétu: ,,Na tiskovou

konferenci pfiSel ministr vnitra se svymi zbrojnosi.. 22t

3.5  Vrstva lexikalnich jednotek cizich

Ceska slovni zasoba je zhlediska svého plivodu smisena, vétsi ast
lexémt tvoii slova doméciho pivodu, mensi Cast je tvofena lexémy plvodu
ciziho.® Vrstva cizich lexikalnich jednotek neni jednotna, vniting ji
rozdélujeme podle miry pfizplisobeni, stafi prejeti, funkce a podle jazyka,
zZ kterého bylo slovo pftej ato.?®

Pro naSi praci povazujeme za nejdilezit€si clenéni dle miry

pfizplsobeni. Cizi lexikdlni jednotky se podle miry svého ptizplsobeni

1 Jilek 2005, s. 23.

22 Tamtéz.

258 Jelinek 1963.

5 Jilek 2005, s. 23.

25 Cermak 2010, s. 203.
2% Hauser 1980, s. 51.



domécimu jazyku nachézi na ose, za jejiz krajni body povazujeme slova zcela
pfizplsobenad a slova zcela nepfizptsobend. Prvni skupina lexikalnich jednotek
je prizptisobena natolik, Ze si jejich cizi ptvod neuvédomujeme.257 Takové
lexikalni prostredky za aktualiza¢ni nepovazujeme.

Mezi obéma krajnimi poly se nachazi slova prejata, ktera jsou stale
pocitovéana jako cizi, z hlediska bézného uzivatele jazyka totiz pojmenovavaji
méné obvyklé jevy.258 Uziva se pro né oznaCeni castecné piizpusobené
lexikalni jednotky a jejich typickym znakem je rozkolisany pravopis (napf.
marketing i marketink).?® Slova zdomacn&la i aste¢n& piizpiisobena mohou

Nosas Loz .. 260
nalezet i kjadru slovni zasoby.

Za lexikalni jednotky s aktualizacnim
potencialem je tedy v nasi praci nepovazujeme a jejich vyskyt nesledujeme.

Na opacné strané osy od slov zcela pfizptisobenych stoji slova
nepfizptisobend, mezi nimiz rozligujeme slova cizich realii a slova citatova.?®
Slova cizich realii byvaji n€kdy nazyvana také jako exoticka, patii k nim
oznaceni cizich mén, jidel, zemépisnych zvlaStnosti apod. Pro postaveni téchto
slov v domaci lexikalni zasobé jsou rozhodujici mimojazykova kritéria, pokud
pronikne znalost jejich denotatti do bézného povédomi uzivatel jazyka v naSem

“ - . o 262
prostiedi, ztraci se jejich cizi ptiznak. 6

Hranice mezi slovy c¢astecné
pfizplisobenymi a nepfizpisobenymi je tedy plynulél.263 JelikoZ pro skute¢nosti,
které oznacuji slova cizich realii, nemédme v domacim jazyce jind oznaceni
a prechod mezi slovy pfizptisobenymi a nepfizptisobenymi je v neustalém
vyvoji, nezapocitdvame ani tato slova do prostfedkt s aktualizatnim
potencidlem a v nasi préci je z analyzy vyloucime.

Druhou skupinu slov nepfizpiisobenych tvoii cititovd slova. Jde
o lexikalni jednotky, které si zachovaly paivodni formu i vyslovnost.?** Jejich
jadro tvoii cizi lexikalni vyrazy viceslovné. Z komunika¢niho hlediska mayji

sekundarni charakter, nejsou totizZ v domacim jazyce nezbytné. Lze misto nich

T v Y ’ sy P 265 e ,
pouzit jiné vice ¢i méné odpovidajici domaci vyrazy.”>> Formu citatovych slov

27 Hauser 1980, s. 51-52.

8 Filipec, Cermak 1985, s. 121.
2% Karlik a kol. 2012, s. 100.

2680 Hauser 1980, s. 52.

281 Tamtéz.

22 Hrhacek 1971.

263 Hauser 1980, s. 53.

264 K arlik a kol. 2012, s. 100.

%% Hrbacek 1971.



mohou mit i nékteré vyrazy jednoslovné, lze je rozdé€lit na dvé skupiny. Prvni
skupinu tvofi slova ozdobna, kterd nejsou v jazyce potfebnd, uzivaji se
k dosaZeni intelektualizace nebo exkluzivniho vyjadfovani. Do druhé skupiny
patii vécnd oznaCeni riznych skutecnosti, ncktera znich maji domadci
ekvivalenty (ale cizi vyjadfeni navic maji nékteré privodni vlastnosti), jina
nelze rovnocennd a jednoslovné vyjadfit za uziti domaciho jazyka.?®® Hauser
tvrdi, Ze citatova slova jsou vzdy stylisticky pfiznakové,267 proto zahrneme
mezi citatova slova s aktualizaénim potencidlem 1 takova, kterd uplatiuji
pfedevsim pojmenovaci funkci. Dale mezi citdtova slova zahrneme cizojazycné
vyroky vétné podoby, které mivaji podobu potekadel & piislovi,’®® a autentické
cizojazy¢né vyroky slavnych postav oznaCovanych jako oktidlend slova.?® Za
aktualizani prostiedky z hlediska vrstvy cizich lexikalnich jednotek
nepoéitame kalky (doslovné pieklady)®™ citatovych slov, nebot’ preloZenim do
mistniho jazyka ztratily cizi pfiznak. Jejich vyskyt zaznamename v podkapitole
vénované frazeologismim (viz nize).

Pro sviij ptiznak cizosti neni obtizné citatova slova v textu identifikovat,
proto jsme mohli v jejich piipadé rozhodovat na zakladé uvedenych definic

sami.
Priklady:

15. Cervence 2011, 16:46
»Dokument zachycujici soucasné promény roli muzi a Zzen zéaroven
vyvraci ptredsudky, Ze byt single je stigma nezodpovédnych jedinci

a kariéristu.*

21. Cervence 2012, 36:24
,»Hlavnim odkazem pekingskych her tak zistava, ze Slo o nejdrazsi

olympijskou show v historii.*

266 Hrbacek 1971.

287 Hauser 1980, s. 54.
288 rbacek 1971.

289 Hauser 1980, s. 54.
210 Jilek 2005, s. 27.
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Citatovych slov jsme identifikovali 40 ve vzorku 2011 a 43 ve vzorku

2012.

3.6  Obrazna pojmenovani

Obrazna vyjadieni vznikaji rozSifovanim poctu vyznami jiz existujicich
lexikalnich jednotek. Jsou tedy zdkladnimi prvky sémantického tvofeni novych
lexikalnich pros‘[fedkﬁ.271 Uzivaji se k oznaceni odliSnych skutecnosti, nez jaké
slova oznacuji bézné. Skutecnost tedy neni pojmenovana piimo, ale oklikou
pres slovo, které pavodné neslo jing vyznam.?”? UZivani obraznych

2% 3 publicisticky styl?”®. V textech

pojmenovani je typické pro umélecky
publicistického stylu napliuji nepfimé pojmenovani informativni funkci, ale
také upoutavaji pozornost pfijemct a ozivuji jazyk, dodavaji mu naléhavost.
Takové sd&leni pak piisobi emocionaln&ji, procitén&ji.?”®> Prostiednictvim
uzitych obraznych pojmenovani projevuje autor svij kladny nebo zéporny
vztah ke sd&lované skutednosti.?’® Obrazna pojmenovani mohou mit také
persvazivni funkci za ptredpokladu, Zze interpretace jejich obraznosti je
jednoznacna, nikoliv oteviena jako v ptipadé¢ uméleckych textd.?”” Kvili jejich
schopnosti upoutavani pozornosti piijemcii a ozivovani jazyka je v nasi praci
povazujeme za prostiedky s aktualizacnim potencialem.

Chloupek uvadi, ze mezi obraznd vyjadifeni metaforické povahy fadime
vedle metafor také pfirovnani, metonymii, synekdochu, personifikaci a dalsi.?"
Hrabak metaforu a metonymii zmifluje jako dva hlavni typy tropﬁ279 a uvadi,
ze ,,nekdy se oznacuje terminem metafora (Fec., = preneseni) tropus viibec.
Neni to vsak zcela spravné proto, ze se pak metonymie jevi jako druh metafory

(coz neni logické). — Slovo metonymie znamena v doslovném prekladu

L Karlik a kol. 2012, s. 97.

?"2 Begka 1966, s. 19.

" Hubacek 1987, s. 92.

2" Cechova a kol. 2008, s. 251.

2> Tamtéz.

21> Tamtéz.

2'7 Jaklova 2002.

278 Chloupek a kol. 1991, s. 207.

2% Oznaceni metafory, metonymie (synekdochy) v poetice, jelikoz jde o zastoupeni jednoho pojmenovani
jinym. Tropy = zastupky. (Jilek 2005, s. 40.)
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,, preimenovani<.“*® Nejednotnost v pojeti obraznych pojmenovani panuje
I Vv ostatni odborné literatute, kterou jsme vyuzili pro vytvofeni taxonomie
lexikalnich prostfedkli s aktualizacnim potenciélem.281 Stejné jako Hrabak
povazujeme za logické rozliSovani metafor a metonymii. Chapeme je tedy jako
dvé zakladni kategorie obraznych pojmenovani, od nichz se odvozuji dalsi,
podiazené typy. Podrobné dil¢i clenéni vSak nedodrzujeme, nebot to
povazujeme z pohledu cilii nasi prace za zbytecné. Nejde nam o zjisténi, jakého
podtypu metafor ¢i metonymii se uziva nejCastéji. Vyjimku c¢inime pouze
Vv ptipad¢ prfirovnani a synekdoch. Ptirovnani vydélime z kategorie metafor
kvili jejich typické podobé a explicitnosti vyjadieni (viz dale), synekdochy
odlis§ime od ostatnich metonymickych obraznych pojmenovéni, protoze je
povazujeme za jejich nejvyraznéjsi druh.? Obrazny vyznam nesou také
frazeologické jednotky, jelikoz se v této kapitole fidime Hrabdkovym
rozdélenim tropti, vytvarime pro frazeologismy zvlastni podkapitolu.

Ve vSech ptipadech identifikujeme obrazna pojmenovani na zékladé€ nize
uvedenych definic. Slovnik uzivame v piipadé¢ odliSeni aktudlnich a uzualnich

metafor (viz dale).

3.6.1 Metafory

Metafory vznikaji pfenesenim ndzvu na zakladé podobnosti, tato
podobnost se miize projevovat v tvaru, barveé, umisténi, rozsahu, funkci
apod.? Spole¢ny znak vzdy nemusi byt dileZitym znakem, ale byva
nélpadny.284 Hrabak uvadi, ze je dulezité rozliSovat pfedevsim metaforu

lexikalizovanou?® a basnickou?®. 28

2% Hrabak 1977, s. 139.

81 \/ literatufe se setkavame s riiznym pojetim diferenciace obraznych pojmenovani (srov. Jilek 2005, s. 36-
40, Becka 1948, s. 90-117, Mistrik 1985, s. 135-145, Karlik a kol. 2012, s. 97-99, Hrabak 1977, s. 139-156,
Chloupek a kol. 1991, s. 207, Cechova a kol. 2008, s. 251., Junkova 2010, s. 138-147, Hauser 1980, s. 71).
22 Junkova 2010, s. 143,

%83 Krobotova 2001, s. 40.

284 Karlik a kol. 2012, s. 97.

285 Pro lexikalizované, lexikalni metafory uziva Karlik oznageni metafory uzualni (Karlik a kol. 2012, s. 98),
stejné jako Jilek (Jilek 2005, s. 37). Filipec pouziva ob& oznageni (Filipec, Cermak 1985, s. 109).

286 S pojmem basnicka metafora se setkavame u Hrabaka. Karlik a Jilek uZivaji ozna¢eni aktudlni metafora
(Karlik a kol. 2012, s. 97; Jilek 2005, s. 37.) Filipec uziva kromé oznaceni aktualni metafora také oznaceni
metafora obrazna (Filipec, Cermédk 1985, s. 109).

%" Hrabdk 1977, s. 143.
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Vyskyt  aktudlnich  metafor  zaznamendvame v uméleckych
a publicistickych textech, kde je jejich smyslem piedevsim zprostfedkovani
nového vidéni skutecnosti, autor se chce vyjadiit vtipné€, neotiele, zajimavé.288
Aktualni metafory nepfendseji pouze pojmenovani, ale cely primarni vyznam,
ktery tvoii konotativni ,,pozadi* vyznamu pieneseného. Napéti mezi prvotnim
vyznamem a novym kontextem dodava metaforickému pojmenovani
expresivnost.”®

Uzudlni metafory se v jazykovém systému jiz ustalily. RozliSujeme
lexikalni metafory s funkci pojmenovaci, metafory fungujici jako expresivni
synonyma a dalsi. Pfedev§im u prvni jmenované skupiny uzuélnich metafor je
jejich vyznamova spjatost s primarnim vyznamem nezadouci, jsou samy o sob¢
V jazykovém systému ustalené.?®

Svyse uvedenym zafazenim metafor fungujicich jako expresivni
synonyma V nasi praci nesouhlasime. Podle Becky maji tyto expresivni
metafory spole¢nou ,,vtipnost nebo neobvyklost obrazu... Nejde tu o to priblizit
se kveéci, nybrz oznacit ji pusobive, aby obrazné pojmenovaini vedle svého
obsahu mélo i ndlezité citové zabarveni. Mnohdy je toto citové podbarveni

vvvvvv «291

Z ptedchoziho tvrzeni vyplyva, Ze u metafor, které maji podobu expresivnich
synonym, neni rozhodujici pojmenovaci funkce, ale spiSe vtipnost a nezvyklost
vyjadieni. Z tohoto diivodu je v na$i praci nefadime k uzualnim metaforam,
kterymi se dale nezabyvame, nebot’ nemaji aktualizacni potencial. Expresivni
synonyma metaforické podoby zapocitdme do kategorie aktudlnich metafor,
jejichz vyskyt ve zkoumaném vzorku sledujeme, nebot je povaZujeme za
prostiedek aktualizace.

Metafora je jednim z nejoblibenéjSich prostfedkti  basnického
vyjadiovani, nékteré jeji typy byvaji vy€letiovany.®? Hrabak uvadi jako hlavni
typy metafory personifikaci (pfipisovani vlastnosti zivych bytosti nezivym
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objektiim)~*, animizaci (pfenos vlastnosti zivé bytosti, nikoliv vSak lidské, na

%88 Jilek 2005, s. 37.

289 Karlik a kol. 2012, s. 98.
20 Tamtéz.

%1 Begka 1948, s. 101.

2 Hrabak 1977, s. 146.

29 gyoboda 1947.
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nezivou veéc)” ', synestézii (pfenos pojmenovani typického pro jeden ze smysli

do oblasti smyslu jiného)*®

a katachrézi (spojeni z odlisSnych tematickych
oblasti, mezi castmi spojeni je logicky rozpor)296. Krom¢ Hrabakem
jmenovanych druht metafor zapocitavame do jejich celkového vyskytu také
naturifikaci (pfenos skuteCnosti z nezivé ptirody, popt. svéta predméth

7

civilizace do sféry lidské psychiky, lidskych &int &i ukolt)®” a zobecnéna

vlastni jména na zéklad¢ podobnosti (apelativizovana propria)zgs.

V predeslém odstavci jsme popsali, jaké prostiedky do souhrnného
oznaceni metafory zapocitdime, ale dil¢i clenéni z vySe zminénych divodi
nedodrzujeme. Zminili jsme také, ze za aktualizacni povazujeme pouze

aktualni metafory. Vyznam uzualnich metafor je jiz zachycen ve slovniku, coz

vyuzijeme jako kritérium odliSeni obou typt.

Priklady:

24. Cervence 2011, 4:02
»... @ celé to nejuzsi centrum meésta zustava takovym méstem duchi

s velmi podivnou atmosférou.*

14. Cervence 2012, 27:58

»Svételna tabule umisténa na jejich stanovisti mluvi nesmlouvave.*

3.6.1.1 Prirovnani

Za pomoci piirovnani charakterizujeme urcitou skutecnost piimérem
jejiho znaku k n&jakému zobecn&lému modelu.”®® Podobn& jako metafora
funguje na principu podobnosti.>® Metafora vsak nevyjadfuje vztah podobnosti

explicitn€ a nese vice konotovanych vyznami, pfirovnani je explicitni a ma

2% Hrabak 1977, s. 147.
2% Filipec 1967.

2% Junkové 2010, s. 143.
27 Srpova 1998, s. 119.
2% Jilek 2005, s. 37.

2 Karlik 2012, s. 72.

3% junkova 2010, s. 138.
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%L Podoba piirovnani je ustilena, tvoi ji

zpravidla jeden vyznam.
comparandum (kontextem dany referent), relator (prvek pfinasejici do
pfirovnani formu predikatu), tertium comparationis (spolecny znak pro
comparandum a comparatum), komparator (formalni znak oznacujici vztah

302

podobnosti), comparatum (zobecnély model). Relator a tertium

comparationis nemusi byt piitomno vzdy.**® V nékterych piipadech miize byt
vynechan i komparator (napf. Ne nepodoben krali z PySné princezny.. .).304
Pfirovnani jsou neptiznakova ve stylu prosté sdélovacim, odkud pronikaji
do publicistického stylu. Autofi textd jimi chtéji navodit u ctendit zdani
hovorovosti, coz byva podpoieno také uzitim expresivnich, hovorovych
1 nespisovnych lexikélnich prostfedkﬁ.305 Pfirovnani v textu ptusobi nezvykle,
neottele, autor se za jejich pomoci snazi pojmenovat skutecnost jinak. Pivodni

ptirovnani vznikl4 pro potieby konkrétniho textu jsou vzdy aktualizovana.**

Priklady:

19. Cervence 2011, Americky Phoenix ochromila pise¢né boute 0:05

»Scény jako z katastrofického filmu prozili obyvatelé Phoenixu.*

14. Cervence 2012, 41:39
,»V novém tunelu, ktery ma spotiebu elektfiny asi jako mensi sidlisté,

budou védci predevsim zkoumat vlivy pocasi na pamatky.*

Ve vzorku z roku 2011 jsme napocitali 102 aktualnich metafor, z toho
v 11 piipadech jde o pfirovnani, vzorek 2012 obsahuje 110 metafor, z toho 21

pfirovnani.

0% Hrabak 1977, s. 143.
%02 Karlik 2012, s. 72.

%03 Jilek 2005, s. 40.

9% Junkova 2010, s. 138.
305 Tamtéz.

36 Tamtéz, s. 139.
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3.6.2 Metonymie

Metonymie vznikaji stejné jako metafory pfenesenim ndzvu, avsak
Vv pfipadé metonymii probiha pifenos na zdklad¢ wvnitini, funkéni a jiné
souvislosti.*®” Stejné jako u metafor je pro nadi praci dalezité rozligovat
metonymie lexikalizované (uzudlni) a basnické (aktualni), nebot’ uzualni
metonymie jsou automatizované®® a do prostfedkd s aktualizadnim
potencidlem je nelze zapocitavat.

Bec¢ka za lexikalizované metonymie povazuje takové, které vznikly
Lwposouvanim vyznamu slova na predstavy pribuzné. Toto posouvani zasahuje
predevsim abstrakta déje, Fidceji pak abstrakta viastosti.“** Jeho pojeti
lexikalizovanych metonymii v nasi praci akceptujeme a za lexikalizované
metonymie tedy povazujeme vyrazy jako vyplata (mzda), jizda (jezdectvo),
hospodarstvi (statek) atd.>'°

Kromé rozdéleni na metonymie lexikalni a aktudlni zminuje Becka také
piechodovy typ. Takové metonymie byvaji stru¢né, ¢asto se v nich vyskytuje

11 b«
311 Begkovo

nelogické spojeni slov (napt. zivit se perem, cist Nemcovou atd.)
pojeti pfechodového typu metonymii neni ptijiméano u vSech lingvistl jednotné.
Mistrik povazuje spojeni prekladat Hemingwaye za piiklad lexikalizované

metonymie.*'?

JelikoZ pro rozliSeni aktudlnich a uzualnich metonymii uzivame
Beckovo kritérium, pfijimame i jeho pojeti tzv. pfechodového typu metonymii.
Vyse zminéné piiklady tedy nepovaZujeme za plné lexikalizované a jejich
vyskyt sledujeme stejné jako v ptipadé aktudlnich metonymii. Jako
aktualiza¢ni prosttedky tedy chdpeme vSechny metonymie, které nejsou zcela
lexikalizované.

Jilek rozliSuje metonymie strukturni (kromé plvodniho vyznamu ma
slovo 1 metonymicky vyznam), kontextové (vznikajici pfenosem vlastniho
jména) a etymologické (obecné oznaceni vznika z vlastniho jména).313 V nasi

V7w

praci vSak toto dil¢i ¢lenéni z vySe uvedenych ditvodi nedodrzujeme. Kromé

%97 Brabcova 1999.

%08 Srpova 1998, s. 120.
39 Begka 1948, s. 91.
810 Tamtéz, s. 91-92.
311 Tamtéz, s. 91.

312 Mistrik 1985, s. 141
313 Jilek 2005, s. 38.
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zminénych kategorii zapocitdime pod souhrnné oznafeni metonymie také

vyskyt symbold (vyjadieni abstraktniho pojmu konkrétnim predmétem)®!,

Priklady:

24. Gervence 2011, 29:44
,Dnesni programova linka vede pies Kusturicu k rumunskym filmam,
pro cCeské divaky takika nezndmym, na svétovych festivalech uspéSnym

a respektovanym.*

12. ¢ervence 2012, 20:32

... jako by se Woodstock konal ve Verneové Ocelovém mésté.*

3.6.2.1 Synekdochy

Synekdochy chapeme jako zamérné zastoupeni oznaceni Casti a celku.
Jde o metonymicky pienos na zakladé rozsahovych pomért denotati. >
Hrabak uvadi, Ze rozeznavame C¢Ctyfi typy synekdochického pieneseni
vyznamu: pars pro toto (Cast za celek), totum pro parte (celek za Cast), species
pro genere (druh za rod), genus pro specie (rod za druh).3*® Jednotlivé typy
synekdochického preneseni vyznamu uvadime jen pro ilustraci, jaké prostfedky
do této kategorie zapocitavame, k dil¢imu clenéni z vySe uvedenych divodi
nepfistupujeme.

Pod souhrnné oznaceni synekdochy dale zapocitavame takeé
kvazipersonifikace (oznafeni skupiny osob nahrazeno pojmenovanim
vyznamove nadfazeného celku), které se formaln¢ fadi mezi personifikace, ale
vyznamove jsou chapany jako metonymie, popi. synekdochy.317 V nasi préci je
fadime k synekdochdm, nebot' jsme pro né vytvofili zvlaStni kategorii
a kvazipersonifikace svou definici nejlépe odpovidaji synekdocham typu totum

pro parte.

314 Srpova 1998, s. 125.
%1% Junkova 2010, s. 143.
318 Hrabak 1977, s. 151.
317 Srpova 1998, s. 119.



Priklady:

15. Cervence 2011, 14:54

., Tripolis zase mluvi o boji do posledniho muze.*

19. ¢ervence 2012, 40:10

»Pomahaji 1 ruce brigadnika.*

Metonymii jsme identifikovali ve vzorku roku 2011celkem 857, v 852
pripadech Slo o synekdochy. Takto vysoky vyskyt synekdoch je zptisoben
zapocitanim kvazipersonifikaci do této kategorie. Obdobné je tomu i1 ve vzorku

z roku 2012, kde jsme identifikovali 1255 metonymii, z toho 1244 synekdoch.

3.7  Pojmenovani frazeologicka a idiomaticka

3.7.1 Frazeologismy

Jako frazeologismy (frazémy) oznaCujeme viceslovna pojmenovani
nesouci preneseny (obrazny) V}’lznam.?’18 Posuny vyznamu byvaji nej€astéji
metaforické, ale frazeologismy mohou vzniknout také posuny zaloZenymi na
jinych principech. Jednotlivd slova uvniti frazeologizované jednotky jsou
organizovana do neménnych nebo jen omezené¢ modifikovatelnych slovnich
spojeni, jejich vyznam se li§i od vyznamu, ktery vyplyva z jednotlivych slov. 3
Pro kazdy frazeologicky obrat existuje neutrdlni vyjadieni (napt. pckné
penize — pomérné vysoka Gastka). % Frazeologismy maji Casto expresivni
charakter.®*!

V Zurnalistickych sdé€lenich probihaji u frazémi Casté aktualizace, které
se jevi jako motivované. Provedené modifikace a inovace frazeologismu byvaji

podle Minafové vice ¢i méné zdafilé.*® Pfi aktualizaci dochazi k poruseni

%18 Jilek 2005, s. 60.

319 Karlik a kol. 2012, s. 772
320 Tamtéz.

%21 Jilek 2005, s. 60.

%22 Minafova 2011, s. 221.



ustalenosti frazému. Frazém je sice jednotkou ustalenou, jejiz jednotlivé prvky
nefunguji ve stejném vyznamu samostatné, avSak z ptivodni frazeologické
jednotky miize vzejit nova komplexni jednotka.323

Frazeologismy Ize rozliSovat podle oblasti jejich plivodu na tradi¢ni
frazémy lidové, kolokvidlni, knizni (literarni), kulturni, sportovni atd.?
Z jiného pohledu je miizeme délit podle miry frazeologizace na frazeologismy
s jednim frazeologizovanym c¢lenem nebo frazeologizované jako celek.*®

V nasi praci se ptriklonime k ¢lenéni podle miry frazeologizace.

3.7.1.1 Frazeologismy s jednim frazeologizovanym ¢lenem

Tento typ frazeologismu se vyznacuje tim, ze je v ném frazeologizovano
pouze jedno slovo (napt. vl¢i mak — frazeologizovano je pouze slovo VI¢i
symbolizujici divokost, slovo mék nenese obrazny V)’/znam).326

Rada téchto frazeologismil terminologizovala (napf. vy$e zmin&né
spojeni vI¢i mak), takové frazeologismy v naSi praci nezapocitavame do
aktualiza¢nich prostiedkd, jejich obraznost jiz neni pocit'ovana, a tak je oslaben
jejich aktualizaéni potencidl. Terminologické frazeologismy jsou ve vétSing

piipadi obsazené v SSC. Na zékladé jejich definice a porovnani se SSC jsme

o jejich vyskytu schopni rozhodnout sami.

Priklady:

16. ¢ervence 2011, 26:37
,Kralovska svatba roku v Londyné¢ je sice uz minulosti, ale potad se na ni

daji vydélat pékné penize.*

15. Cervence 2012, 36:52
»Jihoafrickd republika, do které sméfuje vic neZz polovina ceského

vyvozu na ¢erny kontinent, ma zajem tieba o téZebni stroje.*

%23 Junkova 2010, s. 178.

324 Cechové a kol. 2008, s. 254.
325 Jilek 2005, s. 60.

826 Tamtéz.



Ve vzorku roku 2011 jsme nalezli 3 frazeologismy sjednim
frazeologizovanym clenem, které nepovazujeme za terminy. Ve vzorku roku

2012 jsme obdobnych jednotek napoditali 6.

3.7.1.2 Frazeologismy frazeologizované jako celek

Na rozdil od ptredchazejiciho typu frazeologismli se tato kategorie
vyznacuje frazeologizovanosti vSech Clenii pojmenovani. Jilek tuto kategorii
dale c¢leni na frazémy nevétné, pfechodovy typ mezi nevétnymi a vétnymi
frazémy a frazémy vétné.**’ Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky (déle jen
SCFI) piichazi s odlisnym typem déleni frazémi, rozliSuje vyrazy neslovesné,
vyrazy slovesné a vétné. V nasi praci vyuzijeme ¢lenéni podle SCFI, abychom

jej mohli pouzivat pfi identifikaci frazém?.

3.7.1.2.1 Frazémy neslovesné

Frazémy neslovesné se od zbylych dvou kategorii odliSuji absenci
slovesa. Jde o frazémy ,,(/) nomindlni (jmenné), tj. substantivni, adjektivni
a zajmenné, frazéemy adverbidlni (v Sirsim smyslu okolnostni, cirkumstativni)
a nekteré cislovkoveé, (2) frazémy relacni, tj. prepozicionalni (predlozkové)
a konjunkcni (spojkové), deiktické (zvlaste sloZend ukazovaci a odkazovaci

zdjmena) a partikularni (édstice).“328

Priklady:

15. ¢ervence 2011, 14:47
,Nabidku smiru ale pro jistotu doprovazi Finc¢eni zbranémi, a to na obou

stranach.*

%27 Jilek 2005, s. 60-61.
38 SCFI 2 2009, s 9.



18. ¢ervence 2012, 43:35
,» pevnou pudou pod nohama sptada rusky Kubanec plany o zalozeni

rodiny.*

Neslovesnych frazeologismtl jsme identifikovali 40 ve vzorku 2011 a 59

ve vzorku 2012.

3.7.1.2.2 Frazémy slovesné

Za frazémy slovesné povazujeme takova viceslovna pojmenovani, kterd
»obsahuji slovesa a které maji i ve své funkci a uziti typicky slovesny charakter,

C o/ , oy 329
ve veté predevsim charakter komplexniho prisudku.*

Priklady:

11. ¢ervence 2011, 15:58

»Proti pomoci obétem se nestavi ani opozice, a tak zfejm¢ norma

dostane od politiki zelenou.*

21. Cervence 2012, 22:25
Tuhle maketu Bilého domu v Moskv¢, ve kterém sidli ruska vlada, maji
tabornici pofad na oc€ich jako symbol kariéry ve statnich sluzbach, na kterou

mnozi z nich pomysleji.

Pii analyze jsme zjistili 85 slovesnych frazeologisml ve vzorku roku

2011 a 100 ve vzorku 2012.

3.7.1.2.3 Frazémy vétné

Vétné frazémy maji podobu frazeologizované hotové véty, slovesné ¢i

neslovesné, popiipadé souvéti. Radime mezi né pranostiky, ptislovi, potekadla,

329 SCFI 3 2009, s. 9.
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oktidlena slova (viz vyse) apod.** SCFI uvadi, Ze pojmenovat nékteré typy
vétnych frazémul je obtizné, nékteré ani nemaji ustdlené a Siroce pfijimané
pojmenovani. Tradice pro né vytvofila velké mnozstvi nalepek, jez se
vzajemn¢ prekryvaji, napt. aforismus, anekdota, hadanka, heslo, fikadlo, uslovi
atd.®

S ohledem na cile naSi prace neni nutné dodrzovat vnitini clenéni
vétnych frazeologismil, viechny jednotky identifikované podle SCFI zatadime

do souhrnné skupiny frazémy vétné.

Priklady:

16. ¢ervence 2011, 26:59

»Saty délaji ¢lovéka.«

17. Cervence 2012, 26:23

,»No a ted’, kdo byl dFiv, vejce nebo slepice?*

Frazémy vétné jsou nejméné Castym typem frazeologismu vyskytujicim

se v nasem vzorku. V roce 2011 jsme identifikovali dva a v roce 2012 ¢tyfi.

3.7.2 ldiomy

Idiomy byvaji od frazeologismil odd¢lovany. Jde o jednotky, v nichz se
vyskytuji tzv. monokolokabilni prvky**?.3*® V idiomech byvaji uchovéavany
zastaralé prvky, které mimo ng jako samostatnd slova neexistuji.334 Idiomy
byvaji v textu velice ndpadné, podle vyse uvedeného vymezeni terminu jsme

schopni je identifikovat sami.

330 Karlik a kol. 2012, s. 73.

1 SCFI 4 2009, s. 10.

%32 Jilek tvrdi, e existuje i jiné chapani pojmu idiom, podle kterého jde o jednotky typicky se vyskytujici

Vv urcitém jazyce, do jiné¢ho je neni mozné pielozit. V nékterych piipadech nebyvaji pojmy frazém a idiom
chapany jako rozdilné. V riznych typech nahledd na frazeologismy byva pojem frazém spojovan s rovinou
formalni a idiom s rovinou vyznamovou (Jilek 2005, s. 61). Srov. Filipec, 1984.

% Jilek 2005, s. 61.

% Karlik a kol. 2012, s. 773.
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V ndmi analyzovaném vzorku jsme vyskyt idiomu nezaznamenali. Jilek

uvadi priklady, mit n&co za lubem, vzit pochopa, mysi maji pré .*®

% Jilek 2005, s. 61.
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4 Udalosti — charakteristika poradu a
kontext jejich zmény

Potad Udalosti je hlavni zpravodajskou relaci CT od 1. ledna 1993, kdy
nahradil Zpravodajstvi CTV. Zpoc&atku byly vysilany na kanalu CT 1 denné& od
19 hodin, pozdé&ji se jejich vysilaci ¢as zménil na 19.30. Po cely rok 1993 m¢la
CT monopolni postaveni, z¢ehoz ji vyplynula povinnost vytvofit dvoji
zpravodajstvi kvtili zachovani nazorové plurality. Druhou zpravodajskou relaci
byl Denik vysilany na kanalu CT 2.3% Zahajeni vysilani komerc¢ni televize
Nova®’ je jednim z nejvyraznéjSich faktori, ktery ovlivnil vyvoj zpravodajstvi
CT, kam zagaly pronikat prvky infotainmentu®®. | Ceskd televize se zachovala
zcela defenzivné a mnohé z prvkii zpravodajstvi vnasenych Novou zacala
automaticky prebirat, jako kdyby jedinym kritériem kvality byla sledovanost.
Tento zpiisob boje o pozornost mezi Novou a CT nakonec skoncil definitivnim
ustupem CT: od zari 1997 az do soucasnosti vysila Uddlosti od 19.15, aby
Jejich prvni, podstatnejsi cast vymanila ze stinu Novy (v soucasné dob¢ vysila
CT Udalosti od 19 hodin, televize Nova vysila svou hlavni zpravodajskou
relaci Televizni noviny od 19.30. — pozn. aut.).“339

Z predchazejiciho tvrzeni vyplyva, Ze zpravodajské relace CT a Novy
spolu soupetily a ze Televizni noviny mély velky vliv na zmény podoby
Udalosti. Hlavni zpravodajska relace CT se v priibéhu ¢asu zménila nékolikrat,
vV nasi praci se zabyvame zménou Udalosti, kterd prob&hla v roce 2012 po
nastupu Petra Dvotaka do funkce generalniho feditele CT. Tato proména je
povaZovéna za nejvétsi komplexni zménu od roku 1998.34°

Petr Dvoiak zatal vykonavat funkci generdlniho feditele CT
1. fijna 2011, kdy na pozici nahradil Jifiho Janec¢ka. Dvotéak zastaval obdobny
post Vv televizi Nova od kvétna 2003 do listopadu 2010. Novy generalni feditel
kratce po svém nastupu do funkce zacal s persondlni obménou managementu,

pfiemz dvacet lidi pieslo do CT pravé z televize Nova. Tehdejsi piedseda

%3 T ukes 2002, s. 15.

3" Nova zahajila své vysilani 4. tnora 1994.

%38 Zpravodajstvi obohacované o formalni atraktivitu a zabavnost.
%39 \/eis 2002, s. 25.

9 Aust, 2012.



Rady CT Milan Uhde vyslovil obavu, Ze piichod nékterych zaméstnancti
z Novy negativné ovlivni podobu produkce vefejnopravni televize.**! Zména
managementu se tykala také redakce zpravodajstvi, jejimz Séfredaktorem se
stal 9. listopadu 2011 Petr Mrzena, ktery pusobil v letech 2006 az 2010
Vv televizi Nova na stejné pozici. Je tedy opravnéné tvrdit, ze ptichod Petra
Dvoidka do CT mél vliv na vyvoj Udalosti. Ostatné jejich zména byla
obsazena 1 v kandidatském projektu Petra Dvofdka na misto generalniho

teditele CT (viz dale).

4.1 Podoba Udalosti pred zménami iniciovanymi
Petrem Dvorakem

Jako vzorek Udalosti pfed nastupem Petra Dvotfdka do funkce
generalniho feditele CT nam slouzi druhy a tfeti tyden &ervence 2011
(11. — 24. ¢ervence). Béhem tohoto obdobi se v moderovani pofadu vysttidaly
¢tyfi dvojice — Marcela Augustova a Bohumil Klepetko (11. a 12. ¢ervence),
Iveta Touslova a Bohumil Klepetko (13. — 17. ¢ervencce), Marcela Augustova
a Josef Marsal (18. — 20. Cervence) a Jolana Voldanova s Josefem Marsalem
(21. — 24. ¢ervence).

Relace zacinala vzdy v 19 hodin, jeji primérna délka byla 30,5 minut.
Vysilana byla synchronné na kanalech CT 1 a CT 24. V nami sledovaném
¢trnactidennim  vzorku bylo odvysilano celkem 282 zpravodajskych
piisp&vki®*, primérné na jednu relaci tedy piipada 20 zprav>®

Po Udalostech nasleduji Branky, body, vtefiny, poté Predpovéd’ pocasi.
V na$i praci se vSak zaméfujeme vyluéné na potad Udalosti, 1 kdyz je
spfiznénost jmenovanych potfadll patrna, povazujeme je za tfi samostatné

porady.

%1 FSK (redakéni prezdivka) 2012.

2 Jdaj nezahrnuje dvé zpravy, které byly z analyzy vylouceny. Obé hodnotime jako sebepropagacni kvili
jejich ziskavacimu potencialu. Ceska televize v nich informuje o novém webu kanalu CT 24 (11. 7. 2011)

a o aplikaci CT pro tablety (21. 7. 2011). Naopak zahrnut v &iselném tdaji je zpravodajsky prispévek, ktery
byl analyzovan pouze z¢asti. Reportazni ¢ast ptispévku natacel slovensky hovortici redaktor (23. 7. 2011),
nase prace se vSak zaméfuje vyhradné na Cesky jazyk.

343 Po zaokrouhleni na cela &isla.
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Udalosti zacinaji tivodni grafikou, po které nasleduje seznameni divaka
s obsahem pofadu v podobé tii flesi piedstavujicich témata, ktera budou
Vv prib¢hu pofadu odvysildna. Po skonceni flesi nasleduje druhd ¢ast grafiky,
poté se dva u stolu sedici moderatofi pfivitaji s divaky a néktery z nich zac¢ne
Cist prvni zpravu. Po jejim uvedeni moderatorem nasleduje piehrani
odpovidajici natoc¢en¢ho materidlu. Po né€kolika zpravodajskych piispévcich
nasleduje vétSinou sebepropagacéni pfispévek344, ktery ma podobu upoutavky
na jiny potad CT (Udélosti, komentate, Otazky Véclava Moravce apod.) nebo
na vysilani pofadu vztahujiciho se k pfedchozi zpravé (vysilani dokumentu
o havarii jaderné elektrarny ve FukuSimé apod.). Po dalSich standardnich
zpravodajskych ptispévcich nasleduje blok kratkych zprav z domova. Piiblizné
V polovin¢ porfadu moderatoii prostiednictvim flesi predstavi dalsi témata,
ktera budou obsahem druhé casti pofadu. Po nékolika zpravodajskych
prispévcich nasleduje druhy blok kratkych zprdv, tentokrat se zahrani¢ni
tematikou. V druhé poloviné byva odvysilan také druhy, popf. i tieti
sebepropagacni prispévek. Po skon€eni posledni zpravy se moderatoti rozlouci

s divéky a je odvysilana zavére¢na grafika.

4.2 Podoba Udalosti po zménach iniciovanych
Petrem Dvorakem

Petr Dvotak nastinil zmény, jeZ chce provést v hlavni zpravodajské relaci
CT ve svém kandidatském projektu, kde uvadi, Ze zpravodajstvi televize
vetejné sluzby musi ,,byt schopno vytvaret alternativu komercnimu typu
zpravodajstvi, a to jak obsahovymi, tak i formalnimi prostiedky. Zakladnim
problémem k reseni v nejblizsi dobé je stav hlavni zpravodajské relace Ceské
televize Udalosti, kterda se svou sledovanosti propadla hluboko pod uroven
zpravodajstvi obou velkych komercnich televizi.“**
Sledovanost Udalosti po zméné jejich podoby skuteéné vzrostla,

v prvnim étvrtleti roku 2013 se hlavni zpravodajska relace CT stala druhou

nejsledovangjsi v CR. Podle $éfredaktora zpravodajské redakce Petra Mrzeny

344

Jelikoz sebepropagacni piispévky nepovazujeme za zpravodajské, do analyzy jsme je nezahrnuli.

¥ Dvoréak 2011, s. 22.
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toho Udalosti dosahly ,,bez prispévkii, které jsou spise zajimavé ¢i zabavné nez
vyznamné a uzitecné. To miize cast divaku odradit, ovSem takové jsou nase
mantinely zpravodajstvi verejné sluiby.“346 Stim ale nesouhlasi néktefi
mediadlni odbornici, Jaromir Volek uvadi, ze v Udalostech dostavaji prostor
»oddychova témata, ktera neposkytuji ani obcansky servis, ani neoteviraji nove
agendy. “**" Oddychové a zdbavna témata ovliviji také jazyk zpravodajstvi,
na divakovu pozornost tak plisobi ,,dialogicnost a neformalnost projevii, uZiti
jazykovych prostredkii z riznych stylovych vrstev, expresivnich prostredkii
a neologismi, zkratkovitost a elipticnost, ironie a nadsdazka, hravost,
provokativnost...“** Na§ zajem o vyskyt aktualizatnich jazykovych prostiedki
v souvislosti s proménou Udalosti tak povazujeme za opodstatnény.

Udalosti se v nové podobé¢ zacaly vysilat 1. dubna 2012, nas analyzovany
vzorek obsahuje 14 relaci vysilanych ve druhém a tietim tydnu ¢ervence téhoz
roku.

Udalosti po zméné své podoby moderuje jeden hlavni moderator, druhy
moderator uvadi pouze tzv. ,naSe téma“, které¢ dostava vice prostoru nez
standardni zpravodajské prispévky. Na pozici hlavniho a druhého moderatora
se stfidaji Aneta Savarova, Marcela Augustova, Jolana Voldanova a Jakub
Zelezny. Aneta Savarova byla vnami analyzovaném vzorku ve dvou
pfipadech hlavni moderatorkou a rovnéz dvakrat zastdvala pozici druhého
moderatora. Ostatni moderatofi se na obou pozicich vysttidali ¢tyfikrat.

Relace za¢ina vzdy v 19 hodin synchronné na kanalech CT 1 a CT 24.
Jeji primérna délka ve vSedni den je 47 minut a 40 sekund, o vikendovych
dnech pak 43 minut a 15 sekund. Dalsi zménou oproti roku 2011 je tedy
prodlouZeni vysilaciho ¢asu Udalosti. V ndmi sledovaném ctrnéctidennim
vzorku bylo odvysilano celkem 307 zprdv, coz znamend prumérné
22 zpravodajskych prisp&vki®® v jedné relaci.

Pred samotnym zacatkem hlavni zpravodajské relace byva odvysilan
pofad Udalosti za okamzik, kdy moderator Udalosti upozorni na vybranou
zpravu, kterd bude pozdé€ji obsahem hlavni zpravodajské relace, poté oslovi

moderatora predpovédi pocCasi pfitomného ve studiu, ten seznami divaky

36 CT 24, 2013.

7. CT 24, 2013.

8 Pravdova, 2003.

349 po zaokrouhleni na cela &isla.



s aktudlni predpovedi. Udalosti za okamzik a pocasi povazujeme i pres jejich
sptiznénost s hlavni zpravodajskou relaci za samostatny potrad, proto jej do
analyzy nezahrnujeme. Obdobné¢ ¢inime i u potadu Branky, body, vtefiny, jenz
nasleduje po Udalostech.

Samotny potfad Udalosti za¢ina tvodni grafikou, po které moderator
prosttednictvim flesi ptedstavi divakiim tfi témata probirana v prvni poloviné
potadu. Nasleduje druha cast grafiky, po jejimz skonceni moderator stojici ve
virtualnim studiu pozdravi divaky a uvede prvni probirané téma vyznacujici se
oproti dalSim zpravam delsi stopazi. Soucasti hlavniho tématu byva i zive
pfenaseny rozhovor moderatora a respondenta s blizkym vztahem
K probiranému tématu. Nasleduji rizné dlouhé zpravodajské piispévky
s rozmanitou tematikou, v obou c¢astech potadu prolozené sebepropagacnim
materidlem. V druhé poloviné je opét jednomu tématu vénovana vétsi
pozornost, piispévek prezentuje druhy moderator, ktery do relace jinak
nezasahuje. Po skonceni tzv. ,,naSeho tématu zustava ve studiu piitomen jen
hlavni moderéator, ktery navaze dal$im ptispévkem. V zavéru poradu moderator
nastini obsah Udalosti vysilanych néasledujici den a pfivitd ve studiu
moderatora sportovniho zpravodajstvi. Moderatofi spolu vedou rozhovor
o obsahu pofadu Branky, body, vtefiny. Nasledné¢ se moderator Udéalosti

rozlou¢i s divaky a potad je ukoncen zavérecnou grafikou.
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5  Metodika analyzy Udalosti

Nami analyzovany vzorek potadu Udalosti obsahuje celkem 28 relaci, 14
z roku 2011 (11. — 24. ¢ervence) a 14 z roku 2012 (9. — 22. ¢ervence). Vzorek
jsme takto omezili z n€kolika diivodi. Porovnani dvoutydenniho vzorku z obou
sledovanych let povazujeme za dostatecné reprezentativni a pro bakalatskou
préaci vyhovujici. Pii jazykové analyze Udalosti, kterou pro CT zpracoval Ustav
pro jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky vroce 2013, bylo uzito
desetihodinového vzorku®°, coz zhruba odpovida rozsahu naseho vzorku ze
sledovaného roku 2012.

Zaroven bylo toto obdobi vybrano s ohledem na mozné externi vlivy,
jako jsou statni svatky a jiné dulezité planované udalosti. Nékterym vnéjSim
vlivim se vSak nelze zcela vyhnout, jelikoz se vyskytuji nepldnované
(povodné, teroristické ttoky apod.). Z tohoto ditvodu byl vybran vzorek ze
stejného Casového obdobi obou let, nebot’ v tomto obdobi lze predpokladat
vyskyt podobnych jevi (napf. zpravy o povodnich v CR nebo o cestovani na
dovolenou obsahuji vzorky z obou sledovanych let). Ostatnim neplanovanym
vnéj§im vlivim se vSak vyhnout nelze, vybér vzorku tedy povazujeme za
dostate¢né promysleny.

Vsechny nami sledované relace Udalosti jsou k dispozici v internetovém
archivu CT, proto jsme nemuseli jednotlivé pofady nahravat a piiloZit je
K praci na pfenosném médiu. Nicméné pro samotnou analyzu jsme vyuzili
databaze Anopress IT, kterd obsahuje piepisy Ceskych medidlnich obsaht od
roku 1996 po soucasnost. Databaze vSak neobsahuje jednotlivé relace potadu
Udalosti jako jeden celek, kazdou zpravu zachycenou v Udalostech spusténych
z archivu CT bylo nutné vyhledat v databazi Anopress IT zvlast. Je nutné
podotknout, Ze ptepisy zprav z databaze obsahuji velky pocet gramatickych
a interpunk¢nich chyb, coz pro naSe Ucely nepovazujeme za nepiekonatelny
problém, nebot’ v ptfipadé nesrozumitelnosti bylo kdykoliv moZné ovéfit si
piivodni znéni konkrétniho zpravodajského piispévku v archivu CT. Stazené

ptepisy zprav z databaze Anopress IT obsahuje CD piilozené k praci.

%0 Havlik a kol. 2013, s. 1.
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Pii analyze jsme se zaméfili pouze na autorské vypovédi moderatord
a redaktord CT. Vylouceny tak byly vzajemné rozhovory moderétord, vitani
divakt, ve zpravodajskych ptispévcich pak vypovédi svédki, odborniki, jejich
citace apod. Nesledovali jsme ani obrazové informace, zvukové podkresy,
predély a fleSe. Ze vzorku jsme také vyloucili sebepropagacni piispévky
a reportazni ¢ast zpravodajského ptispévku namluvenou slovensky (viz vyse).

V piipadé, Zze byla néktera aktualizacni jednotka ve vzorku nalezena
vicekrat, byl zapocitan kazdy jeji vyskyt. Nékteré aktualizacni prostiedky
nalezeji zaroven k nékolika piiznakovym vrstvam, v takovém piipad¢é byl
prostiedek zapocten ke kazdé z piislusnych vrstev.

Identifikace jednotek probihala za pomoci slovniki SSCsSl, SNC, SSIC,
PSIC*?, SCFI, Malého slovniku Ceskych slangti a praci s jazykovymi korpusy
fady SYN. V nékterych piipadech bylo nutné vytvofit vlastni kritéria. Jak jsme
dané jednotky identifikovali, je vysvétleno vzdy v ptislusné podkapitole.

Vysledky analyzy jsou piedstaveny V nasledujicich tabulkach, které
délime podle jednotlivych ptiznakovych vrstev. Kazdd tabulka obsahuje
celkovy vyskyt kazdé ze zjistovanych forem aktualizac¢nich prostiedkd, jejich
primérny vyskyt na jednu relaci, primérny vyskyt na zpravodajsky piispévek
a prumérny vyskyt za minutu. Za hlavni srovnavaci kritéria vSak povazujeme
absolutni vyskyt, primérny vyskyt na relaci a na ptispévek. Primérny vyskyt

na minutu byl vy¢islen pro zajimavost (viz dale).

%1V pripadé SSC jsme pracovali s Internetovou jazykovou piiruckou dostupnou online:
http://prirucka.ujc.cas.cz/

%52/ ptipadé SSIC a PSIC jsme pracovali s Databazi heslait dostupnou online:
http://lexiko.ujc.cas.cz/heslare/index.php



6  Celkovy a prumérny vyskyt
jednotlivych typu aktualiza¢nich prostredki

Kazda ztabulek ptedstavuje vysledky analyzy vyskytu aktualiza¢nich
prostiedkti dle jednotlivych ptiznakovych vrstev. Kazdé vrstvé odpovidaji dve
tabulky, prvni obsahuje vysledky analyzy vzorku zroku 2011, druhd
reprezentuje vzorek roku 2012. Ciselné udaje obsazené ve sloupci ,,primérny
vyskyt na relaci“ byly ziskany jako podil celkového vyskytu dané aktualiza¢ni
jednotky ¢islem ¢trnact reprezentujicim pocet potfadli ve zkoumaném vzorku.
Vysledek je zaokrouhlen matematicky na dvé desetinnd mista. Udaje ve
sloupci ,,primérny vyskyt na ptispévek* byly ziskany jako podil celkového
vyskytu poctem zprav vyskytujicich se ve vzorku (pro rok 2011 jde
0 272 zprav, pro rok 2012 o 307). Vyslednd hodnota je zaokrouhlena
matematicky na dvé desetinna mista. Hodnoty ve sloupci ,,primérny vyskyt za
minutu®“ jsme zjistili vydélenim poctu celkového vyskytu konkrétni jednotky
délkou vzorku v minutach (pro rok 2011 §lo 0 427 minut, v roce 2012 o0 636,44
minuty). Vysledna hodnota je zaokrouhlena dle matematickych pravidel na ti1

desetinna mista®:.

Tabulka 1 Vrstva lexikalnich jednotek podle pfislusnosti k nespisovnym utvarum narodniho jazyka

Analyzovany vzorek z obdobi 11. - 24. Cervence 2011

celkovy | primérny vyskyt | primérny vyskyt na | prumérny vyskyt za
vyskyt na relaci prispévek minutu
Rozdily - 8 0,57 0,03 0,019
geografické
Slova obecné| g 0,57 0,03 0,019
cestiny
Regionalismy 0 0 0 0
Dialektismy 0 0 0 0
Rozdily 12 0,86 0,04 0,028
socialni
Slang 12 0,86 0,04 0,028
Argot 0 0 0 0
Celkem 20 1,43 0,07 0,047

%53 pro vétsi presnost, nebot’ &isla primérného vyskytu za minutu jsou velmi nizka.
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Tabulka 2 Vrstva lexikalnich jednotek podle pfislusnosti k nespisovnym utvarim narodniho jazyka

Analyzovany vzorek z obdobi 9. - 22. ¢ervence 2012

celkovy | prumérny vyskyt | primérny vyskyt na | primérny vyskyt za
vyskyt na relaci prispévek minutu
Rozdily | 7 05 0,02 0,011
geografické
Slova obecné| -4 0,5 0,02 0,011
CeStiny
Regionalismy 0 0 0 0
Dialektismy 0 0 0 0
Rozdily 8 0,57 0,03 0,013
socialni
Slang 8 0,57 0,03 0,013
Argot 0 0 0 0
Celkem 15 1,07 0,05 0,024

Z tabulek zachycujicich vyskyt lexikalnich jednotek podle piislusnosti
K nespisovnym tutvarim narodniho jazyka vyplyva, ze se tyto jednotky ve
zpravodajském potadu Udalosti vyskytuji ve velmi omezeném mnozstvi.
Vysledek analyzy potvrdil, Ze jazyk zpravodajstvi je dominantné spisovny.
Nejvyssi vyskyt jsme zaznamenali u slov slangovych, jejichz uzitim redaktor
muze dosdhnout vérn€jSiho uvedeni ctenafe do konkrétni situace nebo
prostiedi. Naopak jsme ve vzorku nezaznamenali regionalismy, dialektismy ani
argot, coz lze vysvétlit snahou vyhnout se nesrozumitelnému vyjadfovani.

V porovnani obou let zjistime, ze vyskyt nespisovnych vyrazi v roce
2012 je o pét jednotek nizsi. Petr Dvorak ve svém kandidatském projektu
napsal, ze ,.zpravodajstvi televize verejné sluzby musi byt respektovanym,
nezpochybnitelnym a hodnovérnym zdrojem informaci...“354 K tomu miize
dopomoct 1 spisovné vyjadiovani, které je hodnoceno jako kultivované

a prestizni.

%% Dvoréak 2011, s. 22.




Tabulka 3 Vrstvy lexikalnich jednotek podle slohovych piiznakii

Analyzovany vzorek z obdobi 11. - 24. ¢ervence 2011

celkovy | primeérny vyskyt | primérny vyskyt na | primérny vyskyt
vyskyt na relaci prispévek za minutu
Lexikalni jednotky 233 16.64 086 0546
hovorové ’ ’ ’
Lexikalni jednotky 103 736 038 0241
kniZni ’ ’ ’
Publicismy 82 5,86 0,3 0,192
Poetismy 0 0 0 0
Celkem 418 29,86 1,54 0,979

Tabulka 4 Vrstvy lexikalnich jednotek podle slohovych priznaki

Analyzovany vzorek z obdobi 9. - 22. ¢ervence 2012

celkovy | primérny vyskyt | pramérny vyskyt na | primérny vyskyt
vyskyt na relaci prispévek za minutu
Lexikalni jednotky 281 20.07 092 0442
hovorové ’ ’ ’
Lexikalni jednotky 133 95 043 0209
kniZni ' ' '
Publicismy 111 7,93 0,36 0,174
Poetismy 0 0 0 0
Celkem 525 37,5 1,71 0,825

Nejvyuzivangj§im typem aktualizacnich prosttedkit dle slohovych
priznaki jsou v obou nasich vzorcich lexikalni jednotky hovorové. Prevazujici
hovorovost pred kniznosti v Udélostech objevil ve své analyze také Ustav pro

jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky®®

, 1 kdyZ jeho vyzkum byl
zaméfen spiSe na morfologickou rovinu. ZnaSi analyzy vyplynulo, Ze
hovorovost pfevazuje 1 v roviné lexikalni. Hovorovost byva tradicné spojovana
s mluvenym jazykem, kniznost naopak se psanou formou jazyka. Uziti
hovorového lexika mize mit za cil oziveni vyjadfovani navozenim pocitu
bezprostiednosti a spontannosti. Absenci poetismi vysvétlujeme tak, ze
zpravodajstvi nema za cil plnit estetickou funkci a Ze by poetické vyrazy mohly
byt pro piijemce nesrozumitelné.

Pii porovnani tabulek reprezentujicich jednotlivé vzorky zjistime, ze
v roce 2012 narostl celkovy i primérny vyskyt vSech jednotek dle slohovych

pfiznakid, mimo nevyskytujici se poetismy. Jen Vv pfepoctu na minutu vyskyt

%5 Havlik a kol. 2013, s. 2.
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vroce 2012 klesl, nejvétsi rozdil je u hovorovych jednotek, avsak jde

zaokrouhlen¢ o pouhou desetinu.

Tabulka 5 Vrstvy lexikalnich jednotek podle ¢asovych piiznaku

Analyzovany vzorek z obdobi 11. - 24. Cervence 2011

celkovy | primérny vyskyt | primérny vyskyt na | prumérny vyskyt
vyskyt na relaci pFispévek zaminutu
Zastaralé lexikalni
. 9 0,64 0,03 0,021
jednotky
Archaismy 9 0,64 0,03 0,021
Historismy 0 0 0 0
Neologismy 45 3,21 0,17 0,105
Frazeologické
neologismy 6 0,43 0,02 0,014
Celkem 54 3,86 0,2 0,126

Tabulka 6 Vrstvy lexikalnich jednotek podle ¢asovych piiznaku

Analyzovany vzorek z obdobi 9. - 22. ¢ervence 2012

celkovy | primérny vyskyt | primérny vyskyt na | prumérny vyskyt
vyskyt na relaci pFispévek za minutu
Zastgralé lexikalni 14 1 0,05 0,022
jednotky
Archaismy 14 1 0,05 0,022
Historismy 0 0 0 0
Neologismy 49 3,5 0,16 0,077
Frazeologické| g 0,43 0,02 0,009
neologismy
Celkem 63 4,5 0,21 0,099

Vysledky analyzy ve vrstvé lexikdlnich jednotek dle casovych ptiznaki

ukazuji, Ze vyskyt zastaralych lexikalnich jednotek v Udélostech je velmi

VT

nejsou soucasti slovni zasoby dneSnich uzivatell jazyka, proto by mohly

zpusobit Spatnou srozumitelnost zpravy. Historismus jsme nezaznamenali ani

v jednom ze zkoumanych vzorkl. V porovnani se zastaralymi jednotkami se

neologismy vyskytuji v naSem vzorku pomérné casto, coz potvrzuje, Ze ma

zpravodajstvi dynamicky charakter. V nékterych piipadech redaktofi sami

vytvareji nova pojmenovani, ¢asto kviili ekonomizaci vyjadreni, popf. upoutani

pozornosti piijemce.
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Stejn¢ jako v pfipad¢ slohovych ptiznakid zaznamendvame ve vzorku

2012 nartst celkového vyskytu a primérného vyskytu na relaci, avsak neni

nijak velky. Pfi vyc¢isleni primérného vyskytu na piispévek a na minutu

pozorujeme velmi podobné hodnoty, rozdily tvoii fady setin.

Tabulka 7 Vrstva lexikalnich jednotek expresivnich

Analyzovany vzorek z obdobi 11. - 24. ¢ervence 2011

celkovy | primérny vyskyt | primérny vyskyt na | pramérny vyskyt
vyskyt na relaci prispévek za minutu
Expresivita 72 5,14 0,26 0,169
inherentni
Expresivita 37 2,64 0,14 0,087
adherentni
Expresivita
kontextova 0 0 0 0
Celkem 109 7,79 0,4 0,255

Tabulka 8 Vrstva lexikalnich jednotek expresivnich

Analyzovany vzorek z obdobi 9. - 22. ¢ervence 2012

celkovy | primérny vyskyt | prumérny vyskyt na | préamérny vyskyt
vyskyt na relaci prispévek za minutu
Expresivita 88 6,29 0,29 0,138
inherentni
Expresivita 42 3 0,14 0,066
adherentni
Expresivita
kontextova 0 0 0 0
Celkem 130 9,29 0,42 0,204

Z pohledu expresivity v obou vzorcich pievazovala expresivita inherentni

nad adherentni. Kontextovou expresivitu jsme ve vzorcich nezaznamenali.

Uzivéani expresivnich slov ve zpravodajskych textech mize byt motivovano

snahou o navozeni pocitu blizkosti mezi autorem a piijemcem, popi. snahou

ovlivnit my$leni pfijemce. Tendence riistu uzivani expresivnich vyrazi souvisi

s kolokvializaci a konverzacionalizaci vefejného diskurzu.

Pfi porovnani dat obsazenych v tabulkach zjistime, ze celkovy vyskyt

inherentné expresivnich lexikalnich jednotek vzrostl v roce 2012 o 16 jednotek,

celkovy vyskyt adherentni expresivity v roce 2012 vzrostl o 5 jednotek.

Primérny vyskyt na zpravodajsky ptispévek je u vSech typl expresivity témér

totozny. Obdobné 1 v pfepoctu na minutu, kdy pozorujeme rozdily v fadu setin.
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Tabulka 9 Vrstva lexikalnich jednotek cizich

Analyzovany vzorek z obdobi 11. - 24. ¢ervence 2011

celkovy priumérny vyskyt priumérny vyskyt na | pramérny vyskyt za
vyskyt na relaci prispévek minutu
Slova 40 2,86 0,15 0,094
citatova
Celkem 40 2,86 0,15 0,094

Tabulka 10 Vrstva lexikalnich jednotek cizich

Analyzovany vzorek z obdobi 9. - 22. ¢ervence 2012

celkovy |prumérny vyskyt na| pramérny vyskytna | priamérny vyskyt za
vyskyt relaci prispévek minutu
Slova 43 3,07 0,14 0,068
citatova
Celkem 43 3,07 0,14 0,068

V obou vzorcich jsme nalezli ptiblizné ti citatova slova v jedné relaci

Udalosti. Rozdil v uzivani téchto cizich slov v absolutnim a primérném

vyskytu na relaci tedy neni velky, pii pfepoctu jejich primérného vyskytu na

zpravodajsky prispévek a na minutu pozorujeme setinové rozdily.

Uziti

citdtovych slov je motivovano bud’ snahou o intelektualizaci a exkluzivnost

vyjadfovani, nebo pro pojmenovavanou skute¢nost neexistuje jiny vyraz.

Tabulka 11 Obrazna pojmenovani

Analyzovany vzorek z obdobi 11. - 24. ¢ervence 2011

celkovy | primérny vyskyt | pramérny vyskyt na | priamérny vyskyt za
vyskyt na relaci prispévek minutu
Metafory 102 7,29 0,38 0,239
Pfirovnani 11 0,79 0,04 0,026
Metonymie 857 61,21 3,15 2,007
Synekdochy 852 60,86 3,13 1,995
Celkem 959 68,5 3,53 2,246
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Tabulka 12 Obrazna pojmenovani

Analyzovany vzorek z obdobi 9. - 22. ¢ervence 2012

celkovy | primérny vyskyt na | primérny vyskyt na priumérny vyskyt za
vyskyt relaci prispévek minutu
Metafory 110 7,86 0,36 0,173
Pfirovnani 21 15 0,07 0,033
Metonymie 1255 89,64 4,09 1,972
Synekdochy | 1244 88,86 4,05 1,955
Celkem 1365 97,5 4,45 2,145

Celkové nejcastéji

uzivanym prostfedkem z nasi

taxonomie byla

synekdocha, coz je zpusobeno i tim, Ze jsme do Cetnosti jejiho vyskytu zahrnuli

také kvazipersonifikaci. Tento jev se v publicistickych textech vyskytuje Casto

kvuli jeji stru¢nosti. Aktualizacni potencial kvazipersonifikaci je vSak slaby.

Pokud bychom od kategorie metonymii odecetli synekdochy, zjistili bychom

Vv piipad¢ roku 2011 pouze pét aktualnich metonymii, v ptipadé roku 2012 pak

jedenact aktualnich metonymii.

V porovnani obou let vidime nartst celkového vyskytu metonymii

0 398 ptipadl (pii zapocitani synekdoch) v roce 2012. AvSak pfi pfepocitani

primérného vyskytu na piispévek tvoii narist necelou jednotku, u metafor

pozorujeme rozdily na misté setin. Pfi pfepo¢tu primérného vyskytu na minutu

pozorujeme u vSech obraznych pojmenovéni s vyjimkou pfirovnani pokles,

rozdily jsou v8ak vzdy také v fadu setin.

Tabulka 13 Pojmenovani frazeologicka a idiomaticka

Analyzovany vzorek z obdobi 11. - 24. ¢ervence 2011

, primérny o N, primérny
ce!kovy vyskyt na prumerny v yskyt vyskyt za
vyskyt relaci na prispévek minutu
Frazeol(?glsmy’s ‘]eflnlm 3 0,21 0,01 0,007
frazeologizovanym ¢lenem
_Frazeologismy | o7 9,07 0,47 0,297
frazeologizované jako celek
Frazémy neslovesné 40 2,86 0,15 0,094
Frazémy slovesné 85 6,07 0,31 0,199
Frazémy vétné 2 0,14 0,01 0,005
Idiomy 0 0 0 0
Celkem 130 9,29 0,48 0,304
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Tabulka 14 Pojmenovani frazeologicka a idiomaticka

Analyzovany vzorek z obdobi 9. - 22.

¢ervence 2012

, primérny o N, primérny
ce!kovy vyskyt na prurmerny v yskyt vyskyt za
vyskyt relaci na prispévek minutu

Frazeolc.)glsmy’s _]eflnlm 6 0,43 0,02 0,009
frazeologizovanym ¢lenem
_Frazeologismy | 55 11,64 0,53 0,256
frazeologizované jako celek
Frazémy neslovesné 59 4,21 0,19 0,093
Frazémy slovesné 100 7,14 0,33 0,157
Frazémy vétné 4 0,29 0,01 0,006
Idiomy 0 0 0 0
Celkem 169 12,07 0,55 0,266

Cetné se vyskytujicim aktualizaénim prostiedkem nami identifikovanym
ve vzorcich Udalosti jsou frazeologismy, zejména v podobé celé
frazeologizované¢ jednotky. Frazeologismy nalezi také mezi obraznd
pojmenovani, jejich Casty vyskyt tak Ize predpokladat uz z tabulek zahrnujicich
ostatni obrazna vyjadieni. Diivodem k jejich uziti mize byt jejich ustalenost,
jsou tedy vhodné Kk pojmenovani béznych situaci. Neékteré zajist'uji
ekonomicnost vyjadfeni. Slouzi k oziveni a intenzifikaci obsahu. Absenci
idiomi ve vzorku lze vysvétlit tim, ze se na rozdil od frazeologismi
nevyskytuji v bézné slovni zasobé.

V ptipad¢ frazeologismil vidime nartist celkového vyskytu vSech frazému
Vv roce 2012 o 39 jednotek. Rozdily v primérmém vyskytu na relaci se pohybuji
v fadu jednotek, u méné¢ cetnych typl jsou rozdily desetinové. Primeérné
vyskyty na piispévek ukazuji témét shodna Cisla. Podobné je tomu 1 ve sloupci

primérného vyskytu na minutu.
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Z.avér

Hlavnim cilem pfedkladané bakalaiské prace bylo zodpovédét otazku,
zda zména podoby zpravodajského potadu CT Udalosti, ktera probéhla v roce
2012, méla vliv na vyskyt aktualizacnich jazykovych prostfedki v této relaci.

Zvysledki provedené analyzy vyplynulo, Ze se prostiedky
s aktualizaCnim potencidlem v Udalostech vyskytovaly jesté¢ pied nastupem
Petra Dvotdka do funkce generalniho feditele CT. Avsak jejich absolutni
¢etnost se po jeho ptichodu zvysila. To plati pro vSechny ptiznakové vrstvy
kromé¢ vrstvy podle pfislusnosti k nespisovnym utvarim narodniho jazyka, kde
byl zaznamenan ubytek o pét jednotek. NejvEtsi narast absolutniho vyskytu byl
zaznamenan u metonymii (celkem o 398 jednotek), poté u hovorovych
lexikalnich jednotek (celkové o 48 jednotek), naopak velmi podobné hodnoty
jsme zaznamenali u vrstvy podle casovych pfiznakl, citatovych slov,
adherentni expresivity a metafor, kde Slo o rozdily do osmi piipadi vyskytu.
Krom¢ absolutniho vyskytu jsme vy¢islili také praimérny vyskyt aktualizacnich
prostiedkil na relaci, zpravodajsky ptispévek a minutu analyzovaného vzorku.

Sloupec primérného vyskytu na relaci odrazi vysledky absolutniho
vyskytu, nebot’ oba vzorky obsahuji shodné 14 relaci. Nejvyssi rozdil je tedy
u metonymii, jejich narlst v roce 2012 ¢ini primérné témer 29 jednotek na
relaci. Nejniz$i nariist zaznamenavame v piipadé citatovych slov, kde rozdil
tvoti pouhych 0,21.

Hodnoty primérného vyskytu na zpravodajsky ptispévek a na minutu se
mohou V porovnani s pfedchozimi udaji liSit, nebot oba vzorky obsahuji
odlisny pocet zpravodajskych pfispévki a maji rozdilnou stopaz. Kromé vrstvy
dle pfislusnosti k nespisovnym utvarim pozorujeme ubytek v primérném
vyskytu na zpravodajsky ptispévek v roce 2012 u neologismil, slov citatovych
a metafor, nicméné jde o ubytky v fadu setin. U ostatnich jednotek primeérny
vyskyt na zpravodajsky piispévek narostl, nejvice u metonymii, kde jde
o narist o 0,94 jednotky na zpravodajsky prispevek.

Pti vycisleni primérného vyskytu na minutu naopak pozorujeme
u vétSiny jednotek v roce 2012 pokles. Nartist zaznamenavame pouze v piipadé

archaismtl, pfirovnani, frazeologismil s jednim frazeologizovanym c¢lenem
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a frazémi vétnych, je vSak témét zanedbatelny, nebot jde o tady tisicin.
Nejveétsi pokles zaznamendvame u hovorovych jednotek, na minutu
analyzovaného vzorku se jich vyskytovalo v roce 2012 o jednu desetinu méné,
Z ¢ehoz vyplyva, ze rozdily byly skutecné velmi malé.

Hodnoty primérného vyskytu na minutu jsme vycislili pouze pro
zajimavost, nepovazujeme je za relevantni data pro splnéni cilti prace. I kdyz se
vroce 2012 prodlouzila stopaz Udalosti, narostl také Cas casti vyloucenych
Z analyzy, nebot’ soucasti Uddlosti po zméné jsou rozhovory, ve kterych
dostavaji respondenti zna¢ny prostor. NaSe analyza se tyka pouze promluv
moderatord a reportérit CT.**® Zme&nou pomeru délky vylougenych &asti v obou
vzorcich mohou byt vysledna ¢isla zkreslena.

Podle hodnot absolutniho vyskytu, primérného vyskytu na relaci
a zpravodajsky ptispévek pozorujeme tedy nejveétsi narist u metonymii, coz je
dano 1 tim, Ze mezi né¢ pocitame synekdochy a kvazipersonifikace. Nartst
kvazipersonifikaci  vysvétlujeme snahou redaktori o ekonomictéjsi
a jednodussi vyjadfovani, coz jim umoznuje sdélit vétsi kvantum informaci.
Castdj§i uziti obraznych pojmenovani mize byt také motivovano snahou
0 upoutani pozornosti a vétsi piisobivosti textu na piijemce.

Jedinou vrstvou s poklesem aktualiza¢nich jazykovych prostredki ve
vzorku roku 2012 je vrstva dle pfisluSnosti k nespisovnym utvariim narodniho
jazyka. Tyto lexikalni jednotky mohou byt pocitovany fadou piijemct jako
nesrozumitelné, popf. jako nevytiibené, coz milze snizovat prestiz
a divéryhodnost relace. Redaktofi se tak jejich uZivani snazi vyhybat.

I ptes snizeni vyskytu prostiedkii z vrstvy dle pfislusnosti k nespisovnym
utvariim, zaznamenavame druhy nejveétSi nardst u lexikalnich jednotek
hovorovych, z ¢ehoz vyplyvd pifevaha spisovné cCasti hovorovych slov ve
vzorku nad nespisovnou. Redaktofi se tedy snazi o kultivované vyjadfovani,
zaroven vSak udrzuji blizky kontakt s divaky za pomoci hovorového lexika,
které se uziva pfi spontanni komunikaci s pfimym kontaktem a znadmym

adresatem.

%% Naptiklad z relace Udalosti odvysilané 11. &ervence 2011 jsme z analyzy vylouéili 52 promluv a citaci,
v Udélostech z 9. ervence 2012 jsme vyloucili 74 obdobnych ptipadi.
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Néami vytvofena taxonomie prostiedkil s aktualiza¢nim potencidlem
z lexikéalni roviny jazyka aplikovand na vzorek Udalosti se ukazala jako
funk¢ni, nebot’ ndam umoznila ziskat potiebna data pro komparaci.

Za nejvetsi uskali nasi prace povazujeme nejednotnost chapani nékterych
nami sledovanych jevl a absenci vhodnych slovnika k identifikaci nékterych
znich (napt. zastaralost Slovniku neologizmii, nezachyceni viceslovnych
publicismi ve slovnicich apod.). V takovém piipadé jsme pfistoupili
k vytvofeni vlastnich kritérii pro identifikaci konkrétnich jednotek, coz nam
umoznilo ziskat relevantni vysledky pro komparaci.

Pfi analyze jsme si povSimli rozdili v Cetnosti uzivani aktualizacnich
prostiedkl v zavislosti na osobnostech jednotlivych redaktort (veék, styl, vztah
K tématu apod.), zpracovavanych tématech, rozdilech v poctu piedtocenych
prispévki a zivych vstupti atd. Nase prace si vSak zjistovani zminénych rozdilt

za cil nekladla, muze jit o namét k dal$imu zkoumani v oblasti.
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Seznam zKratek

CT
PSIC
SCFI
SNC
SSC

SSJC

Ceska televize

Ptiru¢ni slovnik jazyka ceského
Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky
Slovnik nespisovné Cestiny

Slovnik spisovné Cestiny

Slovnik spisovného jazyka ¢eského
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