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Abstrakt

Bakalarska prace na téma ,Pedagogickd diagnostika v materské skole” zjistuje aktudlni
problematiku vyuZzivani diagnostiky v matefskych Skoldch pfi pripravé ditéte na Skolu.
Mapuje nazory pedagogl v Klatovech na diagnostiku Bednafové, Smardové. Dale se
zaméruje na vyuziti zminéné diagnostiky a s ni souvisejici diagnostické nastroje ¢i pomucky.
Bakalarska prace se sklada ze dvou ¢asti, a to z ¢asti teoretické a ¢asti praktické. Teoretickd
¢ast je zamérend na vymezeni pojmu pedagogickd diagnostika, na proces diagnostikovani a
jeji metody, na vyuziti portfolia ditéte, na charakteristiku ditéte starSiho predskolniho véku
a posledni kapitola je vénovana diagnostice Bednafové a Smardové. V praktické &asti je
realizované dotaznikové Setfeni. Vyzkumnym souborem jsou pedagogové materskych skol
Klatovech. Z odpovédi vyplyvaji ndzory a zkuSenosti pedagogll na zminénou diagnostiku,

coz je cilem bakalarské prace.

Kli¢ova slova: pedagogicka diagnostika, Mgr. Jifina Bedndarov4, priprava na Skolu, dité



Abstract

The bachelor thesis on "Educational Diagnostics in Nursery School" explores the current
issue of the use of diagnostics in nursery schools when preparing a child for school. It
charts the views of educators in Klatovy on the diagnostics of Mgr. Jifina Bednarova and
Vlasta Smardova. It also focuses on the use of said diagnostics and related diagnostic tools
or aids. The bachelor thesis consists of two parts, the theoretical part and the practical
part. The theoretical section focuses on the definition of the concept of pedagogical
diagnostics, on the process of diagnosis and its methods, on the use of the child's
portfolio, on the characteristics of the child of older pre-school age, and the last chapter is
devoted to the diagnosis of Mgr. Jifina Bednafova and Vlasta Smardova. In practical terms,
a questionnaire investigation is carried out. The research body is the teachers of the
Klatovy nursery schools. The answers give the views and experience of the educators on

the diagnostics in question, which is the aim of the bachelor thesis.

Keywords: pedagogical diagnostics, Mgr. Jifina Bednarova, school preparation, child
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Uvod

»Ma-li byt vsak ndprava uspésnd, musi byt komplexni a vsestrannd, nebot nebude-li sou-
Casné napravovat vsechno, co vzdjemné souvisi, nikdy se nedostanete kupredu...”

-Jan Amos Komensky-

Téma bakalarské prace ,,Pedagogicka diagnostika v materské skole” jsem si vybrala z divodu,
Ze je to aktualni problematika mezi pedagogy v materskych skoldch v Klatovech. Prabézné
diagnostikovani je pro dité v materské Skole a pro jeho pfipravu na povinnou 3kolni
dochdazku dllezité, a tak vedeni Skoly chce, aby pedagogové vyuZivali diagnostiku co
nejefektivnéji. K tomu vedeni Skoly vybralo pro cely subjekt materskych Skol diagnostiku
Bednarové a motivuje pedagogy k tomu, aby tuto diagnostickou baterii vyuzivali tak, aby se
stala pro déti a jejich pfipravu na Skolu pfinosem. Sama tuto diagnostiku v praxi vyuzivdam a
mam s ni pozitivni zkuSenosti, proto jsem si toto téma bakalarské prace vybrala. K
problematice se vyjadfuji pedagogové z celého subjektu. Maji vSak pedagogové ve své
materské Skole k dispozici k tomu urcené diagnostické nastroje ¢i vhodné podminky? Jaké
jiz maji za celou dobu své uditelské praxe zkuSenosti se zminénou diagnostikou? Jakym
zplUsobem tuto diagnostickou baterii pedagogové vyuzivaji? Teoreticka ¢ast je zamérena na
tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola se tykd pedagogické diagnostiky, konkrétné vymezeni
pojmu, procesu diagnostikovani, metod pedagogické diagnostiky a portfolia ditéte. Druha
kapitola je zamérena na dité starSiho predskolniho véku a posledni kapitola teoretické ¢asti
na diagnostiku Jitiny Bednarové a Vlasty Smardové.

Praktickd ¢ast bakalarské prace se zminénou diagnostickou baterii zabyva, konkrétné je
zamérena na zjisténé postoje, nazory pedagogu v Klatovech na tuto diagnostiku. K praktické
Casti je zvolena kvantitativni metoda, konkrétné dotaznikové Setfeni. Dotazniky byly
rozddny 68 pedagoglim. Na Uvodni ¢ast dotazniku vSak odpovida 57 respondent(i a na

druhou ¢ast dotazniku, ktera se tyka konkrétni diagnostiky, 56 respondent.
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1 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA
1.1 Vymezeni pojmu pedagogicka diagnostika

Jak popisuje Zelinkova (2001), pedagogicka diagnostika se povaZuje za samostatnou védni
disciplinu. Uvadi, Ze to je komplexni proces, ktery spociva v poznavani, posuzovani a
hodnoceni. Podle ni se prostfednictvim pedagogické diagnostiky zjistuje Uroven védomosti,
dovednosti a navykl, a zjistuje i emocionalné-sociadlni Uroven ditéte. Dale rozdéluje
pedagogickou diagnostiku na dvé slozky, a to obsahovou slozku a slozku procesualni.
Popisuje, Ze obsahova slozka je zjiStovani dosaZzenych uUrovni a slozka procesualni se

zaméruje na zplsob procesu vychovy a vzdélavani.

Opravilova (2016) vysvétluje, Ze pedagog potiebuje dité sledovat systematicky, aby doslo
ke spolehlivému a hlubSimu poznani ditéte. V tom spociva individualizace vychovy a
vzdélavani, Ze pedagog dité dobre zna. ,,Systematické sledovani a hodnoceni je
profesionalni nastroj pedagoga k dokonalejsimu, objektivnéjSimu a spolehlivéjSimu
posouzeni stavu rozvoje ditéte.” (Opravilova, 2016, s.128). Déle uvadi, Zze pedagogickou
diagnostiku pedagog pouziva cilené. Stanovuje si pedagogickou progndzu a pak podle toho
planuje vychovné vzdélavaci ¢innosti, to znamen3, Ze si stanovuje konkrétni cil pozorovani,
vybird obsah, voli vhodny postup a nakonec zhodnocuje vysledky nebo vyvozuje zavéry pro
dalsi pedagogickd opatfeni. Pomaha to k lepSimu pochopeni individuality ditéte a ke
kvalitnimu edukaénimu procesu. Kromé toho dale klade diraz na to, Ze by diagnostikovani
ditéte mélo byt prabéziné.

1.1.1 Pojeti pedagogické diagnostiky v Ramcovém vzdélavacim programu pro

predskolni vzdélavani

V Rdmcovém vzdéldvacim programu pro predskolni vzdélavani Smolikova (2004)
pedagogickou diagnostiku popisuje jako nezbytnost pfi pedagogickém vzdélavacim
pUsobeni. Ddle se zde vysvétluje, co vSe pedagogicka diagnostika zahrnuje, a to pozorovani
ditéte, uvédoméni si individualnich potreb a zajmU ditéte, znalost aktualni stavu vyvoje
ditéte, jeho konkrétni socidlni a Zivotni situaci, a jeho vzdélavaci pokroky. Kromé toho je
pedagog povinny provadét pedagogickou diagnostiku, sledovat a hodnotit individualni

pokroky déti, a dale vysledky vyuZzivat k dalSimu planovani.
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Jinymi slovy Syslovd, Fikarovd, Kratochvilovda (2018) vysvétluje pojeti pedagogické
diagnostiky v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani jako maximalni
podporovani individualnich moznosti ditéte a rozvijet ho do takové urovné, ktera je pro néj
individualné dosazitelnd. Ddle pfipomina, Ze vzdéldvaci plisobeni pedagoga vychazi z

pedagogické diagnostiky.

1.2 Proces diagnostikovani

Podle Zelinkové (2001) jde o dlouhodoby proces. Soucasti procesu je stanovena diagnoza,
podle niz se stanovuji optimalni postupy, dale se méni podminky a kvili tomu se dité
dostava na vyssi uroven, jelikoZz dochazi ke zméndm v jeho vyvoji. Klade dlraz i na to, Ze v
prabéhu procesu diagnostikovani, kdyz probihaji zmény, se posuzuje spravnost Cci
nespravnost cesty (v momenté nespravné cesty je nutnost zmény). Dale uvadi, Ze je zcela
nemozné se zaméfit na jednotlivé faktory, které dité ovliviiuji, pfi pedagogickém procesu.
Je vsak ale nutné si uvédomit systémy a subsystémy prostfednictvim hlubsich dvah. Jde
predevsim o spole¢nost, rodinu a Skolu, kde plisobeni na vyvoj ditéte je pozitivni ¢i negativni.
Dale popisuje priklady otazek, které sméruji k jednotlivym systémim (napfiklad ze systému
rodina: ,,Jaky je vztah mezi ditétem a rodici?”“) To samé je i pti posuzovani ditéte v urcitych
oblastech diagnostiky, musi se tedy brat do uvahy dalsi ovliviujici faktory (podle ni to jsou
zdravotni potize ditéte v minulosti, soucasny stav ditéte a vrozené ¢i zdédéné vlastnosti).

Dale vysvétluje, pro€ je nutné védét, Ze vykon vznika soucinnosti jednotlivych slozek.

Otevrelova (2016) zjednodusené popisuje komplexnost tak, Ze se berou ohledy na vék
ditéte, anamnézu ditéte, rodinné prostfedi a rodinnou situaci. Pfirovnavd to

k ,,porcovani” jednotlivych ukazatell na ¢asti.

Dvorakova (2000) uvadi osu poznavani ditéte, co se tyka zakladniho pfistupu k diagnostické
¢innosti. Zahrnuje otazky typu: jaky zak je (jeho aktudlni droven), jaky by mél byt (z hlediska
norem) a jaky by mohl byt (z hlediska jeho dispozic). Upozoriiuje na to, Ze diagnosticka
¢innost ma uspéch, pokud jsou zminéné otazky stale ve spojitosti. Timto vznikd diagndza, a

zaroven dalsi pedagogicky zamér.
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Syslovd, Fikarovd, Kratochvilova (2018) uvadi, Ze je bohuzel diagnostickd Cinnost Casto
spojovdna pouze s povinnou administrativou a s diagnostickymi archy, bez ohledu na

moznost individudlné dité rozvijet.
1.2.1 Diagnostické kompetence pedagoga

Svobodova, Viteckovd, a kol. (2017) zminuji kompetence diagnostické a intervencni jako
predpoklady k rozpoznavani, k diagnostice a k hodnoceni déti s individudlnimi vyvojovymi
zvlastnostmi. Déle predpokladaji, Ze pedagog by mél umét identifikovat déti se specifickymi
poruchami a zvladat vést déti nadané. Uvadéji, Zze pedagog s diagnostickymi predpoklady
by mél zvladat napliovani potfeb déti a to tak, Zze jim nabidne vhodné skupinové nebo
individudlni Cinnosti a bude respektovat jejich vyvojové zvlastnosti. Podle nich lze
diagnostickou kompetenci pedagoga definovat i jako dovednost, se kterou pedagog zvladne

postrehnout situaci, kdy musi zasahnout a nasledné zménit podminky, vychovny postup.

Jak uvadi Dvorakova (2000) diagnosticka kompetence pedagoga vznika na urcité urovni.
Uspésnost diagnostické kompetence zéleZi na teoretické piipravé pedagoga, to znamena,
Ze pedagog zvlada jednotlivé didaktické metody. Ddle je podminénd tim, Ze pedagog ovlada

problematiku predmétove didaktickou a ma shromazdéné pedagogické zkusenosti.

Otevrelova (2016) klade dlraz na vzdélani pedagoga ve vyvojové psychologii. Podle ni je to
dulezité, aby pedagog védél, do jakych jednotlivych slozek osobnosti by dité mélo dozrat v
urcitém véku. Dale zminuje, Ze by pedagog mél presné znat pojem skolni zralost a vse, co

se pod timto pojmem skryva.
1.2.2 Dité jako aktivni ucastnik

Zelinkova (2001) uvadi, zZe i dité je zapojeno do diagnostického procesu. Je to dllezité k
posouzeni jeho vyvoje, soucasného stavu a ke komplexnimu pochopeni situace. Klade draz
na to, Ze se nemUlZe podcenovat nebo dokonce prehlizet, jak situaci vnima dité, protoze
urcity prozitek ovliviiuje jeho chovani. Také se zapojenim do diagnostického procesu rozviji
u ditéte spoluodpovédnost za vysledky jeho prace. Podle ni by se mélo zamérovat na tyto
oblasti: Jak dité vnima sebe samo? Jak dité vnima své postaveni v rodiné, pohled rodicl na
své vlastni obtize? Jak dité hodnoti svUj zdravotni stav? Jaka je Uroven a zplsob domaci

pfipravy z pohledu ditéte?
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1.3 Diagnostické metody

Zelinkova (2001) uvadi, Ze rady metod pedagogicka diagnostika prebira z oblasti psychologie,

ale pouziva i vlastni metody, které jsou staré jako samotna pedagogicka disciplina.

Zaroven Dvorakova (2000) popisuje tfidéni diagnostickych metod spise jako pokus. Déle
zdUraznuje, Ze pro pedagoga neni nejpodstatnéjsi znalost kategorizace metod diagnostiky.

Mél by vSak znat mozZnosti, které diagnostické metody nabizi.
1.3.1 Pozorovani

Podle Zelinkové (2001) patfi pozorovani do jedné z nejdulezitéjSich metod pedagogické
diagnostiky. Popisuje metodu pozorovani jako vnimani ditéte béhem celého dne. Podle
doby trvani uréujeme dlouhodobé ¢i kratkodobé pozorovani. Uvadi, Zze je moiné, aby
kratkodobé pozorovani vedlo k pozorovani dlouhodobému. Dale tvrdi, Ze pozorovani maze

byt ndhodné i systematické. Pozorujeme takové projevy ditéte, které lze vidét, mérit a slySet.

S tim se shoduje i Dvorakova (2000), ktera tvrdi, Ze pozorovani patfi mezi zakladni zplsob
sledovani situaci, projeva ditéte ¢i néjakého déje. Avsak by pozorovani mélo vychazet z
urcitého stanoveného cile. Rozdéluje pozorovani na systematické, které uvadi jako ucinnéjsi,
a to spociva v tom, Ze je predem promysleno a pfipraveno podle uréitého programu. Ddle

na pozorovani orientacni, které vznika prostrednictvim zvlastni ¢i napadné situace.

Svobodova (2010) zastava ndzor, Ze pozorovani by mélo byt predevsim systematické, dale
zdmérné a planovité. Upresnuje to jako vnimani konkrétniho jevu (napfiklad samostatnost
ditéte pfi hygiené). Rozdéluje pozorovani na nezucastnéné, kdy pozorovatel nezasahuje do
sledovaného procesu a na zucastnéné, kdy pozorovatel do procesu nezasahuje. Upozornuje
i na rizika, které se pfi pozorovani mohou objevit, a tim je nedostatek ¢asu pedagoga
(doporucuje zavést pozorovani, kdy je ptritomen ve tfidé druhy pedagog nebo pfi volné hre,
pozorované jevy si pedagog nezaznamenad nebo je nepostfehne.

Svobodova, Viteckovd a kol. (2017) popisuji postupy, jak Ize pracovat s vysledky pozorovani.
Jako hlavni ukol v této situaci zmifuji pojmenovani vzorce chovani pozorovaného ditéte.

Kladou dliraz na to, Ze jestli pedagogovi néjaké chovani ditéte vadi, nemusi to nutné

znamenat, ze by mél toto chovani ménit.
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Severe, Koldinsky (2000) doporucuji zaznamenat tyto skupiny projevd: chovani, které
potfebujeme odstranit, chovani, které potfebujeme upevnit a chovani, které neni potreba
ménit.

1.3.2 Rozhovor

Rozhovor lze oznacovat jako interview, vysvétluje Zelinkovd (2001). Popisuje obsah
rozhovoru jako otazky. Otazky mohou byt uzaviené, polouzaviené nebo oteviené. Kromé
toho uvadi, Zze rozhovor je bud strukturovany nebo naopak nestrukturovany. Zalezi
predevSim na tom, zda pedagog ma predem dany cil a cestu, jak k nému chce dojit (to
znamengd, Ze jsou dany otdzky a rGzné alternativy odpovédi) nebo je rozhovor spise volné
vyprdvéni (rodicl ci ditéte). Podle ni je potfeba zaznamenat v prlibéhu rozhovoru dllezité

momenty a nasledné zaznamenat i zaveéry.

Dvorakova (2000) fadi rozhovor mezi nejobtiznéjsi metody, a to hlavné kvlli vedeni
rozhovoru. Pedagog rozhovor vede, ale zaroven se jeho pfipravené schéma méni s ohledem

na odpovédi ditéte, dostat se tedy k planovanému cili mize byt zdlouhavé.

Jak uvadi Svobodova (2010) Castd realizace rozhovoru s ditétem je pfi diskuzich. Avsak
upozoriuje na riziko, ze dité ovlivni odpovédi dalSich déti a pouze jej zopakuje. V tomto

pripadé proto doporucuje vést diskuzi s ditétem mimo skupinu.
1.3.3 Anamnéza

Zelinkova (2001) vysvétluje, jak pedagog mUze dojit k objasnéni soucasného stavu ditéte, a
to prostfednictvim anamnézy. Anamnéza spociva v ziskavani informaci z uplynulého Zivota

ditéte. Uvadi, Ze anamnéza mUze byt rodinna, osobni ¢i Skolni.

Toto tvrzeni uvadi i Dvorakova (2001) a dale vysvétluje, Ze informace o ditéti se zjistuji

fizenym rozhovorem ¢i pisemnym dotazovanim rodicu.
1.3.4 Analyza

Analyza je podle Zelinkové (2001) povaZovdna za metodu, kterd se zabyvd rozborem
hotového materialu, vyrobku nebo ukolu, ktery ma dité splnit. Uvadi, Ze pedagog hodnoti
napriklad vytvarnou praci ditéte, a vysledky lze vyuzit i jako motivaci k dalsi ¢cinnosti nebo k
posileni sebedlvéry. Kromé toho vysvétluje, Ze analyza ukolu spocivd v rozkladu na

jednotlivé kroky, které jsou podminkou ke zvlddnuti daného ukolu.
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Svobodova (2010) vysvétluje, ze vytvarnych praci by mélo byt vice z delSiho ¢asového

obdobi a nedoporucuje, aby pedagog délal zavéry z jednoho vyrobku.
1.3.5 Dalsi diagnostické metody

Zelinkova (2001) uvadi dalsi diagnostické metody jako jsou dotazniky a testy. Podle ni jde
predevsim o ovérovani dovednosti a védomosti ditéte. Test je povazovan za druh zkousky,
ktera zjistuje Uroven v urcité oblasti a dotaznik spociva v ziskavani pisemnych odpovédi
prostfednictvim pisemnych kladenych otdzek. Vysvétluje, Ze dotaznikovou metodu lze
vyuzit spiSe na druhém stupni zdkladnich Skol. Dale klade ddraz na rozliSovani
standardizovanych test(, které podléhaji prisnym pravidldm pfi tvorbé, zaddvani i
vyhodnocovani a psychologickych testd, které mezi nastroje pedagogické diagnostiky

nepatfi.

Svobodova (2010) popisuje dllezZitost spravné sestaveného dotazniku, aby byl srozumitelny,

spiSe kratsi a zaméreny na ziskani pozadovanych informaci.

1.4 Portfolio ditéte

Portfolio ditéte se zarazuje do pedagogické dokumentace, jak uvadi Zelinkova (2001).
Definuje portfolio jako skupinu praci ditéte za urcitou dobu vzdélavani. ZpUsoby vedeni

portfolia mohou byt riizné, napriklad desky i krabice.

Dale Syslova, Fikarovd, Kratochvilova (2018) uvadi dva typy vedeni portfolia a tim je osobni
archiv ditéte, kde jsou uloZeny pracovni listy ditéte a druhym typem je skryté portfolio,
diagnostické archy, kam jsou pedagogem zaznamendvany pokroky ditéte k urcitym

vzdélavacim cilim.
1.4.1 Vyznam portfolia v diagnostické Cinnosti

Slavik (1999) vysvétluje, Ze portfolio davd moZnost sledovat vyvoj a pokroky ditéte a timto
spliuje individualni normy. V portfoliu jsou k dispozici informace o vysledcich ditéte,

zejména pisemné ¢i vytvarné prace.

Stejné tak i Otevrelova (2016) povazuje vedeni dokumentace ditéte za dllezité kvili lepsi

viditelnosti jeho pokrokd.
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To samé uvadi i Syslova, Fikarovd, Kratochvilova (2018) a zdroven vysvétluje, ze kazdy
pedagog si voli systém zaznamenavani pokrok( ditéte, jaky mu vyhovuje. Nejcastéji si vSak
vybiraji publikované systémy komplexni diagnostiky nebo si tvofi vlastni. Dale shrnuje ucely
portfolia, a tim je to, Ze je k dispozici nejen ditéti, ale i uciteldm a rodi¢im. Shromazduji se
v ném produkty ¢innosti pro viditelnost vyvoje ditéte a jeho pokroky, a to i idedlné po celou
dochdzku do matefské Skoly), zaroven komplexné zachycuji osobnost ditéte. Portfolio slouzi
ke komunikaci s ditétem, pedagogem a rodic¢i nad vysledky ditéte. Ddle by mélo splfiovat
funkce informacni (poskytnuti informaci o ditéti), funkce motivacni (motivuje k dalsi
¢innosti ¢i k lepsSim vysledkdm), funkce komunikaéni (komunikace mezi edukacnimi
Ucastniky), funkce autoregulacni (dité proziva uspéch ¢i neuspéch cinnosti, interpretuje
svoji ¢innost a hodnoti ji) a funkce diagnostické (stanoveni cili pedagoga, volba vhodné

metody a formy prace).
1.4.2 Dalsi vyuziti portfolia

Zelinkova (2001) uvadi, Ze v portfoliu mohou byt ulozené i zdznamy pedagoga a rodic(.
Upfresiuje to tak, Ze portfolio neni jen o zaloZeni prace ditéte, ale i o zakladani komentard

k jeho praci.

To samé uvadi Otevrelovd (2016) a upresnuje to tak, Ze by se méla zaznamendvat i
realizovana ¢innost, a postoj ditéte k ¢innosti (zda ho ¢innost bavila, zda udrzelo pozornost,

apod.). Dale uvadi, Zze by dokumentace méla obsahovat i obecné informace o ditéti.

2. DIAGNOSTIKOVANI DITETE STARSIHO PREDSKOLNIHO VEKU

Kazdé dité je jiné a vSe ma svUj Cas. Otevielova (2016) takto popisuje individudIni pfistup k
ditéti. Ddle zminuje i rozdilny ¢asovy prostor déti ke zvladnuti dkoll a rGzné ¢asové rozmezi

ve vyvoji ditéte v jednotlivych oblastech. ZdUraznuje, Ze tyto rozdily pedagog bere v Uvahu.

2.1 Charakteristika obdobi starsiho predskolniho véku

Jak potvrzuje Vagnerova (2012) od tfi do Sesti az sedmi let trva u ditéte predskolni obdobi.

Tato faze je ukoncena ndstupem do Skoly, proto u kazdého ditéte konci odlisné. Uvadi, Zze v
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tomto obdobi dochazi ke stabilizaci vlastni pozice ve svété, a i k diferenciaci vztahu ke svétu.
Détska predstavivost je dllezitd v jeho poznani, pro zpracovani informaci a pro uvazovani
fizené predevsim intuici (neni fizena logikou) je dllezita typickd détska fantazie. Typické pro
predskolni obdobi, jak ddle popisuje, je egocentrismus. Egocentrismus ma vliv na
komunikaci i uvazovani (urcity pohled ditéte mu dodava jistotu, proto na své uvaze ulpiva).
Dale vysvétluje, Ze je to také obdobi iniciativy, coz znamenad, Ze dité ma potrebu néco
zvladnout a potvrdit tak své kvality. Zminuje i sociadlni oblast jako fazi pfipravy na Zivot ve
spolecnosti. Podrobnéji uvadi, Ze jde o pfijmuti fadu, podle kterého upravuje své chovani k

lidem v rGznych situacich a uéeni se spoluprdce, prosazovani se ve vrstevnické skupiné.

Otevrelova (2016) klade dliraz na to, Ze by se nemélo promeskat toto vékové obdobi a méla
by se rozvijet urcita oblast, ktera jde ditéti nejlépe (pro predskolni obdobi to plati vétsinou
pro rozvijeni schopnosti, které jsou potfebné pro psani, ¢teni a pocitani, ddle motorika, fe¢,

prostorova orientace i vizualni pamét).
2.1.1 Vyvoj poznavacich procesti

Vagnerova (2012) popisuje, Ze je poznavani zaméreno predevsim na nejblizsi svét a v ném

nastavena pravidla.

Piaget, Inhelder (2014) pojmenoval fazi pozndvaciho vyvoje jako obdobi nazorného a

intuitivniho mysleni, a to z dlivodu, Ze dité predskolniho véku nevyuziva mysleni logické.
2.1.2 Vyvoj exekutivnich funkci a autoregulace

Exekutivni funkce Vagnerovd (2012) vysvétluje jako soubor predpokladli, které jsou
nezbytné pro soustavné sledovani situaci a k Fizeni nebo k usmérnovani psychickych
procest (uvadi psychické procesy jako je uvazovani, proZivani a pozornost) i chovani. Tvori
zaklad pro flexibilni a ucelnéjsi jednani. Dité ziskava schopnost udrzet informaci, kterou
potrebuje k regulaci aktualnimu zaméreni, ale i k nasledujicimu smérovani. Dochazi tak k
zadoucim projevlim a k potladovani nezadouciho a netcelného. Dale uvadi, ze exekutivni

funkce jsou nezbytné pro rozvijeni socidlnich dovednosti.
2.1.3 Vyvoj verbalnich schopnosti

Vagnerova (2012) popisuje fe¢ v tomto obdobi jako zdroj poznavani. Vysvétluje, Ze podle
dosaZzenému stupni rozvoje poznavacich procest pouZziva dité fec. Nadale ziskané informace
z verbalni komunikace si osvojuje odpovidajicim zplsobem jeho mysleni. | podle toho, jak
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Casto a jakou formou se dité ptd, se pozna, jakym zpUsobem uvazuji. Pfedevsim jde o otazky
pro¢ a jak. V tomto obdobi se verbdlni schopnosti rozvijeji z hlediska formy i obsahu.
Zminuje i to, Ze rozvoj verbalnich schopnosti ovliviiuji nejen dospéli jedinci a vrstevnici, ale
i média. Déti v tomto obdobi se zacinaji zdokonalovat v chapdani pfislovcli, spojek a
predloZek, 1épe chapou vicecetny vyznam slova. Stava se, Ze vétSinou si zapamatuji ¢ast
sdéleni. MUZe se jednat o vétu, ve které je nové slovo a nebo znamé slovo pouZité jinym
zpUsobem. Dulezité vsak je, Ze ve vété musi najit smysl sdéleni, jinak si dité vétu
nepamatuje. ,, At uz je pro dité zajimavy jeho obsah nebo forma, pozdéji je vyuZije ve svém
vlastnim projevu.“ (Vagnerova, 2012, s.215). Ddle uvadi, Ze dité v predskolnim véku s

novymi slovnimi vyrazy experimentuje a osvojuje si gramatickd pravidla.
2.1.4 Emocni vyvoj

Prozivani emoci u ditéte v tomto obdobi je vyrovnanéjsi a stabilné;si, jak uvadi Vagnerova
(2012). Ubyvaji negativni emocni reakce a pribyva pozitivni naladénost. Rozviji se emocni
pamét, Ze dité si pamatuje vlastni drivéjsi pocity (to je vsak zavislé na zralosti centralni
nervové soustavy a na Urovni uvazovani). Vztek a zlost se u ditéte objevuje predevsim pokud
se citi frustrované, jinak v tomto véku zlost i vztek ubyva. Projev strachu se objevuje hlavné
z divodu détské predstavivosti a z imaginarnich bytosti. V tomto pfipadé zéleZi na mire
Uzkostnosti ditéte, zda strach dité spojuje s pfijemnym vzrusenim ¢i ma tendence k velmi
silnému proZivani strachu (dité ma negativni zafixovanou a intenzivni zkusenost). Typicky
zplsob uvaZzovani a rozvoj jazykovych kompetenci souvisi i s jejich smyslem pro humor. Z
kognitivniho hlediska byva tento humor jednoduchy a byva projevem kamaradského vztahu.
Dale zmifiuje emocniinteligenci v predskolnim obdobi, Ze dité Iépe rozumi vlastnim pocitim
i pocitiim druhych. U predskolniho ditéte zacind byt viditelné, zda se v emocni oblasti
orientuje nebo bude mit problémy s porozuménim rlznych emoci, s ovladanim se ¢i v

udrzeni pozitivni naladénosti.
2.1.5 Socialni vyvoj

Socializaci nazyva u predskolniho ditéte jako fazi presahu rodiny. ,, Pfedskolni vék je tfeba
chdpat jako obdobi pfipravy na Zivot ve spolecnosti, a to z SirSiho hlediska, neZ je pouze
bezprostfedné navazujici vstup do sSkoly.” (Vagnerova, 2012, s.223). Prostrednictvim jisté

rodinné identity se dité Iépe adaptuje na nové prostfedi a novou roli ve spole¢nosti, kterd
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probiha v interakci s jinymi lidmi. V tomto obdobi si dité osvojuje nové socidlni dovednosti,

a to predevsim dovednost spoluprace, sdileni, podporovani druhé osoby ¢i sebeprosazeni.
2.1.6 Vyvoj détské osobnosti a sebepojeti

V predskolni obdobi vznika détské sebepojeti. Dité si uvédomuje samo sebe a vliv na okoli.
Dale uvadi, Ze rozvoj sebepojeti v tomto obdobi je dllezité predevsim v moznosti uplatnit
se v Sirsi spole¢nosti. Upozornuje i na to, Ze pfi procesu osamostatfiovani a sebeprosazovani
vznikaji u ditéte pozitivni i negativni zkuSenosti. Dité rado predvadi, co dokaze, a vyuzije k
tomu kazdou prilezitost (ukazuji samostatnost a vyvojové pokroky). Sebehodnoceni pouziva
v rdmci toho, Ze vi, co umi ted, ale dfive to neumélo (,,kdyz bylo jesté malé“). Dale zminuje,
Ze se v ramci sebepojeti objevuje u ditéte preceriovdni a nadhodnocovani vlastnich
kompetenci, protoZe se stdle nedovede hodnotit realisticky. Souédsti toho je vychloubani
ditéte, protozZe se Casto ztotozriuje se svou fantazii ¢i predstavivosti a pomaha si tim udrzet
sebelctu. Kromeé toho je fantazie ditéte zdrojem sebepojeti, kdy dochazi ke vzniku predstav
o budoucim uplatnéni, které vtomto obdobi nejsou jesté realistické. Upozornuje vsak na to,
Ze fantazijni predstavy mohou u ditéte vznikat i prostfednictvim jeho stradani di
neuspokojeni dullezité potfeby, nerovnovahy v néjaké oblasti. V tomto obdobi mizi
majetnické sklony a dité je schopné se podélit s druhymi, a to jak o véc, tak i o rodicovskou
pozornost. Dale vysvétluje, Ze kv(li citové a rozumové nezralosti ovliviiuji sebepojeti ditéte
rodi¢e nebo jiné osoby, protoze dité je zavislé na hodnoceni druhych lidi. Nejde vSak pouze
o jejich slovni hodnoceni, ale i o slovni pozadavky na dité a o jejich spokojenosti, o miru

citové akceptace i o jejich chovani k ditéti.

2.2 Nastup ditéte do Skoly

Otevrelova (2016) uvadi, Ze kazdé dité je jiné a to, jak se dité vyviji, ovliviiuje jeho

budoucnost. Mezi to patfi i nastup do Skoly.

Jak popisuje i Zelinkova (2001) nastup do Skoly je nejvyznamnéjsi etapou vyvoje ditéte.
Zmifuje Jana Amose Komenského, Ze se timto jiz zabyval. Dale upozorfiuje na to, Ze nastup
do skoly mlzZe byt problematicky z hlediska Spatného ptizplisobeni se Skolnimu rezimu.
Timto dité mlze mit obtize napriklad v kolektivu ve tfidé, s vedenim ucitele, v

soustredénosti, apod. MUZe se tak sniZit zajem o $kolu a v chovani ditéte doma mohou také
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nastat problémy (odmitd se pripravovat na vyucovani, je unavené, ma bolesti bficha,...).

7 v

Ptic¢inou takovych problém( je nedostatecna Skolni pripravenost ¢i zralost.
2.2.1 Skolni zralost a pfipravenost

Otevrelova (2016) uvadi rozdily mezi $kolni zralosti a $kolni pfipravenosti. Skolni
pfipravenost je predevsim o vnéjSim prostredi, to se tyka oblasti socidlni. Dale zmifuje
konkrétni ptiklady jako zvladani norem chovani, verbalni pfipravenost a pfipravenost na roli
Zaka: ,,Pri této prilezitosti pozorujeme rec ditéte, sledujeme ho pfi hre, pfi zamérné i
nezamérné cinnosti. Mapujeme jeho chovani, samostatnost, sebeobsluhu, aktivitu.
Vénujeme se i emocnimu prozivani ditéte. Do pfipravenosti spada také motoricka oblast,
grafomotorika.” (Otevrelova, 2016, s.55) Skolni zralost je spie o tom, zda ma dité zralou
centrdlni nervovou soustavu, rozvinutou soustfedénost a jednotlivé oblasti (télesnou,
citovou, socialni, rozumovou, percepéné-motorickou). Ddle zjednodusené vysvétluje, Ze
dlouhy straveny ¢as mezi pedagogem a ditétem, je prospésny nejen pro rodice, ale i pro
specidlni pedagogy a pro psychology ve Skolskych zafizenich, ktefi ptipadné posuzuji Skolni
zralost. Avsak, zda dité je do prvni tfidy zralé nebo dostane odklad Skolni dochazky rozhodne

nakonec rodi¢, a to na zakladé doporuceni pedagogicko-psychologické poradny.

Zelinkova (2001) také vysvétluje rozdily mezi $kolni pfipravenosti a $kolni zralosti. Skoln{
zralost popisuje jako zralost centralni nervové soustavy, a to tak, zda je dostateéné odolnd

zatézi, dité je schopné se soustredit a je emocné stabilni. KdyZ je zrald centrdlni nervova

soustava, je pravdépodobnd bezproblémova adaptace na skolni rezim.

Kondas (1984) zastava nazor, Ze je lepsi vyuZiti véasné skolni intervence nez odklad skolni
dochazky. Ddle Skolni pripravenost vysvétluje jako predpoklady, které jsou ovlivnény

vnéjsim prostfedim a u¢enim (podle néj nejde tedy o biologické zrani).

Rozdily mezi $kolni zralosti a pfipravenosti popisuje Bednafova, Smardova (2015). Dité,
které je zralé na povinnou Skolni dochazku, je schopno se Ucastnit bez problému vychovné-
vzdélavaciho procesu (nebo bez vétSich problémua). A dité, které je pripravené na Skolni

dochazku, ma kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-socidlni, pracovni a somatické.

Goleman (1997) vyjmenovava aspekty ke schopnosti ucit se, jenz jsou podle néj soucasti
pripravenosti na Skolni dochdzku: sebevédomi, zvidavost, schopnost jednat s uréitym cilem,

sebeovladani, schopnost pracovat s ostatnimi, schopnost komunikace a spoluprace.
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3. PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA JIRINY BEDNAROVE JAKO NASTROJ PRO
PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

Co by dité v predskolnim véku mélo umét a co, kdy, jak u ditéte rozvijet. Odpovédi na tyto
otazky jsou v diagnostice Jifiny Bednarové a Vlasty Smardové. Bednarova, Smardova (2015)
klade dlraz na to, Ze je dulezité dité nejdfive poznat, a to s ohledem na jeho individualitu.
Nejde proto jen o rozdélovani déti na Sikovné ¢i nedostacivé. Vychdzet by se mélo
predevsim z prednosti ditéte, co jiz umi a znd. Jediné tak se mohou uspokojit vyvojové
potreby ditéte. Funguje to na principu, Ze pokud jsou znamy silné stranky ditéte, stavaji se
opérnym bodem pro rozvoj slabsich stranek. Upozoriuje na to, Ze by se nemélo stavat, ze
slabé stranky ditéte se dostavaji do popredi, a silné stranky zUstdvaji bez povSimnuti. Dale
seznamuje s tim, Ze cilem zminéné diagnostiky je poskytnuti uceleného systému, a to z
hlediska podminénosti a propojenosti. To se tyka ¢asovosti vyvoje ditéte a posloupnosti
¢innosti. Casovost popisuje jako dozravani dovednosti & schopnosti v urcitém véku ditéte,
neboli ve vékovém rozmezi. Posloupnost popisuje jako rozvijeni dovednosti a schopnosti
ditéte po jednotlivych krocich, a to vzdy od jednodussiho po sloZitéjsi (to znamena, Ze kdyz
dité zvlada urcitou fazi, mize se pristoupit k fazi slozitéjsi). V tomto pripadé dité ziskava
pocit Uspéchu a motivaci k dalsi ¢innosti. Diagnostika je rozdélend na jednotlivé oblasti, a
tim je motorika a grafomotorika, zrakové vnimani a pamét, sluchové vnimani a pamét,
vnimani prostoru, vnimani ¢asu, zdkladni matematické predstavy, fec, socidlni dovednosti,
samostatnost v samoobsluze a hry. K dispozici jsou zdznamové archy s polozkami, které jsou
fazeny podle véku (kdy dana dovednost ¢i schopnost dozrdva) a se stupni (zvlada, nezvlada,
zvlada s dopomoci). Ddle vysvétluje, co jednotlivé stupné v diagnostice znamenaji. Stupen
zvlddd je chdpany jako samostatné zvladnuti ¢innosti, stupen nezvlddd jako nesplnéni
¢innosti a stupen zvlddd s dopomoci jako zvladnuti ¢innosti s podporou dospélého ¢lovéka
nebo po opakovaném vysvétleni ¢innosti. Dale zminuje, Ze k jednotlivym stupfiim se mlze
zapsat datum, ¢i kolonku oznacit symbolem nebo barvou, a to z dlivodu prehlednému
obrazu o ditéti. K jednotlivym polozkdm se mohou psat poznamky (napady, postrehy, zaujeti
ukolem, soustredénost ditéte na cinnost,...). Upozoriiuje i na to, zZe dité ¢innost nemusi
zvladat v pripadé, Ze nema uspokojenou jednu z fyziologickych potfeb, je unavené,

pretizené, chce délat jinou ¢innost nebo je nedostatecné k ¢innosti motivované.
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3.1 Motorika, grafomotorika, kresba

V oblasti motoriky Bednarova (2015) nahlizi do nékolika rovin, a to predevsim do hrubé a
jemné motoriky, do grafomotoriky, do motoriky mluvidel a do motoriky o¢nich pohybd.
Urcitym zplsobem dovednost rliznych télesnych aktivit pomahaji ditéti zapojit se do
¢innosti mezi ostatni déti. Dale zminuje, Ze rychlost pohybu jako je béhani, skdkani jsou
ovlivnény pohyblivosti ditéte a presnosti. Pokud se motorické dovednosti u ditéte nerozvijeji,
nastavaji situace, kdy dité je neobratné, nejisté, bojacné nebo motorickou cinnost
nevyhleddva. Motorické schopnosti ¢i dovednosti ovliviiuji dité takovym zplsobem, Ze se
prolinaji i do ostatnich oblasti jako je fe¢ nebo socidlni dovednosti nebo smyslové vnimani.
Co se tykd oblasti jemné motoriky, predskolni déti vyhledavaji ¢innosti, které vyzaduji
pfesnost Ci obratnost. Klade dliraz na to, Ze nez se dité zacne rozvijet v oblasti grafomotoriky,
méla by se znat jeho lateralita a také pfipominad lateralizaci jako pozvolny proces. Pro zjisténi
laterality je potfeba nejdrive ziskat souhrn informaci, a to metodou pozorovani, anamnézy
tomto pripadé se pozoruje, jaké ma dité u kresby drzeni téla, jak drzi psaci nacini, jaké je
postaveni ruky pfi kresleni ¢i psani nebo jaké je uvolnéni ruky, tlak na podlozku. Dale uvadi
spravny Uchop psaciho nacini, a tim je, Ze do oblasti mezi ramenem a loktem sméfuje horni
konec tuzky. Diagnostika obsahuje v této oblasti vyvojové skdly, a tim je hrubd motorika,
jemnda motorika, hmatové vnimani, spontdnni kresba, grafomotorické prvky, navyky pfi
kresleni, vizuomotorika, lateralita ruky a oka. PredSkolni dité by mélo zvladat preskocit
snoZzmo nizkou prekazku, dotknout se bfiskem kazdého prstu na ruce briska palce, poznat
hmatem geometrické tvary, v kresbé pribyvaji detaily, spodni oblouk s vratnym tahem,

prekreslit obrazek podle predlohy.

3.2 Zrakové vnimani a pamét

Zrakové vnimani je prostiedkem komunikace, jak uvadi Bednarova (2015). Prostfednictvim
zrakového vnimani se poznavd hmotny svét, a ziskavad se tim nejvice informaci z okoli. V
predskolnim véku dochdazi ke vnimani predmétu a jeho polohy v prostoru. Dité si
uvédomuje nejprve horni-dolni postaveni, poté vpravo-vlevo. Co se tykd zrakové syntézy a

analyzy, dité v predskolnim véku vnima objekt spiSe jako celek a nezaméruje se na detail,
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pozdéji prechdzi k jednotlivym c¢astem. To popisuje prikladem, Ze kdyZz se dité nauci se
podepsat, tak to vnima jako obrazek (celek). V pripadé, Ze nékteré z pismen se zrcadli nebo
jsou v prevracené v horizontdlni poloze, mlze ukazovat na nevyzralost zrakové diferenciace
(ale maze to byt pouze nezkusenosti s tvarem). Dale uvadi, jaké problémy mohou u ditéte
nastat pfi oslabeni zrakového vnimani, a tim je zaména pismen, neschopnost zapamatovat
si nové pismeno, pomalejsi ¢teni Ci obtize v aritmetice nebo v geometrii. V diagnostice jsou
vyvojové skaly, které se tykaji vnimani barev, vnimani figury a pozadi, zrakové diferenciace,
vnimani c¢asti a celku, ocnich pohybl a zrakové paméti. Pfedskolni dité by mélo zvladat
prifadit odstiny barev a pojmenovat je, sledovat linii mezi ostatnimi liniemi, vyhledat tvar
na pozadi, odlisit shodné a neshodné dvojice lisici se vertikalni polohou, doplnit chybéjici
Casti v obrazku, umistit obrazky na misto, vyhledat dany prvni objekt ve skupiné zleva

doprava.

3.3 Vnimani prostoru a prostorové predstavy

Bednarova (2015) vysvétluje, Ze prostor se vnima prostrednictvim zrakovych, sluchovych,
pohybovych, hmatovych viemd a naddle kognitivhim zpracovanim. Uvadi, Ze se jednd o
dlouhodoby proces. V této oblasti nejde pouze o chapani prostorovych pojmu (nahore-dole,
apod.), ale i o zapamatovani vzddlenosti, porovndvani velikosti a i usporadani velikosti spjaté
s ¢asovym vnimanim, vnimani ¢asti a celku spojené se zrakovou analyzou a syntézou. Dité,
které ovlada dovednosti a schopnosti v této oblasti, zvlddne se orientovat v prostredi, ve
kterém Zzije, a dokdze se prostredi i lépe prizpUsobit ¢i ho zacit ucelné vyuzivat. Zminuje, ze
vnimani prostoru ovliviiuje i koordinaci pohyb(. Pfi oslabeni prostorového vnimani mohou
nastat problémy jako je Spatnd orientace v textu pfi ¢teni i psani, potiZe pfi psani, Spatné
poradi pismen ¢i Cislic, problémy v matematice, obtiznd orientace v mapé, v notovych
zapisech, obtize pfi sportu a nebo pfi manipulaci s predméty, pfi sebeobsluznych ¢innostech.
Podle diagnostiky by dité na konci predskolniho obdobi mélo jiz zvladat dvé kritéria

(naptiklad vpravo nahofte).
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3.4 Vnimani c¢asu

Dité v predskolnim obdobi vnima predevsim pritomnost, jak zmifiuje Bednarova (2015).
PIné proziva urcitou ¢innost nebo udalost, kterou je zaujaté a nemysli pti tom na nasledujici
okamziky ¢i povinnosti. Vysvétluje, Ze je pro dité dllezity rezim dne a charakteristické
udalosti, které se pravidelné dé&ji rano, vecer, v noci, apod. Pravidelny reZim zajistuje u ditéte
také pocit jistoty a bezpeci. Popisuje uvédomovani ¢asovych Usekl jako zkreslené, pfi cemz
prijemné uddlosti jsou pro dité rychlé, a nepfijemné situace naopak pfilis zdlouhavé. Déle
uvadi, Ze ¢im déle ¢asovy Usek trva, tim je pro dité ndrocnéjsi osvojit si predstavu o jeho
trvani. Jesté u déti Skolniho véku se stale objevuji otazky typu: ,, Kolikrat se jesté vyspim do
narozenin?“. Za neefektivni motivaci proto povazuje pfilis vzdalené realizace. Uvédomuje
si vSak pric¢inu a nasledek, za¢atek a konec. Predskolni dité, které ma nedostacujici vnimani
¢asu, mlUze mit problémy pfi ¢teni a psani, pfi osvojovani si védomosti, které musi byt v
urcitém casovém sledu, s poradim ukon( nebo s organizaci ¢asu. Dité na konci predskolniho
obdobi by mélo podle diagnostiky zvladat se orientovat ve dnech v tydnu, pfifadit ¢innosti

obvyklé pro ro¢ni obdobi, chapat pojmy véera, dnes a zitra.

3.5 Re¢

Predskolni obdobi je podle Bednarové (2015) pro vyvoj feci zdsadnim obdobim. | vyvoj feci
se prolina s jinymi oblastmi, a tim je vnimani, motorika a socialni prostredi. Co se tyka
prolinani s motorickou oblasti, konstatuje, Ze u déti nastavaji problémy v reci castéji kvali
opozdénému vyvoji v jemné a hrubé motorice. Recové problémy u ditéte mohou nastat i
plUsobenim vnéjsiho faktoru socialniho prostredi, a to kvili nevhodnému vychovnému stylu
(napriklad autoritativni styl) nebo kvlli nedostatku podnétl potrebné k vyvoji feci. Dale
uvadi, Ze re¢ ma nékolik jazykovych rovin, kterymi je foneticko-fonologicka rovina (sluchova
diferenciace hlasek a jejich vyslovnost), morfologicko-syntakticka rovina (pouzivani slovnich
druh, tvaroslovi, vétoslovi), lexikdlné-sémanticka rovina (porozuméni feci a vyjadfovani se)
a rovina pragmaticka (pouzivani reci v praxi). Zminéné roviny jsou v diagnostice uvedeny i
jako vyvojové Skdly. Poruchy v fe¢i mohou ovlivnit kvalitu mysleni, uceni, poznavani a roli
ve spolecénosti. Dité na konci predskolniho obdobi by mélo zvladat realizovat ve sprdvném

poradi dlouhé a komplikovanéjsi pokyny, interpretovat pohddky bez obrazkového
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doprovodu, posoudit pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni, pojmenovat nesmysl na obrazku,
vymyslet homonyma i antonyma, tvofit nadfazené pojmy, zpaméti zvladat kratsi texty,
doplfovat slovo ve spravném tvaru, poznat nesprdvné utvorenou vétu, fici své jméno i
jména rodi¢l a sourozencu, vyjadrit myslenku, klast otazky a zvladnout i odpovidat,

udrZovat oc¢ni kontakt, zvladat vyslovnost a byt artikulacné obratny.

3.6 Sluchové vnimani a pamét

Sluch se povazuje za jeden z prostfedkl komunikace, jak uvadi Bednarova (2015).
Upozoriuje na to, Ze nez se u ditéte zacnou rozvijet dovednosti a schopnosti v oblasti
sluchového vnimani a paméti, je zapotrebi vyzkouset sluch sdm o sobé a vyloucit sluchové
vady. Projevuje se vétSinou opakovanym neporozuménim pokynli nebo napadnym
natacenim ucha ke zdroji zvuku. V predskolnim obdobi dochazi ke sluchové diferenciaci a
vnimani figury a pozadi, a to zejména k vyclenéni zvukl z pozadi. Dité se zkvalithuje v
rozliSovani jednotlivych hldsek (sykavky, mékké a tvrdé souhlasky, znélé a neznélé souhlasky,
kratké a dlouhé samohlasky). Sluchova pamét se u ditéte rozviji zejména kvali uéeni. Pokud
je dité ve sluchové oblasti oslabené, mize pozdéji dojit k problémim pfi ¢teni a psani. V
diagnostice jsou v této oblasti vyvojové skaly rozdélené do naslouchani, sluchové
diferenciace, sluchové paméti, sluchové analyzy a syntézy a vnimani rytmu, ktery Uzce
souvisi s rozliSovanim kratkych a dlouhych samohlasek. U ditéte v predskolnim obdobi se
rozviji zdznam delsi rytmické struktury, uréeni prvni a posledni hlasky ve slové, opakovani
véty z vice slov nebo opakovani pét nesouvisejicich slov, rozliSovani slova bez vizudlniho

podnétu z hlediska zmény mékceni.

3.7 Zakladni matematické predstavy

Bednarovd (2015) vysvétluje, Ze matematické dovednosti a schopnosti nejsou jen
vyjmenovani Ciselné fady Ci psani Cislic, ale i rozvoj mysleni a logického uvazovani. Uvadi, ze
pokud dité pochopi a upevni si zdkladni pojmy, osvoji si tim podklady pro reseni ukoll
tézsiho razu. Z &asti dovednosti a schopnosti potfebné k matematice zavisi na rozumovych

predpokladech ditéte. Rozvoj ve zminéné oblasti dochdazi k prolinani s motorickou oblasti, s
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prostorovym vnimanim, s vnimanim casu, s oblasti rfeci a se zrakovym vnimanim. Objevuji
se u ditéte predciselné predstavy, na jejichz podkladé vznikaji predstavy Ciselné a vznikaji
myslenkové postupy (porovnavani, tfidéni a fazeni). Pokud je dité oslabené z hlediska
matematického obsahu, mize dojit k problémdm s vytvarenim pojmu ptrirozeného cisla, s
orientaciv Ciselné radé, se zapisem a ¢tenim Cisel, pti operaci s Cisly, pti feSeni slovnich uloh.
V diagnostice jsou vyvojové Skaly rozdélené na porovnavani, pojmy, vztahy a tfidéni, tvoreni
skupin, dale rfazeni, mnoZstvi a tvary. U déti predskolniho véku se rozviji jiz matematické
operace o jeden vice, o jeden méné, tvoreni skupin podle dvou kritérii, pozdéji podle tfi

kritérii a mélo by jiz znat i geometrické tvary (kruh, ¢tverec, trojuhelnik a obdélnik).

3.8 Socialni dovednosti

Bednarova (2015) uvadi, Ze socidlni dovednosti jsou pro dité dllezité z hlediska uspokojeni
vlastnich citovych a socidlnich potfeb a zdroven jsou predpokladem pro socidlni uceni. Je
velmi dulezitd pozitivni identita ditéte, pfi cemz dité vi, ke komu patfi a Ze jim muze
dUvérovat, Ze se stalo soucasti spoleCenstvi a ma ve spole¢nosti néjakou hodnotu. Dochazi
k socidlnimu uceni a to prostfednictvim zpeviiovani, odezirani, o¢ekdvani a napodobovani.
Forma zpevinovani spociva v pochvalach a ocenéni, odezirani v odménovani za jeho zplsoby
chovani, oekdvani v podporovani nebo v pojmenovani pozitivniho ofekavani a ndpodoba
v kladném ptikladu ¢i vzorovém chovani dospélého ¢lovéka (nejcastéji toho, k tomu dité
chova citovou vazbu). Prostfednictvim zminénych forem socialniho ucéeni si dité osvojuje
socialni dovednosti jako je komunikace, reagovani v situacich, adaptace na nové prostredi,
porozumeéni vlastnim pocitlim a sebeovladani, porozuméni emocim a chovanim druhych lidi,
objektivni sebepojeti a sebehodnoceni. Potvrzuje fakt, Zze dité s s kvalitnimi socialnimi
dovednostmi je ve spolecnosti vice oblibeny, spole¢nosti vice vyhledavanéjsi a
sebevédoméjsi. Dité na konci predskolniho obdobi by se jiz mélo zapojovat samostatné
zapojovat do her mezi ostatni déti, trpélivé prekondvat prekazky, udrZovat poradek,
rozliSovat mezi hrou a povinnosti, samostatné plnit i narocnéjsi ukoly a zhodnotit své
vysledky, znat zakladni pravidla chovani na ulici, odmitnout nezadouci chovani, ovladat

zdvofrilostni chovani a rozvijet smysl pro moralku.
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3.9 Hra

Bedndrova (2015) pfipomina hru jako nejdUlezitéjsi a nejpfirozené;jsi Cinnosti ditéte. Uvadi,
Ze dité v predskolnim véku jiz pfi hie zvlada slozitéjsi pohybovou koordinaci jako je napfiklad
jizda na kole, lyZovani nebo plavani. Konstruktivni hry a vytvarné ¢innosti jsou zdafilejsi, a
to kvli jiz rozvinuté jemné motorice a vizuomotorice. Ve spontannich hrach dité aktivné
vyuziva fantazii a predstavivost. Oblibené jsou i hry ve skupiné a zvlada spolecenské hry s
pravidly. Prostfednictvim didaktickych her se rozvijeji poznavaci schopnosti a dochazi k

zadmeérnému uceni. Vyvojové skaly v této oblasti jsou rozdélené na hru a soustfedéni na hru.

3.10 Sebeobsluha, samostatnost

Prostfedky v oblasti sebeobsluhy a samostatnosti je autonomie a kompetence, jak
vysvétluje Bedndrovd (2015). Autonomie spociva ve snaze o samostatnost a kompetence v
sebedlivére (vim, co umim a zndm). Rozvoj sebeobsluhy a samostatnosti by mél byt
prirozeny, zejména uceni ndpodobou ¢i hrou. Vyvojové skdly jsou rozdéleny na hygienu,
umyvani, oblékdni a stolovani. Dité na konci predskolniho obdobi by mélo jiz pouzivat pfibor,
samostatné si nalit polévku, namazat si chleba, zvlddnout pojmenovat druhy obleceni a
zvolit vhodné podle pocasi, obratit obleceni, pokud je naruby, samostatné poznat, kdy je

potreba si umyt ruce a celkové by mélo zvladat udrzovat samostatné hygienu.

3.11 Diagnostické nastroje

Tyto ndstroje jsou vychozimi materidly k diagnostice Bednarové. Neni to pouze prostredek
k diagnostikovani, ale slouZi i jako intervencni nastroj. Diagnostické nastroje vychazi z knihy
Diagnostika ditéte predskolniho véku, kde jsou k dispozici zaznamové archy s vyvojovymi
Skdlami a naméty k Cinnostem, které jsou pfifazeny k jednotlivym kompetencim ze
zminénych zaznamovych archi. DalSim diagnostickym ndstrojem je Klokandv kufr a

Klokanovy kapsy, které jsou také propojené se zaznamovymi archy z diagnostiky.
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3.11.1 Klokanav kufr

Klokan(v kufr je komplexni metodicka pomucka pro pedagogy, asistenty pedagog(, rodi¢iim
a vSéem odborniklim, ktefi se zaméruji na vyvoj ditéte predskolniho véku. Jedna se o
pojizdnou skfinku a spliuje nasledujici principy, kterymi je vzajemna propojenost a
podminénost, ¢asovost, posloupnost, stanoveni vychoziho a nasledného bodu stimulace,
dlraz na zvlddd s dopomoci. Je to edukacni pomlcka, ktera pomaha zjistit, jaké ukoly dité
zvlada ¢i nezvlada a také pomaha vyhledat konkrétni dopomoc, jak zvladnout Ukoly dalsi.
Klokanlv kufr obsahuje knihu Diagnostika ditéte predskolniho véku, zdznamové archy,
cerveny drevény box na rozvoj zrakového vnimani a paméti, motoriky, grafomotoriky, déle
modry dfevény box na rozvoj sluchového vnimani a paméti, feci, zakladnich matematickych
predstav, obsahuje také zeleny dfevény box rozvijejici orientaci v ¢ase a v prostoru.

3.11.2 Klokanovy kapsy

Klokanovy kapsy navazuji na Klokan(v kufr a jedna se o Sest kartonovych krabic. Jsou to
didaktické pomUcky pro déti, pfi nichZ je potfeba dodrzet uvedené instrukce, aby dochazelo
ke kvalitni dynamické diagnostice a edukaci. Soucasti kazdé Klokanovy kapsy je pracovni
sesit, kde jsou Ukoly sefazené podle obtiznosti. Klokanovy kapsy obsahuji dievéné pomucky
a papirové karty a kazda Klokanova kapsa se zaméruje na rozvoj urcité oblasti. Klokanova
kapsa Dopocitej zaméfena na rozvoj matematickych predstav obsahuje ukoly,
prostfednictvim kterych si dité procvicuje seskupovani, uvédomovani si poctu, rozklad ¢isla
na dvé ¢asti a vytvati si zdklady budoucich &iselnych operaci. Dalsi Klokanova kapsa, kterd
také souvisi s rozvojem matematickych predstav, se zaméruje na porovnavani a prifazovani.
Dveé Klokanovy kapsy rozviji u ditéte zrakovou analyzu a syntézu. Jde tedy o uvédomovani si
¢asti a celku, o procvi¢ovani zrakové a prostorové pameéti ¢i prostorové orientaci, o rozvijeni
jemné motoriky a o procvicovani koncentrace pozornosti. Klokanova kapsa na rozvoj
zrakového rozliSovani obsahuje Cinnosti, pri kterych se dité uéi rozpozndvat detaily na
obrazku, pozdéji poznavaji shodnou nebo rozdilnou pravolevou polohu obrazkl (dllezité
pro cteni). Klokanova kapsa Nasméruj obsahuje ¢innosti rozvijejici prostorovou orientaci.
ZaméFuje se na rozvoj paméti a prostorové pojmy. Ukoly by déti mély délat vidy pod

dozorem pedagoga nebo doma pod dozorem rodic.
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3.11.3 Publikace

Mezi diagnostické pomUcky patfi i publikace Sedmero dilen pro materské Skoly a Katalog
pomlicek v materskych Skoldch. Sedmero dilen pro materské skoly je metodika pro praci s
détmi, konkrétné s nastroji a materialy jako je kov, drevo, hlina, textil, papir a podobné.
Publikace Katalog pomtcek v materskych Skoldch obsahuje prehled osmdesati oblibenych

pomlcek a her, a to podle zkuSenosti pedagogt v matefskych Skolach.

29



PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE

Otevrelova (2014) uvadi, ze problematika diagnostikovani ditéte v materské Skole se tyka
kazdého pedagoga a kazdy ucitel by si mél najit cestu k uréitému stylu diagnostiky tak, aby

prospival vyvoji ditéte a kvalitni pfipravé na Skolu.

4.1 Cil prace

Cilem bakaldrské prace je zmapovat vyuziti Diagnostiky predskolniho véku od Bednarové a
Smardové v matefskych $koldch v Klatovech, predeviim pfi pfipravé ditéte na $kolu. Jde
tedy o bakaldfskou praci vyzkumného charakteru kvantitativniho Setfeni, a to
prostfednictvim dotazniku. Vyzkumny problém je deskriptivni, a tedy Jaké maji ucitelé v
matefskych Skoldch zkusenosti s diagnostikou Mgr. Jifiny Bedndrové, Viasty Smardové?
Prace se zabyva predevsim tim, jak pedagogové diagnostiku vyuZivaji a i to, jaké ndzory ke
zminéné diagnostice zastavaji. Predpokladam, Ze postoje pedagogll k této diagnostice

budou mit prfevazné pozitivni odezvu.

4.2 Vyzkumné otazky
K naplnéni vyzkumného cile byly poloZeny nasledujici vyzkumné otazky:
Jaky je nazor pedagogli v materskych skolach na diagnostiku Mgr. Jifiny Bednafové,
Vlasty Smardové ?
K tomuto zjisténi byly pouzity dotaznikové otazky ¢.5, ¢.6 a ¢.10.
Jak s diagnostikou pedagogové pracuji a jak casto?
K tomuto zjisténi byly pouzity dotaznikové otazky f a g z dvodni ¢asti, z druhé &asti
dotazniku ¢.2 a ¢.9.
Jaké maji pedagogové k dispozici k tomu urcené diagnostické nastroje?
K tomuto zjisténi byla pouZita dotaznikova otazka ¢.7.
Jaké podminky vhodné k tomuto diagnostikovani pedagogové postradaji?
K tomuto zjisténi byla pouZita dotaznikova otazka ¢.8.
Jak dale pedagogové vyuzZivaji ziskané poznatky z této diagnostiky?
K tomuto zjisténi byla pouZita dotaznikova otazka ¢.3.

Na jakou vékovou skupinu se pedagogové pfi diagnostikovani zaméruji?
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K tomuto zjisténi byla pouzita dotaznikova otdzka c¢ z Uvodni Casti a z druhé (&asti
dotazniku ¢.4.
Na jaké oblasti se pedagogové pfi diagnostikovani zaméruji?

K tomuto zjisténi byla pouZita dotaznikova otazka e z Uvodni ¢3sti.

Otazky a a b z Gvodni ¢asti dotazniku a otazka ¢.1 z druhé ¢asti dotazniku byla pouZita pro

bliz8i poznani respondenta.

4.3. Kvantitativni vyzkumné Setreni
Skutil (2011) vysvétluje kvantitativni Setfeni jako Ciselné méreni jednotlivych aspekt(
sledovaného jevu. Ddle uvadi, Ze méreni sledovanych jev( v pedagogice je narocné, a to
predeviim v interpretaci zjisténych vysledk(i. Redeni probléma navzajem spolu souvisi a jsou
propojené. Popisuje, Ze se jedna o opirani se urcité védecké teorie, zaroven je vychodiskem
feSeni vyzkumného problému.
Chraska (2007) uvadi jednotlivé ¢innosti vyzkumu podle posloupnosti: stanoveni problému
(i predbézné teoretické analyzy), formulace hypotéz, testovani, vyvozeni zavér( a jejich
prezentace.

4.3.1 Dotaznik
Jak uvadi Viteckova (2018) jde o statistické Setreni, nejfrekventované;jsi vyzkumnou metodu
kvantitativniho Setfeni. Dotaznik zahrnuje pisemné kladeni otazek a pisemné odpovédi.
Popisuje i vyhody dotaznikového Setfeni jako je mala investice ¢asu a zaroven ziskani
velkého mnozstvi informaci.
Oproti tomu Skutil (2011) uvadi, Ze dotaznik je nejrozsifenéjsi vyzkumnou technikou v
pedagogice viibec. Dédle dotazniky rozdéluje na dotaznik vlastni konstrukce (v edukac¢nim
prostredi nejpouzivanéjsi) a na standardizovany dotaznik (podle administrativnich norem).
Gavora, Jlva, Hlavatd (2010) vysvétluje dotaznik jako soubor poloZek zjistujici u osob
informace, nazory, postoje, motivy a podobné.
Do dotaznikového Setfeni byly pouZity oteviené, uzaviené a polouzaviené otdzky. Byl
uréeny pro vSechny pedagogy materskych skol v Klatovech a skladal se ze sedmi Uvodnich
otdzek a z jedenacti dalSich otazek tykajici se pouze diagnostiky Mgr. Jifiny Bednarové,
Vlasty Smardové. Uvodni otazky (filtraéni otdzky) mi pomohly k bliZz&imu poznéni
respondenta, to znamena jeho véku, nejvyssiho vystudovaného vzdélani v oboru, slozeni
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jeho tfidy, ucasti na seminari Bednarové a obecného diagnostikovani. Druha ¢ast dotazniku
slouzila ke konkrétnéjSimu Setrfeni vyzkumného problému. Otazky v Uvodni ¢asti jsou
zohlednovany v druhé ¢asti dotazniku, to znamena3, Ze souvislosti jednotlivych otdzek jsou

propojené. Vyplhovani dotazniku bylo anonymni.

4.4 Vyzkumny soubor
Vyzkumného Setfeni se zucastnili respondenti materskych Skol, ktefi:
e jsou pedagogy materskych Skol
e jsou zaméstnani pod jednim subjektem v Klatovech
* se zucastnili dotaznikového Setfeni dobrovolné
Dotazniky byly rozdany 68 pedagoglim, to je celkovy pocet pedagogl z celého subjektu

materskych skol v Klatovech. Vyzkumu se zucastnilo 57 respondenta.

4.5 Analyza a interpretace dat
Interpretace dat je doplnéna grafy a tabulky vyhodnocujici statistické vysledky respondentu.
Celkovy pocet odpovédi oznacuje odpovédi viech respondentl na urcitou otdzku.

4.5.1 Interpretace ziskanych dat uvodnich otazek z dotazniku
a) Kolik je Vam let?
Prvni Gvodni otdzka byla zamérend na vék respondenta. Otazka vede ke zjisténi, v jaké
nejcastéjsi vékové kategorii byli respondenti odpovidajici na danou problematiku. Odpovédi
v dotazniku byly uzavfené a respondenti vybirali z téchto odpovédi: 20-29 let, 30-39 let, 40-
49 let, 50-59 let, 60 a vice let.
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Tabulka ¢€.1: Vékové kategorie respondenti

interpretace pocet % 257
odpovédi respondentl
20-29 let 7 12,28 %
30-39 let 2 3,5%
40-49 let 14 24,56 %
50-59 let 26 45,61 %
60 a vice let 6 10,53 %
neodpovédélo 2 3,5%

zdroj: vlastni (2021)

Graf ¢. 1: Vékové kategorie respondentii

3%

W 20-29 let

i 30-39 let

1 40-49 let
50-59 let

60 a vice let

H neodpovédélo

zdroj: vlastni (2021)

Vyse uvedeny graf ndm ukazuje, Ze nejvice odpovédélo na danou problematiku 45,61 %
pedagogl ve vékové kategorii 50 az 59 let. Dalsi v poradi s 12,28 % je vékova skupina
pedagogl od 40 do 49 let. Vékova kategorie s 12,28 % je od 20 do 29 let a 10,53 % tvori
respondenti véku 60 let a vice. Pouze ze 3,5 % se skladaji pedagogové vékové skupiny 30 az

39 let. Dalsi 3,5 % na danou otazku neodpovédélo.
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b) Jakou skolu jste vystudoval/a v oboru?

Dalsi dotaznikova otazka v uvodni Casti se zamérfuje na nejvyssi dosazené vzdélani

respondenta v pedagogickém oboru. Otdzka vede kblizSimu poznani respondenta.

Respondenti volili jednu z moZnosti: stfedni Skola, vyssi odborné vzdélani, vysoka skola.

Tabulka ¢€.2: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentl

interpretace odpovédi pocet respondenti %z 57
stredni Skola 43 75,44 %
vyS$si odbornd Skola - -

vysoka skola 14 24,56 %

Vv

Graf €.2: Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentti

zdroj: vlastni (2021)

B stiedni Skola  ® vysoka Skola

zdroj: vlastni (2021)

Ze ziskanych odpovédi se ukdzalo, Ze prevazuji respondenti se stfedni pedagogickou Skolou

a to 75,44 % pedagogli. Zbytek respondentll, to znamena 24,56 %, maji vysokoskolské

vzdeélani.
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c) V jakém sloZeni je tfida, ve které pracujete?

Otdzka se zaméruje na sloZeni tfidy a to z divodu, Ze odpovédi na tuto otdzku byly

zohledriovany ve vyhodnocovani dotazniku. Otazka v dotazniku byla uzaviena a respondenti

vybirali z téchto odpovédi: homogenni, heterogenni, cdstecné heterogenni.

Tabulka €.3: SloZeni tfidy respondenti

interpretace odpovédi pocet respondenti % 257
homogenni 3 5,26 %
heterogenni 53 92,98 %
¢astecné heterogenni 1 1,75 %

Graf ¢.3: SloZeni tfidy respondentl

2%

zdroj: vlastni (2021)

B homogenni

I heterogenni [ ¢astecné heterogenni

zdroj: vlastni (2021)

Predpokladala jsem, Ze slozeni tridy, kde respondenti plsobi, je heterogenni. Ukazalo se, Ze

hypotéza byla spravnd. Odpovédélo 92,98 % respondentd, Ze je jejich tfida v heterogennim

sloZeni. Pouze 5,26 % respondent( uvedlo sloZzeni homogenni a ¢astecné heterogenni

1,75 %.
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d) Zacastnil/a jste se seminare Mgr. Jifiny Bednarové?
Tato otdzka se zaméfuje na to, zda se respondenti zucastnili semindfe Bednarové.
Respondenti na otazku odpovidali proto, aby se zjistilo, zda md uGcast na seminafi vliv na

proces diagnostikovani. Respondent vybiral pouze ze dvou moznosti: ano, ne.

Tabulka ¢.4: Uéast respondentti na seminafich Mgr. Jitiny Bednarové

interpretace odpovédi pocet respondenti %z 57
ano 54 94,74 %
ne 3 5,26 %

zdroj: vlastni (2021)

rvs

Graf ¢.4: Ucast respondentti na seminarich Mgr. Jifiny Bednarové

M ano

W ne

zdroj: vlastni (2021)

Pouze 5,36 % respondent(l se nezucastnilo seminare Mgr. Jifiny Bednarové. DalSich 94,74 %

se seminare zucastnilo.

e) Na jaké oblasti se v diagnostice zaméfujete?
V otazce respondenti vybirali oblasti, na které by se méla diagnostika zamérovat. Otazka

tedy byla uzavrena a respondenti vybirali z téchto oblasti: motorické dovednosti, zrakové
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vnimdni, sluchové vnimdni, vnimdni prostoru a casu, matematické predstavy, rec,
sebeobsluzné cinnosti, citovd oblast a socidlni dovednosti, hra. Odpovédi respondentt
vedou ke zjisténi, jaké oblasti jsou pro né v diagnostice prioritni. Respondenti mohli volit

vice odpovédi.

Tabulka €.5: Nazory respondent, na jaké oblasti se zaméfuji predevsim

interpretace odpovédi pocet respondenti %z 57
motorické dovednosti 54 94,74 %
zrakové vnimani 50 87,72 %
sluchové vnimani 51 89,47 %
vnimani prostoru a ¢asu 49 85,96 %
matematické predstavy 51 89,47 %
rec 54 94,74 %
sebeobsluzné Cinnosti 50 87,72 %
citova oblast a socialni 50 87,72 %

dovednosti

hra 46 80,70 %

zdroj: vlastni (2021)

Graf ¢.5: Nazory respondentt, na jaké oblasti se zaméruji predevsim

motorické dovednosti
zrakové vnimani
sluchové vnimani

vnimani prostoru a casu

matematické predstavy

rec

sebeoblsuiné cinnosti

citova oblast a socialni dovednosti

hra

zdroj: vlastni (2021)

Na vSechny oblasti se zaméruje 77,19 % respondent(, jsou tedy statisticky zapocteny do
vSech zminénych oblasti. 94,74 % respondentl se zamértuje predevsim na motoriku a rec. S

7 s

89,74 % to je sluchové vnimani a matematické predstavy. Dale na zrakové vnimani,
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sebeobsluzné ¢innosti a citovou oblast, socidlni dovednostis 87,72 %. 85,96 % respondentl

se zamérfuje na vnimani prostoru a ¢asu, 80,7 % na hru.

f) Jaké metody k diagnostikovani pouzivate?

Respondenti na tuto otazku odpovidali vybérem z moZznych odpovédi: pozorovdni, rozhovor,
dotaznik, test, anamnéza, analyza, hra. Otazka byla tedy opét uzaviend. Néktefri
respondenti vsak jesté k odpovédim uvedli konkrétni upresnéni, které jsou uvedené v
zavéru prace. Otazka je zamérend predevsim na zjisténi, jakou metodu respondenti vyuzivaji

v diagnostikovani nejvice.

Tabulka €.6: Metody k diagnostikovani, které respondenti pouzivaji

odpovédi respondenti pocet respondenti % z 57 respondenti

pozorovani 57 100 %

rozhovor 48 84,21 %
dotaznik 5 8,77 %

test 8 14,04 %

anamnéza 10 17,54 %

analyza 45 78,95 %

hra 55 96,49 %

zdroj: vlastni (2021)

Graf €.6: Metody k diagnostikovani, které respondenti pouzivaji

M pozorovani

M rozhovor
dotaznik
test

B anamnéza

M analyza

Hhra

zdroj: vlastni (2021)

Predpokladem bylo, Ze nejvice respondentll vyuZzivd metodu pozorovani. Hypotéza se

potvrdila, protoZe vSichni respondenti odpovédéli, Ze metodu pozorovani pfi
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diagnostikovani pouzivaji. Dalsi nejpouzivanéjsi metodou se stala hra s 96,49 %, poté
metoda rozhovoru s 84,21 %. Anamnéza vyuzivda 17,54 % respondentl, test 14,04 %.

Nejméné voli respondenti metodu dotazniku.

g) Pouzivate diagnostiku Mgr. Jifiny Bednarové?

Zminénd otdzka slouzila pred vstupem k druhé ¢&asti dotazniku k ovéreni, zda vsichni
respondenti pouzivaji diagnostiku Bednarové, na kterou je vyzkumné Setfeni zamérené.

Respondenti proto volili pouze ze dvou odpovédi: ano, ne.

Tabulka €.7: Zjistovani, zda respondenti vyuZivaji v praxi diagnostiku Mgr. Jifiny
Bednarové

moznosti odpovédi pocet respondenti % z 57 respondenti
ano 56 98,25 %
ne 1 1,75 %

zdroj: vlastni (2021)

Graf ¢.7: Zjistovani, zda respondenti vyuZivaji v praxi diagnostiku Magr. Jifiny Bednarové

2%

M ano

Hne

zdroj: vlastni (2021)

Predpokladem bylo, Ze diagnostiku Mgr. Jifiny Bednarové respondenti v praxi vyuzivaji, a to

z toho dlvodu, Ze to tak vyZzaduje vedeni Skoly. Ukazalo se vsak, Ze jeden z respondentd,
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tedy pouhd 1,75 %, zminénou diagnostiku nevyuzivd. Druhou ¢ast dotazniku proto jiz
nevyplnioval.

4.5.2 Interpretace ziskanych dat druhé casti dotazniku
Druhd ¢ast dotazniku byla zamérena pouze na diagnostiku Bednarové a respondenti na to
byli v dotazniku upozornéni. JelikoZz se ukdzalo, Ze jeden z respondentl zminénou

diagnostiku v praxi nevyuziva, dale dotaznik jiz nevyplfoval. Ve vyzkumu proto pokracovalo

56 respondent.

1. Kde jste se poprvé setkal/a s diagnostikou Mgr. Jifiny Bednarové?
Odpovédi respondentll méli upresnit, kde se poprvé setkali s diagnostikou Bednarové.
Otazka méla zjistit nejpravdépodobnéjsi mozinost, kde se pedagogové se zminénou

diagnostikou setkaji. Otdzka byla oteviend a jejich odpovédi jsem poté interpretovala.

Tabulka €.8: Prvni setkani respondenta se zminénou diagnostikou

interpretace odpovédi pocet respondenti % 2 56

na seminafi 16 28,57 %

pfi samostudiu knihy 7 12,5%

Diagnostika ditéte predskolniho
véku
pfi béZném provozu v MS jako 20 35,71%
ucitelka
pfi studiu na stredni 1 1,79 %
pedagogické Skole

pfi studiu na vysokeé Skole 6 10,71 %
nevim, nepamatuji si to 4 7,14 %

zdroj: vlastni (2021)
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Graf €.8: Prvni setkani respondenta se zminénou diagnostikou

H na seminafi
i pti samostudiu knihy Diagnostika ditéte pfedskolniho véku
I pfi b&Zném provozu v M3 jako uditelka
pfi studiu na stfedni pedagogické Skole skole
H pfi studiu na vysoké Skole

¥ nevim, nepamatuji si to

zdroj: vlastni (2021)

Ukdzalo se, Ze respondenti se poprvé setkali s diagnostikou Mgr. Jifiny Bedndarové pfi
béZném provozu v materské Skole jako ucitelky. Mistem s 28,57 %, kde se s diagnostikou
setkali poprvé, se staly seminare, na jejichZz Ucast odpovidali respondenti v Uvodni ¢asti
dotazniku. Dale respondenti odpovidali, Ze se s diagnostikou poprvé setkali pfi samostudiu
knihy Diagnostika predskolniho ditéte (12,5 %), pri studiu na vysoké Skole (10,71 %) pfi

studiu na stfedni pedagogické skole (pouze 1,79 %).

2. Zminéna diagnostika neslouzi pouze k evaluaci predskolniho vzdélavani. K ¢emu jinému

diagnostiku jesté pouzivate?
Otéazka zjistovala, jak zminénou diagnostiku respondenti jesté vyuZivaji mimo evaluaci

predskolniho vzdéldvani. Nebyly respondentlim nabizeny Zadné moZnosti odpovédi,

odpovidali oteviené.
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Tabulka €.9: Zpusoby, jak zminénou diagnostiku respondenti jesté pouZivaji mimo

evaluaci predskolniho vzdélavani

interpretace odpovédi pocet respondenti % 256
k pldnovani 38 67,86 %
k individualni praci s ditétem s 4 7,14 %
SVP, s cizincem
k ni¢emu dalSimu diagnostiku 18 32,14 %
nevyuzivam

zdroj: vlastni (2021)

Graf ¢.9: Zplsoby, jak zminénou diagnostiku respondenti jesté pouZivaji mimo evaluaci

predskolniho vzdélavani

M k planovani

i k individualni praci s ditétem se SVP, s cizincem

@ k nicemu dalSimu diagnostiku nevyuzivam

zdroj: vlastni (2021)

Vice jak polovina respondentl (67,86 %) uvedla, Ze zminénou diagnostiku vyuZziva pfi
tvorbé tydenniho planu, presnéji k formulaci cilG. Diagnostiku respondenti (7,14 %)
vyuzivaji také jako inspiraci ¢innosti pfi praci s ditétem s SVP ¢i cizincem. AvSak 32,14 %

respondentd zminénou diagnostiku, mimo diagnostikovani, nevyuzivaji.
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3. Jak ziskané poznatky z diagnostiky vyuzivate v praxi?
Odpovédi k otdzce sméruji k tomu, aby bylo jasné viditelné, jak respondenti pracuji s

vysledky ditéte. Otazka nenabizela Zadné moZnosti odpovédi, byla tedy oteviena.

Tabulka €. 10: Zptisoby, jak respondenti vyuZivaji z diagnostiky poznatky o ditéti

interpretace odpovédi pocet respondenti % 256
zaméri se na slabé stranky 14 25%
ditéte a procvicuji je
urci ,,vychozi bod“, podporuje 30 53,57 %
silné stranky ditéte a procvicuje
slabé
jako,,voditko” ke konzultaci s 3 5,36 %
rodici
pouze k uréeni toho, co dité 7 12,5 %
zvlad3, co nezvlada
bez odpovédi 5 8,93 %
zdroj: vlastni (2021)

Graf €. 10: ZpUsoby, jak respondenti vyuZivaji z diagnostiky poznatky o ditéti

M zamé¥i se na slabé stranky ditéte a procvicuji je
i urci ,,vychozi bod", podporuje silné stranky ditéte a procvicuje slabé
jako ,,voditko" ke konzultaci s rodici

pouze k urceni toho, co dité zvlada, co nezvlada

u bez odpovédi

zdroj: vlastni (2021)
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Z odpovédi respondentl vyplynulo, Ze vice jak polovina (53,57 %) urci u ditéte v urcité
oblasti,,vychozi bod” ktery sméruje pedagoga k tomu, aby u konkrétniho ditéte podporoval
silné stranky ditéte, to znamena3, co jiz zvladne, a zaroven rozvijel dovednosti ¢i schopnosti,
ve kterych zaostdva. Objevily se odpovédi, Ze se respondenti zaméruji pouze na slabé
stranky ditéte, tyka se to 20 % respondentl. 12,5 % respondentl poznatky o ditéti pouze
zaznamendva a 5,36 % respondentl pouziva poznatky o ditéti z diagnostiky ke konzultaci s

rodici. 8,93 % respondentl na otazku neodpovédélo.

4. Zaméfujete se pouze na urcitou vékovou skupinu déti (popf. jakou) nebo provadite

diagnostiku u vsech vékovych kategoriich?
Otazka se tyka vékovych kategorii déti, na které se respondenti pti diagnostikovani zaméruiji.
Otazka byla polouzaviena, to znamena, Ze v pripadé, kdyz respondenti zvolili moZnost, Ze

se zaméruji pouze na urcitou vékovou skupinu déti, doplnili uréitou vékovou kategorii.

Tabulka €.11: Vékové skupiny déti, na které se respondenti u zminéné diagnostiky

zaméruji
interpretace odpovédi pocet respondenti % 2 56
na vSechny vékové kategorie 49 87,56 %
na vékovou skupinu 5-7 let 3 5,36 %
na vékovou skupinu 3-4 let 3 5,36 %
podle véku ditéte se SVP 1 1,79 %

zdroj: vlastni (2021)
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Graf ¢.11: Vékové skupiny déti, na které se respondenti u zminéné diagnostiky zaméruj
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zdroj: vlastni (2021)

Na vSechny vékové kategorie se pfi diagnostikovani zaméruje 87,56 % respondentd. Na
vékovou skupinu tfi az ¢tyrletych se zaméruje 5,35 % respondentd, stejné tak i na déti péti
az sedmileté. Jeden z respondentd (1,79 %) uved| odpovéd, Ze zdlezi na véku ditéte se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, a tak na zakladé toho predpokladam, Zze zminénou

diagnostiku vyuziva pouze pfi praci s timto ditétem.

5. Jaka jsou pro Vas pozitiva zminéné diagnostiky?

Otdzka byla oteviend, nenabizela Zadné moZnosti. Odpovédi respondentd sméfuji k

dlkladnému zjisténi, co povazuji za pozitiva zminéné diagnostiky.

46



Tabulka €.12: Nazory respondentd, jaka jsou pozitiva diagnostiky Mgr. Jifiny Bednafové

interpretace odpovédi pocet respondenti % 256
rozdéleni kompetenci do 13 23,21 %
vékovych skupin
prehlednost 18 32,14 %
systemati¢nost 7 12,5%
komplexni obsahlost 4 7,14 %
kvalitni poznani ditéte 22 39,29 %
rozdéleni kompetenci do 7 12,5 %
jednotlivych oblasti
zpracovani knihy, naméty 12 21,43 %
¢innosti a diagnostické
nastroje
vede k formulaci cild pfi 2 3,57 %
planovani
Zadna pozitiva 1 1,79 %
bez odpovédi 3 5,36 %

zdroj: vlastni (2021)

Graf ¢.12: Nazory respondentt, jaka jsou pozitiva diagnostiky Mgr. Jifiny Bednarové
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Nejcastéjsi odpovédi (39,29 % respondentll) na danou otazku se stalo kvalitni poznani ditéte,
kterd dand diagnostika nabizi. Dalsi pozitivni vlastnosti diagnostiky byla prehlednost
diagnostiky, coz uvedlo 32,14 % respondentu. Jako dal$i vyhodu respondenti (23,21 %)
uvedli rozdéleni kompetenci do vékovych kategorii, podle ¢eho pedagog vi, co by mélo dité
jiz zvlddat. Kladné respondenti (21,43 %) hodnoti zpracovani knihy Diagnostika
predskolniho ditéte a dalsi publikace, které se dané diagnostiky tykaji, i diagnostické
nastroje. Za dalsi pozitiva v diagnostice respondenti povazuji systém, jak dana diagnostika
funguje (12,25 %), rozdéleni kompetenci do jednotlivych oblasti (12,25 %), komplexni
obsahlost diagnostiky (7,14 %) a pomoc pfi planovani (3,57 %). Jeden z respondentl nenasel

zadna pozitiva a 5,36 % respondent(l na otdzku neodpovédélo.

6. Jaka jsou pro Vas negativa diagnostiky Mgr. Jifiny Bednarové?
V dotazniku byl prostor i pro negativa zminéné diagnostiky. Respondenti se vyjadfovali
otevrené.

Tabulka ¢.13: Nazory respondentd, jakd jsou negativa Mgr. Jifiny Bednarové

interpretace odpovédi pocet respondenti % z 56
Zadnd negativa 17 30,36 %
obsahlost a ¢asova 30 53,57 %
narocnost
neprehlednost 2 3,57 %
zakladni Skola na poznatky o 2 3,57 %
ditéti nenavazuje
nerealnost nékterych 1 1,79 %
kompetenci u predskolaki
Spatna zjistitelnost 1 1,79 %
nékterych kompetenci
narocné pro diagnostikovani 8 14,29 %
s velkym pocétem déti na
tridé
Skatulkovani déti 2 3,57 %
Spatna zapisovatelnost 3 5,36 %
malo inspirace, jak 1 1,79 %
diagnostikovat v pfirodé
bez odpovédi 1 1,79 %

zdroj: vlastni (2021)
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Graf ¢.13: Nazory respondentd, jaka jsou negativa diagnostiky Mgr. Jifiny Bednafové
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zdroj: vlastni (2021)
Predpokladem bylo, Ze za nejcastéjSi negativa budou respondenti povaZovat obsahlost a
casovou naroc¢nost diagnostiky. Tento predpoklad mi potvrdilo 53,57 % respondentd.
Objevila se vSak i dalsi negativa jako je naro¢né diagnostikovani s vysokym poctem déti na
tridé (14,29%), nebo Spatnd zapisovatelnost do zdznamovych arch(i (5,36%), neprehlednost
diagnostiky, riziko ,,Skatulkovani” déti na ,, které zvladaji“, , které nezvladaji“, a také to, ze
zakladni Skoly nenavazuji na tyto poznatky z diagnostiky a dalsi. Objevili se vSak respondenti

(30,36 %), kteti zadnd negativa u diagnostiky nevnimaji. Jeden respondent na otazku

neodpovédél.

7. Jaké materialy ¢i pomicky k diagnostice mate ve Vasi mateiské Skole k dispozici?

Otdzka se zabyva materidly a pomUckami, které maji respondenti ke zminéné diagnostice k

dispozici. Otazka zjistuje, zda jsou respondenti ke konkrétni diagnostice kvalitné vybaveni.
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Tabulka €. 14: Pomucky, které respondenti maji k dispozici k diagnostice Mg. Jifiny

Bednarové
interpretace odpovédi pocet respondenti % 256
Klokantv kufr 39 69,64 %
Klokanovy kapsy 29 51,79 %
béZné pomucky 24 42,86 %
nevim o tom, Ze néco takového 1 1,79 %
mame
kniha diagnostika ditéte 28 50 %
predskolniho véku a jiné
publikace Mgr. Jifiny Bednarové

zdroj: vlastni (2021)

Graf ¢.14: Pomiicky, které respondenti maji k dispozici k diagnostice Mgr. Jifiny

Bednarové
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publikace Mgr. Jitiny Bednarové

zdroj: vlastni (2021)

Respondenti (69,64 %) uvedli, Ze maji k dispozici KlokanGv kufr. O néco méné respondentf
(51,79 %) odpovédélo, Ze maji Klokanovy kapsy. Respondenti (42,86 %) také zminili, ze k

dané diagnostice vyuzivaji bézné pomducky ¢i potieby jako jsou nazorné obrazky, ,,bzucak”,
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jiné pracovni listy nezZ ty, co soucdsti diagnostiky, ¢i vlastni potfeby. Polovina respondentt
(50 %) uvedlo, Ze maji k dispozici publikaci Diagnostika ditéte predskolniho véku i dalsi
publikace Bednaiové (Mezi ndmi predskoldky, Skolni zralost, a dalsi). Jeden respondent

pfiznal, Ze nevi, zda néco takového ma k dispozici.

8. Jaké vhodné podminky ve Vasi materské Skole ke kvalitnimu diagnostikovani

postradate?
Otazka zjistovala, zda respondenti postradaji néjaké podminky k tomu, aby mohli kvalitné s

diagnostikou pracovat. Otazka byla oteviend a respondenti se mohli konkrétné vyjadrit.

Tabulka €.15: Podminky, které respondenti ke kvalitnimu diagnostikovani postradaji

interpretace odpovédi pocet respondenti % z 56
vétsi ¢asovy prostor 16 28,57 %
mensi pocet déti na tridé 23 41,07 %
klidnéjsi prostredi 2 3,57 %
pomlcky k diagnostice na 5 8,93 %
kazdé tride
moznost vybéru z jinych 2 3,57%
diagnostik
homogenni slozeni tfidy 3 5,36 %
prostor ve tridé 2 3,57%
vétsi prekryvani 1 1,79 %
pedagogickych pracovnik
zadné podminky 21 37,5%
nepostradam
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Graf ¢.15: Podminky, které respondenti ke kvalitnimu diagnostikovani postradaji
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zdroj: vlastni (2021)

Ukazalo se, Ze aby respondenti mohli kvalitné s diagnostikou pracovat, potiebovali by mit
na tridé nizsi pocet déti, to uvedlo 41,07 % respondentl. DalSim nazorem respondentd
(28,57 %) bylo, ze postradaji Cas, ktery by diagnostice mohli vénovat. Byli i respondenti
(37,5 %), ktefi zddné podminky ke kvalitnimu diagnostikovani nepostradaji. Dalsi odpovédi
na otazku bylo klidnéjsi prostredi, prostory ve tfidé nebo delsi ¢asovy Usek, kdy se ucitelé
na tridé ,,prekryvaji“. Objevily se i odpovédi respondentl (8,93 %), Ze postradaji Klokantv
kufr na kazdé tridé, pfi cemz tedy predpoklddam, Ze byva KlokanGv kufr na celou matefskou
kolu. Ze by bylo pro lepsi diagnostikovani homogenni sloZeni tfidy, uvedlo 5,36 %

respondentu. 3,57 % respondentl by chtélo mit vybér i z jinych baterii diagnostiky.

9. Jak ¢asto diagnostikujete?
Otazka se zaméruje na to, jak ¢asto se respondenti vénuji diagnostikovani. Respondenti si
vybirali z nékolika moZnych odpovédi: kazdy den, 1x tydné, 1x za mésic, 1x za pll roku. Dalsi

moznosti odpovédi si mohli jesté doplnit.
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Tabulka €. 16: ZkuSenosti respondentt, jak ¢asto diagnostikuji

interpretace odpovédi pocet respondentli % 256

Kazdy den 23 41,07 %

1x tydné 10 17,86 %

1x za mésic 7 12,5%

1x za pUl roku (viechny oblasti 6 10,71 %
najednou)

prabéiné 9 16,07 %

5x za rok podle oblasti 1 1,79 %

zdroj: vlastni (2021)

Graf €.16: ZkuSenosti respondentu, jak ¢asto diagnostikuji
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zdroj: vlastni (2021)

Kazdy den diagnostikuje 41,07 % respondentl. Nékolik respondent(i doplnilo otazku
poznamkou, Ze diagnostikuji kazdy den, k zapisovani do zaznamovych arch(l v diagnostice
se vSak dostanou aZ 1x za pul roku (10,71 %). Dale si respondenti doplnili moZnost odpovédi,
Ze diagnostikuji prabéiné a to 16,07 % respondentd, dale 5x za rok podle oblasti odpovédél
pouze jeden respondent. Jednou tyden diagnostikuje 17,86 % a jednou mési¢né 12,5 %

respondentu.

10. Doplnte oblasti, které Vam ve zminéné diagnostice chybi:
Otdzka se zaméfila na oblasti, které by respondentiim mohli ve zminéné diagnostice

chybét. Otazka byla oteviend, nenabizela tedy Zadné moznosti odpovédi. Ackoliv v
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diagnostice Mgr. Jifiny Bednarové nejsou zahrnuty oblasti jako je ueni (postoj ditéte k
uéeni, motivace k uéeni), exekutivni funkce, vile nebo mysleni a feSeni problémd,

respondenti uvedli, Ze jim Zadna oblast nechybi.
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5 DISKUZE

Prostrednictvim dotaznikovych otazek jsem ziskala odpovédi k vyzkumnym otdzkdam:

« Jaky je nazor pedagogi v matefskych skolach na diagnostiku Mgr. Jifiny Bednarové,

Vlasty Smardové?

Z vysledk( dotaznikového Setteni se ukazalo, Ze respondenti vnimaji u dané diagnostiky jak
pozitiva, tak i negativa. Nejcastéji uvadéli jako pozitivni skutecnost, Ze prostfednictvim
diagnostiky lze kvalitné a do hloubky dité poznat a pfistupovat k nému individualné s
ohledem na jeho silné i slabé stranky. S tim souvisi i kladné hodnoceni respondent(
rozdéleni kompetenci do vékovych skupin, podle kterych pedagog poznd, kdy a co by mélo
dité jiz zvladnout. To se shoduje s Opravilovou (2016), Ze pedagog potiebuje dité sledovat
systematicky, aby doSlo ke spolehlivému a hlubSimu poznani ditéte. V tom spociva
individualizace vychovy a vzdélavani, Ze pedagog dité dobre znd. Respondenti dale uvadéli
casto ndzor, Ze je diagnostika pfiliS obsahld a casové narocnd. Tento ndzor jsem vsSak
predpokladala. Je viak zajimavé, Zze komplexni obsahlost uvedlo 7,14 % respondent( jako
pozitivni skutecnost. Ddle tu je v rozporu prehlednost ¢i neprehlednost diagnostiky, protoze
3,57 % respondentll zastava nazor, Ze diagnostika je neprehledna a pfilis podrobna, avsak
32,14 % respondentll povaZuje diagnostiku za prehlednou a vyuZivaji ji jako opérny bod ke
konzultaci s rodic¢i. Néktefi respondenti doplnili svoji odpovéd, Ze maji malo ¢asu na
zaznamendvani zjisténych poznatkl o ditéti. V tomto pripadé bych doporucila spolupraci s
asistentem pedagoga, pokud to bude mozné. Nikdo zrespondentll nepostrada
v diagnostice oblasti jako je uceni, exekutivni funkce, oblast vile nebo oblast mysleni.

e Jak s diagnostikou pedagogové pracuji a jak ¢asto?
Zjistilo se, ze 56 z 57 respondentl vyuZivaji danou diagnostiku. Pfedpokladem bylo, Ze
zminénou diagnostiku vyuZivaji vSichni respondenti, jelikoZ to vyZaduje vedeni Skoly. Jeden
z respondent( uvedl, Ze ji vyuZivat ve vychovné-vzdélavacim procesu musi, ackoli nerad/a.
Zamérila jsem se na to, zda respondenti zminénou diagnostiku vyuZzivaji i k jinym tGcellim
nez k samotnému diagnostikovani. Predpokladem bylo, Ze respondenti vyuZivaji
diagnostiku k planovani, a to konkrétné k formulaci cild do tydenniho planu. Ukazalo se, Ze
67,86 % respondentl takto zminénou diagnostiku vyuZiva. Objevily se vSak vypovédi

respondentd, Ze jinym zpUsobem neZ k procesu diagnostikovani, zminénou diagnostiku
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nevyuZzivaji. DalSim vysledkem je, Ze respondenti nejcastéji vyuzivaji diagnostiku kazdy den,
a to jak s urcitym zamérem, tak i spontanné. Zjistovala jsem i jakou metodou respondenti
diagnostikuji. Predpokladem bylo, Ze nejéastéjsi metoda je pozorovani, coz se potvrdilo. To
se shoduje s teorii Dvorakové (2000), ktera tvrdi, Ze pozorovani patti mezi zakladni zpUsob
sledovani situaci, projevl ditéte ¢i néjakého déje.

» Jaké maji pedagogové k dispozici k tomu uréené diagnostické nastroje?
Pozitivnim zjisténim je, Ze respondenti maji k dispozici diagnostické nastroje jako je
Klokantv kufr nebo Klokanovy kapsy, aviak v omezeném mnoZstvi. Nékteli respondenti
uvedli, Ze by chtéli mit Klokantv kufr na své tfidé a KlokanGv kufr na jednu matefskou Skolu
povazuji za nedostatek. Zaujalo mé, Ze néktefi respondenti maji ve tridé
krabici ,,samovyroby”“, kam si ukladaji vSechny potfebné pomcky ¢i rlizné predméty k
diagnostice. Je zajimavé, ze nikdo z respondent( neuved! publikace, které jsou popsané v
teoretické Casti, a tim je Sedmero dilen pro materské skoly a Katalog pomucek v materskych
skoldch.

* Jaké podminky vhodné k tomuto diagnostikovani pedagogové postradaji?
Objevili se vypovédi respondentll, Ze néjaké podminky respondenti k diagnostikovani
postradaji. Nejvice respondentl uvedlo, Ze by bylo vhodné;jsi mit nizsi pocet déti na tridé a
vice ¢asu. 37,5 % respondentl Zzadné podminky potiebné k diagnostikovani nepostrada.

» Jak dale pedagogové vyuzivaji ziskané poznatky z této diagnostiky?

Je potésuijici, Ze vétsina respondentl pracuje s poznatky, které o ditéti zjisti prostrednictvim
diagnostikovani a to tim, Ze posiluje silné stranky ditéte a procvicuje slabé. Objevily se vSak
i odpovédi, Ze se respondenti zaméruji pouze na slabé stranky ditéte, nikoli na silné. To se
neshoduje se Svobodovou, Vite¢kovou a kol. (2017), jelikoz predpokladaji, Ze pedagog by
mél umét identifikovat déti se specifickymi poruchami a zvladat vést déti nadané.
Bednarovd, Smardova (2015) upozorfiuji na to, Ze by se nemélo stavat, ze slabé stranky
ditéte se dostavaji do popredi a silné stranky zlstadvanou bez povSimnuti. Dale se objevily
odpovédi, Ze poznatky o ditéti pouze zaznamenaji. To, Ze pedagog poznatky o ditéti pouze
zapisuje potvrzuje i Syslova, Fikarova, Kratochvilovad (2018), jelikoz uvadi, Ze je bohuzel
diagnosticka ¢innost Casto spojovdna pouze s povinnou administrativou a s diagnostickymi
archy, bez ohledu na moznost individudIné dité rozvijet. Bohuzel se tento zplisob neshoduje

s efektivnim a kvalitnim diagnostikovanim.
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Na jakou vékovou skupinu se pedagogové pii diagnostikovani zaméruji?

Predpokladem bylo, Ze se respondenti zaméruji pti diagnostikovani prevainé na vsechny
vékové kategorie. Pfedpoklad se potvrdil, skute¢né se vétSina zaméruje na vSechny vékové
skupiny. Néktefi respondenti vSak uvedli, Ze se zaméruji pouze na vékovou skupinu péti az
sedmiletych déti nebo na vékovou skupinu tfi az ctyfletych déti. Tato skutecnost se vSak

dala oc¢ekdvat, jelikoz jsou respondenti z homogennich trid.

* Najaké oblasti se pedagogové pfii diagnostikovani zaméruiji?
Predpokladala jsem, Ze zaméreni respondenta na urcitou vékovou skupinu se odrazi i ve
vybéru oblasti, které u déti rozviji prioritné, to se vSak neprokazalo. Vétsina respondent( se
snazi u déti rozvijet vSechny oblasti. Nékolik respondentt zvolilo urcité oblasti prioritné, pfi
¢emz nejcastéjsi procvi¢ovanou a sledovanou oblasti je fe¢ a motorické dovednosti. Jelikoz
je velky narust poctu déti s logopedickymi vadami, dalo se to predpokladat. Nejmensi pocet
respondentd se zaméruje na hru, zjistila jsem vsak, Ze respondenti spiSe vyuZzivaji hru jako

metodu k diagnostikovani.
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ZAVER

Tématem bakalarské prace je Pedagogicka diagnostika v materské Skole. Zaméfila jsem se
predevsim na diagnostiku Bednarové, a to z diivodu, Ze je to aktudIni problematika subjektu
materskych skol v Klatovech. Cilem bakalarské prace bylo zmapovat v této oblasti vyuZziti
zminéné diagnostiky, predevsim pfi pripravé ditéte na Skolu.

Teoreticka ¢ast je zamérena na tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola se tykd pedagogické
diagnostiky, konkrétné vymezeni pojmu, procesu diagnostikovani, metod pedagogické
diagnostiky a portfolia ditéte. V druhé kapitole jsem se zaméfila na dité starSiho
predskolniho véku a v posledni kapitole teoretické ¢&asti na diagnostiku Bednarové,
Smardové.

V praktické casti jsem se zabyvala vyzkumnym problémem, jaké zkuSenosti maiji
pedagogové v materskych Skoldch s diagnostikou Bedndarové. Zvolila jsem kvantitativni
metodu, konkrétné formou dotaznikové Setfeni. Dotazniky byly rozdany 68 pedagogliim, coz
je celkovy pocet pedagogl celého subjektu materskych skol v Klatovech. Na dvodni ¢ast
dotazniku mi odpovédélo 57 respondentll a na druhou ¢ast dotazniku, kterd se tykala
konkrétni diagnostiky, odpovidalo 56 respondent(, jelikoz zminénou diagnostiku v praxi
vyuzivaji. Nejvice odpovidali respondenti ve véku 50 az 59 let a respondenti se stfedni
pedagogickou skolou jako s nejvysSim dosazeném vzdélani v oboru. Prostfednictvim
vyzkumného $etieni se ukdzalo, Ze respondenti maji s diagnostikou Bednafové a Smardové
pfevainé pozitivni zkuSenosti a vice jak polovina respondentli ji vyuZivd nejen
k diagnostikovani, ale i k planovani a k formulaci vzdélavacich cild. Z vypovédi respondent
se vSak ukazaly i negativni zkuSenosti se zminénou diagnostikou jako je napfiklad jeji
obsahlost, a tedy i ¢asovd ndrocnost. Dale se ukazalo, Ze respondenti se prevainé snazi
zamérovat na vSechny oblasti a na vSechny vékové kategorie déti. VétSina respondentl
pouziva diagnostiku efektivné, a to tak, Ze rozviji u déti jejich silné stranky a zaroven se
zaméruji i na jejich slabé stranky. K procesu diagnostikovani maji respondenti k dispozici
k tomu urcené diagnostické nastroje jako je Klokanlv kufr ¢i Klokanovy kapsy, avSak

Vv omezeném mnozstvi.
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Priloha ¢.1: Ukdzka zdznamového archu z diagnostiky

predlohy

Spontanni kresba vék nezvlada i dz:;?::oci sarznv:::: é:_né
22 |Kresleni nevyhledava
23 | Céranice 2
24 |Pojmenovani ¢aranice 2,5-3,5
25 |Hlavonozec 3-4
26 |Postava (hlava, trup, konetiny) |4-5
27 |Pribyvaiici detaily: 5-6
28 Rﬁzn'orodost ndmétu, nejcastéji
kresli:
Grafomotorické prvky vék nezvlada s dz:;i::ioci su::i:: (:né
29 | Céra svisla 3
30 |Cara vodorovnd 3
31 [Kruh 3=3.5
32 |Spirdla 4-4,5
33 |VInovka 4-5
34 |Sikmé &éra 4-5
35 |, Zuby” 95
36 |Horni smyé&ka 5.5
37 | Spodni smyéka 5,5-6
38 |Horni oblouk s vratnym tahem |6
39 | Spodni oblouk s vratnym tahem |6
Navyky pfri kresleni
40 |Drzeni tuzky
41 |Postaveni ruky
42 | Uvolnéni ruky, tlak na podlozku
43 | Plynulost taho
Vizuomotorika vék nezvlada s dz:;:::‘oci salzr:::::: c:né
44 ((z?éc}:‘yr?em dvéma liniemi i
45 |Jedna linie (rozcvi¢ovaci cviky) |4,5-5
46 Prekresli obrazek podle 6




Priloha ¢.2: Namét Cinnosti z diagnostiky

Piiloha R26: Tvoit nadiazené pojmy
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Pfiloha ¢.3: Dotaznik

Dotaznik pro pedagoga materské skoly

Jmenuiji se Miroslava Hold a jsem studentkou Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich
na Pedagogické fakulté. Cilem praktické casti v mé bakalarské prdci je zjistit, jaké
zkusenosti a ndzory maji pedagogové v mateiskych skoldch na diagnostiku Mgr. Jifiny

Bednadroveé.

UVODNI OTAZKY

K otdzce, prosim, napiste nebo zaskrtnéte konkrétni odpovéd.

Tésim se na Vase odpovédi:

Kolik je Vam let ? .......ccevueeennee.

Jakou Skolu jste vystudoval/a v oboru?

a) stredni Skolu
b) vysokou skolu

c) vyssi odbornou skolu

V jakém sloZeni je tfida, ve které pracujete?

a) homogenni
b) heterogenni

c) ¢astecné heterogenni

Zucastnil/a jste se seminare Mgr. Jifiny Bednarové?

a) ano

b) ne

Na jaké oblasti by se podle Vas méla diagnostika zamérovat?

a) motorické dovednosti
b) zrakové vnimani
c) sluchové vnimani

d) vnimani prostoru a ¢asu



e) matematické predstavy

f) rec

g) sebeobsluzné ¢innosti a samostatnost
h) citova oblast a socialni dovednosti

ch) hra

Jaké metody k diagnostikovani pouzivate?

a) pozorovani

b) rozhovor

c) dotaznik

d) test

e) anamnézu

f) analyzu ( z portfolii ditéte ¢i vytvarného projevu)
e) hru

Pouzivate diagnostiku Mgr. Jiriny Bednarové?

a) ano
b) ne
CAST 1.

Nasledujici otdzky se tykaji pouze diagnostiky Mgr. Jifiny Bednarové — pokud zminénou

diagnostiku nevyuZivdte v praxi, dotaznik ddle nevyplnujte.

1. Kde jste se poprvé setkal/a s diagnostikou Mgr. Jifiny Bednarové?

2. Zminéna diagnostika neslouzi pouze k evaluaci pfedskolniho vzdélavani. K ¢emu jinému

diagnostiku jesté pouZivate?



4. Zamérujete se pouze na urcitou vékovou skupinu déti ( popf. jakou) nebo provadite
diagnostiku u vSech vékovych kategoriich?
a) UrCitd VEKOVA SKUPING, .c.ciceieeier et sttt et st es et st e es e eae v e ee e

b) vSechny déti

5. Jaka jsou pro vas pozitiva zminéné diagnostiky ?

8. Jaké vhodné podminky ve Vasi materské skole ke kvalitnimu diagnostikovani

postradate?

9. Jak ¢asto diagnostikujete ?
a) kazdy den

b) 1x tydné

c) 1x za mésic

d) 1x za pul roku ( vSechny oblasti najednou)

10. Doplnite oblasti, které Vam ve zminéné diagnostice chybi:

Dékuji za Vads c¢as a spoluprdci.









