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Odiivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:
PredloZena bakalarska prace vykazuje po formalni i obsahova strance zasadni nedostatky.

V abstraktu neni uvedeno konkrétni zaméreni prace, ani jeji zavéry. Jedna se o obecné predstaveni tématu bez speci-
fikace cile prace, pouzitych metod a hlavnich zjisténi, véetné doporuceni.

Autorka nerespektuje téel jednotlivych kapitol. Uvod kopiruje cil prace a metodiku, stejné skuteénosti jsou pak znovu
zarazeny v kapitole Zavér. Kapitola Cil prace a metodika neni kompletni (nékteré nalezitosti jsou zminény az v praktické
Casti), navic je cil duplicitni s metodikou. Samotny vyzkum je prezentovan jako cil, naopak nejsou stanoveny vyzkumné
cile. V praci zcela chybi jedna z hlavnich kapitol, a to Vysledky a diskuse, pfip. Zhodnoceni a doporuceni.

Nazev prace vypovida o stéZejni oblasti zdjmu, kterou je spokojenost zakaznika, resp. opatreni vedouci ke zvyseni
spokojenosti zakaznik(l. Dana problematika je v rdmci teoretickych vychodisek feSena v rozsahu 1,5 strany, vytriena
z celkového kontextu kupniho chovani a bez zjisténi, Ze opatieni, ktera maji vést ke zvySeni spokojenosti, se tykaji
nastroji marketingového mixu (v pfipadé sluzeb je nutné pouZzit rozsiteny model 7P). V tomto sméru je reserSe zcela
nedostacujici. D4 se predpokladat, i kdyz v cili to jednoznacné uvedeno neni, Ze se jednd o spokojenost s poskytova-
nymi sluzbami, jejich kvalitou atd., které vsak, s ohledem na aplikaci v praktické casti, teoreticky vymezeny nejsou.
Dale chybi pojednani o vyzkumu spokojenosti zakaznikd ve sluzbach. Od hlavniho tématu se ma odvijet marketingo-
vy vyzkum, ktery je zde pouze prostfedkem, nikoli podstatou reseni! Pojednani o marketingovém vyzkumu, i presto,
Ze tvofi 60 % teoretickych vychodisek, neposkytuje dostate¢nou oporu pro sestaveni metodiky prace (postup tvorby
dotazniku, typy otazek, zpracovani dat apod.).

Celkovy postup reseni je nelogicky a usporadani textu do kapitol a podkapitol postrada hierarchii (napf. Jak na sebe
logicky navazuji marketingovy vyzkum a podnikatelské koncepce? Jaky je rozdil mezi kapitolami 3.3 Charakteristika
marketingového vyzkumu a 3.4 Marketingovy vyzkum? Kapitola 3.1.1 Data a informace nem3d opodstatnéni, u viceu-
rovilového ¢islovani musi byt minimalné dvé kapitoly, a obsahové je totozna s kapitolou 3.4.1 Sekundarni a primarni
vyzkum.). Znacéna cast ,kapitol” je v rozsahu jednoho odstavce, tudiz se o kapitoly ani nejedna. Mnohé pasaze nejsou
vlbec ocitovany, napr. Marketingové makroprostredi, Sekundarni a primarni vyzkum, Kvantitativni vyzkum, Pisemné
dotazovani, Osobni dotazovani, Pozorovani, Proces marketingového vyzkumu (kapitoly 3.6.1 az 3.6.5) aj. a nedochazi
tak ani ke komparaci.

Citacni odkazy musi byt soucasti textu, tj. uvadi se pred teckou na konci véty. V praci musi byt dodrzen jednotny styl
citovani véetné obrazkd. V pripadé citovani prostfednictvim pribéznych poznamek se zapisy v seznamu pouzitych
zdroju necisluji (je to zavadéjici vzhledem k Ciselnym odkazdm v textu).

Ve vlastni praci (praktickd ¢ast) neni provedena regulérni analyza stavajici situace, jez ma byt podkladem pro pri-
marni Setreni. Stru¢na charakteristika zvoleného subjektu, kterou avizuje sama autorka, nemuze v Zadném pripadé
postihnout nastaveni marketingovych nastroja, které jsou predmétem vyzkumu. Navrhovand doporuceni tak reaguji
na stav, ktery v praci neni fadné popsan a konstatovani na Urovni vysledkd neni mozné konfrontovat. V dotazniku
chybi Gvodni otdzky a zcela absentuje identifikace respondenta (socio-demografické Gdaje aj.). Pfi zjistovani spoko-
jenosti/nespokojenosti se maji pouzivat $kaly, nikoli dichotomické otazky, a v tomto ohledu jsou otazky v dotazniku
zdvojené, napft. Jste spokojeni s cenami? vs. Vyhodnotte nasledujici kritéria v tabulce: CENY (bodovaci skala 1-5).
U otazek Libi se Vam zde? a Libi se Vam interiér podniku? je zfejma chybna formulace, protoZe respondent odpovida
na jedno a totéz. Vyhodnoceni odpovédi s pouzitim kolacovych grafli bez uvedeni relativnich ¢etnosti je nepatticné.

Celkovy dojem u formdlniho zpracovani snizuji samostatné znaky na konci fadku, fadky v délce jednoho slova, prazdné
Casti stranek, uvadéni otazek z dotazniku v textu, chybéjici odkazy na grafy, riznobarevné provedeni grafi aj.

Odborny styl neptipousti vyjadrovani v 1. os. j. €.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji klasifikacnim stupném ,,dobre”.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete podstatu jednotlivych nastrojd marketingového mixu v oblasti sluzeb. Cim je déna kvalita sluzeb u Vami
posuzovaného subjektu?

2. Co bylo vychodiskem pro sestaveni dotazniku a pro¢ dané skute¢nosti nejsou soucasti prace? Jaky vyznam maji
identifika¢ni otazky v dotazniku a jaké je uplatnéni téchto informaci v oblasti marketingového fizeni?
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