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ABSTRAKT

Prednttem bakaléské prace je analyza vlivu tpmyslové Ziv@isné vyroby na
jednotlivé sloZzky Zivotniho prosdi (ovzdusi a globalni klimatické 2ny, voda a
vodni zdroje, pda) a zarowvie chci praci upozornit na jeji Skodlivé dopady. \Agrje
zarover popsana produkce odpad ZivatiSné vyroby a spétba energie spojena
s touto vyrobou, které také owiinji Zivotni prostedi. V dalSi¢ésti jsou navrZzena
mozna opdeni, ktera by mohla vést ke snizeni negativnichviivlichovu
hospodéskych zviat na ZzZivotni prosedi, zejména ekologické zeédelstvi,

vegetarianstvi a veganstvi, vlastni chovatvi
KLI COVA SLOVA

Druhova rozmanitost, hospadéa zvfata, klima, j@da, sklenikovy efekt, voda,

Zivocisna vyroba



ABSTRACT

Subject of bachelor thesis is the analysis of tmpaict of industrial livestock
production on the individual components of the emwnent (air quality and global
climate change, water and water resources, saillaathe same time | want to draw
attention to its harmful effects in the work. Alsiee production of waste from
livestock production and energy consumption assediavith this production is
described in the work, which also affect the enwnent. Possible measures that
could lead to a reduction in the negative effectslivestock farming on the
environment, notably organic farming, vegetarian@na veganism, own breeding

animals are proposed in the next section.
KEY WORDS

Animal husbandry, climate, greenhouse effect, tivels soil, species diversity,

water
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1. UVOD

Za poslednich sto let doSlo u celomweé Zivaisné produkce k velkym z&nam.
Zmenil se zmisob i systém této produkce, a to prakticky k nepoznTyto znény
byly vyvolany zvysujici se poptavkou po z&gnych produktech — mase, mléku a
vejcich. Od klasického zemklstvi se peslo na pimyslovy typ zemdélstvi, které
mé& podle mnohych studii (Bergstrom, Kirchmann, 20B6sch a kol., 2005) za
nasledek velké mnozstvi negativnich dapad poslednich 20 letech jsou provag
vyzkumy, které se zabyvaji prawznegistovanim Zzivotniho progtdi Ziva@iSnou
vyrobou. DalSi studie se zabyvaji negativnimi viiyociSné vyroby na chudobu a
hlad (Pelletier a Tyedmers, 2010; Ghosh, 2007), reeposlednitac také vlivy
nadnérné konzumace ziwidné vyroby na lidskou populaci (Campbell, Campbell
2006). Mezi nejzava#si dopady této vyroby patdopady na Zzivotni prasdi,
protozZe se tykaji celé nasi populace. Dle FAO (Faradl Agriculture Organization of
the United Nations — Organizace pro vyzivu a &edistvi pidi OSN) intenzivni
chovy hospod&kych zvfat gredstavuiji ,jednu z hlavnichiigin téch nejvazgjSich
problémi Zivotniho progedi (FAO, 2006).

Poptavka po ziv@sSnych produktech neustale roste, konzumace masaase
poslednich Sedesat let t&mzpstinasobila (Holm, Jokkala, 2009). Tato rostouci
poptavka je Uzce spjata s ekonomickym rozvojene\y8ujicimi se fijmy obyvatel
piirozere roste i poptavka po masu, které je WS¢ zemi vnimano jako symbol
luxusu a blahobytu (viz Obr. 1).

V souwasné dob zabira ziveiSna vyroba (plochy, na kterych s&spuji plodiny pro
vykrm hospodgskych zvfat a pastviny) necelouetinu celkové sitové rozlohy
pevniny (Ghosh, 2007). Do budoucna s&kava, Ze poptavka po ziisnych
produktech se bude i nadale zvySovatekava se, Ze globalni produkce masa
vzroste vice nez dvojnasabrz 229 miliori tun v letech 1999 az 2001 na 465
miliont tun v roce 2050 a produkce miléka vzroste z 58niilna 1043 miliok tun
(FAO, 2006). Pokud se tyto progndzy naplni a vyimajle opravdu postupovat timto
smérem, povede to nejen ke znehodnoceni Zivotnihotiedis ale i k vyraznému
omezeni firodnich zdraj, protoZe ZiveiSna vyroba je na tyto zdroje velmi nénd.



Je to prav ZivociSna vyroba, ktera sp@bovava nafiklad podstaté vice vody, nez
kolik potrebuje k fistu zelenina (WHO, FAO, 2003).
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Obr. 1 Vyvoj s¥tové produkce masa (mil. tun)
Zdroj: FAO (2016)

Cilem mé prace je analyzovat vlivipnyslové Ziv@iSné vyroby natuzné slozky
Zivotniho progtedi (ovzdusi, klima a globalni klimatické #ny, voda a vodni
zdroje, mida a jeji zabor, biodiverzita) a navrhnout dpaf, ktera by mohla vést ke

snizeni negativnich vlivchovu hospodékych zvfat na zivotni prosedi.



2. NEGATIVNI VLIVY ZIVO CISNE VYROBY NA ZIVOTNI
PROSTREDI A JEHO SLOZKY

Znetistovani ovzdusi, vody, ztrata biodiverzity, degradpiody a klimatické zrany
pati mezi nejzavazSi Skody, které na Zzivotnim prosti pacha pmyslova

Zivoc¢isna vyroba.

V nasledujicich podkapitolach budou konkegitpopsany negativni vlivy zivasné

vyroby na jednotlivé slozky zivotniho prosdi.
2.1 OVZDUSI A GLOBALNI KLIMATICKE ZM ENY

Praimyslovy chov hospodékych zvfat predstavuje nejtSi hrozbu pro ovzdusi
v podolg velké produkce sklenikovych plgn(viz Obr. 2), pevazré budovy
s hospodéskymi zviaty jsou také hlavnim antropogennim zdrojem atnmimsfch
polutanfi, jako je ¢pavek, oxidy dusiku, metan a oxid ufty, piicemz vSechny

prispivaji ke globalnimu oteplovéani (Wathes a kob29

Obr. 2 Znazoreni aspeki Zivotniho prosedi ve vztahu kintenzivni Zi%&né
vyroke

Zdroj: Integrovana prevence a omezovaniciteni — referedni dokument BAT —
Intenzivni chov dibeZe a prasat.
http://www.mpo.cz/assets/cz/prumysl/prumysl-a-aiatostredi/ippc-integrovana-
prevence-a-omezovani-znecisteni/referencni-dokwvmet/2016/12/ilf_08-03-
10_complete.pdf
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65 % z celosttového objemu emisi oxidu dusiku produkuji grgwamyslow
chovana hospodska zvfata a rovdZz produkuji 64 % celogtového objemu
¢pavku, ktery zpsobuje vznik kyselych dég (FAO, 2006).

Priblizne¢ 9 % z celkového mnozstvi emisi oxidu ghého, zapicinénych lidskou
¢innosti, pochazi zchovu zai (Holm, Jokkala, 2009). Oxid ubiy je

nezapachajici, bezbarvy plyn. Jeho ratevzniku sklenikového efektu je Kbva,

neba’ prispiva k jeho zvySovani t&h70 %. Jeho mnozZstvi v atmosdése zvysuje i
palenim le8, coz je také Uzce spojeno s intenzivnim chovenpdadskych zviat,

kdyZ jsou lesy vypalovany a kaceny profgbu dalSich pastvin.

Druhym sklenikovym plynem, ktery se i primyslovym chowm hospodéskych
zvirat uvohuje do ovzdusi, je metan. Ten se sice fw@ v mnohem menSim
mnoZzstvi nez oxid uhlity, ale na globalni oteplovani ma 23 kr#tsi vliv nez oxid
uhli¢ity. VétSina metanu pochazi zeestniho kvasSenifgzvykava. Jiz jedna krava
vyprodukuje az 600 litr metanu denhi(Holm, Jokkala, 2009). Pokud s&epvykavci
pasou vold na pastvi, tak se metan fize navazat do tpy, v Eipad

pramysloveho chovu zvat v halach se metan uvioje do vzduchu.

Cpavek neboli amoniak je podstatny&mitelem pro okyselovani tgly a vody.
NejvétSi podil na vyldovanicpavku do atmosféry ma rozklad lidskych aiegich
biologickych odpadl, moioviny, ze které sefinnosti mikroorganisiin ¢pavek

uvoluje.

Pouzivanim dusikatych jpnyslovych hnojiv se do atmosféry uxaje oxid dusny,

ktery reaguje s ozonem a tim poskozuje ozonovauwrs

Produkce jednotlivych emisi do ovzduSi ze systémnmienzivniho chovu

hospodéskych zvfat je znazoréna v tabulce. 1.
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Tab. 1 Emise do ovzdusi ze systému intenzivniha ¢ctuspodéskych zviat

Ovzdusi Produkéni systém

Cpavek (NH) Ust4jeni zviat, sklady hnoje, rozmetani
hnoje na pdu

Metan (CH) Ust4jeni zviat a oSé¢bvani hnoje

Oxid dusny (NO) Ustéjeni zvht, skladovani hnoje a
rozmetani hnoje

Kysli¢nik uhlicity (CO,) Ustéjeni zviat, energie, pouzita na
vytapeni a dopravu na farmu, spalovani
odpadu

Zapach (nap H,S) Ustéjeni zvat, skladovani hnoje,
rozmetani hnoje naigu

Prach Mleti a drceni krmiva, skladovani
krmiva, skladovani pevného hnojiva a
jeho pouzivani

Dym/CO Spalovani odpadu

Zdroj: Integrovana prevence a omezovaniciténi — referedni dokument BAT —
Intenzivni chov dibezZe a prasat.
http://www.mpo.cz/assets/cz/prumysl/prumysl-a-aiyatostredi/ippc-integrovana-
prevence-a-omezovani-znecisteni/referencni-dokuyvmef/2016/12/ilf_08-03-
10_complete.pdf

Zmeény klimatickych podminek a jejich variabilitate rovréZz piimo i negimo
ovlivnit lidské zdravi, a to prosdnictvim zrgn v biologickych a ekologickych

procesech, které ovitwji prenos ®kolika infekénich nemoci (Patz a kol. 2003).

Podle S¥tové zdravotnické organizace (WHO) zemkazdoroné priblizné 2,5
milionu lidi na neinfekni onemocwni, ktera jsou fcitdna environmentalnim

faktoraim, jako je nap zneistovani ovzdusi (Priss-Ustin, Corvalan, 2006).
2.2 PUDA A UBYTEK DESTNYCH PRALE®

Tropické destné pralesy jsou nejproduk@gimm a nejkomplex§sSim ekosystémem
na s¥té. Vyskyt tropickych leé na Zemi je zobrazena na obrazislo 3. Bohatstvi
a komplexnost pralégsou zdrojem jejich hodnoty a nezastupitelnostih& el jsou
kvili rozsdhlému rdeni a intenzivnimu vyuZzivani velmi ohroZeny a toikeni nize
mit v budoucnu nejen dalekosahle, ale zatomevratné dsledky. DeStné pralesy
maji schopnost produkovat ohromné mnoZstvi kysbkaarové vstebavat oxid
uhli¢ity, coZ je jednou z nezbytnosti pro Zivot na fgéemet.

Vzhledem kstu intenzivniho zemuglstvi jsou stale poptavany nové pastviny.

V dusledku této poptavky jsou kaceny lesy, a tudiZzijecSna vyroba povazovana
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za hlavni picinu ubytku led. Nagiklad v oblasti Amazonie bylo 70 % z celkové
vykacené plochyignmenéno na pastviny (FAO, 2006).

Zivotisna vyroba zabira nejen velké mnoZstvi zemskéipgyale zarove padu ve
velkém degraduje. Na pastvinach jélip velké mnozstvi zvat, coze vede ke
zhutreni pady a k jeji nepropustnosti.iBla je kontaminovana velkym mnoZzstvim
vykala, které jsou pro ni velkou zéti. Dale se do quly uvokuje dusik a fosfor
z pramyslovych hnojiv pouzivanych képtovani krmiva pro hospottka zvfata.
Takto posSkozenatuga je Uzce spojena se Zis#ovanim vodnich tak kdy gi

velkych desStich neni schopna vodu pojmout a taastiékvodnich tok i s veSkerym

zngisténim.
u - -
]
N itay
P

-n._rl

Tropicky dedtny les
[l Tropické stfidavé vihké a monzunové lesy

Obr. 3 Vyskyt tropickych lésa Zemi

Zdroj: Wikipedia — Tropicky desStny prales
https://cs.wikipedia.org/wiki/Tropick%C3%BD_de%C5%#¢6C3%BD _les#/media
/File:Tropicke_lesy sveta.png

2.3 VODA A VODNI ZDROJE

Na mnoha mistech naSi planety je voda nedostatkopyimodnim zdrojem.
Zemedelstvi je nejvyrazjSim odwtvim, které spdtbu vody zvysSuje, a to zejména
na zavlazovani krmnych plodinfgaevsim sdji, kterd jeéptovana na obrovskych
plantazich, které musi byt zavlazovany, aby sehldosé/sokych vynos. Na vyrobu

1 kg ho¥ziho masa jeftba zhruba 15 000 lirvody, na 1 kg kieciho masa se
spotebuje 3 500 az 6 000 litvody. Oproti tomu na vyrobu 1 kg obili je pelba asi
jen 450 litfi vody (Holm, Jokkala, 2009), srovnani viz graf 1.
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Prikladem Spatného hospddai s vodou, které doslo az k akutnimu nedostaitk p
vody, je Botswana. Vroce 1997 vtomto jihoafrick&t@g pripadalo na masny
primysl 23 % z celkového mnoZstvi sfeiiované vody. Celkem 65 % zasob vody,
kterd je cerpana pomoci asi 15 tisic wrtjsou pod zemi. Ztrdta podzemnich i
povrchovych vod v Botswane otazkou Bkolika dekad (FAO, 2006). Takovy osud
muze do budoucna potkat i dalSi zem

DalSim negativem intenzivni chovu hospisiigch zvfat, které jsobi na vodni
zdroje, je zn&Stovani. Mezi hlavni zdroje zti&tovani vody pai antibiotika a
hormony, ktera zvatim podavame, hnojiva a pesticidy pouzivané na krphodiny,
Zivocisné odpady a chemikalie z kozeluzen.

Graf 1 Spateba vody na vyrobu 1 kg vyrobku (v litrech)
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Zdroj: http://waterfootprint.org/en/resources/ingative-tools/product-gallery/
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2.4 ZTRATA BIODIVERZITY

Morts

organisnii. Zahrnuje rozmanitost driah mezi druhy a rozmanitost ekosystém
Kazdy zivaisny i rostlinny druh ma na Zemi své misto a dohadyntvdi provazany
celek. Zachovani biodiverzity jeilbzité pro udrzovani stability ekosysténKazdy
organismus ma sy vliv na fungovani ekosystému. Z pohledu ekologig&Zzeme
biodiverzitu rozdlit podle tiznych arovni na genetickou (genova variabilitamca
populace nebo celého druhu), druhovou (bohatstwihigr které souviseji se
zentdélskou produkci a sa@asre i riznorodost druth neproduknich souvisejicich
s ostatnimi  funkcemi krajiny), biotopovou (rozmasit biotof v krajin€) a
ekosystémovou (rozmanitost ekosystém jejich role mezi ostatnimi krajinnymi

ekosystémy tvidcimi krajinnou strukturu).

Vyvoj druhi byl vZzdytizen d¥ma zékladnimi protikladnymi nastroji evoluce, a to
speciaci (vyvoj novych drdif) a extinkci (jejich vymirani). Nové druhy se vahj
nebo odsipovaly z druli matdgskych na zakladl zmeny genetické informace.
Druhy, které nebyly schopnéfippusobit se mnicim se podminkam, vymiraly.
Postupg od geologického davnéku az k dneSku se na naSi plangtdle odhadl
»Vvysttidalo“ mozna pes miliardu drufi (Dlouha et al., 2006).

Ke zménam v biologické rozmanitosti dochazirpzenou cestou, ale nejvyzna#si
zmeny zpisobujeclovék svoucinnosti. K girozenymcinnostem pat zenttreseni,
vybuchy sopek apod. Mezi hlavni &ny v biodiverzi¢ zpisobenéclovékem pati
kaceni a vypalovani destnych prdles/bolov zandieny pouze na dité druhy ryb,
vysouSeni matadi apod. V dsledku &chto zasah dochazi ke zmenSovani
Zivotniho prostoru divoce Zijicich zZai, mikroorganista a zanikaji i celé
ekosystémy. VSechny tyto 2my zpisobenéclovékem maji nevratné nasledky a
ohrozuji trvale udrzitelny rozvoj, snizovanim bieelizity ohroZujeme hlavnsami

sebe.

| kdyZz vezmeme v Gvahu velka vymirani v geologioki@ulosti, jejichz pikladem
muze byt i vynteni dinosautr pired 65 milidny lety, odhaduje se, Zéirpzena
rychlost vymirani je asi 1-3 druhy za rok. Dne§nghtost mizeni druin je vSak
stokrat aZ desettisickrat rychlejSi. Ni&tad jen pro savce je vypteno, Ze vyreeni
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jednoho druhu lze fpdpokladat jednou za &vws€ let. Od roku 1600 bylo vSak
zaznamenano vymizeni 58 s@h druhii, coz je vice nez 25kréat vice, nez by bylo
vymirani girozené. Jist, jde pouze o odhady, které jsou navic zaloZenynadosti
pouze ®kterych skupin organisin Presto vSak je sa@asné mizeni druhvarujici
(Dlouha et al., 2006).

Swtova banka odhaduje, Ze za poslednistoleti vyhynulo piblizn¢ 160 druli
ptaki a 100 drubi savé@ a mira vyhynuti se stale zvySuje (World Bank, 1992
Bezprostednimu ohroZeni vyhynuteli vice nez 3 tisice drihrostlin a vice nez 500
ZivociSnych druli (McNeely, 2009).

OhroZena jsou i hospoitka zvfata. Ristem pfimyslového chovu hospoitkych
zvitat hrozi piblizné jednéctvrtiné hospodéskych plemen vyhynuti (FAO, 2012).
Vysoké naroky, které jsou kladeny na uzitkova@shto zvfat, selektivni Sleckii,
které zmisobuje nachylnost Kienym onemocénim a neschopnostahto zvfat celit

viN

zvitat.

Zeme se nachazi v deb bezprecedentniho ohrozeni biologické rozmanitosti.
Hospodéska zvfata nyni tvei zhruba 20 % celkové biomasy suchozemskych
Zivogichu a 30 % zemského povrchu, ktery nyni vyuZivaji,obykirozenym

s

prostedim pro vol# Zijici zvirata (Steinfeld a kol., 2006).

Pramyslovy chov zuiat se tykd i rybolovu. Nadkkmy rybolov zmisobuje véazné
narusSeni miského ekosystému. Dochazi ke snizovani populadskych Zivaichu,
n¢které druhy se ocitaji na pokraji vyhynuti. Zimamizi velké mnozstvi dravych
ryb jako je tuak ¢i metoun a absenceidhto drav@ zpisobuje zminu struktury
moiského ekosystému a zavazné naruSeni rovnovahyvekdéronnozstvi ryb je diky
taznym sitim vyloveno omylem a tyto ryby jsou vytnany jako odpad. Zaroige
Zivocisna vyroba jednim z hlavnich zdiapkyselovani miskych vod a kontaminace
fosforem a dusikem, widledku ¢ehoZz dochazi k uhynu ryb, iskych ptak a
dalSich druf, které jsou s nimi v potravinovéimetézci (Zhou et al., 2015; Jacques,
2015).
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2.5 PRODUKCE ODPAY

Odpady, které jsou produkovany zé&nou vyrobou, mizeme rozdlit do dvou
skupin, a to na odpady, které jsouiaty produkovany je8tza jejich Zivota, a na
odpady, které jedstavuji zbytky zwecich &l. Mnozstvi odpadu, které fomyslow
chovana zvata vyprodukuji za sy Zivot, rozhodg neni zanedbatelné. FAO
odhaduje, Ze tato zZta vyprodukuji celos¥ové okolo 13 miliard tun odpadu &né.
Tento odpad je extrénirskodlivy a toxicky pro Zivotni prosgtdi. MiZze zpisobovat
nemoci a vnaset do zivotniho pi@sti jedovaté latky (Martinez a kol., 2009),
protoZze obsahuje mnoho patogennich mikroorgainigtatn® bakterii, vif a prvoki
(Mawdsley, 1995). Chov prasat aidezZe je vtomto ohledu velmi problematicky,
protoze krmivo pro tyto zvata obsahuje mnoho bilkovin. Na&gmy obsah bilkovin
ve stra¥ vede ke zvySeni hladiny dusiku a fostora ve vykalech zvat a v nich
se pak nachazeji mikroorganismy salmonely, klogtridampylobakterii a spousta
dalSich nebezgeych druli. Jednim zdchto nebezpsgwych druli je bakterie
Escherichia colikterd niize gezivat v samotnych ztdtech i jejich Zaludcicte.coli

je pri pusobeni teploty alespo62,5 stupa Celsia po dobu 4 minut zi@na, ale p
Spatném zpracovani masa neni nakaza touto bakiehi vyjimecna. Jak jsem jiz

psal vyse, tyto Skodlivé latky se dostavaji ddya z fidy do vodnich zdrdj

Do druhé skupiny odpadu patzv. ,jateini odpad”, coz jsou zbytky zZdcich &l po
porazce. Tento druh odpadudesto pouziva jako krmivo pro zata. Tento zfisob
zpracovani ale dbec neni bezgay, protoZze tento odpad obsahuje spoustu
mikroorganisni, véetné potencialnich patogén které se tak d¥ou Sfit dal mezi

zvitata. V minulosti byla k vykrmu hospog&ych zvfat pouZivana masokostni

AR
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3. MOZNOSTI SNIZENI NEGATIVNICH VLIV U
PROMYSLOVE ZIVO CISNE VYROBY NA ZIVOTNI
PROSTREDI A JEHO SLOZKY

3.1 EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI

Jednou z cest, jak snizit negativni vlivyiimyslové Ziv@isné vyroby na Zivotni

prostedi je ekologické ze&délstvi.

Ekologické zemdélstvi neboli biozersdélstvi ¢ organické zergdélstvi (z
anglického ,organic agriculture) je #pob hospod&ni, které se zaftuje na
vyuzivani obnovitelnych zdrdj a recyklaci, vyuzivani mistnich zdhoja
minimalizaci znéisSténi a odpad. Tento zfisob zemdélstvi bere ohledy na
piirozené pirodni kolokEhy a zavislosti, dikgemuz produkuje vysoce kvalitni a pro
¢loveéka hodnotné potraviny, prioritou je v tomto &on kvalita, nikoliv kvantita jako

je tomu u piimyslové Ziv@isné vyroby (Meier et al., 2015).

NejvysSim s¥tovym organem a autoritou na ekologické zdéstvi je Mezinarodni
federace hnuti ekologickych zédglcu IFOAM (International Federation of Organic
Agriculture Movements). Tato federace zformulovalafinici a ¢étydi zakladni
Principy ekologického ze#aélstvi.

1) Princip zdravi

Ekologické zemdélstvi by mélo udrZzovat a zlepSovat zdraviqy, rostlin, zviat, lidi

a planety jako jednoho nédelného celku.

Tento princip klade @taz na to, Ze zdravi lidi nére byt oddlovano od zdravi
jednotlivych ekosystéin— zdrava pda produkuje zdravé rostliny, které jsoilekité

pro zdravi lidi a zvat. Hlavni Glohou ekologického zédglstvi je udrzovani a
zlepSovani ekosystéma organism. Cilem ekologického zefdélstvi je produkce
vysoce kvalitnich a nutihé¢ bohatych potravin, které napomahafi preventivni
zdravotni pé& a udrZzeni pevného zdravi. &hto divodi je v ekologickém
zenedélstvi zakazano pouzivani hnojiv, latek na ochrapsilin, veterinarnich léka

potravin&skych aditiv, které mohou mit na lidské zdravi Bpativ.
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2) Princip ekologie

Ekologické zemdélstvi by melo byt zaloZzeno na Zivych ekologickych systémech a

kolob¢ézich, pracovat s nimi, napodobovat je a poméahighjejdrzeni.

Tento princip zasazuje ekologické z&llstvi mezi zivé ekologické systémy,
produkce ma byt zalozena na environmert&letrnych postupech a recyklaci. Vse
by ne€lo byt pizpisobeno mistnim podminkam, kukua néfitkim. Ekologické
zenedélstvi by melo udrzovat ekologickou rovnovahu, chranit @npsSet prosgch

spol&nému Zivotnimu progedi.

3) Princip spravedInosti

Ekologické zemdélstvi by meélo stawt na vztazich, které zafigji spravedinost

s ohledem na spaieé gilezitosti¢lovéka a Zivotniho proggdi.

Tento princip zéraziuje dilezitost vztalhi mezi lidmi a ostatnimi zivymi bytostmi.
Ekologické zemdélstvi by nElo vSem zdastrenym poskytovat dobrou kvalitu
Zivota, zaji§ovat potravinovou nezavislost a snizovat chudobaleRento princip
zdiraziuje, Ze by hospodskym zvfatim meély byt poskytovany takové zZivotni
podminky, které jsou v souladu s jejich fyziologifirozenym chovanim a pohodou.
Prirodni zdroje by my byt vyuzivany vzdy tak, aby byly uchovany i ppoisti

generace.

4) Princip pé&e

Ekologické zemdélstvi by melo byt fizeno preventivnim a zodp&nym zpisobem
s cilem chranit zdravi a pohodu gasnych a budoucich generaci a Zivotniho

prostedi.

Princip péefika, Ze nejdleziteSi je pedkEZzna opatrnost a odpédnost, a to jak i
fizeni a rozvoji, tak i vybéru technologii pouzivanych v ekologickém zekistvi,
nag. Ze pedejde rizikm tim, Ze pjme vhodné technologie a odmitne ty
nep‘edvidatelné jako je genetické inZenyrstvi (IFOAM).
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Mezi hlavni cile ekologického zemuklIstvi pati:

* Ochrana genofondu a udrzeni biodiverzity

e Trvalé udrzeni a zlepSenigni Urodnosti

* Hospod#eni s vodou, udrzeni vody vV krajin ochrana povrchovych a
spodnich vod f&ed zngisténim

» Efektivni vyuzivani energie, orientace na obnowietdroje

» Produkce kvalitnich potravin a surovin

» Zachovani krajinnych prvka jejich harmonizace

» Optimalizace zivotnich podminek pro vSechny orgagiscetre ¢lovéka

* Snaha o maximalni recirkulaci Zivin a zabrana vatkmizorodych latek do

agroekosystému.

VSechny vySe uvedené cile ekologického &ditstvi jsou zarove opakem
pramyslového chovu hospoitkych zvfat. Rozvoj ekologického zeftélstvi a jeho
rozSteni by n€lo na Zivotni prosedi velky vliv, samoizjmé za podminky

potlatovani zemidélstvi intenzivniho.

3.1.1 VLIV EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI NA ZIVOTNI
PROSTREDI A JEHO SLOZKY

V ekologickém zergdélstvi ma kltovou roli pida, tedy fida zdrava. Pokud jeigda
zdrava, plodi i zdravé rostliny, coz ma kladny utig vyvoj Ziv@ichu a i ¢lovéka.
Kvalitni pada zaji¥uje jak sloZzku produini, tak chrani Zivotni prosdi a
neohrozuje zdravi lidi. Ochranaqy, udrzeni a rozvoj kvality quly, to jsou cile,
které ekologickeé ze#délstvi ma. Zemdélec je na fid¢ zavisly a jida je zavisla na
tom, jak se o ni stara a jak ji obhospiade. Pro fidu je dilezity vybér a struktura
plodin, coZ ma v budoucnu vliv na vodni &mou erozi idy. U velkych, zejména
ornych ploch, je #trna a vodni erozéasty problém, ale spravna struktura adryb
plodin tento proces sniZuji. Osevni postup je &amy na udrZzeni a zvySovani
arodnosti [idy a zaji&ni Zivin pro fist rostlin. Eroze se sam@m¢ vyskytuje i
v ekologickém zerdélstvi, ale v mnohem menSi faineZ u intenzivniho.éa se
obctlava Setrnym zfsobem, je dbano na zlepSovani fyzikalnich viastnpaty,

arodnosti a protierozniho apobeni. Rda v ekologickém zed#dlstvi neni
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kontaminovana m@myslovymi hnojivy a toxickym odpadem z hospigldch zviat,
protoZe i chov zwat ma v ekologickém zeftélstvi sva pravidla a tim i odpady,
které produkuji, nejsou prougu tak Skodlivé. Vyziva rostlin probihaquevsim
zcerpani Zivin z idy a je doptovana o ziviny ze statkovych hnojiv a zeleného

hnojeni.

Pramyslovy chov hospodékych zvfat je velkym producentem sklenikovych piyn
a zarové dochazi ke kaceni prateskteré jsou plicemi nasi planetytehodem na
ekologické zerxdélstvi by bylo mozné tyto vlivy vyrazn snizit. Ekologické
zentdélstvi se zandtuje na lepSi hospoteni s fidou a zarovie se nesrji pouzivat
chemicka hnojiva, ktera velmi oviiwji ovzduSi. Americké vyzkumné pracowist
Rodale Institute setps ficet let zabyvd zkoumanim rozilimezi ekologickym a
intenzivnim zemdélstvim a z &chto vyzkuni vyplyva, Ze pechod k regenerativnim
postumim ekologického zewuglstvi (vyuzivani krycich plodin, Stlavé hospodani

a kompostovani), dZe byt nejefektivijSi sokasnou strategii, ktera snizuje emise
oxidu uhliitého. Vyzkumny projekt ,The Farming Systems Tri@ST)®" je
nejdelSi pokusné sledovani a srovnavani ekologakahintenzivniho systému
zenedélstvi na s¥té. Z vysledki tohoto projektu vyplyva, Ze ekologicke z&lstvi

by se dalo pouzit jako prdstiek k vyeSeni problému s globalnim oteplovanim
(Rodale Institute). Tento zé&vje v sodasné dob podlozen i dalSimi vyzkumnymi
Ustavy jako nap Vyzkumny Gstav pro ekologické zeédglstvi ve Svycarsku a
Program pro Zzivotni prosdi Spojenych narad (FiBL, IFOAM, 2017; UNEP,
2016).

Ekologické zemdglstvi ma i vSeobeehnizsi nepiznivy dopad na vodni zdroje nez
intenzivni zemidélstvi, a to pedevSim nepouzivanim chemickych hnojiv a
samozejnk také nepouzivanimdé&ych pripravka pro zviata jako jsou stimulatory
rastu, antikokcidika a chemoterapeutika, ktera sest@dnictvim zviecich vykai
dostavaji do fpdy a odtud do vodniho systému.

Dale ma tento zjsob zemdélstvi za ukol také zachovani biologické diverzkigra

je dilezitd pro zachovani fungujiciho agroekosystémuwldgicti zentdelci hledaji
odrady, které jsou pouZzitelné v lokalnichagnich a klimatickych podminkéach.
Ekologicky systém hospottni je prosgsny jak po diverzitu rostlin, tak i Zigahu.

Jsou pouzivany pestré osevni systéemy éepgistovanych plodin a pestra je i
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diverzita travnich poroét Zvlastni diraz je kladen na chréna uzemi. Ekologické
zemedelstvi hraje pozitivni roli v biodiverzt a to tim, Ze je zachovanaznorodost
fauny a flory na okrajich poli a v okoli, je zachoa tiznorodost pla# rostoucich
druhi rostlin a Ziv@icha na orné pd¢ i v trvalych travnich porostech, rozmanité
jsou gEstované plodiny, zarowgsou chrasné volreé Zijici organismy, a to i tim, ze
nejsou pouzivana lehce rozpustna mineralni hnajipasticidy.

Ekologické zemdglstvi vidim jako krok spravnym strem ke zlepSovani Zivotniho
prostedi. Ve vSech ohledech je S&jgi nejen k pirod, ale i ke zuviiatim, které v ni

%iji.

Nevyhodou tohoto typu zeflstvi je podstat& nizSi produktivita, ktera je za
sowasné spdaeby ZivaiisSnych produki nedostaujici a také samdejme vysSi cena
potravin, neb® ekologiti zenedeélci maji vySSi vydaje, které souviseji
s respektovanim pravidel, kterd jsou pro biofagrsanovena.

3.2 VEGETARIANSTVI A VEGANSTVI
Jednou z moznosti, jak alesp&asté&né vyreSit problematiku Zivotniho prdstdi je
piechod na vegetarianskéuveganskou stravu.

Vegetarianstvi je styl stravovani, ka&joveék ze svého jideldku vyradi maso a
masné vyrobky. Veganstvi je styl stravovani, kdi¢ Inekonzumuji Zadné vyrobky
ZivociSného fivodu, tedy kromt masa, ani vejce a mléko. Jejich stravovaniige
rostlinného jgvodu (Mathieu, Dorard, 2016; Fraser, 2016).

Dle dostupnych historickych pramemse da pedpokladat, Ze rostlinna strava byla
pro ¢lovéka nejirozergjSi a az postupné zmy zivotniho prosedi a vyvoj lidstva
menily navyky a stravovantlovéka. Uz v Bibli se piSe o potravskladajici se
z rostlin. Prakticky cela doba Antiky byla spojengegetarianstvim, kdy mezi slavné
osobnosti té doby nekonzumujici masofipahapt. Seneca, Pythagoras, Platon,
Sokrates atd. Veigtdowku zaalo vegetarianstvi upadat a jeho dalSi rozvigjgh az

v renesanci. Vegetarianstvi, ani veganstvi tedysaejzadnym novym objevem
(Wisnievska-Roszkowska, 1990).
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Mnoho lidi se stane vegetariatiyvegany pevazrt z etickych dvodi. Ale pro tento
typ stravovani existuji i environmentalni, socialmaboZenské, filozofické,
ekonomické nebo zdravotninebdy (Fox, Ward, 2008). &kdo ma dvod pouze

jeden a gkdo kombinaci vySe uvedenych.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, intenzivni Zé&na zemidélska produkce je neSetrié
piirodnim zdrojm a vyznauje se obrovskou spetou vstupni energie. Zatimco
priblizng 40 500 M pidy vyuZivané k pstovani séji mze uZivit aZz 60 lidi, stejna
plocha osdzen& plodinamic¢enymi ke zkrmeni dobytkem uZivi skrze Zi&nou
produkci pouze 2 lidi. # produkci stravy zalozené na mase se ve srovnani s
veganskou stravou spebuje az padesatkratétgi mnozstvi fosilnich paliv
(Wirsenius et al., 2010).

| kdyZ by gechod na vegetarianskauisté rostlinnou stravu & pozitivni vliv na
Zivotni prostedi tim, Ze by prakticky zanikl pmyslovy chov hospodékych zviat,

a tim i vSechna negativa s nim spojena, nemysljraesje to z globalniho hlediska
mozné. Lidstvo jiz bere maso a masné vyrobky jaké&st svého jideldku a Zivot
bez ¥ si velké mnoZzstvi z nas nedokazegstavit. MoZznynieSenim je spiSe zma
stravovacich navyka konzumace masa v rozumné&eanikdy by snizenim spetby
masa a masnych vyrobk mohlo dojit k omezeni pmyslového chovu

hospodéskych zvfat.

3.3 DALSI MOZNOSTI SNIZENi NEGATIVNICH VLIVU
PRUMYSLOVEHO CHOVU HOSPODARSKYCH ZVIRAT NA ZIVOTNI
PROSTREDI

DalSich cest, jak vSechny vySe negativni dopadspalezmirnit, je mnoho. Dlezité

je zlepsit efektivitu zavlaZzovacich systéra zavést ceny vody odrazejici vSechny
skut&né naklady (FAO, 2006). FAO dale navrhuje vypracosystému finagnich
piispivki na obnovu pastvin, aby bylo regulovano spasadivyegh oblasti a
kontrolovano vyuzivani pastvin (FAO, 2006). O maodteeh, jak pomoci naSemu
Zivotnimu prostedi od negativ, které produkuje hospisitd chov zviat, se ale
nemize jen psat, ale lidé bydhi konat.
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DalSi mozZnosti je mit své malé hospistié, kde si¢clovék bude chovat zvata pro
svou potebu a pstovat si i sdm potraviny. V minulosti byl doméachoe
hospodéskych zvfat kEzny, poskytoval lidem nejen obzivu, ale i taznolu,si

dopravu, hnojivo apod.
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4. ZAVER

Pramyslovy chov hospodékych zvfat je zajimavy fenomén, ktery ukazuje, jak si
lidstvo zcela neefektivnvyrabi potravu a zarovietim Skodi sob a girodk kolem

s

nas.

Na zaklad tempa #@stu populace se darqupokladat, Ze do roku 2020 vzroste
celosvtova lidska populace na 7,7 miliard lidiir@zerg tedy vzroste i poptavka po
Zivocisnych vyrobcich, a to velmi pragpodobré povede i kiistu hospod&kého
chovu zvfat, ktery ma obrovsky negativni vliv na Zivotni gitedi. Prioritou by se
tedy nelo stat tento problérresit.

Zivogisna vyroba je nejvice dotovanytpmysl, coz znamena, Ze jsme si neefektivity
védomi, ale i pesto stim nic nethme. BohuZel se navrhy na omezeni
pramyslového chovu hospottkych zviat netSi oblik. Evropska unie i i@s

to primymi dotacemi, skupovanim nadbgtkyroby, garantovanim tité ceny nebo
marketingovoucinnosti (Holm, Jokkala, 2009). Nalézt vhodfeSeni je v dneSni
dokg, kdy poptavka po ziwdSnych vyrobcich neustale roste, veliiké.

Cilem mé prace bylo popsat negativni dopady hodpkého chovu zvat na Zivotni
prostedi a jeho slozky. Byly zde popsany negativni vlivg ovzdusi, globalni
oteplovani, ohroZzeni deStnych pradlea zasob vod, negativni vliv nangu a

biodiverzitu.

Jako mozZnéteSeni se jevi fechod na ekologické zewklstvi, které je
environmentalé Setrné. DalSinteSenim by bylo omezeni spelty masailovekem,
kdy timto krokem by lidstvo progfp nejen Zivotnimu progdi, ale i sob samému,

protoZe nadrérna spoteba masa neni pro lidsky organismus pEssa.

V praci jsem zminil i vegetarianstvi a veganstWojgednu z moznosti, kter4 ale

z globélniho hlediska neni uskéméielnd. Vegetaridnstvi i veganstvi je Zivotni styl
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lidi, ktefi si ho wvybrali zcela dobrovain & uz z etickych, zdravotnich,
naboZenskychii jinych divodi a nelze ho vnucovat vSem.
Zminil jsem i domaci chov hospadéych zvfat a gstovani rostlin pro svou vlastni

potrebu, coz by také &o velky vliv na Zivotni prosedi.
Vliv pramyslového chovu hospoitkych zvfat je znény a jeho negativa jsou nam

znama. Mlezité je se zagdit na sniZzovani&hto negativ a snazit se podporovat

environmentalé SetrrgjSi postupy a fistupy k chovu hospodgkych zviat.
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SEZNAM OBRAZKIL/
Obr. 1 Vyvoj s¥tové produkce masa

Obr. 2 Znazoréni aspektu zivotniho prasidi ve vztahu k intenzivni Zi¢sneé
vyrobe

Obr. 3 Vyskyt tropickych lesna Zemi

SEZNAM TABULEK

Tab. 1 Emise do ovzdusi ze systému intenzivnihewehospodéskych zviat

SEZNAM GRAFU
Graf 1 Spateba vody na vyrobu 1 kg vyrobku
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