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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cild prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné caa 5-10 radki)

Téma prace je méné obvyklé. Pti dnesni diskuzi o vhodnosti vychovy handicapovanych déti v rezimu
specialniho nebo zakladniho skolstvi je vSak velmi dulezZité a aktualni. Pozitivni je skutecnost, Ze si
autorka zvolila téma na zakladé osobniho a profesniho zajmu, nebot pracuje na zakladni skole s
vadami reci, kde se ojedinéle vzdélavaji i Zaci se sluchovym postizenim. Pro svoji praci si zvolila
pozorovani dvou déti, které z této zakladni Skoly v rezimu speciadlniho Skolstvi prestoupily do zakladni
Skoly béZzného typu.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné cca 5 — 10 radka)

Prace sestava z klasické Casti teoretické a z ¢asti vyzkumné zpracované formou dvou
pfipadovych studii za pouziti metody kvalitativniho vyzkumu.

Cilem prace bylo popsat a vyhodnotit dlvody, proc k pfechodu na jinou skolu u zminénych
dvou déti doslo, a jak tuto zménu prozivali nejenom déti, ale i rodice. Dil¢im cilem prace pak bylo
hodnotit vyznamnost faktord ovliviiujicich proces prechodu na jinou skolu. Uvedenym ciliim byly
prizplsobeny i vyzkumné otazky, které umoznily praktické zavéry. Ke sbéru dat od zZaka, rodicl a
dalsich ¢lenl rodiny byla pouZita metoda vypraveéjiciho rozhovoru, informace od pedagogl byly
ziskany formou otevieného rozhovoru polostrukturovaného.



http://www.odkazů/

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ne

Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano

setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ne

setreni

Realizace origindlniho metodického ano

postupu

Zaméreni na komparativni historicky ano

ndhled

Splnéni deklarovanych cili prdce ano s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnda grafickd uprava strankovdni a ano

textu

UzZiti akceptované formy citaci ano

Vhodnd jazykovda urovern prdce ano

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano s vyhradami
Primérend forma pfiloh ano

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vwhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Teoreticka ¢ast prace je velmi dobfe zpracovana. Literatura neobsahuje Zadnou citaci
z foniatrické i otorinolaryngologické literatury.

Pfipadova studie ¢. 1. (chlapec s oboustrannou stfedné tézkou nedoslychavosti)
Chybi, mohlo byt uvedeno:
a/ kdy se zacala u chlapce rozvijet fec¢?
b/ v jakém véku a pripadné jakym vySetfenim byla sluchova vada u ditéte zjisténa?
¢/ v jakém véku Zivota bylo ditéti pfidéleno sluchadlo? (Je dulezité i k vadé reci, kterou
chlapec mél).
d/ jak sluchadlo kompenzovalo popisovanou stfedné tézkou oboustrannou nedoslychavost
ditéte? Bylo sluchadla ptridéleno jednostranné nebo oboustranné?
Pozn. Autorka uvadi, Ze rodi¢e nechtéli o vadé sluchu idajné hovofit, na kontroly k |ékati chodila
matka s ditétem individudlné mim o doporucend vysetfeni. Udaje se zfejmé obtiiné ziskavaly.

Pripadova studie ¢. 2 (divka s jednostrannou atrezii zvukovodu, na druhé strané uvadén
,funk¢ni sluch).

Podle nazorl foniatrd normaini sluch na jednom uchu je dostate¢nou zarukou pro spravny
vyvoj fecii pfi druhostranné hluchoté. Rovnéz tak neni tento stav dlivodem pro opozdovani vyvoje feci
(str. 46 “zacala se opozdovat rec”, pfesnéji viak neni uvedeno). Chybnd je tak i véta ... ,,dosSlo u Petry




k nespravné diagndze a nejde o dyslalii (patlavost), ale vyvojovou dysfazii, o které se neuvazovalo
vzhledem k ziskané sluchové vadé ,, (str. 49).

Skutecnost, Ze vada feci u ditéte neni zplsobena vadou sluchu je v praci nepfimo uvedena
v argumentaci SPV. ,Jednostrannd hluchota ale dle katalogu podpurnych opatfeni neovliviiuje
vyznamnym zptsobem vysledky vzdé&lavani. Skola i rodice byli nespokojeni se stanovenim podpdrnych
opatfeni na stupni jedna. SPC se snazilo nabidnout maximalni podporu, ale stale v ramci podplrného
opatteni prvniho stupné” (str. 48).

Davod, Ze dité bylo zafazeno a vedeno ve specialni Skole pro déti s vadou feci zplisobené vadou
sluchu, povazuji za chybny. Hlavnim dlvodem pro zafazeni mél byt hendikep feci. Na stav mélo byt
upozornéno jiz dfive logopedem nebo lékarem.

VysSe uvedené pripominky lze z velké ¢&3sti tolerovat nizSim odbornym stupném vzdélani
autorky (bakalarska prace) a chybnym posouzenim zdravotniho stavu ditéte pfislusnymi odborniky
(v€etné dokumentace, ze které autorka ndasledné vychazela). Povinnosti oponenta je vSak své namitky
uvést.

Zasadni pripominky k formalni Gdrovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

K formalni strance prace nemam pripominky. Je psana velmi poutavé, bez chyb a preklep(l. Svédcio
praktickych zkusenostech a zajem autorky o danou problematiku.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

1/ Byl hlavnim handicapem pro zatazeni ditéte do specialni skoly povaZovana sluchova vada nebo vada
feci?

2/ Byl vznesen v pribéhu dochazky ditéte do specidlni skoly dotaz na SPC nebo na Iékare foniatra, zda
mUiZe jednostrannd vada sluchu zpUsobit opoZzdény vyvoj a vadu reci?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

Pres originalitu, nesporny zdjem autorky o danou problematiku, velmi pékné zpracovanou teoretickou
Cdst dila i pres skutecnost, Ze se jednd o niZsi stuperi zdvérecné prdce (Bc.), jsem nucen vzhledem
k pripominkdm prdci klasifikovat stupném E.

PredloZend prdce splnuje s vyhradami podminky a ndroky kladené na BP (DP).
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