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Komenda johanitského radu ve Strakonicich — stavebni historie a nasténné malby
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ve Strakonicich — stavebni historie a nasténné malby“ jsou pozoruhodné vrcholné
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1 Uvod

Johanitska komenda neboli konvent rytiiti sv. Jana je situovan v aredlu hradu ve
Strakonicich. Diky fadu johanitd a $lechtickému rodu Bavort zde vzniklo vyznamné
sttedoveké sidlo, v némz doslo k neobvyklému spojeni Slechtického sidla s duchovnim.
Johanitskd komenda méla tehdy velice strategickou polohu, lezela na kfizovatce
n¢kolika stiedovékych dalkovych cest, coz ze Strakonic vytvotilo diilezité stfedoveké
centrum. Johanité spolu s Bavory krom jiného vyrazné ptispé€li i do rozvoje vytvarného
uméni. Do Strakonic zvali pfedni umélce své doby, diky nimz ve Strakonicich vznikl
nejvyznamnéj$i a nejrozsahlejsi soubor nasténnych maleb, ktery mizeme pokladat za
naprosty unikat sttedoevropského méritka.

Pfedmétem mé bakalarské prace je problematika pozoruhodné vrcholné
sttedovekeé malitské vyzdoby zkoumané v jednotlivych Castech johanitské komendy ve
Strakonicich. Zejména jsem se zaméfila na detailni ikonograficky rozbor nasténnych
maleb a pokusila jsem se popsat vyznam strakonickych maleb skrze zahrani¢ni
inspiracni vlivy. Mimo jiné jsem stru¢né nastinila vznik johanitské¢ho fadu, jejich
pfichod na Ceské tizemi a ndsledné¢ do Strakonic. RovnéZ jsem v kratkosti zminila 1
Slechticky rod Bavort, jakozto mecendsi johanitského tadu. Vedle stru¢né historie
johanitského fadu a rodu Bavort jsem také v kratkosti uvedla stavebni historii
komplexu johanitské komendy ve Strakonicich. Na zavér bakalaiské prace se zabyvam
ikonografickym specifikem, se kterym jsem se setkala pravé béhem zpracovavani této
prace. Jednd se o malbu povazovanou za vyjev ze zivota sv. Ismérie. BohuZzel jsem
v prubéhu své prace neobjevila zddny vhodny vytvarny materidl ke komparaci se
strakonickou malbou. Tvrzeni, Ze se postava sv. Ismérie nachazi pouze ve Strakonicich
je podle mého nazoru troufalé. Proto jsem se pokusila o vytvoieni ,,ikonografického
vzorce*, na jehoz zdklad¢ by bylo mozné jeji postavu identifikovat. Zaroven naznacuji,
7e urceni sv. Ismérie neni podlozeno patiicnymi dikazy a pokouSim se nalézt vhodnou
ikonografickou alternativu.

Johanitskou komendu ve Strakonicich jsem si jako téma bakalaiské prace
vybrala predevs§im na zakladé mych subjektivnich nazord: Vzhledem k vyjimecnosti
nejen malifské vyzdoby, ale 1 stfedoveéké architektury neni dle mého nazoru johanitské
komend¢ vénovana patfi¢na pozornost, po¢inaje od nedostate¢né pamatkové péce, pies
chybéjici odborné teoretické zpracovani, nebot’ posledni studie vysly na pocatku 90. let

minulého stoleti, az po neadekvatni prezentaci unikatni pamatky v ramei Strakonic.



2 Prehled a zhodnoceni literatury

Nejstarsi Cesky psand literatura zabyvajici se johanitskym tadem je préace
Augustina Ceslava Ludikara.! Tato publikace, piestoZe je zastarald, podava prvni
uceleny obraz o historii johanitského fadu. Mimo jiné se autor zmiiuje o sv. Ismérii
jako o patronce johanitského fadu a uvadi jeji legendu. Mezi soucasnou literaturu, ktera
se zam&Fuje na johanitsky fad, fadime publikaci od Frantiska Skiivanka.? Tématem této
prace jsou johanité na Gzemi Ceského statu. Autor se vyhradné zaméfuje na obdobi
sttedov€ku, respektive na obdobi let 1158 — 1500. Skiivanek nepojedndva jen o historii
fadu a vzniku jednotlivych komend na tUzemi ceského stitu, ale také zminuje
strakonicky rod Bavord, zabyva se stavebnim vyvojem johanitské komendy ve
Strakonicich 1 jejimi nasténnymi malbami. Kulturnimi dé€jinami fadu se ve své préci
vénuje Berthold Waldstein-Wartenberg.3 Déle se historii johanitského fadu zaobirali Jiti
Porizka,* Jif{ Mitacek® nebo Simona Kotlarova.®

Autorem prvnich vyznamnych praci o architektufe johanitské komendy
z hlediska d&jin uméni je Josef Branis.” Branifova prace se vénuje dataci vystavby
johanitské komendy, kostela i dispozici komendy a jako prvni se zminuje o fortifika¢ni
povaze kostela sv. Prokopa (dfive sv. Vojtécha). Za vyznamnou publikaci Ize povazovat
praci Alzbéty Birnbaumové, ktera vyhodnotila vSechny existujici pisemné materialy
vazajici se k historii 1 k samotnému hradnimu arealu.® Birnbaumova se pokusila sestavit
rodokmen $lechtického rodu Bavort a zabyva se 1 upfesnénim datace vzniku johanitské
komendy ve Strakonicich. Publikace Birnbaumové je zastarala a autorka se dokonce
dopousti dezinterpretace listinného materialu. Dale se architekturou johanitské komendy
zabyval Vaclav Mencl. Mimo jiné se také zabyval stavbami strakonické huti. Menclovy
poznatky jsou dulezit¢ pro objasnéni pocatkti stfedoveké architektury v jiznich i

zapadnich Cechach. Jeho studie pfinaseji novy pohled na problematiku jihodeské

! Augustin Ceslav Ludikar, O fddu maltdnském, se zvidstnim zietelem na Cechy, Klatovy 1878.

? Frantigek Skrivanek, Rytifi svatého Jana Jerusalémského u nds, Praha 1995.

* Berthold Waldstein-Wartenberg, Rdd johanitii ve stfedovéku, Kulturni déjiny fédu, Praha 2008.

* Ji¥i Poftizka, Rdd maltézskych rytifc. Z Palestiny na Via Condotti, Praha 1997.

> Jiti Mitacek, Strakonice ve struktufe eské provincie Fadu johanitd za vlddy Lucemburkd (1310 — 1419),
in: Jihocesky sbornik historicky, 2006, s. 40-59.

® Simona Kotlarova, Sedm set let plsobeni maltézskych rytifl v Strakonicich, in: Strakonice, Viastivédny
sbornik I, 2002, s. 49-85.

7 Josef Branig, Obrazy z déjin jihoceského uméni, Praha 1909.

8 Alzbéta Birnbaumova, Strakonicky hrad, Praha 1947.
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sttedovéké architektury.® Menclovym poznatkim odporuje Anezka Merhautova.™
Merhautova se spiSe priklani Kk poznatkiim Birnbaumové. Merhautova se ve své praci
jen struéné vénuje stavebnimu vyvoji johanitské komendy a Slechtickému sidlu rodu
Bavort ve Strakonicich.

O architektufe johanitské komendy ve Strakonicich a strakonické stavebni huti
nékolikrat publikoval Jiti Kuthan. Jeho studie ze 60. a 70. let minulého stoleti zatim
patii mezi nejrozsahlejsi, od té doby se nikdo architektufe johanitské komendy ve
Strakonicich ani strakonické stavebni huti detailnéji nevénoval. ™

V roce 1967 wvznikl stavebné historicky prizkum strakonického hradu.™
D¢jindm celého hradniho arealu se vénuje Milada Vilimkova, architektonicky prizkum
provedla M. Vilimkova spolu s Miladou Heroutovou, stavebni historii zpracovala taktéz
M. Vilimkova a Dobroslav Libal. Tato prace shrnuje veskeré poznatky ziskané
z ptedchozich badatelskych c¢innosti a komplexné se zaméfuje na cely aredl
strakonického hradu. Mezi nejmladsi publikované prace patii ¢lanky Simony Kotlarové
a Jittho Kupky. Simona Kotldrova se v ¢lanku zabyva historii a stavebnim vyvojem
strakonického hradu.™ Jifi Kupka se vyhradné vénuje sakralni architekture ve
Strakonicich a podrobné ve svém &lanku popisuje stavebni vyvoj kostela sv. Prokopa.**

Prvni pokusy o interpretaci a rozbor nasténnych maleb johanitské komendy ve
Strakonicich pochazeji z prelomu 19. a 20. stoleti. Emanuel Poche jako prvni provedl
ikonograficky rozbor maleb christologického cyklu v ambitu.®> Ve své praci poukézal
na ptibuznost strakonickych nasténnych maleb s domaci knizni malbou a vlivy italské a
francouzské malby. Poté se malbam vénovala Jitka Placha-Gollerova, avSak tato
autorka v podstaté navazala na nazory Pocheho.’® Vlasta Dvordkovd a Anezka

Merhautova-Livorova ve své praci shrnuly poznatky o nové odkrytych malbach Panny

° Vaclav Mencl, Podatky stiedovéké architektury v jihozapadnich Cechach, in: Zprdvy pamdtkové péce,
1958, s. 133-147.

1 Anetka Merhautova, Rané stiedovékd architektura v Cechdch, Praha 1971.

i Kuthan, Johanitska komenda ve Strakonicich v raném stredovéku, in: JihoCesky sbornik historicky,
1967, s. 117-129, Idem, Architektura strakonické huti a sféra jejiho vlivu v obdobi 1220-1240, in:
Jihocesky sbornik historicky, 1969, s. 121-129, Idem, Gotickd architektura v jiznich Cechdch, Praha 1975,
Idem, Stfedovékd architektura v jiznich Cechdch do poloviny 13. Stoleti, Ceské Budéjovice 1977

2 Milada Heroutova - Dobroslav Libal - Milada Vilimkova, Strakonicky hrad, stavebné historicky prizkum,
Praha 1967.

13 Simona Kotlarova, Strakonicky hrad, Stavebné historicky vyvoj, in: Strakonice, Vlastivédny sbornik |,
2002, s. 139-147.

)ik Kupka, Sakralni architektura ve Strakonicich, in: Strakonice, Vlastivédny sbornik I, s. 149-195.

> Emanuel Poche, Strakonicky hrad a jeho maliiska vyzdoba, in: Roéenka déjin uméni na rok 1932, Praha
1933, s. 30-46.

'8 Jitka Placha—Gollerova, Nasténné malby strakonické, in: Strakonicko 11, 1936, s. 70-77.
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Marie Ochranitelky a apostoli sv. Filipa a sv. Jakuba.'” Déle rozsitily ikonograficky
rozbor a zasadily malby do kontextu evropského maliistvi 14. stoleti. Informace o
nasténnych malbach V johanitské komendé ve Strakonicich se predev$im objevuji
v souhrnnych publikacich.*®

V roce 1992 bylo ve Strakonicich uspotadano mezinarodni kolokvium s ndzvem
,Stedoveké nasténné malby 14. az pocatku 15. stoleti v jiznich Cechach a v Hornim
Rakousku®, piednesené referaty byly nasledn& otistény jako &lanky v Casopise Uméni.*®
K nasténnym malbam ve Strakonicich pfispéli Pavel Kalina, Gerhard Schmidt, Karel
Stejskal a Zuzana VSeteCkova. V souCasné dobé nasténnym malbam ve strakonické
johanitské komend¢ nikdo pozornost nevénuje.

Ke zpracovani postavy sv. Ismérie mi pfedevS§im pomohla studie historicky
uméni vyudujici na irské univerzité v Limericku Catherine Lawless®® a &lanek
vychazejici z jeji studie na Discovery News.”! Jeji poznatky o sv. Ismérii pro Ceské
publikum zprosttedkoval Pavel Smejkal v &lanku Krasna a oddand JeZiSova
prababiéka.22 Vyznamnym zdrojem k uchopeni postavy sv. Ismérie je legenda sepsana
pfimo ¢&lenem johanitského Fadu dle staré johanitské fadové tradice.?® Original této
legendy je ulozen v Narodni knihovné Viktora Emanuela II. v Rimé.

Zavérem uvadim publikace, které mi vyznamné napomohly pii zpracovani
bakalarské prace, a¢ se vyhradné strakonické komendy netykaji. V prvni fad¢ to jsou

ikonografické pfiru(‘fky24 a prace Josefa Krasy, zabyvajici se ¢eskymi iluminovanymi

' Vlasta Dvorakova - Anezka Merhautové—Livorova, Nasténné malby johanitské komendy ve
Strakonicich, Uméni IV, 1956, s. 273 — 304, Jaroslav Pesina a kol., Gotickd ndsténnd malba v zemich
Ceskych | 1300-1350, Praha 1958

'8 Josef Krasa a kol., Déjiny éeského vytvarného uméni /1, Praha 1984, Karel Stejskal, Uméni na dvore
Karla IV, Praha 1978, Jan Royt, Stfedovéké malifstvi v Cechdch, Praha 2002.

1% pavel Kalina, Beweinung Christi aus dem christologischen Zyklus im Ambit der Strakonitzer
Johanniterkommender, Uméni XLl 1993, s. 161-167, Gerhard Schmidt, Die Frezken von Strakonice und
der Krumauer Bildercodex, Uméni XLl 1993, s. 145-152, Karel Stejskal, Die Wandmalereien in Strakonic
und ihre Beziehung zur hofischen Kunst Bohmens, Uméni XLI 1993, s. 153-160, Zuzana Vseteckova,
Bemerkungen zu den Wandmalereien in Sidbohmen, Uméni XLI 1993, s. 179-188.

2% Catherine Lawless, The Virgin’s grandmother: the unusual legend of St Ismeria, in: Journal of Medieval
History, 2010, €. 4, s. 359-373.

2! Jennifer Viegas, Jesus’Great-Grandmother Identified, http://news.discovery.com/history/jesus-great-
grandmother.html, vyhledano 31. 3. 2013.

22 pavel Smejkal, Krdsna a oddana Jezi$ova prababicka, 21stoleti.cz/blog/2011/03/29/krasna-a-oddana-
jezisova-prababicka/, vyhledano 31. 3. 2013.

>Del Comendator F. Carlo Michaleff, L Ismeria o sia L’allegrezze della Francia Ne i flupori dell ‘Egitto,
Malta 1648.

> Jan Rovyt, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2007, James Hall, Slovnik nédmétu a symbolii ve vytvarném
uméni, Praha 2008, Hynek Ruli$ek, Postavy, Atributy, Symboly, Slovnik kiestanské ikonografie, Ceské
Budéjovice 2006, Karl Klinstle, Ikonographie der christlichen Kunst |, Freiburg 1926.
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rukopisy. Na tiplny zavér nesmim opomenout ani historické studie vénujici se rodu

o 26
Bavort.

> Josef Krasa, Ceské iluminované rukopisy 13. — 16. stoleti, Praha 1990.

%% Simona Kotlarova, Bavorové erbu strely, Ceské Budéjovice 2004, Bofivoj Nechvétal, Donace Bolemily,
manzelky Bavora ze Strakonic a nejstarsi zpravy o Radomysli, in: Vybér. Casopis pro historii a viastivédu
jiZznich Cech 31/2, Ceské Budéjovice 1994.
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3 Stiedovéké déjiny johanitského iadu ve Strakonicich a jejich

mecenasu

3.1 Nastin stifedovékych déjin johanitského Fadu

Rad Spitalnich bratri svatého Jana Kititele Jeruzalémského, zkracené johanitt,
dnes oznaCovan jako Maltézsti rytifi, vznikl spolu s fadem templaii a némeckych rytita
v Palestiné. Rad $pitdlnich brat¥i vznikal postupné, jesté tésné pred vypuknutim
kiizovych taZeni, jako spole¢enstvi rytifti a laikii ve Svaté zemi. Spitaly byly zakladany
méstanskym bratrstvem.?’ Johanitsky tad je nejstarSim rytifskym fadem a
pravdépodobn¢ byl zalozen jiz roku 1048. Za zakladatele tadu je povazovan
francouzsky $lechtic Gérard Tunc.?® Bratr Gérard reorganizoval volné uskupeni
bratrstva a vytvotil z néj nové spoleCenstvi. Za své skutky byl Bratr Gérard kratce po
své smrti blahofeden. Spitalni bratrstvo svatého Jana Kititele Jeruzalémského oficialné
vzniklo potvrzenim bulou papeZe Pascala II. roku 1113. Jejich hlavni ¢innosti bylo
pecovat o chudé, nemocné a poutniky, kteti putovali do Jeruzaléma. Z pocatku se bratii
fidili augustinianskou a benediktinskou feholi. Pod vedenim nastupce Bratra Gérarda,
Bratra Raymonda de Puy se johanité stali fadem rytitskym. Bratr Raymond de Puy byl
rovnéZz zahy po své smrti prohlasen za svatého. Divodem vojenské povinnosti byla
obrana nov¢ vzniklych tzv. kiizackych stat na tzemi Svaté zemé¢, Jeruzaléma a ochrana
Boziho hrobu.? Kofeny johanitského fadu nalézame v Jeruzalémé, po jeho dobyti
johanité presidlili na Akkon a po jeho ztraté¢ se piesunuli na Rhodos, posléze na Kypr a

nakonec se usadili na Maltg.

3.1.1 Johanitsky rad

Jak uz bylo uvedeno vyse, pod vedenim Raymonda de Puy johanité k duchovni
a charitativni ¢innosti pfijali rytitskou povinnost. Raymond de Puy ustanovil fadové
znameni pro ¢innosti v boji, a to bily osmihroty kiiZ na levém rameni ¢erného plaste a
bily bfevnovy kiiz na Eerveném bojovném kabatci. Clenové johanitského fadu museli
skladat feholni slib, tzv. slib chudoby, Cistoty a poslusnosti. Kazdy ¢len byl zaroven
rytitem a feholnikem. Reholnikiim nalezel opét &erny plast’ s osmihrotym bilym kiizem.

Sluzebnim bratiim a fddovym Zoldnétim ptislusel hnédy plast’ s bilym osmihrotym

%7 Simona Kotlarova, Jan Il z RoZmberka (1484-1532), Generdlni pfevor johanitského rddu v Cechdch a
viadar RoZmberského domu, Ceské Budéjovice, 2010, s. 15.

%8 Jii PoFizka, Maltézsti rytiti v Cechdch a na Moravé (1870-1998), Olomouc 2002, s. 14.

2 )it Pofizka, Rdd Maltézskych rytiti, z Palestiny na Via Condotti, Praha 1997, s. 19 - 23.
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kiizem. Radové regule umoziiovaly vstup do fadu pouze na zakladé doloZeného
Slechtického ptvodu. Diky Slechtickym darim a donacim ostatnich pfiznive mohli
johanité budovat vlastni opevnéni, hrady a $pitaly nejen ve Svaté zemi, ale i v celé
Evropé€. To johanitim piineslo politicky vliv a expanzi pfedev§im do zapadni Evropy,

kde budovali takzvané receptorie, komturie neboli komendy.*

3.1.2 Johanité v Cechich

Ceska $lechta ptisla poprvé do styku s johanity béhem kiiZovych vyprav.
Johanitsky #ad se v Cechach usadil pravé diky domacim piizniveim, ktefi se vratili
z kifzovych taZeni. P¥imou uc¢ast Cechii na prvni kiizové vypravé nelze bezpednd
dolozit. Druhé kiizové vypravy se mimo jiné zacastnil 1 ¢esky knize a kral Vladislav
113" Vladislav s ¢eskou §lechtou vyrazil roku 1147 z Prahy a byl samostatnou souasti
vypravy némeckého krale Konrada ITI. Oviem Cesi do Svaté zemé nedojeli, a tak se ani
nezucastnili rozhodujicich bojﬁ.32 Z tohoto duvodu se traduje, ze Vladislav johanitim
daroval nemalou ¢astku na opravu fadového hradu Crak des Chevalliers v dnesni Libyi
a jako pode€kovani velmistr Raymond de Puy ¢eskému panovnikovi daroval symbolicky
kli¢ od zrekonstruovaného fadového sidla. Na oplatku Vladislav pozval johanity do
Prahy.33 Z rytitskych fadt se johanité v Cechach usadili jako prvni.34 To velice posililo
jejich vyznam a vliv nejen na uzemi Cech, ale i v celé zapadni Evropé.

Johanité do Cech ptichazeji v druhé poloving 12. stoleti. Pfesnd datace zaloZeni
prazského sidla je obtizna. FrantiSek Skfivanek spekuluje nad tfemi letopocCty, nejstarsi
zminka se objevuje roku 1156, dalsi v roce 1158 a posledni udaj je omezen roky 1168-
1169. Jisté viak je, Ze zfizeni prvni ¢eské johanitské komendy v Cechach je spojeno
s fundaci Vladislava II., konkrétné se jednd o vénovani kostela Panny Marie pod
fetézem na Malé Strand.®® Poté se zalali johanité rozsifovat po celém tzemi Cech.
Markantni rozsifeni johanitského #adu v Cechach souvisi predeviim s rozvojem rytiiské

kultury.*® Budovéni johanitskych komend v Cechach spada do obdobi pifprav tfeti

** |bidem., 5. 21-23.

*! |bidem., s. 24-32.

32 Frantigek Skrivanek, Rytifi svatého Jana Jeruzalémského u nds, Praha 1995, s. 7 — 8.
3 Pofizka, Rad Maltézskych rytitd (pozn. 28), s. 32.

3% Viz Skfivanek (pozn. 32), s. 5.

s Ibidem., s. 5.

*® Ibidem., s. 25.
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kiizové vypravy. Mezi nejvyznamnéj$i johanitska sidla patii komendy v Manéting

(1169), v Pi¢ing (1250), v Ceském Dubu (1250) a ve Strakonicich (1243).%’

3.1.3 Sprava johanitského ¥adu v Cechach

Zéhy po ptichodu johaniti na Ceské uzemi, tedy ve 12. az 13. stoleti, se pro
nejvyssiho predstaveného tadu ustanovil titul ,,preceptor®. Tento titul byl béhem 14.
stoleti a predevSim v 15. a 16. stoleti nahrazen titulem ,,nejvyssi mistr prevorstvi‘ nebo
generdlni prevor. Takto titulovana osoba zastavala misto v Cele pievorstvi. Jeho
povinnosti bylo vybirat urcitou ¢ast z vynosu komend. Tyto poplatky byly posilany na
Rhodos a pozdé&ji na Maltu. Od roku 1250 do 1330 bylo Ceské pievorstvi soucasti
némeckého velkopievorstvi. Velkopievorstvi byli podiizeni tzv. ,komturi, ti byli
nejvyssimi v fadovych komendach. Knézskou ¢ast komendy mél na starosti ,,prevor
neboli ,,prior<.*® Po expanzi johanitéi do stiedni a zapadni Evropy ziistavalo hlavni
centrum stale na vychodé, kde se pfevoifi povinné a pravidelné¢ museli zucastiovat
tadovych shromazdéni.® V Cechach se johanitskymi velkopievory stavali piislusnici
nejvyssi Slechty, jako piiklad Ize uvést pany z Rozmberka, Lobkovice anebo

Kolovraty.*°

3.1.4 Johanité ve Strakonicich

Johanitsky ¥ad od svého usazeni v Cechach az do poloviny 13. stoleti ziskaval
majetek vyhradng od panovnika.*’ Avsak ve 13. stoleti se v Cechach za¢ina objevovat
novy donatorsky trend, tedy ze ¢eska Slechta za¢ina vyrazné podporovat johanitsky rad.
Tato skutecnost se hluboce dotyka piichodu johanitského tadu do Strakonic a
nasledné¢ho vzniku strakonického fadového konventu. Piesna datace ptichodu johanitt
do Strakonic je velmi nesnadnd, bezpochyby zde johanité byli od roku 1243. Orientace
Slechtického rodu Bavorti na johanitsky tad pfispéla k rozsifeni a ukotveni tfadu
v jihozapadnich Cechach.*

Rod Bavori se s johanity udajné seznamil béhem tieti kiizové vypravy. Bavor 1.

ve Svaté zemi ucinil johanitim obediencni slib, tedy jim slibil, Ze po navratu domu

%7 Viz SkFivanek (pozn. 32), s. 16 - 17.

% Kotlarova, Jan Ill. (pozn. 27), s. 11-12.

**Vlasta Dvotéakova, Anezka Merhautova—Livorova, Nasténné malby johanitské komendy ve Strakonicich,
UmeéniIV, 1956, s. 273 — 304.

“® |bidem, s. 300.

* Kotlarova, Jan lll. (pozn. 27), s. 19.

2 Ji¥i Mitacek, Strakonice ve struktufe Zeské provincie fadu johanitl za vlady Lucemburk( (1310-1419),
in: JihocCesky sbornik historicky 2006, s. 42.
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johanitim vystavi novy fadovy konvent. Z roku 1225 se dochovala konfirmac¢ni listina,
v niz Cesky kral Pfemysl Otakar 1. potvrzuje darovani n€kolika vesnic v okoli Strakonic
manzelkou Bavora I. pravé johanitskému fadu. Roku 1243 Bavor 1. ze Strakonic daroval
johanitskému tadu ¢ast svého rodového sidla, a to kostel, ,,dam* ve Strakonicich a
nékolik vsi v okoli Strakonic. Johanitsky tad byl ve Strakonicich i nadale velkoryse
podporovan $lechtickym rodem Bavort. Zlistiny zroku 1318 se dozvidame, jak
rozlehla ¢ast hradu johanitim patiila. Cirkevni ¢ast pocinala kostelem sv. Vojtécha
(dnes sv. Prokopa) a pokracovala k prvni brané, k tehdejsi kuchyni Bavord az k druhé
brang smérem do mésta.*

Do roku 1402 byl strakonicky hrad unikatnim spojenim dvou vrchnosti.
V hradnim arealu se nachéazelo sidlo cirkevni, tedy johanitska komenda, a zaroven sidlo
svétské, Slechticka rezidence rodu Bavord. Po jiz zminéném roce 1402 se johanité stali
drziteli celého strakonického panstvi vcetné samotného mésta Strakonice. Strakonicka
komenda fungovala od pocatku jako druhé johanitské centrum, upozadéna
prosperujicimi komendami ve Slezsku. Nejvétsiho vyznamu Strakonice nabyly béhem
husitskych valek. Jednak strakonicky hrad nebyl dobyt husitskym vojskem™ a jednak
po roce 1420, po vyplenéni hlavniho sidla fadu v Praze, se strakonicky hrad stal
hlavnim sidlem generalnich velkoptfevora. Johanité do Strakonic mimo jiné ptevezli i
feholni insignie a archiv.* Strakonicky hrad byl hlavnim sidlem az do roku 1694,* kdy
se johanité natrvalo usadili v Praze a hlavim sidlem se opét stal kostel Panny Marie pod

fetézem.

3.2 Rod Bavori
Bavorové ze Strakonic patiili k vyznaénym stfedoveékym Slechtickym rodim.
Rod Bavort byl spjat s panovnickym dvorem, kde jsou dolozeni béhem vlady Vaclava
. (1230 - 1235), Piemysla Otakara II. (1253 — 1278) a Véclava II. (1278 — 1305).%
Piivod rodu Bavorti neni zcela jasny. Ve starsi literatufe se uvazuje o rakouském
puvodu, avsSak toto tvrzeni nelze dokazat. Ani pfibuznost rodu Bavord ze Strakonic

s Bavory z Moravy nelze detailnéji dolozit. Prvni zminky o moravskych Bavorech

* Simona Kotlarova, Sedm set let plsobeni maltézskych rytir v Strakonicich, in: Strakonice, Viastivédny
sbornik I, Strakonice 2002, s. 49.

* Johanitska komenda ve Strakonicich se jako jedina z ¢eskych johanitskych komend dokazala pied
husity ubranit.

** Kotlarova, Sedm set let (pozn. 43), s. 50-61.

*® Emanuel Poche a kol., Umélecké pamdtky Cech Ill, Praha 1982, s. 431.

*’ Ji¥i Kuthan, Ceskd architektura v dobé poslednich Pfemyslovci, Vimperk 1994, s. 374.
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pochazeji z roku 1146, kdy jeden prislusnik rodu je uveden jako svédek pii vraceni
hradu Podivina olomouckému biskupovi. S Bavory se déle setkavame i na jizni Moravé
v Ivanovicich, kde johanitskému fadu darovali sviij majetek.*® Donace byla uskuteénéna
kratce po pfichodu johanitd do Cech vroce 1183. Tato udalost dosvédeuje, Ze rod
Bavorii byl spjat s Fadem johanitskych rytifi jiz od svych po&atki.*

Dluhomil, pfislusnik rodu Bavorti, byl vlastnikem statki na Morave.
Dluhomiltv vnuk Bavor I. ze Strakonic byl v letech 1208 - 1224 komornikem
olomouckého biskupstvi a pozdéji hejtmanem préacheniského kraje. Vzajemné vztahy
mezi Bavory z Moravy a Bavory z Cech nelze zcela do detailu objasnit. Bavorové byli
nejstar§imi drziteli mésta Strakonice. Jak je jiz uvedeno vySe, roku 1225 Bavorové
vénuji johanitiim vesnice v okoli Strakonic a roku 1243 dochdzi k darovani Casti
panského sidla johanitim. Poté nasledoval vznik samotné johanitské komendy. Roku
1253 se Bavor I. stal purkrabim na Zvikoveé a o rok pozdéji nejvyssim komornikem
Kralovstvi ¢eského. Zemiel roku 1260 a vSechen jeho majetek pfipadl johanitim. Syn
Bavora 1., Bavor Il., potvrdil vSechna darovani svého otce johanitskému fadu a sdm se
také stal svétskym johanitskym rytifem. Jeho manzelkou se stala Anezka z Kuenringu,50
nemanzelska dcera Pfemysla Otakara I. Bavor II. byl nejvy$Sim marSalkem Kréalovstvi
¢eského a zemiel pravdépodobné roku 1279. Dal§im drzitelem poloviny strakonického
hradu byl Bavor I11., av§ak polovinu hradu vlastnil spole¢né se svymi bratry Mikulasem
a Vilémem. Bavor III. byl rovnéZ jako jeho piedci obdivovatelem johanitd a taktéz byl
svétskym johanitskym rytitem. Od roku 1289 se objevuje jako purkrabi na Zvikové.
Nasledné se vlastnikem poloviny hradu stal synovec Bavora III., Bavor IV., avSak uz
nepatiil mezi pfivrzence a podporovatele johanitského tadu, proto vznikali mezi
Slechtou a duchovenstvem rozepie. Poté se drzitelem hradu uvadi Zdenék z Rozmitalu
jako porucnik n€kterého nezletilého z rodu Bavorta. Mezi posledni drzitele patii Jan a
Bfenek, kteti polovinu hradu nejspiSe vlastnili az do konce 14. stoleti. AvSak roku 1402
Vysket (Vikér) z JeniSovic prodal Slechtickou polovinu strakonického hradu Jindfichovi
Z Hradce, ktery v té¢ dobé¢ byl velkoptevorem johanitského fadu. Timto se johanité stali

jedinymi vlastniky celého hradniho komplexu.®*

a8 Borivoj Nechvatal, Donace Bolemily manzelky Bavora ze Strakonic a nejstarsi zpravy o Radomysli, in:
Vybér, Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech, 1994, ¢. 2, s. 77-88.

* Dobroslava Menclova, Ceské hrady I, Praha 1976, s. 82.

*% Simona Kotlarova, Bavorové erbu strely, Ceské Budéjovice 2004, s. 45.

*! Viz. Skfivanek (pozn. 32), s. 25-30.
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4 Nastin stfedovékeé stavebni historie strakonické johanitské komendy

Stavebni historie celého hradniho komplexu je velmi komplikovana, proto svoji
pozornost zacilim jen na budovy johanitsk¢ komendy a stru¢né popisi stiedoveky
stavebni vyvoj téchto objektti. Vzhledem k zaméteni mé prace na malifskou vyzdobu
komendy neni detailni architektonicky rozbor stavby dulezity.

Komenda johaniti ve Strakonicich je soucasti hradniho arealu, kde doslo
Kk ojedinélému spojeni sidla duchovniho a panského. Prvni pisemné zminky se 0 hradu
objevuji v druhé ctvrtingé 13. stoleti, do té doby lze datovat i nejstarSi ¢asti hradu.>
Nynéjsi budovy strakonického hradu vznikly na zakladech star§iho sidla, coz bylo
zjisténo pii archeologickém prizkumu v tzv. kapitulni sini.>® Vystavba strakonického
hradu je spojena se Slechtickym rodem Bavoru, respektive s Bavorem |. ze Strakonic.
Roku 1243 je pisemné potvrzena donace Bavora 1. ze Strakonic johanitskému tadu.
Johanité tak oficidln€ ziskali ¢ast hradu ve Strakonicich. Usuzuje se, Ze johanité se ve
Strakonicich usadili jiz diive, a sice je§té pied vydanim potvrzovaci listiny.>* Z toho
diuvodu respektovala stavba johanitské komendy fadové pozadavky, avSak nevznikla
jako novy a samostatny architektonicky celek - architektonickd dispozice musela byt
ptizptisobena starSimu panskému sidlu. V soucasnosti neni zndma puvodni podoba
bavorského sidla ve Strakonicich, jen konfirmacni listina z roku 1243 uvadi, Zze krom
kostela a ,,domu* se zde jesté nachazelo Slechtické sidlo spojené s pfisluSnymi
budovami. Cely komplex budov byl obehnan hradbou a chranén vézemi.>

Hrad ve Strakonicich byl zbudovan na vyhodném misté. Jednak se nachazel na
kiizovatce stiedoveékych cest a za druhé vznikl na skalnatém ostrohu u soutoku fek
Otavy a Volynky. Ze severu byl hrad ptirozen¢ chranén fekou Otavou, na stran¢ jizni a
zépadni vodnim piikopem. Aredl hradu ma tvar trojuhelnika se zakladnou obracenou
k zapadu.[1]°® Objekty johanitské komendy jsou situovany ve vychodni Gasti hradniho
arealu.[2] V letech 1220 — 1235, tedy v dob¢ vlady Bavora 1. ze Strakonic, zacala
vznikat soustava budov johanitské komendy.”’ Johanitska komenda je zaloZena na
podélné ose probihajici ve sméru od zapadu k vychodu. Komenda je tvofena z tzv.

kapitulni sing, ambitu a kostela sv. Prokopa (dfive sv. Vojtécha).

>2 )i Kuthan, Gotickd architektura v jiznich Cechdch, zakladatelské dilo Pfemysla Otakara Il., Praha 1975,
s. 105.

>3 Kuthan, Ceska architektura (pozn. 47), s. 374.

** Ibidem, s. 374.

>> Vliz Dvorakova - Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 274.

*® Kuthan, Ceska architektura (pozn. 47), s. 374.

>’ Poche, Umélecké pamatky (pozn. 46), s. 431.
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Tzv. kapitulni sinn je podélné fesend. Sin je rozdelend do Cty poli pomoci
klenebnich past s hranolovym profilem a zaklenuta kiizovou klenbou bez Zeber.
K piivodnim  stiedovékym pastim, vybihajicim od zemé, byly kolem roku 1700°
ptistavény zpeviujici pilastry sfimsami. Sin je osvétlovana diky kruhovému oknu
vloZeného do severni stény. Kruhové okno s profilovanym vnéjSim osténim je napadné
predevsim svym bobulovitym dekorem. Kruhové okno bylo situované i na jizni strané,
pozdé&ji bylo zakryto stavbou ptilvalcové véze. Do vychodni stény sin€ je umistén portal
propojujici tzv. kapitulni sifi a ambit. Ustupkovy portal s vlozenymi sloupky je pod
fimsou dekorovan motivem plastickych masek.>®

Na vychod od tzv. kapitulni siné¢ byl situovan c¢tverhranny prostor, z jihu
ohrani¢en vnéjsi obvodovou hradebni zdi a na severu budovou s podzemnim prostorem
s valenou klenbou. V tomto kvadratickém prostoru vznikla kiizova chodba s rajskym
dvorem.® Zaklady kiizové chodby byly polozeny ve stejném obdobi jako stavba tzv.
kapitulni sin¢. Klenuti ambitu pochazi z obdobi vlady Bavora II., zaklenuti ambitu se
datuje kolem roku 1280.°* Ambit je zaklenut kiiZovou klenbou doplndnou o Zebra
z terakotovych dild. Klenebni terakotova Zebra jsou nesena konzolami ve tvaru
obracen¢ho kuzele. V severozdpadnim a v severovychodnim rohu ambitu na vnéjsi
stén¢ jsou klenby neseny svazkovymi pilifi skladajici se z terakotovych dilt. Pilife jsou
zakonCené terakotovymi hlavicemi s vegetabilnim dekorem. V jiznim kiidle se pivodni
klenba nezachovala, byla nahrazena kolem roku 1700% valenou klenbou s lunetami. Ve
stejné dobé pravdépodobné doslo i k upravé vychodni obvodové zdi mezi kiizovou
chodbou a kostelem.®®

K vychodni sténé kiizové chodby piiléha kostel sv. Prokopa. Budova kostela na
vychod¢ dopliuje tradi¢ni koncept johanitskych komend.* Kostel sv. Prokopa prodélal
fadu stavebnich uprav, ale 1 pfesto je dnes dobie rozpoznatelné jeho romanské jadro.
Stavba kostela byla zapocata jiz v prab¢hu 13. stoleti. Nejstarsi ¢asti, patrné z let 1220 -
1235,%° je dochovana zapadni &ast hlavni lodi s kruchtou, &ast uzké vedlejsi lodi a

obvodové zdivo hlavni lodi. Kruchta je podklenuta Sesti kiizovymi klenbami, které jsou

*® Ibidem, s. 432.

*® Kuthan, Ceska architektura (pozn. 47), s. 374-375.

* Ibidem, s. 375.

%! poche, Umélecké pamatky (pozn. 46), s. 432.

® Ibidem, s. 432.

® Ibidem, s. 432.

% Viz Dvotéakova - Merhautové—Livorova (pozn. 39), s. 274

® )i Kupka, Sakralni architektura ve Strakonicich, in: Strakonice, Vlastivédny sbornik I, s. 150 — 152.
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neseny ¢tyfmi masivnimi hranolovitymi pilifi. Nadkruchti je jediné misto v kostele, kde
se dochovala tém&F celistva ptivodni malifska vyzdoba.

Kostel byl ptivodné jednolodni a plochostropy. Jizni vedlejsi lod’ byla ptetvotfena
z Gizké a oteviené chodby, kterd pivodné mohla slouzit jako obranny ochoz.®” Do hlavni
lodi se otvira diky &tyfem obloukiim, piesto piisobi jako samostatny stavebni prvek. ®®
Jizni vedlejsi lod’ je zaklenuta valenou klenbou a ¢lenéna pasy, obdobné jako v tzv.
kapitulni sini. V tomto obdobi vznikla i hranolovd budova nachazejici se mezi
vychodnim koncem vedlejsi lodi a zaroven ptiléhajici K jizni sténé choru. Objekt dnesni
sakristie vyboCuje z linedrné¢ feSen¢ho konceptu soustav budov johanitské komendy.
Lze piedpokladat, 7e sakristie patii mezi nejstar§i fortifikaéni prvek hradu,® pivodng
nejspise slouzila jako donjon.” Po roce 1243 dochazi k dal$im stavebnim upravam, do
druh¢ poloviny 13. stoleti se fadi vznik mohutné véze, situované mezi hlavni lodi a
presbytériem.” Na monumentalni Gtyfboké véZi se jiz projevuje nastupujici goticky
sloh. Stfedoveéky kostel byl dostavén na prelomu 13. a 14. stoleti. Stfedovéka dostavba
johanitské komendy i s kostelem je pfic¢itana Bavorovi IIl. To ostatné zachycuje napis
na zapadnim praceli kostelni véze z obdobi 1311 — 1317.” Dalsi vyznacné prestavby
kostela probéhly pocatkem 16. stoleti a po tficetileté valce. Dokonceni kostela probéhlo
az v 18. stoleti.”

Stavebni prace na johanitské komendé postupovaly od zépadu k vychodu. Tomu
nasvédcuje kruhové okno a portal tzv. kapitulni sin€, jedna se tedy o nejstarSi budovu
konventu. Mezi posledni stiecdoveéké stavebni ¢asti patii monumentalni chorova véz a
presbytérium kostela. Johanitskd komenda ve Strakonicich je prostou a jednoduchou
stavbou bez Clenéni a az na vyjimky 1 bez vyrazného kamenického dekoru. Tato

skute¢nost znesnadiiuje konkrétn&j§i dataci jednotlivych stavebnich &lankd.”® Prosty

% Jii Kuthan, Stfedovékd architektura v jiznich Cechdch do poloviny 13. Stoleti, Ceské Budéjovice 1976, s.
87.

%7 Viz Kupka (pozn. 65), s. 150—152.

% Kuthan, Stfedovékd architektura (pozn. 66), s. 86.

* Ibidem, s. 87.

7% Viiz Kupka (pozn. 65), s. 150—152.

! Ibidem, s. 150~152.

72 Kotlarova, Bavorové (pozn. 50), s. 127.

73 Viz Kupka (pozn. 65), s. 150-152.

7% Kuthan, Stfedovéka architektura (pozn. 66), s. 87.
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architektonicky styl vyuzity na strakonické komendé mél dopad na nékteré tehdejsi

sakralni stavby v jiznich Cechach.”

7% Ji¥i Kuthan, Architektura strakonické huti a sféra jejiho vlivu v obdobi 1220-1240, in: Jihocesky sbornik
historicky, 1969, s. 121-129.
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5 Nasténné malirstvi ve strakonické johanitské komendé

Stfedoveké fresky ve strakonické johanitské komendé patii mezi vyznamné
pamatky stiedoevropského malifstvi. Malby jsou vyjimecné jak svym rozsahem, tak i
urovni svého provedeni. Nasténné malby fragmentarné pokryvaji stény tzv. kapitulni
sin€, zapadni sténu kostela nad kruchtou a vnéjsi i vnitini zdi ambitu, kde na vychodni
stén¢ byla intaktnost christologického cyklu pferusena z diivodu prestavby vychodniho
ktidla kfizové chodby. Malby pochazeji ze ¢ty Casovych obdobi, presto vetsi cast
vznikla béhem kratkého ¢asového horizontu.

Malby jsou pozoruhodné z hlediska pouziti inspirac¢nich zdroji, které lze
spatiovat ptredev§im v kniZnich iluminacich a sklomalb&. Dokonce se ve Strakonicich
objevuji vazby na zapadni, jizni a vychodni Evropu a také na okruh dél prazskych
dvorskych umélct. Ojedinélost strakonickych maleb spoCiva zejména v trvalém styku
johanitského fadu s jizni a vychodni Evropou, tudiz se na ceském uzemi objevuji
motivy pro Ceské prostfedi dosud nezvyklé. Presto nejsou malby dilem zahrani¢nich
autorll, ale dilem domdacich maliit, ktefi se dokazali vyrovnat s ndméty a vzory pro
ceské prostiedi neobvyklymi.

I kdyz johanitsk¢ komendy fungovaly na uzemi zépadni Evropy, centrdla
zlstavala stale na vychodé€. Proto se prevofi ze zapadnich zemi museli povinné tcastnit
generalnich synod. Generdlni synody byly organizované velmistrem a konaly se
kazdych pét let.”® Muozeme se domnivat, Ze se vramci tchto setkani pievofti
seznamovali s umé¢leckymi dily, ktera byla povazovana za vysoky standard, a proto se je
pokouseli pfenést nebo alesponn napodobit ve svych domacich sidlech. Lze tedy
piedpokladat, ze si prevoii patrné odvazeli iluminované rukopisy, které slouzily jako
piedlohy domacim autorim. Mezi pifevory mohlo také dochazet k vzadjemnému
doporugeni jednotlivych tvirgich individualit nebo dilen.”” V johanitské komend& ve
Strakonicich lze projevy téchto vazeb spatfovat ve figurdlni kompozici, ornamentice 1

v ikonografii.

78 \liz Dvoidkova - Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 273.
" Ibidem, s. 302.
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5.1 Historie nasténnych maleb

Nésténné malby vzniklé ve stfedovéku byly v baroknim obdobi piebileny a
zakryty az do 60. let 19. stoleti.’® |, Prvé zminky o strakonickych malbdch pFinesl
Svetozor z let 1867 a 1868, upozornuji, ze se pod odlupujici se omitkou objevuji
v ambitu malby...“"® Malby byly poprvé odkryty Maxem Duchkem kratce pfed prvni
restauraci, tedy v letech 1932 — 1933.%° Druhou fazi odkryvéani provedl v letech 1953 -
1954 Frantisek FiSer.®® Stav dochovani nasténnych maleb je z velké &asti ovlivnén
odkrytim ve tticatych letech 20. stoleti a nékolika nestastnymi restauratorskymi zasahy,
které zapocaly v padesatych letech a pokracovaly az do osmdesatych let minulé¢ho
stolet.® V neposledni fadé¢ za souCasny stav freskové vyzdoby stoji nevhodné

klimatické podminky panujici v johanitské komendé.

5.2 Donator

Ve strakonické johanitské komend¢ dochdzi k neobvyklému donatorskému jevu.
Donatorem vétSiny nasténnych maleb byl Slechtic Vilém III. ze Strakonic, mecenas
johanitského tadu a spoluvlastnik poloviny strakonického hradu. I kdyz malifskou
vyzdobu svymi prostfedky pokryl Vilém III., ikonograficky koncept urcovali fadovi
piedstaveni. Tato skuteCnost neni na strakonickém hradé novinkou, zplsob tohoto
donatorského postupu nastolil jiz Bavor I. ze Strakonic. Ikonograficky program

vyjadiuje ,,vztah johanitii k osobé Kristove a k mistum jeho pﬁsobem’“g3

a zaroven
poukazuje na fadovou duchovni ¢innost a jeho povinnosti jako byla péce o chudé,
nemocné a o poutniky cestou do Svaté zemé. Nasténné malby a jejich ikonograficky
program ve strakonické komendé vznikly v dobé piisobeni velkoptevorti Bertolda
z Henneberka a Michala z Tynce.®* Vilém III. do Strakonic povolal n&které umélce
z prazského dvorského okruhu, ktefi jsou autory maleb christologického cyklu a

devoénich maleb, kupiikladu obrazu Madony Ochranitelky v ambitu. Zaci mistri

strakonického christologického cyklu jsou autory scén s johanitskou tématikou v tzv.

78 Poche, Umélecké pamatky (pozn. 46), s. 432-3.

7 Jaroslav Pegina, Gotickd ndsténnd malba v zemich Ceskych (1300-1350) I, Praha 1958, s. 126
8 vie 30. letech byl odkryt pouze christologicky cyklus v ambitu.

81V 50. letech byly odkryty postavy sv. Jakuba a Filipa v tzv. kapitulni sini a Madona Ochranitelka
v ambitu — Poche, Umélecké pamdatky (pozn. 46), s. 433.

8 \/iz Dvoidkova - Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 262-266.

% |bidem, s. 303.

* Ibidem, s. 432.
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kapitulni sini. Jedna se o malby urcené jako scéna z legendy o sv. Ismérii a Kdzani sv.

Jana Kititele.®®

5.3 Datace nasténnych maleb

Pokud vynechame Casnou fragmentarni malbu biskupa z posledni Ctvrtiny 13.
stoleti v osténi okna v ambitu a pozdné gotické fragmenty z konce 15. stoleti v tzv.
kapitulni sini, 1ze malifskou vyzdobu v johanitské komend¢ ve Strakonicich rozdélit do
dvou hlavnich ¢asovych tsekti. Do prvni faze z obdobi 1310 az 1320 se fadi maliiské
prace v tzv. kapitulni sini. Konkrétné se jedna o vyobrazeni apostolii sv. Filipa a Jakuba
a nastropni vyzdobu. Do druhé faze nalezi christologicky cyklus v ambitu z let 1330 az
1340, ale také zbylé vyjevy v tzv. kapitulni sini. Po roce 1340 se datuje vznik malby
Madony Ochranitelky v ambitu a malby na zapadni stén€ kostela sv. Prokopa. Jako
posledni vznikly malby prorokli na wvnitfnich sténdch ambitu a triptych

s neidentifikovatelnymi svétci v tzv. kapitulni sini.®

5.4 Ikonografie nasténnych maleb

Ikonografickd analyza je v souCasné dobé ztizena fragmentdrnim dochovanim
maleb. V nékterych piipadech jsou malby velmi porusené a na né€kolika mistech
dokonce 1 zcela setfené. Dalsi fakt, ktery znesnadnuje ikonograficky popis je, ze stény
johanitské komendy jsou pokryté n€kolika vrstvami vymalby a vSechny nebyly dosud
odkryty. Poprvé se o ikonografické uréeni pokusil Emanuel Poche.?” Nékteré jeho
interpretace byly pfehodnoceny v ¢lanku Vlasty Dvotdkové a Anezky Merhautové-
Livorové. Tyto badatelky nasledn¢ ikonograficky rozbor rozsifily a detailnéji se
zam&fily na jimi vybrané fragmentarni vyjevy.?® Posledni studie, které se hloubgji
vénuji nasténnym malbam v johanitské komend¢ ve Strakonicich, pochazeji z pocatku
devadesatych let 20. stoleti. Tyto studie se vSak nezabyvaji celkovou malifskou
vyzdobou, ale spiSe analogiemi vybranych jednotlivych nésténnych maleb.
V nasledujicich odstavcich se freskam vénuji v pofadi odpovidajicim chronologii jejich
vzniku, nikoli podle prostorového umisténi v ramci komendy. Ikonografii johanitské
komendy rozsifuji o detailni ikonograficky rozbor malby v tzv. kapitulni sini, dosud

oznacované jako sv. Ismérie.

& Jan Rovt, Stredoveéké malitstvi v Cechdch, Praha 2002, s. 30.

8 \/iz Dvoidkova - Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 302.

8 Emanuel Poche, Strakonicky hrad a jeho malifska vyzdoba, in: Rocenka déjin uméni na rok 1932, Praha
1933, s. 30-46.

8 \/lasta Dvoidkova - Anezka Merhautova—Livorova, Nasténné malby johanitské komendy ve
Strakonicich, Uméni IV, 1956, s. 273 — 304.
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5.5 Nasténné malii'stvi pied rokem 1300

Za nejstars$i malbu ve strakonické johanitské komend¢ je povazovan fragment
postavy biskupa,[3] ktery se nachazi ve Spaleté okna v jiznim kiidle ambitu. Ambit byl
dokon&en za vlady Bavora II. kolem roku 1280,%° proto vznik malby lze klast
do posledni ¢tvrtiny 13. stoleti. NejspiSe se jedna o ptivodni malbu, ktera mohla byt
soucasti rozsahlého cyklu. Dilkazem rozsahlé vymalby je dochovany napis na jizni
vnitini sténé¢ ambitu pod postavou proroka. Je psan romanskou majuskuli ,,Hodislaus
abbas obiit.“[4]*° Postava biskupa se fadi k jednomu z mala &eskych dochovanych
prikladii malby, kde se objevuje pfechod romanské malby ke gotické. Romanské prvky
se projevuji v proporcich frontalni figury, fyziognomii a v pojeti satu.®

Figura biskupa je zachovana pouze v horni poloving téla v Cerné obrysové
kresbé bez barevného pigmentu. Biskupova frontdlni postava je zahalena v ornatu
svyraznym a zdobenym lemem. Orndt je mirn¢ ziasen klinovitou drapérii. Mitra
pokryvajici celou hlavu je zdobena stejnym kruhovym dekorem jako lem ornatu.
Biskupova kulatd hlava sedi na pomérné Sirokém krku. Tvar je porostla vousem a oci
spocivaji blizko kotene nosu pod silnym oboc¢im. Kolem biskupovy hlavy se vini kratké
kadetavé vlasy. Zuzana VseteCkovd polopostavu biskupa urcila jako Tobiase

z Bechyné.92

5.6 Nasténné maliistvi v prvni poloviné 14. stoleti

Mezi fresky pochazejici z prvni poloviny 14. stoleti patfi fragment postav dvou
apostoli na vychodni sténé v tzv. kapitulni sini, fragmenty Ctyf scén se taktéz
nachazejici v tzv. kapitulni sini, ornamentalni vyzdoba klenebnich past a vybéht kleneb
a vyjevy V osténi okna na zépadni sténé - vSe opét v tzv. kapitulni sini. Dale do tohoto
obdobi spadd fragmentarn¢ dochovany christologicky cyklus v ambitu, rtznoroda

vymalba vnitinich stén kiizové chodby a postavy apostolii na kruchts kostela.*®

5.6.1 Obdobi kolem roku 1320
5.6.2 Popis a ikonografie postav sv. Jakuba MenSiho a sv. Filipa

Postavy sv. Jakuba Mensiho a sv. Filipa [5] byly vytvofeny kolem roku 1320.%

 poche, Umélecké Pamatky (pozn. 46), s. 432.

%0 v/iz Dvoidkova - Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 291.

*! |bidem, s. 274.

2 7uzana Vseteckova, Bemerkungen zu den Wandmalereien in Siidbohmen, Uméni XLI, 1993, s. 179-
188.

% Viz Pegina (pozn. 79), 128-148.

% Viz Dvotéakovéa — Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 275
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Figury apostold, které se nachazeji na vychodni sténé tzv. kapitulni sin€ po pravé strané
od portalu, byly odkryty v roce 1953. V soucasnosti jsou dolni partie t&l apostoldi bud’
zakryty mladSim fragmentem legendické scény (figura sv. Jakuba) nebo zcela setfené
(figura sv. Filipa). Postavy apostol se fadi k nejvice zachovalym vyjeviim z celé
vymalby johanitské komendy ve Strakonicich. Témét intaktné je dochovan kolorit
odévu, inkarnatu 1 vlasu.

Figury apostolii nejspiSe nebyly osamocenou malbou, ale v soucasnosti se uz
nedaji vysledovat stopy po dalsi figuralni vyzdob€. Pravdépodobné byly postavy
namalovany v témét zivotni velikosti. Ob¢ figury jsou velice protdhlé a utlé s Sirokym
krkem, protahlou a izkou hlavou. Hlavy obou apostolti obklopuje svatozaf, v niz jsou
majuskuli vepsana jejich jména.”® Hlavy obou figur jsou charakteristické Sirokym a
nizkym celem. OC¢i maji hluboko usazené, blizko kotene Stihlého nosu. Typ hlav
piipomina byzantské vlivy. AposStolové maji lehce zvInéné dlouhé vlasy, jejichz
jednotlivé prameny jsou ¢lenény kresebnou vinovkou. Vous sv. Jakuba je kratky, opét
¢lenény vinitou linkou, ktera téméf sleduje jeho spad. Vous sv. Filipa je dlouhy a linkou
zivé Clenény do symetrickych ,plaminka“. Obrys obou hlav je posilnén Cervenou
konturou, tvéafe jsou zvyraznéné zelenohnédym nddechem a rty jsou nacervenalé.
Apostolové jsou odliSeni pomoci barvy vlast a vousti. Sv. Jakub méa hnédé vlasy 1 vous
a sv. Filip je vypodobnén s plavymi vlasy a vousy. Postavy mezi sebou komuniku;ji
gestem ruky a mirnym nato¢enim i naklonénim hlav. AvSak kompozice figur ptisobi
pomérné stisnéné, jako by mél autor striktné vymezeny prostor pro malbu. Vzpiimena
figura sv. Jakuba se strnule obraci ke svému sousedu, V pravé ruce, schované pod
plastém, svird objemnou knihu a levou rukou se ji nézn¢ dotyka. Frontalni postava sv.
Filipa v levé ruce taktéz ptidrzuje knihu a gestem pravé ruky se jakoby natac¢i smérem
k sv. Jakubovi. Timto gestem cela scéna oziva. Ruka je v zapésti vyto¢ena a odhaluje
svou dlan, kde je zvyraznéné btiSko palce a ostatni prsty jsou volné kladené na sebe.
Oba apostolové jsou odéni do typického spodniho roucha. Spodni ptiléhavé roucho sv.
Jakuba je okrové barvy a kontrastuje s cihlové cervenou barvou svrchniho plaste.
Svrchni plast’ u ramen pfiléhd k télu a u pasu se jeho kiivky rozvoliuji do mélkych
misovitych zdhybii. Drapérie je modelovana pomoci tmavych barevnych odstind
pfechédzejici az do témét Cerné barvy. Sv. Filip je odén do Sedomodrého spodniho

roucha a svrchniho Zlutého plasté, ktery je vystinovany Cervenou barvou. Plast je pod

% |bidem, s. 274.
% Viz Pesina (pozn. 79), s. 128.
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pravou rukou zfasen do trychtyfové drapérie a jeho spodni okraj se lehce vini.”” Malif
spojoval Sirokou barevnou Skdlu odstind. K malbé pouzil ,, modr s Zivou miniovou
Cervent, s tony zluti a dalsimi polotony hnédi a zelene, jez zZiveé kontrastuji s cernou a
cervenou obrysovou kresbou. “9% Autor v malbé pouziva zesilené i zeslabené linky a
vytvari kontrastni pfechody mezi svétlem a stinem. Modelace postav je spiSe romanska,
ale pojeti roucha, obzvlasté kompozice drapérie, se jevi jiz jako gotickd. Pouziti
pestrych barev a celkova kompozi¢ni skladba je v ¢eském nasténném malifstvi

neobvykla.*

5.6.3 Analogie postav sv. Jakuba MenSiho a sv. Filipa

Postavy apostolli v tzv. kapitulni sini nejevi s ¢eskym nasténnym malifstvim
vyrazn€j$i souvislosti. Nejuz§i podobnosti lze spatfovat predevSim v rakouské
sklomalbé& a také v iluminovanych rukopisech.’® Podobnost apostolii v tzv. kapitulni
sini a rakouské sklomalby spociva nejen v pojeti samotného téla, gest a typt hlav, ale i
Vv detailech jako je silny krk, oddéleni jednotlivych prament vlast 1 vousi, detaily ve
tvari. NejnapadnéjSim spoleCnym znakem je pouziti pestrych barevnych tonti, vepsani
jmen majuskuli do nimbu a dokonce i totozny ornament pouzity na deskach knihy. Tyto
prvky se nalézaji predevSim v rakouské sklomalbé z pielomu 13. a 14. stoleti. Autor
postav apostoll v tzv. kapitulni sini strakonické komendy byl pravdépodobné skoleny
v okruhu klosterneuburgského klaStera. Malba apoStoli je totiz nejvyraznéji vazana
pravé na prostfedi klastera v Klosterneuburgu. Diky malifi, ktery patrné vySel
z klosterneuburgského prostiedi, pronikly do Strakonic prvky zapadoevropského
uméni. %

Co se tykd vazeb na knizni malbu, objevuji se zejména v rukopisech kralovny
Rejcky. Inspirace maliistvim rukopisti kralovny Rejcky, vzniklych v rozmezi let 1315 -
1323, jsou nejvice patrné v kresbé€, typu postav a utvaieni roucha, nikoli v§ak v celkové
koncepci &i pouziti barev.'® Postavy apoStold obsahuji mimo jiné i1 prvky pievzaté ze
zapadoevropské malby. Jedna se predevS§im o plastické faseni roucha do trychtyiovité
drapérie v dolni poloving téla figur. Specifické gesto ruky, které neni typické pro ceské

prostiedi, taktéZ dokazuje vazby na zdpadoevropské malifstvi. Postava apostola diky

*7 |bidem, s. 128.

% \/iz Dvoidkova - Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 274.
%% |bidem, s. 274.

1% Ibidem, s. 274.

Viz Pesina (pozn. 79), s. 137.

Viz Dvorakova — Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 276.
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specifickému drzeni ruky, kde divakovi ukazuje celou dlan, se ptimo ucastni déni a
podili se na dialogu. Toto gesto ruky je pro eské prostiedi velice atypické. V Ceském

103 1~z .
Dale urcitou

prostifedi se bézn¢ vyskytuje ukazovani jednim anebo dvéma prsty.
afinitu lIze vysledovat v iluminacich Liber Depictus.’® Frontalni pojeti hlav apostold
pripomind jesté byzantskou tradici. U malby apostol v tzv. kapitulni sini jsme svédky
toho, jak autor do gotické malby vkomponovava byzantizujici prvky a dal$i jiz zminéné
inspirace, diky nimz si dokézal vytvofit sviij vlastni osobity styl. Postavy apostoli jsou
v ¢eském prostiedi ojedinélé, nejen svou kvalitou. Jejich vyznam tkvi hlavné
V uvazovani sttedov€kého autora, ktery dokazal zkombinovat ikonograficky program v

. r v sror . ’ 1
tzv. kapitulni sini s nove nastupujicim gotickym slohem. 0>

5.7 Obdobi kolem roku 1330
5.7.1 Popis a ikonografie maleb klenebnich pasu

Ornamentalni vyzdoba klenebnich pasii v tzv. kapitulni sini zacala vznikat v
témer stejném casovém obdobi jako postavy apostolii. Ornamentéalni dekor celistvé ze
vSech stran pokryva tfi hranolové klenebni pasy, které jsou délicim prvkem mezi
jednotlivymi poli kiizové klenby. Ornamenty jsou vegetabilniho 1 figuralniho
charakteru.'%

Kompozice kazdého pasu je rozvrzena pomoci vinovky pravidelného rytmu.
Vinovka se jevi jako rostlinny uponek, ke kterému jsou z obou stran piipojené
vegetabilni 1 figuralni motivy. K tiponku na prvnim klenebnim pésu se poji trojlisty a
lidské hlavy (hlava starSiho knéze, divky, muze a zeny, mladého mnicha a jeptisky,
dvojice hlav manzelského paru, dvojice sméjicich se lebek, ryby, letici i sedici
ptak).*’[6]

Hrany tohoto pasu jsou déale zdobeny trojlisty a péticipymi listy, cely pas je dale
oramovany ¢ernymi bobulemi. Na druhém klenebnim pésu [7] jsou zobrazené¢ motivy
pétilistych rdzi s rozdilnymi kvétinovymi sttedy. Hrany pasu jsou dekorovany
dubovymi listy se Zaludy. Posledni klenebni pas je zdoben pouze trojlisty a péticipymi
listy. Na bo¢nich plochach jsou namalovany listy akantového typu. Barevnost

klenebnich past je naprosto odli$na od postav apostold.

193 Gerhard Schmidt, Die Fresken von Strakonice und der Krumauer Bildercodex, Uméni XLI, 1993, s. 149.

Ibidem, s. 145-152.

Viz Dvorakova - Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 276.
Ibidem, s. 276.

Viz Pesina (pozn. 79), s. 129.
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5.7.2 Analogie maleb klenebnich pasi

Zajimavym prvkem vyzdoby prvniho pasu je ojedinély motiv dvou sméjicich se
lebek,[8] ktery se stal vSeobecné oblibenym az v 15. stoleti. Ve Strakonicich se tak jiz
ve 14. stoleti vyskytuje motiv vanitas. Badatelky V. Dvotfakova a A. Merhautova-
Livorova uvadéji, ze je tento prvek dolozen na mozaice Posledniho soudu v kostele
italského mésta Torcello. Lebky v doprovodu s dal$imi hlavami v Torcellu symbolizuji
pomijivost Zivota na zemi. Motiv vanitas se v jizni Evrop& vyskytuje jiz ve 13. stoleti.%®
MiiZzeme se domnivat, Ze se stejnym motivem Se pracovalo i ve Strakonicich. Jak uz
bylo uvedeno v ivodu, johanité byli v trvalém kontaktu s jizni Evropou, proto toto
tvrzeni mize byt pravdépodobné. V tvahu musime vzit také skutecnost, Ze motiv lebek
muze byt dilem premaleb z konce 15. stoleti. Zjevné premalby se nachazeji napiiklad u
maleb ve Spaleté severozapadniho okna.*®

Ornamentalni dekor vykazuje ziejmé vazby na iluminované rukopisy. Konkrétné
se zde jedna o rukopisy kralovny Rejéky. [luminace rukopisti kralovny Rejcky vykazuji
vliv zapadoevropského a italského uméni. Rukopisy byly iluminované v nékterém
benediktinském klastete, kde se nachazely rukopisy tzv. naturalistického stylu

pochazejici z Anglie a dnesni Belgie.*°

Spole¢né rysy se objevuji v podobé
kvétinovych stfedli 1 v zakomponovani figurdlni prvka do vinovky. I kdyz ornamentalni
vyzdoba byla vytvofena v téméi totozném casovém obdobi jako malba dvou apostoli, je
zde patrny rukopis jiné tvur¢i osobnosti. Autor ornamentalniho dekoru mél blizsi vztah
K iluminovanym rukopisiim nez autor postav apostolid. Z iluminaci je patrné¢ odvozen i
prvek malované architektury v patkach klenby.[9] Autor vytvofil ,, ...pokus o navozeni
prostorové iluze, jako z miniatur“***. Modro3eda a Zlutd barevnost plochy klenebnich
poli je z v&tsi &asti vjtvorem restauratora z roku 1934.'2

Do stejného obdobi spadaji i fresky triptychu se tfemi svétci [10] na vychodni
stén€ prvniho pole tzv. kapitulni sin¢ a malby v osténi oken zépadni stény. Postavy jsou
koncipované do trojdilné archy v témét Zivotni velikosti. V kazdém poli je zpodobnén
jeden svétec. K prostfedni frontdlni postavé se nataci krajni postava biskupa, soudé

podle mitry na hlavé, i postava svétice na strané¢ pravé. Obé krajni postavy drzi

invoka¢ni pasky s nedochovanymi néapisy. Figura biskupa je téZko zietelna, veSkeré

198 \/iz Dvorékova, Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 276-7.
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detaily jsou setfené. Postava druhé svétice je o néco 1épe dochovana. Je odéna do
spodniho Satu svétlé barvy, pies ramena ma piehozeny svrchni plast velmi tmavého
odstinu Sedé, ktery prechdzi az do cerné barvy. Hlavu mé zahalenou do rousky. Svétice
drzi v ruce téméf nepatrny atribut, druhou ruku pozvedava. U svétice v poslednim poli
je patrné svétlé roucho a rouska na hlaveé. Architektura, v niz jsou figury usazené, je
nesena uzkym pilifi, arkddy jsou zakonCené fidlami. Krajni arkddy jsou
charakterizované tmavé modrou barvou a prosttedni pole arkady je Cervené.

Na vychodni sténé€ tzv. kapitulni sin€, vpravo od portalu do ambitu se dochoval
dalsi fragment. Tento fragmentarni vyjev, pochazejici z téze doby jako vétSina malifské
vyzdoby v tzv. kapitulni sini, mize piedstavovat Assumptu, tedy Nanebevzeti Panny
Marie[]. Pozadi scény tvoti goticka architektura s dosud zietelnymi vimperky a kruzbou
gotického okna. Postava Panny Marie je umisténa pied stavbu kostela a k jejimu

7 o w1 11
pravému ramenu slétava and¢l. 3

5.8 Obdobi let 1330-1340
5.8.1 Popis a ikonografie christologického cyklu

Christologicky cyklus v ambitu zacal vznikat pravdépodobné kratce po
vyhotoveni vymalby tzv. kapitulni sin€. Poprvé se podrobné ikonografii

christologického cyklu v johanitské komend& vénoval E. Poche,***

jeho nadzory pievzala
ve své praci J. Placha-Gollerova.'™ Naposledy se podrobn¢ ikonografickou analyzou
zabyvaly V. Dvofakova a A. Merhautova-Livorova.*'® Ve své praci kriticky
piehodnotily néktera ikonografickd urceni E. Pocheho. Studie vzniklé v posledni dobé
se vyhradné¢ ikonografii nezabyvaji, spiSe se soustfed’uji na inspiracni zdroje.

Jak uz bylo uvedeno vyse, christologicky cyklus je dochovan jen fragmentarné.
Jsou zachovany pasaze z Kristova veiejného plisobeni, jeho zazraky, podobenstvi a
pasije. Vyjevy z Kristova mladi, které by dopliiovaly maliisky koncept kiizové chodby,
chybi. V dob€ vzniku bylo toto téma velice oblibené. Lze tedy piedpokladat, ze tyto
scény byly zni¢ené b&hem zesileni zdi ve vychodnim k¥idle ambitu kolem roku 1700.*

Cyklus pokryvéa severni, jizni a zdpadni sténu kiizové chodby. Kromé vychodniho

13 iz Pegina (pozn. 79), s. 129, 137.
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kiidla je cyklus déale poruSen v druhém poli jizniho kfidla mlad$i malbou Madony
Ochranitelky a v severnim kiidle druhého pole, kam byl do stény vlozen Stukovy ram.

Christologicky cyklus se sklad4d z jednotlivych scén, které jsou tradicné
uspotfadany do tfi horizontalnich pésd, které jsou jednotné rozvrzené po celé plose
vngjSich stén ambitu. Kazda scéna o rizné §iti je odd€lena pomoci svislych pti¢ek nebo
jsou jednotlivé vyjevy volné uspotfadany V celé $ifi pasu. Jednotnost scén je urCena
barvou pozadi, v hornim a dolnim pasu je pozadi Cervené a prostiedni pas je
charakteristicky modrym pozadim. VSechny vyjevy zacinaji ve vrcholu §titového pole
pod klenbou. Scény jsou ¢itelné zleva doprava v jednotlivych ¢astech klenebnich poli.
V kazdém klenebnim poli je zobrazeno Sest az deset V}’/jevﬁ.ll8

Cyklus za¢ina v jihovychodnim rohu k#izové chodby.[11] Prvni vrcholova scéna
je komponovana v trojihelnikovém poli. Uprostied vyjevu je zobrazena frontdlni
postava sediciho Krista s knihou v ruce, ktery je obklopen skupinkou zidi. Po Kristové
pravici skupinku tvofi Zeny a jeden muZz, po levici se nachazeji pouze zeny. Cela
skupinka sedi a svym télem i1 hlavou jsou natoceni k postavé Krista. VSechny postavy
jsou odény do dlouhych rouch vyrazné ziasenych u kolen. Muz ma na hlavé
zaSpiCatélou Cepici a Zeny maji bud’to nizké a Siroké pokryvky hlavy se zvednutym
okrajem anebo jsou prostovlasé. Kristus je odén do spodniho roucha a plasté. Svrchni
plast ma volné¢ piehozeny pies ramena, na kolenou je plast bohaté ziasen do
nepravidelné drapérie.119 Pavodné byla vrcholova scéna oznaCovana jako Kristus
v domé Simonové. Prvotni tvrzeni bylo odmitnuto a vyjev je nyni povazovan za Krista
uciciho zélstupy.120 Prvni obraz nemiize byt oznatovan za Krista v domé Simonovs,
protoze se tato scéna objevuje jako prvni scéna v druhém pasu ve tietim poli jizni stény.
Dalsim divodem vyvraceni prvniho tvrzeni spo¢iva v preciznim zobrazovani interiéru
v daldich obrazech. Zde by musel byt interiér opomenut.’?’ Druhy pas zobrazuje
Uzdraveni chromého a Vyvoleni dvanacti apoStold, coz bylo oznaovano jako Kazani
na Hofe. V prvni scéné Ustfedni postava Krista stoji vpravo u kraje obrazu. V jedné ruce
drzi knihu a druhou rukou vybizi chromého, opirajiciho se o stolicku, aby vstal. Chromy
1 cely zastup prihlizejicich uptené hledi na Krista. Kristus je odén do stejn¢ho Satu jako

na predchozim obraze. Roucha ostatnich postav nejsou dochovéana. Dolni levy okraj je
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naprosto znien restauratorskym zasahem.'? Teti vjjev znazorfuje dle starsi literatury
apoStolii. Scéna je komponovana v trojihelnikové kompozici. Na pomysinych ramenou
trojihelniku sedi apostolové s knihou v ruce a nataceji smérem ke Kristu a vzajemné se
prekryvaji. Kristus sedici na vrcholu pomysiného trojuhelniku a pozveda pravou ruku
ke svym ucednikiim, v levé ruce drzi knihu. Kristus s apostoly je shodné¢ odén do
dlouhého spodniho roucha a svrchniho dlouhého plasteé, ktery je bohaté natasen do
,, hdlevkovitych zahybii 123 Teti pas zafind fragmentem vyjevu, z né¢hoz se dochovala
jen Cast Kristovy postavy. Druhd scéna je urCena jako Kristus a Samaritanka. Kristus
sedi na okraji studné, kterd je dnes necitelna a vede rozhovor se Samaritankou. Na kling
drzi knihu a druhou ruku pozveda k Zené. Kristus je odén stejné¢ jako na predchozich
obrazech. Samaritinka je odéna do lehce pfiléhavych Sati s dlouhymi rukavy a
vystithem ve tvaru V. Na hlavé ma Capku s vazanim pod krk zvanou gepent, Zzené
Casteéné zakryva svétlé vinité vlasy. Zena Vv jedné ruce drzi védro a druhou rukou se
jakoby ucastni konverzace. Poslednim obrazem v poli je Uzdraveni Slakovitého,
pivodné oznacen jako VzkiiSeni mladence z Naimu. Plvodni uréeni bylo vyvraceno
z davodu absence architektonického pozadi s branou, kde se podle biblického textu
zézrak uskute¢nil.*** Postava Krista je namalovana vlevo na kraji obrazu, jiz typicky
s knihou v ruce. Kristus ukazuje na nositka a dav lidi. Malba figur i nositek je opé&t
poniCena po restauratorském zésahu.'®

V druhém poli je christologicky cyklus porusen monumentalni malbou Madony
Ochranitelky, ktera zakryva vSechny tii pasy cyklu. Tato malba pochazi z mladsiho
obdobi, proto se ji budu vénovat az posléze. Vrcholovy obraz tietiho pole [12] je
porusen patkou barokni klenby a dnes je naprosto necitelny. Ve starsi literatuie se
muzeme docCist, ze je zde vyobrazen vyjev nemocné zeny v doprovodu apostoll, ktera
klesa ke Kristovym nohdm ve vife v uzdraveni po doteku jeho roucha.”® Pogatedni
obraz v druhém pasu zobrazuje Krista, ktery opét drzi knihu. Ke Kristu, nachazejicimu
se v pravé Casti zobrazeni, se nataci figury muze a zeny. Vazba mezi postavami je
umocnéna sepjatyma rukama Zeny a muzovymi naptazenymi pazemi smérem ke klicové

postavé Krista. Scéna se odehrava v interiéru, cemuz nasvédcuje stil, nachazejici se po

122 |hidem, s. 131.

Ibidem, s. 131.

Viz Dvorakova - Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 278.
Viz PesSina (pozn. 79), s. 131.

Ibidem, s. 131.

123
124
125
126

33



pravém boku muze a Zeny. Scéna byla prvné interpretovana jako Kristus u Marie a
Marty. Tomuto oznaceni odporuje fakt, Ze jeden ¢lovék z dvojice je bezpochyby muz.
Navic je panska figura vyobrazena ve stejném odévu jako muz z vrcholové scény
prvniho pole. Nejspise se jedna o scénu Krista v domé Simonové. Postava muze je
oznatovana jako Simon a zobrazena Zena je uzdravena Kristem. V druhém poli druhého
pasu je kompozice obrazu opacna nez u piedchozi scény. Kristus stoji vlevo, ve stejném
rouchu jako v ptedchozich vyjevech a malba jeho hlavy je porusena patkou barokni
klenby. Proti postavé Krista stoji tii figury, v poptredi maly hoch, za nim nejvyssi
postava drzi loze vyobrazené z profilu a za nimi v pozadi se vyskytuje tfeti 0soba. Hoch
je odén do spodniho roucha sahajiciho do puli Iytek. Druhy a nejvyssi muz je totozné
obleCen do spodniho Satu o délce do poloviny Iytek a tieti figura, soudé dle
dochovaného fragmentu, je odéna podobnym zplisobem. Druhy obraz druhého pasu byl
diive opét chybné urcen, a to jako scéna Uzdraveni slepé¢ho. Loze, které je v tomto
obraze namalovano, zpochybnuje urceni Uzdraveni slepého. Pravdépodobnéji je zde
vyobrazena udalost, kdy otec odnasi lehatko a odvadi svého syna, ze kterého Kristus
vyhnal zlého ducha. Na dalSim vyobrazeni se Vv pravém dolnim rohu nalézd muz
s rozcuchanymi vousy 1 vlasy, ktery sedi v jeskyni. Muz se obraci smérem k dalSim
dvéma muzskym figurdm, které lze identifikovat jen na zaklad¢ svatozafe a knih
v rukou. Podle biblického textu je zde spiSe vyobrazen okamzik, kdy apoStolové
prichazeji oznamit sv. Janu Kititeli slavu Kristovych ¢inti. I v tomto piipadé musela byt
interpretace tfeti scény piehodnocena, v zadném piipadé¢ nemtizeme hovofit o tomto
vyjevu jako o VzkiiSeni Lazara. Lazar se obycejné zobrazuje jako postava ovinutd
bilymi rouskami, coz zde vyobrazené neni. Scéna s Lazarem se navic nachazi ve
druhém pasu na prvnim poli zapadni stény. Posledni dva obrazy v pasu spolu souviseji.
V kazdém obrazu se pohybuji dvé figury, Kristus vzdy vlevo a druhd postava na strané
opacéné. Postava druhého muze je v horni poloving téla poskozend. Oba posledni obrazy
se vztahuji k vefejnému plisobeni Krista. NejspiS je zde zachyceno Uzdraveni slepého.
Prvni vyjev zobrazuje Krista s mlddencem, kterého odvadi za mésto. Na druhém obrazu
Kristus mladikovi vraci zrak.'?’

Dolni péas tfetiho pole byl ikonograficky spravné analyzovan jiz E. Pochem.
Prvni tfi vyjevy spodniho pasu vypraveji o Nasyceni péti tisic lidi péti chleby a dvéma

rybami. Prvni obraz zndzoriuje sediciho Krista na pahorku, ke kterému pfistupuje
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mladik s apostoly. Mladik S sebou pfindsi ryby na misce a chléb v koSi. Postavy
apostolll jsou c¢astecné poruSeny. Kristus i apostolové jsou shodné odéni jako na
pfedchozich vyobrazenich. Hoch je oblecen do kratSiho Satu bez svrchniho roucha.
Druha scéna vyobrazuje nasyceni zastupti. Uprostied celé kompozice stoji Kristus a dva
apostolové, ktefi rozdavaji chléb z kosa. Kolem nich se tésna a sedi oby&ejny lid. Sat
Krista i apostoli je opét shodny jako na predchozich obrazech. V poslednim uzkém poli
je namalovano dvanact kosikl, které jsou setazené do dvou tad. Piedposledni scéna
znazornuje Krista a cizoloznou zenu. Scéna obsahuje okamzik, kdy zastup farizei
piivadi ke Kristu cizoloznou zenu. Kristus sedi na zidli€¢ce a jejich piichodem je
vyruSen od psani. Kristus vzhlizi smérem k Zen¢, kterd ma svazané ruce a jeji Saty jsou
shodné jako Sat Samaritanky. Farizeové maji typické Spicaté pokryvky hlav. Posledni
obraz spodniho pasu se vyznacuje sloucenim dvou scén do jedné. To znamena, Ze
jednotlivda pole nejsou odd€lena vertikalni piickou. Posledni vyjev lici Navrat
ztraceného syna a je tedy sloZen ze scén zavrhnuti syna otcem a ndvratu syna v otcové
naruc¢i. Scénu doprovazeji dalsi dvé postavy, z nichz jedna ztélesnuje bratra nesouciho
dobytce, které jiz neni patrné.128

Vrcholova scéna posledniho ¢tvrtého pole jizni stény [13] je dochovana jen
fragmentarn¢, a tudiz nelze ikonografii bezpecné uréit. Z fragmentu dle literatury
., ... vystupuje lod’ se sedicimi postavami s nimby. Tento vyjev lze povaZovat za Zazracny
rybolov nebo Bouii na mori“*?® S jistotou lze tvrdit jen, Ze je zde zobrazena scéna
odehravajici se na vodé. V pocatecnim obrazu druhého pasu je zndzornéna frontalni
figura Krista v mandorle. Ostatni figury jsou v tomto obraze velmi nezictelné. Z leva se
k mandorle naklani dvé velmi $patn¢ zfetelné postavy MojziSe a Eliase. V dolni ¢asti
obrazu se dochovala jen tézce patrna hlava a Cast téla jednoho z apostolii. Tato scéna lici
Proménéni Pané. Druhy vyjev zachycuje Vyhnani zlého ducha. Kristus s gestem
zehnani a knihou Vv druhé ruce se mirné naklani nad klecici postavu v pravém dolnim
rohu. Mezi nimi se nachdzi drobnd postava d’abla, ktery symbolizuje zlého ducha
vyhnaného z téla klecici postavy nemocného. Tteti scéna druhého pasu zobrazuje Krista
Vv jiz tradiénim rouchu, ktery se nataci k figufe drobného mladika. Mladenec je odén
Vv Satu jen ke koleniim, svrchniho kratkého plasté a klobouku. Zde se malif vénoval
scéné Krista uzdravujiciho slepého mladence pomazanim blatem. Posledni scéna tohoto

pasu predstavuje onoho mladika z pfedchoziho obrazu. Mlady muz stoji pfed skupinkou
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postav, které nejsou jasné ¢itelné. Postavy jsou odéné rouchem do ptli Iytek a hlavy jim
pokryvaji zaspicatélé pokryvky hlav. Podle odéni se jedna o postavy farizejii. Jedna se
tedy o scénu Uzdraveny mladik vyslychan farizeji. **°

Prvni obraz spodniho pasu je opét Spatné¢ dochovany. V poslednim pasu, podle
literatury, by se mé¢l nachazet vyjev Krista, jak odevzdava kli¢e Petrovi. Dalsi obraz
zpodobiuje sediciho Krista obklopeného apostoly, ktefi mu ptivadéji malé dité. Tento
obraz lze vylozit jako Nechte malickych ptijit ke mné. Pfedposledni obraz zpodobiuje
Krista jiz v obvyklém rouchu. Kristus stoji a shlizi na klecici postavu muZe. Tento tfeti
obraz je interpretovan jako Uzdraveni vodnatého. V poslednim vyjevu jsou zobrazené
muzské postavy se Spicatymi klobouky, nejspise jde o farizeje. Prvni z nich v ruce drzi
misku a stoji proti Kristovi. Postava Krista je zna¢né€ porusena a nelze interpretovat jeho
gesto. Scéna je oznaCovana jako Kristus rozmlouva se Zidy, ,,I/ze doplnit, Ze mozna
predstavuje Peniz dané. «131

Vrcholova scéna prvniho pole zépadni stény [14] je naprosto poniend, nejsou
zde patrné ani zadné fragmenty. Prvni i druhy obraz druhého pasu je opét hiie
rozeznatelny. Cely pas se tykd jedné udalosti, a to Lazarovy smrti. Prvni scéna
prostiedniho pasu byla prvotné oznaCena jako Tii muzi, ktefi se obraceji ke Kristu, a
druha je povazovana za Setkdni Krista s Marii Magdalenou. Marie Magdalena kleci
pied Kristem a vlasy mu otira nohy namazané masti. Z fragmentu prvniho obrazu je
ziejmé, Ze ke Kristu jsou nato¢ené postavy dvé, a ne tfi. Interpretace prvniho obrazu je
ztizena stavem dochovani, jednozna¢né lze oznaceni scény Tti muzi obracejici se ke
Kristu zavrhnout. Pravdépodobnéjsi urceni prvni scény je udalost, kdy Marie a Marta
prichazeji ke Kristu oznamit Lazarovo onemocnéni. I posledni, tieti scéna druhého pasu
je $patné ¢itelna a uréena jen jako Kristus a skupina zida.'* Dle literatury je v piedni
¢asti obrazu vyobrazena mramorova tumba a v pozadi zastup postav. Prvni dvé figury
jsou Zenské s rouskami na hlavé. Ostatni postavy se Spicatymi pokryvkami hlav jsou
muZi. Vice patrna je postava Krista v levém okraji obrazu. Tento posledni vyjev
vyobrazuje Vzkiieni Lazara.'®
Pocatecni obraz spodniho péasu je zvelké ¢éasti ponicen restauratorskym

zasahem. Jen matné lze vidét fragment tfi figur s nimby. Ve druhém obraze se

dochovala pouze nepatrna silueta horni poloviny téla dvou postav. Lépe je zietelny
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fragment fikového stromu. Obraz byl ,, ...soucdsti malovaného podobenstvi o fikovéem
stromu. “*** 1 posledni obraz spodniho pasu je velmi nezietelny, aviak mizeme zde
spattit siluety dvou figur se svatozaii v levé casti obrazu. V pozadi scény jsou
naznacené hradby s prolomenou branou. Pfed hradbami se nachézeji dal$i mensi

MV

postavy. Posledni scéna podle vSeho zobrazuje VzktiSeni mrtvého mladika v Naimu.

v

Zazrak vzk¥iSeni se podle biblického textu odehrava pred hradebni branou.™® Misto,
kde by mé&la byt nositka, bylo s nejvétsi pravdépodobnosti znieno.**

I druhé pole je dochovano ve velmi fragmentarnim stavu[], coz znesnadiuje
ikonografickou analyzu urcitych scén. Ve vrcholu druhého pole zapadni stény se
nalézaji dvé scény. V prvni scéné jsou patrné jen obrysy postavy v pravé Casti obrazu a
vlevo je dochovan naznak lodni pfidé. Tudiz se jednd o né€jakou scénu odehravajici se
na mofti, ale diky dochovanému stavu nelze vyjev bezpecné urcit. V druhém vrcholném
obrazu jsou patrné pouze klecici postavy. 137

Prvni scéna druhého pasu znazornuje Podobenstvi o bohaci a Lazarovi. Postava
Lazara je umisténa v pravém dolnim rohu obrazu. Lazar natahuje ruce smérem k dalSim
muzskym 1 Zenskym postavam sedicim za stolem. Na levé strané je kompozice obrazu
jesté doplnéna o dalsi stojici postavu. Scéna se odehrava v interiéru. Tomu nasvédCuje
pozadi celé scény, stény jsou vymalovany modrou a cervenou barvou. Poziistatkem
zobrazeného interiéru jsou tfi kruhové ,ter¢iky* pfi hornim okraji obrazu. Druhy obraz
bychom mohli pomysiné rozdélit na dvé urovné. V horni ¢asti je zaplnén velkym
oblakem, ze kterého vystupuje obrys polopostavy s nimbem. Ustfedni scénou v dolni
¢asti je umirajici postava. And¢l z ust zemielého odnasi dusi, ktera je zde zobrazena
jako mala postavicka s nimbem. Andél odnési Lazarovu dusi ,,do liina Abrahamova. «138
Tento vyjev lze povazovat za Lazarovu smrt. Lazarovy dlouhé vlasy jsou
pravdépodobné praci restauratora Maxe Duchka. Na tfetim obraze jsou matné viditelné
malé figury d’abli, jak utikaji smérem k nizké zidce. Plivodné byla scéna urcena jako
Bojujici d’ablové. Patrné se ale jedna o d’ably vyhnané z téla posedlého, ktef vstoupili
do vepiii. Celé stado se nasledns vrhlo do jezera a utopilo se.*®

V celém dolnim pésu se nejspiSe odehravala jedna scéna, soud¢ podle absence
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horizontalnich pticek. Ikonografii celého pasu neni mozné s urcitosti popsat, protoze
vétSina maleb se nedochovala. Z celého vyjevu se povétSinou dochovaly horni partie
obrazu. Jedna se piedevsim o tii zenské hlavy uskupené v okrajich pésu a jednu hlavu
uprostied. NejspisSe zeny sed€ly po tfech u tii stolii, ze kterych se z celého vyjevu
nejvice dochovaly jejich horni desky. Pravdépodobné jsou tu vyobrazené zeny
posluhujici Kristu. Tyto Zeny posluhuji Kristu z vdéCnosti za jejich zazracné
uzdraveni.**

Tteti pole zapadni stény ambitu je naruSené portalem.[16] Ve vrcholovém
obrazu se dochovaly opét jen nepatrné pozustatky nékolika postav. Jsou to fragmenty
hlav, prvni dvé postavy jsou zobrazené¢ s nimby. Pokud lze podle dochovaného
fragmentu soudit, je zde pravdépodobné zobrazen zastup nékolika lidi, pravdépodobné
s n¢kolika jejich atributy jevici se jako knihy. Prvni obraz druhého pasu je Spatné
rozpoznatelny. Nalevo se nachdzi témef setfena postava Krista. Rukama zveda nositka,
ze kterych pravdépodobné schazi Zenska postava. Diive byla v pozadi zfetelna
architektonickd kulisa scény. Scéna ,, ...odehravajici se v arkadové architekture domu
s arkyfem “**' 1i¢i Vzkii§eni Jairovy dcery v Kafarnau. Z nositek sestupuje zazraind
uzdravena dcera Jairova a chystd se o zazraku fici postavam v druhém poli. Posledni
obraz druhého pésu je opét nejasny. V poslednim vyjevu se objevuje nejspise Sest figur,
Z nichz dvé postavy by mély byt Zenské. Postavy se obraceji k figufe, ktera se naléza
V levé ¢asti obrazu. Tuto postavu mizeme oznacit za Krista, soud¢ podle roucha, 1 kdyz
kolem hlavy neni patrnd svatozar. Je mozné, ze byla zni¢ena. V poslednim obraze se
naléza scéna Uzdraveni nemocné Zeny. 2

Posledni pas je pferusen portalem a témét cely setfeny. Dle starsi literatury je
stav malby 1épe dochovan. Byly patrny tfi postavy odéné jako apostolové a Kristus. U
jedné postavy byly zfetelné fragmenty knihy a nimbu.*** Soucasny stav je ale rozdilny.
Ziejmé jsou pouze obrysy dvou hlav. Druhy obraz napravo od portélu je také znacné
nedochovany. U horniho okraje je zfejmy dekorativni pas, ktery mé&l naznacovat scénu
odehrédvajici se v interiéru. Postavy se v tomto vyjevu opét nedochovaly. Dfive byly
patrné fragmenty polopostav, ,,jez davaji tusit fadu vedle sebe serazenych polopostav,

s hlavami v jedné roviné. Neni vylouceno, Ze sedéli za stolem...“*** Proto je tento
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nezfetelny obraz oznacovan jako Posledni vecete. Déle této hypotéze nasvédcuje fakt,
ze v nasledujicich scénach je popisovano Kristovo utrpeni.

Vrcholova scéna ¢tvrtého pole [17] zapadni stény je naprosto zniena, proto
nelze ikonograficky motiv identifikovat. Druhy pas je zapocat scénou JidaSova polibku.
Kristova postava se jiz tradi¢n¢ nalézd vlevo. JidaSova postava je dochovana jen
V nepatrném fragmentu diky neopatrnému restauratorskému zasahu. Dalsi obraz,
dochovany v podobném stavu, li¢i okamzik, kdy ozbrojeny muz poklada Kristu otazku
,»Jsi-1i ty Kristus, syn bozi?* Spodni pas obsahuje vyjevy, které na sebe navazuji, proto
také nejsou oddélené vertikalni prickou. I tento pas se dochoval jen v siluetach, proto je
tézké detailn¢ malby popisovat. Pocatecni obraz zpodobniuje postavu sv. Petra
v momentu Kristova zatéeni v zahrad¢ Getsemanské, kdy sv. Petr Malchovi utina ucho.
V dal$im obraze je Kristus pfedvadén pred Annése. Figura Krista se zdvihnutym prstem
se nataci smérem ke skupiné dalsi postav, rozeznatelnych podle zaSpicatélych pokryvek
hlav. Jedna se tedy o skupinu zida. Dalsi vyjev zpodobiiuje frontdlni figuru Krista a
sediciho AnnaSe, tudiz je tato scéna oznacovana jako Kristus pfed AnnaSem. Posledni

r~r

scéna dolniho pasu zobrazuje Krista, k némuz mifi zastup hrozicich neptatel.** Tato
scéna vyjadtuje ,, Polickovani Kristu «« 146

Prvni pole severni stény [18] ma vrcholny obraz naprosto zni¢eny a necitelny.
V pocatecnim vyjevu druhého pasu je vlevo zpodobnéna postava Krista, na kterou
ukazuje sv. Petr a pfitom se nataci ke dvéma postavam zbrojnoSim. Vyjev znaci
zapirani Krista. Scéna zapirani Krista je taktéz dochovana pouze v siluetach ze zastupu
postav vynikaji piedev§im tvary pokryvek hlav a dolni koncetiny. Dalsi vyjev li¢i
Veleradu s Kaifasem. Kaifa$ je posazen na vyvySeny trin a prstem ukazuje na farizeje.
Vyjevy spodniho pasu opét nejsou odd€leny svislymi pfickami a plynule na sebe
navazuji. Pocatecni scéna zobrazuje Krista pred Pilaitem. Dolni polovina obrazuje je
naprosto setfend, zietelna je jen Kristova hlava s nimbem, nejspiSe hlava doprovazejici
postavy a Pilatova hlava s korunou. Pilat je otoCen Celem ke Kristu a ukazuje na néj
stejnym gestem jako Kaifa§ v pfedchozim obrazu. Osou druhého obrazu je postava
Krista s rozpazenyma rukama. Kristus se podvoluje ¢tyfem mensim postavam, které se
mu posmivaji []. Posledni scéna vyobrazuje Krista pfed Herodem. Kompozice
posledniho obrazu je obdobnd jako prvého. Herodes je usazen na trinu ¢elem ke Kristu

a ukazuje na n¢j prstem. Cely dolni pas je dochovan jen ve fragmentarnich obrysech,
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proto neni mozny detailn&jii popis.**’

Christologicky cyklus v druhém poli [19] severniho kiidla kiizové chodby je
porusen usazenim renesanéni desky, ve které byly namalovéany erby.**® Vrcholny obraz
je v levé poloviné naprosto zniCen, ale i pfes jeho poruSeni lze z fragmentu urcit
ikonografii pravé casti. Kristus stoji s oddané rozprazenyma rukama a vedle néj
postavaji dva chlapci, ktefi z Krista strhavaji roucho. Pravou C¢ast obrazu mizeme
oznacit jako Svlékani roucha. Pocatecni scény druhého pasu jsou znic¢ené, dochovaly se
jen posledni dvé scény na pravé stran€. Na prvnim obraze je zobrazena postava Krista s
postavou Zeny, kterd Vrukou drzi rousku - Veraikon. Jednd se o Setkani Krista
S Veronikou. Posledni scéna volné navazuje na piedchozi. V posledni scéné je
vyobrazena stojici postava Krista se zvednutou pravou rukou. Pfed Kristem v kleku je
zpodobnéna postava sv. Simona skiizem na zidech a za nim skupinka zidd.
V zavéreéném vyjevu prostiedniho pasu se objevuje Setkani se Simonem Cyrénskym,
ktery pomohl Kristovi nést kiiz pfi cesté na Golgotu. Posledni pas druhého pole je
charakteristicky zpodobnénim poslednich chvil Kristova Zivota. Prvni obraz vyobrazuje
Krista nesouciho kiiZ na zadech, ktery je nasledovan zastupem dalSich figur. Druhy
obraz vyjadfuje scénu Ptibijeni na kiiz. V tomto obraze je naznacena chvile vzty¢ovani
ktize s ptibitym Kristem. K#iz se thlopti¢né rozklada v plose druhého obrazu. Nalevo
od ktize je stale patrnd postava s klestémi v rukou a na stran¢ levé je dnes dochovan
pouze fragment paze druhé postavy. Scéné Uktizovani je vénovéana druhd polovina
dolniho pésu. Leva cast je zniCena vsazenim renesan¢niho ramu. V dochované poloviné
obrazu lze spatiit vétsi ¢ast Kristovy siluety na ki#izi, pod nimz stoji postava sv. Jana.
Scéna Ukftizovani zpodobnovala i dva zlo¢ince, mezi kterymi byl Kristus uktizovan. Do
soucasnosti se dochovala postava lotra po Kristoveé levici. Celou scénu dopliuji postavy
prihlizejicich zida.**

Ve vrcholu tfetiho pole [20] severniho kiidla ambitu se nalézaji dvé scény.
V levém obraze prosi Simon Pilata o vydani Kristova téla. V pozadi vyjevu se line
rostlina se tfemi ovalnymi listy. Na trin¢ sedi muz obracejici se ke stojici postavé
S prosebnym gestem ruky. Scéna je doprovazena dalSimi péti muZskymi postavami.
Pravy obraz zndzornuje Oplakavani Krista, které se odehrava pod kiizem. Kristovo télo

spociva na klin¢ Panny Marie, ktera ho objima a tiskne svou tvaf na jeho a pfitom Krista
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nézné liba. Ojedin€lé je zobrazeni Kristovy nahoty, kterd jej oznacuje za druhého

Adama.*®°

U Kristovych nohou kle¢i sv. Jan. Na levé strané¢ Oplakavani piihlizi
skupinka nékolika Zen. Pocatecni scéna druhého pasu zobrazuje Kladeni do hrobu.
Mramorova tumba zapliiuje témét celou polovinu obrazu, kde se nad ni sklani skupinka

“31 Tyto postavy ukladaji Kristovo t&lo

figur ,, ...komponovanych do plochy pilkruhu...
do hrobu. Dalsi obraz zachycuje Krista sestupujiciho do predpekli. Kristus v ruce tfima
typicky praporec VzkiiSeni. Z olistce jdou Kristu naproti dvé postavy, vystupujici
Z pulkruhového portalu. Scénu Sestoupeni Krista do ptedpekli velmi ¢asto doprovazi
vyjev Zmrtvychvstani, tak je tomu i ve strakonické komendé johanitt. Kristus se zde
zveda z tumby a vrukou drzi obdobny praporec jako v pfedchozi scéné. Tumba je
zdobend ornamentikou pfipominajici mramor. Pfed tumbou byly namalovany malé
postavicky zbrojnos$ii. Soucasny stav dovoluje pouze rozpoznéni révové ratolesti a
postavy zbrojnoSti nejsou vibec patrné. V poslednim obrazu jsou po levé strané
zobrazené tfi Marie. Jejich postavy stoji pfed tumbou, jejiz dekor je dodnes zachovan v
lepSim stavu. Viko tumby je otevirdno dvéma andély. And€lé Mariim ohlasuji zpravu o
Kristové Zmrtvychvstani. Dolni pas je zapocat namétem Kristus-Zahradnik. Ve scéné je
Kristus zobrazen s ry¢em v ruce mezi dvéma rostlinami s dlouhymi a protahlymi listy
symbolizujicimi stromy. Dalsi obraz neodd¢leny vertikalnim pasem, protoze plynule
navazuje na predchozi scénu, zobrazuje scénu Noli me tangere nebo-li Nedotykej se
mne. Figura Krista stoji po pravé strané¢ a vztahuje ruku nad kle¢ici postavu Marie
Magdalény. Dale se Kristus zjevuje svym ucedniktim. Vpravo je vypodobnéna Kristova
postava a vlevo postava apostola. Druha ¢ast pasu li¢i Kristovo zjeveni nejprve na ceste
do Emauz a poté samotnou veceifi v Emauzich. ,, Prostredi Emauz je charakterizovano
arkdadou. “*

Posledni ¢tvrté pole [21] severniho traktu kiiZzové chodby li¢i scény Kristova
zjeveni aposStolim. Kristus se svym ucednikim zjevoval po dobu ctyficeti dni po
zmrtvychvstani. Obraz na vrcholu zachycuje scénu, jak Kristus ukazuje apostolim své
rany po ukfizovani. Na tomto obraze je vypodobnéna scéna Kristova zjeveni apostold se
slovy ,,Pokoj Vam®. Stfedovou osu vrcholného obrazu tvofi stojici postava Krista. Po

stranach jsou vyobrazeni apostolové, kterym Kristus ukazuje své rany. Pocatecni obraz

druhého pasu zndzoriiuje Kristovu postavu u levého okraje vyjevu. Proti nému stoji

3% pavel Kalina, Beweinung Christi aus dem christologischen Zyklus im Ambit der Strakonitzer
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Vv zastupu jeho ucednici. V této scéné ,, Kristus rozesila apostoly do sveéta, aby
odpoustéli ¢ zadreli hiichy. “** V dalsim obrazu téhoZ pésu je vyobrazen Kristus a
nevetrici Tomas. Obé postavy jsou obklopené zastupem Kristovych uc¢edniktl. Postava
sv. TomaSe natahuje ruce ke Kristovu boku. Spodni pas nejprve vyobrazuje Piedani
klica sv. Petrovi. Této scéné opét asistuji dalsi figury apostoli. Kristus se sv. Petrem
jsou umisténi v pravé ¢asti obrazu a shromazdéni apostolové se nachazeji vpravo. Petr
Vv rukou drzi kli¢, ktery je i dnes na malbé patrny. Zavéreéna scéna vyobrazuje posledni
Kristovo zjeveni pfed jeho samotnym Nanebevstoupenim. Kristus je opét umistén do
sttedu kompozice. Kristus je v tomto obraze jiz tradiéng obklopen skupinou apostoli.*

Timto obrazem christologicky cyklus v johanitské komendé ve Strakonicich konci.

5.8.2 Autofi christologického cyklu

Na christologickém cyklu patrné pracovali dvé malifské osobnosti, cemuz
nasvédéuje nejednotné formélni pojeti maleb v kiizové chodbé. Casovy rozestup mezi
jednotlivymi ¢astmi byl bud’to minimdlni, nebo ob¢ €asti vznikaly najednou. Tomu

s . , 1
nasvéd&uje ,, jednotny rozvrh “**°

celého cyklu a pravdépodobné 1 vyuziti obdobné skaly
barev, to ale nelze zarucené za soucasného stavu maleb potvrdit. Christologicky cyklus,
dle rozdilné formalni koncepce, se d€li na dvé casti. Prvni ¢ast zaCind v prvnim poli
jizni stény a konc¢i na zépadni stén¢ v okamziku nastoupeni scén, které lici Pasije. Druha
cast tedy pokryva zbytek zapadni stény a celou sténu severni. Ob¢ Casti vychazeji
Z forem domaciho prostiedi, knizni malby 1 z forem deskové malby. Mistr prvni ¢asti
cyklu dbal na kresebny styl a narativnost. Osobity styl mistra druhé casti cyklu, i kdyz
navazal na prvni ¢ast, se projevuje ve snaze o monumentalitu a v preciznim pouziti
barvy. Odlisné pojeti obou cCasti cyklu je patrné i1 pfi soucasném fragmentarnim stavu
maleb. V prvni ¢asti Ize spatiovat silné obrysové linky, kdezto v druhé Casti se jesté
dochovalo barevné plastické utvareni nékterych casti rouch a oblicejli. Mistr prvni ¢ésti
byl bezpochyby inspirovan knizni malbou a mistr druhé Casti se svym projevem
ptiblizuje spiSe malbé deskové. Nejvyraznéjsi rozdily tkvi v kompozici jednotlivych
figur. Prvni ¢ast je charakteristickd rozpohybovanim jednotlivych figur a d¢j

jednotlivych vyjevl je vyjadien pomoci gest. Naproti tomu v druhé ¢ésti jsou postavy
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detaild, které se do dnesni doby nedochovaly.**® Postavy prvni &sti jsou protahlé, §tihlé
s men$imi hlavami. Pro prvni ¢ast je typickd drapérie, kterd zakryva tvar téla, ale
prizptisobuje se pohybu. Postava Krista je nejCastéji vyobrazena u kraje obrazu nebo
Kristus tvofi osu obrazu. Postava Krista je vzdy vysSi nez ostatni zobrazené figury.
Jednotlivé obrazy nevykazuji ptiliSnou hloubku, figury jsou zde zobrazované pouze
Vv zékrytu. Oproti tomu scény druhé ¢asti ptisobi plasti¢téjSim dojmem. Figury v druhé
¢asti jsou spiSe mensi, objemnéjsi a podsaditéjsi. Postava Krista v druhé ¢asti neni tak
odliSena jako v prvnim ptipad€, mize se zdat, ze témef splyva s ostatnimi postavami.
Zahyby roucha zde postavu nezakryvaji, drapérie byla patrné modelovdana pomoci
barevnych tond. Autor prvni Casti jednotlivé scény poctivé oddéloval vertikalni
piimkou. V druhé cCasti na sebe scény navazuji po celé délce pasu bez pouZiti

v ’ % 157
oddglovacich pticek. *°

5.8.3 Sirsi slohové analogie christologického cyklu

Prvni ¢ast christologického cyklu je charakteristicka li¢enim piibéhu z Kristovy
vetejné Cinnosti, jeho zazrakl a podobenstvi. V prvni ¢asti cyklu lze spatfovat spojeni
namétll 1 kompozice vychazejici ze zapadniho, jizniho a vychodniho uméni. V.
Dvotakova a A. Merhautova-Livorova ve své studii uvadéji, ze srovnavaci material ke
strakonickému christologickému cyklu je nutno hledat ve star§Sim obdobi nez je 14.
stoleti. Konkrétné za vyznamné inspiracni prostiedky povazuji zapadoevropska dila,
kuptikladu Egberttiv evangeliai z Treviru nebo Evangeliat Oty III. Uvedené priklady
spadaji do obdobi kolem roku 1000.™® Spoletné rysy jsou piedeviim v kompozi¢nim
feSeni scén, tedy v souvislém zobrazeni Kristovych zazrakli a podobenstvi. Kupodivu,
nejnapadnéjsi spole¢né znaky nasténnych maleb prvni Casti cyklu pochazeji z velice
raného obdobi. Ptikladem jsou ravennské mozaiky v San Apollinare Nuovo nebo
nasténné malifstvi na Uzemi Srbska. Co se tyka iluminovanych rukopist, urcité
podobnosti jsou patrné v rukopisu Rehofe Nazidnského a v daldich rukopisech
vytvofenych v rozmezi od 10. do 14. stoleti. Z ranych rukopist pravdépodobné vychazi
kompozice a naméty Uzdraveni chromého, Uzdraveni nemocné Zeny, Podobenstvi o
fikovém stromu, VzkiiSeni Lazara a Kristus kra¢i po mofti. Z rukopist ze 14. stoleti jsou
odvozené vyjevy Proménéni Krista, Kristus a Samaritanka, Nasyceni péti tisicd,

Podobenstvi o bohac¢i a Lazarovi, Uzdraveni posedlého zlymi duchy a Zazraény
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rybolov. Pro christologicky cyklus ve Strakonicich jsou dilezité miniatury fecko-
latinského Zzaltafe a brevife vytvotfeného ve 13. stoleti. Rukopis je charakteristicky
pojetim kiestanské typologie, kdy kazdy novozdkonni vyjev ma sviij starozakonni
predobraz. Rukopis je praci fecko-byzantské skoly a tdajné byl iluminovan na Kypru;
nejspiSe v dobg&, kdy byl ostrov Kypr hlavnim sidlem johanitského fadu. Ze zminénych
analogii vyplyva fakt, ze scény z prvni Casti christologického cyklu kompoziéné i
ikonograficky vychazeji z nasténnych maleb jihovychodni Evropy nebo z byzantskych
miniatur. Pravé v byzantském uméni se cetné vyskytuji scény s Kristovym vetfejnym
pusobenim, které do té¢ doby nebyly v zapadnim uméni obvyklé.159

I analogiemi druhé ¢asti christologického cyklu se zabyvaji V. Dvordkova a A.
Merhautova-Livorova. Druhd €ast christologického cyklu zobrazujici pasSijové scény,
vykazuje véEtsi ptibuznost s domaci nasténnou malbou pro obdobi prvni poloviny 14.
stoleti, a to jak ve vybéru zobrazenych témat, tak 1 v kompozi¢nim feSeni jednotlivych
scén. Napiiklad scéna Posledni vecetfe je znama z Veseli nad Luznici z obdobi po roce
1330, v Bubovicich a Starém Plzenci piiblizné z poloviny 14. stoleti, taktéz se
vyskytuje v knizni malbé. Scéna ,Jsi-li Kristus® neni obvykla, ale je zde pouzita
obdobna kompozice jako v prvni ¢asti cyklu (vyjev Peniz dan¢). Vyjev Petr utind ucho
Malchovi je zde vyobrazen v neobvyklé kompozici. Obvykle je tento vyjev zahrnut do
scény JidaSova polibku, proto je tato scéna ve strakonické komend¢ ojedinéla. Kristus
veden k AnnaSovi a Kristus pfed Annasem je pouze obménou scény Krista pied
Pilatem. Kristus pfed Pilaitem se v Ceském prostiedi sice objevuje, ale jen ziidkakdy.
Ptikladem jsou DaleSice z pocatku 14. stoleti. Dalsi neobvyklou scénou je Polickovani
Krista, tato scéna byla pozdé€ji vytvofena ve Starém Plzenci. Vyjevy v druhém poli
severni stény jsou v pouziti motivli i v kompozici Castéji zobrazované. Pouze scéna
vyobrazujici okamzik, kdy Simon nabizi pomoc Kristovi, se v &eském prostiedi
neobjevuje. Dalsi unikatni vyjevy jsou umisténé ve tretim poli severni stény. Jedna se o
Simona prosiciho Pilata o Kristovo t&lo - tato ikonografie je naprosto ojedinéla. Scéna
Oplakavani nejspiSe vychazi z italského prostiedi, kde byla velice oblibena. Kompozici
strakonické malby lze odvozovat od malby Giottovy verze motivu v hornim kostele
V Assisi, kterd byla nejspiSe zprosttedkovana diky toskdnské deskové malbé z prvni
Stvrtiny 14. stoleti.™® Analogie maleb v druhém a poslednim pasu tohoto pole jsou

taktéz odvozené z italského prostfedi. Posledni scéna tietiho pasu vykazuje souvislosti

139 |bidem, s. 282-6.

189 v/iz Kalina (pozn. 150), s. 161.
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se star$i predlohou v Egbertové evangeliaii. Egbertiv evangelidf mimo jiné také
obsahuje velice rozsahly christologicky cyklus. Posledni pole severni stény vykazuje
vazby na italskou malbu. Vrcholovéd scéna Zjeveni Krista aposStoliim je kompozi¢né i
namétove pribuzna s ravennskou mozaikovou vyzdobou v San Apollinare Nuovo. Scéna
Krista a nevéficiho Tomase je odvozena z pisanského krucifixu z 12. stoleti. V ostatnim
kompozi¢nim feSeni jednotlivych obrazl nebyly nalezeny dal$i analogie. Jen zobrazeni
figur je inspirované prvni &asti cyklu.'® Scény ze severni stény jako Neseni kfiZe,
Ukfizovani, Kristus v pfedpekli, Snimani z kiize, Kladeni do hrobu, Nedotykej se mne a
Tt1 Marie u hrobu se v Ceském prosttedi objevu;ji Castéji. 162

Christologicky cyklus je charakteristicky spojenim uméleckych vlivii ze zdpadni,
Jizni 1 vychodni Evropy. Pozoruhodnym faktorem jsou analogie pochazejici z italského
prostfedi obohacené dokonce 1 o tak rané vlivy jako je rané kiest'anskd umeéleckd tvorba.
Na malby strakonického christologického cyklu maji mimo jiné vliv 1 byzantské

miniatury. Tato skute¢nost vytvari z christologického cyklu naprosty unikat ve

sttedoevropském nasténném malifstvi z obdobi prvni poloviny 14. stoleti.

5.8.4 Vazby dila na kniZni tvorbu

V soucasnosti se jevi skutecnost, ze malifi plisobici ve strakonické johanitské
komend¢ se ve vétSin¢ piipadl opirali o iluminované rukopisy. Musime si uvédomit
fakt, sjakym minimalnim mnoZstvim dochovanych rukopisi mame moznost
V soucasnosti pracovat. Z toho divodu nemiizeme s jistotou hovofit o pfimé vazbé mezi
iluminovanymi rukopisy a nasténnym maliistvim. Mimo jiné¢ malifsky styl maze byt
projevem obecné sdilené vizuality, ktera se projevuje v obou malifskych oborech.

Christologicky cyklus z hlediska formalniho pojeti dnes nejvyraznéji souvisi
s biblemi chudych, s Liber depictus, s Pasionadlem abatySe Kunhuty a Velislavovou
bibli. V kompozi¢nim feSeni a ve zplisobu zobrazeni figur je christologicky cyklus Gizce
spjat s Liber depictus, nazyvanym také jako Krumlovsky kodex. Liber depictus vznikl

Vv jihoCeském prostiedi tésné pied rokem 1350,

jeho prvni ¢ast obsahuje bibli chudych
a dalSi c¢asti jsou charakteristické licenim svéteckych legend. Strakonicky cyklus
vykazuje tésné souvislosti se svatovaclavskym cyklem obsazenym v Krumlovském
kodexu. Svatovaclavsky cyklus je rozvrzen do tii horizontalnich past a ztvarnén ve

dvou rozdilnych ¢astech: prvni ¢ast je oddélovana pomoci pti¢ek a obrazy druhé ¢asti

181 iz Dvorékova — Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 282-6.

Viz Pesina (pozn. 79), s. 141.
Viz Schmidt (pozn. 103), s. 145 —52.
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na sebe voln¢ navazuji, obdobné jako christologicky cyklus ve strakonické komendé.
Spolecné znaky se piedevSim projevuji v odlisném pojeti figur ve dvou castech
vaclavského cyklu, stejné tak jako rozdily v prvni a druhé ¢asti strakonického cyklu.
Jeden z kreslifi Liber depictus mohl byt bud’ v pfimém kontaktu s autory maleb ve
strakonické komendé nebo Cerpal z dila mistri strakonického christologického cyklu,
popiipadd mohl vyjit ze strakonické maliiské dilny.'® Co se tyce Pasionalu abatyse
Kunhuty, jde pouze o obecné slohové podobnosti jako je rozvrzeni postav v prostoru
nebo drapérie. S Velislavovou bibli se strakonické malby shoduji v postavé Krista, ktera
je velmi podobné figufe Boha ve Velislavoveé bibli. Dalsi uzké vztahy lze sledovat

v pohybu postav, v gestech a faseni roucha.*®

5.8.5 Popis a ikonografie fragmenti svéteckych legend

V dobé¢ vzniku christologického cyklu se také pracovalo na malbach s vyjevy ze
zivota svétcil v tzv. kapitulni sini. Jedna se o dvé fragmentarni scény po levé a pravé
stran¢ portalu vedouciho z tzv. kapitulni sin¢ do kiizové chodby. Badatelky Dvotakova
a Merhautova autorstvi pfipisuji mistru prvni ¢asti christologického cyklu. Autorem je

ale pravdépodobné néktery ze zaku strakonickych mistra.

Vymalba se svéteckymi
legendami byla ptavodné rozvrzena do pasu, podobné jako scény christologického
cyklu. Lze tak usuzovat z fragmentt, které z ¢asti zakryvaji postavy apostold. Postavy
jsou obdobné v typu figur, umisténi do prostoru a zpisobu vytvorené drapérie jako
Vv prvni Casti christologického cyklu v ambitu.*® Fragment po levé stran¢ portalu
znazoriuje Ctyfi postavy sedici v lod’ce v fad€ za sebou [22]. Prvni postavou je biskup-
svétec, ktery je oblecen do spodniho Satu s upnutymi rukavy a svrchniho plasté. Pl1ast’ je
vsit do Sirokého limce a podél pazi neni seSity. Rukama se biskup dotyka okraje lod’ky.
Kresba obli¢ejovych detaili neni dochovéana. Patrny je obrys obliceje, vlasi, mitry a
nimbu. Vedle je zobrazena figura mladého ptevoznika, charakterizovdna fragmentem
padla v ruce. Vedle lodnika se nachazi klicova postava celého vyjevu, ktery byla urena
jako sv. Isméria’®. Hlava svétice je zahalena do bilé rousky, pies spodni roucho ma

obleCen tmavy volny plast sepnuty pod krkem sponou. Gestem levé ruky se jakoby

obraci k dalsi postavé Zeny, ktera se z¢asti nedochovala. Tento obraz by mél zobrazovat

18% |bidem, s. 145-52.

Viz Dvorakova, Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 293.

Viz Royt (pozn. 85), s. 30.

Viz Dvorakova, Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 289, 296.

Dvorakova, Merhautova jako prvni interpretovali tuto scénu jako ¢ast legendy o sv. Ismérii roku 1956.
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vyjev ze Zivota sv. Ismérie.

Obraz sdruhym vyjevem svétecké legendy cCasteéné prekryva malbu dvou
apostold v tzv. kapitulni sini [23]. Z postavy, ktera byla ptekryta dodate¢né pristavénym
pilifem, se dochovaly jen ruce a ¢ast nimbu. V jedné ruce svira hil a druhou Zehna
zastupu postav s gestem sepjatych rukou. Postavy v prvni fadé jsou namalovany v
mirném pokleku. Jsou odéni do jednoduchych rouch, od pasu dolti zvinénych do téméf
misovitych zahybti. V prvé fadé maji figury zaspicatélé pokryvky hlav, postavy v druhé
fad¢ jsou prostovlasé. Déj vyjevu se odehrdva v ptirod€, v pozadi scény se nalézaji
stromy se sukovitymi kmeny a velkymi ovalnimi listy. Postavy 1 rostliny jsou vyjadiené
hn&dogernym obrysem, $at je modelovan Sedou barvou na zeleném zékladu.'™ Tento
obraz je uren jako zastup modlicich se zidi. Zidé se nejspiSe obraceji k postavé sv.

Jana Kititele, ktery byl nasledng zakryt. Dnes jsou patrné pouze svétcovy paze. ™

5.9 Obdobi kolem roku 1340 a po roce 1340

5.9.1 Popis a ikonografie Madony Ochranitelky

Obraz Madony Ochranitelky, [24] vytvotfeny po roce 1340, byl odkryt az v roce
1953.12 Jak uz bylo zminéno, malba Madony Ochranitelky je umisténa v celém druhém
poli jizni stény ambitu, pod niz jsou v pasech skryty vyjevy christologického cyklu. Na
vrcholu je malba porusena patkou barokni klenby. Malif zde vyuzil trojihelnikové
kompozice, kde hlava Panny Marie tvofi vrchol trojuhelniku a jeji plast jakoby
obkresluje ramena geometrického obrazce. Postava Madony se naléza uprostied pole a
mirn¢ se hlavou nataci doprava. V pravé ruce piidrzuje malé¢ho Jezise. Madona je odéna
do spodniho roucha a svrchniho plasté piehozeného pies ramena. P1ast’ se smérem dolt
do Siroka rozevira, skryva a chrani prosebniky po obou stranach Madoniny postavy.
Hlava Madony Ochranitelky ma kulaty tvar, jeji oci jsou velké a protahlé. Zbytek
obli¢ejovych detailii se nedochoval. Jeji vlasy jsou dlouhé a vinité. Jednotlivé viny jsou
naznacené kresebnou linkou. Hlava je obklopena svatozafi a dva andélé na Madoninu
hlavu snéseji listovou korunu. Postava malého JeZiSka spociva na pravé pazi Madony
Ochranitelky, je odéna pouze do rousky kolem pasu. Madona se diva k ditéti, ale jeho
pohled smétuje smérem doli k prosebnikiim. Maly Jezi§ ma funkci média mezi matkou

a zastupy. Skrze pohled a gesto jeho rukou je zprostfedkovano spojeni mezi prosebniky

189 viiz Dvoréakova - Merhautova-Livorovi (pozn. 39), 290.

Viz Pesina (pozn. 79), s. 128-129.
Viz Dvorakova - Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 290.
Viz PesSina (pozn. 79), s. 127.
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a Pannou Marii. Jednou rukou Jezisek pridrzuje okraj plasté, ktery chrani zastupy
prosebnikli a druhou rukou smétuje k Madonin¢ brad¢. Na kazdé strané Madonin plast’
pridrzuje a do Siroka rozevird postava s nimbem na hlavé. Prosebnici po pravé strang,
sefazeni do nékolika fad, jsou pfisluSnici kléru. Na strané levé se nalézaji lidé vSech
spoledenskych vrstev.'”

Madona Ochranitelka vykazuje urcité podobnosti s prvni ¢asti christologického
cyklu. Zejména se jednd o kresebny projev malife, kde dava dliraz na konturovaci linku.
Barva, pokud lIze z fragmentu usuzovat, byla jen kolorujicim prostiedkem. Rozdil tvoii
pouze monumentalni métitko postavy. To lze vysvétlit oblibenosti tohoto vyjevu a
zaméfenim johanitd na maridnsky kult. Madona Ochranitelka vychazi z typu Panny
Marie Platytery. Zuzana VSeteCkova se ve svém clanku zabyva rozsifenim marianského
kultu. Vyslovuje domnénku, Ze johanité, kteti sidlili v Konstantinopoli, zfejmé uctivali
relikvii plasté Panny Marie uchovanou v kostele v Blachernach. V roce 1204, kdy byla
Konstatinopole dobyta ktizaky, byl symbol ochrany plasté Siten predevsSim cisterciaky.
Je mozné, ze praveé oni dali zaklad vzniku typu Madony Ochranitelky. Proto johanitim,
vyznava&tim marianského kultu a myslenky milosrdenstvi, byla tato idea vlastni.*™

Madona Ochranitelka nepatiila do pivodniho ikonografického rozvrhu ambitu,
¢emuz nasveédcuji malby rozvrzené do tfi pasl, nachazejici se pod obrazem Madony
Ochranitelky. Motiv Madony Ochranitelky nebyl pro ¢eské prosttedi nikterak neznamy,
z tohoto obdobi pochazi i dalsi piiklady zobrazeni stejného namétu kuptikladu v
Dalesicich, jak uvadi V. Dvotrdkova a A. Merhautova-Livorova. Malba Ochranitelky je
opét spjata s Krumlovskym kodexem. Madonina hlava vykazuje souvislosti s hlavou
Davida v Krumlovském kodexu, detaily v obli¢eji a koruna je naprosto totozna.
Podobnosti lze spatfit s figurou zeny sluncem odéné, piedev§im v drapérii roucha.
Malba Madony Ochranitelky vznikla kratce po dokonceni christologického cyklu.
Ptesné divody, pro¢ christologicky cyklus byl kratce po svém dokonceni pferusen

malbou Madony Ochranitelky, nezname.'”

Motiv Ochranitelky byl velice obliben,
protoze Madona Ochranitelka byla symbolem ochrany pifed morovou nakazou. MizZzeme
predpokladat, ze zde Slo o téma, které reagovalo na aktudlni déni pfislusné doby, tedy
na hojny vyskyt morovych onemocnéni. Tento fakt samoziejmé nardzi i na Spitalni

zameteni johanitského fadu.

73 |bidem, s. 135-6.

Zuzana Vseteckova, Bemerkungen zu den Wandmalereien in Sidhéhmen, Uméni XLI, 1993, s. 179-
188.
173 \iz Dvotéakova - Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 296.
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5.9.2 Popis a ikonografie maleb vnitinich stén ambitu

Nasténna malifska vyzdoba vSech Ctyf vnitinich stén ambitu je namétove i
kompozi¢né rozlicna. Malby zpodobiujici dvojice prorokd [25] a vyjev Obétovani
Izéka [26] ,,tvoii typologickou paralelu christologickému cykiu.“*"® Ikonograficky
koncept ambitu je na vnitinich sténach rozsifen o fragmenty maleb Bolestného Krista
[27] a Smrt Panny Marie.[28]

Na vnitini zapadni stén¢, naproti portalu vedouci do kapitulni siné, se dochoval
ve velmi fragmentarnim stavu obraz Bolestného Krista s donatory. Cely vyjev je znacné
poskozen po pekovani. Obraz Bolestného Krista s prosebniky vznikl kolem roku
1340.'"" Figura Krista je zahalena pouze v bederni rousce. Rukama nejspise upozoriiuje
na své zranéni. Kristus se otaci a sklani k manzelskému paru, ktery kleci po jeho pravé
stran¢. Dvojice je oznacena napisem Mathias a Adlicca. Donéator je odén do dlouhého
roucha a v ruce drzi poutnickou hill. Sat jeho manzelky je z vétsi ¢asti nezietelny. U
obou donatort je patrné jejich gesto prosby. Od Kristovy hlavy az k prosebnikiim se
line fragment invokacni pasky s dnes nezietelnym napisem fazenym do tii fad. Malba
Bolestného Krista je praci nckterého z pomocnych malifid. Jeho projev je znacné
neobratny a téZkopadny. Postavy jsou v porovnani s christologickym cyklem statické a
velice neobratné a hrubg ztvarnéné. '

Vymalba vnitinich stén kiizové chodby spada do let 1340 az 1350, tedy do
témer stejného obdobi jako obraz Madony Ochranitelky. 1% Na jizni a severni sténé jsou
vV obrysech dochovany monumentalni postavy proroku. Figury prorok jsou vzdy
zobrazené ve dvojici, ktera se naklani k oknu do rajského dvora. Kazda postava v rukou
drzi dlouhé invokacni pasky, dnes jiz bez napisu. Tvafe postav jsou protazené
s vyraznym Celem a o¢i byly nejspiSe hluboko usazené s velkymi zornickami. Dodnes je
dochovéna kresba oblicejovych detaild. Pivodni kresba ukazuje velice precizni
pojednani tvari, zietelné jsou detaily o¢nich vicek nebo tvar nosu. V soucasnosti je
nejvice detaili dochovanych na figufe na pravé strané jihovychodniho okna, podle ni
muizeme usuzovat, Zze vSechny postavy byly na stejné maliiské urovni. Tato postava ma
jesté dnes zietelné¢ zachované vousy i vlasy, jejichZz jednotlivé prameny jsou oddélené
kresebnou linkou. Zbytek severni stény je vénovan namétu Obét” Abrahamova. Pied

postavou Abrahama kle¢i Izak se sklonénou hlavou. Abraham natahuje k Izakovi ruku

178 |bidem, s. 290.

Viz Pesina (pozn. 79), s. 126.
Viz Dvorakova - Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 291, 296.
Viz PesSina (pozn. 79), s. 143.
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s nozem. K Abrahamové pazi pfilétd andé¢l a zadrzuje ostii. Kompozice vychodni stény
je rozdilna. Po pravé strané je vyobrazena frontalni postava svétce s tonzurou [29].
Uvazuje se o znazornéni sv. Benedikta, protoze se johanité prvotné fidili benediktinskou
feholi. Kolem vrcholu okna je vypodobnéna scéna se smrti Panny Marie. Obraz Smrti
Panny Marie nejspiSe odkazuje na prvni fadovy dim, ktery se nalézal nedaleko kaple
Panny Marie Latinské s jejim tdajnym hrobem v Jeruzalémé. Lze predpokladat, ze se
zde jedna o piipominku fadové historie.® Dnes je cely vyjev velmi $patnd &itelny,
avSak jesté lze rozeznat lizko obstoupené postavami s nimby. Autorstvi téchto maleb
Ize piipisovat nékterému z pomocnych maliit. Spalety oken ve vychodni a jizni sténd
jsou pokryté vegetabilnim dekorem. Konkrétné se jednd o zelené péticipé listy
v ¢erveném pozadi.[30] Na jizni strané¢ pod hlavni malbou se dochovala malovana

o I Mot v ‘ v vy sivo v 181
drapérie, kterd se zfejme nachazela po obvodu vSech Ctyt vnitinich stén. 8

5.9.3 Analogie maleb vnitinich stén ambitu

Podle V. Dvotdkové a A. Merhautové-Livorové malby na vnitinich sténach
ktizové chodby vychdzeji povétSinou ze zapadoevropské tradice. Kuptikladu vyjev
Abrahamovy obéti mize byt odvozovan ze scén bibli chudych, kde se klade diiraz na
kiestanskou typologii. Scéna na vychodni sténé¢ Smrt Panny Marie se vyskytuje jak na
zépadg, tak zaroven i v italském prostiedi. Podobnosti jsou také shledavany v Pasionalu
abatySe Kunhuty a Liber depictus. Malby prorokii na vnitini sténé ambitu souviseji
piedevsim s charakterem postav druhé ¢asti christologického cyklu a s malbou Madony
Ochranitelky sdili pouze monumentéalni métitko. Hlava proroka s nejlépe dochovanymi
detaily ve tvafi jevi urcité podobnosti s hlavou tietiho apostola na kostelni kruchté. Obé
hlavy, prorokova i apostolova, navic piipominaji hlavu Izajase v Liber depictus. Malby
prorokii na vnitfnich sténach ambitu vykazuji uréité podobnosti s Madonou
Ochranitelkou i s druhou ¢asti christologického cyklu, piesto je autorstvi pfipisovano
jinému mladsimu tviirci.*®
5.9.4 Popis a ikonografie maleb na kostelni kruchté

Nésténné malby se také dochovaly na zipadni sténé kruchty kostela sv.
Prokopa[31]. Malby z kostelni kruchty pochazeji z obdobi po roce 1340.'** Dochovany

fragment ptedstavuje postavy Ctyf apostold v Zivotni velikosti a fragmenty dalSich dvou

80 |hidem, s. 144.

Viz Dvorakova - Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 290-291.
Ibidem, s. 291-297.
Viz PesSina (pozn. 79), s. 126.
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figur stojicich u apostolii z kazdé strany. VSechny figury jsou komponované v malych
rozestupech a natoc¢ené doleva. Pfi pohledu na malbu se zd4, jako by postavy kracely
zleva doprava. VSechny postavy maji shodny protdhly tvar hlav a vyrazné tvére.
Typologie tvafi je pozméhovana jen s pouzitim drobnych detaili nebo jinou délkou
voust. Kazda postava ma dlouhé a zvinéné vlasy. Druhd postava je ponicena v dolni
¢asti roucha. Leva ruka druhé figury, skryvajici se pod plastém, drzi knihu a pravou se ji
dotyka. Dalsi tfi postavy apostolii jsou stejné odéné do spodniho roucha a svrchniho
plasté, odliSuji se jen zménou gest nebo umisténim knihy z levé do pravé ruky a
barevnosti Satu. Z prvni figury se dochovala jen hlava s vousem, ktera je ¢aste¢né skryta
pod pasem pozdné gotické vymalby, ktera ramuje stfedni okno kruchty. Dale se
dochovala jeji ¢ast ruky s medailonem, na kterém je vypodobnén beranek a
korouhvicka. Po posledni figuie zbyly jen stopy draperie. Roucha vSech postav jsou

, ‘< c - oo 184
zvyraznéna ,, vytazenim ndlevkovitych zahybii.

Na této malb¢ se ve vyborném stavu
dochovala barevnost. Roucho sv. Jana je tmavosedé a bilé barvy. Jeho vousy a vlasy
jsou velmi svétlé. Druhy apostol s hnédymi vlasy a modryma ocima je oblecen do
spodniho Sedozeleného roucha, drapérie je modelovana pomoci modroSedého odstinu a
plast’ je svétle razovy. Tieti apostol se svétle zlutym spodnim Satem a svétle zelenym
plastém s Cervenou podsiivkou je bélovlasy s bilymi vousy. Ctvrty Kristiv uéednik je
vypodobnén V bilém rouchu a svétle rizovém plasti s modrou podsivkou. Paty apostol
se zni¢enou malbou tvafe ma bélostné roucho a cervené podsity plast. Pozadi je
charakterizovano odstiny modrosedé barvy. Na této malbé aposStoli je pozoruhodny
stupent zachovani zékladniho kresebného konceptu. Malif si nejprve rozvrhl samotnou
postavu pomoci cerné kontury, tu posléze doplioval o dimyslnou drapérii.
Ptedposledni postava po pravé strané je charakterizovana drapérii trychtyrovitého tvaru,
.jejichz okraje vytvdreji bohatou arabesku Snekovitého vzoru. “*® Ve zptsobu utvaieni
drapérie se objevuji znamky vyvoje krasného slohu. Autor pii praci vyuzival
dvoubarevnou obrysovou kresbu, okrovou v oblasti inkarnatu a Cernou na zbylé ¢asti
téla. Fragmenty apostoli na kruchté kostela nevykazuji Zddné vyjimecné ikonografické
prvky, jen postava sv. Jana Kititele, zde byla vyobrazena z divodu fadovych

zvyklosti. '

8 |bidem, s. 144.

Viz Dvorakova - Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 290.
Ibidem, s. 290.
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5.9.5 Analogie maleb na kostelni kruchté

Autor apostoli na kostelni kruchté¢ vychdzel z koncepce prvni Casti
christologického cyklu, kterou obohatil o pokrocilejsi prvky. Z christologického cyklu
vychazi umisténi postav do plochy, podoba figur, utvafeni drapérie. Autor Cerpal i z
rozvrhu malby Madony Ochranitelky. Nejedna se jen o monumentalni métitko, ale
pfedevSim o propojeni jednotlivych figur jak k sobé samym, tak i k ploSe. Postavy
apostolll jsou na sebe vazané pomoci natoceni tél, gesty a predevSim diky dimysiné
drapérii rouch. Postavy se jevi jako by kracely z leva do prava. Tento dojem je umocnén
pomyslnou vlnovkou, ktera je vytvafena gesty vSech postav a navic doplnéna o
rytmické spojovani zahybl Satu. Postavy apostoli souvisi s knizni malbou Liber
depictus. Shodné je kupiikladu ztvarnéni roucha, podobny tvar hlav nebo spojeni
jednotlivych postav do dlouhého pasu. Nejmarkantnéj$i souvislosti jsou patrné mezi
tfetim apoStolem na zipadni sténé¢ kostela a prorokem IzaidSem v Krumlovském

kodexu.®’

Konkrétni podobnosti jsou patrné v provedeni lehce zaklonéné hlavy
apostola s dlouhym a jakoby ,,tuhym* a doptedu tr¢icim vousem. Ztvarnény typ obliCeje
je témét identicky s prorokem IzaidSem v Liber depictus. Néapadné je 1 témeét stejné
utvareni roucha. Pojeti Satu je velice dynamické, na divdka plsobi jako by byl odév
V pohybu. Roucho apostola spadd na zem takovym zplisobem, Ze se dolni cip Satu
dotyka roucha sousedici figury. Obé postavy tak vytvareji kompozi¢ni dvojici, ktera
z povzdali ptipomina pismeno U. Piesné tento systém pojeti roucha je pouzit i v Liber

depictus, kde se takto setkava Sat proroka Izaidse s odévem and¢la.'®®

5.10 Fragmenty maleb v tzv. kapitulni sini z konce 15. stoleti

Mezi malby z konce 15. stoleti se fadi fragmenty V osténi okna zapadni stény,
které znazornuji naméty Krista na Olivetské hoie [32], Bi¢ovani [33] a Ukiizovani [34].
Tyto tii vyjevy byly zméndny piemalbou ve teti &tvrting 15. stoleti.’® K
malifské vyzdobé tzv. kapitulni sin€ dale patii fragmenty na severni strané€, které jsou
Z ¢asti porusené mladsi architektonickou pfistavbou. Jedna se o Cast Zvéstovani Panny
Marie [35] a dalsi neidentifikovatelné fragmenty z pozdné gotického obdobi. [] Tyto
pozdné gotické fragmenty jiZz nedosahuji tak vysoké trovné jako malby pochazejici
Z prvni poloviny 14. stoleti.

V soucasnosti miiZzeme z dochovaného a nemalého rozsahu nasténnych maleb

87 |bidem, s. 298.

Viz Schmidt (pozn. 103), s. 146 — 149.
Viz Pesina (pozn. 79), s. 129.
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usuzovat, ze ve strakonické komend¢ ptsobila velkd malifské dilna, kterd na vymalbu
konventu sousttedila svou pozornost na n¢kolik desitek let. Diky strakonickym malbam
si mizeme vytvofit pfedstavu o fungovani malifské dilny v prvni poloving 14. stoleti.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednotlivi malifi ke své praci vyuzivali rozli¢nych ptedloh -
od malby nasténné, ptres malbu knizni, az po sklomalbu. Miseni uméleckych
inspiracnich vlivii bylo dano pfirozenou vazbou na ostatni johanitské komendy.
Mimoftadnost strakonickych maleb tkvi predevS§im ve vyjimecném napojeni na
mezinarodni sit’ johanitskych komend i na fadovou centralu v jihovychodni Evropé.
Témito aspekty je pravé malifsk4 vyzdoba strakonické komendy mimotadna, a proto se

strakonické malby staly inspiraci pro dal§i umélecké poc¢iny na naSem tuzemi. 190

1% v/iz Dvorakova - Merhautova-Livorova (pozn. 39), s. 303.
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6 Problematika ikonografie sv. Ismérie

Prestoze sv. Ismérie patfi mezi hlavni patrony johanitského tadu, je jeji ztvarnéni
velice raritni zalezitosti. Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénované nasténnym malbam,
fragment obrazu povazovany za vyjev zlegendy o sv. Ismérii se nalézd prave
V johanitské komend¢ ve Strakonicich. Pfesné umisténi i popis obrazu je uveden v jedné
z predchozich kapitol,™** proto malbu nebudu znovu podrobn& popisovat.

Vyjev se sv. Ismérii byl poprvé ikonograficky urcen v ¢lanku V. Dvordkové a A.
Merhautové—Livorové.** Autorky studie malbu se sv. Ismérii povazuji za protéjsek
malby sv. Jana Kititele, hlavniho fadového patrona. Detailni popis 1 umisténi malby sv.
Jana Kititele je taktéz uveden v kapitole zabyvajici se nasténnym malifstvim.
Badatelky soudi, Ze malifskou koncepci zde bylo legendické zobrazeni fadovych
patronil. Potvrzeni anebo vyvraceni tohoto oznaeni je velice obtizné, a to z nékolika
divodi: Za prvé, malba sv. Jana Kititele i sv. Ismérie je pouhym fragmentem, ktery byl
S nejvetsi pravdépodobnosti soucasti cyklu rozvrzeného do pasu, obdobné jak je tomu
v ambitu. Z celého legendického cyklu o sv. Ismérii se dochovala pouze jedna scéna,
jejiz intaktnost byla navic naruSena pozdéjsi ptistavbou zpeviujiciho pilastru. Dal§im
moznym divodem, ktery znesnadiiuje zkoumdani této pozoruhodné ikonografie, je
soucasny stav dochovani fadovych sidel na nasem tzemi. NejspiSe proto jsem béhem
své prace neobjevila jiny ptiklad stfedoveéké nasténné malby s motivem této svétice.

ProtoZe se mi nepodatila vypatrat Zadna vhodna umélecka dila ke komparaci se
strakonickou malbou sv. Ismérie, pokusila jsem se o vytvofeni zakladniho
.ikonografického vzorce“, ktery muze byt napomocen k interpretaci postavy sv.

Ismérie. Na zavér této kapitoly uvadim moznou a zaroven pravdépodobnéjsi alternativu

ikonografického ur¢eni malby, ktera je dnes povazovana za namét ze zivota sv. Ismérie.

6.1 Sv. Ismérie v literature
Prvni legendy o sv. Ismérii pochdzeji z florentskych rukopisti ze 13. a 14.

stoleti. %

Tyto sttedovéké piibéhy se vyskytuji v n€kolika obménach ¢i variantach a
ptezivaji az do novoveku. Piikladem je legenda o sv. Ismérii, ktera je psana dle staré

fadové tradice, ktera vypravi ptibéh o Git€ku princezny Ismérie z Egypta. Autorem je F.

%1 N&sténné mali¥stvi ve strakonické johanitské komendé, s. 45.

Vlasta Dvordkova - Anezka Merhautova—Livorova, Nasténné malby johanitské komendy ve
Strakonicich, Uméni 1V, 1956, s. 290.

193 Nasténné mali¥stvi ve Strakonické johanitské komendé, s. 45.

Jennifer Viegas, Jesus’Great-Grandmother Identified, http://news.discovery.com/history/jesus-great-
grandmother.html, vyhledano 31. 3. 2013.
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Carlo Michaleff, ¢len johanitského fadu.'*® Nejvice zminek o postavé sv. Ismérie se
vyskytuje zejména v publikacich vénovanych vyhradné johanitskému tadu. Kuptikladu
se jedna o praci A. C. Ludikara, v niZ se poprvé objevuje piepsand legenda o sv. Ismérii
do Geského jazyka.'® Tato zkraceni verze legendy je vyliena v publikaci B.
Waldsteina-Wartenberga.*®” Cesk4 uméleckohistoricka literatura je na informace o této
svétici skoupa. Nepatrna zminka je uvedena ve studii V. Dvotédkové a A. Merhautové—

% aviak badatelky odkazuji na praci A. C. Ludikara. Co se tyce

Livorové,1
ikonografickych slovnikd, ani zde nejsou informace dostacujici. Strucnd zminka se
vyskytuje pouze v Lexikon der Christlichen Kunst.®® Za vyzna¢nou studii o sv. Ismérii
povazuji praci historiCky uméni Catherine Lawless,”® ktera zpracovala druhou a méné
znamou variantu Ismériiny legendy. Catherine Lawless nezkoumala postavu sv. Ismérie

se zaméfenim na johanitsky fad. Nicméné 1 v druhé verzi legendy mlizeme spatfovat

urcité paralely, které mohly vést k ustanoveni sv. Ismérie jako johanitské patronky.

6.2 Legendy

Sv. Ismérie je povet§Sinou povazovana za jedinou sestru sv. Anny, ale Catherine
Lawless zkoumala florentské legendy z obdobi 14. a 15. stoleti, v nichz sv. Ismérie
vystupuje v roli matky sv. Anny, babicky Panny Marie a prababicky JeziSe Krista. I
kdyz sv. Ismérie patti do svatého ptibuzenstva, je az s podivem, jak skromné mnozstvi
informaci i vytvarného materidlu se o takto zajimavé postavé dochovalo.

Prvni verze legendy o sv. Ismérii pravi, ze je dcerou Nabona, ktery pochézel z
Judeje, z rodu krale Davida. Jejim manzelem se stal patriarcha Santo Lisea. Par ve
stavebni den uzaviel dohodu, zZe své manzelstvi podfidi kiestanské viie. Santo Lisea
vyhovél zadosti své manzelky a umoznil ji zivot ve vnitinim rozjimani a modlitb¢,
souhlasil i sjejim pozadavkem, aby se schazeli v manzelském lozi jednou mési¢né

vyjma postniho mésice.*" O dvanact let pozdg&ji se jim narodila dcera, kterou manzelé

1% pel Comendator F. Carlo Michaleff, L Ismeria o sia L’allegrezze della Francia Ne i flupori dell ‘Egitto,

Malta 1648.

196 Augustin Ceslav Ludikar, O Fadu maltanském, se zvlastnim zfetelem na Cechny, Klatovy 1878, s. 30-
33.
97 Berthold Waldstein — Wa rtenberg, Rdd Johaniti ve stfedovéku, Kulturni déjiny Fddu, Praha 2008, s.
389.

1% \jiz Dvorékova - Merhautova-Livorov (pozn. 39), s. 290.

Karl Kiinstle, Ilkonographie der christlichen Kunst I, Freiburg 1926.

Catherine Lawless, The Virgin’s grandmother: the unusual of St Ismeria, in: Journal of Medieval
History, 2010, €. 4, s. 359 — 373.

201 pavel Smejkal, Krdsna a oddana Jeii$ova prababicka, http://21.stoleti.cz/blog/2011/03/29rasna-a-
oddana-jezisova-prababicka, vyhledano 31. 3. 2013.
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pojmenovali Anna. Anna se pozdé&ji stala matkou Panny Marie a babickou JeziSe Krista.
Kdyz Anné bylo dvanact let, jeji otec Santo Liseo zemiel. Ismérie zistala sama,
opusténa rodinou a zbavena veskerého majetku. V tomto okamziku Ismérie ptichazi do

$pitalu, kde uginila zazrak: Z malé misky nakrmila cely 3pital rybami.?%

Po vykonani
zézraku se Ismérie modlila za ,,zpupnost tohoto svéta“?*® Kdyz Ismérie zemfela,
Spitalni 1ékar o jeji smrti vzkazal Panné¢ Marii 1 Kristovi. S nimi do S$pitalu dorazilo i
dvanact apostolt, Marie z Magdaly, Marie Salome a Marie KleofaSova a prohlasili
Ismérii za svatou.”*

Legenda pfimo souvisejici s johanitskym ftadem vypravi piibéh o tfech
mladicich, ktefi se zucastnili boji u Askalonu. Mladici byli §lechtici a clenové
johanitského tadu, ktefi pochazeli z Francie, piesnéji z ¢asti nazyvané Pikardie. Tito
johanité byli zajati neptateli a posléze darovani egyptskému sultdnovi. Sultan je chtél
obratit na svou muslimskou viru, ale rytiii byli ve své kiest'anské vife tak pevni, Ze je
nedokézal Zadnymi prostfedky piesvédcCit ke konverzi. Po zjisténi, Ze Zadnymi sliby,
dary ani vyhruzkami se nedaji zlomit, natidil sultdn své jediné dcefi, aby je ptfevedla na
muslimskou viru. Jeho dcera Ismérie byla k muslimské vife dobfe vychovana. Sultan
byl piesvédcen, ze diky dcefiné vymluvnosti a krase pfijmou johanité jeho viru, ale
nestalo se tak. Sultan tedy rytife uvrhl do jesté horSiho vézeni. Ve vézeni se udal piesny
opak toho, o co sultdn usiloval. Princezna Ismérie rytife pravideln¢ navstévovala a
hovofila s nimi o nadbozenskych otazkach, ale nejrad¢ji naslouchala vypravéni o matce
Bozi. Ismérie zatouzila spatfit jeji obraz, coz ji bylo johanity ptislibeno. Ismérie rytiifim
piinesla viechny potiebné nastroje a dfevo na vyrobu sochy. Zadny z rytift ale
fezbatem nebyl, a tak se zaCali modlit s prosbou o pomoc. Stal se zazrak: V zalafi se
neocekavané zjevila nadpozemska bytost, kterd jim predala krasnou sochu Panny Marie.
Druhy den rytifi sochu predali Ismérii, ta je na oplatku osvobodila a rozhodla se
piestoupit na kiest'anskou viru a uprchnout s nimi. Pfi utéku se dostali az k fece Nilu,
ale u biehu nebyl Zadny pfevoznik. Najednou se jim zjevil krdsny hoch se zafivé bilou a
lehkou lod’kou, rychle je pfevezl na druhy bifeh. Po piepluti byli vSichni unaveni a

usnuli, po probuzeni se zdzrakem ocitli v Pikardii. Ismérie se zde nechala pokitit a bylo

Jji dano nové jméno Marie. Ismérie zila na hrad€ rytiii a na pamatku svého osvobozeni

292 Jennifer Viegas, Jesus’Great-Grandmohter Identified, http://news.discovery.com/history/jesus-great-

grandmother.html, 31. 3. 2013, 20:50.

293 |pidem, http://news.discovery.com/history/jesus-great-grandmother.html, vyhledano 31. 3.
2013.

2% |bidem, http://news.discovery.com/history/jesus-great-grandmother.html, vyhleddno 31. 3. 2013.
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nechala vystavét kapli zasvécenou Panné Marii, do které umistila darovanou sochu
Panny Marie, se kterou prchala z Egypta. Tato kaple byla pojmenovana Notre Dame de

Liesse.?%

6.3. Sv. Ismérie a johanitsky rad
Catherine Lawless vyslovuje nazor, ze sv. Ismérie je idedlnim prototypem
zbozné a kajici se zeny, kterd mohla slouzit jako vzor pro star$i Zeny béhem 14. a 15.

206

stoleti.”> Mimo jiné se ve stiedovéku sv. Ismérie stavd vzorem i charitativnich aktivit

C o L o . W207
.,V jedné z mnoha nemocnic stiedoveké Florencie.

Timto nardZime na spojitost sv.
Ismérie a johanitského fadu, jehoZ hlavni ¢innosti byla pravé charitativni ¢innost a
Spitalni péce. NejspiSe proto si ji johanité zvolili za svou patronku. Johanité byli
v trvalém kontaktu s jihovychodni Evropou, proto je zcela mozné, Ze se s legendou i se
zobrazenim sv. Ismérie mohli dostat do styku a tuto inspiraci pienést pravé do

strakonické komendy.

6.4 Ikonografie sv. Ismérie

Pfedloha pro zobrazovani sv. Ismérie, podobné jako u jinych svatych,
bezpochyby vychdzi z legendickych piibehi. Postava sv. Ismérie se miize vyskytovat
v cyklech, které vyobrazuji legendické scény z jejiho zivota vazici se budto k
johanitské legend¢ anebo k jejimu zivotu jako babicka Panny Marie. Dale se mtizeme se
sv. Ismérii setkat ve scénach tykajicich se svaté rodiny. Mimo jiné se mize vyskytovat i
jako samostatna postava starS$i chudé modlici se zeny s piislusnymi atributy v prostiedi

stiedoveékého $pitalu. Za hlavni atribut sv. Ismérie povazuji misku s rybami.

6.5 Nové ikonografické urceni

Podle ptedchoziho urceni by v johanitské komend¢ ve Strakonicich méla byt
zobrazena scéna, kdy krasny jinoch pievazi princeznu Ismérii S johanity pies feku Nil.
AvSak mezi malbou ve strakonické komendé a legendou o sv. Ismérii lze pozorovat
urCité rozdily. Strakonickd malba namisto mladych rytiftdt zpodobiuje postavy
neznamého biskupa a nezndmé Zeny. Snad miizeme urCit pouze pievoznika a postavu
sv. Ismérie. Zde si miZzeme polozit dvé otazky. Jedna se viibec o scénu z legendy o sv.

Ismérii? Anebo zde malif malbu sv. Ismérie navic uzptsobil sou¢asnému déni v tehde;jsi

2% viiz Ludikar (pozn. 196), s. 30-33.

Catherine Lawless, The Virgin’s grandmother: the unusual legend of St Ismeria, in: Journal of
Medieval History, 2010, ¢. 4, s. 359-373.

297 Jennifer Viegas, http://news.discovery.com/history/religion/jesus-great-grandmother.htm,
vyhledano 31. 3. 2013.
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spole¢nosti? Tyto zdsadni otazky zatim nikdo v uméleckohistorické literatufe netesil.
Vyse zminéné autorky, které jako prvni malbu oznacily za sv. Ismérii, se opiraji pouze o
legendu uvedenou v publikaci A. C. Ludikara®® a vice se na podrobngjii ikonografii
malby nesoustied’uji. Tyto otazky nejspiSe zlustanou nezodpovézené, a to diky vyskytu
nepatrného mnozstvi potiebného materialu k prohloubeni této problematiky.

Po detailnim prizkumu ikonografickych pfiru¢ek jsem vypatrala nékolik
moznosti pro nové a zaroven pravdépodobnéjsi ikonografické urceni jiz nékolikrat
zminéné malby. Pii svém prizkumu jsem se zamétila na postavy spjaté se Spitalnim
prostfedim a charitativni ¢innosti, a navic na postavy, jejichz atributem je lod’ ¢i Clun.
Jako nejvhodngjsi alternativu shledavam postavu sv. Juliana Hospitatora neboli
Pohostinného.

Legenda o sv. Julidanovi vypravi jako o mladém Slechtici, kterému pfti lovu jelen
oznamil vétu: ,Pokud mé ulovi$, zabije§ tim svou matku®. Slechtic chtél tomuto
proroctvi uniknout, a tak uprchl do vzdalené zemé. Jeho rodi¢e ho dlouho hledali, az
v daleké zemi nalezli jeho diim i manzelku. Julian nebyl doma a jeho manzelka unavené
rodiCe ulozila na své lizko. Kdyz Julian ptisel domt a uvidél v loZi své manzelky lezet
muze a zenu, zabil je v domnéni, Ze mu je Zena nevérna. Aby svij hiich od¢inil, usadil
se u brodu, kde postavil $pital. Od té doby pecoval o chudé a nemocné a taktéz pies
feku prevazel poutniky.209

Podle této legendy muze byt figura strakonického pievoznika postavou mladého
Slechtice Juliana, ktery ptes feku pievazi poutniky, v naSem ptipadé neznamého biskupa
a dvé zeny. Krom jinych atributii se postava sv. Julidna vyznacuje drzenim padla
v ruce.”?® Prevoznik na strakonické malb& v rukou t¥ima fragment padla, v soucasnosti
je patrna pouze rukojet. M¢ ikonografické urCeni sice nezapada do ikonografického
konceptu, ktery navrhly V. Dvotédkova a A. Merhautova-Livorova, tedy Ze malba sv.
Ismérie je pendantem k malbé sv. Jana Kititele. Tim, Ze postava sv. Julidna
Pohostinného vynikd pravé v Spitalnich a charitativnich aktivitich a napoméha
poutnikiim, jevi s johanitskym fadem urcité spojeni, na jehoZ zakladé se 1ze domnivat,
7e ve strakonické komend¢ mohl byt zpodoben pravé okamzik, kdy sv. Julidn pievazi
poutniky ptes feku.

Postava sv. Ismérie je velkou nezndmou, o niZ existuje jen malé mnoZstvi

2%8 vjiz Ludikar (pozn. 196), s. 30-33.

Hynek Ruli$ek, Postavy, Atribut, Symboly, Slovnik kiestanské ikonografie, Ceské Budéjovice 2006,
pismeno J.
2% |bidem, pismeno J.
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informaci. Proto jsem nejprve zhodnotila vice ¢i méné odborné a zarovenn dostupné
zdroje tykajici se sv. Ismérie. Nasledn¢ jsem svou pozornost zacilila na rozlicné
legendické vypravéni, z néhoz jsem vyvodila zékladni ikonografii sv. Ismérie. Piestoze
sv. Ismérie patii mezi hlavni patrony fadu, nemizeme bez rozmyslu timto motivem
oznacovat neidentifikovatelné malby v prostiedi johanitskych komend. Pfi dikladném
prizkumu postavy sv. Ismérie a malby s jejim motivem, jsem zacala uvazovat o jinych
a snad vhodnéjSich motivech. Vyjev povazovany za sv. Ismérii v johanitské komendé
nezpochybniuji, spiSe poukazuji na existenci dalSich moznych ikonografickych

alternativ.
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[ Zavér

Jednim z hlavnich cild mé bakalafské prace bylo vyzdvihnout vyznam
nasténnych maleb strakonické johanitské komendy z prvni poloviny 14. stoleti. Pro
spravné uchopeni problematiky nasténné vyzdoby povazuji za dilezité alespon
minimalni povédomi o objednavatelich. Proto jsem do své prace zahrnula i informace o
johanitském tadu a Slechtickém rodu Bavor(, bez kterych by unikatni sttedoveéké sidlo
ve Strakonicich nemohlo vzniknout. Svou pozornost jsem zaméfila zejména na
ikonograficky rozbor maleb a inspirani vzory ze zahrani¢i, diky nimz jsou malby
povazované za ojedinélé dilo nemajici v tomto obdobi ve stfedni Evropé konkurence.

Nejprve jsem ve své praci shrnula vysledky 2z  dosavadniho
uméleckohistorického vyzkumu, tykajici se pfedev§im ikonografické analyzy.
Konkrétné se jednd o ikonograficky rozbor fragmentti maleb v tzv. kapitulni sini,
v kiizové chodbé¢ 1 na zapadni sténé kostela sv. Prokopa. Dale jsem se pokusila nastinit
vztahy mezi nasténnym malifstvim ve Strakonicich a tvorbou iluminovanych rukopist.
Kromé¢ ikonografie nasténnych maleb jsem se zaméfila na pozoruhodné vazby johanitii
se zahrani¢im, obzvlasté s jihovychodni Evropou. Pravé skrze zahrani¢ni styky se
nasténné malby staly tak vyjimeé¢nymi svého druhu.

V pribéhu mé prace 2z prozkoumaného materidlu vyplynulo nékolik
nevyfeSenych otazek, které by staly za hlubsi badani. Jednou z nich je otazka
problematiky ikonografického ur¢eni malby sv. Ismérie. Nejdiive jsem se pokusila o
ztvarnéni zékladniho ikonografického vzorce, podle kterého by bylo mozné postavu sv.
Ismérie identifikovat. Protoze nejsem jednoznacné presvédena o spravném
ikonografickém oznaceni, ale zaroven urCeni malby s motivem sv. Ismérie nechci
zpochybiiovat, navrhla jsem proto dalsi moznou a snad i vhodné€jsi alternativu k
oznaceni jiz n€kolikrat zminéné malby.

Jak jsem jiz uvedla vuvodu, téma své prace jsem si zvolila na zdkladé
nedostacujici péce a neadekvatni prezentace této pamatky. Doufdm, Ze ma bakaldiska
prace alesponi minimalné ptispéje k novému nahledu nejen na neobycejnou vrcholné
sttedovékou malifskou vyzdobu, ale i na vyznaCnost celého objektu strakonické

komendy.
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9 Seznam vyobrazeni

1. Pudorys johanitské komendy v hradnim komplexu strakonického hradu
[scan: Emanuel Poche, Umeélecké pamdatky Cech III, Praha 1980, s. 431]

2. Biskup
[foto: Sona Novakova]

3. Napis ,,Hodislaus abbas obiit*
[foto: Sona Novakova]

4. sv. Jakub MenSi a sv. Filip
[foto: Sona Novakova]

5. Klenebni pas — figuradlni motivy
[foto: Sona Novakova]

6. Klenebni pas — vegetabilni motivy
[foto: Sona Novakova]

7. Detail klenebniho pasu — motiv lebek
[foto: Sona Novakova]

8. Malba architektury v patkach kleneb
[foto: Sona Novakova]

9. Triptych
[foto: Sona Novakova]

10. Prvni pole christologického cyklu - jizni sténa
[foto: Sona Novakova]

11. Tteti pole christologického cyklu - jizni sténa
[foto: Sona Novakova]

12. Ctvrté pole christologického cyklu - jizni sténa
[foto: Sona Novakova]

13. Prvni pole christologického cyklu - zapadni sténa
[foto: Sona Novakova]

14. Druhé pole christologického cyklu - zdpadni sténa
[foto: Sona Novakova]

15. Tteti pole christologického cyklu - zapadni sténa
[foto: Sona Novakova]

16. Ctvrté pole christologického cyklu - zapadni sténa
[foto: Sona Novakova]
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20.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Prvni pole christologického cyklu - severni sténa

[foto: Sona Novakova]

Druhé pole christologického cyklu - severni sténa

[foto: Sona Novakova]

Tteti pole christologického cyklu - severni sténa

[foto: Sona Novakova]

Ctvrté pole christologického cyklu - severni sténa

[foto: Sona Novakova]

sv. Ismérie?
[foto: Sona Novéakova]

Zastup modlicich se Zidi k sv. Janu Kititeli

[foto: Sona Novakova]

Madona Ochranitelka
[foto: Sona Novakova]

Proroci
[foto: Sona Novakova]

Obétovani Izaka
[foto: Sona Novakova]

Bolestny Kristus
[foto: Sona Novakova]

Smrt Panny Marie
[foto: Sona Novakova]

sv. Benedikt
[foto: Sona Novakova]

Malba ve Spaleté okna — vegetabilni motiv

[foto: Sona Novakova]

Malba apostolii na kostelni kruchté
[scan: Umeni XLI, 1993, s. 147]

Kristus na Olivetské hote

[foto: Sona Novakova]

Bicovani, Uktizovani
[foto: Sona Novakova]

Zvé&stovani Panny Marie

[foto: Sona Novakova]
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34. Neidentifikovatelné fragmenty
[foto: Sona Novakova]

35. sv. Julian Pohostinny
[foto: Sona Novakova]
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10 Obrazova priloha

Strakonice, hrad, pidorys pfizem{

1. Pudorys johanitské komendy v hradnim komplexu strakonického hradu

2. Biskup
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3.

4.

Hodislaus abbas obiit

sv. Jakub Mensi a sv. Filip
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Klenebni pas — figuralni motiv

6.

Klenebni pas — vegetabilni motiv
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7.

8.

Detail klenebniho pasu — motiv lebek

Malba architektury v patkach kleneb
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9. Triptych

10. Prvni pole christologického cyklu — jizni sténa
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11. Tteti pole christologického cyklu — jizni sténa

12.  Ctvrté pole christologického cyklu — jizni sténa
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13. Prvni pole christologického cyklu — zadpadni sténa

14.  Druhé pole christologického cyklu — zépadni sténa



15. Tteti pole christologického cyklu — zdpadni sténa

16. Ctvrté pole christologického cyklu — zapadni sténa
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17. Prvni pole christologického cyklu — severni sténa

18.  Druhé pole christologického cyklu — severni sténa
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19. Treti pole christologického cyklu — severni sténa

20. Ctvrté pole christologického cyklu — severni sténa

76



21. sv. Ismérie?

22.  Zastup modlicich se Zidt k sv. Janu Kititeli



23. Madona Ochranitelka

24. Proroci
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25. Obétovani Izaka

26. Bolestny Kristus
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27. Smrt Panny Marie

28. sv. Benedikt
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29. Malba ve Spaleté okna — vegetabilni motiv

30. Malba apostolt na kostelni kruchté
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31. Kristus na Olivetské hoie 32. Bicovani, Ukfizovani

33. Zvéstovani Panny Marie
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35. Neidentifikovatelné fragmenty

36. sv. Julidn Pohostinny

83



84



