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1. UVOD

Spotfeba masa v nasi spole¢nosti vykazuje mirny klesajici trend, av§ak spotieba
dribeziho masa se stdle drzi na téméf stejné uUrovni. Dlvodem je nizkd cena
a pretrvavajici obliba tohoto druhu masa, ktera spociva v jednodussi tepelné uprave
rentabilitu chovu dribeze. DribeZzi maso je u nds druhym nejvice konzumovanym

masem a jeho podil na celkové spotiebé masa tvoii celych 31 %.

Pro hospodaieni zemédélskych podnikti je dulezitym faktorem sledovat
a predpovidat ceny zemédélskych komodit. Pfi obchodovani s nékterymi takovymi
komoditami se mutze podnik snazit vyuzit sezonniho kolisani vykupnich cen. Tyto
vykyvy nejsou zpasobeny riznou produkeci v pribéhu roku, jako tomu je napiiklad
u zeleniny, ale spiSe kolisanim spotiebitelské poptavky. Zna-li podnik takovéto kolisani,
umozni mu to zefektivnit nakup a posléze i prodej, a tim se zvysi i celkovy hospodaisky

vysledek.

Cilem této bakalarské prace je vyhodnotit pripadné sezomni Kolisani
vykupnich cen jate¢nych kurat a posoudit, zda je moZné téchto sezéonnich vykyvi
vyuZzit.

Prvni ¢asti této prace je literarni reSerSe, ktera se zabyva problematikou ceny
jako takové, cenotvorbou, cenovymi pojmy, -elasticitou poptavky a nakonec
ekonomikou chovu dribeze. Na ni navazuje metodika, jejiz obsahem jsou vzorce
a postupy pouzité ke splnéni cile. Nejdulezitéjsi je prakticka ¢ast, ktera zachycuje vyvoj
spotfeby masa a také vyvoj zahrani¢niho obchodu. Analyzuje a hodnoti cenovy vyvoj
jatecnych kufat I. tfidy jakosti a krmnych smési pro kufata pomoci fetézovych
a bazickych indext. Dale zjist'uje piitomnost sezonniho kolisani a na zakladé spektralni
analyzy predikuje budouci vyvoj cen jatecnych kurat. Také obsahuje korelacni analyzu
mezi cenami krmnych smési a cenami jateCnych kufat. Posledni kapitola se zabyva
ovlivnénim hospodaiského vysledku zemédé€lského podniku v zavislosti na vyvoji cen

jate¢nych kufat.

Seznam pouzitych zkratek:
CPV - ceny primyslovych vyrobcii
CZV - ceny zeméd¢lskych vyrobeil



2. LITERARNiI RESERSE

2.1 Cena

Obecné se jedna o penéZitou ¢astku vynaloZenou na koupi vyrobku ¢i sluzby
nabizené na trhu. V S§irSim slova smyslu cena piedstavuje souhrn vSech hodnot
kupujiciho, které¢ vyméni za uzitek ziskany diky zakoupené sluzbé nebo vyrobku.

(Kotler & Armstrong, 2004)

Podivejme se, jak se cena tvoii na trhu. Pokud se poptavka rovna nabidce, trh
je v rovnovaze. Cenu, pii které je nabizené mnozstvi rovno poptavanému mnoZzstvi,
nazyvame cenou rovnovaznou. Rovnovazny stav se na trhu vyskytuje vyjimecné,
ponévadz dochézi k neustalému pohybu poptavky a nabidky. Tim vznikaji trzni ceny,
tzn. ceny vznikajici na trhu pfi aktudlnim vztahu poptavky a nabidky. (Macékova et al.,

2010)

Graf 1: Rovnovaha na trhu
P

Zdroj: (Macakova et al., 2010)

2.2 Funkce cen

Ceny maji pét funkci: - informacni
- alokaéni
- stimulacni
- omezovaci

- distribuéni



Prvni zminénou funkci je funkce informacéni, ktera podava informace
jak prodavajicim, tak i kupujicim. Cena informuje subjekt o hodnoté zbozi, ale také
pienasi zpravy 0 zalibach, potiebach, zvyklostech spotiebitelt, o disponibilnich
zdrojich, vyrobnich moznostech atd. Toto je velmi dilezité pro rozhodovani trznich

subjektt. (Fuchs & Tuleja, 2003)

Alokaéni funkce kupujicimu tika, jak mé své pencézni prostiedky rozdélit,
aby pii koupi dosahl maximalniho uzitku. (Foret, Prochazka, & Urbanek, 2003) Ceny
vedou vyrobce k tomu, aby efektivné alokovali vyrobni zdroje. Omezuji ekonomické
aktivity tam, kde poptavka klesa, a premistuji zdroje do vyrob, kde poptavka roste.
(Holman, 2005)

Stimulaéni funkce se uplatituje u vyrobcei a jejich vyrobki a také u nabizenych
sluzeb. Kvili rozdilnym vyrobnim nakladiim, neni pro vSechny vyrobce tatdz cena
stejné vyhodna. Aby byla pro vyrobce vyhodnéjsi, nezbyva mu nic jiného nez snizit
naklady. Toho mutze dosdhnout efektivnéjSim vyuzivanim disponibilnich zdroj,
zdokonalovanim techniky a organizace vyroby. Jen tak se miiZze vyrobce vyrovnat

konkurenci. (Blazek, 1996)

Omezovaci funkce ceny se tyka spotiebitelii. Spotiebitelé maji urcity cenovy
strop, nad ktery nejsou schopni ¢i ochotni si dany vyrobek nebo danou sluzbu na trhu

koupit. To vede k vyrovnani poptavky s nabidkou. (Fuchs & Tuleja, 2003)

Posledni zminénou funkci ceny je funkce distribucni, kterd spociva v tom,
ze cena je prostiedkem rozdélovani zbozi mezi spotiebitele. Zavisi na ochot¢ lidi platit.

(Holman, 2005)

2.2.1 Tvorba cen

Historicky se ceny wurCovali na =zakladé vyjednavani mezi kupujicim
a prodavajicim. VySe ceny zavisela na schopnostech vyjednavani a na svych potfebach.
To znamena, ze kazdy kupujici platil rozdilné ceny za stejné zbozi. Koncem
devatenactého stoleti s rozvojem velkoobchodu se vyvinula politika pevnych cen.

Pro vsechny kupujici je cena stejna. (Kotler & Keller, 2007)

Nyni v trznich ekonomikdch stejné ceny nabizenych produktli neexistuji.

(Foret et al., 2003) Stanoveni té ceny, za kterou zakaznik produkt nakupuje, je velice



nelehky tkol, pfi kterém se zvazuji protichtidné faktory. Nékteré faktory zvySuji zdjem
firmy na zvySeni ocenéni své produkce (vysoka poptavka, inflace, modnost produkce,
dosazeni vyssiho zisku, ...), jiné zase tlaci cenu dolti (nizka poptavka, konkurence, podil
na trhu, ...). (Kasik, 1996) Samoziejmé cena se musi pohybovat mezi urovni, jenz je
prilis§ nizka na to, aby podnik dosahoval zisku, a Grovni, ktera je tak vysoka, ze po zbozi

nebude poptavka. (Kotler, Wong, Saunders, & Armstrong, 2007)

Pii tvorbé ceny se vychazi bud’ vice z nakladt, z konkurence nebo z orientace

na poptavku. Cilem je stanoveni optimalni ceny. (Kasan & Fibirova, 1991)

2.2.2 Nakladoveé orientovana tvorba cen

Stanoveni ceny na zéklad¢ nadkladi je nejb€znéjsi a nejCastéjsi zpiisob cenové
tvorby. Je zalozena na kalkulaci nakladii nejen variabilnich, ale i fixnich, které pfipadaji
na jeden vyrobek. Poté se k nim piipocte pozadovand marze (obchodni pfirazka),
jenz predstavuje zisk z prodeje produktu. (Foret et al., 2003) Pro lepsi piedstavu
je uveden piiklad. Prodejce domacich spotiebi¢u zaplatil svému dodavateli 10 000 K¢
za lednici, ale prodavat jej bude za 15 000 K¢, to znamena s 50% piirazkou. Jeho zisk
¢ini 5000 K¢. Jestlize bude mit provozni naklady ve vysi 2 000 K&, jeho zisk
piedstavuje 3 000 K¢. (Kotler & Armstrong, 2004)

Hlavnim divodem, pro¢ se ndkladové orientovand metoda vyuziva, je jeji
jednoduchost a rychlost. Nevyzaduje zadné dalsi informace o trzni poptavce, vlivu
konkurence nebo o jinych faktorech, jenz by mohly ovlivnit cenu produktu. Naklady
se povazuji za rozhodujici faktor cenotvorby, které se daleko snadnéji zjisti
nez poptavka. (Foret et al., 2003) Dalsi velkou vyhodou této metody je nakladové
zdiivodnitelnd obrana proti obvinéni z cenové diskriminace. Prodadvajici se mize chranit
tim, Ze cenové rozdily vznikly odlisnou nakladovosti z hlediska ptepravy ¢i riznych
objemu prodejt. Jako diikaz slouzi priikkazné nakladové Ucetnictvi. A nakonec jeji dalsi
piednosti je moznost dosdhnout chténych vysledki v pomérné kratké dobé.

(Hanna, Freiberg, & Dodge, 1997)

Naopak jeji pouzitelnost také omezuji nékteré nevyhody, kterymi jsou
ignorovani poptavky a vnimané hodnoty, zkreslené nakladové informace, piehlizeni
konkuren¢nich sil a dalsi. (Kotler & Keller, 2007) Zakaznici mohou vnimat dany

produkt zcela odlisné nez firma, napt. jako luxusni zbozi nebo specialitu. Pii takto



stanovené cen¢ mize dochazet ke ztratam, jelikoz lidé jsou ochotni zaplatit vyssi cenu.
(Foret et al., 2003) Pouzivani chybnych ¢i zkreslenych informaci o nakladech muze
vazné ovlivnit ziskovost a konkurenceschopnost podniku. Za hlavni pficinu
Ize povazovat Spatnou nakladovou kalkulaci u podnikd s Sirokou nabidkou vyrobku.
Dalsi slabinou je ignorovani cen konkurence, které jist¢ ovlivni ¢innost podniku.
Pokud nastane situace, kdy podnik nema vytvofenou dobrou pozici na trhu (nema
konkuren¢ni vyhodu) a kalkulovana cena je vys$$i nez cena konkurence, pak to
nepochybné ptisobi negativné na objem prodeje. Pokud je naopak cena nizsi, nez je
cenova uroven konkurence, miize podnik opét utrpét ztratu, a to v dusledku poklesu

duvéry zakazniku v kvalitu produktu. (Hanna et al., 1997)

I pfes vSechny nevyhody je stale velice oblibenou metodou. Pouzivani tohoto
zpusobu cenotvorby je velmi roz§ifeno u vetejnych a stavebnich zakazek a v odvétvi
sluzeb. Mnozi lidé se domnivaji, Ze tvorba cen pfirdzkou nad naklady je ke kupujicim

| prodavajicim spravedlivéjsi. Prodavajici maji slusnou navratnost z investice a zaroven

nezneuzivaji kupujici pii zvySeni poptavky. (Kotler & Keller, 2007)

2.2.3 Konkurenéné orientovana tvorba cen

Rozlisuji se dva typy stanoveni cen: bézna cena a obalkovd metoda.

(Kotler et al., 2007)

Metoda bézné ceny vychdzi z predpokladu, ze podnik mlze pozadovat
za podobné vyrobky také srovnatelné ceny jako konkurence, bez ohledu na poptavku
nebo nédklady podniku. Podnik si mize uctovat ceny stejné, niz$i ¢i vyssi. Kdyz je
zvolena tato metoda, je potifeba disledné sledovat chovani konkurence na stanovenou
cenu. (Foret et al., 2003) Mensi firmy kopiruji ceny trzniho vidce, nefidi se vlastnimi
naklady nebo poptadvkou. Nékteti obchodnici mohou mit ceny stale o néco nizsi nebo
vyssi, ale tento rozdil se nezvySuje ani nesniZzuje. Jde napfiklad o vlastniky malych
Cerpacich stanic, ktefi maji ceny pohonnych hmot oproti velkym podniktim stale o néco

nizsi. (Kotler & Keller, 2007)

Piednosti metody bézné ceny je, ze podnik relativné jednoduse a rychle stanovi
ceny svych produktil, protoZe uz nemusi stanovovat trzni poptavku. Zakaznik posuzuje
konkurenéni nabidky hlavné podle kritéria ceny, a pokud jsou ceny podobné, jde opét

0 ptinos pro podnik. Nepochybné dalsi vyhoda je vétsi ochota distributort zavést novou



znaCku, protoze zapada do cenového pasma vyrobkl, se kterymi jiz obchoduji.
Distribu¢ni kandly jsou velice dulezit¢ pro preziti a uspéch kazdého vyrobku.
A nakonec manazer miize manipulovat s pfedstavami zdkaznikii o dané znacce tim,
ze stanovi cenu vyssi nebo niz§i nez konkurence, protoze zdkaznici do jisté miry

povazuji vysi ceny jako indikator kvality. (Hanna et al., 1997)

Naopak za nevyhodu lze povazovat to, Ze podnik nemé pftili§ velkou kontrolu
nad svymi pfijmy. Navic manaZer musi postupovat opacné nez u nakladové cenové
tvorby, protoze je zndma cena, ale nevi se, zda pfijmy pokryji naklady a pozadovany

zisk. (Kotler & Armstrong, 2004)

Druhy typ, obalkova metoda, znamend, Ze podnik stanovi ceny tak, jak si mysli,
ze je stanovi jeho konkurence. Tento zpiisob se hojné vyuziva u vefejnych soutézi
0 pridéleni zak4zky. Podniky zasilaji zapeceténé obalky s nabidkami a zakazku dostane
ten, kdo pfijde s nejnizsi cenou. Dodavatel (podnik) neudé€la vysokou nabidku, protoze
se obava, ze by kontrakt nedostal. Na druhou stranu ale zase nepiijde s takovou

nabidkou, ze které by neuhradil ani naklady. (Kotler et al., 2007)

2.2.4 Poptavkoveé orientovana tvorba cen

Tato cenova tvorba klade duraz na orientaci podle tdaja trhu, tedy prubéhu
poptavky. Je zalozena na odhadu prodeju v zavislosti na riznych cenach. V praxi nelze
samostatné pouzit ani nakladovy, ani poptavkovy zpisob. Samoziejmé se musi sledovat
i vyse nakladl za material, praci a rezii, aby nedosahovali ztraty. (Kasan & Fibirova,
1991) Zakladni myslenkou tvorby cen na principu poptavky je uréeni vysoké ceny
pii vysoké poptdvce a stanoveni nizké ceny pii nizké poptavce. Takovyto pfistup
je uplatnén i v pfipad¢, ze naklady na jednotku produkce jsou stejné. Mnozi lidé maji

pocit, Ze je to nespravedlivé a jde pouze o vyuzivani zakazniku. (Foret et al., 2003)

Piedpokladem pro aplikaci poptavkové cenotvorby je znalost struktury
poptavky, kterd se zjiStuje obtizné. Manazer tedy musi mit piedstavu o mnozstvi
vyrobku, ktery lze prodat za urCité ceny. Dale se musi na zaklad¢ pribéhu poptavky
a cenové politiky urcit, kterd varianta bude pro podnik nejvyhodnéjsi. Odhad poptavky
se provadi na zakladé analyzy minulych dat, odhadem experta nebo zjistovanim postoju

zakaznika.



Pro priblizeni problematiky je nize popsan ilustrativni ptiklad. Prodejce lednicek
ma vyrobni kapacitu 50 000 kusti daného vyrobku. Pfichazi v uvahu ¢tyfi rizné ceny:
4000 K¢, 4600 K¢, 5200 KE a 5800 K¢&. Dilezité je zvolit efektivni cenovou

alternativu. Informace pro takové rozhodnuti jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1: Vysledky pro jednotlivé cenové varianty

Cena (K¢) | Prodeje (ks) | Vynosy (mil. K¢) | Naklady (mil. K¢) | Rozdil (mil. K¢&)
4000 50 000 200 160 40
4 600 40 000 184 140 44
5200 25 000 130 100 30
5800 10 000 58 60 -2

Zdroj: (Hanna et al., 1997)

K nejvétsimu rozdilu mezi ocekdvanymi celkovymi vynosy a néklady doslo
u ceny 4 600 K¢. Jde tedy o nejlepsi cenovou alternativu. VSechny ostatni jsou méné
vhodné. (Hanna et al., 1997)

2.3 Elasticita poptavky

Pomém¢ vyznamny ukazatel v souvislosti s individualni poptavkovou kiivkou
se nazyva elasticita neboli pruznost poptavky. Jedna se o bezrozmérnou veliCinu.
Elasticita poptavky vyjadiuje citlivost poptavaného mnozstvi na zmény ceny produktu,
ceny piibuznych produkti nebo na zmény dichodu spotiebitele. Podle faktord
ovlivilyjicich poptdvku po daném produktu rozliSujeme cenovou elasticitu poptavky,

kiizovou elasticitu poptavky a diichodovou elasticitu poptavky. (Jurec¢ka, 2010)

2.3.1 Cenova elasticita poptavky

Cenova elasticita poptavky je vyjadiena jako procentni zména poptavaného
mnozstvi k procentni zméné ceny. Métime ji koeficientem cenové elasticity poptavky
(Ep), ktery tika, o kolik procent se snizi (zvysi) poptavané mnozstvi, pokud se zvysi
(snizi) cena o jedno procento. (Macakova et al., 2010)

QR—-0 P—Ph
Q1 Py

ED:

Kde: Q; - ptuvodni poptavané mnozstvi

Q2 - poptdvané mnozstvi po zméné



P1 - ptivodni cena poptavaného statku

P, - cena poptavaného statku po zméné

Ve vétSin€ piipadii nabyva tento koeficient zdpornych hodnot, jelikoz velké
mnozstvi statkih maé klesajici poptdvkovou kiivku. To znamend, Ze sniZzeni ceny
produktu vede ke zvySeni poptavaného mnozstvi a naopak pii zvySeni ceny dojde
ke snizeni poptavaného mnozstvi. V praxi se pouziva absolutni hodnota koeficientu.
Ditlezité je zjistit, zda je cenova elasticita poptavky nizka nebo vysokd, a to se 1épe

porovnava, pokud se pracuje s kladnymi ¢isly. (Fuchs & Tuleja, 2003)

Podle velikosti koeficientu cenové elasticity poptavky rozliSujeme elastickou
a neelastickou poptavku, jednotkové elastickou poptavku, dokonale elastickou poptavku
a dokonale neelastickou poptavku. (Holman, 2005) Cenova elasticita poptavky
se projevi 1 v grafickém znazornéni. Obecné lze konstatovat, ze ¢im vétsi je sklon
ktivky, tim méné je poptavka elastickd (je méné citliva reakce kupujiciho na zménu
ceny produktu). (Macakova et al., 2010) Dale je potfeba upozornit, Zze poptavkova
kiivka se vétSinou nevyskytuje pouze v Cist¢é podobé. Cenova elasticita poptavky
se Vv jednotlivych usecich miize ménit. Naptiklad ve vysokych cenovych relacich miize
byt spiSe neelastickd a s ptfechodem do nizSich cenovych relaci se miize elasticita

zvySovat. (Blazek, 1996)

Elasticka poptavka nabyva hodnot vétSich nez jedna. To znamena,
7e jednoprocentni zména ceny sStatku vyvola vétsi procentni zménu poptavaného
mnozstvi. (Macakova et al., 2010) Naptiklad cena automobilu vzroste o 25 % a zaroven
poptavka klesne o 30 %. (Blazek, 1996) Graficky ji 1ze znazornit jako kiivku s mirnym
sklonem zleva doprava. Z toho vyplyva, ze se blizi spiSe horizontale nez vertikale.
(Kasan & Fibirova, 1991)

Naproti tomu pokud je hodnota elasticity poptdvky mensi nez jedna,
pak se jedna o neelastickou poptavku. V tomto ptipadé jednoprocentni zména ceny
statku vyvola mensi procentni zménu poptavaného mnozstvi. (Macakova et al., 2010)
Jako ptiklad 1ze uvést ceny driibeziho masa, které¢ vzrostou o 10 %, avSak poptavka
po tomto statku klesne jen o0 5 %. (Blazek, 1996) V grafickém znazornéni jde o k¥ivku

s velkym sklonem zleva doprava blizici se vertikale. (Kasan & Fibirova, 1991)

Dal8im pfipadem je jednotkové elasticka poptavka, kde jednoprocentni zména

ceny statku vyvola stejnou procentni zménu poptavaného mnozstvi. Hodnota Ep
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se rovna jedné. Pro leps$i porozuméni je uveden piiklad - cena jizdného autobusové
dopravy vzroste 0 10 % a zajem o dopravu klesne také o 10 %. (Blazek, 1996) Grafem

je rovnoosa hyperbola. (Kasan & Fibirova, 1991)

Jednou z krajnich podob je dokonale elasticka poptavka, kdy koeficient Ep
se rovnd nekonecnu. Jde o abstraktni pifipad, protoze pii dané cené se proda jakékoli
mnozstvi produktu. Kiivka v grafu je rovnob&zna s osou x, na které je vynaSeno

poptavané mnozstvi. (Kasan & Fibirova, 1991)

Druhou krajni variantou je dokonale neelasticka poptavka. Hodnota
koeficientu cenové elasticity poptavky ¢ini nula. V této situaci je poptdvané mnozstvi
stale stejné. Se zménou ceny se poptavané mnozstvi nezméni. (Macakova et al., 2010)
Jedna se o velmi zaddané zbozi. Poptavkova kiivka ma tvar vertikaly, to znamena, Ze je

rovnob&zna s osou y, na které je znazornéna cena Statku. (Kasan & Fibirova, 1991)

Dale je dilezité tici, na ¢em elasticita poptavky zavisi. Jisté podstatné je jaké
potieby statek uspokojuje. Pokud statky uspokojuji zékladni Zivotni potieby, pak je
cenova elasticita poptavky nizs$i nez u luxusnich statkd. DalSim faktorem je existence
a dostupnost substituéniho zbozi. Cim existuje vice substitutii na trhu, tim je elasticita
poptavky vyssi. (Blazek, 1996) Statky jako napiiklad voda, elektfina a stl jsou velmi
tézce nahraditelné, a proto je poptavka neelasticka. (Holman, 2005) Elasticita poptavky
zavisi také na podilu vydaji na produkt v rozpoctu spotiebitele. Jestlize podil
v rozpoCtu zaujima velkou cast, pak je elasticita vétsi. (Macakova et al., 2010)
Poslednim faktorem jsou casové vlivy, kdy s prodluzovanim casového horizontu

se elasticita poptavky zvysSuje. (Blazek, 1996)

U dribeziho masa se i pfes rostouci ceny zvySovalo spotfebovadvané mnoZstvi.
Pisobili zde dalsi faktory jako naptiklad pestiejSi sortiment porcovaného masa,
zdravotni vychova a rychlejsi a jednodussi tprava masa. Nyni se spotfeba masa drzi
pomérné na konstantni tirovni i pfes pokles a riist cen. Je ziejmé, Ze doslo k substituci

masa hovéziho za maso vepiové a dribezi. (Stikova, Sekavova, & Mrhalkova, 2006)

2.3.2 Krizova elasticita poptavky

KftiZova elasticita poptavky udava citlivost poptdvaného mnozstvi jednoho zbozi

pfi zméné ceny druhého zbozi. Méfime ji koeficientem kiizové elasticity poptavky,

rrrrr
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po statku x, kdyz se cena statku y snizi ¢i zvysi 0 jednu korunu. (Tuleja, Nezval,
& Majerova, 2005)

QxZ_Qxl . PyZ_Pyl
Qxl Pyl

Ecp =

Kde: Q x1 - piivodni poptavané mnozstvi statku X
Q2 - poptavané mnozstvi statku X po zméné
Py1 - plivodni cena poptavaného statku y

Py2 - cena poptavaného statku y po zméné

Tato rovnice mize nabyvat kladnych, zadpornych a i nulovych hodnot. V ptipadé
kladnych hodnot koeficientu Ecp se jednad o substituéni zboZi (zaménitelné zbozi).
To znamena, ze pii zvySeni ceny y-t€¢ho statku dojde ke zvySeni poptavky po x-tém

statku. Ptikladem mohou byt riizné druhy paliv.

O komplementarni zbozi (vzijemné se dopliujici zbozi) jde v piipade,
ze koeficient Ecp se rovna zaporné hodnoté. Zvyseni ceny y-tého statku vyvola pokles

poptavky po X-tém statku, coz je naptiklad kéva a cukr.

V okamziku nulové hodnoty jsou statky x a y nezavislé. Piikladem nezavislych
statkil je kava a benzin. Cim je hodnota koeficientu kifzové elasticity blize k nule, tim

jsou statky x a y vice vzajemné nezavislé. (Kasan & Fibirova, 1991)

Vzorovy ptiklad poslouzi pro lepsi pochopeni popisované problematiky. Pan
Vesely si kupuje 5 bochnika chleba (statek x), v pfipad¢ kdyz rohlik (statek y) stoji
2 K¢. Pokud se cena rohliku zvysi na 2,20 K¢, pak pan Vesely spotifebuje 6 bochniki
chleba za meésic. Po dosazeni do rovnice Ecp uvedené vySe se ziskava vysledek
2 jednotky. Coz znamena, Ze zvySi-li se cena statku y (rohliku) o 10 %, pak se zvysi
spotieba statku x (chleba) o 20 %. Z toho plyne, Ze se jedna o pomérné blizké
substituty. (Tuleja et al., 2005)

2.3.3 Duchodova elasticita poptavky

Elasticitu poptavky lze zkoumat i v relaci k diichodu spotiebitele. Diichodova
elasticita poptavky charakterizuje, jak reaguje poptavka po statku v disledku zmény

dichodu spotiebitele. M¢efime ji  koeficientem diuchodové elasticity poptavky
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oznacované¢ho symbolem Ep, ktery ukazuje, o kolik se zvysi ¢i snizi poptavka

po statku, kdyz se zvysi ¢i snizi diichod spotiebitele. (Fuchs & Tuleja, 2003)

Q=01 L—-1L

E. =
P Q, I

Kde: Q; - puvodni poptavané mnozstvi
Q: - poptavané mnozstvi po zmeéné
I, - ptivodni diichod spotiebitele

I, - diichod spotiebitele po zméné

Nabyva-li koeficient kladnych hodnot, jde o statek normalni. V této situaci
poptavka po statku roste s rostoucim diichodem spotiebitele. (Kasan & Fibirova, 1991)

V ramci normalniho statku se rozlisuji dvé skupiny statki - nezbytny a luxusni.

U statku nezbytného se koeficient E;p pohybuje v intervalu (0;1). Pro tento
statek plati, Ze poptavané mnozstvi statku roste pomaleji nez dichod. (Fuchs & Tuleja,
2003) Pokud tedy vzroste duchod o jedno procento, pak poptavané mnozstvi vzroste

oméné¢ nez jeden procentni bod. Nezbytnym statkem jsou naptiklad potraviny.
(Tuleja et al., 2005)

V piipad¢ luxusniho statku je koeficient dichodové elasticity poptavky veétsi
nez jedna. Je definovan jako rychlejsi riist poptavaného mnozstvi statku oproti rastu
dichodu. (Fuchs & Tuleja, 2003) To znamena, Ze rist dichodu spotiebitele o jedno
procento vyvola zvyseni poptavaného mnozstvi statku o vice nez jedno procento. Tedy
s rostoucim diichodem spotiebitel upfednostiiuje nakup téchto statkli. Pfikladem

luxusniho statku je automobil nebo elektronika. (Tuleja et al., 2005)

Jestlize se koeficient E;p rovna zédpornym hodnotam, povazuje se statek
za statek ménécenny. Zbozi je malo kvalitni, a proto spotfebitel pii zvySeni svého
dichodu upousti od jeho spotteby. (Kasan & Fibirova, 1991) S ristem dichodu
spotiebitele klesd poptdvané mnozstvi statku. Za ménécenny statek je povaZovano

neznackové obleceni.

Opét je uveden piiklad, aby bylo jasné, co predstavuje urcita hodnota koeficientu
Eip. Pan VoiiSek si kupuje 5 bochnikti chleba pti diichodu 20 000 K¢. Diichod se poté
zvysi na 30 000 K¢ a pan Vofisek spotiebovavd 6 bochnikii chleba. Po dosazeni

do rovnice E;p uvedené vyse se hodnota rovna 0,4 jednotky. Tato konkrétni hodnota
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tika, ze vzroste-li diichod o 50 %, pak se poptdvané mnozstvi zvysi o 4 %. Vysledek

se pohybuje v intervalu (0;1), a proto se jedna o nezbytny statek. (Tuleja et al., 2005)

2.4 Ekonomika chovu dribeze

V tomto piipadé se chova driibez kvuli tomu, aby piinasela zisk. Pokud by zisk
piedstavoval mens$i c¢astku, nez by byly troky z vlozenych penéznich prostfedkt
V bance, nevyplati se z hlediska ekonomického v tomto oboru podnikat. Samoziejmé
je potieba urcity kapital pro koupi zafizeni a budov. Také jsou nutné finanéni
prostfedky na pofizeni krmiva, mladé driibeze a na uhradu energie, vody a mezd. Proto

si kazdy, kdo chce podnikat, musi potadné vSe propocitat. (Vymola & Tlaskal, 1994)

Ekonomiku vyroby nelze zajistit po dlouhou dobu, jelikoz se neustdle méni
jak cena vystupi - vykupni cena jate¢nych kufat, tak i cena vstupti - cena krmiv a mladé
driibeze. Dnes jiz k témto kalkulacim existuji rizné programy na vypocet ekonomiky
vykrmu dribeze, kam se pouze zadaji tdaje o cenach krmiv a jateénych kufat.
(Ledvinka, Zita, & Tumova, 2009)

Dulezité¢ je vést denni, tydenni a turnusovou evidenci spotieby krmiv, vody,
energie, evidenci thynu, podavani 1ékt a vakcin a také evidenci maximalni a minimalni
teploty. Rentabilitu chovu driibeze negativné ovliviyji vysoké naklady, at’ uz vznikly
jakymkoli zptisobem. Takovou polozkou mohou byt vysoké naklady za energie, které
vznikaji Spatnou konstrukei a izolac¢ni schopnosti haly a nevhodnym systémem vétrani.
Navic pokud neni dodrZzena pozadovana teplota v hale pro vykrm kurat, dochazi
ke snizeni pfirGstku a k veétsi spotfebé krmiv na 1 kg pfirtstku. Dalsi nakladovou
polozkou jsou mzdy. V prubéhu vykrmu se kontroluje stav krmiva, vody, prostiedi
v hale a také se odstranuji uhynulad zvitata. K tomuto neni potfeba mnoho pracovnikd.
Naopak je tomu pii zastavu a pii vyskladnéni driibeze, kdy je potieba lidské prace vyssi.
Také veterinarni péce a lécba muze ohrozit ekonomiku chovu dribeze. (Vymola
& Tlaskal, 1994) Dale negativné plisobi na ekonomiku vykrmu, pokud dosahuje thyn
kutat vySSich hodnot nez je 5 %. AvSak nejvyraznéjsi vliv na rentabilitu chovu ma
spotfeba krmiva, protoZze ndklady na krmivo tvoii vice jak 70 % veskerych néklada
spojenych s vykrmem kutat. Je velice dilezit¢ sledovat vSechny tyto nakladové
polozky, aby se mohlo v¢as zareagovat a provést zefektivnéni. (Holoubek, Ledvinka,
Sktivan, & Ttimova, 2000)
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Velkou vyhodou drlibeze oproti saveim je jejich schopnost rychlého ristu
a kratkého reprodukéniho cyklu. Navic reprodukéni proces se odehrava v lihnich a neni
limitovan po¢tem matek a jejich natalitou. To dodava chovu ur€itou pruznost. Dalsi
piednost spociva v bezprostfedni nevazanosti na zeméd€lskou pidu (podobné jako
u prasat). (Foltyn & Zednic¢kova, 2010) Na 1 m? se umistuje 16 az 20 kusi kurat.
V soucasnosti trva vykrm kufat 35 - 38 dni. Na konci vykrmu by méla Zivd hmotnost
kufete ¢init 1,8 - 2,0 kg. Na 1 kg prirtstku ptipada 1,8 - 2,0 kg krmiva. (Ledvinka et al.,
2009)

V roce 2008 rentabilita chovu driibeze Ccinila dokonce -5,2%. (Foltyn
& Zednickova, 2010) Nyni je rentabilita chovu dribeze dlouhodobé nizka, prestoze
vroce 2013 vzrostly ceny jate¢nych kutat. Ale na druhé strané byly vysoké i ceny
vstupu. (Kofinkova-Seifertova, 2014)

2.5 Cenové-statistické pojmy

2.5.1 Ceny zemédélskych vyrobci

Cenami zemédé€lskych vyrobctu (CZV) se rozumi hodnoty produktu, které
zemédé€lei prodavaji zpracovatelskym podnikiim. Soucasti ceny neni jak dan z pfidané
hodnoty, tak i dopravni naklady. Takovéto ceny jsou zaznamenavany meésicn€ a to
na vykazech ,,Ceny Zem 1-12: M¢si¢ni vykaz o cenach zemédé€lskych vyrobku“.
Primérné ceny se vypocitavaji prostym aritmetickym primérem z jednotlivych cen
vyrobet. (CSU, 2014b) Cesky statisticky Gfad je poté déli do oddilt rostlinné

a zivoCisné vyroby, které jsou nasledné roz¢lenény na skupiny a t¥idy. (Tuleja, 2007)

2.5.2 Ceny primyslovych vyrobci

Pod pojmem ceny pramyslovych vyrobcti (CPV) si lze ptedstavit ceny, za které
zpracovatelské podniky dodavaji své produkty na trh. Opét v cen¢ neni zahrnuta dan
z pfidané hodnoty, spotiebni dan a také naklady na dopravu k zakaznikowvi.
(CSU, 2014a) Ceny vyrobkii jsou zjistovany mési¢né prostfednictvim vykazi ,,Ceny
Prim 1-12: Mg¢si¢ni vykaz o cenach primyslovych vyrobku“. EXxistuji sekce vyroba
arozvod elektfiny, vody a plynu, dobyvani nerostnych surovin a zpracovatelsky
prumysl, do kterych jsou ceny zaclenovany. Sekce se dale déli na subsekce, oddily
a skupiny. (Tuleja, 2007)
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3. METODIKA

3.1 Technika pripravy literarni reserse

Pii zpracovavani prvni Casti této bakalafské prace byly informace ziskdvany
z odborné a védecké literatury, kterd je uvedena v seznamu pouzité literatury. Literarni

reSerSe se zaobira problematikou cen a cenovou tvorbou.

3.2 Technika sbéru dat

Vsechna data a podklady pro zjisténi vyvoje zemédelskych cen dribeziho masa
a krmiv jsou &erpana z Ceského statistického tfadu a z webovych stranek Ministerstva

zemédeélstvi.

3.3 Technika vypoctu
V praktické ¢asti byly aplikovany tyto vypocty:
o Aritmeticky priumér:

X1+Xo+ Xy | XieqXi

X = (1)

n n

Jedna se o zcela ptevladajici druh praméru, ktery je prakticky mozné pouzit
pii feSeni vSech statistickych uloh. Tento primér znacime X, kde Xi, Xz, ..., Xn JSOU

zjisténé hodnoty a n je celkovy pocet pozorovani. (Seger & Hindls, 1995)

o Variacni rozpéti:

R = Xmax — Xmin (2

Vypocitava se jako rozdil nejvétsi a nejmensi hodnoty ze souboru dat. Variaéni
rozpéti je nejjednodussi a zaroven nejhrubsi mirou variability. Jeho vyhodou je snadna
interpretace a jednoduchy vypocet. Naopak nevyhodou je, Ze velikost variaéniho rozpéti
je velice ovlivnéna extrémnimi vlivy, které se pravé projevi predevsim na hodnotach

maxima a minima. (Hindls, Hronova, & Seger, 2004)
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o  Smérodatna odchylka:

n . — )2
s, = \[zlzl(xl %) -

n

Smérodatnd odchylka je vyjadfena jako odmocnina kvadratického priméru
odchylek x; od jejich aritmetického pruméru x. Jeji velikost zavisi na variabilité vsech

hodnot ve statistickém souboru. (Hindls et al., 2004)

e Variacni koeficient:
s
Vv, == 4
= @)

Nejvyznamnéj$i mira relativni variability je definovana jako podil smérodatné
odchylky sy a aritmetického praméru X. Vysledek varia¢niho koeficientu je bezrozmérné
¢islo, které vynasobenim stem udéava variabilitu v procentech. Hodnota vyssi nez 50 %

znaci nesourodost statistického souboru. (Seger, Hronova, & Hindls, 1998)

o Jednoduchy (individudlni) index:

—_P1
Ip = (5)

Symbol p vyjadifuje cenu. Pod indexem 0 se rozumi zakladni obdobi a index
1 zna¢i obdobi bézné. (Jilek & Moravova, 2007) Jednoduché indexy bezprostfedné
porovnavaji dvé hodnoty téhoz ukazatele a Casto se nalézaji sdruzené do delSich

casovych fad, coz jsou bazické a fetézové indexy.

o Bazické indexy:

P1 D2 D3 Pn
_J_J_J"'I_ (6)
Po Po Do Po

Bazické indexy jsou indexy se stejnym zdkladem, kterym velmi casto byva

nejstarsi hodnota v ¢asové fade.
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o Retézové indexy:

P1 P2 D3 Dn

(7)
290,291,292, ,po

Tyto indexy jsou pocitané k proménlivému zakladu, jimz je bezprostiedné

predchazejici pozorovani v ¢asové fadé. (Hindls, Hronova, & Novak, 2000)

e Tempo piiriustku:

g =224 100 (8)
Po
q = (Fetézovy index — 1) = 100 9)

Tempo ptiristku vyjadiuje, o kolik procent se zménila hodnota v bézném obdobi

oproti hodnoté v zakladnim obdobi. (Seger et al., 1998)

o Test o existenci konstantni sezonnosti.

o Testovani hypotézy, kde Bk jsou sezonni faktory:

HO:B1=B2=B3:'":BK:O

Ha: non Hy

o Testovaci kritérium F':

F=—5— (10)
(k- (r-1)

Kde symbol r predstavuje pocet sledovanych let a k znaci pocet obdobi v roce.

Soucty ctvercti se vypocitaji nasledovné:
Sp =1 Xjm(V; —¥)° (11)

S = N 2 =D = kX T = —r X - D 12)
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o Kriticky obor:
K={F = F_ql(k—1); (k=D —-D]} (13)

Pokud hodnota testovaciho kritéria F spadd do kritického oboru, zamita se
hypotéza Hp ve prospéch alternativni hypotézy Ha, a tak je sezonnost prokazana.

(Cermakova, 1998)

e Spektralni (Fourierova)analyza:
— p :
Yo=pu+2_,la; cos(wjt) + Bjsin (w;t)] + & (14)

Rada je tedy soucet konstantni tirovné p, smési konecného poctu sinusovych

a cosinusovych funkci s riznymi frekvencemi w1, w2, ..., wp a bilého Sumu &.. Hodnota
. n v Mo v o v ’ c oy v o ’ ’
p Je rovna -, protoze v fadé¢ muze byt nejvySe tento pocet rtznych frekvenci.

(Cipra, 1986)
o Periodogram:
1)) = {22y ye sin;t)| + [2 28 v cos(w;t)] ] (15)

Lokalni maxima v pribéhu periodogramu by méla zjistovat vyznamné periody
casové tady. Ale zda jsou opravdu lokdlni maxima vyznamnd, zjistime pomoci
Fisherova testu periodicity. (Cerméakova, 1998) Hodnoty periodogramu lze ziskat

pomoci softwaru Statistica.

o Fisheruv test periodicity:

Ha: non Hy

Hypotéza Hy vyjadiuje, ze ¢asova fada neni periodicka. Dale se sefadi hodnoty
I(w;) sestupné podle velikosti tzn. nejvyssi hodnota periodogramu bude v prvnim fadku.

Takto uspofadané hodnoty postupné oznac¢ime Vi, Vo, ..., V).
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o Testovaci statistika Fisherova testu periodicity W:

1%
W=—"— (16)
Vi 4Vt 4V,

Hypotéza Hy se zamita jestlize je W > g, kde gf je tabelovana kriticka hodnota
Fisherova testu pii dané hladiné vyznamnosti a. Po prokazani prvni vyznamné periody
se pokraCuje, protoze je potieba testovat vyznamnost dal$i hodnoty periodogramu,
a to tak, ze dosud nejvyssi hodnota V; se vyradi a zaroven se o tuto hodnotu zmensi

celkovy soucet. (Seger & Hindls, 1995)

o Vypocet hodnoty p-value:
p —value = P.(1 — W)P~1 (17)

Kde P vyjadiuje pocet hodnot v periodogramu. Nebo lze prokazat hypotézu Ha
pomoci hodnoty p-value. Pokud je p-value < a, pak zamitime Hy ve prospéch Ha.

To znamena, ze dana perioda je vyznamna.

e Trend v casové radeé:

o Linedrni trend:
Yo = Bo+ Pt + & (18)
o Kvadraticky trend:
Y = Bo + Byt + Bot? + & (19)
Parametry Bo, B1 & B2 se odhadnou pomoci linearni regrese, kterou lze provést

pomoci funkce LINREGRESE v programu Excel.

e Vhodnost modelu:

Y=t
Yt

100
MAPE = — 320,

(20)

Stfedni absolutni procentni chyba odhadu neboli MAPE (mean absolute

percentage error) ma vyhodu, Ze nepenalizuje tak intenzivné velkou chybu v predikci.
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Cim je hodnota ukazatele mensi, tim je model lepsi. Ve vzorci symbol y; znaéi

pozorované hodnoty a ¥ hodnoty odhadnuté. Déle se pouzivaji i jiné miry vhodnosti,
napiiklad to jsou SSE, MSE a MAE. (Klufova, Rost, & Klicnarova, 2012)
o Korelaéni koeficient:

R = nYxy-Yx¥y
Y Insx*—EC 0?2y y?—(Xy)?]

(21)

Tento koeficient méti miru linearni zavislosti mezi dvéma veli¢inami. Nabyva
hodnot z intervalu (—1; 1). V piipadé vyrazné nenulové hodnoty se jedna o korelované
(vzajemné linearné zavislé¢) veli¢iny. Naopak nulova hodnota vyjadfuje linearni
nezavislost mezi veli¢inami. Z toho plyne, Zze ¢im je vyS$i absolutni hodnota
korela¢niho koeficientu, tim je vy$$i mira linedrni zavislosti. Zaporné hodnoty
znamenaji nepiimou zavislost (korela¢ni pole klesd zleva doprava) a kladné hodnoty
piedstavuji piimou zavislost (korelaéni pole roste zleva doprava). (Cermakova
& Stielecek, 1995)

e  Parametry regresni piimky:

y=ax+b (22)
S

a=Ry,. é (23)

b=y—ax (24)

Parametr a je smérnici regresni piimky a udava, jak velkd bude zména zévisle
proménné, pokud se zméni nezavisle proménna o jednotku. Je-li a > 0, pak s ristem
nezavisle proménné roste i zavisle proménna. Zaporna hodnota parametru a (a < 0)
predstavuje pokles zavisle proménné pii ristu nezavisle proménné. (Cermakova

& Stielecek, 1995)
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e Koeficient determinace:

RZ — 2?:1(371'_3_/)2

2
n(yi-7)? (29)

Na zéklad¢ tohoto koeficientu Ize posoudit, zda je model linearni regrese vhodny
na zadana data. Ve vzorci symbol y; znaci pozorované hodnoty a §; hodnoty odhadnuté.
Z konstrukce vzorce vyplyva, ze miize nabyvat hodnot v rozmezi od 0 do 1. Rovna-li se
tento koeficient 0, pak se model pro data naprosto nehodi. Naopak model vysvétlil data

naprosto piesné v piipadé, Ze se koeficient rovna 1. (Hindls et al., 2000)
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4. PRAKTICKA CAST

4.1 Spotfeba masa

Ve statistikdch se spotfeba masa vyjadfuje v hodnoté masa na kosti. Celkova
spotfeba masa v dlouhodobém horizontu vykazuje klesajici trend a svého minima
dosahla v roce 2009 a 2011, a to 78,8 kg na 1 obyvatele. Naopak nejvyssi uroven
zuvedenych dat predstavuje rok 1985, kdy v priméru kazdy obcan zkonzumoval

89,3 kg. Variaéni rozpéti se tudiz rovna 10,5 kg.

Vliv na spotfebu masa ma pfedev§im jeho cenova dostupnost. Maso je drazsi
potravinou, jelikoz jeho produkce je spojena s vysokymi naklady. Dalsim faktorem
je zména stravovacich navyki. Zivodisnym produktim se piisuzuje podil
na tzv. civilizaénich chorobach. A lidé jsou nabadani k omezeni jejich konzumace.
(Ingr, 2003)

Spotieba hovéziho masa v roce 2011 poklesla téméf o 70 % oproti roku 1985.
Podil tohoto masa na celkové spotiebé Cinil v roce 1975 celych 35 % a v roce 2011

uz jen 12 %. K poklesu dochazi hlavné kvuli nepfiznivé cené této komodity.

Konzumace vepiového masa je v Ceské republice nejvyssi oproti ostatnim
druhtim mas. U tohoto masa byly sice zaznamenany vykyvy ve spotieb¢, ale piesto tato
komodita ma nejstabilnéjsi vyvoj ze vSech sledovanych komodit. Stale si drzi sviij podil
na celkové spotfebé masa. Dokonce se hodnota podilu v roce 2011 zvysila 0 4 %

ve srovnani s rokem 1975, a to ze 49 % na 53 %.

Spotieba driibeziho masa mezi lety 1975 a 1995 vzrostla o 3,4 kg/obyvatele/rok,
coz je za takové dlouhé ¢asové obdobi relativné maly nértst. Daleko vyrazné;si zvySeni
spotieby bylo zaznamenano od roku 1995 az do roku 2000, a to 0 9,3 kg na obyvatele.
Tento prudky nartst spotfeby je mozno pfisoudit jak vetsi financni dostupnosti
dritbeziho masa oproti jinym druhm, tak i zmén¢ stravovacich navyku, kdy je hlavnim
ukazatelem nizSi kaloricka hodnota masa a rovnéz 1 jednodussi tepelnd uprava.
Nasledné se konzumace driibeziho masa ustalila. V roce 2005 doséhla spotieba svého
maxima na 26,1 kg a dal$i udaje nasvédCuji, Ze se jedna o horni hranici tuzemskych
spotfebitelt. Od tohoto roku doslo k mirnému poklesu a drzi se stdle na hodnotach

okolo 25 kg na obyvatele. Duvodem poklesu neni niz$i cenova dostupnost, ale snizeni
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celkové spotfeby masa viibec. Prognéza na dalsi roky se pohybuje pfiblizn€ na tGrovni

roku 2011, jelikoz stale pietrvava velka obliba a nejnizsi cena tohoto druhu masa.

Tabulka 2: Vyvoj spotieby masa v obdobi 1975 - 2011 v kg na 1 obyvatele
19751985 | 1995|2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Hovézi | 30,0 |30,3|18,8|12,5|10,0(10,5|10,9|10,0| 95 | 9,5 | 9,2
Veprové| 42,3 | 43,9 | 46,2 | 40,9 | 41,5 | 40,7 42,0 41,3|40,9 416|421
Drubez | 9,6 | 10,6 | 13,0 | 22,3 | 26,1 |259 (249|250 |24,8 245|245
Ostatni | 4,7 | 45 | 40 | 3,7 |38 |35 |37 |41 ]36| 35| 30
Celkem | 86,6 | 89,3 /82,0|79,4|81,4|80,6|815|80,4 788 79,1|78,8

Zdroj: (Roubalova, 2013a), CSU, Vlastni zpracovéni

Graf 2: Pomér jednotlivych druhii masa v roce 1975 a 2011

Pomér jednotlivych druhii masa v roce 1975 a 2011

B Hovézi M Veptové  Drubez M Ostatni

1975 2011

Zdroj: (Roubalova, 2013a), CSU, Vlastni zpracovani
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4.2 Dovoz a vyvoz dribeziho masa

Rok 2001 oproti roku 2000 ptedstavuje pokles dovozu dritbeziho masa o 4,02 %.
Na druhé stran¢ vyvoz se zvysil 0 23,57 %. I pfes tuto skutecnost bylo mnozstevni saldo

zahrani¢niho obchodu zaporné.

Vyvoj dovozu byl v roce 2002 odlisny od roku 2001, protoze doslo ke zvyseni
028,01 %. I kdyz posilila koruna, coz je pro nase exportéry nevyhodné, vyvoz

driibeziho masa v roce 2002 vzrostl pfiblizn€ o stejné procento jako dovoz.

Necekany rust dovozu nastal v roce 2003. Oproti roku 2002 doslo ke zvyseni
063,29 % (0 12 639 t). Vznikl tak tlak na snizeni tuzemskych cen drubeziho masa.

Naproti tomu vyvoz se meziro¢n¢ zvedl pouze o 7,44 %.

Vstupem do Evropské unie byl velice ovlivnén vyvoj zahrani¢niho obchodu,
protoze Ceska republika pievzala celni legislativu EU. Diky tomu v roce 2004 doslo
Kk rekordnimu nartstu dovozu na 54 876 tun, coz predstavuje zvySeni o 68,28 % oproti
roku 2003. Ale i uroven vyvozu byla vysoka, kdy se vyhoupla az z 12 876
na 25 040 tun za rok. Tato hodnota byla nejvyssi od roku 1993.

V roce 2005 doslo k meziro¢nimu ristu vyvozu o 9,29 % vlivem nizkych cen
driibeziho masa na tuzemském trhu. Dovoz se oproti roku 2004 také zvysil, ale pouze
03,44 %. Rok 2006 kvili pta¢i chiipce vykazoval pokles vyvozu o 4 212 tun
ve srovnani s rokem 2005.

V roce 2007 se dovezlo 53 097 tun a vyvoz ¢inil 21 430 tun. V obou piipadech
na tuzemském trhu. Roky 2008, 2009 a 2010 oproti roku 2007 zaznamenaly opa¢nou

situaci ve vyvoji zahrani¢niho obchodu. Doslo jak k rlstu dovozu, tak 1 vyvozu.

Vubec nejvétsi mnozstvi dribeziho masa se dovezlo v roce 2012, a to
111 745 tun. Na druh¢ stran¢ i vyvoz zaznamenal rast. Bylo dosazeno druhé nejvyssi
hodnoty vyvozu za sledované obdobi. Rok 2013 piedstavoval piiznivy vyvoj
zahrani¢niho obchodu tim, Ze klesal dovoz a rostl vyvoz driubeziho masa. Diky tomu se

oproti roku 2012 zlepsilo celkové mnozstevni saldo 0 7 690 tun.

Dovoz i vyvoz driibeziho masa vykazuje rostouci trend. Ale dovoz roste daleko
rychleji nez vyvoz. To znamena, Ze se ¢im dal vice zvySuje zaporné saldo zahrani¢niho

obchodu.
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Mnozstevni saldo zahranicniho obchodu driibeziho masa je za celé sledované
obdobi od roku 2000 do roku 2013 zaporné. V roce 2012 bylo zaznamenano nejvetsi
zaporné saldo, a to ve vysi -79 631 tun. V porovnani s rokem 2007 bylo saldo 2,5krat
VySSi.

Mezi zem¢ s nejvétsim podilem vyvozu dribeziho masa patii Slovensko,
Nizozemsko, Némecko a Mad’arsko. Tradi¢nimi zemémi dovozu jsou Polsko, Brazilie,

Neémecko, Slovensko a Mad’arsko.

Tabulka 3: Dovoz a vyvoz driibeZiho masa v tunach za obdobi 2000 - 2013

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Dovoz (t) | 16253 | 15600 | 19970 | 32609 | 54876 | 56 763 | 59 292
Vyvoz (t)| 7497 | 9264 | 11984 | 12876 | 25040 | 27365 | 23153
Saldo 8756 | -6336 | -7986 |-19733 |-29836 |- 29398 |- 36 139
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Dovoz (t) | 53097 | 62953 | 77472 | 77952 | 90120 | 111 745 | 104 556
Vyvoz (t)| 21430 | 22718 | 23663 | 25982 | 25423 | 32114 | 32615
Saldo  [-31667-40235|-53809|-51970 |- 64697 |- 79631 |- 71 941

Zdroj: CSU, Vlastni zpracovéni

Graf 3: Vyvoj dovozu a vyvozu driibeZiho masa v tunach za obdobi 2000 - 2013
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Zdroj: CSU, Vlastni zpracovani
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4.3 Kolisani cen u kureciho masa

V priloze ¢.1 se nachazi tabulka s mési¢nimi cenami zeméd¢€lskych vyrobcii
jate¢nych kurat 1. tfidy jakosti v Kc/kg. Analyza byla provedena u sledovanych
casovych fad od ledna 2000 do prosince 2012. Z téchto fad byly vypocitany primérné
meési¢ni ceny za sledované obdobi a tyto hodnoty byly porovnavany s celkovou

prumérnou cenou.

Za sledované obdobi bylo dosazeno nejvyssi primérné mési¢ni ceny placené
zemédelskym vyrobclim za jate¢na kutata 1. tfidy jakosti v mésici listopadu, ktera
serovnala 22,11 K&/kg. Tato cena byla v praméru o 1,38 % (0 0,3 Kc&/kg) vyssi
nez prumeérnd celorocni cena. Druhé nejvyssi hodnoty bylo dosazeno v mésici prosinci.
0 0,12 K¢/kg, tj. 0 0,55 % pod celorocnim primérem, ktery Cinil 21,81 Ké/kg. Rozdil
mezi nejvyssi a nejniz§i primérnou meési¢ni cenou byl jen 0,42 Ké/kg. Kolisani cen
zemédélskych vyrobel vykazuje velmi nizkou hodnotu. Smérodatna odchylka ptiblizné
udava, ze vétSina cen se neodchyluje od primérné ceny o vice nez 0,14 K¢ v obou
smérech. Variaéni koeficient ¢ini 0,63 %. Ptrehledny souhrn vysledki zndzoriuje

tabulka 5.

Tabulka 4:Primérné mésiéni CZV jateénych kurat v K¢/kg za obdobi 2000 - 2012

Mésic leden unor bfezen duben kvéten derven
Pramér 21,77 21,70 21,72 21,69 21,72 21,74

Mésic éervenec srpen ZAfi fijen listopad | prosinec
Pramér 21,71 21,74 21,86 21,97 22,11 22,04
Zdroj: CSU, Vlastni vypodty

Tabulka 5: Pfehledny souhrn vysledki

swwr

Nejnizsi cena Nejvyssi cena Variaéni | Celkovy
mésic | hodnota | pokles | mésic | hodnota | vzrist | koeficient| primér
duben | 21,69 | 0,55% | listopad | 22,11 |1,38% | 0,63% 21,81

Zdroj: CSU, Vlastni vypodty

Na zaklad¢ zjisténych vysledkd je patrné, ze jateCna kutfata maji cenovou

hladinu pomérné stabilni po cely rok.
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4.4 Analyza vyvoje cen kufeciho masa

Analyza byla provedena na primérnych ro¢nich cenach zemédélskych vyrobci
jate¢nych kufat I. tfidy jakosti v letech 2000 az 2012. Pro analyzu mezirocniho
cenového vyvoje byly pouzity fetézové a bazické indexy. Jejich vypocty se nalézaji
v tabulkach 6 a 7.

4.4.1 Vyvoj pramérnych rocnich cen

Ceny zeméd¢€lskych vyrobei jateCnych kufat se dostaly v roce 2001
na maximum, a to na 25,82 Kc¢/kg. Hlavni pfic¢inou vzristu ceny o 4 Ké/kg byla

jak vyssi poptavka na trhu, tak i narist cen zemédélskych vyrobet jateénych prasat.

V roce 2002 a 2003 dochazelo k poklesu cen kvili vysokym levnym dovozim
a dostate¢né nabidce. Nejvétsi propad ceny za sledované obdobi byl zaznamenan pravé
vroce 2002, a to o 3,37 K¢/kg. Primérna cena roku 2003 cinila jen 20,95 Ké/kg.

Dusledkem nizkych cen na trhu se stalo kufeci maso nejlevnéj$im masem.

Rok 2004 zaznamenal rast vaci roku 2003 o 1,12 Ké/kg. 1 kdyz byla vysoka
uroven dovozii na tuzemsky trh, primérna cena vzrostla v dusledku vysokych vyvozi,
vyssi poptavky a také rostoucich cen zeméd¢€lskych vyrobceti jate€nych prasat. Nejvyssi
meési¢ni ceny byly zaznamenany v poslednich tfech mésicich roku (fijen, listopad,
prosinec), jelikoz dochazelo k ptredzasobovani kvili zajisténi pfedvanocni nabidky

na trhu.

Na pocatku roku po vanoénich svatcich zpravidla ceny trochu klesaji z divodu
niz$i poptavky. Ceny po cely rok 2005 klesaly, protoze ceny Vv okolnich zemich byly
permanentné na nizké urovni. Pokud by ceny na nasem trhu vzrostly, doslo by k narastu

dovozu, a tim by Kklesla poptavka po ¢eskych jate¢nych kuratech.

Rok 2006 byl kriticky kvuli ptaci chiipce. Ve srovnani s rokem 2005 se cena
snizila, a to na 19,22 K¢/kg. Jedna se o nejnizsi primérnou cenu ve sledovaném obdobi
a zaroven za poslednich 13 let. V té dob¢ byla cena zeméd¢lskych vyrobcu jateénych

kufat jedna z nejnizsich v EU.

V roce 2007 nastal obrat a klesajici trend se zménil v rostouci. Béhem roku

se ceny pohybovaly v intervalu od 19,21 K¢/kg do 23,57 K¢E/kg. Primérna cena tohoto
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roku témét dosahla primérné ceny Vv roce 2005. Hlavni pfi¢inou zvySeni cen je zdrazeni

obili (rtst nakladii) a také klesajici nabidka.

Vzhledem k rastu cen vstupll a zvySujicim se cenam veptfového masa, stoupaly
v roce 2008 i ceny zeméd¢€lskych vyrobct. Primér se vySvihl na 22,85 K¢/kg a presahl
hodnotu v roce 2002 o 0,40 Ké&/kg. I ptes zvyseni cen se stale jedna o nejlevnéjsi maso

na trhu.

Rok 2009 a 2010 mél klesajici tendenci vlivem dostateéné nabidky. Oproti roku
2008 ceny v roce 2009 klesly o 2,19 Kcé/kg. V roce 2010 se primérnd cena
zemédélskych vyrobet snizila o dalSich 0,29 K¢é/kg, a to na 20,37 Ké/kg.

Pfiznivy vyvoj v podobé rostoucich primérnych cen pifedstavoval rok 2011
a 2012. Cena Vv roce 2012 ptesahla troven roku 2008 o 0,24 K¢/kg a zaroven se zvysila
o 2,72 Kc¢/kg oproti roku 2010. Tato rostouci tendence je z velké casti zpiisobena

rostouci cenou vepirového masa.

Rozdil mezi maximalni a minimalni hodnotou ¢ini 6,6 K&/kg. Jedna se pomérné

o velky vykyv. Ale nebyl zaznamenan z roku na rok, nybrz béhem péti let.

Graf 4: Priumérné ro¢ni ceny zemédélskych vyrobceii jateénych kuiat L. tf. j. v Ké/kg

Primérné ro¢ni CZV jate¢nych kurat L. t¥. j. v K¢/kg
25,82

2086 20,37

19,22

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
rok

Zdroj: CSU, Vlastni zpracovéni
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4.4.2 Retézové indexy

U vypocti fetézovych indexit uvedenych v tabulce 6 je zfejmé, Ze ceny

zemé&délskych vyrobet jatecnych kutat 1. tfidy jakosti vykazuji malé tempo ristu.

Vyjimku ptedstavuje rok 2001, protoze zde se index vyhoupl na hodnotu 1,183.
Coz znamena, ze Vv roce 2001 cena zemédélskych vyrobcu jate¢nych kutat vzrostla
na 118,3 % oproti roku 2000, neboli se zvysila 0 18,3 %.

Dokonce u poloviny ptipadd nastal pokles fetézovych indexti. K tomuto stavu
doslo v letech 2002, 2003, 2005, 2006, 2009 a 2010. Nejvétsi pokles byl zaznamenan
v roce 2002, kdy se cena snizila na 86,9 %, tedy poklesla o 13,1 %. Davodem k takhle
velké zméné byl pretlak nabidky jate¢nych kufat.

Naopak k rustu fetézového indexu dochazelo kromé roku 2001 také v letech
2004, 2007, 2008, 2011 a 2012. Druhé nejvyrazné€jsi zvyseni indexu nastalo v roce
2007. V tomto okamziku cena vzrostla o 9,2 %. Hlavni pfi¢inou bylo zdrazeni ceny

vstupt pro zemedelské vyrobee.

Tabulka 6: Retézové indexy u priimérnych roénich CZV jateénych ku¥at L. t¥. j.

2001/2000 | 2002/2001 | 2003/2002 | 2004/2003 | 2005/2004 | 2006/2005
1,183 0,869 0,933 1,053 0,961 0,907
2007/2006 | 2008/2007 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2011/2010 | 2012/2011
1,092 1,089 0,904 0,986 1,085 1,044

Zdroj: CSU, Vlastni vypoéty

4.4.3 Bazické indexy

Zakladem pro vSechny vypocty bazickych indexu byl zvolen rok 2000.

Prvni vypocet bazického indexu je stejny jako u indexu fetézového. Tudiz
hodnota v roce 2001 je shodna, a plati pro ni vSe, co bylo fec¢eno v kapitole o fetézovych
indexech. VSechny ostatni vypoctené hodnoty se od sebe lisi. Vyvoj fetézovych
a bazickych indexti cen zemédélskych vyrobct jateCnych kufat je zachycen v grafu 5.

Druha nejvyssi hodnota dosahla urovné 1,058, a to v roce 2012.
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Opét polovina z vypoctenych hodnot vykazovala pokles. Viibec nejnizsi bazicky
index s hodnotou 0,881 byl zjistétn v roce 2006. Doslo tedy ke snizeni ceny

zemédélskych vyrobet jateénych kurat 0 11,9 %.

Kdyby se pouzil rok 2001 jako zaklad bazického indexu, vSechny hodnoty
by vykazovaly pokles. To znamena, Ze by byly mensi nez jedna.

Zavérem lze fici, Zze ceny zemédélskych vyrobeu jatecnych kufat vykazuji malo
dynamicky vyvoj.

Tabulka 7: Bazické indexy u primérnych ro¢nich CZV jate¢nych kurat
2001/2000 | 2002/2000 | 2003/2000 | 2004/2000 | 2005/2000 | 2006/2000

1,183 1,029 0,960 1,011 0,972 0,881

2007/2000 | 2008/2000 | 2009/2000 | 2010/2000 | 2011/2000 | 2012/2000

0,962 1,047 0,947 0,934 1,013 1,058
Zdroj: CSU, Vlastni vypodty

Graf 5:Vyvoj CZV jate¢nych kuiat pomoci bazickych a Fetézovych indext
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Zdroj: CSU, Vlastni zpracovani
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4.5 Analyza periodické €éasové rady u kureciho masa

Pii analyze sezoénnosti byly pouzity tidaje o mési¢nich a Ctvrtletnich cenach
zemédélskych vyrobcel jateCnych kufat I. tfidy jakosti v obdobi od zacatku roku 2000
do konce roku 2013. Tudiz ¢asové fady obsahovaly 168 a 56 udaji.

V piipadé spektralni analyzy se pracovalo s 264 tudaji mési¢nich cen
zemédélskych vyrobei jateCnych kufat I. tfidy jakosti, a to v tiseku od ledna roku 1992
do prosince roku 2013.

4.5.1 Test 0 existenci mésicni konstantni sezonnosti

e Testovani hypotézy, kde Bk jsou sezonni faktory:

Ho: Br=PB2=B:=Bs=PBs=PBs =PB7=Ps=Po = Pro=P11=P12=0

Ha: non Hy

e K vypocétu testovaciho kritéria F bylo potieba:
r=14 pocet sledovanych let
k=12 pocet obdobi v roce
% (75-5)° =0,1264
¥ (3i.- §)° = 39,2460
% (Yi - §)° = 586,2606

podrobnéjsi vypocty jsou uvedeny v piiloze 2.

e Tyto dil¢i vypocty byly dosazeny do vzorct (11) a (12) :
Sp=14*0,1264 = 1,7694

Sr=586,2606 - 12 * 39,2460 - 14 * 0,1264 = 113,5393

e Na zakladé vzorce (10) bylo zkonstruovano testovaci kritérium F:

F =0,2026

e V tabulkach byla vyhledana kriticka hodnota pro Fisherovo rozdéleni:

F .95 (11; 143) = 1,8562
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e Kriticky obor:
K =(1,8562; )

¢ Hodnota testovaciho kritéria nespada do kritického oboru. TudiZ nelze zamitnout

Hp ve prospéch Ha, a proto nebyla sezénnost Vv jednotlivych mésicich prokazana.

4 5.2 Test o existenci ctvrtletni konstantni sezonnosti

e Testovani hypotézy, kde Bk jsou sezonni faktory:
Ho: B1=P=P3=Ps=0

Ha: non Hy

e K vypoctu testovaciho kritéria F bylo potieba:
r=14 pocet sledovanych let
k=4 pocet obdobi v roce

- N2 _
2 (¥j-y) =0,0306
% (¥i.- )* = 39,2460
2 (yj - §)* = 190,9000

podrobnéjsi vypocty jsou uvedeny v ptiloze 4.

e Tyto dil¢i vypocty byly dosazeny do vzorct (11) a (12) :
Sp=14 *0,0306= 0,4283

Sr=190,9000 - 4 * 39,2460 - 14 * 0,0306 = 33,4878

e Na zakladé vzorce (10) bylo zkonstruovano testovaci kritérium F:

F=0,1662

e V tabulkach byla vyhledana kriticka hodnota pro Fisherovo rozdéleni:

F 0,95 (3, 39) = 2,8451

o Kiiticky obor:

K = (2,8451; o)
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e Hodnota testovaciho kritéria nespada do kritického oboru. Tudiz nelze zamitnout
Ho ve prospéch alternativni hypotézy Ha, a proto nebyla sezénnost

V jednotlivych Ctvrtletich prokazana.

4.5.3 Cyklicita v €éasovych radach

Sezénni slozka v ramci jednoho roku nebyla prokidzana. Rada ale mize
obsahovat n¢€kolik cykli rtiznych délek. Aby byl co nejpiesnéji namodelovan priibéh
Casové fady a mohly se nasledné predikovat budouci hodnoty, pouzije se spektralni

analyza. Jeji zakladni model je uveden ve vzorci (14).

Dulezité je nejprve zjistit, jaky ma cCasova fada trend. V této situaci byl
porovnavan linearni a kvadraticky model. Vhodnost modelu byla posuzovéana
na zakladé stfedni absolutni procentni chyby odhadu MAPE (20). U vhodnéjsiho
modelu byla hodnota tohoto ukazatele niz$i, coz v tomto ptipadé bylo u modelu

kvadratického (viz tabulka 8).

Tabulka 8: Linearni a kvadraticky model

Model Funkce MAPE
linearni y =-0,0080x + 23,7704 7,8673
kvadraticky y= 0,0003x? - 0,0155x + 24,1055 7,7651

Zdroj: CSU, Vlastni vypocty

Z rezidui vypoltenych pomoci softwaru Statistica byly zjistény hodnoty
periodogramu. Vysoké hodnoty periodogramu naznacuji i vyznamnou frekvenci (tedy
I periodu). Proto je dobré si srovnat vysledky periodogramu sestupné. Pro identifikovani
vyznamné periody Casové fady byl proveden Fishertiv test na hladiné vyznamnosti 0,01.
Hodnoty testové statistiky W a hodnoty p-value vypoétené pomoci vzorcu (16) a (17)
jsou uvedeny v tabulce 9. Na zakladé testu bylo prokazano 8 vyznamnych period, a to
1,83 roku, 2,44 roku, 3,14 roku, 3,67 roku, 5,5 roku, 7,33 roku, 11 let a 22 let.
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Tabulka 9: Vysledky periodogramu a Fisherova testu

Frekvence (rad) Perioda Periodogram w p-value
0,143 44,0 412,409 0,200 0,000
0,024 264,0 197,557 0,128 0,000
0,095 66,0 122,327 0,118 0,000
0,048 132,0 117,923 0,145 0,000
0,167 37,7 105,540 0,199 0,000
0,071 88,0 64,767 0,181 0,000
0,214 29,3 40,338 0,220 0,000
0,286 22,0 35,548 0,335 0,000

Zdroj: CSU, Vlastni vypodty

Nyni je potieba zkonstruovat model spektralni analyzy, ktery vypada

nasledovné:

Yi= u + a; cos(w,t) + By sin(w,t) + a, cos(w,t) + B, sin(w,t) + -+ +
+ ag cos(wgt) + Pgsin (wgt)

Neznamé veli¢iny, kterymi jSOU u, 01, az, ..., ag @ f1. B2, ...,fs. byly vypocitany
pomoci linearni regrese. A model tak dostava podobu:
Y= 0 — 1,297 cos (0,143t) — 1,201 sin(0,143t) + 0,035 cos(0,024t)
+ 1,223 5in(0,024t) + 0,914 cos(0,095¢t) — 0,303 sin(0,095t)
— 0,321 cos(0,048t) — 0,889 sin(0,048t) + 0,894 cos(0,167t)
—0,011sin(0,167t) + 0,209 cos(0,071t) — 0,669 sin(0,071¢t)
+ 0,259 cos(0,214t) — 0,489 sin(0,214t) — 0,288 cos(0,286t)

— 0,432 sin(0,286t)
Dosazenim do modelu byla zjisténa odhadnutd rezidua, ke kterym se pfticetl

trend, a tim se ziskal celkovy model, ktery z velké ¢asti kopiruje kiivku z pivodnich

hodnot. Tento pfipad nalezneme zndzornén v grafu 6.
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Graf 6: Porovnani skute¢ného a namodelovaného vyvoje CZYV jateénych kufat

Porovnani skute¢ného a namodelovaného vyvoje CZV
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Zdroj: CSU, Vlastni zpracovéni

4 5.4 Predikce cen u kureciho masa

Pro predikci mési¢nich cen zemédélskych vyrobcli jateCnych kurat 1. tfidy
jakosti bylo pouzito modelu spektralni analyzy vypocteného v ptedchozi subkapitole.
V roce 2014 se piedpoklada pokles cen od ledna do zaii, a to celkem o 2,11 K¢
za kilogram. Tudiz primérny mési¢ni pokles by ¢inil 0,26 K¢&/kg. Nasledné od fijna
do prosince se ocekava rist cen, ktery by mél pokracovat i v roce 2015. Maximum roku
2014 se predikuje v lednu, kdy cena by méla dosahnout hodnoty 21,91. A naopak
nejniz8i hodnota se pfedpoklada v zari, a to 19,75 K¢/kg.

Tabulka 10: Predikce mési¢nich CZV jateénych kurat I. tf. j. (K&/kg) v roce 2014

Meésic leden unor biezen duben kvéten éerven
Predikce 21,91 21,45 21,02 20,65 20,34 20,09
Msic cervenec | srpen zafi fijen listopad | prosinec
Predikce 19,91 19,80 19,75 19,76 19,80 19,88

Zdroj: CSU, Vlastni vypoéty
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4.6 Analyza vyvoje cen krmnych smési pro kurata

Tato analyza byla provedena na rocnich primérnych cendch primyslovych
vyrobcl krmnych smési pro kutata za obdobi od roku 2000 do roku 2012. Tyto ceny

jsou obvykle uvadény v K¢&/t, ale pro lepsi predstavu jsou pievedeny na K¢/kg.

Pro srovnani vyvoje cen zeméd¢lskych vyrobct jatecnych kurat I. tfidy jakosti
a cen prumyslovych vyrobct krmnych smési pro kurata byly pouzity bazické indexy,

kde byl zdkladnim obdobim zvolen rok 2000.

4.6.1 Vyvoj pramérnych rocnich cen

Primérné ro¢ni cena primyslovych vyrobcii krmnych smési pro kutata dosdhla
v roce 2001 urovné 8,116 Ké&/kg, coz predstavuje rist oproti pifedchdzejicimu roku
0 1,05 K¢/kg. Hlavni pti¢inou vzriistu byla vyssi poptavka na trhu jate¢nych kufat, a tim

I po krmnych smésich pro kufata.

V roce 2002 cena krmiv zaznamenala pokles o 0,239 K¢ kvili vy$§im dovozim
a dostate¢né nabidce na trhu. Nasledujici rok pokrac¢ovalo sniZzovani cen o dalSich

0,699 K¢/kg a primérnd ro¢ni cena €inila 7,178 Ké/kg.

Piestoze dovoz v roce 2004 vykazoval vy$si Groven oproti loniskému roku,
prumérna cena krmiv pro kufata vzrostla o 0,536 Ké/kg a rovnala se hodnoté
7,714 K¢/kg. Hlavnim divodem rlstu byla vysokd turoven vyvozli a prevysujici

poptavka nad nabidkou.

V roce 2005 se opét cena snizila, a to o 1,079 K¢/kg. Jedna se o druhy nejvetsi
pokles za sledované obdobi. Cena primyslovych vyrobci krmiv pro kufata v tomto roce

dosahla hodnoty 6,635 K¢/kg.

Nejnizsi cena za sledované obdobi byla zaznamenéana v roce 2006, ktera Cinila
6,111 K¢&/kg. V porovnani s rokem 2005 se hodnota snizila o 0,524 Kcé/kg, a to kvali

vysoké nabidce na tuzemském trhu.

V roce 2007 a 2008 doslo ke zvratu a klesajici trend se zménil v rostouci.
Mezi t€mito roky byl vykazan nejvetsi vzrist ceny za celé obdobi od roku 2000 do roku

2012, a to o 1,409 K¢/kg. Dokonce v roce 2008 se primérnd rocni cena krmiv vysvihla
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na 8,457 K¢/kg, coz predstavuje maximalni hodnotu ze souboru dat. Ke zdrazeni doslo

piedevsim v diisledku zvySovani cen obili.

Neptiznivy vyvoj v podobé poklesu cen byl zaznamenan nejen v roce 2009,
ale i v roce 2010. Nejvétsi propad ceny vznikl pravé v roce 2009 a ¢inil 1,477 Ké/kg.
Nésledujici rok primérna cena krmiv se jesté¢ snizila a téméf se vyrovnala s cenou

v roce 2005.

Naopak rok 2011 a 2012 mél rostouci tendenci. Cena primyslovych vyrobcii
krmiv se v roce 2011 pfiblizila hodnoté roku 2004, kdy rozdil ¢inil pouhych
0,044 K¢/kg. Primérna hodnota v roce 2012 byla 8,211 Kc/kg a ptesdhla cenu v roce
2001.

Rozpéti se rovna hodnoté 2,364 K¢/kg. Primérnd hodnota za téchto 13 let ¢inila

7,377 Ke/kg.

Graf 7: Primérné ro¢ni CPV krmnych smési pro kurata v K¢/kg

Primérné roéni CPV krmnych smési pro kurata v Ké/kg

8,475

6,111
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2901k2

Zdroj: (Roubalova, 2013b), CSU, Vlastni zpracovani

4.6.2 Bazické indexy

U vypocti bazickych indexd uvedenych v tabulce 11 je patrné, Ze ceny

pramyslovych vyrobceii krmiv pro kutata nevykazuji pouze rostouci ¢i klesajici tendenci.

U sedmi vypoétenych hodnot bazickych indexit CPV krmiv byl zaznamenan
rist. Ktéto situaci doslo v letech 2001, 2002, 2003, 2004, 2008, 2011 a 2012.
Maximalni hodnota byla zjisténa v roce 2008, kdy se index vyhoupl na 1,199. Oproti
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roku 2000 se cena krmiv zvysila na 119,9 %, tedy vzrostla o0 19,9 %. Druhé nejvyssi
hodnoty bylo dosazeno v roce 2012, a to 1,162.

Naopak pokles bazickych indext nastal v letech 2005, 2006, 2007, 2009 a 2010.

cvwr

To znamena, ze cena pramyslovych vyrobct krmiv klesla o 13,5 % ve srovnani s rokem

2000. Naproti tomu k nejniz§imu poklesu doslo v roce 2007, a to pouze o 3 %.

Pokud by byl pouzit rok 2006 jako zaklad bazického indexu, vSechny hodnoty
by zaznamenaly rast. Naopak kdyby zakladem byl rok 2008, u vSech indexi by doslo
k poklesu.

Tabulka 11: Bazické indexy u primérnych ro¢nich CPV krmnych smési

2001/2000

2002/2000

2003/2000

2004/2000

2005/2000

2006/2000

1,149

1,115

1,016

1,092

0,939

0,865

2007/2000

2008/2000

2009/2000

2010/2000

2011/2000

2012/2000

0,997

1,199

0,990

0,962

1,058

1,162

Zdroj: (Roubalova, 2013b), CSU, Vlastni vypoéty

4.7 Analyza periodické ¢asové rady krmnych smési pro

kurata

Pii analyze sezénnosti byly pouzity Udaje o mési¢nich a Ctvrtletnich cendch
prumyslovych vyrobcii krmnych smési pro kutfata v obdobi od zacatku roku 2000

do konce roku 2012. Tudiz ¢asové fady obsahovaly 156 a 52 udaji.

4.7.1 Test o existenci mésicni konstantni sezonnosti

e Testovani hypotézy, kde Bk jsou sezonni faktory:

Ho: Br=PB2=B:=Bs=PBs=PBs =P7=Ps=Po = Pro= P11 =P =0

Ha: non Hy

e K vypoctu testovaciho kritéria F bylo potieba:
r=13 pocet sledovanych let

k=12 pocet obdobi v roce
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% (- ¥)* = 0,0528
2 (5i.-9)° =5,7707
% (yi - §)* = 89,5661
podrobnéjsi vypocty jsou uvedeny v priloze 6.
e Tyto dil¢i vypocty byly dosazeny do vzorcu (11) a (12) :
Sp=13 *0,0528 = 0,6862

Sr=89,5661 -12 *5,7707 - 13 * 0,0528 = 19,6319

e Na zaklad¢ vzorce (10) bylo zkonstruovano testovaci kritérium F:

F=0,4194

e V tabulkach byla vyhledana kriticka hodnota pro Fisherovo rozdéleni:

Fo9s (11; 132) = 1,8619

o Kiiticky obor:

K = (1,8619; o)

e Hodnota testovaciho kritéria nespadéa do kritického oboru. TudiZ nelze zamitnout

Ho ve prospéch Ha, a proto nebyla sezéonnost v jednotlivych mésicich prokazéana.

4.7.2 Test o existenci ¢tvrtletni konstantni sezénnosti

e Testovani hypotézy, kde Pk jsou sezénni faktory:
Ho: pr=B2=P3=Ps=0
Ha: non Hy
e K vypoctu testovaciho kritéria F bylo potieba:
r=13 pocet sledovanych let
k=4 pocet obdobi v roce
¥ (§;- §)° =0,0148

¥ (3i.- §)* = 5,7707
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% (yij - §)° = 28,9770

podrobnéjsi vypocCty jsou uvedeny v priloze 8.

e Tyto dil¢i vypocty byly dosazeny do vzorci (11) a (12) :
Sp=13*0,0148 = 0,1930

Sr=28,9770 -4 *5,7707 - 13 * 0,0148 = 5,7013

e Na zaklad¢ vzorce (10) bylo zkonstruovano testovaci kritérium F:

F =0,4063

e V tabulkach byla vyhledana kriticka hodnota pro Fisherovo rozd¢leni:

F .95 (3; 36) = 2,8663

e Kiriticky obor:

K = (2,8663; )

e Hodnota testovaciho kritéria nespadéa do kritického oboru. Tudiz nelze zamitnout
Ho ve prospéch alternativni hypotézy Ha, a proto nebyla sezdénnost

Vv jednotlivych ¢tvrtletich prokazéana.

4.8 Korelacéni zavislost mezi cenou krmiv a cenou

jateénych kurat

Vyvoj bazickych indexti cen zemédélskych vyrobct jateCnych kutat I. tiidy
jakosti a cen pramyslovych vyrobcti krmnych smési pro kufata je zachycen v grafu 8.
Ktivky vykazuji velice podobny prubéh.

Pokud klesaly ceny krmiv, tak se snizily i ceny jate¢nych kufat a naopak.
Samoziejmé jednotlivé vykyvy nebyly totozné, ale mély stejnou tendenci. Nejvetsi
rozdil mezi bazickymi indexy byl dosazen v roce 2008, kdy ceny krmiv pro kutata
vzrostly o 15,2 %, vice nez se zvysily ceny jate¢nych kutfat. Naproti tomu velmi
podobny pokles byl zachycen v roce 2006, ktery se lisil pouze o 1,6 %. V této situaci se

ceny krmiv snizily vice nez ceny jatecnych kufat.
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Na zéklad¢ vysledkli bazickych indexi lze konstatovat, ze ceny primyslovych
vyrobcti krmnych smeési pro kutfata maji dynamictéjsi vyvoj nez ceny zemédélskych
vyrobcu jate¢nych kuftat 1. tfidy jakosti. Vyjimkou je rok 2001, kdy ceny CPV krmiv

vykazaly mensi rist a nasledné nizsi pokles v roce 2002 nez CZV jate¢nych kuftat.

Tabulka 12: Bazické indexy u primérnych ro¢nich CZYV jateénych kuiat a CPV krmiv
2001/2000 | 2002/2000 | 2003/2000 | 2004/2000 | 2005/2000 | 2006/2000

czv| 1183 1,029 0,960 1,011 0,972 0,881

CPV 1,149 1,115 1,016 1,092 0,939 0,865

2007/2000 | 2008/2000 | 2009/2000 | 2010/2000 | 2011/2000 | 2012/2000

czv | 0,962 1,047 0,947 0,934 1,013 1,058

CPV 0,997 1,199 0,990 0,962 1,058 1,162
Zdroj: (Roubalova, 2013b), CSU, Vlastni vypoéty

Graf 8:Vyvoj bazickych indexi CZV jateénych kutat L. ti. j. a CPV krmnych smési
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Zdroj: (Roubalova, 2013b), CSU, Vlastni zpracovani

V grafu 9 je pouzita korelacni a regresni analyza. Korela¢ni analyza se zabyva
mirou linedrni zavislosti mezi cenami krmnych smési a cenami jateCnych kufat.
Hodnota korela¢niho koeficientu vypoctena na zakladé vzorce (21) ¢ini 0,81. V tomto
ptipadé€ je zde pfitomna pomérné silnd pozitivni linearni zavislost. Cena krmnych smési
velice ovliviiuje cenu jateCnych kufat. To znamend, ze pokud se zvysi cena krmnych

smési, pak se zvysi 1 cena jateCnych kurat ¢i naopak.
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Regresni analyza popisuje vztah mezi jednotlivymi veli¢inami. Pfi¢emz zavisle
proménnou je cena jateCnych kufat a nezavisle proménnou piedstavuji ceny krmnych
smési pro kufata. Po vypoéteni regresni piimky se dostava funkce y = 1,89x + 7,88.
Koeficient determinace R? se rovna 0,66. V této situaci model vystihuje skutecnost
ze 66 %.

Kdyby se cena krmnych smési vysSplhala z 8,0 na 8,5 K¢/kg, vyvolalo by to rist
ceny jateénych kutat z 23,00 na 23,95 K¢/kg. Doslo by tedy ke zméné ceny jatecnych
kufat 0 0,95 K¢/kg. Cena jatecnych kufat bude ¢init 21,11 K¢é/kg, budou-li krmné smési
stat 7,0 K&/kg. V ptipade, ze se cena krmnych smési zvysi o 1 K¢/kg, pak se zvysi cena
jate¢nych kuftat o 1,89 K¢/kg.

Graf 9: Korela¢ni pole mezi cenou krmnych smési a cenou jate¢nych kurat

g;;;ggtg;i;h Korelaéni pole

27

26 ?
25 4 @
24 ’
23 4 P

22 - r ®

21 - y=1,89 x+7,88
R2= 0,66

20 -

19 -

18 T T T T T T T T T T T T 1

58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 8,
cena krmnych smési K¢/kg

Zdroj: (Roubalova, 2013b), CSU, Vlastni zpracovani

4.9 Ovlivnéni hospodaiského vysledku zemédélského

podniku v zavislosti na vyvoji cen jate€nych kurat

V predchozim textu byl proveden test o existenci mési¢ni a ¢tvrtletni sezénnosti
u vykupnich cen zemédélskych vyrobct jateCnych kutat. Sezénnost v jednotlivych
mésicich nebyla prokézéana, jelikoz hodnota testovaciho kritéria F = 00,2026 nespada
do kritického oboru K = (1,8562; ). Ani &tvrtletni sezénnost CZV jateénych kufat
se nepotvrdila, nebot hodnota testovaciho kritéria F =0,1662 nendlezi do intervalu

kritického oboru K =(2,8451; o). Tudiz podnik nemlze kalkulovat s uréitym
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navySenim cen kufecitho masa v jednotlivych obdobich, které by vedlo ke zvySeni
hospodaiského vysledku zeméd¢€lského podniku. Z uvedeného plyne, Ze neni podstatné,

v jakém obdobi ud€la podnik vétsi zastav kuftat.

Tabulka 13: Vysledky testu mési¢ni a ¢tvrtletni sezonnosti CZV jate¢nych kurat

Sezonnost: | Testovaci kritérium F | Kriticka hodnota Fy o5 [ Kriticky obor K
Mési¢ni 0,2026 1,8562 (1,8562; o)
Ctvrtletni 0,1662 2,8451 (2,8451; o0)
Zdroj: CSU, Vlastni vypoéty

Rovnéz bylo zkoumdno mésiéni a Ctvrtletni sezénni kolisdni u cen

primyslovych vyrobcti krmnych smési pro kufata. Testovaci kritérium F =0,4194
Umeési¢ni sezénnosti je menSi nez kritickdi hodnota pro Fisherovo rozdé¢leni
Foes(11; 132) =1,8619. Vzhledem k této skute¢nosti nebylo sezonni kolisani
V jednotlivych mésicich dokazano. Ctvrtletni sezénnost CPV krmnych smési se téz
neprokazala, ponévadz kriticky obor K =(2,8663; ) nezahrnuje testovaci kritérium
F =0,4063. Vzhledem k tomuto faktu mohou byt krmné smési nakoupeny v jakémkoliv
obdobi, nebot’ CPV krmnych smési jsou téméf stabilni.

Tabulka 14: Vysledky testu mési¢ni a ¢tvrtletni sezonnosti CPV krmnych smési

Sezonnost: | Testovaci kritérium F | Kriticka hodnota F o5 | Kriticky obor K
Mésiéni 0,4194 1,8619 (1,8619; o)
Ctvrtletni 0,4063 2,8663 (2,8663; 00)

Zdroj: CSU, Vlastni vypoéty

Ve skuteCnosti hospodaisky vysledek zeméd€lského podniku zavisi hlavné
na celkovych nakladech, které¢ jsou tvofeny piedevSim naklady na krmiva a zastav,
naklady na energie, mzdovymi naklady, naklady za veterinarni péci a 1écbu a naklady
spojené s thynem kufat.

vvvvvv

70% podil na veskerych ndkladech. K tomu je nutno v hale udrZzovat pozadovanou
teplotu, protoze jinak by dosSlo u kufat k vétsi spotiebé krmiv na 1 kg pfirtistku
(standardni spotieba krmiv je 1,8-2kg krmiv na 1 kg pfiristku) a rovnéz
by se prodlouzila délka vykrmu, ktera v soucasné dobé ¢ini 35 - 38 dni. Tyto faktory
by mohly negativné ovlivnit hospodaisky vysledek.
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Vedle toho s procentudlni vdhou okolo 30 % jsou neméné dilezité ostatni
naklady, které mohou zemédélské podniky nejvice ovlivnit, napt. naklady za energie.
Z praxe zemédélskych podnika vyplyva, Ze néklady na vytapéni hal pro chov kurat
v zimnich mésicich jsou n¢kolikandsobné vyssi nez naklady na vétrani (Ci ¢astecnou
klimatizaci) v ostatnich obdobich. Proto zejména v minulosti dochazelo k omezovani
turnusii vykrmi v topném obdobi. Samoziejmé Ze pomér téchto nakladi zavisi na typu

stavby a pouzité technologie pti vykrmu kufat.

Dalsi velmi vyznamnou polozkou z pohledu rentability je lidsky faktor pfi chovu
driibeze. Nikoliv z hlediska vySe mzdovych nakladl, ale z divodu velkého vlivu
na ostatni naklady (napf. na vys$i thynu, veterinarnich nakladu, atd.). Zejména zajisténi
vhodného technologického prostiedi (teplota, vlihkost, vétrani) a zajisténi kontinualni
dodavky krmiva a vody ke vSem kusiim chované dribeze je nutné velmi peclivé
kontrolovat a nastavovat obsluhou i pfi zapojeni automatizacni a vypocetni techniky
v chovech. Rentabilitu chovu kufat z hlediska uvedenych vlivi a genetickych
piredpokladi zastavu ovlivituje téz velkou vahou zatfidéni jateCnych kust kurat
do cenovych kategorii (zatéidéni zavisi pouze na zpracovatelském podniku a smluvnich
ujednani mezi odbératelem a dodavatelem kutat). Tento faktor mtze ovlivnit celkovy
zisk z chovu velmi vyznamné. Bohuzel zdroje informaci o téchto faktorech nejsou

k dispozici pro hlubsi rozbor, a proto se tato prace timto podrobné&ji nezabyva.
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5. ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo vyhodnotit ptipadné sezoénni kolisani
vykupnich cen jate¢nych kufat a posoudit, zda je mozné téchto sezénnich vykyva
vyuzit.

V praktické ¢asti je na datech ovéfeno, ze k mési¢ni ani Ctvrtletni sezonnosti
vykupnich cen jate¢nych kutat nedochazi ziejmée vlivem svétového obchodu a kratkého
cyklu vykrmu kufat. Vyrobce tudiz nemuize podnikatelsky vyuzit navySeni vykupnich
cen Vv jednotlivych obdobich. Z tohoto zdvéru vyplyva, ze hospodaisky vysledek

zemé&délského podniku nezavisi na sezonnim vykyvu vykupnich cen jateCnych kufat.

Po analyze lze konstatovat, Ze mezi vyvojem vykupnich CZV jatecnych kufat
a CPV krmnych smési (nejvétsi nakladovou polozkou pii vykrmu kutat) je velka
korela¢ni zavislost, a tudiz se obé komodity velice ovliviiuji. Z praxe je zndmo,
7e zpracovatelé (mnohdy i chovatelé) a vyrobci krmnych smési jsou v CR majetkové
propojeni, z ¢ehoz jsou mozné konsekvence, ze tito vlastnici de facto urcuji ve velké

mife rentabilitu chovu jateCnych kufat v nezavislych zeméd¢€lskych podnicich.

Ve skutec¢nosti hospodarsky vysledek zeméd€lského podniku zavisi hlavné
na celkové vysi nakladi. Velice dilezité je sledovat jejich vysi a pfi¢iny vzniku, aby
bylo mozné vc€as zareagovat a provést zefektivnéni. Nejvyznamnéjsi je zaméfit
se na naklady krmnych smési pro kufata, jelikoz zaujimaji 70% podil na veskerych

nakladech.

Co se tyCe vyvoje vykupnich cen zemédélskych vyrobcl jateCnych kufat,
je mozné na zaklad¢ dat konstatovat, Zze vyvoj neni jednozna¢né rostouci ¢i klesajici,
spiSe ho lze nazvat stagnujicim (ceny jatecnych kufat v roce 1993 jsou téméf totozné
s cenami v roce 2012). V &asové fadé je mozné zdtraznit vliv vstupu Ceské republiky
do Evropské unie, jejimz disledkem byl mnohonasobny rlst importu a exportu
a zvySovani se zaporného salda zahrani¢niho obchodu. Toto si lze vysvétlit odbouranim
obchodnich bariér a bohuzel i odliSnou tUrovni dota¢nich podminek chovu dribeze
v riznych statech EU, zejména v oblasti podpory vystavby novych kapacit - budov

a technologii.
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Predikce do budoucnosti je velmi obtizn4, protoze na pidé¢ EU se velmi
intenzivné jedna o zptisobu dota¢ni politiky v oblasti zemédélstvi od roku 2015. Pokud
budeme vychdzet pouze z modelu spektralni analyzy uvedeného v této praci, ktery
vychazi z Casové fady od roku 1992 do roku 2013, piedpoklada se v roce 2014 pokles
CZV jate¢nych kutat od ledna do zafi. Nasledné od fijna do prosince se o¢ekava rist,

ktery by mél pokracovat i v roce 2015.
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6. SUMMARY

The aim of this bachelor’s thesis was to evaluate potential seasonal fluctuations
of purchasing prices of chicken, and assess whether it is possible to take advantage

of these seasonal fluctuations.

In the first instance this thesis deals with the theory of prices, pricing terms,
the elasticity of demand and, ultimately, the economy of poultry farming. It is followed
by the methodology, that includes formulas and procedures used to achieve the aim.
The most important part is practical part, which examines the development of meat
consumption and the development of foreign trade. It analyzes and evaluates the price
development of chickens and feed mixture for chicken by means of basic and chain
index. It also investigates the presence of seasonal fluctuations and predicts the future

price development of chicken on the basis of spectral analysis.

The examination showed that the prices of chickens and feed mixtures have
no seasonal fluctuations. Therefore the entrepreneur can not speculate on some increase
in prices of chicken meat in component period. The profit of the agricultural enterprise
depends on the total cost. A decline in prices of chickens is expected in 2014 from
January to September. On the contrary the growth is expected from October

to December and also in 2015.

Keywords: price
chicken
seasonal fluctuation
development
poultry farming

profit
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PRILOHY

Piiloha 1: Mési¢ni CZV jateénych kurat 1. tf. j. za obdobi 1992 - 2013
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18,94

19,37

18,91

2007

19,32

19,21

19,59

19,47

20,15

20,35

20,32

21,28

22,08

23,02

23,35

23,57

2008

23,60

23,60

23,78

23,65

23,53

23,45

23,40

22,91

22,29

21,61

21,34

21,00

2009

20,60

20,58

20,82

20,97

20,68

20,81

20,65

20,67

20,73

20,59

20,44

20,38

2010

20,08

20,07

20,20

20,03

20,18

20,15

20,29

20,52

20,55

20,74

20,87

20,81

2011

20,72

21,40

21,68

21,92

22,24

22,40

22,56

22,37

22,56

22,36

22,62

22,51

2012

22,78

22,40

22,59

22,44

22,73

22,35

22,72

22,63

23,40

23,71

24,62

24,66

2013

24,98

25,72

25,14

25,31

24,78

25,11

24,52

24,67

24,81

23,91

24,53

23,42

Zdroj:

CSU, Vlastni vypodty




Piiloha 2: Pomocné vypocty k testu o existenci mési¢ni konstantni sezonnosti:
jatena kurata 1. tfidy jakosti

yi v y Fi-9° | G-y | Eyi-§)°
21,8142 21,9993 22.0229 0,0006 0,0436 586,2606
25,8225 21,9914 0,0010 14,4373
22,4525 21,9679 0,0030 0,1846
20,9542 21,9457 0,0060 1,1421
22,0650 21,9357 0,0076 0,0018
21,2000 21,9850 0,0014 0,6771
19,2158 21,9071 0,0134 7,8794
20,9758 21,9486 0,0055 1,0963
22,8467 22,0743 0,0026 0,6787
20,6600 22,1050 0,0067 1,8574
20,3742 22.2800 0,0661 2,7182
22,1117 22,1343 0,0124 0,0079
23,0858 1,1299
24,7417 7,3919
p 0,1264 39,2460

Zdroj: CSU, Vlastni vypocty

Piiloha 3: Ctvrtletni CZV jateénych kuiat I. tFidy jakosti za obdobi 2000 - 2013

1. ¢tvrtleti 2. ctvrtleti 3. ¢tvrtleti 4. ctvrtleti
2000 21,26 21,07 21,97 22,95
2001 24,48 26,24 26,43 26,13
2002 24,58 23,27 21,17 20,79
2003 20,75 20,57 20,82 21,67
2004 21,85 21,86 22,17 22,37
2005 22,03 21,18 20,85 20,74
2006 19,90 18,94 18,95 19,07
2007 19,37 19,99 21,23 23,31
2008 23,66 23,54 22,87 21,32
2009 20,67 20,82 20,68 20,47
2010 20,12 20,12 20,45 20,81
2011 21,27 22,19 22,50 22,50
2012 22,59 22,51 22,92 24,33
2013 25,28 25,07 24,67 23,95

Zdroj: CSU, Vlastni vypoéty




Piiloha 4: Pomocné vypocty k testu o existenci ¢tvrtletni Konstantni sezonnosti:
jatena kurata 1. tfidy jakosti

yi v y Fi-9° | G-y | Eyi-§)°

21,8142 21,9862 22.0229 0,0013 0,0436 190,9000
25,8225 21,9555 0,0045 14,4373
22,4525 21,9767 0,0021 0,1846
20,9542 22,1731 0,0226 1,1421
22,0650 0,0018
21,2000 0,6771
19,2158 7,8794
20,9758 1,0963
22,8467 0,6787
20,6600 1,8574
20,3742 2,7182
22,1117 0,0079
23,0858 1,1299
24,7417 7,3919
p 0,0306 39,2460

Zdroj: CSU, Vlastni vypoéty

Priloha 5: Mési¢ni CPV krmnych smési pro kuiata za obdobi 2000 - 2012

leden

unor biezen

duben

kvéten

¢erven | ¢ervenec

srpen ZAFi

Fijen | listopad

prosinec

2000 6,564

6,575 | 6,608

6,758

6,981

7,107 | 7,212

7,330 | 7,303

7,362 | 7,435

7,553

2001| 7,614

8,146 | 8,171

8,149

8,129

8,133 | 8,140

8,222 | 8,165

8,156 | 8,183

8,188

20021 8,163

8,175 | 8,148

8,117

8,043

7,976 | 7,955

7,911 | 7,763

7,455 | 7,416

7,399

2003| 7,418

7,111 | 7,068

7,020

6,984

7,167 | 7,111

7,117 | 7,163

7,245 | 7,307

7,421

2004 | 7,608

7,796 | 7,832

7,915

8,000

8,033 | 8,050

7,941 | 7,581

7,395 | 7,250

7,164

2005] 7,206

6,885 | 6,853

6,803

6,780

6,660 | 6,634

6,591 | 6,319

6,299 | 6,296

6,295

2006 6,258

6,209 | 6,145

5,882

6,011

5,984 | 5,986

6,001 | 6,183

6,200 | 6,223

6,255

20071 6,381

6,489 | 6,507

6,538

6,624

6,594 | 6,635

7,146 | 7,334

7,815 | 8,224

8,295

20081 8,390

8,801 | 8,894

8,949

8,979

8,913 | 8,843

8,649 | 8,250

7,923 | 7,605

7,503

2009| 7,099

7,118 | 7,038

7,086

7,149

7,047 | 7,034

7,026 | 7,074

6,776 | 6,767

6,761

2010| 6,654

6,631 | 6,591

6,638

6,614

6,542 | 6,556

6,605 | 7,040

7,094 | 7,289

7,340

2011| 7,344

7,397 | 7,694

7,746

7,710

7,716 | 7,719

7,714 | 7,749

7,820 | 7,628

7,806

2012 7,511

7,583 | 7,637

7,728

7,738

7,799 | 7,948

8,167 | 9,062

9,115 | 9,124

9,120

Zdroj: (Roubalova, 2013b), CSU, Vlastni zpracovani




Piiloha 6: Pomocné vypocty k testu o existenci mési¢ni konstantni sezonnosti:
krmné smési pro kurata

yi Y:i y Fi-97"2 | FGi-9"2 EZ(yii-$)"2
7,0657 7,2469 7,3768 0,0169 0,0968 89,5661
8,1163 7,3012 0,0057 0,5469
7,8768 7,3220 0,0030 0,2499
17,1777 7,3330 0,0019 0,0397
7,7138 7,3648 0,0001 0,1135
6,6351 7,3593 0,0003 0,5502
6,1114 7,3710 0,0000 1,6013
7,0485 7,4169 0,0016 0,1078
8,4749 7,4605 0,0070 1,2058
6,9979 7,4350 0,0034 0,1436
6,7995 7,4421 0,0043 0,3333
7,6703 7,4692 0,0085 0,0861
8,2110 0,6958
X 0,0528 5,7707

Zdroj: (Roubalova, 2013b), CSU, Vlastni zpracovéni

Piiloha 7: Ctvrtletni CPV krmnych smési pro kuiata za obdobi 2000 - 2012

1. ¢tvrtleti 2. ctvrtleti 3. ¢tvrtleti 4. ctvrtleti
2000 6,58 6,95 7,28 7,45
2001 7,98 8,14 8,18 8,18
2002 8,16 8,05 7,88 7,42
2003 7,20 7,06 7,13 7,32
2004 7,75 7,98 7,86 7,27
2005 6,98 6,75 6,51 6,30
2006 6,20 5,96 6,06 6,23
2007 6,46 6,59 7,04 8,11
2008 8,70 8,95 8,58 7,68
2009 7,09 7,09 7,04 6,77
2010 6,63 6,60 6,73 7,24
2011 7,48 1,72 7,73 7,75
2012 7,58 7,76 8,39 9,12

Zdroj: (Roubalova, 2013b), CSU, Vlastni zpracovani




Piiloha 8: Pomocné vypocty k testu o existenci ¢tvrtletni Konstantni sezonnosti:
krmné smési pro kurata

yi Y:i y Fi-9"2 | Gi-N*2 |E@ii-P2
7,0657 7,2901 7,3768 0,0075 0,0968 28,9770
8,1163 7,3524 0,0006 0,5469
7,8768 7,4161 0,0015 0,2499
17,1777 7,4488 0,0052 0,0397
7,7138 0,1135
6,6351 0,5502
6,1114 1,6013
7,0485 0,1078
8,4749 1,2058
6,9979 0,1436
6,7995 0,3333
7,6703 0,0861
8,2110 0,6958
X 0,0148 5,7707

Zdroj: (Roubalova, 2013b), CSU, Vlastni zpracovéni




