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1. Uvod

Deti zrcadli nasi lasku.
Deéti si miizeme predstavit jako zrcadla, ktera odrazeji nasi lasku, ale sami ji
nevytvareji. Jestlize jim projevujeme lasku, ony ji vraceji. Kdyz ji neprojevujeme,

nemohou ji ani vracet. (motto: Campbell, 1992)'

Ve své praci se zamétuji na socidlné patologické jevy u romskych déti a na to,
zda je mozné témto jevium piedchazet vychovou ve volném cCase Cinnosti zajmovych
krouzkl a dalSimi volnocasovymi aktivitami. V teoretické Casti se pokusim zmapovat
toto téma v odborné literatufe a nasledné teorii ovéfit ve své praxi, tedy pii praci
vedouciho zajmovych ttvarti v Dom¢ déti a mladeze v Prachaticich a dale v zajmovych
krouzZcich Skolni druZiny pfi Zékladni Skole na Zlaté stezce 387 v Prachaticich (dfive
Zakladni skola Specialni).

Jedna se o ¢innost, kterd i po n€kolika letech prace a nasledného studia ptfinasi
mnoho nezodpoveézenych otazek. Na nékteré se pokusim ve své praci odpovédet, na jiné
zase poukazat.

Pokusila jsem se nalézt odpovédi na otazku, zda jsou romské déti a potazmo cela
romsk4 minorita opravdu obtizné¢ vychovatelné a vzdélavatelné a zda jejich odlisné
chovani skute¢n¢ souvisi se socialné patologickym chovanim v pravém slova smyslu
nebo zda se jednd o odliSnost chovani z diivodi etnicky odlisSnych zvykl a vzorcu
chovani.

Ve své praci nastinim aktivity mésta Prachatice v oblasti prevence socidlné
patologickych jevii u romskych déti a mladeze. Pouziji vlastni zkuSenosti z Cinnosti
s romskymi détmi a mladezi.

V praktické ¢asti se pokusim shrnout vysledky prizkumné sondy z vySe uvedené
oblasti v konkrétnich situacich a pfinosu pro mou dalsi praci a v&fim, Ze i pro dalsi

¢innost a spolupraci dalSich pedagogi, ktefi se zabyvaji ¢innostmi pro Romy a s Romy.

! CAMPBELL, R., Potrebuji tvou ldsku. Praha: Navrat. 1992, s. 31.



2. Pojem socialné patologicky jev

Dtlezité je vysvétlit zakladni pojem ,,socialné patologicky jev*, kterym se cela prace
zabyva. Domnivam se, Ze nejlépe tento pojem vystihl P. Miihlpachr?, ktery uvadi, ze
socidlni patologie je shrnujici pojem pro nezdravé, nenormalni, obecné nezadouci
spoleCenské jevy, tzn. spolecnosti nebezpecné, negativné sankcionované formy
deviantniho chovani, ale hlavné oznaceni pro studium pficin jejich vzniku a existence.

Tyz autor’ uvadi, ze pojmem socialni deviace miZzeme oznadit kazdé socialni
chovéni, které poruSuje néjakou socidlni normu a je proto urcitou casti spolecnosti
odmitano. Méni se v zavislosti na kulturnim prostiedi, na socidlnim prostoru a ¢ase.

Sociologie deviantniho chovani je sociologickou disciplinou, kterd se zabyva
vyzkumem a teorii chovani, jez se odchyluje od spole¢enskych nebo skupinovych
norem. Jde o odchylku ve sméru chovani spoleCensky nezadouciho, neaprobovaného,
odmitavého nebo dokonce trestného. Deviace ma univerzalni charakter, to znamena, ze
existuje ve vsech spolecnostech, vSude tam, kde spolu 1idé ptichazeji do styku a ziji ve
skupinach®.

Deviaci miizeme definovat jako nepfizpiisobeni se dané norm¢ nebo sad¢€ norem,
kterd jsou vyznamnym mnoZzstvim lidi akceptovany v ur€it¢ komunit€¢ nebo
spole¢nosti.’

S. Fischer a J. Skoda® vnimaji socidlni patologii jako souhrn nezdravych
abnormalnich a obecné nezddoucich spolecenskych jevi.

Socialni patologie patii do systému spolecenskych véd, je odvétvim sociologie
a zkouma ptedevsim nezadouci, negativni jevy ve spolecnosti. Zabyva se v§emi projevy
chovani, které spolecnost klasifikuje jako nezadouci, protoze porusuji socidlni, moralni

a pravni normy spole¢nosti.”

Jisté je, Zze v kazdé spolecnosti existuji normy, které by meli vSichni ob¢ané
respektovat a dodrzovat. V kazdé spolecnosti také existuji rizné skupiny a podskupiny
obyvatel, jak uvadi J. Keller®. Stejny autor doplfiuje, Ze Zzadna spole¢nost nezarucuje
faktickou rovnost v§em svym ¢lentim, 1 kdyz ne vSechny jsou ochotny to pfiznat. Kazda

2 MUHLPACHR, P., Socidlni patologie. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, 2001, s. 7.

3 tamtéz, s. 13.

Y tameéz, s. 7.

S tamtéz, s. 7.

S FISCHER, S., SKODA, J. Socialni patologie. Praha: Grada, 2009, s. 18.

" [online, cit. 10. 1. 2012]. Dostupné z WWW: <http://www.mirka86.estranky.cz/clanky/socialni-
patologie/socialni-patologie>

$ KELLER, J. Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 1997, 4. rozsifené vydani.
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spoleCnost byla, je a ziejmé navzdy bude diferencovana do vrstev a skupin, které se 1isi
svym podilem na statcich a sluzbach, pfistupem k moci a vysi své prestize. Nastoleni
rovnosti by piedpokladdalo tuto nedostatkovost odstranit, coz je nemozné. Kazda
spole¢nost musi tento problém rozvrstveni fesit, nemize ho vSak nikdy Zadnym feSenim
odstranit. Pokusy odstranit socidlni nerovnosti Usti pouze do ustaveni jinych forem
nerovnosti.

Druhy socialnich patologii

K socialnim patologiim mtizeme zatradit bezdomovectvi, domaci nasili, drogy, alkohol,
gamblerstvi a jiné zavislosti, kriminalitu a delikvenstvi, obchodovani s lidmi, prostituci,
Sikanu, poruchy pfijmu potravy, agresivitu, tyrani a zneuzivani déti, sektarstvi, ale téz
zaSkolactvi, rasismus a xenofobii. Zaskolactvi, kradeze, podvody, Sikana jsou socialni
deviace, vyskytujici se zejména ve Skolnim prostiedi a to ¢asto u romskych déti.

Pfi neorganizovaném traveni volného Casu dochazi k velké casti uraza déti,
mladi 1idé svym jednanim ohrozuji sebe i druhé experimentovanim s drogami, z nudy
prekracuji zdkon: dopoustéji se Sikany svych vrstevnikl, kradezi aut, zamétuji svou
agresivitu na pfislusniky jinych etnik °.

V souvislosti s vySe jmenovanymi druhy socialnich patologii jsem se pokusila
hledat odpovédi na otadzky, které v této souvislosti vyvstavaji, zda se v piipadé
romskych déti a jejich chovani jedna skute¢né o socidlné patologické projevy nebo zda
jde o problém kultury a odlisnych tradic, které jsou pro nasi kulturu nepiijatelné
a jejichz dodrzovani je nasledné hodnocené jako patologické chovani.

Socidln€é nezadouci jevy ohrozujici déti a mladez jsou podle A. ValiSové a H.
Kasikové'” takové formy chovani, které maji relativné hromadny charakter a svymi
negativnimi dusledky ohrozuji nejen pfislusného jedince, ale také spolecnost. Do této
kategorie fadi zavislosti na navykovych latkach, vaznéj$i poruchy spolecenského
zatazeni, které¢ predstavuje delikvence (Sikana, vandalismus, sprejerstvi, prostituce atd.),
pfislusnost k extremistickému hnuti nebo ndbozenské sekte.

Ve vsech dobéch a ve vSech spole¢nostech jsou vychova a vzdélani nutné pro
uspésnou socializaci jedince — pro to, aby se mlady c¢lovék dokazal zapojit do
spole€nosti a jejich riznych skupin, osvojil si normy a hodnoty, naucil se rozlicnym
socialnim rolim a dalS§im nezbytnym dovednostem a znalostem. I pro Skolni druzinu

plati obecny cil - vychova vSestrann¢ harmonicky rozvinutého cloveéka. Jednim

? PAVKOVA, J., Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 2002, s. 10.
" VALISOVA, A., KASIKOVA, H., Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007, s. 354.
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z diivodi, pro¢ rodice ptihlasuji své déti do Skolnich druzin, je snaha celit socialné
patologickym jeviim ohrozujicim déti a vybavit je védomostmi, dovednostmi a postoji
pomahajicimi odoldvat nastraham, které soucCasnd spolecnost piipravuje. Vychovné
plsobeni musi reagovat na nebezpeci, jakymi jsou drogova zavislost, gamblerstvi,
nesnasenlivost, agresivita apod. Nelze se spokojit se stanovovanim dil¢ich vychovnych
cili zavedenych slozek vychovy, je nutné ve Skolni druzin€ pojimat vychovu 1 jako
specifickou formu primarni prevence socialné patologickych jevii. Cést rodict si je toho
také védoma a dnes ve vétSich méstech jiz hraje pii vybéru zékladni Skoly vyznamnou

roli rozsah a kvalita nabidky ¢innosti vychovy mimo vyucovani, které $kola nabizi''.

Preventivni vychovné programy uplatnované ve Skolach se zaméiuji na tyto zakladni
oblasti'*:

1. Vychova ke zdravému zivotnimu stylu, vychova k odpovédnosti za svou osobu,
za své zdravi
Posilovani komunikaénich dovednosti tvoficich zaklad socialnich dovednosti
ZvySovani socialnich kompetenci- rozvijeni socialni orientace
Vychova k odstranovani nedostatkti v psychické regulaci chovani

Schopnost najit své misto ve skupiné a ve spolecnosti

A O i

Formovani zivotnich postojt.

Prevence socidalné patologickych jevit ohrozujicich déti ve Skolach a Skolskych
zafizenich je v sou€asnosti formulovdna do nésledujicich okruhti a v planované ¢innosti
by méla byt zohlednéna'*:

- drogové zavislosti, alkoholismus, kouteni

- delikvence

- virtudlni drogy (pocitace, televize a video)

- patologické hracstvi (gamblerstvi)

- zaskolactvi

- Sikanovani, vandalismus a jiné formy nasilného chovani

- xenofobie, rasismus, intolerance a antisemitismus.
Dilezitym prvkem je interakce vSech zcastnénych Cinitelti, mezi néz patii socidlni

klima S$koly, empatie vychovatelek, reZzim dne s dostatkem pohybu a navozenim

"HAJEK, B., PAVKOVA, 1., Skolni druZina. Praha: Portal, 2003, s. 12-23.
12 tamtéz, s. 13-14.
B tamtéz, s. 15.



podnétnych aktivit, oteviené vztahy mezi vychovatelkami, détmi a rodi¢i. Jen pfii
zajisténi téchto podminek miize Skolni druzina plnit svou funkei socialni, relaxacni,

regeneracni, kompenzaéni i vychovnou'.

3. Romové v Ceské republice

Odhaduje se, Ze ve vychodni Evropé Ziji vice jak tii miliony Romi. V Ceské republice
Romové tvofi pocetné nejvyznamnéjsi etnickou mensinu®.

Ve spolecnosti panuje falesnd predstava, podle niz ma vétSinova spolecnost
problémy s Romy. Ve skute¢nosti jsou naSe problémy vzajemné. Romové neziidka
naradzeji na bariéry, které jim neumozni zit dlstojny a spokojeny zivot v Ceské
spole€nosti, a soucasné jsou pro vétsSinu obyvatel zpiisob Zivota a kultura Romi natolik
,hesrozumitelné®, ze se ve vysledku vzijemné vztahy nadale udrzuji na velmi
,,chladné* urovni. Nelze tedy brat obtize Romu jako problémy, které maji prislusnici

vétSiny s Romy, ale jako nedostatky v nasem vzajemném souziti'®.

Kultura

Pojmy kultura nebo soubor sdilenych kulturnich predstav jsou Casto povaZzovany za
teoreticky nastroj identifikujici hranice urcité mensinové skupiny. Jsou to ¢asto kulturni
zvlastnosti, které se stdvaji pfedmétem predsudecné pozornosti ¢lent vétSiny a tim také
zdrojem diskriminace. Kulturu Ize v tomto kontextu definovat jako specifickou soustavu
ideji, hodnot, norem, stylii Zivota a zplisobu feseni beéznych Zivotnich problém, které
sdileji pfisluSnici dané skupiny. Je to osvojend perspektiva, prostfednictvim které
pfislusnici skupiny vnimaji a chapou své prostiedi, vytvareji pocit vlastniho svéta
a osvojuji si konkrétni zvyky a jiné konvence. Kultura poskytuje ¢lenim skupiny

optiku, diky niZ jsou schopni vymezit si pfedstavu dobra a zla'’.

“tamtéz, s. 15.

'S NAVRATIL, P., Romové v ceské spolecnosti. Jak se nam spolu Zije a jaké ma nase spolecnost vyhlidky.
Praha: Portal, 2003, s. 11.

% tamtéz, s. 11.

7 tamtéz, s. 19.



Romové jako socidalné vyloucend skupina
Historické a etnografické analyzy vypovidaji o tom, Ze Romové nikdy nebyli
povazovani za rovnocenné prislusSniky ¢eské spolecnosti ¢i pravoplatné obCany ceského

statu, ale ze jejich misto bylo na okraji'®.

Vyzkum vitahit mezi Romy a majoritou

Vztahy mezi Romy a neromskou majoritou jsou predmétem vyzkumnych studii, jejichz
cilem je pfinést podstatné spolehlivé znalosti o Grovni a strukturovanosti vzajemnych
vztahti romskych a neromskych ob¢ant'.

Souziti majority a romské minority v nasi zemi ma nejriznéjsi podoby a zdroje.
Poznat jeho podoby je zédkladem pro pochopeni, jez méa rozhodujici misto pti hledani
cest ke zmensovani konfliktnosti tohoto souziti*.

Pro to, aby bylo mozné alesponl naznacit dimenze komplexnosti souziti majority
a romské minority, je nezbytné se co nejvice piiblizit konkrétni kazdodenni podobé
takového souziti.

A to je (snad!) mozné prostfednictvim poznavani sousedstvi lidi z majority
a romské minority v konkrétnich podminkéach dané obce®'.

Tato skuteCnost v sobé skryva mnoho nad¢ji a optimismu: jestlize se dafi
v né¢kterych komunitdch, aby postaveni a zivot Romu byly pfijimany vétSinovou
spolecnosti jako obvyklé, ptijatelné, nijak vyjimecné konfliktni a pfitom jsou tak
vnimany i romskou minoritou, je to pfedevSim dikaz, ze néco takového je mozné.
Zkusenosti z lokalit, kde se vytvofily pravé tyto charakteristiky postaveni a zivota
Romi, mohou byt uzite¢nym zdrojem postupii a poznatk i pro jiné komunity*.

M. Végnerova®™ uvadi, ze sociokulturni handicap vyplyva z odliSnosti socialni
a kulturni ptislusnosti, s niz souvisi ziskani zkusenosti jiného druhu, nez maji ptislusnici
vetSinove spolecnosti. Jde o problém dany plisobenim jinych sociokulturnich vliva,
odlisné socializace. Tito lidé jsou znevyhodnéni pouze v uréitém spolecenském
kontextu, jsou ¢leny minority, kterd se od majoritni spolecnosti v rtizné mite 1i8i (jinou

identitou, jazykem, stylem Zivota apod.). VétSinové spolecnosti se musi alespoil

8 tamtéz, s. 56.
¥ tamtéz, s. 79.
2 tamtéz, s. 84.
2 tamtéz, s. 84.
2 tamtéz, s. 85.

2 VAGNEROVA, M., Skolni poradenska psychologie pro pedagogy, Praha: Karolinum — Univerzita
Karlova, 2005, s. 287.
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CasteCné prizpisobit, pfinejmensim proto, aby v ni mohli bez vétSich problémi
existovat. Majoritni spolecnost vytvaii na ptislusniky jakékoliv minority tlak, smétujici
k jejich integraci a co nejvétsi eliminaci odliSnosti.

A. Valisova a H. Kasikova® uvadéji, ze vlastni proces vychovy je tfeba
orientovat nejen na intelektudlni aktivity, ale i na osvojeni praktickych znalosti
a dovednosti, vénovat soucasné pozornost otazce utvareni socialnich vztahl k druhym
lidem. Skola se ma co nejvice pfizpisobit Zivotu, je tfeba prolomit jeji intelektualismus
a uzavienost a naplnit ji Zivou aktivitou samotnych zaku.*

V soucasné dobé Zije v Ceské republice okolo 250 tisic az 300 tisic Roma.
V roce 2004 chodilo okolo 75 % romskych d&ti do zvlastnich skol®.

Ne¢kolikaleté vyzkumy ukazaly, ze integrace romskych déti ze zvlastnich Skol do
Skol zakladnich je mozna, pokud je zalozena na podpirnych krocich. Piedev§im se
jedna o vzdélavani uciteli (protipfedsudkové tréninky, poznavani romské kultury
a jazyka, didaktickych metod pro déti se specifickymi vyukovymi potfebami), vytvareni
vzajemné duvéry mezi Skolou a rodici, zavedeni inkluzivniho kurikula, pomoc

romskych asistentli ve vyuce, zavedeni pfipravnych ro€nikli pfi matefskych Skolach
atd.”®

4. Prevence

Aplikace poZadavkii pedagogiky volného casu

Pozadavek pedagogického ovliviiovani volného Casu lze chépat jako nutnost citlivého
pedagogického vedeni déti k ucelnému vyuzivani volného casu. Kazdému ditéti ma byt
dana pfilezitost k napliiovani volného &asu. Toto pravo je zakotveno v Umluvé
o pravech ditete.

Zatizeni jen nenapliuji volny Cas déti (vychova ve volném case), ale také
vychovavaji k volnému casu. Déti jsou seznamovany s riznou smysluplnou naplni
volného cCasu (rznymi zajmovymi aktivitami), kterd jim ma pfinaSet uspokojeni,
kompenzaci a seberealizaci. Na zakladé¢ poznani riznych pfiméfenych aktivit se
vytvareji zaklady pozdéjSich navykdi na vyuzivani volného cCasu. Vyraznym

ovliviiovanim volného ¢asu déti je 1 osobni piiklad vychovatelky vénujici se nékteré

2 VALISOVA, A., KASIKOVA, H., Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007, s. 18.
B tamtéz, s. 295.
2 tamtéz, s. 295.
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zajmové oblasti. Nabidka se nemize vyhnout ani médnim zajmovym trendiim, avSak
musi volit takové ¢innosti, které jsou pro rozvoj osobnosti piinosem?’.

Mezi vychovatelkou a détmi se postupné kazdodennim stykem, vzajemnym
poznavanim a sblizovanim vyviji vztah, ktery miiZze kladné, ale také zaporné ovliviiovat
uspésnost pedagogického plisobeni 1 vyvoj osobnosti ditéte. Kladny vztah
k vychovatelce vzbuzuje u déti citovou odezvu a divéru, ktera se mize pienést na
priznivy vztah k celému zatizeni. Vychovné- vzdélavaci plisobeni vychovatelky by pro
déti mé€lo byt pfirozené, zajimavé a radostné. Podle informaci ditéte hodnoti druzinu
i rodice.

Uspé&sna vychova mize probihat pouze v klidné, radostné a pohodové atmosféie,
naplnéné porozuménim a kladnymi emocemi. Vychovatelka svym naladénim

a Zivotnimi postoji vytvaii zakladni atmosféru Skolni druziny™.

Kdo chce byt dobrou vychovatelkou, mél by si najit cas na:
- zabavu, protoze ve hie se navzajem vSichni dobie pozname a piinasi nam radost
- ptfemysleni, protoZze myslenky jsou zdrojem sily
- Cetbu, protoze Cetbou ziskame nové poznatky, inspiruje nas, obohacuje
- lasku, protoze mame potiebu milovat a byt milovani
- veselost a tsmev, protoze smich je hudbou duse a nejkratsi cestou od ¢loveéka
k ¢lovéku
- Stédrost a velkorysost, protoze malichernosti zabiji napady a tvotivost

- vyjadieni uznani a ocenéni, protoze pochvala je pochoutkou zivota®

5. Motivace

- nejlepsi motivaci je radost z €innosti, zdjem o ¢innost samu
- uspech je nejlepsi motivaci, kazdy tspéch povzbuzuje a 14ka k dal§im uspéchlim
- zvédavost je také dobrou pohnutkou k ¢innosti

- soutézivost a chut’ vyhrat miize byt vyraznym motivaénim prvkem*

>THAJEK, B., PAVKOVA, 1., Skolni druzina. Praha: Portal, 2003, s. 23.
2 tamtéz, s. 35.
® tamtéz, s. 38.
30 tamtéz, s. 69.
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Problematika socialn¢ patologickych jevi, snizend rizika jejich vzniku a dusledki je
jednim ze soucasnych témat, jejichz vyznam zaznamenava trvaly rhst. Primarni
prevenci vniméame jako komplexni a flexibilni systém opatieni®'.

Problém prevence socidlné patologickych jevl se dotyké celé spolecnosti. Na
nejvys$im stupni fesi tento problém stat, na dalSim stupni to jsou kraje, které mohou
samostatné nebo v soucinnosti s mésty podporovat rtizné neziskové organizace
zabyvajici se prevenci v mnoha oblastech. Na niz§im stupni jsou to mésta samotna,
kterd nejvice ptichdzeji do styku s problematikou menSin. Méstem rozumime nejen
meéstské urady, ale i jejich spolupraci se Skolami a jejich pedagogy, policii, neziskovymi
organizacemi, ale 1 I¢kafi.

Rodina je tou, kdo ma zasadni vyznam pro formovani osobnosti ditéte, pro
formovani jeho hodnotového kodexu. Je pro jedince nenahraditelnd, pies jeji vliv nemé
z4dné jiné socialni prostiedi Sanci na prosazeni. Pokud je jeji pusobeni kladné,
zanechava v ditéti pozitivni vliv na cely zZivot, v ptfipad¢ jejiho selhani jde o vazné
ohrozeni jeho dal$iho pisobeni™

Prostiedi lasky, ucty a respektu je samo o sobé velkou prevenci. Naopak
v neptatelském prostiedi se snadno mnoZzi poruchy chovéni: Vandalismus, kriminalita,
sexualni aberace /odchylky/, zaskolactvi, lhani (konfabulismus), Sikana, tyrani,
zanedbavani, zneuzivani, prostituce aj.

Pfi posuzovani socialnich vlivii ve volném case hraje prvotni roli rodina. Tak
jako 1 vjinych oblastech formovani clovéka 1 zde plati, ze prvni zkuSenosti
s vyuzivanim volného ¢asu ziskavame v rodin€. Rodice jsou pro své déti prvnimi vzory.
Déti se od svych rodict uci zit ur€itym zplsobem, piebiraji, napodobuji jejich Zivotni

styl®.

31 CEPICKOVA-BRTNOVA, 1., SIKULOVA, R., Priméarni prevence socialnd patologickych jevi
v pedagogické praxi. In: D. Kubatova (Ed.) ,Primarni prevence socialné patologickych jevi
v pedagogické praxi 5. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné¢, Pedagogicka fakulta, 2002, s. 21.

32 NOVOTNA, M., KREMLICKOVA, M. Kapitola ze specialni pedagogiky pro ucitele. Praha: SPN,
1997, s. 44.

33 PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 2002, s. 37.
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6. Prostredi

Formugjici vychovni Cinitelé

Podle V. Hrabala™ osobitost jedince a jeho kofeny nelze plné pochopit bez znalosti
prostfedi. Spolecnost jako celek nepusobi na jedince v pocate¢nich obdobich jeho
vyvoje bezprostiedné, jeji vliv se transformuje ptes mikroskupiny, vychovné instituce
a v nich pfes interpersonalni vztahy. K mikroprostfedi, pfes néz se lomi vlivy
spolecnosti, patii pfedevS§im rodina jako primarni skupina a v ni interakce jedince
srodi€i, sourozenci a pifipadné s jinymi jejimi cleny. Déle S$kola jako centralni
spolecenska vychovna instituce. Vedle toho zasahuji zdjmové a pratelské skupiny,
détské organizace atd. Teprve prostfednictvim mikroskupin navazuje jedinec postupné
bezprostfedni kognitivni a emociondlni kontakt se spole€nosti a kulturou vcelku.
Rodina je nejkomplexnéji plisobicim prvotnim a ptes postupnou redukci vlivu po celé

détstvi a dospivani formativné i vychovné vyznamnym prostredim.

Existuje nékolik vychovnych stylit*”:
1/ Autoritativni — direktivni — znamena naprostou poslusnost
2/ Liberdlni — zanedbavajici — dit¢ ma naprostou volnost, vychovavajici bud’ nema
zajem anebo vychovava tzv. osobnost, stim Ze dit¢ nemd uréené zadné hranice.
Domnivam se, ze pokud nejsou vytvoieny hranice, dité vyrista jen v modelu své rodiny
a okoli. Zadat po ditéti, aby modely spravné pochopilo a zpracovalo je, dle mého
nazoru, kladeni vysokého ndroku na dit¢ samotné. Zvlasté, pokud se jedna o rodinu
socialné nestabilni, dokonce $kodlivé, jak uvadi S. Langer™.

Etick¢é nedostatky prevazné exogenniho plvodu vyplyvajici predev§im
z raznych forem nevhodného rodinného piisobeni. Jsou to napf. vychova nedtsledna,
nekontrolujici, zanedbavajici, hyckajici, povolna atd.”’

V minulosti jsme se také setkavali s pfipady nevhodnych vzort v rodiné, kdyz
dit¢ bylo pfimo nabadano, aby odcizovalo véci a aby nedbalo na pozadavky Skoly.
Casto se rodi¢e stavéli proti $kole (nejednotna vychova) a pied ditdtem odsuzovali

ucitele apod.*®

** HRABAL, V., Diagnostika. Pedagogickopsychologicka diagnostika zdaka s uvodem do diagnostické
aplikace statistiky. Praha: Karolinum — Univerzita Karlova, 2002, 2. vydani.

3 [online, cit. 11. 1. 2012]. Dostupné z WWW: <http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=28310>.

® LANGER, S., Diagnostikovani probléemovych zakii pomoci diagnostickych modelii a diagnostického
klice. Hradec Kralové: Kotva, 1998, s. 155.

3 tamtéz, s. 32.

38 tamtéz, s. 35.
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Takovi jedinci se stavali pozdéji asocialnimi a koncivali v détskych vychovnych
domovech.

S uvedenymi vychovnymi nedostatky souvisi i nevhodné vlivy kamaradt, spoluzakt
a informacnich prostredku. Tito jedinci nemaji v rodiné vhodné vychovné vedeni, a bud’
maji unikové tendence, anebo vychova neformuje u nich vhodné modely jednani
a kladné zamé&feni do budoucna.*

3/ Demokraticky — volnost s vymezenim hranic, ktery se podobd vychovnému stylu
Dona Bosca.

Zakladnim kamenem tohoto stylu je opravdova prace s ditétem. Pokud je ditéti
dana najevo laska, ucta a jeho pfijeti, pfichdzi emocni nasycenost ditéte. Kognitivni
stimulace, coz je v samém zaklad¢ pochopeni ditéte a schopnost porozumét, jakému
ptikazu dany jedinec rozumi a pochopi ho. Pokud k tomu pfidame podstatnou slozku
vytvoreni stability a fadu, méla by tato vychova jako primérni prevence zafungovat.

S. Fischer a J. Skoda* uvadgji jako jednu z moznych pii¢in vzniku socialné
patologickych poruch i socialni faktory: naucené nezadouci vzorce chovani z rodiny
a riznych skupin, nedostatky v rodinném zazemi a v interakci s blizkymi a s okolim,

nezadouci hodnotové preference, vliv vrstevnikil a part, pasivni traveni volného Casu.

SALESIANI, DON BOSCO*!

Giovanni Bosco, byl italsky katolicky knéz a zakladatel Salesianti v 19. stoleti.
Salesidni tenkrat i dnes jsou feholni spolecnost, soustfedici se na vychovu mladeze.
Podotykam je pfedevsim proto, ze vychova, prevence, mladeze neni v Zadném ptipade
novodobou problematikou. Don Bosco se snazil o vychovu chudych a zanedbanych

chlapcti a ve své vychové zdiirazitoval predevsim lasku a tctu. Jeho odkaz je natolik

zivy, ze Salesiani pokracuji ve své ¢innosti dodnes, a to i v rdmci Ceské republiky.

A. Mendel* uvadi, ze v&dci za poslednich dvacet let vytvofili celou Fadu intervenénich
metod na prevenci samotné¢ho spusténi trestné Cinnosti. Pokud ovSem chceme ziskat

z tohoto pokroku n¢jaky uzitek, musime zajistit dostatecné mnoZzstvi finan¢nich

¥ tamtéz, s. 36. 5
* FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie. Analyza piicin a moZnosti ovliviiovani zdvaznych
socidlné patologickych jevii. Praha: Grada, 2009, s. 27.
4 [online, cit. 10. 3. 2012] KAPLANEK, M. Don Bosco a salesiansky vychovny styl. Dostupné
z WWW: <http://www.sdb.cz/ke-stazeni/odborne-seminare/ ?cmd=download&downloadID=282>.
2 MENDEL, A., Méné slov a vice pomoci. Praha — Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
vydavatelstvi Kufr, 2002, s. 107.
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prostiedkil, vybrat spravny piistup a tyto metody zavést v jejich Gplnosti a s dostate¢nou
peclivosti. Vetfejné vydaje na preventivni programy se v poslednich letech zvysily,
zejména diky rostoucimu vetfejnému znepokojeni kvili kriminalit¢ mladeze, jen malo

z nich je vSak ureno na programy, jejichz G€innost je védecky podloZena.

7. Mésto Prachatice

Prachatice patii k méstim, kde Zije pocetna skupina romského obyvatelstva. Mésto se
snazi o jeho zaclenéni do spolecnosti nejen socialnimi a jinymi ddvkami. Kromé jiz
zminovanych aktivit funguje dale v Dom¢ déti a mladeze i Romska Skolicka a také
zfizovani pifiméestskych letnich tabort pro romské déti a déti ze socidlné slabych rodin.

Stejné jako jind mésta, tak i Prachatice maji rtizné programy pro zapojeni Romi
do bézného zivota a pro prevenci tykajici se prfedevSim romskych déti. Prachatice se
aktivné podileji na spolupraci s obcanskymi sdruzenimi, kterd se touto cinnosti
zabyvaji.

Lungo Drom — dlouha cesta — Romské ob¢anské sdruzeni
Sdruzeni se zabyvad tadou volnocasovych aktivit romské populace v Prachaticich.
Vytvaii fadu projektti, kde se Romové mohou setkat a zabyvat se vlastni kulturou.
Funguje zde romska ptedskolicka, probihaji dny ochutnavek romské kuchyné, ukazka
romskych tradic, zvykli, romské tradi¢ni ritualy, romské tance, oslavy Mikuldsské
nadilky, vano¢ni besidky spojené s vystoupenim.

Portus — obcanské sdruzeni zabyvajici se nejen romskou mens$inou. Portus pod
sebe jeste zahrnul programy jako je Coolna, Phénix, Slunicko, Krizové centrum, Cécko,

Rodinka.

8. Integrace kontra izolace

Pro tuto praci zvolim rozd€leni na Rom a ,nerom®, které pouziva ve své
publikaci P. Navratil®. Uvédomuji si, Ze to neni zcela piesné oznaceni déleni.

Neromsti obcané se nc¢kdy zlobi na tzv. pozitivni diskriminaci. Bohuzel
1 v Prachaticich se setkavam s nedotazenou pozitivni diskriminaci. Mésto pifesté¢hovalo
Romy do ubytovny na okraj mésta. Tento ptipad hrani¢i s izolaci. Dalo jim k dispozici

celou ubytovnu a vytvotilo spolecenskou mistnost pro ucely moznosti zifizeni vlastnich

S NAVRATIL, P., Romové v ceské spolecnosti. Jak se nam spolu Zije a jaké ma nase spolecnost vyhlidky.
Praha: Portal, 2003.
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kurzt a krouzkt. Bohuzel, jiz po fadu mésicii, nesehnalo spravce objektu, ktery by se
zde staral o provoz budovy a udrzovani pofddku. Nikdo z ,neroma* ani z Romu tuto
praci, a to 1 v dob¢ velké nezaméstnanosti, nechce. Tolik informace od dotazovanych
zastupct mésta Prachatice.

Rovnost je spoletenskym idedlem svého druhu. Casto vzyvana, mélokdy
popsana, nikdy vyobrazovana. Kazdy z nas jiz nékdy vidél néjakou tu sochu svobody ¢i
spravedlnosti, tfimajici pochoden ¢i vahy a mec. Co by tfimala, v pfipad¢, ze by
existovala, socha rovnosti? Rovnost zlistdvd omezena na kategorii intuitivni: Kazdy se
domniva, ze vi, co je rovnost, tedy pfinejmensim do okamziku, nez je na toto téma
poloZena netrivialni otazka*.

Ptimou diskriminaci rozumime takovou regulaci, kdy je s ur¢itou osobou nebo
skupinou osob zachdzeno ve srovnatelné situaci méné vyhodnym zplisobem nez
s osobami jinymi, pokud se tak déje z diivodd pravné neospravedlnitelnych, tedy na
zéklad& nepiipustného kritéria (rasa, pohlavi, narodnost, vira apod.)*.

M. Bobek, P. Bou¢kova a P. Kiihn*® uvadgji, ze empiricky bylo zjisténo, ze lidé
rozliSuji a zachdzeji s ostatnimi podle socidlné zkonstruovanych kritérii, kterd Casto
nemaji zddnou souvislost s redlnymi vlastnostmi ani schopnostmi.

Definice nepfipustnych kritérii rozliSovani dosla velkému rozmachu zejména
v prub¢hu druhé poloviny 20. stoleti, v dobé zna¢né¢ho uvoliovani spolecenskych klisé.
Mezi Casové prvni normativné zakdzand kritéria patii kritérium pohlavi, rasy c¢i
etnick¢ého plivodu a nabozenstvi. Dale kritérium jazyka, ndrodnosti ¢i piisluSnosti
k narodnostni mensiné, politické a jiné smysleni, socidlni pltivod, majetek a rod tvofii

rv o

také dne jeden ze zékladnich piliit antidiskriminaénich legislativ®’.

Pravni predpisy

Zakaz diskriminace v obecné roving, tj. jako zdkaz rozliSovani mezi
jednotlivymi  osobami na zakladé zakdzanych kritérii vyplyva predevSim
z mezinarodnich smluv, zdvaznych pro Ceskou republiku®.
Evropskd timluva o ochran¢ lidskych prav a svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8

4

z4.11.1950, vyhlaSena ve Sbirce zakonti Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.

“ BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z., Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 3.
S tamtéz, s. 43.
 tamtéz, s. 72.
Y tamtéz, s. 74.
® tamtéz,s. 75.
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209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
protokola ¢.3, 5 a 8 (¢l. 14), VSeobecna deklarace lidskych prav schvéalena Valnym
shromdzdénim OSN dne 10.12.1948, zvefejnéna jako usneseni ¢. DE01/48 Valného
shromazdéni OSN VSeobecna deklarace lidskych prav, v €. 1/1948 Vybranych deklaraci
Valného shromézdéni OSN ( ¢1.7)

Upravu zakazu diskriminace z divodu rasy a etnického ptvodu nalezneme ve
smérnici Rady 2000/43 ES ze dne 29.6.2000, kterou se zavadi zésada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod™®.

B. Hajek a J. Pavkova™ zmifuji ve svym monografiich mimo jiné: Vyhlasku
MSMT CR ¢.87/1992 Sb., o skolnich druzinich a %kolnich klubech a Sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢islo 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.
Z tmluvy vychazi zejména stanoveni prav ditéte a stupefi a formy jeho ochrany. Clanek
31 stanovi, ze dit¢ ma pravo na odpocinek, volny cas, na ucast ve hie a oddechové
¢innosti odpovidajici jeho véku. Détem maji byt poskytovany odpovidajici a stejné

prilezitosti v oblasti kulturni, umélecké, oddechové a vyuzivani volného casu.
9. Znalost kultury a jeji respekt

J. Pricha® uvadi, ze podle §ir§iho pojeti zahrnuje pojem kultura vSechno, co vytvafi
lidskéa civilizace, tedy jednak materidlni vysledky lidské c¢innosti, jednak duchovni
vytvory lidi, jako je uméni, ndbozenstvi, moralka, zvyky, vzdélavaci systémy, politika,
pravo aj. Podle uzsiho pojeti je pojem kultura vztahovan spise k projeviim chovani lidi-
tedy kulturou urcitého spolecenstvi se mini jeho zvyklosti, symboly, komunika¢ni
normy a jazykové ritudly, sdilené hodnotové systémy, predavané zkuSenosti,

zachovavana tabu.

10.Vztahy s rodici a verejnosti

J. Priicha® v dalsi své publikaci popisuje nutnost fungovani zdravych vztahti mezi
pedagogy a rodi¢i. VSeobecné se uznava ze strany uciteld, skolskych politik i teoretikii
pedagogiky, ze Skoly nemohou byt izolovanymi svéty samy pro sebe, nybrz ze musi

kooperovat s prostiedim, v némz pusobi. Uzavienost Skoly vici obklopujici ji komunité

*“ HAJEK, B., PAVKOVA, I., Skolni druZina. Praha: Portal, 2003, s. 135-136.
0 tamtéz, s. 133.
SIPRUCHA, J., Multikulturni vychova. Teorie-praxe-vyzkum. Praha: ISV nakladatelstvi, 2000, s. 31.
2 PRUCHA, J., Moderni pedagogika. Praha: Portal, 1997, s. 419.
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se povazuje za negativum. Skoly samy v podminkéch soucasné civilizace vyvijeji rizné
aktivity sméfujici ke kontaktim ¢i1 kooperacim se svym prostfedim, predevSim
s komunitou rodi¢l. Rodice zakt, které Skola vzdélava, se povazuji za hlavniho

a nejpocetnéjsiho partnera pro vztahy Skoly s prostiedim.

Z. Helus® iika, ze kultura je uzpGsobovanim ¢lovéka pro zivot mezi lidmi, pro
zaclenéni do dané spolec¢nosti, ¢i do urcité jeji kasty, vrstvy, generace apod. Déje se tak
pfedev§im socializaci osobnosti, vychovou, vzdélanim, zapojovanim do tradic
a zvyklosti.

A dale, Ze kultura neni jedna jedind, vSem lidem spole¢na. Pfipomenme si
kulturu islamského svéta, nebo kulturu ¢inskou ¢i hinduistickou oproti kultuie tzv.
zapadni. RGznost kultur nastoluje problém jejich vzajemného vztahu: kultury se mohou
navzdjem obohacovat, ale také se dostdvaji do vzijemného konfliktu. Naroky
rozdilnych kultur na jedince si nazorné uvédomime, predstavime-li si, Ze bychom méli
byt plnohodnotné zaclenéni do mongolské pastevecké pospolitosti, zijici kocovné se
svymi stady tradi¢nim zplisobem Zivota ve stfedoasijské stepi. Anebo Zze bychom méli
plnohodnotné piinalezet do nékteré z kast hinduistické spoleénosti. Ci ze bychom méli
byt piislusniky brazilského pralesniho kmene. Jak hluboké promény naSi osobnosti
bychom museli prod¢€lat, abychom nejenom ,,zapadli*“ a byli akceptovani, ale abychom
vlibec piezili™.

Je ztejmé, ze pokud chceme z pozice majoritni spolecnosti usilovat o integraci
romskych ob¢ant do spole¢nosti, pak zcela ur¢it¢ budeme muset kulturu této minority

alespon z¢asti poznat nebo se o to alespon pokusit.

W. Cohn™ piSe, ze ne kazdy ¢len na$i spole¢nosti ma né&jakou osobni zkuSenost
s Cikany, ale prakticky vSichni podl€haji urcitym stereotypiim, které jsou zveécnény
v tisicich ¢lanki, popularnich knih a filma. Tento stereotyp sestava ze dvou obrazl. Na
jedné strané¢ se ma za to, ze Cikani jsou zlodégji, ze vedou zahal¢ivy Zivot, jsou

nespolehlivi, nebezpecéni a Spinavi.

3 HELUS, Z., Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha. Grada Publishing, a.s., 2007, s. 30.
* tamtéz, s. 32.
> COHN, W., Cikdni. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 17.
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Druhy lidovy obraz Cikanu je laskavéjsi a neSkodnéjsi. O Cikéanech se tika, ze
jsou veseli, muzikalni, volnomyslenkaisti, romanticti. V kazdém ptipad¢ je stereotyp
cikanského Zivota v naSem jazyce velmi silné zakofenén.*®

Z této citace je zfejmé, Ze obecné toho o romské kultufe moc nevime. A co je
horsi, nevi toho mnoho ani pedagogicti pracovnici ve skolach a krouzcich. BohuZzel ne
vSichni pedagogiCti pracovnici chtéji davat lasku romskym détem a chtéji s nimi
pracovat. Tuto nechut’ déti vyciti a dalsi prace s nimi je o to t&zsi.

E. Sotolova® tvrdi, Ze neni mozné Romy asimilovat, tj. potlacit jejich zvyky,
tradice, kulturu véetné jazyka. Je tfeba respektovat jejich narodnostni mensinu s jejimi
specifiky a pravy, zaméfit se na vzdélavani, které bylo minulym vyvojem zanedbano.
Jednim z nejdulezitéjSich ¢lankl pii integraci Romil a realizaci multikulturni vychovy je
vychova budoucich pedagogti k toleranci a respektovani odlisnych kultur. Cim Iépe
odli$nou kulturu pochopime, tim se pro nas stane pfijatelnéjs$i. Z neznalosti kulturnich
reakci minority dochazi ke kulturnimu nedorozumeéni.

Véstnik Ministerstva Skolstvi a Ministerstva kultury zroku 1972 obsahuje
metodicky navod k vychové a vzdélani romskych déti. Prvni c¢lanek se zabyva
predskolni vychovou. Preferuje télesnou, hudebni, vytvarnou, pracovni vychovu
a pestovani spravnych hygienickych navyka. Druhy ¢lanek se tyka Skolni vychovy.
Doporucuje ziizovat specidlni tfidy na zdkladnich Skolach pro vychovné zanedbané
a prospéchové opozdéné romské déti*®.

V roce 1991 byl Romim pfiznén statut narodnostni mensiny*’.

Interferenci rozumime vzajemné stfetdvani a ovlivnéni dvou oblasti, v tomto
piipadé se jedna o vzajemné ovliviiovani ¢estiny a romstiny®.

Ceské®,

Mimotadného vyznamu nabyvd odpovédnost Skoly za kvalitu vychovné slozky
vzdélavaciho procesu s cilem piipravit romské déti k plnohodnotnému obcanstvi
a pozitivni emancipaci pifi soucasném Uusili o cilevédomou orientaci vSech déti
k tolerantnimu souziti.

Ke stézejnim tkoliim patfi:

56 tamtéz, s. 18.
3" SOTOLOVA, E., Vzdélavani Romii. Praha: Grada, 2. vydani, 2001, s. 7-8.
8 tameéz, s. 21.
¥ tamtéz, s. 25.
9 tamtéz, s. 27.
U tamtéz, s. 28.
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- &elit netspé&snosti romskych 7akt od 1. roéniku v ZS v disledku nedostateénych
jazykovych dovednosti a celkové socialni situace

- formami a metodami prace pfiméfenymi situaci romskych zakii motivovat a péstovat
pozitivni postoj zakt a jejich rodici ke vzdélani

- co nejvice pouzivat pfirozeného nadani a schopnosti romskych zaka pro specifickou

piipravu na povolani a ob&ansky zivot®.
11. Volnocasové aktivity

Zpusob odpocCinku a rekreace ma vliv na utvafeni zplisobu Zivota jedince, jeho
hodnotovou orientaci a v dospélosti i na pracovni vykon®.

Pedagogika volného Casu se zabyva neobycejné vyznamnou soucasti Zivota déti
a mladeze — struéné feCeno tim, co délaji, kdyz nejsou ve skole. Protoze je znamo, ze
tento mimoskolni Cas lze vyplnit velmi odliSnymi zplsoby — od pfipravy na Skolu,
kulturnich nebo sportovnich aktivit az po kriminalni ¢innost — mé pedagogiky volné
Casu vysokou spolecenskou dileZitost a naroky na jeji védecké zaklady vzristaji®.

Aktivity volného ¢asu pomahaji Fesit negativni jevy mezi détmi a mladymi
lidmi. V soucasnosti aktivity volného Casu stale Castéji prekracuji hranice tradicniho
vymezeni vychovy a vzdélavani déti a mladeze a vstupuji do dalSich oblasti jejich
Zivota.

Uginné vychovné zhodnocovani volného ¢asu mladymi lidmi i jejich okolim je
ucinnou prevenci téchto problémi, a jeho nedostatek patii naopak k pficinam socialné
patologickych jevi, jak uvadi B. Hofbauer®.

Volny ¢as Ize rozdélit na organizovany — v zajmovych a vzdélavacich krouzcich
a dal$ich organizacich a na ¢as neorganizovany.

Moje prace se zabyva volnoCasovymi aktivitami organizovanymi, budu se vyjadiovat
predevsim k tomuto tématu.

Uskutecnovanim svych volnocasovych piani, z4jmi a ambici i hodnocenim
jejich vysledkid si ucastnici volnocasovych aktivit oveétuji vlastni sily. Ziskavaji tim

novou, postupné se rozsifujici moznost ucinit z nich trvalou a vyznamnou soucast Zivota

2 tamtéz, s. 32.
8 PAVKOVA, J. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 2002, s. 83.

% PRUCHA, 1., Pirehled pedagogiky. Praha: Portal, 2000, s. 93.
65 HOFBAUER, B., Déti, mladez a volny cas. Praha: Portal, 2004, s. 96.
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a utvareni své osobnosti. Dosavadni vyvoj i soucasny stav vychovného zhodnocovani
volného Casu déti a mladeze umoziuje:

- tuto oblast trvale rozvijet

- jeji pojeti demokratizovat a inovovat

- urychlovat vyvoj a uvadét jej do souladu s aktualnimi podminkami vyvoje

spole¢nosti, se zajmy déti a mladeZe i s potiebami jejich vychovy®.

Tento pozitivni vyvoj vSak oslabuji negativni vlivy, které u nas i v zahrani¢i pronikaji
mezi mladou generaci (drogova a dalsi zavislosti, télesné a psychické nasili a Sikana,
etnické a socialni vylu¢ovani, xenofobie ¢i rasismus).

Na soucasny stav muze vychovné zhodnocovani volného c¢asu ucinné reagovat

rozvijenim pozitivnich a omezovanim negativnich tendenci v t€chto smérech:

spole¢nym, sjednocujicim zfetelem je vychova k demokratickému obc¢anstvi

- volnocasové aktivity podporuji rozvoj jedinct a jejich skupin zalozenych na
z4jmu

- opravnéna je snaha rozvijet individudlni, ¢asto velmi specializované zajmy
a nadani

- usili o vstficné a tolerantni mezilidské vztahy v téZze zemi 1 v mezinarodnim

kontextu oslabuje vlivy socialnich, narodnostnich a naboZenskych

predsudkii, které¢ i dnes byvaji pficinou socidlniho vyluCovéni, agrese vuci

jednotlivem i celym socidlnim skupindm. V téchto souvislostech vzrista

vyznam multikulturni vychovy, kterda od vétSinové i1 menSinové populace

vyzaduje vzdjemny respekt ke spolecnym demokratickym zasadam

i oboustranné citlivé piistupy, jez se promitaji do realizace volného ¢asu®.

B. Hajek, B. Hofbauer a J. Pavkova®™ se zabyvaji téz utvafenim vztahu mezi
vychovavajicim a vychovdvanym a konstatuji, ze vysledky pedagogickych vyzkumu
1 praktické zkuSenosti ukazuji, Ze vyznam vztahové roviny je zvlasté velky. Jednou
z podminek uspéSnosti ve vychové je pozitivni vztah mezi vychovavajicim
a vychovavanym. Aby tento vztah vznikl, musi vychovavaného vychovatel zaujmout,

imponovat mu, slouzit jako pozitivni vzor model k napodobovani, identifikaci. Pokud

% HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J., Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu. Praha: Portal,
2008, s. 8.

57 tamtéz, s. 9.

8 tamtéz, s. 113.
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mladého ¢loveék vychovavajici nezaujme, nebude chtit piejimat jeho hodnoty, postoje,
zpusoby jednani. Zde se ukazuje vyznam osobnostnich kvalit vychovavajiciho.

Zajmové vzd&lavani podle A. HoleySovské® poskytuje Gcastnikim naplnéni
volného Casu zajmovou Cinnosti a dalSimi aktivitami se zaméfenim na riizné oblasti.
Skolni druZina se zaméfuje na formovani Zivotnich postoji, predkladani namétd
k rozvijeni nadani a ke kvalitnimu prozivani volného ¢asu.

Rozvijenim z4jmi pomahdme détem, aby pozvolna poznavaly a prozkouméavaly
svét, ktery se pred nimi za¢ind otevirat, a snazily se mu porozumét.

Détské zajmy se projevuji jako ur€ité zaméfeni n nékterou Cinnost. Jsou velmi
rozdilné, mnohé se teprve utvareji a v budoucnu se zméni nebo upevni. Stale vSak plati,
ze dit¢ hleda to, co ho nejvice bavi. Ke svym experimentiim potiebuje laskavou pomoc
rodice, vychovatele nebo jiné dospélé osoby, kterd bude jeho snazeni podporovat

a sméfovat’’.

12. Prevence socialné patologickych jevi

Cilem soucasné vychovy je nejen vybavovat déti piislusSnymi kompetencemi, ale také je
uCit odoldvat néstraham, které jim spolenost pfipravuje. Drogové zavislosti,
gamblerstvi, nesnasenlivost, agresivita apod. jsou dlouhodobé trendy vyvoje spolecnosti
a je nutné na n¢ reagovat ve vychovném pulisobeni.

Pti pravidelnych organizovanych zdjmovych aktivitach je potfeba vytvaret tzv.
bezpecny prostor.

V riznych vychovnych programech pro déti a mladez se v posledni dobé stale
vice klade diiraz na primarni prevenci socialn¢ patologickych jevli u zakt v plisobnosti
MSMT.

Jedna se o:
- zaskolactvi
- Sikanu, rasismus, xenofobii, vandalismus
- kriminalitu a delikvenci

- uzivani navykovych latek (tabak, alkohol, omamné psychotropni latky)

netolismus (virtudlni drogy, patologické hrac¢stvi- gamblerstvi)
Zékladni strategii prevence je vychova ke zdravému zivotnimu stylu, k osvojovani

pozitivniho socialniho chovéni a k zachovani integrity osobnosti. Prostfedkem je mimo

% HOLEYSOVSKA, A., Zdjmovid cinnost ve $kolni druziné. Praha: Portal, 2009, s. 13.
 tamtéz, s. 70.
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jiné kvalitni z&jmova Cinnost piindsejici ucastnikim autentické zazitky a kladné emoce
z nich.

Ve vychovnych programech se klade diiraz na prevenci’’.

Pausalné byva vSechna organizovana zdjmova ¢innost s détmi oznacovéana jako
primarni prevence neZadoucich jevii, protoze vedouci zajist'uji détem program a maji
nad nimi dozor, aby se nedopoustély nepravosti.

Prevence znamena néCemu predchazet, vytvoiit takové navyky a hodnotové
orientace, aby se u déti vytvarel vnitini obranny mechanismus proti aktivnimu podilu na
negativnich jevech. Cilem organizované zajmové cCinnosti je vytvafeni navykl na
aktivni a spolecensky zddouci vyuzivani volného Casu.

Z vychovného hlediska je hlavnim nebezpeCim, Ze cinnosti oznacené jako
socialné patologické jevy jsou zdstupnymi Cinnostmi provadénymi ve volném case
misto spolecensky zadoucich aktivit, které maji ptispivat k vychove a rozvoji jedince.
Volnocasové aktivity maji rozvijet osobnost ditéte a naucit je kvalitn¢ vyuzivat svij Cas,

chépat je jako vyznamnou Zivotni hodnotu™.

13. Volnocasové aktivity pro Romy v Prachaticich

Jak jsem jiz vySe zminila, Prachatice se podileji na fad¢ projektl, které maji pozitivné
stimulovat zdjem romskych déti a mladeze o organizovany volny cas.

Prachatice prichazeji s dlouhodobym a systematickym konceptem, jak s touto
otazkou nalozit - diky spojeni vlastni iniciativy, finan¢nich prosttedkli a spolupréci
s dal§imi subjekty (Skolami, Skolkami, obCanskymi sdruzenimi i1 vlastni romskou
mens$inou) se dafi postupné zaclenovat problémové obyvatele do Zivota mésta,
stimulovat jek zdjmu o préaci, podporovat déti ke studiu a celkové zvySovat
bezpeénost ve mésté™.

Dle E. Sotolové™ chovani a reakce okoli ve vztahu k Romam spoéivaji ve velké
mife v nevédomosti, v pfedsudcich a negativnich stereotypech, které se vytvorily béhem
staleti. Je tieba rozsifovat poznatky o historii, etnografii, kultufe a jazyce Romu. Znalost

urcitych historickych souvislosti j zdkladnim ptedpokladem pochopeni soucasné situace

Romil. Romové jsou nejvétsi teritorialné nevazanou mensinou v Evropé. Jejich pocet

" tamtéz, s. 192.

2 tamtéz, s. 193.

> [online, cit. 20. 2. 2012]. Dostupné z WWW: <http://dobrapraxe.cz/cz/datum/prachatice-moznosti-a-
prilezitosti-romske-komunity-ve-meste>
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zde dosahuje zhruba sedmi miliontl. Na uzemi CR je uvadén piiblizny pocet 220 000
osob romské narodnosti. Od roku 1991 jsou v CR narodnostni menginou.

Prvni pisemné zpravy o jejich pobytu na izemi Evropy jsou z 11. stoleti. Evropa
je privitala se udivem, postupné s neporozuménim, ttlakem a likvidaci”.

Dalsi ptistup vyplynul ze snahy o absolutni splynuti ¢ili asimilaci Romu
s majoritni populaci. Popieni jejich jazyka, kultury, tradic- pod zdivodnénim jednoty
vylouceni téch, jejichz zivotni podminky a zvyky neodpovidaji podminkam a zvykam
vétSiny. Zakladem pro realizaci multikulturni vychovy je vychova budoucich pedagogt
k toleranci a respektovani odlisSnych kultur, vzijemna komunikace za ucelem hledani
novych, efektivngjsich forem vzdélavani romskych déti. Ceska republika je vystavena
problémlim, jako je rasova a narodnostni nesnaSenlivost, nedostateCna tolerance vici
odlisnym kulturdm a zplsobu zivota. Nejucinngj§im bojem proti témto projevim je
zvySovani informovanosti a vymén ndzorti zucasti odbornikl. Nejcitelnéjsi je
nedostatek objektivnich informaci zejména o romském etniku. V disledku neznalosti,
nepochopeni, nejrizn€jSich snah o nasilnou asimilaci, necitlivych administrativnich
zasaht, zlo¢inl spachanych v davné i neddvné historii na tomto etniku, jsou Romové

dodnes socialné nejslabsi a nejméné vzdélanou skupinou obyvatelstva’®.

Od roku 2002 mésto Prachatice organizuje pravidelnd setkavani, ziidilo romskou
Skolicku a rozviji soustavnou spolupraci se Skolami, v roce 2006 byla vytvofena pozice
terénniho pracovnika pro romskou mensinu, od roku 2008 ve mésté funguje o. s. Lungo
drom, od r. 2009 instituce vetejné sluzby a od roku 2010 je menSin€é k dispozici
komunitni mistnost pro setkavani a jiné akce”’. Romské sdruzeni Lungo drom znamena
v ptekladu Dlouha cesta. Kromé jiz zminovanych aktivit pofada tato romska organizace
jesté pravidelné¢ Den Romt, kazdoro¢né vzdy 9. dubna a také dny Projevli romské

hrdosti, které se konaji v mésici bieznu.

V Prachaticich také funguje romské stredisko DROM. Zde vSude se do ¢innosti
Romti a pro Romy mohou zapojit vSech cinnosti i obané neromského puvodu.
Bohuzel, neni mnoho obcant, ktefi tuto moznost vyuzivaji. Pravidelné se ale téchto akci

zucastnuji a ptispivaji k jejich uspéSnému pribéhu zastupci mesta. Romsti obcané jsou

S tamtéz, s. 81.
® tamtéz, s. 82.
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zvani i na spolecnd setkdni, na kterych se hledaji odpovédi na palCivé otazky
spole¢ného souziti Romi a ,,neromt*. Ne vzdy se akce setkdvaji s pozitivnim ohlasem
a zajmem, at’ ze strany Romu ¢i ,,neromi®. I pfes obCasny nezdjem a malou ucast na
nékterych aktivitdch, hodlaji zastupci mésta vytrvale na tomto problému pracovat
a spolupraci mezi Romy a ,neromy* rozvijet a hlavn¢ zapojovat Romy do b&zného

Zivota ve meéste.

Romské stfedisko DROM reaguje pfedev§im na zakladni problémy v oblasti
vychovy a vzdélani a také vyuzivani volného casu Romi. Nabizi riizné volnocasové

aktivity, ale také poradenskou a informacni ¢innost, pofadé kulturni a spoleenskeé akce.

V oblasti mimoskolni vychovy organizuje rGzné soutéze, kurzy cizich jazyka

a pomaha pii doucovani déti.

DROM spolupracuje s psychology a pedagogy, ale také se studenty nebo tifeba
s policisty.

V Méstské knihovné v Prachaticich jsou realizovany projekty o Romech —
Romano Sumo. Z projekti mésta dale uvadim fungovani Obcanského sdruzeni Romud.
O Romy se aktivné zajima mistni katechetka, kterd k nim dochéazi az domt nebo do
jejich komunitni mistnosti.

Pro romské déti jsou poradany piiméstské tdbory, kde spolupracuje 1 prachaticka
Méstska policie.

Zminuji-li Méstkou policii v Prachaticich a déle socialni odbor Méstského ufadu
v Prachaticich, rdda bych dodala, Ze otdzku problematiky Roml ve mésté jsem chtéla
zminit a zmapovat 1 v této oblasti. V obou institucich mi bylo sdéleno, Ze statistiku
v této oblasti nemaji pfesné¢ evidovanou, nebot pokud se Romové sami nepiihlasi
k romské ndrodnosti, a uvedou narodnost jinou, nemohou tyto instituce oficieln¢ pouzit
jakékoliv udaje o romskych obcanech.

I pres tyto administrativni nedostatky a neuplné udaje ve meésté spoluprace
s Romy funguje jiz 10 let a snad jeden z velmi dobrych ditkaz( pozitivniho fungovani je
Certifikat Ptiklady dobré praxe, které mésto Prachatice za svou ¢innost s Romy a pro

Romy obdrzelo.
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14. Moje prace s romskymi détmi

14.1.Prace s détmi - hudebné pohybové aktivity

Vroce 2002 jsem zafala pracovat jako vedouci zdjmovych tUtvarGt v Domé déti
a mladeze (déale jen DDM) v Prachaticich. Naplni moji prace jsou hudebné pohybové
aktivity s détmi mladsiho a star§iho Skolniho veku. Krouzek byl otevieny pro vSechny
déti tohoto v€ku. Romské déti se téchto aktivit nezlicastiiovaly. Na zdkladé uspéchu
a z4jmu tane¢niho krouzku, se postupem ¢asu vyvinula spoluprace s Méstskym ufadem
a jeho zastupci a byl zalozen specidlni tane¢ni krouzek pro romské déti. Pro zvySeni
zajmu Romil, mésto zaplatilo vstupni poplatky a kostymy pro déti.

Déti s jejich rodici tuto aktivitu pfivitali, na krouZek chodili s nadSenim a s chuti
a dokonce za doprovodu rodi¢t. Po nékolika setkanich celd snaha vySuméla do
ztracena, protoze Romové nebyli schopni dodrZovat terminy a Cas, pfestoze tanec je
evidentné velmi bavil.

S. Navratil a J. Mattioli”™ uvad&ji, ze sedmdesat procent romskych zakia konéi
v soucasné dobé v praktické Skole a vysoké procento téch, ktefi navstévuji zdkladni
Skolu, ukoncuji vzdélani v niz§ich nez devatych tfidach. V komunitach Romi tak roste
pocet téch, jejichz tiroven teoretické a praktické pripravy disonuje s pozadavky trhu
prace. Utet za tento stav plati celd spolednost. Kli¢em ke zmén& spoledenského
postaveni romské komunity se tak nutné stava vzdélanost a nalezeni u¢innych zptisobu
pomoci romskym zaklim zvysit Groven Skolniho vzdélavani je pokladdno za aktudlni
spoleCensky problém. Kazdy, kdo se rozhodne pro spoluticast pii feSeni tohoto
problému, by mél respektovat klicové determinanty ucinnosti jakékoliv pomoci
komukoliv, k nimz patfi:
a) ochota jedince nebo skupiny pfijmout nabizenou pomoc
b) schopnost jedince, skupiny vyuzit této pomoci

Pokud totiZ Zaci nejsou z jakychkoliv ditvodi ochotni pomoc pfijmout, reaguji
na ni bud’ formalné&, nebo negativné, nebo na ni nereaguji vitbec.

Pro romského Zaka je rodina a skupina kamaradl nejvétsi Zivotni jistotou. Kazdé
jeho rozhodovani o feseni vzniklych problémi je spole¢né s ostatnimi a jediné spole¢né
je spravné. Byt sam pro ného znamend byt v nebezpeci. Nechce soupefit, soutézit, byt

prvy, chce mit jistotu v opofe pro druhé. Nejvétsim trestem je pro néj vyloucen ze

8 NAVRATIL, S., MATTIOLIL, J., Jak pomoci romskym détem stat se uspesnymi zaky. Prakticka rukover
pro ucitele. Brno: Paido, 2001, s. 5.
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skupiny. Nazor a zdmér skupiny i1 zavislost na ni ¢asto u ného pievladaji v mite, kterou
tézko chapeme. Nesmime proto spoléhat na samoziejmost jeho individualni
zodpovédnosti. V ramci skupiny jsou pro predstavitele romské minority starSi
sourozenci, kamaradi vZdy vzorem chovani, kterému se podfizuje. Proto by pokladali za
nepiirozenou situaci, vniz by méli byt vedoucimi starSich nebo soupefit s nimi
o prvenstvi”.

V soucasnosti pracuji ve dvou organizacich. V DDM a v Zakladni Skole na Zlaté
stezce v Prachaticich. Tato Skola nesla dfive nazev Specialni $kola. Na zaklad& préace
s détmi na téchto dvou mistech bych chtéla udélat malé srovnani fungovani krouzkt pro
Romy v DDM a ve zminované Zakladni Skole.

Zésadni rozdil je v tom, Ze v Domé déti dochazeji romské déti na krouzky a dalsi
volnocasové aktivity ziizené pfimo a specialné pro ¢leny romské minority. V Zékladni
Skole, v ramci krouzkl Skolni druziny a Skolniho klubu, jsou romské déti soucasti
krouzkt bez ohledu na sviij ptivod ¢i narodnost.

A tak, mohu-li po deseti letech prace v zdjmovych utvarech provést subjektivni
hodnoceni a srovnani ¢innosti v téchto dvou institucich, pak je pro mne prace ve Skolni
druziné se vSemi détmi bez rozdilu mnohem zajimavéjsi, pfinosnéjsi, a to nejen pro
mne, ale troufam si tvrdit, ze 1 pro déti a to obou stran — majority 1 minority. Z pohledu
pedagoga vidim, Ze se ob¢é strany uc¢i spolenému souziti a poznavani se zcela
ptirozenou cestou. Tato moznost a zkuSenost na krouzcich uréenych ptimo pro Romy
neni. Prestoze déti tancuji se stejnym nadSenim a elanem, chybi zde kontakt s détmi
z vétSinové populace, ¢imz mozna nechténé podporujeme zminovanou izolaci.

Prace s nimi je odlisna jen v malickostech. Hudbu pro dané hodiny vybiram ja,
vzdy s ohledem na zajem a vek déti. VSechny déti maji pravo se vyjadrit k hudbé, se
kterou se chystdme pracovat. Zkusenost m¢ naucila, ze v krouzku s neromskymi détmi,
mtizeme poslouchat i1 klidn&j§i hudbu a do ¢asti hodiny miizeme zatfazovat prvky
relaxace s klidovymi prvky. V hodindch s romskymi détmi je nutné vybirat hudbu zivou
a rytmickou. Romské déti miluji hudbu a tanec. Radi a dobfe pracuji s boky a rameny.
Jsou aktivngjsi a zivéjsi, proto potiebuji vice energickou hudbu.

V obou skupinidch jsme si postupné zavedli urcity ritudl. Nez zacneme
s opakovanim toho, co uz umime a nez nacvi¢ime nové prvky, mame chvilku na nase

starosti. Ptdme se, co nam udélalo radost, nebo z ¢eho jsme smutni. Béhem nékolika

" tamtéz, s. 39.
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minut se déti tim, Ze pojmenuji sviij problém nahlas, Ze jej vyslovi, uvolni a s ,,Cistou
hlavou* ptistoupi k hlavni ¢asti hodiny — k tanci.
Hodina tance je sama o sob¢ rozdélena na dv¢ casti. Na cast, kdy se déti v rytmu hudby
pohybuji a improvizuji, podle toho jak danou hudbu citi a na ¢ast, ve které nacvicujeme
tanecni vystoupeni, se kterym se obCas objevujeme na vefejnosti. Jsou to vystoupeni pro
seniory v pecovatelskych domech v Prachaticich, Na Sadech a Na Skalce, vystoupeni
pro rodic¢e nebo vanocni besidky.

Velmi dilezita je pii mé praci motivace a v této souvislosti bych rada citovala
Zéakon motivace formulovany R. Hanu$em a L. Chytilovou®:

,»Chcete-li motivovat, musite byt sami motivovani!*

Neékolik myslenek, které se mohou uplatnit pfi vychové nasich svéfenci®':
- zije-1i dite v trestu a kdzani, nauci se odsuzovat

- z1je-li dité v nepfatelstvi, nauci se utocit

- zije-1i dit€ v posméchu, nauci se vyhybavosti

- zije-1i dité¢ v povzbuzeni, nauci se smélosti

- zije-1i dit¢ v toleranci, nauci se trpélivosti

- z1je-li dité s pochvalou, nauci se ocenovat

- zije-1i dit€ v poctivosti, nauci se spravedInosti

- zije-1i dité v bezpeci, nauci se vefit

- zije-1i dit¢ pfijiméno a obklopeno ptatelstvim, nauci se hledat ve svéte lasku

Znovu se vracime Kk otazce nutnosti potieby projevu lasky, tolerance,
povzbuzeni, bezpeci. Ale také k nutnosti individualniho pfistupu k jednotlivym détem.

Podle J. Balvina* pro diferencovany piistup je oviem znovu nutné pouZzivat
metod, které respektuji zdka v jeho individuélnosti, jak osobni, tak etnickeé.

J. Balvin® dale komentuje nutnost rozsifovani znalosti o romské komunité takto:
»heuvetitelné velkda plocha pro novou metodickou praci se otevira pred uciteli
v souvislosti s povinnosti ziskavat poznatky o romské kultufe, historii atd. To je
zajimavej$i o to, ze se jedna o cestu neprobadanou®. Hry, dramaticka vychova, hrani
roli, arteterapie, situacni metody a dalsi aktivizujici vyukové metody byly od zacatku
devadesatych let velmi populdrni. V souasné situaci by se méli ucitelé praveé

v souvislosti s pfichazejici potiebou zintenzivnit multikulturni a interkulturni vychovu

80 HANUS, R., CHYTILOVA, L., Zdizitkové pedagogicke uceni. Praha: Grada, 2009, s. 72.
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ve Skolach, uplatiovat tyto metody ve Skoldch jako cestu k vétsi humanizaci Skol
a vétSimu respektovani narodnostni rtiznorodosti evropské populace, véetné populace
romské. OvSem metod nelze pouzivat neuznalosti obsahu, bez informaci o romské
kultufe. Proto soucasti specidlni ptipravy ucitelil by krom¢ obecné multikulturni
vychovy mélo byt i povinné minimum znalosti o romské komunité, romském jazyce
a kultute a o zvlastnostech komunikace s romskymi rodici.

J. Balvin* hovofi i o transformace zvlastnich $kol na $koly zékladni, kdy velkou
pomoci pro transformaci jsou pravé ucitelé zvlastnich Skol, ktefi jsou zkuSeni
v pouzivani vyucovacich metod pfizptisobenych profilu romskych zaki. Jde o to, aby je

pouzili ve prospéch vétsi emancipovanosti romskych déti, k veétsi spolupraci s rodinou.

Piisobeni na majoritni spole¢nost
Soucasti koncepce vyrovnavacich postupt a podpory rozvoje romské kultury a jazyka je
krom¢ antidiskrimina¢nich opatfeni té€z piisobeni na majoritni spole¢nost.

Dlouhodobym cilem je vytvofeni tolerantniho prosttedi bez predsudkil, v némz
ptislusnost ke skupiné vymezené barvou pleti, narodnosti, jazykem ¢i piisluSnost
k nadrodu neni divodem k odlisnému posuzovani jednotlivce. Vlada i nadale bude
financovat Kampan proti rasismu, jejimz smyslem je prosazovani myslenek tolerance.
Kampan si klade za cil podporu vzijemného poznavani a lepsiho chépani rtznych
kultur, které Ziji ve spole€ném staté. Dliraz je opakované kladen na prezentaci romské
kultury, ktera predstavuje nejvyrazn&j$i mensinovou kulturu v Ceské republice.
Nedilnou soucasti pisobeni na majoritu musi byt vyvazené informace o romskeé
komunité a jejich pfislusnicich, jez budou prezentovany v médiich, a podpora
pozitivniho obrazu romského etnika spolu se zdtraznénim kladného ptinosu pro celou
spole¢nost™.

J. Balvin*® se domniv4, Ze hlavni linie pfi vyuce romskych zaki, jak se nékdy
zduraziiuje, neprochazi vibec v konfrontaci klasickych a modernich, alternativnich
vyukovych metod. Hlavni linii je empatie, pfijeti romskych zakl ucitelem.

Zména filosofie Skolského systému v sobé obsahuje i zménu ucitelského
pristupu. I kdyby méli ulitelé rozpracovany ty nejlépe ovéfené a proveiené metody

vyuky romskych zakt, ale jejich pristup k vyuce by odporoval etickym principim

8 tamtéz, s. 36.
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ucitelského povolani, a zejména by nemé¢li tctu ke kultute, z niz pochdzeji jejich zaci,
byl by vysledek spise negativni®’.

Dalsi soucasti vychozi filosofie kromé piistupu humanistické vyuky romskych
zakl je narodnostni vychova. I kdyZ narodnostni Skolstvi Romi neexistuje, je tfeba
v nich respektovat narod, odliSny, s pravy stejnymi jako narody jiné. Multikulturni
filosofie musi prortist do vyuky. Je pottebné respektovat v kazdém Zaku jeho ptisluSnost
k jeho narodnosti, narodu. Jinak se nedostaneme z mista®®.

Z historickych praci o romském narodé zname tadu faktii, které souviseji i se slozitou
cestou k rovnopravnému podilu na vychové a vzdélavani Romua ve spolecnosti. Je to
cesta od témét absolutni izolace od evropské vzdélanosti k ziskdni prava na této
vzdélanosti se podilet, avSak pfitom si zachovat svoje kulturni tradice a svoji identitu®.

Prace v krouzcich by, podle mého nézoru, neméla byt jen o tanci. Snazim se do
hodin pfinaset i osobni zkuSenost a lasku k détem. Ptistupuji k nim jako k jednotlivym
osobnostem. V hodinach panuje fad, ale 1 svoboda. Libi se mi sledovat, jak se déti
vyvijeji a kultivuji. Tanec je o krase pohybu a jesté piridavam, ze i1 pti bézné chlizi mize
kréasa téla vyniknout. Kultivace osobnosti se neda naucit ze dne na den. Je potieba
trvalé a poctivé prace. Osobni vzor je jednim ze zéklad vychovy. DéEti se postupné uci
1 odpovédnosti ke kolektivu. Pokud maji vystoupeni, musi se v€as dostavit, nechtéji-li
sob¢ ani jinym zkazit vysledny dojem. Tim se uci i respektu k sob¢ i druhym. Kazdé
vystoupeni jim dava pocit Uspéchu. Potlesk a obcas néjaka sladkost jsou nejen
odmeénou, ale 1 krokem k sebevédomi.

Vzhledem ktomu, ze nckteré déti krouzek navstévuji jiz tadu let, tak
samoziejm¢ nesmime stagnovat. Vzdy se snazim, aby se hudba meénila podle
soucasnych trendii. Nyni je takzvan¢ ,,in“ zumba. I tou se zabyvame. Dé&ti chtéji byt
moderni a navic romské déti latinsko-americkou hudbu citi velmi dobfe. Maji moznost
se odreagovat, néco naucit, byt nejen ve spolecnosti vrstevnikll, ale i mezi mladsimi
a star$imi détmi.

Hodiny tance v druzin€ jsou pro mne, a vétim, ze i pro déti mnohem piinosné;jsi,
nez izolovany krouzek. Naprosto pfirozené tu jedno dité tanc¢i vedle druhého a nikdo
,netesi, kdo je Rom a kdo ne. To je plynuld a pfirozend integrace. Nejsem proti
izolovanym — specidlnim krouzkiim pouze pro Romy, ale pfi praci ve Skolni druziné

citim v oblasti integrace Romit mnohem vétsi ptinos, nez pii vytvareni aktivit pouze pro
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Romy, i kdyZ jsou tyto ¢innosti motivovany snahou po integraci a ne po izolaci.
Integrace by méla byt o vzdjemném respektu a spole€ném souZiti.

Musim konstatovat, ze romské déti se k sobé nechovaji hrubé a uz vibec se
nechovaji hrubé ke mné. Nemdm problém se jich dotknout, pohladit je, obejmout je.
Neékdy je tiché objeti vice nez tisic slov. Mam radost, Ze se ke mné déti hlasi i mimo
stanoveny ¢as. VSechno je o tom jiz ¢asto zminovaném respektu k détem a komunikaci
s nimi a i s jejich rodici.

Podle M. Vacinové a E. Mrazové”™ vkladaji rodi¢e do déti své schopnosti
1 neschopnosti, talent nebo jeho nedostatek, vytrvalost a zejména své vzorce chovani.
Skola mutize pti dobré spolupraci s rodinou mnoho jiz zaloZzenych rizikovych prvki
chovani eliminovat. Pii nezajmu Skoly i rodict se ale jiz v prostiedi prvniho stupné
Skoly ¢asto vyskytuje nasili, Sikana, omezovani prav, agrese, poniZovéani. Ze se témito
socialné patologickymi jevy setkdvame jiz dokonce v prostiedi prvniho stupné Skoly, je
smutnou a varujici skutecnosti.

Velmi dulezitd je komunikace mezi ucitelem, zdkem a také jeho rodinou. Mozna
to zni paradoxné, ale prvotni je, aby n¢jakd komunikace mezi rodi¢i a Skolou vibec
probihala. Pokud probihd, pak plati, Ze komunikace zamétena pouze na obsah vzdélani
a problémy ditéte, neptispiva k dobrému pocitu ditéte ani rodici. Ucitel by mél s rodici
komunikovat tak, aby utvéiel vzajemny vztah a podporoval pfijemnou atmosféru ve
vztahu mezi Skolou a rodinou. Ucitel by mel sestoupit z piedestalu své neomylnosti
a fidici rola, stat se zakovi a jeho rodi¢tim partnerem. Hledat a oceniovat i malé uspéchy,
pokrok, snahu®'.

Spole¢ny prozitek ze hry je uznavan jako vyznamny faktor socialniho uceni.
Optimalni ¢innosti pro hry a hrani jsou pfirozené situace skutecného svéta. Hrou
motivované Cinnosti dramatické, ndmétové a konstruktivni slouzi k osvojovani pojmui
a poznatki zdravého Zivotniho stylu®.

Hra déava prostor uplatnit kreativitu déti, jejich vzajemnou komunikaci mezi
sebou 1 s ucitelem v jiné roli, zazit radost, tvofivost a estetické podnéty, 1 nacvik feSeni
konflikti. Dité navic zcela pfirozené rodice informuje daleko radéji o nécem, v em
bylo uspésné, spokojené a Stastné. Rodice zakonité vnimaji podobné aktivity, chovéani

a prostiedi jako pozitivni, piijemné a maji zajem tuto pozitivni atmosféru sdilet

% VACINOVA, M., MRAZOVA, E., Primdrni prevence socidalné patologickych jevii v pedagogické
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a spolupodilet se na ni. I to je cesta k navozeni efektivnéj$i komunikace v ramci

prevence”.

Spoluprdce s rodici
Podle B. Hajka a J. Pavkové™ je nutné povazovat za velmi dalezitou spolupraci
vychovatelek Skolni druziny s rodi¢i a dalS§imi rodinnymi pfislusniky. Vychovatelky
a rodiCe jsou partnery pii vychové déti. Partnersky vztah piedpoklada dobrou
vzajemnou informovanost, komunikaci, respektovani i divéru, Ze obé strany maji na
mysli nejlepsi zajem ditéte. Uroven vztahu mezi vychovatelkami $kolni druZiny a rodiéi
zé&visi na zpusobech jednani a postojich obou zucastnénych stran. Vychovatelky jako
profesionalky v oblasti vychovy mimo vyu€ovani musi umét informovat rodice o svych
zameérech, presvédcit je o spravnosti svych postojii. Zaroven vsak jsou ochotné piijmout
informace od rodi¢ii, zvazovat je a eventudlné¢ korigovat své vychovné postupy.
Podminkou uspéchu pfi jednani s rodici je pedagogicky takt.

VEtsi otevienost Skolni druziny rodi€¢lm muze vyrazné prispivat k lepSimu
vzajemnému pochopeni. Zajem rodicu je vzdy nutno uvitat a podpofit. Vhodné je vyuzit

v8ech moznosti k vzdjemnému sblizeni rodi¢t, pedagogti a d&ti®.

15. Dotazovani formou rozhovoru

Pti ptipravé této bakalaiské prace, jsem se rozhodla udélat prizkum, ktery by mohl
ptispét ke zlepSeni moji prace a k hlubSimu poznani dané komunity.

Chtéla jsem zjistit, jakym zplUsobem travi romské déti svlij volny cas a zda
aktivity, které jsou jim nabizeny, jsou jim blizké a nabidka volnocasovych aktivit je pro
n¢ uspokojujici. Zajimalo mé, co je k G€asti na krouZcich ptivedlo a zda je néco z téchto
aktivit zaujalo natolik, Ze k nim pfivedly i1 dal$i kamarady. Zjist'ovala jsem jejich pocity
a nazory na traveni volného casu.

Dotazovanymi byli moji zéci, resp. déti, které navstévuji nebo navstévovaly
krouzky hudebné pohybovych aktivit v Domé déti a mladeZe v Prachaticich a také na
krouzcich ve Skolni druziné¢ Zakladni Skoly na Zlaté stezce 387 v Prachaticich, diive
Skoly praktické. Jednalo se o déti ve v€ku 8-12 let, vétSinou dévcata, v n€kolika

ptipadech i o jejich rodice.
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Sonda byla provedena formou ustniho dotazovani v krouzcich, méla jsem zajem
o skute¢ny pohled dotazovanych z hlediska kvality, nikoliv kvantity. Dotazovala jsem se
10 déti, v nekterych piipadech 1 jejich rodic¢t. Otazky jsem kladla ustné, protoze
vyjadiovali neochotu a mozna 1 neschopnost vyplnit dotaznik, jelikoz mezi
dotazovanymi byly i mladsi déti Skolniho véku, a to i1 v zakladni $kole, kam dochazeji
déti, které vyzaduji specidlni péci. Otazky jsem kladla zamérné oteviené, aby byl dan
prostor k SirSi odpovédi a k vyjadieni vlastniho nazoru a také ke schopnosti nazor
vyjadtit. Dotazy nebyly smérovany k ur€ité odpovédi, spiSe k vypravéni vlastnich
pohledii. Na zaklad¢ tohoto, jsem hledala spoleéné body pro vice odpovédi,

a zkategorizovala, jak souvisi moje prace s teorii.

Pokladané otazky:

1/ Navstévovali jste n€kdy néjaky krouzek v Domé déti a mladeze, v zékladni Skole, ve
Skolni druzing ¢i jinde?

2/ Jaky a jak dlouho?

3/ Kdo vas k tomuto krouzku ptivedl? Co vas k tomu vedlo?

4/ Jak jste se o krouzku dozvédeli? Kdo vam o ném tekl?

5/ Co se vam na krouzku libilo?

6/ Proc jste na krouzek prestali chodit?

7/ Vzpominate na néco hezkého, co jste na krouzku zazili?

8/ Ovlivnil vas né&jak krouzek, prostredi nebo kamaradi?

9/ Naucili jste se kromé tance néco, co se vam nasledné hodilo?
10/ Méte dnes podobné ¢i jiné zajmy a konicky?

11/ Jak travite svlij volny ¢as, ¢emu se vénujete?

12/ Je néco co vam chybi v nabidce aktivit pro volny ¢as?

Oslovila jsem tedy déti, které navstévovaly néjakou volnocasovou aktivitu (zajimal mée
zejména tanec, hudba, zpév). VSechny z dotazovanych déti nékterou z hudebné
pohybovych aktivit navstévovaly. Jednalo se o krouzky orientalnich tancii, folklorni
soubory, tane¢ni studia pro déti. VSechny krouzky probihaly v Prachaticich (toto
zminuji proto, ze je mnoho déti z neromskych rodin, které navstévuji krouzky 1 v jinych
méstech, napt. v Ceskych Budg&jovicich, coZ se u zadného z romskych déti nepotvrdilo).

Vsechny romské déti oslovili zastupci mésta nebo piimo pracovnici Domu déti

¢1 pedagogové ve Skole. Zadné z déti ani rodich nezacalo na krouzek chodit z vlastni
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iniciativy, nebo ze by se o krouzku dozveédély od kamaradd, z internetu apod.,
a nasledné si aktivitu samy zvolily.

Ohledné hudby déti odpovédely, ze se jim na krouzku nejvice libi p€kna hudba,
barevné kostymy, tancovani, to Ze mohou vystupovat na vefejnosti a vidi je maminka.

Z hezkych zazitki a vzpominek jmenovaly déti opét tancovani na ridznych
vystoupenich pii raznych piilezitostech.

Na otazku, zda je n¢jak krouzek ovlivnil, vétSina déti pokrcila rameny, neuméla
pohybovych aktivit nejen v Domé déti, ale 1 v zékladni Skole, na druhém stupni.

Na posledni otazky déti také neznaly odpovéd’. Pokusila jsem se oslovit 1 nékteré
z rodic, ktefi pro déti dochazeji do Skolni druziny ¢i na krouzek, ale odpovéd’ mi nedali
ani oni. Oslovila jsem také 4 rodice, jejichZ déti na krouzek dochézeji. Pfedpokladala
jsem tedy jistou zkuSenost u déti i rodicu a uréitou schopnost zobecnéni. Domnivam se,
ze neschopnost zobectiovani, odpoveédi na nékteré otazky je ddna odliSnym zplsobem
zivota, kultury, vnimani ¢asu. Romové skutecné Zziji naplno, pfedevSim pifitomnosti
a minulosti ani budoucnosti se pfili§ nezabyvaji.

Pro mne je ale ispéchem uz to, Ze déti na krouzek viibec dochazeji a to, Ze mi na
mé otazky ani déti a ani jejich rodie nedali Zddnou negativni odpovéd’ €1 odmitavou
reakci. Byli velmi vstficni a na vSechny mé dotazy odpovidali vétSinou hlasité: ,,Ano!
Urcité! Mate pravdu, pani ucitelko! My chceme, aby holka tancovala! Moc ji to bavi!
Ona se nechce ucit, ale porad tancuje doma pred zrcadlem...*

M. Vagnerova®™ uvadi, ze kazdy jedinec vyrasta v ur¢itém prostiedi a vlastnosti
tohoto prostiedi jeho vyvoj néjakym zptisobem ovliviiuji. Za nejvyznamnéjsi miuzeme
povazovat pisobeni sociokulturniho prostfedi. Nejvyznamnéjsi socidlni skupinou
zasadnim zptisobem ovlivilujici rozvoj psychiky, je rodina.

Socialni uc€eni je zavislé na kontaktu se spoleCnosti, jedinci umoziuje, aby
porozum¢l pravidlim, kterd v této spole¢nosti plati, a na jejich zéklad¢€ se ji prizpisobil
a zaclenil se do ni”’".

Rovnéz M. Vagnerova®™ zmifuje otdzku socidlni podminénosti vnimani jakoZzto
zpusob, jakym lidé vnimaji svét a jez je ovlivnén kulturou, v niz vyristaji. Clovék je
spolecenskou bytosti, kterd od ran¢ho détstvi vyrlstd ve spolecnosti ostatnich lidi a je

jimi ve vSech smérech ovliviiovéana. Je tomu tak i v oblasti percepce. Mnoho podnéty se

%VAGNEROVA, M., Zaklady psychologie. Praha: Karolinum — Univerzita Karlova, 2007, s. 30.
7 tamtéz, s. 86.
% tamtéz, s. 59.
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zde uci vnimat uréitym zplisobem, davat jim néjaky vyznam. Tento vliv se miize
projevit ve vztahu k jakymkoliv podnétim. Socidlné¢ podminéné muize byt vnimani
prostoru, barev, pohybu, materidlnich artefakti atd. Specifickd socialni zkuSenost
1 aktudlni tlak nazoru skupiny mohou vést ke zkreslenému vnimdani, ¢asto bereme
v tvahu vic tlak skupiny nez zjevné znaky vnimané skutecnosti.

Pti své praci a pi1 vyhodnocovani mého dotazovéani u romskych déti a rodici
jsem si potvrdila nasledujici pravidla komunikace s romskymi rodi¢i definovana S.

Navréatilem a J. Mattiolim”:

1/ V pribéhu komunikace vzdy dusledné projevujeme c¢lenim rodiny verbalné
1 neverbaln¢ respekt 1 ictu. Velmi mnoho znamena srdec¢né podani ruky.

2/ Davame jim vzdy ptedevsim najevo, Ze jim vénujeme soustiedénou pozornost, jsme
trpélivi, nespéchdme, rozhovor pro nas neni ztratou casu.

3/ Chvalime na projevech déti vSe, co je mozné pochvalit, tedy 1 malickosti, které
bychom u jinych nechali bez povS§imnuti.

4/ Neopomeneme ocetiovat snahu rodict

Sonda, kterou jsem pro svou praci provedla u romskych déti a jejich rodict, mi nedala
jasnou a jednoznacnou odpovéd na otazky, které jsem dotazovanym polozila, ale
rozhodné je pro mou dalsi praci ptinosem v oblasti dalSiho sblizeni se se ¢leny minoritni
komunity Romd, pfinejmensSim s témi, kteti navstévuji mé krouzky a se kterymi se
kazdy tyden pravidelné setkdvam.

I v majoritni spole¢nosti jsem se naucila neocekdvat. Zjistila jsem totiz, Ze
neocekavani a pfijimani Clovéka se vSemi jeho klady i zapory mi poméaha nejen
v pracovni oblasti, ale v Zivotnich situacich obecné. Nemam na mysli pasivni piijimani,
ale pozitivni pfistup a kladné ocekéavani, tak, jak je zname nejen z psychologie
a pedagogiky.

P. Ri¢an'® k4, Ze rozumét nd¢emu tak slozitému, jako je lidské jednani, Gasto
vyzaduje podivat se do historie a polozit si otazku, jak se li§i na§ zptsob zivota od toho,
jak zili nasi ptredkové, jaky méli vztah k nasili, jak se mu brénili atd. Je tfeba se podivat

1 o¢ima sociologa. Jaké konflikty nejspiSe nastanou mezi ptislusniky rtiznych socidlnich

% NAVRATIL, S., MATTIOLIL, J., Jak pomoci romskym détem stat se uspesnymi zaky. Prakticka rukover
pro ucitele. Brno: Paido, 2001, s. 51.

10 RiCAN, P, Agresivita a Sikana mezi détmi. Jak dat détem ve Skole pocit bezpeci. Praha: Portal, 1995.
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vrstev a jak se daji teSit? Jaké predsudky byvaji pfi¢inou napéti mezi lidmi?
A psychologa se naptiklad zeptame, jak je mozné¢, Ze lidé dokazou byt k sob¢ tak kruti,
nebo jak je mozné péstovat soucit s trpicimi, svédomi a solidaritu (coz je nejlepsi
prevence Sikany). NaSe uvahy se proto museji rozbihat riznymi sméry, i kdyZ téma
zUstava totéz — agrese silnych vici slabym.

V odezvé na Jungovy mysSlenky je pro porozumeéni jednotlivému c¢loveku,
dobou. Néco podobného plati o problému Sikany. V ném se jako v oné piislovecné
kapce vody zrcadli nejvétsi bolest doby, ve které zijeme. Zrcadli se v neobvyklém uhlu
a v souvislostech, které nas nejednou prekvapi. Mozna budeme muset korigovat nékteré
nazory a predstavy, které povazujeme za samoziejmé a nesporné.

Jisté se toto téma netyka pouze oblasti Sikany, ale oblasti lidstvi obecné. Nejen v oblasti
volného Casu plati, ze pokud ditéti ddme pocit bezpeci, ochrany, lasky, sebevyjadieni,
pak ndm vSe oplati siln¢ a nezi$tné usmévem, objetim, dobrymi vztahy a vysledky.

A pokud se mi pfi mé praci podafi pocit bezpeci a sounalezitosti pocitit, projevit
a predat, pak ma moje prace smysl.
Na zavér si dovolim pouZit slova prof. Matg&j¢ka o vdéénosti'®":
,,Vdeécnost se rodi z pocitu ulevy a osvobozeni od pocitu viny. Vznikd z pocitu ulevy
a osvobozeni od jakéhokoliv bfemene, které nas tizilo. Vdé¢nost prozivame k nékomu,
kdo ndm onu ulevu ptinesl, o onomu darci nové jistoty, o onomu osvoboditeli od naseho
trapeni. Je to cit pozitivni, povznasejici. Jakasi dékovna modlitba, tfeba beze slov. Je to
cit vazanosti a divéry- a navic je vném zpravidla i urcité vnitini odhodlani, urcity
vnitini zdvazek. Udélat néco dobrého. Dat sviij vklad do kolob&éhu dobrych ¢ind na této
zemi. SpoleCensky uzitend dobroCinnost ma jeden ze svych mocnych zdroji
nepochybn¢ pravé v takového vdéCnosti. Z toho plyne, ze vdécnost je wvnitini
psychickou zakladnou pronasi vlastni dobrou prosocialni ¢innost a Ze nés zkratka Cini

leps$imi.*

" MATEJCEK, Z., Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 1993, 2. upravené vydant, s. 104-105.
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16. Zavér

Cilem mé prace bylo zjistit, zda vychovou ve volném case, ¢innosti zdjmovych krouzka
a dalSimi volnocasovymi aktivitami je mozZné pfedchazet socidlné patologickym jeviim
u romskych déti a mladeze.

Pokusila jsem se hledat odpovédi na otdzky, zda jsou romské déti a mladez
obtizn¢ vychovatelné¢ a vzdélavatelné a do jaké miry je tato skuteCnost ovlivnéna
rozdilnym zplisobem Zivota.

Na zaklad¢ informaci z odborné literatury a také na zaklad¢ vlastnich zkusSenosti,
tedy prace s romskymi détmi a rozhovorl s rodic¢i, zastupci mésta Prachatice v oblasti
socialni, se domnivam, Ze vychova ve volném Case je nejen v oblasti prace s romskymi
détmi velkym piinosem. I kdyz vétSinou tyto déti a jejich rodi¢e volnoCasové aktivity
neumé¢ji ohodnotit ¢i ocenit, pedagogové pozitivni vliv a vysledky vnimaji.

Vychova ve volném case, k volnému ¢asu a pro volny ¢as ma velky vyznam pfi
primarni prevenci socialné patologickych jev.

Romové miluji hudbu, zpév a tanec. Vyuziti této zéliby, podchyceni téchto
dovednosti je mozna jednou z cest, jak zapojit romské déti do aktivit, zejména téch
volno¢asovych. Snad neni Zddny Rom, ktery by neumél zpivat nebo hrat na né&jaky
hudebni néstroj. Neexistuje zfejm¢ zadna Romka, kterd by neuméla tancit. Vyuzijme
jejich prirozené hudebni nadani a talent k tomu, jak je zapojit do spolecnosti a jak je
zapojit do ¢innosti ve Skole i do mimoSkolnich ¢innosti. UkaZzme jim, jak lze volny ¢as
povysit na néco vic.

Z uvedenych zdrojti i z mé osobni zkuSenosti vyplyva, Zze mnoho romskych déti
je nékdy mylné diagnostikovano jako socialné patologickych, ve skutenosti se Casto
jednd pouze o rozdilnost v chapéni norem a pojmil ,,normalnosti*.

Stanovit to, co je ve spolecnosti normalni a co jiZ neni, je obtizné. Hranice
normy je pohybliva, normalita mize byt posuzovana podle riznych kritérii. Pro rizné

2 To, co je v jedné

socidlni skupiny mohou rovnéz platit riznd normativni kritéria
kultufe brdno jako zcela bézné a normdlni, je v druhé naprosto nepiijatelné
a nepochopitelné. A naopak. I zde jsme opét u jiz zmiflovaného kruhu, ktery je t&zké

rozmotat a problém vyfesit.

192 FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie. Analyza pricin a moznosti ovliviiovdani zdvaznych
socidlné patologickych jevii. Praha: Grada, 2009, s. 26.
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Pokud zminim vliv médii, pak by se vetejnosti mély vice predkladat i pozitivni
ptiklady ze zivota n¢kterych Romt. I kdyz se jedna viceméné o ne zcela bézné piipady.
Obcantm nejsou zprostiedkovavany informace o Romech, ktefi uspésné studuji, cestuji,
pracuji, zakladaji vlastni firmy. Pfesto existuji a vyboCuji zftad téch, jejichz
nespolecenské, neptizplisobivé, socidlné patologické chovani je ndm tim pomyslnym
»trnem v oku®. Libi se mi, kdyZ jdu rano po ulici a po chodnicich a okoli se s koStétem
a lopatou pohybuji zaméstnanci prachatické tklidové soukromé romské firmy. Mozna
1 diky jejich peclivému tklidu vSech téch nedopalkil cigaret a odhozenych papirkdi nami
,heromy* se historickému meéstu Prachatice dostdva riznych ocenéni v celostatnim
méfitku.

Své zamysleni nad problematikou vychovy romskych déti a vyskytu socialné
patologickych projevii v jejich chovani bych rdda zakoncila timto cititem Marca
Aurelia'” |, Nau¢ se pozorné poslouchat, co Fika jiny a ze vSech sil se snaZ vcitit se do
jeho mysleni.

Ob¢ strany se jist¢ stale budou mit ¢emu ucit. Jedina cesta vSak vede pfes
toleranci, ptatelstvi a vzdjemnou pomoc mezi lidmi, a to bez ohledu na barvu pleti. Ale

to si vyzada dlouhou dobu, neZ se to nau¢ime'™.

1% MARADOVA, E. Multikulturni porozumeéni. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 44.

1% PAVELKOVA, J. Problematika lidi v nouzi. Praha: Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2007, s.
124.
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Abstrakt

Korélova, M. Volnocasové aktivity jako jedna z forem prevence socidalné patologickych
jevi u romskych déti a mladeze v Prachaticich. 2012. Bakalarska prace. JihoCeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologickd fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci
prace P. Kuchat.

Klicova slova: volnocasové aktivity, prevence, socialné patologické jevy, romské déti

a mladez, zdjmove ¢innosti a krouzky, vychova, tolerance

Socidln¢ patologickym jevim u romskych déti a mladdeze je mozné predchdzet
vychovou ve volném case, zapojovanim se v zdjmovych krouzcich a dalSimi
volnoCasovymi aktivitami. Tyto Cinnosti jsou jednou z cest, jak u romskych déti
a potazmo i dalSich ptislusniki romské minority, ktefi se mnohdy projevuji jako obtizné
vychovatelni a vzd¢lavatelni, snizovat riziko socidlné patologického chovani. Soucasti
predkladané prace jsou také vysledky vlastniho sociologického Setfeni v konkrétnich
situacich. Ty jsou diskutovany s informacemi uvedenymi v reSerSni ¢asti bakalaiské

prace.

Abstract

Korélova, M. Leisure time activities as a form of prevention of socially pathological
phenomena of Romany children and youth in Prachatice. 2012. Bachelor thesis.
University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice. Faculty of Theology. Department
of Education. Supervisor P. Kuchat.

Keywords: leisure activities, prevention, socially pathological phenomena, Romany

children and youth, leisure activities and groups, education, tolerance

Socially pathological phenomena of Romany children and youth can be prevented
by education in leisure time, engaging in hobby groups and other leisure activities.
These activities are one of the ways for Romany children, and other members of the
Romany minority who often manifest themselves as difficult to be trained and educated,
to reduce the risk of socio-pathological behaviour. The thesis also presents results
of own sociological survey in specific situations. These are discussed with

the information provided in the research part of the thesis.



