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1 Uvod

Pravni institut odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na zdravi jako téma své
diplomové prace jsem si vybral predevSim ztoho divodu, Ze tato problematika patii
bezesporu ke stézejni oblasti pracovniho prava. Zavazné poskozeni zdravi zaméstnance totiz
negativné nepostihuje pouze zaméstnance samotného, ale i jeho rodinu a dalsi blizké osoby,
ktefi jsou postizeni jak po strdnce psychické, tak po strance finan¢ni a socidlni. Jde vSak o
problematiku nesmirn¢ slozitou a ne kazdy poskozeny se umi ucinn€¢ domoci svych prav.

Cilem této mé prace neni pouh¢ zakladni seznameni ¢tenate s problematikou vzniku a
odskodnovani Skody na zdravi zplisobené zaméstnanci, ale i detailni rozbor nékterych
zapornych aspektll soucasné pravni upravy a také spornych pravnich otazek, které stile
vyplouvaji v souvislosti s timto institutem na povrch a to i ptesto, Ze je tento institut v ceském
pravnim fadu zakotven bez vyznamnéjSich zmén jiz téméf 50 let. To vSe ve svétle odborné
literatury, judikatury obecnych soudii vcetné té nejaktualnéjsi, a také ve svétle téch
nejnovéjsich odbornych ¢lankti z odbornych Ceskych pravnickych casopisti a webt, vcetné
vlastnich komentéit k t¢émto problémim.

I kdyz jiz byl pfijat zdkon o Grazovém pojisténi zamestnanct, ktery by mél dosavadni
pravni upravu odpovédnosti zaméstnavatele podle zdkoniku préce nahradit, neni viibec jisté,
kdy tento zakon s kone¢nou platnosti nabude G¢innosti, nebot’ ta jiz byla ceskymi zakonodarci
nékolikrat odsunuta. Proto je potfeba aktudlné ucinné pravni upravé odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu na zdravi zplsobenou zaméstnanci vénovat i1 nadale zvySenou

pozornost.



2 Vyvoj pravni apravy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na

zdravi zaméstnance

2.1 Vyvoj pravni upravy pred rokem 1965

Pravni tUprava odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na zdravi zplisobenou
zaméstnanci prosla od vzniku samostatného Ceskoslovenska dlouhym a komplikovanym
vyvojem. Az do roku 1957, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 58/1956 Sb., o nahrad¢ skody za
pracovni Urazy a o nahrad€ nakladl 1écebné péce a davek nemocenského pojisténi a
dichodového zabezpeceni, neexistovaly zadné zvlaStni pravni normy upravujici tuto
problematiku. V pfipad¢ vzniku Skody se muselo postupovat dle obecnych ustanoveni o
nahradé $kody podle ob&anského zakoniku.! To viak bylo pro poskozeného zaméstnance
znacn¢é nevyhodné. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpisobenou na zdravi zaméstnance
byla totiz dle obanského zakoniku zalozena na subjektivnim principu, kdy poskozeny musel
vSechny piedpoklady odpovédnosti u zaméstnavatele prokazat, coz bylo velice obtizné a ¢asto
témeét nemozné. Dusledkem této neptiznivé skutecnosti byl vznik zdkona €. 58/1956 Sb., o
nahrad¢ Skody za pracovni Urazy a o nahrad¢ nakladi 1é¢ebné péfe a davek nemocenského
pojisténi a diichodového zabezpeceni. Na zakladé tohoto zakona jiz nadale v ptipadech
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na zdravi neSlo o odpovédnost subjektivni, ale
odpovédnost objektivni, tak jak je tomu i v sou¢asné pravni upravé.” U odpovédnosti za skodu
zpisobenou zaméstnanci pracovnim Urazem nebo nemoci z povoldni zdkon také nové
taxativné vymezil libera¢ni diivody, diky kterym mél zaméstnavatel moznost se zcela nebo
z&asti své odpovédnosti za $kodu na zdravi zprostit.

I tato nova zakonna uprava se zahy ukdzala jako nedostatecnd a hned v roce 1962 ji
nahradil novy zakon ¢. 150/1961 Sb., o nahradach pii pracovnich urazech nebo nemoci
z povolani. Oproti dosavadni pravni upravé doslo k n€kolika zménam. Jednou z nich byl napf.
zanik moZnosti zaméstnavatele zprostit se odpovédnosti za Skodu na zdravi zpisobenou
zaméstnanci, pokud je jedinou pfi¢inou Skody neodvratitelnd udalost, ktera neméla plivod

r v .. v v v ’ v o 4 ) o
v daném provozu, coz dozajista zna¢né zlepsilo postaveni zaméstnanct.” I tato pravni uprava

"Do 31. 12. 1950: § 1293 - § 1341 zakona &. 946/1811 Sb.z.s. Obecny zakonik ob&ansky

Od 1. 1. 1951: § 337 - § 359 zakona 141/1950 Sb. Obc¢ansky zakonik
2§ 1 zékona &. 58/1956 Sb. O nahradé $kody za pracovni Girazy a o nahradé nakladi 1é¢ebné péce a davek
nemocenského pojisténi a dichodového zabezpeceni
3 § 2 zakona &. 58/1956 Sb. O nahradé skody za pracovni trazy a o nahradé nakladi 16¢ebné péce a davek
nemocenského pojisténi a dichodového zabezpeceni.
4 §1 - §4 zakona ¢. 150/1961 Sb. O nahradach pii urazech a nemocech z povolani



neméla dlouhého trvani, nebot’ se jiz rozbihal proces ptipravy kodifikace pracovniho prava do

, , 5
samostatného zakona.

2.2 Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace

Vyznamnym meznikem v oblasti pracovniho prava se stal rok 1965, kdy byl schvalen
zakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik préce, ktery nahradil mimo jiné i pfedchozi pravni upravu
odpovédnosti za Skodu na zdravi zplisobenou zaméstnanci. Predlohou pro tviirce tohoto
zakona byl zdkon €. 158/1961 Sb., ktery vSak byl v tomto novém zakoniku prace mnohem
detailnéji rozveden. Jako piiklad mizeme uvézt detailngjsi upravu divoda, které castecné
nebo Uplné zprost'uji podnik povinnosti uhradit zaméstnanci Skodu. Kone¢né tak byl vyslovné
zakonem upraven libera¢ni diivod spocivajici v opilosti poskozeného pracovnika jako divodu
vzniku $kody.°

Zakonik prace z. roku 1965 prosel za dobu vice nez 40 let své U¢innosti mnoha
vyznamnymi novelizacemi, zplsobenymi v prvé fadé zménou spoleCenskych a politickych
pomért po roce 1989, avsak ke zménam tykajicich se pfimo odpovédnosti zaméstnavatele za

Skodu zplisobenou zaméstnanci na zdravi dochdzelo minimalné a nebyly pro praxi pftilis

vyznamné.

2.3 Zakon ¢.262/2006 Sb., ,,novy“ zakonik prace

Od 1. ledna 2007 byl pfedchozi zdkonik prace nahrazen zdkonem ¢.262/2006 Sb.
Spolu s nim byl pfijat i zdkon ¢. 266/2006 Sb., o tirazovém pojisténi zaméstnanct, ktery mél
puvodné nabyt ucinnosti od 1. ledna 2008. Tento zdkon (zdkon ¢. 266/2006 Sb.) mél
systtmem narokil a davek zvefejného urazového pojisténi nahradit dosavadni wpravu
odskodnovani Skody wvzniklé pracovnimi urazy a nemocemi z povolani obsazenou v
puvodnim zakoniku prace. Z tohoto divodu novy zakonik prace upravoval tuto problematiku
pouze ve svych ptfechodnych a zavérecnych ustanovenich na dobu do nabyti ti¢innosti zadkona
¢. 266/2006 Sb. Proto také nedoslo v tpravé této problematiky v novém zakoniku prace oproti
pfedchozimu stavu k podstatnéjSim zménam. DoSlo vSak k legislativnimu potvrzeni
dosavadni praxe soudl. Novy zakonik prace tak v § 380 odst. 1 kone¢né podava zakonnou

definici pracovniho trazu.” Uginnost zakona ¢&. 266/2006 Sb. je viak z politickych davodi

> HOCKO, Michal. Vyvoj pravni Gipravy odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Girazy a nemoci z povolani po
druhé svétové valce. Casopis pro pravni védu a praxi, 2003, roé. 11, &. 4, s. 344 — 350.

5 Tamtéz

'K vyznamnym rozhodnutim obecnych soudd judikujicich definici pracovniho urazu, ze kterych bylo erpano v
§ 380 odst. 1 Zakoniku prace patii napt. R 27/1962 nebo R 1/1963.



stale odkladana® a neni jisté, zda se tento zakon v dohledné dob& G&innym vibec stane.
»Prechodna® uprava odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci

pracovnim trazem nebo nemoci z povolani je tak uc¢inna az do soucasnosti.

2.4 Zmény v pravni upravé v souvislosti se vstupem CR do EU

Dne 1. kvétna 2004 se stala Ceska republika ¢lenem Evropské unie (EU). Timto datem
se komunitarni pravo EU stalo integralni soucasti ¢eského pravniho fadu. Harmonizace
¢eského pravniho tadu jako jedna z podminek pro vstup do EU, vSak v nékterych otdzkach
probihala jiz dlouho pfed tim. V této souvislosti doznalo ¢eské pracovni pravo mnoha
vyznamnych zmén. Problematiky odSkodnovani pracovnich urazi a nemoci z povolani se
vSak pfimo nedotykaji. Oproti tomu velmi intenzivné se komunitarni pravo dotyka
problematiky prevence pted vznikem téchto negativnich jevl. Pravni uprava komunitarniho
prava je v tomto velmi slozita. Pravnim zékladem je ramcova smérnice Rady ¢. 89/391/EEC,
o zavadéni opatteni sméfujicich ke zvySovani bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, ve znéni
smérnice Rady €. 91/383/EEC.

Tato smérnice stanovuje zdkladni zisady pro vytvoreni systému ochrany zdravi
zaméstnancu pii praci. Témito zdkladnimi principy v oblasti bezpecnosti a ochran¢ zdravi pfi
praci pfitom jsou prevence, hierarchie preventivnich opatieni, diraz na povinnosti
zaméstnavatele, socialni dialog a ucast zaméstnancii a snaha o neustalé zlepSovani. Tuto
smérnici pak doprovazi celd fada smérnic dalSich. Mezi jinymi S§lo napf. o smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/44ES, o minimalnich pozadavcich na bezpecnost a
ochranu zdravi pfi préci pfed expozici zaméstnanct rizikiim spojenym s fyzikalnimi Ciniteli
nebo o smérnici Rady ¢. 80/1107/EHS, o ochrané¢ zaméstnanci pied riziky spojenymi
s expozici chemickym, fyzikdlnim a biologickym ¢initelim pfi praci. Smérnice vSak az na
vyjimky nemaji ptimy uinek. Zakonodarce je vSak na zaklad¢ primarniho prava EU povinen
obsah smérnic implementovat do pravnich predpisti vnitrostatniho prava.

Obsah casti smérnic byl implementovan do ,,starého* zédkoniku prace jiz v roce 2000
harmoniza¢ni euronovelou. ,,Novy* zakonik prace v zasad¢ predchozi pravni tpravu v této
oblasti pfevzal. Obsah dalSi ¢asti smérnic upravujicich bezpecnost a ochranu zdravi
zaméstnancu pii praci byl pak zahrnut do samostatného zédkona, kterym je zakon ¢. 309/2006
Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.

Jako reakce na komunitarni pravo vSak vznikl mimo jiné i zakon o urazovém pojisténi

zamé&stnancl. Evropska unie totiz velmi silné kritizovala dosavadni stav, kdy v oblasti

8 V soucasné dobé na leden 2013



zdkonného pojisténi odpovédnosti zameéstnavatele za Skodu zpisobenou zaméstnanci
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani existuje ze zdkona monopol dvou soukromych
pojistoven. Tato skutecnost totiz odporuje pravnim predpisim komunitarniho prava
upravujicim pravidla hospodatské soutdZe mezi podnikajicimi subjekty v ramei EU.” Novy
zakon tento problém vyfesil tim zplisobem, ze odpovédnost za fungovani systému urazového
pojisténi zaméstnancli prejde nové na stat, ¢imz se monopol dvou soukromych pojistoven
odstrani."

Vyznamnym dokumentem je v souvislosti s problematikou ptedchdzeni pracovnich
urazl a nemoci z povolani 1 sdéleni Komise ze dne 21. tinora 2007 o zlepSovani kvality a
produktivity prace: strategie SpoleCenstvi v oblasti ochrany zdravi a bezpecnosti pii praci pro
obdobi 2007 — 2012. Uéelem tohoto sdéleni je pfitom snaha ,podnitit vSechny zii¢astnéné
strany, aby postupovaly spolecné s cilem snizit vysokou cenu, ktera se plati za pracovni urazy

. r ’ ((][
a nemoci ZpOVOl(ll’ll.

Tim nejzékladnéjSim cilem, ktery si tato strategie vytycila, je pak
snizit do roku 2012 pocet pracovnich Urazii a nemoci z povolani na izemi Evropské unie o
25%. Komise zaroven navrhla ke splnéni tohoto cile 1 nékolik okruhil riznorodych opatieni.
Namatkou mizeme jmenovat napt. snahu o zajisténi fadného provadéni pravnich predpist
EU, o napomahani rozvoje a provadéni ndrodnich strategii nebo podporu zmény chovani
pracovnikd, jakoz i kladny ptistup ke zdravi u jejich zaméstnavateli.

Je vSak otdzkou, zda vytyCeni takového cile nebylo pfili§ ambiciézni. Podle
dostupnych statistik Eurostatu pro obdobi 2007 — 2009 se totiz pocCet pracovnich urazi a
nemoci z povolani dafi snizovat jen velmi pomalu.'? Podle mého nazoru viak lze za aspéch
brat jakékoliv byt sebemensi sniZeni urazovosti na tzemi celé EU, kterého bude dosaZeno.

Vyznamnou roli v oblasti ochrany bezpecnosti a zdravi pii praci hraje i Evropsky
soudni dvar (dale jen ESD). Jeho tuloha totiz spociva v dohledu nad dodrzovanim
komunitarniho prava, tedy i norem tykajicich se bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, pii
jeho vykladu a aplikaci. Na tomto misté je nutné se zminit o tzv. nepfimém uc¢inku smérnic.
Smérnice jsou v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na urovni Evropské unie asi
nejvyznamnéj§im pramenem sekundarniho prava. Pokud nastane situace, ze ur€itd smérnice
nebyla fadn¢ implementovana do tuzemského prava, musi byt dle zdsady nepiimého ucinku 1

v tomto piipad¢ obsah smérnice bran na zietel, a to pii interpretaci piislusnych vnitrostatnich

? Cl. 101 — 106 Smlouvy o fungovani Evropské unie

' Blize k problematice zikona o irazovém poji§téni zaméstnanci v kapitole 8 této prace.

"' Kompletni znéni sdéleni v Geském jazyce dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0062:FIN:cs:PDF

12 Viz http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Accidents_at_work_statistics [cit. 5. bfezna
2012]
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predpist. Soudy kazdého c¢lenského statu tak maji za povinnost vykladat a aplikovat narodni
pravni ptedpisy vsouladu spozadavky komunitdrniho pradva, tedy 1 nedokonale
implementované smérnice, a to v rozsahu, v jakém to vnitrostatni pravo umoziiuje."” Tato tzv.
zésada nepfimého u¢inku byla rozpracovana v celé fadé rozhodnuti ESD."

Praktické dopady rozhodovaci ¢innosti ESD a zasady nepiimého U¢inku smérnic si
muzeme blize ukdzat na nésledujicim relativné aktualnim rozhodnuti ESD ze dne 19. kvétna
2011 ve spojenych vécech C-256/10 a C-261/10, jejichz pfedmétem jsou dvé zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v fizenich David Barcenilla Fernandez (C-256/10) a Pedro
Antonio Macedo Lozano (C-261/10) proti Gerardo Garcia SL. Zadosti o rozhodnuti o
piredbézné otazce se tykala vykladu ¢lanku 3 a ¢lankl 5 az 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/10/ES ze dne 6. tnora 2003 o minimalnich poZadavcich na bezpe¢nost a ochranu
zdravi pfed expozici zaméstnancii rizikim spojenym s fyzikalnimi Ciniteli (hlukem). Tyto
vysSe uvedené zadosti byly pfedloZzeny v ramci dvou sporti mezi zaméstnanci B. Fernandezem
(C-256/10) a M. Lozanem (C-261/10) a spolecnosti Gerardo Garcia SL (déle jen ,,Gerardo®)
ohledné¢ povinnosti této spolecnosti vyplatit Zalobcim pfiplatek ke mzdé¢ na zakladé
ustanoveni Spanélského pravniho fadu ukladajiciho vyplaceni takového ptiplatku v ptipadé
zvla§té ztizenych pracovnich podminek. Zalobci ve spolednosti Gerardo, ktera se zabyva
vyrobou kamennych materidli z piirodniho kamene, pracovali pfedevsim s automatickym
fezacim strojem. Jde tedy o praci v nesmirné hluc¢nych podminkéch, jejiz dlouhodobé
vykonavani je velice nebezpecné pro zdravi zaméstnanct (riziko vzniku nemoci z povolani).
Béhem pracovniho dne ptfesahovala hladina hluku na jejich pracovnim misté v priméru 85
dbA. Spole¢nost Gerardo poskytovala exponovanym zaméstnanciim osobni chranice sluchu,
diky kterym doslo ke ztlumeni hluku dosazeného na pracovisti v priméru pod 80 dbA.

Zalobci se domnivali, Ze jim i pfes pouziti ochrannych pomiicek a &aste¢nému
ztlumeni hluku vznikl na zéklad¢ kolektivni smlouvy narok na mzdovy pfiplatek z divodu
ztizenych pracovnich podminek spocivajicich v tom, Ze jsou vystaveni hlading hluku, ktera
v dennim priméru piesahuje 85 dbA. Podle Zalovaného vSak musi byt pti urcovani, zda lze
podminky na jejich pracovnim misté povazovat za ztizené, zohlednén uc¢inek snizeni hluku,
jehoz bylo dosazeno za pomoci osobniho chranice sluchu, a to s odkazem na nejasnou

formulaci kralovského natizeni 286/2006, jez provadi smérnici 2003/10/ES. Vyvstala tedy

B tzv. ,,eurokonformni vyklad*

' Napt. podle rozhodnuti ESD ¢&. 14/83, Von Colson and Kamann v Land Nordhein-Westfalen, pii aplikaci
vnitrostatniho prava, zejména téch ustanoveni, ktera byla pfijata za i¢elem implementace smérnice, maji narodni
soudy povinnost interpretovat své vlastni narodni pravo ve svétle textu a Gicelu smérnice, tak aby bylo dosazeno
vysledku na ktery odkazuje ¢l. 189 odst. 3 Smlouvy ES.
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otazka, zda tento predpis provadi smérnici 2003/10/ES spravnym zptisobem. Soud se proto
rozhodl pferusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, zda smérnice 2003/10
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze zaméstnavatel v podniku, v némz denni hladina hlukové
expozice zaméstnancl, méfend bez zohlednéni uc¢inku uzivani osobnich chrénict sluchu,
piesahuje 85 dbA, splni povinnosti vyplyvajici z této smérnice Cisté tim, ze zaméstnanciim
poskytne takové chranice sluchu, které umoziuji snizit denni expozici hluku pod 80 dbA nebo
nikoliv.

Podle ESD "zameéstnavatel nesplni povinnosti ulozené v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/10
jen tim, Ze zaméstnancum poskytne osobni chranice sluchu, ale musi zavést program urceny
ke snizeni expozice hluku, jakmile jsou zaméstnanci vystaveni hladiné hluku prekracujici 85
dbA, merené bez zohledneéni ucinku uzivani osobnich chranicii sluchu, coz podporuje i desaty
bod odiivodnéni této smérnice, podle néhoz se tato smérnice zaklada na konceptu prevence,
ktery implikuje, Ze se rizika prednostné snizuji u zdroje a prostiedky kolektivni ochrany maji
prednost pred prostiedky individualni ochrany."” Na zaklad¢é vySe uvedené zasady nepiimého
ucinku smérnic tedy musi byt pfisluSny pravni predpis vyklddan v souladu se smérnici
2003/10/ES a zalobci se tak mohli uspésné domoci svych narokl. A¢koliv rozhodnuti ESD
podle komunitarniho prava nemaji povahu precedentu, piesto plisobi silou své presvédcivosti
1 na rozhodovani dalSich narodnich soudii ¢lenskych stati v obdobnych piipadech, coz

dilezitost judikatury ESD potvrzuje.
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3 Systematika pravni upravy odpovédnosti zaméstnavatele za

Skodu zpiisobenou na zdravi zaméstnance

3.1 Déleni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na zdravi zaméstnance

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na zdravi zpiisobenou zaméstnanci se v platné
pravni upravé rozliSuje na odpovédnost obecnou a zvlastni. Odpovédnost zvlastni upravuje
zakonik prace v § 365 a nasl. Jedna se o odpovédnost za Skodu na zdravi zplisobenou
zaméstnanci pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. Tato odpovédnost je ryze objektivni.
Zamgéstnavatel tak v pfipad€¢ naplnéni zékonnych predpokladi pro vznik zvlastni
odpovédnosti, kterymi jsou pracovni Uraz vznikly pii plnéni pracovnich kol nebo v piimé
souvislosti s nim (pfipadné existence nemoci z povolani) a vznik Skody v pfi¢inné souvislosti
s timto pracovnim urazem (nemoci z povoldni), odpovida za Skodu, aniz by ji byt i
znedbalosti zpisobil a aniz by doSlo kjakémukoliv poruseni pravnich povinnosti
zaméstnavatelem nebo jakoukoliv jinou tfeti osobou.. Zakonik prace vSak stanovi Sirokou
Skalu libera¢nich davodu, diky kterym se muize zaméstnavatel své odpovédnosti at uz

vz v v , v <o 1
&astecné nebo uplné zprostit.

3.2 Obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na zdravi

Paklize vznikne zaméstnanci Skoda na zdravi, ktera vSak neni néasledkem pracovniho
urazu nebo nemoci z povoldni, mize se zaméstnanec domdhat od¢inéni této Skody pii splnéni
zakonnych piredpokladl, na zaklad¢ ustanoveni zakoniku pradce o obecné odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu. V této souvislosti mluvime o odSkodiovéni tzv. jiné Skody na
zdravi. Obecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu upravuje zakonik prace v § 265, podle
kterého zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu, ktera mu vznikla pii plnéni
pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo
umyslnym jednanim proti dobrym mravim. Zaméstnavatel dale odpovidd zaméstnanci za
Skodu, kterou posSkozenému zpusobili poruSenim pravnich povinnosti v ramci plnéni
pracovnich ukolll zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho jménem.

Protipravnim jednanim ¢i jedndnim proti dobrym mravim jako jedné z podminek
vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na zdravi se rozumi jakékoliv protipravni
jednéni nebo jednani proti dobrym mravim ucinéné jakoukoliv tfeti osobou, pokud Skoda

vznikla pfi plnéni pracovnich povinnosti nebo v ptimé souvislosti s nim. Mtze jit tedy napt. o

'* Blize k problematice zvlastni odpovédnosti zaméstnavatele v kapitole 4 této prace.

13



situaci, kdy byla Skoda na zdravi (ktera nedosahla intenzity pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani) zplisobena fidi¢i z povolani pfi dopravni nehod¢ zavinéné tieti osobou, kterad
porusila pfedpisy o bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Velice c¢astym
pfipadem jsou také situace, kdy se na zdkladé § 265 odst. 1 zdkoniku prace zaméstnanec
domdha vic¢i zaméstnavateli ndhrady jiné Skody na zdravi, vzniklé porusenim ptedpist
uréenych k zajidténi bezpe&nosti a ochrany zdravi pii praci zaméstnavatelem. '

Podle § 265 odst. 2 zédkoniku prace je pak zaméstnavatel odpovédny i v ptipadé, Ze
Skoda poskozenému sice nevznikla jako v predeSlém piipadé pfi plnéni pracovnich ukold
nebo v pfimé souvislosti s nim, ale vznikla nasledkem poruseni pravnich povinnosti v ramci
plnéni tkolt zaméstnavatele ze strany zaméstnancii jednajicich jeho jménem. Nazorny piiklad
obecné odpoveédnosti zaméstnavatele zalozené na § 265 odst. 2 zakoniku prace nam déava
rozsudek NS CR ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1769/2003, ktery ve své pravni vété
konstatuje, ze ,,pokud zaméstnanec jednajici jménem zaméstnavatele v umyslu, aby jiného
zaméstnance primél k uzavireni dohody o rozvdzani pracovniho poméru, tohoto zaméstnance
ujisti, ze mize bez obav, ze prijde o vyplatu nahrady za ztratu na vydélku, pozadat o priznani
starobniho diichodu (mimoradného starobniho diichodu), ackoliv musel védeét (pri vynaloZzeni
nalezité pece, kterou lze po nem rozumné pozadovat, musel zjistit), Ze priznanim starobniho
diichodu narok na ndahradu za ztratu na vydelku zanika a Ze jeho ujisteni je nepravdivé,
porusil tim svou pravni povinnost v ramci plnéni ukolii zaméstnavatele a zaméstnavatel
odpovida za Skodu, ktera tim zaméstnanci vznikla.

Jako jind Skoda na zdravi miize byt za urcitych okolnosti posouzeno i1 kousnuti
klistétem u zaméstnance, pracujiciho v rizikovém prostiedi (napt. lesni délnik). Kousnuti
samo o sob€ zpravidla Zadné poskozeni zdravi zaméstnance nezpiisobi. Pokud by ale doslo
k situaci, kdyby se u néj néasledkem tohoto kousnuti projevila alergickd reakce zpisobujici
otok koncetiny, ktery by ztézoval zaméstnanctiv pohyb, o jinou Skodu na zdravi jiz by se
jednat mohlo. Pokud by ale nasledkem kousnuti propukla u zaméstnance napt. klistova
encefalitida nebo lymeska borelidza, bylo by jiz toto poskozeni zdravi klasifikovano jako
nemoc z povolani."’

Vyznamnym rozdilem oproti odpovédnosti zvlastni je skuteCnost, ze zdkonik prace
nedéava v piipad¢ vzniku jiné Skody na zdravi u zaméstnance zaméstnavateli zddnou moznost

uplatnit néjaky libera¢ni divod, diky kterému by byl zaméstnavatel odpovédnosti bud’to

' Napt. R 12/1972
7 JANAKOVA, Anna. Poskozeni zdravi p¥i praci Il [online]. Dashofer.cz, 18. listopadu 2008 [cit. 2. prosince
2011]. Dostupné na < http://www.dashofer.cz/poskozeni-zdravi-pri-praci-ii-cid202897/>.
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zCasti nebo Uplne zprostén. Pouze za situace, kdy zaméstnavatel prokaze, ze Skodu zavinil
také poskozeny zaméstnanec, se odpovédnost zamé&stnavatele pomérné omezi.'®

Zaklad naroku na ndhradu Skody zplsobené zaméstnanci jinou Skodou na zdravi
posuzujeme podle ustanoveni § 265 odst. 1 zdkoniku prace. Pro ur€eni rozsahu a zpiisobu

nahrady $kody pak aplikujeme ustanoveni zakoniku prace o pracovnich urazech."

188 270 zakoniku prace
19§ 384 odst. 3 zakoniku prace
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4 Zvlastni odpovédnost zaméstnavatele zaSkodi pri pracovnich

urazech a nemocech z povolani

4.1 Pracovni uraz

4.1.1 Definice pojmu pracovni iraz

Problematice odskodnovéani Skody zpisobené pracovnim urazu je tieba vénovat
zvySenou pozornost. Jde totiz o problematiku, s niz se v pravni praxi miizeme setkévat dosti
Zasto, nebot’ podet pracovnich uraztl je v Ceské republice bohuzel stale relativné vysoky.
Podle dostupnych statistik bylo na nasem uzemi napf. jen v roce 2009 evidovano 50 173
pfipadu pracovni neschopnosti pro pracovni Urazy, krom toho bylo evidovano také 105
smrtelnych pracovnich traza.*’

Legalni definice pojmu pracovni Graz je obsaZena v § 380 zadkoniku préace. Podle
tohoto ustanoveni se pracovnim Urazem rozumi poskozeni zdravi ¢i smrt zaméstnance, doslo-
li k nim nezavisle na jeho vili kratkodobym, ndhlym a nasilnym ptsobenim zevnich vlivi pti
plnéni pracovnich ukoll nebo v pifimé souvislosti s nim. Jako pracovni Uraz se pak také
posuzuje uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich ukola. Pfed nabytim Gc¢innosti
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, vSak byl pracovni uraz definovan pouze v judikatuie
obecnych soudi.”' Pravé tato judikatura pak poslouzila zikonodérci jako hlavni inspiraéni
zdroj pro § 380 pfi tvorb¢ aktudlng platného pracovnépravniho kodexu.

Urc€eni toho, zda skute¢né nastalo poskozeni zdravi zaméstnance, je zaleZitosti
I¢karské veédy. Pro posouzeni této otazky je rozhodujici zdravotni stav zameéstnance
v okamziku, kdy k trazovému dé&ji doslo. Nezélezi na zdravotnim stavu zjiSt€éném pii vstupni
¢i jakékoliv pozdéjsi 1ékarské prohlidce, pokud byla provedena. Ani zvysSend predispozice
zaméstnance k ur¢itému poSkozeni zdravi neméd na odpoveédnost zaméstnavatele za Skodu
zptisobenou pracovnim trazem vliv.*> Pracovnim trazem tak mize byt i malé fezné poranéni
zaméstnance trpicitho hemofilii, které vedlo kvili této jeho predispozici k zdvaznym
nasledktim na jeho zdravi a to bez ohledu na to, Ze stejné poranéni u jiného zaméstnance,

’ 7 ’ I~ 1 v 7 ’ 2 Y r
ktery touto nemoci netrpi, by k tak vaznému poskozeni zdravi nevedlo.” Vyse uvedené

20 Statistika prevzata z BOZP info, 9. zaii 2010 [cit. 1. fijna 2011]. Dostupné na
<http://www.bozpinfo.cz/il1/knihovna bozp/citarna/clanky/statistika pu/pu2009.hup 09.html>.

2! Napt. R 27/1962 nebo R 1/1963

22 Napt. R 11/1976

» HOLUB, Milan a kol. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a spravnim. 2.
vydani. Praha: Linde, 2004, s. 145 — 147.
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potvrzuje i aktudlni judikatura Nejvyssiho soudu CR, ktery v této souvislosti v rozsudku ze
dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007 konstatuje, ze ,,existence urciteho chorobného
stavu, treba latentniho, nemiize vyloucit zaver, Ze mezi urazem a jim vyvolanym naslednym
chorobnym stavem je prima pricinna souvislost a Ze tedy vyvolani tohoto chorobného stavu
bylo zpusobeno jako jednou z hlavnich pricin, které jej vyvolaly, pracovnim ikonem, pri jehoz
provadeni k nemu doslo.

Z § 380 Zéakoniku prace nam dale vyplyva skutecnost, Ze se pracovni uraz sklada ze
dvou riznych slozek. Tou prvni z nich je tirazovy d¢j, druhou pak plnéni pracovnich kol
nebo pfimd souvislost s nimi. Mezi obéma slozkami je pak nutné vzdy prokézat pti¢innou
souvislost.**

Za 8kodu vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem je odpovédny zaméstnavatel, u
kterého byl zaméstnanec v dobé vzniku pracovniho trazu v pracovnim poméru. Je tak
bezptedmétné, kdy zaméstnanec o odSkodnéni tohoto pracovniho urazu pozadal, stejné jako
skutecnost, jestli je poSkozend osoba v dob¢ uplatnéni naroku stidle zaméstndna nebo jiz
nikoliv.

Muze vsak nastat situace, kdy pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a poskozenym
zaméstnancem platné nevznikl. Je otazkou, zda 1 za této situace zaméstnavatel za Skodu na
zdravi odpovida nebo ne. Podle § 19 odst. 2 zakoniku prace nemulze byt neplatnost pravniho
ukonu zaméstnanci na Ujmu, pokud neplatnost nezpiisobil vyluéné sam. Pokud tedy

neplatnost pracovniho poméru nezptisobil vylu¢né poskozeny zaméstnanec, zaméstnavatel mu

. - r 1z 2
za vzniklou $kodu odpovida.”

4.1.2 Urazovy d&j

Pojmem urazovy dé€j rozumime poSkozeni zdravi (pfipadné smrt) zaméstnance, doslo-
li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nésilnym ptsobenim zevnich vlivi.
Pokud dojde k poSkozeni zdravi jinym nez timto zdkonem piedepsanym zplisobem, nemiize
byt toto poskozeni klasifikovano jako pracovni uraz, nebot’ jedna z jeho slozek (v tomto
ptipadé urazovy d¢j) chybi.

Piisobeni zevnich vlivll je zamé&stnanec vystaven neustile. Zaméstnavatel je povinen
se v ramci prevence snazit o to, aby bylo riziko poskozeni zaméstnancova zdravi zevnimi
vlivy co nejniz$i. Neni vSak v lidskych silach toto riziko Gplné vyloucit. Zevnimi vlivy mohou

byt jak vlivy mechanické, tak rtizné chemikalie ¢i zéafeni, Ci tfeba 1 vlivy psychického razu.

2 Blize o jednotlivych slozkach pracovniho tirazu v kapitole 4 této prace.
2 JOUZA, Ladislav. In JOUZA, Ladislav (ed). Zdkonik prdices komentdrem. 2. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2007, s. 755 - 756 (§ 366 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace).
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rizné nahodilé piirodni udalosti klasifikujeme jako zevni vlivy. Mize jit napt. o zemétiesent,
povoden, zaplavu, vichfici atd.

Nasilnost je pak odbornou literaturou popisovana jako situace, kdy ,,zevni viiv za
danych podminek zpiisobil u pracovnika poSkozeni na zdravi, kdy vsak nelze za uraz
povazovat dosud takova poskozeni na zdravi, kde jde o uplatnéni pokuty o narustant kvantity s
preskokem kvality, napr. pomalé ukladani kremikového prachu v plicich se vznikem silikozy
az po delsim piisobeni. “*°

Podminkou vzniku odpovédnosti zaméstnavatele je prokdzani pii¢inné souvislosti
mezi Urazovym déjem a poskozenim zdravi. PoSkozeni zdravi nemusi mit jen jednu pficinu.
Téch mize a také v praxi Casto byva hned nekolik a kazd4 z nich miiZze mit na vznik nasledku
ruzny vliv. Pro vznik odpovédnosti musi byt pfi kumulaci pficin urazovy d¢j pficinou
diileZitou, podstatnou a zna¢nou.”” V n&kterych pripadech je prokazovani piiginné souvislosti
mezi urazovym déjem a poSkozenim zdravi velmi komplikované. Typicky napft. pii infarktu
myokardu.

Podminky, za jakych mize byt infarkt myokardu uznan za pracovni uraz, krom toho,
ze k infarktu musi dojit pfi plnéni pracovnich kol ¢i v pfimé souvislosti s nim, vyplyvaji
predevsim z judikati R 27/1962 a R 11/1976. Prvni z podminek je nahlé vypéti sil, velka
namabha, a to jak fyzicka, tak pfipadné i z duSevni €innosti a nezvyklé usili, kdy pracovni tkon
presahuje hranici obvyklé, kazdodenné vykondvané prace. Dalsi podminkou je tézka prace
konana za neptiznivych okolnosti, kdy se t€émito okolnostmi rozumi napt. Spatné pocasi nebo
nepfiznivy momentéalni stav zaméstnance. Musi jit zaroveil o praci, na niZ organismus
zamé&stnance neni uzpiisoben nebo na kterou zaméstnanec svymi fyzickymi schopnostmi
nestaci. Za pracovni uraz tak byl povazovan napt. infarkt, ktery utrpél policista, pii dlouhém
b&hu za ob&anem, ktery se poté co byl vyzvan k legitimaci, dal nahle na utek.”®

Je tieba pfipomenout, Ze k poskozeni zdravi jako nésledku Grazového déje musi dojit
nezavisle na vuali poSkozeného. Pokud totiz zaméstnavatel prokaze, Ze si zaméstnanec
poskozeni zdravi zptisobil sdm v pifimém umyslu, neni splnéna zakonnd podminka vzniku

pracovniho Urazu. V piipadé¢ nepfimého umyslu zalezi na konkrétnim posouzeni dané¢ho

2 HOLUB, Milan a kol. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a spravnim. 2.
vydani. Praha: Linde, 2004, s. 149.

R 11/1976

8 JOUZA, Ladislav. Netypické pracovni trazy a jejich odikodiiovani. Bulletin advokacie, 2008, &. 10, s. 34 —
37.
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pfipadu. U nedbalosti postupujeme dle ustanoveni o Uplném nebo CasteCném zprosténi se

odpovédnosti zamé&stnavatele.

4.1.3 PInéni pracovnich tikoli nebo prima souvislost s nim

Pojem plnéni pracovnich ukoll nebo piima souvislost s nim, jakozto druha slozka
pracovniho Urazu, je zakonikem prace vymezen v § 273, § 274, § 380 odst. 3 a § 387. Dle §
273 se plnénim pracovnich ukold rozumi ,,vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z
pracovniho poméru a z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér, jind cinnost
vwkonavana na prikaz zaméstnavatele a cinnost, ktera je predmétem pracovni cesty. Dale
pod tento pojem zdkon subsumuje i ¢innost konanou pro zaméstnavatele na podnét odborové
organizace, rady zaméstnanctli, zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
nebo ostatnich zaméstnanct, stejné tak i1 ¢innost, kterou kona zaméstnanec ze své vlastni
iniciativy, pokud k ni nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo ji nevykonava proti vyslovnému
zakazu zaméstnavatele.

Podle ustalené¢ judikatury soudt je posuzovana pfima souvislost mezi razovym déjem
a plnénim pracovnich ukolli posuzovdna z hlediska mistniho, ¢asového a vécného. Tuto
skuteénost nam dobie ilustruje rozsudek NS CR ze dne 20. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo
2507/2000. Soud zde fesil otazku, zda se jedna o uraz v souvislosti s plnénim pracovnich
ukolt i v ptfipadé, kdy zalobkyné, kterd si po skonceni vykonu prace §la udajné oznacit
odchod z prace do knihy pfichodli a odchodl do hlavni budovy zaméstnavatele, pred
vchodem do budovy, kde méla své pracovisté, upadla a zpiisobila si vazna poranéni. Casova a
mistni souvislost Grazu a plnéni pracovnich tkold byla v tomto ptipadé¢ dle soudu
nepochybnd, nebot’ k urazu doslo poté, co zalobkyné ukoncila vykon prace a v misté, které
bylo na cesté potfebné k tomu, aby mohla vyznacit sviij odchod z prace v knize ptichodl a
odchodt. Pti posouzeni vécného hlediska soud konstatoval, ze je nutné podrobné zkoumat
vnitini ucelovy vztah Cinnosti, pii které doSlo k urazu, ke splnéni pracovni povinnosti
vyznacit svilj odchod z prace v knize ptichodl a odchodt. Vnitini vztah by nebyl dan jen za
situace, kdyby zaméstnavatel dokazal, Ze zalobkyné uvedenou pracovni povinnost nehodlala
splnit a ze se po opusténi predmétné budovy vydala bez dalstho domt, coz se v daném
pfipadé¢ nestalo.

Pokud doslo k tzv. excesu, kdy zaméstnanec vybocil z plnéni takto vymezenych
pracovnich tkolt, o pracovni uraz se nejedna. Typicky se o takovy exces jedna v situaci, kdy
zaméstnanec neopravnéné pouzil viiz zaméstnavatele a stal se béhem této jizdy ucastnikem

dopravni nehody, pfi¢emz doslo k poskozeni jeho zdravi. Zajimavym je i ptipad, kdy nebylo
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v disledku excesu poskozeného uznano jako pracovni uraz poSkozeni oka, které utrpél, kdyz
po sobé& s jinym pracovnikem téhoZ zaméstnavatele hazeli uzavéry od limonady.*

Cinnost zamé&stnance v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolti definuje zdkonik
prace v § 274 jako ,,ukony potrebné k vykonu prace a vukony béhem prace obvyklé nebo nutné
pred pocatkem prdace nebo po jejim skonceni a ukony obvyklé v dobé prestavky na jidlo a
oddech konané v objektu zaméstnavatele a ddle vySetreni ve zdravotnickém zarizeni
provadené na prikaz zaméstnavatele nebo na vysetreni v souvislosti s nocni praci, osetreni pri
prvni pomoci a cesta k nim a zpét, pokud neni konana v objektu zaméstnavatele. “ Dale se na
zéklad¢ zakona klasifikuje jako pfimd souvislost s plnénim pracovnich ukolt i Skoleni
zaméstnancll organizované zameéstnavatelem, organem nadfizenym zaméstnavateli nebo
odborovou organizaci, kterym je sledovano zvySovani jejich odborné kvalifikace.

Ukony, které zakon vyslovné vylutuje z tkonti v piimé souvislosti s plnénim
pracovnich tkoll jsou v prvé fadé cesta do zaméstnani a zpét a dale pak stravovani, vySetfeni
nebo oSetieni ve zdravotnickém zatizeni véetné cesty tam a zpét, nejsou-li konany v objektu
zaméstnavatele.

Moznost, aby byl uraz zaméstnance pii cesté do prace bran jako Uraz pracovni, pak
vylucuje 1 § 380 zakoniku prace. Podle § 387 odst. 3 zdkoniku prace se cestou do zaméstnani
a zp¢t rozumi ,, cesta z mista zaméstnancova bydliste (ubytovani) do mista vstupu do objektu
zameéstnavatele nebo na jiné misto urcené k plnéni pracovnich ukolii a zpét; u zaméstnancii v
lesnictvi, zemédeélstvi a stavebnictvi take cesta na urcené shromazdisté a zpet. “ Na otazku kde
pfesné se nachazi misto vstupu do objektu zaméstnavatele nebyva odpovéd’ vzdy snadna.
Zejména pak u rozsahlych priimyslovych areéli, ve kterych sidli vice zaméstnavatelti. Cesta
do zaméstnani zde kon¢i az v okamziku, kdy zaméstnanec po vstupu do aredlu zacal byt
povinen respektovat pokyny zaméstnavatele, které jsou ur¢eny k usmérnéni jeho chovani.

Tento pravni nazor je podlozen i judikaturou NS CR a to zejména rozsudkem ze dne
13. zafi 2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005. Slo o piipad, kdy za branami podobného rozsahlého
primyslového aredlu, kde sidlilo n¢€kolik zaméstnavateli vcetné¢ zaméstnavatele v tomto
pripad¢ zalovaného, utrpél zalobce v misté Zelezni¢niho piejezdu tézky uraz, kdyz byl pfti
cest¢ do zaméstnani srazen vlakem manipulujicim na zdej$i Zeleznicni vleckové trati. Podle
zalobce Slo o pracovni uraz, za ktery odpovidé jeho zaméstnavatel, "nebot’ jiz vesel do aredlu,

ve kterém je - spolu s dalsimi - umistén jeho zaméstnavatel, a nejkratsi moznou cestou se

¥ R 12 Co 147/77 MS Praha
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ubiral do zaméstnani." Nejvyssi soud tuto argumentaci zalobce nepiijal s odiivodnénim, které
je obsahové téméf totozné se zdvérem vyplyvajicim z predchoziho odstavce.

Pokud jde o cestu zaméstnance ke stravovani, piipadné k vySetfeni ve zdravotnickém
zafizeni, musi dojit stejn¢ jako v pfedchozim ptipad¢ k urazu v misté, které je v dispozicni
sféfe zaméstnavatele. Zde je totiz zameéstnanec stadle povinen se podrobit pokynim
zaméstnavatele k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Pokud dojde k urazu na
jiném mist&, jiz neleZicim v dispoziéni sféfe zaméstnavatele, nemize jit o pracovni uraz.™

Podle spolecnych a zvlastnich ustanovenich o odpovédnosti za Skodu pii pracovnich
urazech a nemocech z povolani (konkrétn€ v § 380 odst. 3 zakoniku prace) se jako pracovni
uraz posuzuje i uraz, ktery utrpél zaméstnanec pro plnéni pracovnich ukoli. Je tedy otazkou,
co si pod takovouto formulaci zakona pfedstavit. Jde napt. o situaci, kdy je zaméstnanec
dopravniho podniku na ulici inzultovan muzem pésti, nebot’ tento uto¢nik v napadeném
poznal revizora, ktery jej pfedchozi den v prosttedku méstské hromadné dopravy pokutoval za
jizdu bez platného jizdniho dokladu, pficemz tomuto revizorovi svym nenadalym utokem
vyrazil n¢kolik zubi. Mezi pracovni tkoly revizora samoziejmé patii i pokutovani takovychto
»cernych® pasazért a tak je v tomto pripade nepochybné, ze poskozeny utrpél tento uraz prave
pro plnéni svych pracovnich ukold. Je zde bez vyznamu, kdy a kde byl poSkozeny napaden.
Pokud by vSak v tom samém ptipadé utocnik muze napadl nikoliv proto, ze jim byl piedesly
den pokutovéan, ale z divodu, ze se dozvédél o dlouhotrvajicim milostném poméru své
manzelky s timto muZzem, o pracovni Giraz by se nejednalo. Uraz by totiz nevznikl pro plnéni

pracovnich tkold, ale z déivodt naprosto odlisnych.*’
4.2 Nemoc z povolani

4.2.1 Definice pojmu nemoc z povolani

Prestoze je rocné evidovan jen zlomek novych zaméstnancli trpicich nemoci
z povolani, oproti zaméstnanciim, ktefi utrpéli pracovni tiraz, jde opét o problematiku, které
bychom rovnéz méli vénovat zvySenou pozornost. Podle statistik Narodniho registru nemoci

z povolani bylo vroce 2010 hlaSeno 1236 piipadli nemoci z povolani a také 56 piipadi

* Rozsudek NS CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005
3' DANDOVA, Eva. Odskodiiovéni pracovnich tirazii a nemoci z povolani. 1. vydéani. Praha: ASPI Publishing,
2004, s. 15— 16.
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ohroZeni nemoci z povolani. Za vibec nejcastéj$i nemoc z povolani pak na zaklad¢ téchto
statistik miizeme oznaéit syndrom karpalniho tunelu.*

Pojem nemoc z povolani zakon nijak bliZze na rozdil od pracovniho urazu nedefinuje.
V § 380 odst. 4 zakonik prace pouze stroze konstatuje, Ze nemocemi z povolani jsou nemoci
uvedené ve zvlastnim pravnim predpisu. Timto pfedpisem je nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. V
§ 1 tohoto nafizeni jsou kone¢né¢ nemoci z povolani definovany, jako , nemoci vznikajici
nepriznivym pusobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych skodlivych vlivii
vzniklych za podminek uvedenych v seznamu nemoci povolani, pricemz jsou jimi i akutni
otravy vznikajici nepriznivym piisobenim chemickych latek.” V ptiloze tohoto nafizeni jsou
pak rozd€leny jednotlivé nemoci z povolani do nékolika skupin podle podminek jejich
vzniku. Prvni z nich tvofi nemoci zpiisobené chemickymi latkami, kterymi jsou napf. nemoc
ze rtuti nebo zjinych sloucenin. Ve druhé skupin€ pak jsou nemoci zplsobené riznymi
fyzikalnimi faktory. Sem spada napf. nemoc zpiisobena elektromagnetickym zatenim. Tieti
skupina je tvofena nemocemi hornich a dolnich cest dychacich, napi. rakovinou sliznice nosni
nebo vedlejSich dutin nosnich. Dalsi skupiny tvofi nemoci kozni, zpiisobené biologickymi,
fyzikalnimi nebo chemickymi vlivy, dale pak vedle sebe nemoci zplisobené parazity a nemoci
pfenosné. Posledni skupina je pak tvofena zbylymi nemocemi, které z rliznych diivodl nejsou
soucasti predchozich péti skupin. Jde zde napt. uzliky na hlasivkach.

Seznam nemoci z povolani neni neménnou zaleZitosti. V zéavislosti na nejnovej$im
vyzkumu v oblasti 1€kaistvi se totiz mize rozrist o nemoci nové. Ku prospéchu zaméstnance
pak zdkonik prace v § 366 odst. 3 obsahuje zédsadu, podle které se jako nemoc z povolani
odskodnuje 1 nemoc, kterd vznikla pied jejim zatfazenim do seznamu nemoci z povoldni, a to
od jejiho zatazeni do seznamu a za dobu nejvyse 3 let pfed jejim zafazenim do seznamu.

Zaméstnanec, ktery se po zaméstnavateli domahd odskodnéni nemoci
z povolani, musi prokazat, ze trpi nckterou z téch nemoci, které¢ jsou uvedeny v seznamu
nemoci z povolani uvedeném v piiloze predmétného natizeni vlady. Rovnéz musi prokazat, ze
tato nemoc vznikla za podminek uvedenych v tomto seznamu. Tyto podminky jsou
ruznorodé, podle druhu jednotlivych nemoci a kapitoly, do které jsou zarazeny. Pokud tedy
zaméstnavatel trpi napf. nemoci ze rtuti, bylo jiz vySe uvedeno, ze takovéto onemocnéni
spada do prvni skupiny nemoci z povolani. Nafizeni ndm pak souhrnné stanovi podminky
vzniku pro v§echny nemoci zatazené do této skupiny. Podminky jsou tedy takové, ze ,, nemoci

vznikaji pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim, pri némz je prokazana

32 Statistika prevzata z archivu SZU, [cit. 1. fijna 2011]. Dostupné na <http://www.szu.cz/uploads/Hlaseni_a_
odhlaseni_2010.pdf>.
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takova expozice uvedenymi chemickymi ldtkami, kterd je podle soucasnych lékarskych
poznatkii pricinou nemoci z povolani. *

V neposledni fad¢€ téz musi byt zaméstnancem prokazano, ze u zaméstnavatele,
po kterém je zddana nahrada Skody, poskozeny zameéstnanec pracoval naposledy pied
zjisténim nemoci z povolani a to za podminek, za kterych tyto nemoci dle piilohy ¢. 1
nafizeni vlady €. 290/1995 Sb. vznikaji. Nezéalezi na tom, jak dlouho zaméstnanec u tohoto
zaméstnavatele pracoval, dokonce ani na tom, zda poskozeny zaméstnanec pracoval u
posledniho zaméstnavatele tak dlouho, aby v konkrétnim piipadé jen z tohoto zaméstnani
mohla nemoc z povolani vzniknout.”> Pokud uZ predtim poskozeny zaméstnanec pracoval u
jednoho ¢i vice zaméstnavateli za podminek klasifikovanych pro predmétnou nemoc z
povolani, ma posledni z téchto zaméstnavatelli, ktery je za Skodu zplisobenou zaméstnanci
nemoci z povolani odpoveédny, pravo na vypotradani se s témito predchozimi zaméstnavateli
na zaklad¢ § 384 odst. 2 zdkoniku prace, kdy se vysledna Skoda zplisobend touto nemoci z
povolani rozdé€li mezi jednotlivé zaméstnavatele v poméru, ktery se rovna poméru dob, po
které zaméstnanec pracoval u jednotlivych zaméstnavatelli za zdkonem vymezenych
podminek. Tuto skutecnost pak musi prokazovat prav€é zaméstnavatel, ktery o regresni
nahradu 74d4. Vzhledem k situaci, 7e je v § 205d zdkona &. 65/1965 Sb. zakoniku prace™
dana zaméstnavatelim zaméstnavajicim alespont jednoho zaméstnance povinnost byt pro
piipad odpovédnosti za $kodu vzniklou pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani pojistén™,
je vSak vyznam tohoto regresniho ustanoveni pro vétSinu zaméstnavatelll v soucasnosti jiz
minimdlni a prakticky se uziva jen v situacich, kdy narok vznikl pted zavedeni této povinnosti
byt pfed timto rizikem pojistén, coz jest od 1. ledna 1993.%

Zaméstnanec vSak pifi uplatnéni naroku z odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
nemoci z povolani nemusi prokazovat pri¢innou souvislost mezi rizikovymi pracovnimi
podminkami a vznikem nemoci z povolani. Tento zavér potvrzuje 1 rozhodovaci praxe NS
CR. Podle rozsudku NS CR z kvétna 2003, sp. zn. 21 Cdo 2308/2002, ve kterém Slo skutkove
o to, za jakych podminek lze posudkové lékaice uznat jako nemoc z povoldni infekéni
hepatitidu typu B, tak , pro vznik odpovédnosti za Skodu vzniklou nemoci z povolani neni
dulezité, zda je zde pricinna souvislost mezi vznikem onemocnéni a praci zZalobkyné, ani

766

zjistovani, kde a za jakych podminek s ,,vysokou pravdepodobnosti* Zalobkyné uvedenou

33 Blize k tomu napf. R 27/1962 a R 35/1963.

34 Jde o predchozi zakonik prace a jde o jeho posledni ,,7ivé* ustanoveni, nezrusené zdkonikem prace aktualnim.
3 Blize k institutu zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu pfi pracovnim trazu nebo nemoci
z povolani v kapitole 7 této prace.

3¢ MIKYSKA, Martin. In SOUCKOVA, Marie (ed). Zdkonik prdice — Komentdr-. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 585 — 591 (§ 205¢ a § 205d zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace).
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nemoci skutecné onemocnéla; rozhodujici je, zda pracovala za podminek, za nichz konkrétni
nemoc z povolani vznikd, a zda je dana pricinna souvislost mezi nemoci z povolani a vzniklou
Skodou. “ NS dale v tomto rozhodnuti pravi, Ze ,,aby mohlo byt onemocnéni prenosnymi a
parazitarnimi nemocemi posouzeno jako nemoc z povolani, je nezbytné, aby touto nemoci
onemocnél zaméstnanec, ktery pracoval u zaméstnavatele tam, kde se vySetruji a osetiuji
osoby a kde prokazatelny styk s infekcne nemocnymi nebo infekcnim materidalem je soucasti
vwkonu zaméstnani. Pro posouzeni otdzky, zda onemocnéni zaméstnankyné je mozno
povazovat za nemoc z povolani, je rozhodujici, zda pracovala tam, kde se vysetiuji nebo
oSetruji osoby a kde prokazatelny styk s infekcné nemocnymi nebo infekcnim materialem je
soucasti vvkonu zaméstnani. Ke vzniku odpovédnosti za Skodu pri nemocech z povolani se
vSak nevyZaduje ditkaz pricinné souvislosti vzniku onemocnéni a praci zaméstnankyné. >’ 1
podle mého ndzoru je tato skuteCnost opravnéna, nebot’ zamestnanec by kauzalitu v téchto
ptipadech mnohdy prokazoval jen stézi, coz by vedlo Casto k pfipadiim, kdyby zistal bez
odskodnéni, coz by v kone¢ném diivodu vedlo k tomu, ze by se stal zavislym na socialni
politice statu.

Zaméstnavatel se narokim zaméstnance muze branit tim zplsobem, ze prokaze, ze
nemoc vznikla vyhradn& z p¥i¢in, které nebyly v souvislosti s praci u zaméstnavatele.”® To,
zda m¢l zaméstnanec zvySené predispozice, aby touto nemoci z povolani onemocnél, pak
nema stejné jako v pfipadé pracovniho trazu na odpovédnost zaméstnavatele vliv.

I kdyz jest¢ nedoslo ke vzniku nemoci z povolani, mize byt pfisluSnym lékafem v
urcitych ptipadech stanoveno, Ze zaméstnanec na zdklad€ okolnosti zjiSténych pii 1ékatské
prohlidce, je ur¢itou nemoci z povolani ohrozen. Legalni definici pojmu ohroZeni nemoci z
povolani ndm podava § 347 zakoniku prace, podle kterého ,,se ohrozenim nemoci z povolani
rozumi takové zmeény zdravotniho stavu, jez vznikly pri vvkonu prace nepriznivym piisobenim
podminek, za nichz vznikaji nemoci z povolani, avsak nedosahuji takového stupné poskozeni
zdravotniho stavu, ktery lze posoudit jako nemoc z povolani, a dalsi vykon prace za stejnych
podminek by vedl ke vzniku nemoci z povolani.“ Pokud je podle lékatského posudku dle
zakona pfislusného zdravotnického zafizeni zaméstnanec ohrozen nemoci z povolani, je na
zéklad¢ § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace zaméstnavatel povinen tohoto zameéstnance
pfevést na jinou praci. § 139 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace pak ukladd tomuto

zameéstnavateli povinnost takto postizenému zaméstnanci po dobu jeho pfevedeni poskytovat

37 Toto rozhodnuti reaguje na podminky vzniku nemoci z povolani, vymezené pro polozku &. 24 v roce 1993
platného seznamu nemoci z povolani.
* Blize k tomu R 69/1970
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doplatek ke mzd¢ ¢i platu az do vyse primérného vydélku, kterého dosahoval ptfed timto

pfevedenim.

4.2.2 Uznavani nemoci z povolani

Problematiku uzndvani a oduznavani nemoci zpovolani se zabyva vyhlaSka ¢.
342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pii uznavani nemoci z povolani a vydava se seznam
zdravotnickych zafizeni, které tyto nemoci uznavaji. Jen uznani nemoci z povoldni touto
vyhlasSkou predepsanym zplisobem pfisluSnym zdravotnickym zafizenim, je pak pro
zaméstnavatele pravné zavazné.

Poté co postizena osoba, piipadné jeji oSettujici 1ékar, ziskd podezieni, Ze trpi
nemoci z povolani, provede pfislusné l¢katské zafizeni na jeji podnét vySetfeni, zda jde
skutecné v daném pripad¢ o nemoc z povolani ¢i nikoliv. Musi se jednat o k u¢elu posuzovani
nemoci zpovolani specializované zdravotnické zafizeni uvedené v seznamu v pfiloze
vyhlasky €. 342/1997 Sb. Tento seznam neni nijak dlouhy. Pokud je tedy na zakladé kritérii
pro uréovani pfislusnosti uvedenych v § 2 této vyhlasky zjisténo, ze rozhodnym mistem pro
ur¢ovani ptislusného zdravotnického zatizeni je v daném ptipad€ napt. mésto Prerov, zjistime
v seznamu, ze jedinym piislusnym pracovistém, které miize v Olomouckém kraji uznavat
nemoci z povolani je Fakultni nemocnice Olomouc, klinika pracovniho 1ékatstvi.

Pro lokality, ve kterych byva diky specifickému zamétfeni primyslu pocet nemoci
z povolani vyssi, je v mnoha pfipadech urceno specializované zdravotnické pracovisté pfimo
pro danou oblast. V okrese Karvina, kde diky existenci tézkého primyslu a cernouhelnych
dolli, je vyskyt nemoci zpovolani relativné castéjSi nez na jinych Uzemich, je timto
ptislusnym zatizenim mistni Karvinskd hornickd nemocnice a. s., oddéleni nemoci z povolani
a pracovniho I¢kafstvi, nikoliv tedy Fakultni nemocnice s poliklinikou Ostrava, klinika
chorob z povoléni, kterd je ptislusna pro vSechny jiné zbyvajici okresy Moravskoslezského
kraje.”

Pfislusné zdravotnické zatfizeni poté provede posouzeni nemoci na zakladé zjisténi
zdravotniho stavu pted jejim vznikem a vysledku Iékatskych vySetfeni. V neposledni fade
musi byt ovéfeny podminky vzniku tohoto onemocnéni, coz pro ucely posouzeni nemoci
z povolani ovétuje na zéklade § 2 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢€.342/1997 Sb. zpravidla krajska
hygienickd stanice, v jejimz spravnim Uzemi je pracovisté, na némz osoba trpici nemoci

vykonavé nebo vykonavala praci v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu. Az po ovéfeni

* Vyjimkou viak je v Moravskoslezském kraji i okres Frydek Mistek., ktery mé taktéz vlastni 1ékatské zafizeni.
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vSech téchto skutecnosti mize piislusné zatizeni vydat posudek, kterym bud’ onemocnéni
jako nemoc z povolani uzna nebo neuzna.*

Podle § 77 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, pak mize pacient, k jehoz
zdravotnimu stavu byl I¢kaisky posudek vydéan, nebo osoby, pro které v souvislosti s vyddnim
tohoto posudku vyplyvaji povinnosti (zde zameéstnavatel) podat do 15 dnli ode dne
prokazatelného obdrZeni tohoto posudku navrh na jeho pfezkouméni, ptfi¢emz posudek o
neuzndni nemoci z povoldni se zaméstnavateli nezasild. Pokud vSak nebyl navrh na
pfezkoumani podan, je lékatsky posudek platny jiz ode dne jeho prokazatelného predani
pacientovi.

Pravni povahou tohoto lékaiského posudku se v nedavné dob& zabyval NS CR ve
svém rozsudku z 10. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2267/2003. Podle nazoru NS CR je
rozhodnuti o uznéni rozhodnuti o uzndni nemoci z povolani pfislusSnym zdravotnickym
zafizenim vydané na zaklad€ aplikace § 77 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 20/1966 Sb. rozhodnutim
kone¢nym a nelze je jiz napadnout spravni Zalobou'. Toto rozhodnuti je jen jednim z dikazi
0 existenci nemoci z povolani, neméa povahu rozhodnuti o pfedbézné otdzce, z n€hoz by byl
soud ve smyslu § 135 odst.2 OSR povinen vychazet. Zaméstnavatel tak je dle stanoviska
soudu opravnén podat diikaz, Ze v konkrétnim ptipadé nemoc vznikla vyhradné z pficin, které
nebyly v souvislosti s praci u zaméstnavatele, anebo, Ze zjiSténé onemocnéni nevykazuje
znaky nemoci z povolani.Uznéni nemoci z povolani ptislusnym zdravotnickym zatizenim tak
nevylu¢uje moznost, ze soud v pfipadé sporu ptresto rozhodne, ze zalovany zameéstnavatel
neni za Skodu zplisobenou nemoci z povolani odpoveédny.

Miize vsak nastat i situace opacna. Dle odborné literatury totiz z vySe uvedeného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ,, neuznani nemoci z povolani jesté nevylucuje, Ze
v civilnim sporném Fizeni nedospéje soud zpravidla na zakladé znaleckého posudku k nazoru,
Ze zamestnanec nemoci z povolani skutecné trpi a ze v diisledku toho pri splnéni dalsich
podminek prislusné ndaroky na odskodnéni nemoci z povoldni ma.“* Tato skutetnost miize
mit podle mého nazoru v praxi velmi zavazné disledky odrazejici se ve ztrat¢ diveéryhodnosti
takovéhoto 1ékaiského zatizeni. Pokud by neslo pouze o ojedinély piipad a nazor ptislusného

Iékatského pracovisté by byl v protikladu s ndzorem soudu, opfenym o znalecky posudek

* MIKYSKA, Martin. Odskodiiovani pracovnich virazii a nemoci z povoldani k 1. 1. 2010. 4. vydani. Olomouc:
ANAG, 2010, s. 49 — 56.

*! Tomuto rozhodnuti piedchézelo i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2003, sp. zn. 7 A
93/2002, které bylo obsahové po strance piezkoumatelnosti rozhodnuti o uznani (neuznani) nemoci z povolani
vydanym pfislu§nym zdravotnickym zafizenim citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu de facto potvrzeno.
2 MIKYSKA, Martin. Odskodiiovani pracovnich virazii a nemoci z povolani k 1. 1. 2010. 4. vydani. Olomouc:
ANAG, 2010, s. 54 - 55.
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renomovaného soudniho znalce Castéji nez je bézné, ztraci podle mé predmétné Iékarské
zafizeni do znacné miry divéru svych pacientil vto, Ze rozhoduje skutecné nestranné a

odborné, coz jisté neni zadouci stav.

4.2.3 Oduznavani nemoci z povolani

Nemoci z povolani trpi poskozeny zaméstnanec ¢asto dozivotné. V mnoha ptipadech
v§ak nemoc i se svymi negativnimi projevy po uréitém &ase zmizi. Casto jde o nemoci
nakazlivé, napt. infek¢éni hepatitidu typu B. Pro takovéto ptipady vyhlaska ¢. 342/1997 Sb. v
§ 7 upravuje proces tzv. oduznavani nemoci z povolani. K tomuto oduznani mtze dojit jen na
zakladé nového lékarského vySetfeni poskozeného pfislusnym zdravotnickym zatfizenim.
Pokud bude poskozeny zaméstnanec shledan zdravym a nemoc z povolani mu bude oduznana,
je tento posudek automaticky zasilan zaméstnavateli, ktery byl za tuto nemoc z povoléani
odpovédny.

Oduznani nemoci z povolani vSak automaticky neznamena zanik vSech naroku, které
byly s existenci Skody zpiisobené touto nemoci spjaty a za jejichz vyplatu byl zaméstnavatel
zaméstnanci povinen. U nahrady na vydélku totiz za urcitych okolnosti mize vyplata této
renty ziistat zachovana i nadale. V praxi miize nastat hned nékolik situaci.

V prvém piipadé se clovek po vylé€eni nemoci z povolani vrati zpét na plivodni misto,
ve kterém onemocnél, coz je Casté zejména u infekénich nemoci. Jednd se napt. o 1ékarku
pracujici s rizikovymi pacienty se po vyléceni infekéni hepatitidy typu B, vrati zpét do
puvodniho zaméstnani. V tomto pfipadé jiz zaméstnanec nema ndrok na dalsi vyplatu ndhrady
za ztratu na vydélku. Ve druhém piipadé se zaméstnanec ke své plivodni praci vratit nemtize.
Nemoc z povolani u néj totiz zanikla, avsak jeji nasledky i nadéle pretrvavaji. Pokud by se
vratil zpét do rizikového prostfedi, nemoc by zdhy propukla opét naplno. Podle n€kterych
nazori ma v tomto piipad¢ poskozeny zaméstnanec i nadale na dalsi vyplatu nahrady za ztraty
na vydélku narok.

Muze vSak nastat i situace, kdy se zaméstnanec nemuze vratit ke svému pavodnimu
zamestnani, ovSem nikoliv z pfiCiny pfetrvavajicich nasledkl této nemoci jako v predchozim
piipadé, nybrz z obecnych zdravotnich divoda. Pro pifiklad mizeme uvézt zaméstnance, u
kterého vznik infekéniho onemocnéni jako nemoci z povolani odhali vrozené oslabeni

imunity. Neni tak vhodné, aby se do rizikového prostiedi vracel, vzhledem k tomu, ze kvuli

® MIKYSKA, Martin. Odskodiiovani pracovnich virazii a nemoci z povoldani k 1. 1. 2010. 4. vydani. Olomouc:
ANAG, 2010, s. 56 — 59.
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jeho vrozené oslabené imunité by to bylo piili§ rizikové. Zaméstnanec v tomto piipadé narok

na dalii vyplatu nahrady nema.**

4 Tamtéy
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5 ZprosSténi se odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

zpusobenou pracovnim urazem nebo nemoci z povolani

5.1 Liberac¢ni divody v zakoné €. 262/2006 Sb., zakoniku prace

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci pracovnim Urazem
nebo nemoci z povolani je odpoveédnosti objektivni. Neexistuje moznost pomérn¢ omezit
odpovédnost zaméstnavatele v disledku spoluzavinéni poskozeného zaméstnance jako je
tomu u obecné odpoveédnosti zaméstnavatele v § 270 zakoniku prace. Zakon vSak pfesto dava
zaméstnavateli moznost se za urcitych okolnosti své odpovédnosti zprostit a to na zaklad¢
kvalifikovanych libera¢nich diivodl. § 367 odst. 1 vymezuje prvni skupinu téchto diivodl, na
zakladé¢ kterych se zaméstnavatel pokud prokaze jejich existenci, odpovédnosti zbavi uplné.
Druhou skupinu z nich upravuje § 367 odst. 2. ProkaZe-li zamé&stnavatel existenci nékteré¢ho z
téchto diivodl, zprosti se odpovédnosti jen z casti. I kdyZz by byla prokazana existence
nékterého zproStujiciho divodu, nemize se zaméstnavatel dle § 368 zprostit své
odpovédnosti (a to ani z¢asti), pokud zaméstnanec utrpél pracovni uraz pii odvraceni Skody
hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci pfimo hrozici zivotu a zdravi, pokud zaméstnanec

tento stav imysIné nevyvolal.
5.2 Uplné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele

5.2.1 Poruseni predpisii nebo pokyni k zajiSténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri
praci jako jedina pric¢ina Skody

Dle § 367 odst. 1 pism. a) se zaméstnavatel zcela zprosti odpovédnosti pokud prokaze,
ze Skoda vznikla tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni
ptredpisy anebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv byl s nimi
fddné¢ a vcas seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a
kontrolovany. Tato skuteCnost musi byt zaroven jedinou pti¢inou vzniklé Skody.

Pravnimi a ostatnimi ptedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci se
rozumi dle § 349 ptedpisy na ochranu zivota a zdravi, hygienické piedpisy, technické
predpisy a technické normy, stavebni piedpisy a mnoho ptedpist dalSich. Poruseni ptedpist,
které maji pouze vSeobecny charakter, vSak zanik odpovédnosti zaméstnavatele nezplsobi.

Pokyny k =zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci jsou pokyny dané

zaméstnanci jeho nadfizenymi. Stejné jako u pravnich a ostatnich pfedpistt musi byt i pokyny
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konkrétni a nikoliv obecné. Pokyny mohou byt pisemné i1 ustni. Mlze jim byt i vyvéska s
napisem "Zakaz koufeni", pokud je jejim ucelem zamezit vybuchu nebo pozaru.*

S témito vySe uvedenymi predpisy a pokyny musi byt zaméstnanec fddn¢ a vcas
seznamen. Nestaci mu je jen prednést, dat precist, ¢i podepsat, ze se s nimi fadné seznamil.
Pokud vsak ur€ité zavazné pravidlo chovani vyplyva pro zaméstnance pfimo ze zakona, jako
napf. pravidla silni¢niho provozu, vyslovné o ném jiz na zédklad€¢ zasady "neznalost zdkona
neomlouva" pougen byt nemusi.*® Znalost a dodrzovéani t&chto predpist a pokyni musi byt
navic zaméstnavatelem soustavné vyzadovana a kontrolovana. Pokud tedy zaméstnavatel sice
pii pfijeti do zaméstnance do zaméstnani pouci, ze je povinen nosit po celou pracovni dobu
v podniku pfilbu, avsak jiz nezakroc¢i vii€i tomu, Ze zaméstnanec toto pravidlo bézné ignoruje,
ackoliv jemu to znamo, nesplni podminku soustavného vyzadovani a dodrZzovani predpisi k

zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.

vrwe

5.2.2 Opilost ¢i zneuZiti jinych navykovych latek jako jedina pric¢ina Skody

Pokud byla jedinou pfi¢inou vzniku pracovniho urazu opilost nebo poziti jinych
navykovych latek nez alkoholu postizenym zaméstnancem a zaméstnavatel takto vzniklé
Skodé nemohl zabranit, mize se opct jako v pfedchozim piipadé¢ své odpovédnosti zcela
zprostit. Pojem opilost v§ak zdkon nijak blize nedefinuje. Podle teorie jde o ,, takovy stupen
alkoholického opojeni, ktery znamenda vyznamnejsi snizeni duSevnich funkci a celkové
pohotovosti zaméstnance.“ *” Neni dano n&jaké objektivni kriterium pro posouzeni, zda byl
jedinec ve stavu opilosti nebo ne, napi. ur€ity objem alkoholu v krvi ¢loveéka. To, zda byl
jedinec v daném ptipadé opily nebo pod vlivem navykovych latek, se posuzuje vzdy
v zavislosti na fyziologii konkrétniho ¢lovéka a konkrétni situaci, pficemz toto posouzeni je
véci znaleckého posudku provedeného lékafem. Pokud vSak opilost nebyla pfic¢inou trazu,
zamestnavatel se odpovédnosti z odkazem na opilost zaméstnance zprostit nemtize. Mohlo by
jit o situace, kdy opily zaméstnanec prochazi dilnou, pficemz jej do oka zasdhne nahle
odlétnuvsi stiepina v dusledku pracovni ¢innosti jiného zaméstnance. 1 kdyz byl poskozeny
zamestnanec opily, na vznik razu tato opilost neméla zadny vliv, proto se zaméstnavatel své

odpovédnosti v tomto p¥ipads zprostit nemuize.*

* HOLUB, Milan a kol. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a spravnim. 2.
vydani. Praha: Linde, 2004, s. 172.

* NOVOTNY, Zdené&k. In BELINA, Miroslav (ed). Zikonik prace — Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 944 — 945 (§ 367 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace).

" HOLUB, Milan a kol. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a spravnim. 2.
vydani. Praha: Linde, 2004, s. 174.

* Tamtéz
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5.3 Caste¢né zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele

5.3.1 Poruseni predpisi nebo pokynu k zajiSténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pri

praci jako jedna z pricin Skody

Jde o totozny liberacni divod jako jiz vySe zminény diivod obsazeny v § 367 odst. 1
pism. a) zakoniku prace. V piipad¢ ¢astecn¢ho zprosténi navic postaci, pokud bylo poruseni
predpist nebo pokyntli jednou z pfi¢in Skody. Dale také nemusi byt splnéna podminka, aby
byla znalost a dodrzovani bezpec¢nostnich ptedpisti nebo pokynli soustavné kontrolovana a
vyzadovana. Pokud by tato povinnost po zaméstnavateli byla vyzadovana i v tomto ptipadeé,
nemohl by byt pfi jejim nedodrzeni zaméstnavatelem zaméstnanec nijak postizen, 1 kdyZz by si
Skodu zptisobil svym zavinénim a s bezpecnostnimi ptfedpisy nebo pokyny byl predtim fadné

seznamen. Takova pravni Gprava by totiz na zaméstnance neptisobila nikterak vychovng.*

vrwe

5.3.2 Opilost ¢i zneuziti jinych navykovych latek jako jedna z pricin Skody

Tento zprostujici ditvod koresponduje se zprostujicim diivodem podle § 367
odst. 1 pism. b), o kterém jiz bylo pojedndno v kapitole 5.2.2. V ptipadé opilosti ¢i zneuziti
jinych navykovych latek jako diivodu ¢astecného zprosténi odpoveédnosti zaméstnavatele vSak
zaméstnavatel nemusi prokazovat, neskodé nemohl zabranit. Rovnéz také neni podminkou,
aby tato opilost nebo zneuziti navykovych latek, byla jedinou pfi¢inou skody jako v ptipadé

uplného zprosténi odpoveédnosti. Postaci, prokazat, ze byla jednou z pti¢in vzniku Skody.

5.3.3 Lehkomyslné pocinani zaméstnance

Podle § 367 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace se zaméstnavatel
muze zC¢asti zprostit své odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani, pokud prokéaze, ze zaméstnanec, kterému vznikla Skoda, ,,si pocinal v rozporu
s obvyklym zpiisobem chovani tak, zZe je zrejmé, Ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni
predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, jednal lehkomysiné,
prestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem byt védom, Ze si miize zpiisobit
ujmu na zdravi.“ Za lehkomysIné jednani pfitom dle zdkona nelze povaZovat béznou
neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace.

Toto ustanoveni je vyznamné piedev§im proto, Ze postihuje urCité jednani
zaméstnance, které sice neni zakdzané zadnym predpisem ani pokynem, ale pfesto je

nebezpecné.

¥ JOUZA, Ladislav. In JOUZA, Ladislav (ed). Zakonik prdces komentdiem. 2. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2007, s. 764 (§ 367 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace).
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Asi nejvétsim vykladovym problémem, které piineslo toto ustanoveni, je definice
pojmu lehkomyslnost. Dnes jiz k vykladu tohoto pojmu existuje bohatd judikatura obecnych
soudil. Pro pfiklad miizeme uvézt napf. rozhodnuti R 35/1970, podle kterého je lehkomysIné
jednani takové jednani, ,,kdy si vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci na pracovisti
pocind pracovnik zpiisobem, pri némz védomé podstupuje riziko hroziciho poskozeni na
zdravi a jez je v rozporu s obvyklym zpiisobem chovani, tj. pracovnik postupuje odlisné od
ostatnich pracovnikii. “”°

Lehkomyslnost vsak disledné musime odliSovat od pouhé bézné neopatrnosti, o
kterou jde tehdy, pokud zaméstnanec pii praci postupuje béznym zptisobem, jeho pozornost je
pln¢ soustfedéna na praci, avSak dopusti se pfitom nevédomé chyby, kterd se mulze stat
kazdému zaméstnanci. Lehkomyslnost by bylo pro lepsi pochopeni mozno nahradit napf.
slovem ,,hazardérstvi.

RozliSovanim mezi lehkomyslnosti a béZznou neopatrnosti se zabyva hned celé tada
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Velmi vyznamnym a v odborné literatuie velice casto
citovanym piipadem je rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 6 Cz 24/1991. Zalobce byl
v tomto sporu zamestnancem, pracujicim jako nocni hlidac. Ten byl druhy den po nastupu do
prace vyslan svym nadfizenym, aby zabezpe€il pfed vniknutim vchod do rozestavéného
objektu. Po prichodu na misto vSak tento zaméstnanec vstoupil dovniti budovy, i kdyZ mu to
predtim nebylo ptikazano, nebot’ mél pocit, ze uvnitf slysi hlasy. Chtél se tak presveédcit, Ze
objekt je prazdny a ze tak uvniti nikoho neuzamkne. Nemél vsak s sebou zadny svételnd zdroj
a tak se uvniti budovy pohyboval jen podle svétla dopadajiciho z pouli¢niho osvétleni skrze
okna budovy. V misté, kam jiz Zadné svétlo nedopadalo, se jiz pak orientoval jen podle
hmatu, kviili ¢emuz si nevsiml vétraci Sachty v podlaze a propadl se skrz ni do hloubky 7,25
metrtl, pii¢emZ utrpél velmi t&7kd zrandni. Zalobce byl v inkriminované budové poprvé
v Zivot¢ a uvnitt ji neznal. Dle soudu vSak vtomto piipadé o lehkomyslnost neslo.
Zameéstnanec totiz nebyl odpovidajicim zplisobem zacvi¢en a druhy den v zaméstnani jesté
nestihl ziskat potfebné odborné zkusenosti. Soud navic zdlraznil, Ze je tfeba posuzovat danou
situaci z mistniho hlediska, tedy ze uvnitt slySel hlasy a jednal tedy tak, aby ptipadné osoby
uvnitt domu neuzamkl, coz mu nelze vy¢itat a vnitini prostory budovy byly alesponi ¢aste¢né
osvétleny venkovnim zdrojem svétla. Vstup do neosvétlenych prostor budovy, kterou neznal,

oy ;e oy r v v ’ vy - 51
soud ohodnotil jako nevhodné jednani, které ovSem nepiesahlo miru bézné opatrnosti.

%0 K definici pojmu lehkomyslnost zaméstnance napi. R 11/1976 nebo R 19/1991.
! JOUZA, Ladislav. In JOUZA, Ladislav (ed). Zdkonik prdices komentdrem. 2. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2007, s. 766 - 767 (§ 367 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace).
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6 Nahrada Skody zpusobené pracovnim drazem nebo nemoci z

povolani

6.1 Skoda zpiisobena pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani

Skoda je ujma, kterd se projevila v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné
vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a tedy je — pokud nedojde k naturalni
restituci — napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penéz.>

V souvislosti s pojmem ,Skoda zplsobend pracovnim trazem nebo nemoci
z povolani je tfeba zdlraznit, Ze musime dusledné rozliSovat poskozeni na zdravi a Skodu
samotnou. Poskozeni na zdravi je predpokladem vzniku $kody. Skoda vznik4 az na zakladé
tohoto posSkozeni zdravi.V souvislosti s odskodnovanim pracovnich trazi a nemoci
z povolani dle zékoniku prace vSak nejde o od¢inéni jakékoliv Skody, ale pouze takové Skody,

ktera se hradi podle ustanoveni § 369 - § 379 zdkoniku prace.
6.2 Druhy nahrad

6.2.1 Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Néhrada za ztratu na vydéelku patii viibec k nejcastéjSim narokim na ndhradu skody,
ktery po zaméstnavateli poskozeni zaméstnanci uplatiiuji. Po dobu pracovni neschopnosti
pobira zaméstnanec davky nemocenského pojisténi podle zdkona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi. Vyse téchto davek je vSak omezena a plné tak nepokryvaji piijem
zaméstnance, kterého dosahoval pied vznikem pracovni neschopnosti. Davky nemocenského
pojisténi se navic vypléaceji az od 22. dne nemoci. Po dobu prvnich tfi tydnti doasné pracovni
neschopnosti hradi zaméstnanci ndhradu mzdy zaméstnavatel a to ve stejné vysi, kterd
odpovida vysi davek nemocenského pojisténi. Prvni tfi dny docasné pracovni neschopnosti
pak nepfislusi zaméstnanci nahrada zadna.

Ztratou na vydélku pak rozumime rozdil mezi primérnym vydélkem, kterého
dosahoval zaméstnanec pifed vznikem Skody a plnou vysi nahrady mzdy vyplacené
zaméstnavatelem, pfipadné plnou vysi davek nemocenského pojisténi vyplacenych po dobu
pracovni neschopnosti. Pokud jsou zaméstnanci jeho vinou davky nemocenského pojisténi
kraceny a to napf. z divodu vzniku pracovniho urazu jako nasledku opilosti,”® nema to na

vypocet ztraty na vydélku zadny vliv a opét se pii vypoctu pracuje s plnou vysi davek.

R 55/1971
3§ 31 pism. b) zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
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Primérnym vydélkem pro ucely vypoctu ndhrady za ztratu na vydélku pak je podle §
351 - § 353 zakoniku prace primérny hruby vydélek zjiStény ze mzdy nebo platu
zuctovanému zameéstnanci v rozhodném obdobi a z odpracované doby v tomto rozhodném
obdobi. Timto rozhodnym obdobim je podle § 354 piredchdzejici kalendaini Ctvrtleti a
pramérny vydélek se zjistuje k prvnimu dni nasledujiciho kalendarniho mésice. Pokud je tedy
zaméstnavatel v pracovni neschopnosti napt. od 1. listopadu 2011 do 25. listopadu 2011, je
rozhodnym obdobim pro urceni ztraty na vydélku béhem pracovni neschopnosti obdobi od 1.
cervence 2011 do 30. zafi 2011. Takto vypoctend nadhrada za ztratu na vydélku podléha stejné

jako mzda dani z pfijmu.

6.2.2 Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

Pokud ani po skon€eni docasné pracovni neschopnosti neni plné€ nebo z¢asti obnovena
pracovni schopnost zaméstnance a tato skutecnost se projevi na ztraté¢ na jeho vydélku, ma
tento zaméstnanec narok na ndhradu i takovéto ztraty na vydélku. Vyse této ndhrady dosahuje
rozdilu mezi primérnym pfijmem zaméstnance pred vznikem Skody a jeho vydélku po
pracovnim uUrazu nebo zjiSténi nemoci z povoldni, véetné invalidniho nebo Céastecného
invalidniho dtGchodu, pokud mé& na n¢j zaméstnanec podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, narok z diivodu téhoz pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. Tato
nahrada je zpravidla poskytovana formou opakované meési¢ni renty, pokud se nedohodne
zaméstnavatel se zaméstnancem jinak.

Primérny vydélek zaméstnance se pro uUcely vypoctu této ndhrady zjisti stejnym
zptisobem jako u ndhrady na ztraté¢ na vydélku po dobu pracovni neschopnosti. Zaklad pro
tento vypocCet vSak byva zpravidla odliSny. Tuto skuteCnost miizeme ilustrovat na
nasledujicim ptikladu. Zaméstnanec utrpél pracovni uraz 1. Cervence 2011, pficemz jeho
pracovni neschopnost trvala do 25. srpna 2011. Nasledn¢ se zaméstnanec vratil ke svému
puvodnimu zaméstnani, kde pobiral vydélek ve stejné vysi jako pfed pocatkem pracovni
neschopnosti. Prozatim mu tedy nevznikd zadna Skoda. Po Case se vsak projevi skryté
nasledky pracovniho urazu a zaméstnanec jiz na svou ptivodni praci z tohoto diavodu nestaci a
k 1. lednu 2012 je ptfeveden na jinou praci, kde vSak dosahuje nizSiho vydélku. V ptipadé
nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti se v tomto piipadé pocita
s hrubou primérnou mzdou dosazenou v rozhodném obdobi od 1. dubna 2011 do 30. ¢ervna
2011. V ptipadé nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je vSak
rozhodné obdobi pro ucely vypoctu primérné mzdy, které dosahoval zaméstnanec pied

vznikem Skody, od 1. fijna 2011 do 31. prosince 2011. Vysledna ¢astka tedy mlze byt jina
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nez castka vypoctend pro vypocCet ndroku na ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti, kterd nastala nasledkem stejného trazu nebo nemoci z povolani.

V urcitych ptipadech se pro ucely vypoctu ndhrady na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nepouzije skutecné dosazeny vysledek, ale ¢astka jina. Podle § 371 odst. 1 se
tak pfi vypoctu ndhrady nepiihlizi k vydélku, kterého dosdhl zaméstnanec zvySenym
pracovnim Usilim, coZz mulZe byt napf. situace, kdy zaméstnanec pracoval po skonceni
pracovni neschopnosti denné déle nez ptfed ni. Svym zvySenym usilim tak dosahl vyssiho
pfijmu. Naopak pokud zaméstnanec bez vaznych diivodi odmitne nastoupit praci, kterou mu
zaméstnavatel zajistil, vypoc€ita se ndhrada na ztratu na vydélku pouze ve vysi rozdilu mezi
praimérnym vydélkem pfed vznikem Skody a primérnym vydélkem, kterého mohl
zaméstnanec dosdhnout na préci, kterd mu byla zajisténa, nikoliv tedy vydélkem skute¢nym,
pokud by byl niz§i. Vaznymi diivody, které umoziluji postizenému zaméstnanci nabidnutou
praci odmitnout, jsou nejen divody souvisejici s pracovnim Urazem, ale 1 okolnosti, zda je
nabizena prace vhodna vzhledem k jeho celkovému zdravotnimu stavu a také k jeho
kvalifikaci.™

Pokud zahdji zaméstnanec po skonceni pracovni neschopnosti podnikatelskou ¢innost,
nebudou se pro vypocet ndhrady na ztraté¢ na vydélku zapocitavat ptijmy z tohoto podnikéni.
Na misto toho pfi vypoctu pracujeme s tzv. pravdépodobnym vydélkem. Timto vydélkem se
rozumi vydélek, kterého by zaméstnanec mohl docilit vykonem zaméstnani
v pracovnépravnim vztahu pii plném vyuziti jeho zbyvajiciho pracovniho potencialu.’

Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ptislusi podle § 371
odst. 6 zdkoniku prace zaméstnanci nejdéle do konce kalendainiho mésice, ve kterém dovrsil
vek 65 let, pokud mu jiz nebyl starobni dichod ptiznan dfiv. I pfed timto okamzikem se vSak
muze zaméstnavatel dovoldvat zmény pomérii na strané¢ zaméstnance, kterd spociva ve
snizovani jeho pracovniho potencialu v dasledku postupného ptibyvani véku.®

Nahrada na ztratu na vydélku byva Casto davkou vyplacenou po delsi casové obdobi.
Vzhledem k inflaci a obecnému rlstu mezd by se tak mohlo stat, Ze redlnd hodnota vyplacené
nahrady bude s postupem casu klesat. Na tyto situace zakonodarce pamatuje v § 390 odst. 2
zékoniku prace. Toto ustanoveni umoziiuje vladé formou nafizeni’’ na tyto situace pruzné

reagovat a podminky, vysi nebo zplsob nahrady za ztratu na vydélku upravit.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000

> JOUZA, Ladislav. In JOUZA, Ladislav (ed). Zikonik price s komentdiem. 2. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2007, s. 786 — 787 (§ 371 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace).

6 Tamté

*7 Tyto natizeni jsou oznatovany jako tzv. ,,valorizaéni* pravni piedpisy.
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6.2.3 Nahrada za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni

Nahrada za bolest je jednorazovym odskodnénim zaméstnance za bolest zplisobenou
Skodou na zdravi a lécenim jejich nasledk. Toto odSkodnéni se urcuje dle bodového
ohodnoceni, které¢ je uvedeno v ptiloze vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a
snizeni spolecenského uplatnéni. Pro vysi bolestného je urCujici pocet bodii, uvedenych
v I1ékatském posudku zpracovaném pro tento ucel oSetiujicim lékafem poskozeného. Lékar je
pfitom vazan sazbami bodového ohodnoceni pro ptislusné poranéni nebo nemoc z povolani
uvedenymi v ptilohdch €. 1 a €. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., pticemz hodnota jednoho bodu je
k dne$nimu dni 120 K¢. Nad hranice uvedené ve vyhldSce miize byt bolestné zvysSeno ve
vyjimeénych piipadech.” Soucasny zptisob uréovani vyse nahrady za bolest a za ztiZeni
spoleCenského uplatnéni je alespon podle mého nazoru nevhodny. Soud je totiz pfi
rozhodovani o vysi ndhrad omezen a v mnoha pfipadech nemtze nahrady zvysit, 1 kdyz se
nahrada urc¢end podle vyhlasky zda objektivné pfili$ nizka.

Nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni je opét jednordzovym odskodnénim
zaméstnance a to za nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého rdzu a maji prokazatelné
nepfiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spoleCnosti, zejména na uspokojovani
jeho Zivotnich a spole¢enskych potieb, véetné vykonu dosavadniho povolani nebo pfipravy na
povolani, dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim
a sportovnim, a to s ohledem na v&k poskozeného v dobé& vzniku §kody na zdravi.”

Stejné jako v pfipadé bolestného se bodové ohodnoceni za ztizeni spolecenského
uplatnéni v konkrétnim ptipadé vymezuje v lékatském posudku a to na zakladé bodového
ohodnoceni podle pfiloh ¢. 2 a ¢. 4 vyhlasky 440/2001 Sb. Jeden bod ma stejné jako u
bolestného hodnotu 120 K¢&. Podle mého ndzoru by vSak tato Castka méla byt vzhledem
k inflaci pravidelné valorizovadna. K poslednimu navyseni totiz doslo jiz pfed vice nez deseti
lety. Realnd hodnota odSkodnéni tak kazdy rok mirn¢ klesa a pravidelnd valorizace hodnoty
bodu by tomu mohla zabranit.

Podle zakoniku prace ucinného do 31. 12. 2006 zanikaly ndroky na bolestné a za
ztizeni spoleCenského uplatnéni smrti zaméstnance a to bez ohledu na to, ze v okamziku umrti
poskozeného byl k jejich vymozeni natizen vykon rozhodnuti.®® Nova pravni Uprava pfinesla
v této souvislosti revoluéni zménu. Od 1. 1. 2007 totiz podle § 328 zakoniku prace penézitd

prava zaméstnance jeho smrti nezanikaji, aniz by byly pro ndroky na bolestné a za ztiZzeni

%885, §6 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
%7 §3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
60°§ 260 odst. 1 zakona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace
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spolecenského uplatnéni v této otdzce zakotveny vyjimky a proto se tyto pohledavky stavaji
v plné mitfe predmétem dédického fizeni. Tato novinka tak vysla podle mého nézoru vstiic
predevsim pozistalym dédictim, nebot’ predchozi pravni uprava byla v tomto az pfili§ pfisna.
Naopak neodivodnéné zvyhodinovala povinny subjekt.

Je vsak dilezité podotknout, ze na danou problematiku existuji i ndzory opacné, podle
kterych naroky na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni zanikaji, 1 kdyz tak jiz
vyslovné zdkonik prace nestanovi, nebot” tento fakt vyplyva ze samotného charakteru téchto
nahrad. Zastanci této teorie argumentuji pro podepieni svych tvrzeni pfedevSim ustanovenim
§ 579 odst. 2 ob¢anského zédkoniku, podle kterého ,,smrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni
omezeno jen na jeho osobu; zanikne i pravo na bolestné a na ndhradu za ztiZzeni
spolecenského uplaténi. “ ' Vétsina pracovnépravnich odbornikii se viak priklani k vyklada
uvedeném v predchozim odstavci. Stejnd tak i aktualni judikatura Nejvyssiho soudu CR.% Dle
mého ndzoru je nové feSeni této problematiky dobrym pocinem. Pfedchozi pravni uprava totiz
podle m¢é¢ mohla povinného svadét k tomu, aby tuto ndhradu vyplatit poskozenému
zaméstnanci co mozna nejpozdéji, obzvlasté pokud byl zdravotni stav poskozeného byl Spatny
a riziko brzkého umrti tak bylo vysoké. Pokud jiz tedy nyni smrti poSkozeného zaméstnance

narok nezanika, ,,motivace* povinného k co mozna nejpozd¢jsi vyplaté nahrady odpada.

6.2.4 Nahrada ucelné vynaloZenych niakladi spojenych s 1é¢enim

Tato nahrada se uplatni pouze ve vyjimecnych ptipadech, nebot’ vzhledem k tomu, ze
pii pracovnich urazech a nemocech z povolani mé poskozeny narok na bezplatnou 1é¢bu, mu
vétSinou Zadné dalsi naklady s 1é¢enim spojené nevznikaji.

Jako ucelné vynalozené naklady spojené s lécenim byly v minulosti ¢eskymi soudy
uznany napf. naklady na dietni stravovani pii infekéni Zloutence. Pouze vSak po dobu, po
kterou trva potieba tohoto stravovani.®® Musi jit pfitom o naklady prokazateln& vynaloZené.
Nelze je totiz piiznat nap. formou penézitého diichodu.®*

Zameéstnanci, ktery utrpel pracovni uraz nebo nemoc z povolani, ptislusi stejné jako
ostatnim ob&antim pravo na svobodnou volbu lékafe.”> Zaméstnanec ma piitom narok na
uhradu naklad za jizdné a cestovné s vykonem tohoto prava spojenych. Zaméstnavatel se tak

nemtiZze odvolavat na skutecnost, ze tyto ndklady byly netcelné vynalozeny z toho divodu, ze

' PICHRT, Jan. Zanikaji smrti zam&stnance pohledavky na nahradu za bolest a za ztizeni spole¢enského
uplatnéni? Bulletin advokacie, 2009, ¢.7 - 8, s. 56 - 58.

62 Rozsudek NS CR ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 936/2010

® R 44/1978

R 26/1982

65§ 9 odst. 2 zakona &. 20/1966 Sb., 0 pééi o zdravi lidu
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pii poskytnuti zdravotni péCe srovnatelné urovné u jiného I€ékare by byly nizsi. Zaméstnanci
by tak byl znemoznén stejny rozsah poskytovani zdravotni pé&e jako u ostatnich ob&and.®
Jako nahrada uceln€ vynalozenych nékladl spojenych s 1é€enim mohou byt pfiznany i
naklady vynalozené na navstévy nejblizSich pfibuznych postizené¢ho pii jeho hospitalizaci ve
zdravotnickém zatizeni. Pouze vSak za predpokladu, Ze tyto navstévy prokazatelné priznive
ovlivnily psychicky stav postizeného, a tim urychlovaly jeho 1écebny proces. Naklady taky
musi byt pfiméfené. Nelze tak poskytnout ndhradu ndkladt vzniklych pouZzitim vozidla Taxi

sluzby, pokud se néavstéva mohla uskutecnit s mnohem niz$imi ndklady za pouzité jinych

prosttedkii dopravy.®’

6.2.5 Nahrada za vécnou Skodu

Pojem vécné Skody je v této souvislosti mnohem $irSi nez jen pouhd Skoda na véci,
ktera byla poSkozena nebo ztracena v souvislosti s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani
(napf. znicené obleceni). Je to takova majetkovd Ujma, kterd spociva ve zmensSeni majetku
poskozeného a kterou nelze podradit pod néktery z dil¢ich narokti uvedenych v § 369 odst. 1
pism. a), b) a ¢) zakoniku prace.®®

Jako vécna Skoda tak byly v minulosti soudy posouzeny i naklady, které vznikly
poskozenému zaméstnanci ztoho diivodu, ze ndsledkem pracovniho Urazu nebo nemoci
z povolani nemohl obstaravat svoji domécnost, kterou pied tim obstaraval, a musi za n¢ho
tyto prace vykonavat n€kdo jiny, kdo je pfed tim nevykonaval, i kdyby $lo o osobu blizkou.
VySe naroku se vtomto piipadé neurcuje podle vydélku osoby blizké, ktery tyto prace
vykonava misto postizeného zaméstnance, ale podle objektivniho hlediska, kterym je zde
obecnd hodnota téchto praci primérného zaméstnance, ktery mé stejnou napli pracovni

&innosti.”
6.3 Druhy nahrad pri amrti zaméstnance

6.3.1 Nahrada ucelné vynaloZzenych nakladi spojenych s 1é¢enim

Jde o svym charakterem o obdobnou nahradu jako v ptipadé¢ ndhrady podle § 373
zakoniku prace. Mezi tyto ndklady nejsou zahrnuty ty, které zemiely zaméstnanec uplatnil

sam jeSte¢ za svého zivota. Zpravidla jde o néklady, které na lIéCeni zemielého zaméstnance

% Rozsudek NS CR ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 424/2003
7R 28/1978

R 11/1976, R 17/1978

% napt. Rozsudek NS CSR, sp. zn. 3 Cz 49/71
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vynalozili poztstali. Narok na thradu téchto nakladt vSak mtize mit 1 jakékoliv jina osoba,

ktera tyto néklady skute¢n& vynalozila.”

6.3.2 Nahrada pfiméienych naklada spojenych s pohi'bem

V § 376 odst. 2 zakoniku prace je uveden demonstrativni vycet ndkladli za pohieb
zaméstnance, ktery zemfel nasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani, a které
mohou byt na zaklad¢ tohoto ustanoveni predmétem néhrady ze strany zaméstnavatele osobé,
ktera tyto naklady skutecné vynalozila. Naklady vSak mohou byt nahrazeny jen v pfiméfené
vysi. Piiméfenost vynalozenych nakladt se pak bude posuzovat vzdy podle konkrétnich
okolnosti pfipadu. Zakon pfitom stanovi jesté dalSi omezeni naklada, které konkrétn€ spociva
v limitaci vydaji na zfizeni pomniku nebo hrobni desky a to do vyse 20 tisic K¢. Néklady
které prevySuji tuto castku jsou tak dle § 376 nepfiméiené a nebudou tak muset byt povinnym
nahrazeny. Dalsi limitace nédhrady skutecné¢ vynalozenych nakladii se potom tyka i
smutecniho oSaceni osob blizkych.

Od ptiméfenych nakladi spojenych s pohibem je tieba odecist pohfebné vyplacené
podle zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie. VySe pohiebného je stanovena
pevnou c¢astkou ve vysi 5 000 K¢. Narok na vyplatu této davky ma osoba, ktera vypravila
pohieb nezaopatfenému ditéti, nebo osobé, ktera byla rodicem nezaopatieného ditéte, a to za

podminky, 7e zemiel4d osoba mé&la ke dni umrti trvaly pobyt na uzemi CR.”"

6.3.3 Nahrada nakladi na vyZivu poziistalych

Narok na tuto ndhradu maji dle § 377 zakoniku prace pozustali, vii¢i kterym mél
zemiely zaméstnanec vyzivovaci povinnost podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Narok
maji i ti pozlstali, vii¢i kterym zaméstnanec tuto vyzivovaci povinnost nemél, ale vyZzivu jim
presto fakticky poskytoval (napf. druh s druzkou).

Vypocet této ndhrady doznal oproti predchozi pravni Gpravé zna¢nych zmeén. ,,Stary*
zakonik prace totiz zplisob vypoltu této nahrady upravoval velmi obecné, coz v praxi
pfindselo spoustu problémi. Pro jeji vypocet se dlouho uzivalo tzv. dilové teorie. Ta vSak
byla judikaturou obecnych soudli odmitnuta s odivodnénim, Zze rozsah ndkladl na vyzivu
pozistalych je urcen rozsahem vyzivného, které¢ by nalezelo opravnéné osob¢ podle zakona o

roding. I presto viak v této souvislosti zistala fada judikaturou nezodpovézenych otazek.”

" HOCHMAN, Josef. Ndhrada skody podle zikoniku prdce. 1. vydani. Praha: LINDE, 2005, s. 74.

71§ 47 zékona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote

72 Blize k tomu DANDOVA, Eva. Odskodiiovani pracovnich iirazii a nemoci z povolani. 1. vydani. Praha: ASPI
Publishing, 2004, s. 66 - 67.
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»Novy*“ zakonik prace jiz piesny zpusob vypoctu nahrady obsahuje. Pokud zemfely
zaméstnanec fakticky poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZzivu pouze jediné osobé,
pfislusi tomuto pozlstalému ndhrada ve vysi 50 % primérného vydélku zaméstnance,
zjistén¢ho pied jeho Umrtim. Od této pak odeCteme pozlstalostni dichod, ktery byl
poziistalému piiznan na zéklad® zvlastniho pravniho predpisu.”” Pokud zaméstnanec
poskytoval vyzivu vice osobam se postupuje pii vypoctu nahrady tim zplisobem, Ze od ¢astky
80 % prumérného vydélku zaméstnance zjisténé¢ho pied jeho tmrtim a vyd€lené poctem
k ndhradé¢ opravnénych pozistalych, opét odeCteme jednotlivé Castky pozistalostnich
dichodii pfiznanych pozistalym. Narok na stejné vysokou vySi nahrady pro vSechny
opravnéné pozistalé dovozujeme z faktu, ze zadkonik prace o zadném zvlastnim pomeéru pro
rozd&leni nic nestanovuje.”

Je tfeba pfipomenout, ze pokud jsou pozlstalymi, kteti maji narok na ndhradu néklada
na vyzivu vdova a nezletili sirotci, coz je bohuzel situace velmi Castd, musi matka ndrok
svych déti uplatnit pod jejich jménem, nikoliv jménem svym. Matka je zdkonnym zastupcem
svych déti a z toho divodu je zastupuje.”

Nérok na ndhradu na vyzivu maji pozistali pouze do okamziku, do kterého je mél
povinnost zemfely zaméstnanec vyzivovat, nejdéle vSak do konce kalendainiho meésice, kdy
by zemiely zaméstnanec dosahl véku 65 let. Mluvime zde o tzv. fiktivnim véku zemielého
zaméstnance. O valorizaci ¢astek pfiznanych jako nahrada nakladd na vyzivu pozlstalych

plati stejna pravidla jako u nahrady na ztratu na vydélku.

6.3.4 Jednorazové odskodnéni pozustalych

Novy zékonik prace ptinasi v oblasti jednorazového odskodnéni pozistalych pfi umrti
zaméstnance nasledkem pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani oproti predchozi pravni
upravé znatelné zmény. Podle pfedchoziho zdkoniku prace u¢inného do 31. 12. 2006 totiz
naleZelo manzelu zemfelého zaméstnance jednordzové odskodnéni pouze ve vysi 50 tisic K¢,
jeho détem pak ve vysi 80 tisic K& Rodi¢im zemielého nalezelo odskodnéni pouze
v odiivodnénych piipadech a to v thrnné vysi 50 tisic K&.”®

Vyse odskodnéni tak byla velmi nizka. Zakonodarce navic nereflektoval ani navyseni

obdobné nahrady podle obcanského zakoniku novelou zdkona ¢&. 47/2004 Sb. Az podle

73 Z&kon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

™ KUBINKOVA, Marcela. Novy zdkonik prace s ticinnosti od 1. ledna 2007 a souvisejici predpisy. 1. vydani.
Praha: SONDY s. r. 0., 2006, s. 364 — 365.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Cz 30/72.

76§ 200 zakona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
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nového zakoniku prace piislusi obdobn& jako podle zakoniku ob&anského’’ manzelovi a
détem zemielého kazdému po 240 tisicich K¢. Stejné tak byla na ¢astku 240 tisic K¢ navySena
1 uhrnna c¢astka vyplacend rodicim zaméstnance, pokud s nim zili ve spole¢né domdacnosti
v dobé jeho umrti. Na jednorazové odskodnéni ma samoziejmé narok 1 dité zaméstnance,
narozené aZ po jeho Gmrti.”®

Podle celé¢ fady nalezti Ustavniho soudu” potvrzenych opakované i judikaturou
Nejvyssiho soudu® je v piipadé nahrady $kody pozistalym podle ob&anského zakoniku
mozny soub¢h naroku na jednorazové odskodnéni poziistalych a penézité nahrady podle § 13
odst. 2 obCanského zikoniku jako disledku tmrti osoby blizké do osobniho a rodinného
zivota nejblizSich pozustalych. Je vSak otazkou, zda lze stejné postupovat i v pripade
odskodnovani podle zdkoniku prace a pozadovat ndhradu podle § 13 odst. 2 obcanského
zakoniku i vi¢i zaméstnavateli. Vzhledem k postaveni obcanského zakoniku jako zékladniho
pravniho piedpisu soukromého prava neni divod, aby tomu tak nebylo, coZ v minulosti
potvrdil svym néalezem ze dne 12. biezna 2008 i Ustavni soud.®' Zasada subsidiarity
obcanského zékoniku je vreakci na tento nalez s ucinnosti od 1. ledna 2012 vyslovné
zakotvena i v zakoniku prace.*” Judikatura Nejvyssiho soudu, ktera by fesila tuto
problematiku, ale doposud stdle chybi. Tyto zavéry vSak nepiimo potvrzuje rozsudek

Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp.zn. 1 Co 2/2010.

6.3.5 Nahrada vécné Skody

Vécny rozsah tohoto naroku je uzSi nez u vécné Skody vzniklé samotnému
zaméstnanci. Zahrnuje totiZ pouze §kodu na vécech.*’ Podle § 379 zakoniku prace tento narok
prislusi dédicim po zemfelém zaméstnanci. To vSak pouze za situace, pokud jej zemield
zamestnanec sam jesté za svého zivota neuplatnil. V opa¢ném piipad¢ se totiz postupuje podle
§ 369 odst. 1 pism. d) zakoniku prace. Tento narok pak smrti zaméstnance nezanikne a

prechéazi na dédice.

18 444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku

78§ 7 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., obanského zékoniku

7 Napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IT. US 517/99 nebo sp. zn. IV. US 315/01
%0 Napt. rozsudek NS CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1409/2001

81 Nélez Ustavniho soudu byl publikovéan ve Sbirce zdkont pod &. 116/2008 Sb.
82°8 4 zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace

¥R 17/1978
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6.4 Zména poméra poskozeného

Paklize se podstatné zménily poméry poskozeného, dava zakonik prace poskozenému
1 zaméstnavateli moznost domdahat se upravy jejich vzdjemnych prav a povinnosti, které
vznikly v souvislosti se vznikem a odSkodiiovanim pracovniho urazu nebo nemoci z povolani.
V praxi se zména poméri poskozeného muize dotykat jen u nahrady na ztrat¢ na vydélku a
nahrady néklad na vyzivu pozlstalych. Zména poméra pfitom miize vést jak ke zvysSeni
pfislusné nahrady, tak k jejimu sniZeni ¢i dokonce k Gplnému zaniku naroku na ni.

O podstatnou zménu pomért poskozeného jde typicky za situace, kdy zaméstnanec
onemocni néjakym vaznéjSim obecnym onemocnénim nebo utrpi néjaky uraz, ktery neni
v pfi¢inné souvislosti s utrpénym pracovnim urazem, nasledkem kterych by tento
zaméstnanec stejné ztratil zpusobilost vykonavat praci, ve které utrpél pracovni Graz nebo
nemoc z povolani, pfipadné by jeho zdravotni zplsobilost jako nasledek téchto pfic¢in dale
nové snizila.® | Poskozeny by tedy stejné — i kdyby neutrpél pracovni vraz — nemohl
s ohledem na svij zdravotni stav konat stejnou praci jako pred vznikem Skody a dosahovat
tedy stejny vydélek jako pied poskozenim. “

O podstatnou zménu pomérti se naopak nejednd v pripadé¢ zaméstnance, kterému je
poskytovdna néhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, a ktery po
rozvazani pracovniho poméru z organiza¢nich zmén nastoupil do jiného zaméstndni, kde
dosahuje nizSiho vydélku nebo nevykondva zddnou praci a je veden na tufadu préace.
Zaméstnavatel totiz za stav, kdy byvaly zaméstnanec nenalezl dal$i pracovni uplatnéni, jiz
nenese odpoveédnost, protoze tento stav byl zpiisobeny situaci na trhu prace. Byvaly
zaméstnanec ma z tohoto divodu narok na nédhradu za ztratu na vydélku po skoneni pracovni
neschopnosti stale ve stejné vysi jako za trvani predchoziho pracovniho poméru. ¥ ¥’

Pokud doslo k pfiznani naroku poskozeného zaméstnance mimosoudni dohodou,
mohou se ucastnici odpovédnostniho pravniho vztahu mimosoudné¢ dohodnout na upravé

vzajemnych prav a povinnosti i v tomto pifipad€. Pokud byl vSak posSkozenému narok na

nahradu Skody pfiznan rozhodnutim soudu, musi byt narok na upravu prav a povinnosti

vvvvvv

¥ MIKYSKA, Martin. Aktualni otazky odskodiiovani pracovnich trazii a nemoci z povolani (I11. Zavére¢na
Cast). Prace a mzda, 2011, ¢. 9, s. 18 - 23.

% Rozsudek NS CR ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1355/2010

% Rozsudek NS CR ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 27/97

%7 Blize k tomu také ZRUTSKY, Jaromir. Odskodriovdni pracovnich virazii a nemoci z povoldni [online].
Pravniradce.ihned.cz, 20. prosince 2004 [cit. 24. listopadu 2011]. Dostupné na < http://pravniradce.ihned.cz/c1-
15370730-odskodnovani-pracovnich-urazu-a-nemoci-z-povolani>.
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7 Zakonné pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri

pracovnim uraze nebo nemoci z povolani

7.1.1 Pravni uprava zikonného pojiSténi zaméstnanci v ¢eském pravnim fadu

Institut zdkonného pojisténi zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim uraze nebo
nemoci z povolani byl do Ceského pravniho fadu zakotven novelou ptfedchoziho zakoniku
prace ¢. 37/1993 Sb. a to s ucinnosti od 1. 1. 1993. Zakon ¢. 65/1965 Sb., ,stary* zékonik
préce byl sice zakonem ¢. 262/2006 Sb., ,,novym* zakonikem prace zruSen, av§ak podle § 365
tohoto zdkona se do nabyti ucinnosti zdkona o urazovém pojisténi zaméstnancl, zlstava §
205d ptivodniho zakoniku prace, obsahujici pravé zakonnou upravu zakonného pojisténi
zaméstnavatele, 1 nadale uc¢inny, stejné jako provadéci predpis o zdkonném pojisténi, kterym
je vyhlaska Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim trazu nebo nemoci
z povolani. Panuji v8ak pochybnosti, zda je tato vyhlaska v souladu s Gistavnim potadkem CR.

Podle n&kterych nazora®*®

se kterymi se i ja ztotoznuji, tato vyhlaska obsahové piekracuje
zdkonné zmocnéni podle § 205d odst. 7 predchoziho zakoniku prace, nebot stanovuje
zameéstnavatelim nékteré povinnosti bez opory v zdkoné a ukldda za né sankce, coz je
v piimém rozporu s €l. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého lze povinnosti
ukladat jen na zakladé zdkona a v jeho mezich. Problematickou se jevi 1 skutecnost, Ze systém

zakonného pojisténi jsou opravnény provozovat pouze dv€ pojistovny, diky ¢emuz na trhu

pojistoven vznika mezi témi, které opravnény nejsou, nerovné postaveni.”

7.1.2 Definice zakladnich pojmi tykajicich se zikonného pojisténi zaméstnanci

Zakladnimi pojmy, jejichz znalost je nutnd pro sprdvnou orientaci v problematice
zakonného pojisténi zaméstnancit, jsou $kodna udalost a pojistna udalost. Skodnou udélosti je
v tomto piipad¢é pracovni Graz nebo nemoc z povolani, nikoliv vSak jiz tzv. jind Skoda na
zdravi.

Obecnou definici pojistné udalosti nam podava § 3 pism. b) zakona ¢. 37/2004 Sb., o
pojistné smlouve, podle kterého je ji ,,nahodila skutecnost blize oznacena v pojistné smlouvée

nebo ve zvlastnim pravnim predpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolava, se kterou je

8 MIKYSKA, Martin. Odskodiiovani pracovnich virazii a nemoci z povolani k 1. 1. 2010. 4. vydéani. Olomouc:
ANAG, 2010, s. 316 — 317.

% Blize k problematice souladu vyhlasky &. 125/1993 Sb. s tstavnim pofadkem CR v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. srpna 2004 ve véci navrhu na zruseni vyhlasky Ministerstva financi ¢. 487/2001 Sb., kterou se méni
vyhlaska Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., a o navrhu na zruseni §205d zakoniku prace a na zruseni
vyhlasky €. 125/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.
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spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéeni. “ Pro ucely zékonného pojisténi
zaméstnanct je pak podle § 2 vyhlaSky ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb. pojistnou udélosti
vznik povinnosti zaméstnavatele nahradit Skodu, kterd vznikla zaméstnanci pii pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani, v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle
zakoniku prace. To znamend, Ze z jedné Skodné udalosti mize vzniknou hned nékolik udalosti
pojistnych. Mize jit napf. o narok na ndhradu za bolest a za snizeni spolecenského uplatnéni

vedle sebe s ndrokem na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

7.1.3 Podstata zakonného pojisténi zaméstnanci

K zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu doSlo v prvé fadé z divoda
ochrany poskozenych zaméstnanct. Toto pojiSténi totiz vznikd piimo ze zédkona na zakladé
vzniku pracovnépravniho vztahu, bez nutnosti uzavieni pojistné smlouvy. Na vznik pojiSténi
tedy nema vliv skuteCnost, Ze zaméstnavatel pojistovné vznik nového pracovnépravniho
vztahu neozndmil. Pojisténymi subjekty jsou vSichni zaméstnavatelé zaméstnavajici alespon
jednoho zaméstnance, bez ohledu na to, zda jde o obchodni spole¢nosti dle obchodniho
zakoniku, osoby podnikajici na zdkladé Zivnostenského opravnéni €i napt. obcanska sdruzeni.
Rozhodujici rovnéZz neni skuteCnost, zda ma zaméstnavatel své sidlo pifipadné misto
podnikdni na uzemi Ceské republiky. Ze zdkona pojisténymi tak jsou i zaméstnanci
zahrani¢nich subjektd, kteii v Ceské republice pracuji podle &eskych pracovnépravnich
predpist. VSichni zaméstnavatelé jsou dle § 205d odst. 1 zédkona ¢ 65/1965 Sb., pojisténi u
Kooperativy, pojistovny a.s. Pouze zaméstnavatelé, pojiiténi ztohoto divodu u Ceské
pojistovny k 31. prosinci 1992, zlistavaji u této pojistovny pojisténi i nadale.

Takto Siroce pojaty rozsah ze zdkona pojisténych subjektd je podle mého minéni
velice pozitivni a zvySuje tak ochranu zaméstnancti v pracovnépravnich vztazich. V ptipadé
vzniku §kody na zdravi se tak odSkodnéni od pojiStovny mize domoci i zaméstnanec, kterého
zaméstnavatel ve snaze vyhnout se platbé pojistného pojistovné zaml€el nebo zaméstnanec
zaméstnavatele s pochybnou zahrani¢ni strukturou, u kterého by se mnohdy bez existence
zakonného pojisténi domahal odskodnéni jen velice téZko.

Na zakladé § 2 vyhlasky ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb. ma zaméstnavatel pravo,
aby za néj pfislusna pojistovna nahradila Skodu, kterd vznikla zaméstnanci v disledku Skodné
udalosti a to v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle zakoniku prace. Z toho
vyplyva, ze poskozeny zaméstnanec nema vici pojistovné piimy narok na nahradu Skody.
Tato skutecnost je ¢asti odborné literatury siln€ kritizovana, nebot’ nemoznost uplatnit narok

na odskodnéni piimo vuci pojistovné znaén€ komplikuje efektivni uplatnéni prav
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poskozeného zaméstnance.”® Pokud tedy probiha soudni fizeni o odskodn&ni pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani, musi byt zalovanou stranou zaméstnavatel a nikoliv
pojistovna a to i za situace, kdy zaméstnavatel neméd vic¢i naroku zaméstnance zadnych
namitek, avSak pojiStovna ma na dany piipad jiny ndzor a plnit zaméstnanci odmita.
Pojistovna 1 pfesto, ze nemlize byt piimo zalovdna, ma dozajista pravni zdjem na vysledku
sporu. Proto se na zéklad¢ § 93 zdkona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, mize stat
vedlej$im ucastnikem predmétného fizeni, diky cemuz ji vznika celd fada procesnich prav a
povinnosti. Mlize napt. navrhovat ditkazy nebo se odvolat proti kone¢nému rozhodnuti v dané
véci, avSak pouze pokud s nim zaméstnavatel jako zalovana strana souhlasi.

V souvislosti s vedlejsim ucastenstvim pojistovny je dilezité zminit rozhodnuti NS
CR ze dne 24. listopadu 2004, sp. zn. 21 Cdo 1859/2004, které odpovida na otazku, kdo musi
zaplatit naklady fizeni v pfipadé prohry v soudnim sporu se zaméstnancem, kterému soud
pfiznal narok na nihradu ndkladi soudniho fizeni. PojiStovna je podle tohoto rozhodnuti
povinna zaplatit tyto naklady za zaméstnavatele, jen jestlize se k takové tuhrade
zamé&stnavateli pisemné zavazala. Zucastnila-li se pak pojiStovna soudniho fizeni o
odSkodnéni pracovniho urazu nebo nemoci z povolani jako vedlejsi ucastnik na strané
zaméstnavatele, je povinna podle rozhodnuti soudu vzdy uhradit (spole¢né a nerozdilné se
zaméstnavatelem) zameéstnanci prisouzenou ndhradu nakladt fizeni. Na zékladé wvyse
uvedeného je tedy i v zdjmu zaméstnavatele, aby se pojiStovna soudniho fizeni jako vedlejsi
Gcastnik zdastnila.”!

Jedinou vyjimkou, kterou vtomto ceskd legislativa umoziluje, je situace, kdy
zaméstnavatel, ktery je odpovédny za pracovni uraz nebo nemoc z povolani, zanikne bez
pravniho zastupce. Podle § 205d odst. 8 zdkona €. 65/1965 Sb. mé v tomto piipade poSkozeny
pravo piimo vici pojistovne.

Paklize nastane Skodna wudalost, shromazdi odpovédny zaméstnavatel veSkeré
podklady pro odskodnéni této udalosti a zasle je ptislusné pojistovné. Ta je vyhodnoti v ramci
Setfeni v dané véci a v ptipadé kladného posouzeni vzniklych néroka tyto naroky plni a to
pfimo zaméstnanci. Vyhlaska ¢. 125/1993 Sb. pak ve svém § 6 uklada pojistovné povinnost
plnit tyto naroky nejpozdéji do 15 dni od skonceni Setfeni. Skon¢enim Setieni se pak rozumi
okamzik, kdy pojiStovna sdé€li opravnéné osob€ jeho vysledky. Samotnd délka Setfeni je

omezena na 3 mésice od ozndmeni Skodné udalosti pojistovné. Pokud pojistovna nestihne

% Napt. MIKY SKA, Martin. Odskodiiovdni pracovnich iirazii a nemoci z povoldni k 1. 1. 2010. 4. vydani.
Olomouc: ANAG, 2010, s. 316 — 326.
! Tamtéz
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ukoncit Seteni v této 1hite, I1ze ji piekrocit. Pracovnikovi postizenému Skodnou udélosti musi
za této situace pojisStovna sdélit diivody, pro¢ nebylo Setfeni skonceno ve lhaté a musi mu
rovnéz vyplatit pfiméfenou zalohu, pokud o to tato osoba pozada.

Vznikem zdkonného pojisténi zaméstnavatele mu zaroven vznikd 1 povinnost platit
piislusné pojistovné pojistné. Sazba pojistného se pohybuje v rozmezi od 0,25 do 0,544 %
z vymétovaciho zdkladu podle ptevazujiciho pfedmétu Cinnosti zaméstnavatele. Rizikovéjsi
pfedmét Cinnosti, ktery je castéji spojen se vznikem Skodné udalosti je tak spojen i
s povinnosti platit vyssi pojistné. Podle pfilohy ¢. 2 vyhlasky €. 125/1993 Sb. tak vyplyva
povinnost platit nejvyssi pojistné pro zameéstnavatele s prevazujici Cinnosti dobyvanim
pfilohy je mezi jinymi napf. u zaméstnavatelll s prevazujici ¢innosti fotografické sluzby. Tito
zaméstnavatelé¢ plati sazbu pojistného pouze ve vysi 0,028 % z vymétovaciho zakladu.
Minimalni pojistné za kalendaini ctvrtleti je 100 K¢. Pojistné se hradi dopfedu, do konce
prvniho kalendainiho mésice piislusného Ctvrtleti. Pokud vSak pojistné zaméstnavatel neplati
fadné a vcas, zvysuje se toto pojistné o 10 % z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty mésic.

Mezi dal8i povinnosti zaméstnavatele mimo placeni pojistného jsou napf. povinnosti
informacni, kdy zaméstnavatel musi upozornit pojiStovnu o tom, ze nastala Skodnd udalost.
Dale jde napt. o povinnost informovat pojistovnu o tom, Ze je Zalovan zaméstnancem u soudu
o nahradu skody. Bez souhlasu pojistovny také nemlize s poskozenym uzaviit soudni smir a
nesmi se rovnéz zavazat k (thradé pohledavky, kterd je jiz proml&ena.”

Systém zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim
uraze nebo nemoci z povolani by mél byt v nasledujicich letech nahrazen systémem zcela

novym, fizenym nikoliv vybranymi soukromymi pojistovnami, ale statem.

%2 MIKYSKA, Martin. Odskodiiovani pracovnich iirazii a nemoci z povoldani k 1. 1. 2010. 4. vydani. Olomouc:
ANAG, 2010, s. 324 - 326.
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8 Zakon o urazovém pojisténi — milnik pro oblast odSkodnovani
Skod vzniklych pracovnim urazem nebo nemoci z povolani

V roce 2006 doslo kromé¢ pfijeti nového zakoniku prace k dalsi vyznamné legislativni
udalosti. Tou bylo pfijeti zakont ¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojiSténi zaméstnanci.
Bezpochyby jde o revolucni zménu pro Cesky pravni fad. Dosavadni princip objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci na zdravi, kdy je
zaméstnavatel vici tomuto riziku ze zakona pojiStén u jedné ze dvou komercnich pojistoven,
bude okamzikem nabyti U¢innosti zdkona bude nahrazen formou zakonného socidlniho
urazového pojisténi s vlastnim systémem poskytovanych davek, kterd je podobna stavajicimu
systému zdravotniho a socidlniho pojisténi. Odpoveédnost za fungovani systému nové piejde
na stat. Konkrétné bude tento systém provadét Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen
CSSZ), ktera jiz v soucasnosti provadi systém nemocenského a diichodového pojisténi. CSSZ
tak bude zajiStovat nejen vybér pojistného, ale i1 pifimou vyplatu davek poskozenym
zaméstnancim a také bude provadét kontrolu zaméstnavatel, zda plni v této oblasti své
povinnosti. Zaméstnavatelé¢ budou CSSZ odvadét pojistné ve stejné vysi jako doposud.
Rozdéleni zaméstnavatelti na zakladé odvétvove klasifikace ekonomickych ¢innosti, které ma
odlisit rizikovost jednotlivych zaméstnani a od ni se odvijejici vysi pojistného, zlistane i
nadale zachovano.

Jednim z dalSich vyznamnych divodi vzniku tohoto zdkona byl i vyznamny problém
s u¢innou kontrolou dodrzovani povinnosti, vyplyvajicich zaméstnavateli z ti¢asti v systému
zakonného pojisténi za Skodu zplsobenou pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani. Obé
pojistovny, u kterych mize byt na zaklad¢ zakona zaméstnavatel v tomto ptipadé pojistén,
jsou subjekty soukromého préva. Z tohoto diivodu nemély pfistup do centrdlnich databézi
organli statni spravy a nemohly tedy v mnoha ptipadech u¢inn¢ kontrolovat, kolik
zaméstnanct konkrétni subjekt zaméstnava, &i zda je viibec né¢im zaméstnavatelem.”

Navrhovany systém vyplacenych nahrad je podobny sou¢asnému systému. Nahrada na
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti je nové oznacena jako urazovy piiplatek.
Néhrada na ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je pak nové oznacena jako
urazova renta. Noveé ma podle zdkona zaméstnanec pii poSkozeni zdravi za ur¢itych podminek

narok na jednordzové trazové vyrovnani.

% NOVOTNA, Hana. K nékolika problémiim na cesté k irazovému pojisténi zam&stnancti. Prdvni rozhledy,
2007, €. 9, s. 333.
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Co se ty¢e nasledného regresu viici zaméstnavateli, mize jej CSSZ podle § 61 zakona
o0 Urazovém pojisténi zaméstnancl uplatnit ve vysi vyplacené davky, avSak pouze za situace,
kdy zaméstnavatel provozuje Ccinnost, v souvislosti sniz doSlo k poskozeni zdravi
neopravnéng, nebo ze bylo poSkozeni zdravi zpisobené osobou, at’ uz fyzickou osobou -
zaméstnavatelem samotnym, nebo zaméstnancem zameéstnavatele - pravnické osoby,
v opilosti nebo pod vlivem navykové latky.

Ugelem nové pravni tpravy je také i motivace zamdstnavateld ke zvySeni Grovné
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Pokud totiz bude zaméstnavatel opakované zédvazné
poruSovat povinnosti uloZzené mu zvlaStnimi pravnimi predpisy k zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci, mize mu byt ulozena pfirazka k pojistnému az do vyse 10 %.
Paklize bude wrazovad zitéz u zaméstnavatele za kalendaini rok vyS$i nez trojnasobek
primérné urazové zatéze, miize mu byt pojistné navySeno dokonce az o 30 %. Pokud je ale
urazova zatéz zaméstnavatele za kalendaini rok byla nizs§i nez polovina priimérné trazové
zat&ze, mize mu byt pojistné naopak sniZeno, a to az o0 10 %.”*

Zakon o Urazovém pojisténi zaméstnancl je jist¢ vyznamnym meznikem v oblasti
odskodnovani skody na zdravi zplisobené pracovnim urazem. Jak jiz vSak bylo uvedeno na
jiném misté této prace, puvodné avizovany termin nabyti U¢innosti nového zakona, kterym
byl 1. leden 2008, byl prozatim odsunut az na 1. leden 2013. Velice pravdépodobné je ptfitom
dal§i odloZeni ucinnosti tohoto pravniho pfedpisu, nebot’ pietrvavaji obavy, ze realizace
nového systému urazového pojisténi by s sebou nesla ptilis velké naklady na statni rozpocet a
to vzhledem k aktualni dluhové krizi, ovliviiujici mimo jiné i Cesko republiku a nutici
ministerstvo financi k hledani dalSich a dalSich uspornych opatieni na vydajové strance
statniho rozpoctu. Dal$imi diivody pro odlozeni ucinnosti zakona je i obava s organizacniho
zatizeni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni a to jak po strance personalni, nebot’ by muselo
byt ptijato nékolik stovek novych zaméstnanctl, tak po strance technického vybaveni.”” Neni
také upln€ vylouceno, Ze tato nova, platna, avSak doposud stile neucinna pravni uprava

96 97

urazového pojisténi bude v nasledujicim obdobi nahrazena upravou zcela novou. I podle

davodové zpravy k zakonu ¢&. 282/2009 Sb., kterym byla odlozena uc¢innost zdkona o

'8 43, § 44 zakona &. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zaméstnanci.

% Diivodova zprava k zakonu &. 266/2006 Sb., o irazovém pojisténi zaméstnanct predpoklada navyseni poétu
zaméstnanc minimalné o 520 a s tim souvisejici i odpovidajici navyseni rozpoétovych prostiedk CSSZ.

% Snémovna schvdlila novelu zdkona o virazovém pojisteni zaméstnancii [online]. Beck-online.cz, 22. ¢ervna
2009 [cit. 21. listopadu 2011]. Dostupné na <http://www.beck-online.cz/snemovna-schvalila-novelu-zakona-o-
urazovem-pojisteni-zamestnancu/>.

" DANDOVA, Eva. Jak je to s ticinnosti z. & 266/2006 Sb., o tirazovém pojisténi zaméstnancii, resp.

odlozenim ucinnosti nékterych casti? [online]. BOZPinfo.cz, 13. zafi 2010 [cit. 21. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://bozpinfo.cz/win/rady/otazky odpovedi/otazky zdravi/urazove pojistenil00913.html>.
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urazovém pojiSténi zaméstnanct na 1. leden 2013, je tento zakon pravni normou, ,, kterad je
ve stavajici podobé obtizné aplikovatelnd a vyzZaduje proto rozsdahlejsi novelizaci, nebot
priprava i schvalovani tohoto zakona byly “ve stinu” jinych ‘“‘vyznamnéjsich” pravnich
predpisu (zakonik prdce, zakon o nemocenském pojisteni, zakon o socialnich sluzbach a dalsi
zdkony), coz se projevilo na kvalité obsahové i formdini stranky zdkona.” °** ¥ Toto
konstatovani je podle m¢& velmi nestastné a podobna tvrzeni piimo v diivodové zpraveé zdkona
jen umocnuji v béznych obcanech pochybnosti nad odbornosti a odpovédnosti nékterych
¢lend zakonodarného sboru, ktefi takto ,,obtizné aplikovatelny* pravni predpis bez vétSiho
z4jmu o jeho obsah svymi hlasy schvalili.

Tvrda kritika dosavadni podoby zdkona o urazovém pojisténi zameéstnancii vsak
v neddvné dob& zaznéla vramci konference Predpoklady funkéniho urazového pojisténi
zaméstnanctl v Ceské republice, ktera prob&hla dne 10. ledna 2012 v Hlavnim sale Senatu
Parlamentu CR za udasti 161 zastupcli statnich instituci, zaméstnavateldi, zaméstnancil,
profesnich organizaci, pojistoven a dalSich odbornikl z praxe (pravniki, 1€kaft, odborniki v
prevenci rizik a dalgich).'”

Vyhnout zatézi na statni rozpocet se podle mého nazoru mohli zdkonodarci tim
zpusobem, Ze by systém urazového pojisténi byl i1 nadéale provozovan soukromymi
pojistovacimi subjekty, oviem stim rozdilem, Ze odpadne zikonny monopol Ceské
pojistovny a pojisStovny Kooperativa. Konkuren¢ni vztah pojistovacich subjektti by podle
mého minéni mohl pfinést pojisténym vétsi komfort, nez pokud by systém provozoval stat.
Odpadly by i problémy s nadmérnymi finan¢nimi naroky na statni rozpocet v souvislosti
s nastartovanim nového systému vcéetné nutnosti pfijmout nové zaméstnance. I pozdéji
vzniklé néklady na pribézné fungovani tohoto systému muze podle me¢ soukromy subjekt

v budoucnu daleko 1épe efektivné snizovat nez stat.

% Snémovni tisk 827/0, &ast &. 1/2, diivodova zprava k zékonu &. 282/2009 Sb. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=827&CT 1=0#prilohy>.

% KLIMAN, Matgj. Zakon o urazovém pojisténi [online]. Epravo.cz, 21. Cervna 2006 [cit. 23. listopadu 2011].
Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-urazovem-pojisteni-41340.html>.

1% Blize k zavéram konference: HERMANKOVA, Pavlina. Zdvery konference Predpoklady funkcniho
urazového pojisteni zamestnancii [online]. 10. ledna 2012. [cit. 20. Ginora 2012]. Dostupné na
<http://www.senat.cz/zpravodajstvi/zprava.php?id=1039>.
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9 OdSkodnovani pracovnich Wrazii a nemoci z povolani

v pravnim radu Spolkové republiky Némecko

9.1 Organizace systému turazového pojisténi zaméstnanci ve Spolkové
republice Némecko

Ve Spolkové republice Némecko ma institut irazového pojisSténi zaméstnanct velice
dlouhou tradici. Jde o prvni stat na svété, kde vznikl uceleny komplex trazového pojisténi. Jiz
v roce 1884 zde byl totiz fiSskym snémem schvalen viibec prvni zédkon o irazovém pojisténi
zaméstnanctl. Slo o soucast hlubokych socialnich reforem iniciovanych fi§skym kancléfem
Otto von Bismarckem, jejichz hlavnim cilem byla pfedev§im snaha oslabit tehdy silici
délnicka levicova hnuti. Ve stejném obdobi tak v Némecku vznika 1 systém nemocenského
(1883) a diichodového (1889) pojisténi zamdstnanci.'”!

Pravni uprava odSkodiovani pracovnich trazii a nemoci z povolani je v némeckém
pravnim fadu upravena v Knize VII Zakoniku o socidlnim zabezpeceni (dale jen SGB VII).
Stejné jako v Ceské republice je zaméstnanec pro piipad $kody vzniklé pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani prostfednictvim zaméstnavatele ze zdkona pojistén. Na rozdil od
ceské pravni Upravy je vSak rozsah ze zdkona povinné pojisténych subjektl mnohem Sirsi.
Pojisténi tak dale jsou i1 naptf. studenti béhem jejich odborného vzdélavani, Skoléci, déti
v mateiskych $kolach, darci krve nebo jinych lidskych organii nebo zemédélei.'” Podle § 6
SGB VII se pak mohou nechat dobrovoln¢ pojistit i podnikatelé.

Vyse sazby pojistného se shodné s ceskou pravni tpravou odviji od rizikovosti
prislusného oboru, ve které¢ je pojistény zaméstnanec zaméstnan. Pro srovnani je vhodné
uveézt, ze podle poslednich dostupnych udaji dosahovala primeérnd sazba pojistného u
zam@stnanc pojisténych u profesnich sdruzeni v roce 2010 témé&k 1,32 %.'" Konkrétni vysi
sazby pfitom stanovuji nositelé pojisténi ve svych statutech.

Tzv. nositelem pojisténi (Unfallversicherungstriger) mohou byt v pfipadé tirazového
pojisténi zaméstnancti dle némeckého prava pouze subjekty stanovené zakonem. Tyto
subjekty jsou mimo samotné vypldceni penézitych ndhrad poskozenym osobam a vedeni

evidence s tim spojené¢ odpovédné i v oblasti prevence pfed vznikem pracovnich urazi a

""" FETSCHER, Iring. Der soziale Staat [online]. Spiegel.de, 5. Gervence 1999 [cit. 15. tmora 2012]. Dostupné
na < http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13918313.html>.

12 Uplny vycet viz § 2 SGB VII

' Oficidlni statistika pistupna na: <http://www.dguv.de/inhalt/presse/2011/Q3/zahlen2010/index jsp>.
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nemoci z povolani. Jsou pfitom zdkonem rozc¢lenény do deviti skupin.” Mezi ty vibec

V ptiloze 1 jsou vymezeny obchodni profesni sdruzeni. Ta jsou rozdélena podle jednotlivych
hospodaiskych oblasti (napt. stavebnictvi, obchod, zdravotnictvi a dalsi). Pro urceni
prislusnosti ke konkrétnimu profesnimu sdruzeni je pak rozhodujici zaméieni hlavni ¢innosti
zaméstnavatele. Volba jiného profesniho sdruzeni je nepiipustnd. Pro ilustraci mizeme
zminit napf. profesni sdruZeni s ndzvem Berufsgenossenschaft Rohstoffe und chemische
Industrie, u kterého jsou trazové pojisténi vSichni zaméstnanci zaméstnavateltl, jejichz hlavni
¢innost lze zafadit do oblasti chemického primyslu nebo zpracovani nerostnych surovin.
Specifikem zemédé€lskych profesnich sdruzeni je skute¢nost, Ze jsou organizovany z hlediska
uzemniho podle jednotlivych spolkovych zemi. Taxativni vycet téchto profesnich sdruZeni je
pak uveden v piiloze II SGB VIL'” Mimo to existuji je§té dalii instituce, které jsou nositeli
urazového pojisténi pro dalsi skupiny trazové pojisténych osob.

Stejné jako v Ceské republice je v ramci Grazového pojisténi zaméstnanec pojistén
nejen proti pracovnimu Urazu, ale také proti nemoci z povolani. Oproti ¢eské pravni upravy
muze byt za urCitych okolnosti jako pracovni uraz uznan i uraz, ktery zaméstnanec utrpi pii
cest¢ do zaméstnani mezi svym bydlistém a pracovistém. V piipadé nemoci z povolani je
némecka pravni Uprava podobnd té Ceské. Seznam nemoci, které lze uznat jako nemoci
z povolani, je shodné uréen podzakonnym pravnim piedpisem. Tim je vyhlaska spolkové

vlady vydana se souhlasem spolkové rady.'*

9.2 Systém nahrad vyplyvajicich z némeckého systému urazového
pojisténi
Systém nérokl, na které vznika za zdkonem stanovenych podminek poskozenému
zaméstnanci narok, je vymezen v § 45 a nasl. SGB VII. V prvé fad¢€ jde o némeckou obdobu
Ceské ndhrady nakladi spojenych sléCenim poskozeného. Dale jde o tzv. uUrazovné

(Verletztengeld), které slouzi ke kompenzaci ztraty na vydélku poskozeného, kterou utrpél

b&hem svoji 1é&by. Nahrada je vyplacena ve vysi 80 % normalniho vydélku.'"’

104§ 114 odst. 1 SGB VII

1% Napt. Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Nordrhein-Westfale piislusné pro zemédélce ve spolkovém
staté¢ Severni Poryni — Vestfalsko.

1% Berufskrankheiten-Verordnung (BGBL. I S. 2623)

197 Blize k této problematice http://www.eures-triregio.eu/cs/zamstnanci/informace-pro-peshranini-
pracovniky/132 [cit. 15. Gnora 2012].
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Dalsim ptispévkem, na ktery ma poskozeny narok, avSak jen za predpokladu, Ze se
GGastni opatieni pracovni rehabilitace, je tzv. prechodny piispévek (Ubergangsgeld).'®®
Pracovni rehabilitaci bychom se mohli pokusit definovat jako souvislou ¢innost, jejimz
ucelem je ziskani a udrZzeni vhodného zaméstndni osoby se zdravotnim postizenim,
zabezpeCovanou zékonem stanovenym subjektem.'” Jde o soudast aktivni politiky
zaméstnanosti.

PojiSténci, jejichz pracovni schopnost v dlsledku pojistné udélosti poklesne po
uplynuti 26. tydni po vzniku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani nejméné o 20 %, maji
narok na urazovou rentu. Jeji vyse se odviji podle dfivéjsSiho vydélku poskozeného a stupné
ztraty jeho pracovni schopnosti. Pii uplné ztrat¢ pracovni schopnosti v disledku pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani se vyplaci podle § 56 SGB VII maximalni urazova renta a to ve
vysi 2/3 ro¢niho vydéelku, kterého poskozeny dosahoval pted vznikem pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani. V nékterych ptipadech je mozné na misto dichodové renty ptislusny
nositel urazového pojisténi uspokojil narok poskozeného formou jednorazového odstupného.

V ptipad¢ tmrti poskozeného v diisledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani
vznikaji stejné jako v Ceské republice zdkonem taxativng vymezené naroky i poziistalym
posSkozeného. Podle § 63 SGB VII se jedna o pohiebné (Sterbegeld), narok na nahradu
nakladl spojenych s repatriaci zemielého do mista pohibu a pozistalostni rentu. Ti maji narok
také na jednorazové odskodnéni v penézich.

Poziistalostni renta se vyplaci predevs§im pozistalému manzelovi (vdovska/vdovecka
renta - Witwen- und Witwerrente), détem zemielého (sirot¢i renta — Waisenrente) a na zadost
také rodicim a exmanzelovi zemielého, pokud jim b&hem posledniho roku pted smrti
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Na vdoveckou rentu ma podle ustanoveni §
65 SGB VII pozistaly manzel narok nejdéle po dobu 24 mésici nésledujicich po mésici, ve
kterém poskozeny nasledkem pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani zemiel. Uzavienim
nového snatku pfed skonCenim tohoto obdobi narok zanikd. V prvnich tfech mésicich
nasledujicich po mésici, ve kterém poSkozeny zemtel pak naleZi pozlistalému manzelovi renta
ve vysi 2/3 ro¢niho piijmu, kterého pied smrti zemiely zaméstnanec dosahoval. Po uplynuti
tohoto obdobi se pak vySe pozistalostni renty snizuje na 30 % ro¢niho pfijmu mimo zdkonem

stanovené vyjimky, kdy dojde ke sniZeni ze 2/3 na 40 % ptedchoziho ro¢niho ptfijmu.

108'8 49 a nasl. SGB VII
19 K bliz§imu vymezeni pojmu pracovni rehabilitace viz &l. 1 Umluvy Mezinarodni organizace prace o pracovni
rehabilitaci a zaméstnavani invalidd
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Na sirot¢i rentu ma narok dité zemtelého. Vyplaci se az do 18. roku zivota ditcte.
V ptipad¢€ dal$iho pokra¢ovani ve studiu narok trva i nadéle, avSak nejdéle do 27 let, coz je o
rok vice nez v Ceské republice. U tuplnych sirotktl je vyse sirotéi renty 30 % vydélku
zemfielého, kterého zemtely pifed smrti dosahoval. V piipad¢ netplnych sirotkid jde o narok

snizeny, a to pouze ve vysi 20 %.''°

9.3 Porovnani némeckého modelu s ¢eskou pravni upravou

Na zavér mizeme zkonstatovat, Ze 1 pies znacné odliSnosti v oblasti organizacni (jiné
vymezeni nositeldl Grazového pojisténi, kdy v Ceské republice jde na rozdil od Spolkové
republiky Némecko pouze o dva zédkonem stanovené subjekty), je alespon v zakladnich rysech
pravni uprava odskodiiovani pracovnich urazi a nemoci z povolani v obou zemich velmi
podobna. Stejné jako v némeckém modelu 1 u nas vznikd umrtim poSkozeného pii splnéni
ur¢itych dalSich zdkonem stanovenych podminek pozlstalym détem a manzelovi nebo
manzelce narok na pozistalostni dichod, ovSem s tim rozdilem, ze v ¢eském ptipade nejde o
narok vyplyvajici ze systému trazového, nybrz dichodového pojisténi zemielého. Vyznamny
klad némecké upravy vSak spatfuji vtom, Ze rozsah povinné pojisténych subjektii se
nevztahuje pouze na zaméstnance, ale je mnohem $ir§i. Rovnéz Ize vyzdvihnout skutecnost,
ze némecky model umoznuje odSkodnit i1 Uraz, ktery se stal na cesté¢ do zaméstnani mezi
bydlistém zaméstnance a pracovistétm. Na zavér mohu konstatovat, Ze pravni uprava
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na zdravi a systém trazového pojisténi zaméstnanci

jsou i vzhledem k tradici Némecka jako kolébky tohoto institutu na velice vysoké tirovni.

19 ¢ 67 a nasl. SGB VII
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10 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se pokusil vypotadat se s cili, které jsem si na ivod
vyty¢il. Pokusil jsem se komplexné analyzovat problematiku odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu na zdravi zptisobenou zaméstnanci v ceském pracovnim pravu véetné problémd, které
jsou se soucasnou pravni Upravou spojené. Na tyto problematické otazky jsem se snazil podat
odpovéd’ s pomoci pravnich nazori respektovanych odborniki z pracovnépravni praxe,
prezentovanych v aktualni odborné literature, véetné nékterych mych vlastnich myslenek. To
vée navic ve svétle judikatury, véetné tdch nejnovéjsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
s prihlédnutim k nékterym kli¢ovym naleziim Ustavniho soudu CR. RovnéZ jsem se pokusil
podat Ctenafi této prace alesponi zadkladni rozbor snad jiz brzy G¢inného zédkona o urazovém
pojisténi zamestnanct, ktery bude znamenat zlomovy bod pro odskodiiovani pracovnich traza
a nemoci z povolani v modernim ¢eském pravu.

Na zavér prace jsem se snazil sezndmit Ctenafe strucnou formou se zakladnimi
principy upravy odSkodnovani Gjmy na zdravi zaméstnance zplsobené pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani ve Spolkové republice Némecko, kterou jsem porovnal s u¢innou
pravni upravou této problematiky v Cechach. Jde o tpravu moderni a nezatizenou vice neZ
Ctyficet let trvajici komunistickou diktaturou. Nejen proto pro nas miize byt dobrou inspiraci
ke zlepSeni tuzemské pravni Upravy, kterd jak jsem si ovéfil, neni zcela bezchybna.

Jde jist¢ o problematiku zajimavou, nikoliv jen teoretickou a odtrZzenou od reality
bézného lidského zivota, ale naopak pojatou velmi prakticky, coz osobné pokladam za velmi
dalezité. Tato skuteCnost byla také jednim zhlavnich davodd, pro které jsem si tuto

problematiku jako téma své diplomové prace zvolil.
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Shrnuti/abstrakt

Tématem této diplomové prace je odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na zdravi
zaméstnance. Prdce je zamérena predevsim na komplexni analyzu dané problematiky a na
objasneni spornych otazek, které jsou se soucasnou pravni upravou spojeny. Vedlejsim cilem
prace je pak i seznamit Ctenare s historickou genezi problematiky odpovédnosti
zaméstnavatele za skodu na zdravi a také s organizaci zdkonného pojisténi zaméstnance pro
pripad vzniku materialni nebo imateridlni ujmy na zdravi pracovniho v dusledku pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani véetné posouzeni otdzky, zda je nova pravni uprava urazoveho
pojisteni zaméstnancu, kterda md nabyt ucinnosti od ledna pristiho roku, upravou vhodnou.
Autor se okrajové zabyva také legislativnimi zménami, které nastaly v souvislosti se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004. Autor se pokusil ctendie sezndmit také se
zdklady odskodnovani pravnich urazii a nemoci z povolani a organizaci urazového pojisteni
zameéstnancii ve Spolkové republice Nemecko. Komparaci ceské a nemecké pravni upravy se
snazil poukdzat na nekteré body nemecké upravy, které by mohly byt inspirujici i pro ceské

zakonodarce.

The main topic of the thesis is the employer’s liability for health damage suffered by
the employee. It is aimed at a complex analysis of the matter and clarification of the most
problematic questions arising from the current legal regulation. The secondary objective is to
introduce the reader into the historical development of employer’s liability for health damage
and the organization of statutory insurance of the employee for the case of material and non-
material damage caused by workplace accident or occupational disease. The author assesses
the suitableness of the new regulation of statutory accident insurance of the employees which
is planned to come into effect from January 2013. The legislation changes made since the
accession of the Czech Republic to the EU in 2004 are mentioned. The author also tries to
show the basics of the regulation of compensations for workplace accidents and occupational
diseases, as well as the statutory accident insurance of the employees in Germany and by
comparing it to the Czech law he presents some interesting points that might be inspiring to

the Czech lawmakers.
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