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Cast | — Zakladni poZzadavky na bakala Fskou préaci
Instrukce pro vypin éni:

1. Prvni ¢ast posudku se zaméfuje na kritické ¢asti bakalarské prace, bez jejichz splnéni ji nelze doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto
aspekty Ize pouze odpovédmi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektu ¢asti | hodnocen negativné, nemuze byt prace doporuc¢ena k obhajobé. Davody nevyhovujiciho
hodnoceni je nutno uvést. Druhou ¢ast posudku neni nutné v takovém pfipadé vyplnit.

1. Obsahuje bakalarska prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida ANO
poZadované naro¢nosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni prehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan véetné citaci NE
a odkazl na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje bakalafska prace pfesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ANO
ke splnéni cile prace?

4. Jsou soucasti bakalarské prace jednoznacné zavery, doporuceni, zdvodnéné navrhy ANO
apod., které pfinaSi nové poznatky, popf. informace?

Zduvodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostateénych éasti:

Préaci je bohuZel nutné oznacit za plagiat. Podle protokolu antiplagiatorského systému autorem viozeny
dokument vykazuje celkovou podobnost s nalezenymi dokumenty v rozsahu 24 %. V praci se nachéazi 8
odstavcu, které byly doslova prevzaty ze zdroje Nurmammadov (2015), aniz by za nimi byl uveden
odkaz. Takeé nékteré dalsi pasaze nebyly spravné odkazovany. Autor se ex post (po obdrzeni informace
o shodé) snazil problém vyfesit prostfednictvim tzv. erraty, ktera je také soucéasti vazby bakalarské
prace. To vSak neméni nic na skute¢nosti, Ze prace vykazuje znaky plagiatorstvi (v tomto pfipadé

z nedbalosti). Autor bohuZel nedbal mych opakovanych pfipominek tykajicich se spravného citovani.

Cast Il — Kvalita bakala Fské préace
Instrukce pro vypin éni:

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektt bakalarské prace. Prace muze ziskat celkem 0—60 bodu. Nula
bodu odpovida préaci, ktera splfiuje pouze minimalni pozadavky pro pfistoupeni k obhajobé. Prace hodnocena 60 body je vyjime¢né
kvalitni a invenéni ve vSech posuzovanych aspektech.

2. Hodnotici stupnice aspektl je pétimistna:

splnéno pouze na Grovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti | (0 bodd)
spInéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)

spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodu)
spinéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zpisobem (8 bodu)

vyjimecné, tvuréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bod()
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5. | PFinos pro praxi, originalita, ndro  énost prace Pocet bod i: 0

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feSeni, nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky, oéekavany pfinos pfi spinéni cile,
nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

6. | Kvalita literarniho pfFehledu Pocet bod i: 0

(rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti cizojazycné literatury a stéZejnich praci, vyuzitelnost pfehledu pro vlastni préaci, diskuse
alternativnich pohledd, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatk( a dusledkd pro vlastni praci, ...)

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bod G: 0

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost oveéfitelnosti vysledkd metod, spravnost aplikace zvolenych metod, vhodnost
pouzitych vzorkd, oSetfeni chyb a nedostatkd metod, komparace vysledkd za vyuZiti vice metod, zddvodnéni odchylek, ...)

8. | Vlastni prace Pocet bod G: 0

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatk( u literarniho prehledu, dokladovani faktl, vhodnost zdrojl dat,
oSetfeni chyb dat, mira spinéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

9. | Pfim éFenost zav éra, doporu €eni, navrh G apod. Pocet bod G: 0

(spravnost odvozenych zavér(, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérd, aplikovatelnost doporucent, zdivodnéni navrha
a jejich dopadd, ...)

10. | Logicka stavba prace, formalni nalezitosti Pocet bod i: 0

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova troven, ...)

Cast Ill — Rekapitulace a zav éreéné doporu éeni
Instrukce pro vypin éni:
1. Po secteni bodu zpracovatel posudku vyznaci kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti pfislusnych interval( bodd.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznaéné konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporuéuje k obhajobé. Zavére¢nou
praci lze doporucit v obhajobé pouze v pfipadé, kdy se v prvni ¢asti posudku nevyskytuje negativni odpovéd.

3.V nésledujici ¢asti posudku mé jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavéreéné préaci jako celku a uvést pripadné dalsi pfipominky a
namety.

Celkovy pocet bodl: 0 bodu
Celkové hodnoceni:

0-12 bodu | splnéno pouze na urovni zakladnich poZadavkid uvedenych v Easti |
13-24 bodu | spInéno s vyrazné&jSimi, ale ne kritickymi nedostatky
25-36 bodl | spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
37-48 bodUl | splnéno zcela bez vyhrad vy€erpavajicim zplisobem
49-60 bodu | vyjimecéné, tvarci, nadstandardni a zcela spravné

Zavéreéné stanovisko: NEDOPORUCUJI préci k obhajobé.

DalSi podnéty a pfipominky k préci, ke kterym by se mél autor vyjadfit béhem obhajoby prace:

Datum: 6.6. 2016

Jméno a podpis vedouciho prace: Ing. Ale$ Franc, Ph.D.

Datum:

Jméno a podpis vedouciho Ustavu: Ing. Ludék Kouba, Ph.D.




