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Uvod

Zivotni prostfedi se zhor§uje. V mofich je spousta mikroplastd akvili velkému
mnozstvi lidi na planeté ptibyva odpadu. DneSni doba si vSak v8§ima Zivotniho prostiedi jako
nikdy pfedtim a snazi se pfirodu chranit, a také proto vznikly zdkony na ochranu Zivotniho
prostiedi. Aby to vSak fungovalo, je zapotiebi kazda individualita a spravny vzor dospélych
jedinct. Kazdy takovy jedinec utvéii prostiedi, ve kterém zije, a kazdy dospély jedinec mlize
utvaret charakter i toho nejmensiho ditéte. Kli¢ ke zméné tkvi v kazdodennim staranim se
o prostfedi, a pfedev§im ve vychové a vzdélavani. Environmentdlni vychova je sice az
druhotnym ndzvem nadpisu této prace, ale tvoti jeho neodmyslitelnou soucast. Potfeba chranit
pfirodu a vzdélavat o tom jedince jiz od Gtlého veku je dulezitéjsi, nez by se mohlo zdat. Jeding
takovym piistupem miizeme dosdhnout zmény, nebo se alespont miizeme snazit, aby se zivot
meénil k lepSimu, a ne k hor§imu Podstatny vliv ma tedy kromé rodiny ditéte také Skola, kde
dité travi velkou cast svého Zivota a kde by se mélo ucit o tom, jak mize pfirodu samo chranit.

Spojitost environmentalni vychovy a zazitkové pedagogiky je velmi uzka, jelikoz si Zaci
nejcasteji skrze prosttedi okolo sebe utvaii zazitky, které jim mohou zlstat vryty do paméti po
cely zivot. Je znamo, ze to, co ¢lovek zazije ,,na vlastni kizi, si pamatuje mnohem lépe, nez
kdyby si to napftiklad jen piecetl ¢i poslechl. Uceni se zazitkem je proto velmi prospésné
a (i¢inné pro nabyvani znalosti a dovednosti. V Ceské republice je viak pfevazna &ast vyuky na
zakladni Skole orientovand pasivnim pfijimanim informaci z st ucitele v prostfedi ucebny.
Takova vyuka zaky vétSinou demotivuje a ke konci vyucovani jim vyklad zacne jiz splyvat.
Informace si po skonceni hodiny né¢kdy ani nepamatuji. Autorka této prace se proto domniva,
ze vyuzivani zéazitkové pedagogiky mize zaky nejenom bavit, ale zdroven se skrze aktivni
zapojeni snaze nauc¢i nové védomosti.

Téma této prace bylo vytvofeno na zdkladé autorcinych dlouholetych zkuSenosti
v ramci zézitkovych taborl pro déti, ozdravném pobytu porddaném organizaci Rozchodnik
a neddvnou zkuSenosti s finskym vzdélavacim systémem, se kterym se autorka prace seznamila
v rdmci Erasmu. Ve Finsku jsou déti ¢asto vzdélavany venku, kde také travi kazdou prestavku
od léta az do zimy i za nepfizné pocasi. Pfredev§im Zaci mladSiho Skolniho v&ku venku travi
opravdu hodné ¢asu, coz dle mistnich ucitelt pfispiva k rozvoji jejich motorickych schopnosti
a snizeni psychického napéti. Tamni pedagogika se orientuje predev§im na zazitek.

Zamérem této prace je priblizit povahu zazitkové pedagogiky, presveédCit Ctenate, ze

zazitkova pedagogika neni pouze ,,hrani si s détmi“ a odhalit jeji kouzlo v pravém slova smyslu.



Umyslem je také proniknout do souasného pojeti environmentalni vychovy na &eskych
Skolach a vyzdvihnout diilezitost této problematiky.

Jako hlavni cil prace si autorka stanovila zjiSténi miry vyuzitelnosti prvka zazitkové
pedagogiky ve vyuce zakli mladsiho Skolniho véku na ¢eskych zakladnich skolach.

Diplomova prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti je cilem
predlozit na zaklad¢ studia odborné literatury teoreticky rdmec zpracované problematiky.
Teoreticka ¢ast se d¢li na Ctyfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola predklada informace o zézitkové
pedagogice, o jeji historii, zpisobu vyuZziti, o jejim vlivu na zdky mladsiho Skolniho v€ku a také
jeji srovnani s vyukou klasickou. Druhym segmentem teoretické Casti je environmentdlni
vychova na 1. stupni zékladnich $kol, jeji znaky, historie, souc¢asné pojeti, realizace u nas a ve
Finsku. Tteti kapitolou je pak charakteristika samotného Zdka mladsiho Skolniho véku, ktery je
sttedobodem jak zaZitkové pedagogiky, tak environmentélni vychovy. Ctvrta hlavni kapitola je
pak zaméfena na ucitele 1. stupné, na jeho roli ve skole, charakteristiku, profesni kompetence
a roli v rdmci rozvoje environmentalni senzitivity.

Poznatky z teoretické ¢asti byly dale vyuzZity pro tvorbu praktické ¢asti. Tato ¢ast se jiz
konkrétné zamétuje na zjisténi miry vyuzitelnosti zazitkové pedagogiky na zakladnich Skolach
a v ramci dotaznikového Setieni na ndzory ucitelti na chozeni déti ven. Soucasti praktické casti
je 1 analyza Skolnich vzdé¢lavacich programi s ohledem na implementaci prafezového tématu
environmentalni vychova a zafazovani zadzitkové pedagogiky do edukaéniho procesu na 1.
stupni zakladnich skol.

V zavéru prace jsou uvedeny limity, jez praci provazely a také doporuceni, které je

mozné zminit v souvislosti s touto praci.



TEORETICKA CAST

V teoretick¢ Casti autorka predkladd zakladni poznatky predem vymezené
problematiky. Na zéklad€ rozSifeného vhledu do vybraného tématu vznikl vymezeny rdmec
informaci, které autorka roz¢lenila do ¢tyf kapitol. Teoreticka cast pojima poznatky o zazitkové
pedagogice, environmentalni vychové, zdkovi mladsiho Skolniho véku a uditeli 1. stupné

zakladnich skol.

1 ZAZITKOVA PEDAGOGIKA

V této kapitole se autorka vénuje vymezeni zdkladni terminologie pojmu zaZzitkova
pedagogika. Srovnava ji s klasickou vyukou, zabyva se jeji historii u nds a v zahranici,
zamé&iuje se také na zpisob jejiho vyuziti, jeji vliv na Zaky mladsiho Skolniho v€ku a na rozvoj
kompetenci téchto zakl. Zavér kapitoly predkladd mozné hrozby ve zneuziti zdzitkové
pedagogiky.

1.1 Pojem zazitkova pedagogika

Pojem zéazitkova pedagogika se v publikacich a také v praxi nahrazuje synonymy, jimiz
jsou napiiklad uceni prozitkem, zdzitkem, zazitkové pedagogické uceni, zkuSenostni uceni,
vychova vyzvou nebo dobrodruzstvim. Vyznam téchto terminti se trochu lisi, nicméné v této
kapitole je budeme povazovat za sobé ekvivalentni.

Jiz vroce 1976 David Kolb vyzkoumal, Ze 80 % poznani ziskdvdme z vlastnich
prozitkt, které pak pfeménime do poznatki, podle kterych jedndme. Poznatky, které maji sviyj
puvod v zazitcich si zapamatujeme na daleko delsi dobu, a tedy si na n€ i snadno vzpomeneme.
Dtkaz mizeme najit ve vyzkumu IBM a UK Post, ktery ,potvrdil, Ze si po tFrech mésicich
vybavime az Sestkrdt vice toho, co jsme zazili nez informaci, které jsme jen slyseli. “ Poznatky
jsou tedy velmi dualezité a diky nim doSlo k vytvoteni tzv. zazitkové pedagogiky, ktera je
charakteristicka nikoliv aktivitou ugitele &i lektora, ale aktivitou Zaka. Zak neni jako pii
klasickém vzdé€lavani jen pasivnim posluchacem a piijemcem informaci. Ale aktivné se podili
na vylusténi riznych ukolt a problémil. Poté nasleduje hodnoceni neboli reflexe, kdy se
prozitek méni do formy vyuzitelné v praxi (Svatos, Lebeda, 2005, str. 17).

Zazitkova pedagogika je pedagogicky smér, jenZ neni samostatnym pedagogickym
odvétvim. Pedagogika skrze zazitek mé nejblize k oborim jako je pedagogika volného ¢asu
a mimoSkolni pedagogika. Postupy obohacené zazitkem lze ale také vyuzit i ve vyuCovani ve
Skolnim prosttedi, coz vede k nabyti zkuSenosti pouzitelnych v budoucim Zivoté. Dilezité je

upozornit na to, ze prozitek neni cilem, ale pouze nastrojem. Cilem je starofecky vychovny



idedl neboli kalokagathia, jez klade diiraz na komplexni rozvoj osobnosti. Tohoto a dalSich cila
mizeme dosahnout ve kterémkoliv prostfedi a v riznorodych socidlnich skupinach pomoci
nejruznéjsich prostredkd, jako je napf. hra, modelové situace, dramatizace, diskuse, besedy
a samoziejm¢ také sebepozndnim a tymovou spolupraci (Gymnasion, 2004). Jadro zazitkové
pedagogiky tkvi v poskytovani zkusSenosti, které nam chybi (Slejskova a kol, 2011).

Zazitkova pedagogika je vnimana jako teorie vychovy prozitkem (vychova k prozivani),
kterd umoznuje dany, zamérny prozitek cilen¢ vyvolat, zpracovat a pienést do Sir§iho kontextu
a do zkusenosti (Hanus, Chytilova, 2009).

Uceni zézitkem se ve Skolach praktikuje jiz ptes 40 let, coZ vypovida o tom, Ze se ucitelé
intuitivné domnivali, Zze takovéto uceni je pro zdky obohacujici a zapamatuji si tak vice
informaci. Nicméné do roku 2019 nebyla provedena zadna studie, kterd by potvrdila, Ze tento
zpiisob uceni mé skute¢né lepsi dopad na vysledky studenti. Tentyz rok byl publikovan
empiricky vyzkum, ktery zkoumal nékolik set tisic ¢lankd a tezi o zdzitkovém vzdélavani
v priibéhu 43 let. Meta analyza zjistila, ze aktivity zdzitkového uceni maji skutecné velmi
pozitivni dopad na studijni vysledky zaki, které jsou téméf o polovinu vyssi nez pii klasické
program, zak je vice motivovan vlivem zéazitkového vzdélavani a mize ziskat vice
myslenkovych dovednosti.

Zazitkova pedagogika je jednou z aktivizacnich metod. Kromé& ni existuji i dalsi, které
muzeme délit dle nékolika hledisek. Nejvice pouzivané déleni je nasledovné:

- podle naro¢nosti pfipravy (Casu, materidlového vybaveni, pomticek nutnych pro

realizaci);

- podle casové naro¢nosti samotného pribéhu ve vyuce;

- podle zatazeni do kategorii (hry; situacni, diskusni, inscena¢ni metody; problémové

ulohy);

- podle ucelu a cili pouziti ve vyuce (k diagnostice, opakovani, motivaci, jako nové

formy vykladu, odreagovani) (Kotrba, Lacina, 2007)
1.2 Psychologicka hlediska zazitkové pedagogiky

Jednou z nejvyznamnéjSich oblasti osobnosti ¢lovéka je z pedagogického hlediska
motivace. Pokud nés zajima, pro¢ se jedinec chova tak nebo tak, a jaké jsou vlastné modely
jednani zakl a studentll, zajimaji nas motivy jednani. Motivace zaujima vyznamny c¢lanek
v zazitkové pedagogice. Jestlize bychom si chtéli slovo motivace blize specifikovat, tak

v doslovném prekladu z latiny ,,motivus* a jeho €asti ,,moveo*, znamena ,,hybam* a ,,movere*
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— ,pohybovat®. Obrazn¢ bychom mobhli fici, Ze se jedna o hybné sily chovani, a tedy, Ze motivy
hybou nasim jednanim. Diky motivaci dochazi ke zméné stavu organismu. Jestlize ¢loveék vidi
cil, ktery je smysluplny, a citi k nému silné nutkéni, je vyzyvan svou vnitini silou, jez se nazyva
motivace. Clovék chce, coZ je prvni fazi. Poté nastava fize — musim. V této fazi clovék premysli
a planuje postup a ¢innosti, které musi udélat, aby dosahl cile. Cil na ¢loveka plisobi jako
naplnéni a vyzva. Po dosazeni cile nastava zaplava §tésti, které je tim vétsi, ¢im vice do toho
dal dany jedinec ¢asu. Také se zlepsuje vlastni sebehodnoceni a sebepojeti. Clovék se citi
sebevédomeé a ma velkou radost. Motivy také uzce souvisi se strukturou nasich potieb (Hanus,
Chytilova, 2009).

Maslowova pyramida potreb

Potieba
seberealizace

Potfeba uznani, ucty
Potfeba lasky, pfijeti, spolupatficnosti
Potfeba bezpedéi a jistoty

Zakladni télesné, fyziologické potieby

Obrazek 1 Maslowova pyramida [online]. [cit. 2020-12-12]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Maslowova_pyramida

Potieby, které jsou v pyramidé umisténé nejvyse, se stanou dilezitym zdrojem motivace
az tehdy, kdyz jsou alesponi ¢asteén¢ uspokojeny potieby, které lezi v pyramidé nize. Ve
vychové hraje motivace velmi vyznamnou a také nezastupitelnou roli. Motivace ndm umoziuje
jednat, rust a rozvijet se. Motivace se projevuje i u malého ditéte, které pozndva svét, taze se,
je zvédavé, prohlizi si véci, aby zjistilo, co to je nebo co to déla. Motivace je témet pudova
potieba a Casto se u lidi vytraci jiz v mladém véku. Proto pfichdzeji na fadu prostredky, které
¢lovéka motivuji.

Hanus a Chytilova (2009) sepsali ve své publikaci deset zakonii motivace:

- ,, Chcete-li motivovat, musite byt sami motivovani.

- Uspéch motivuje.

- Motivace ma dvé stadia — vytycit cil a ukazat, jak cile dosahnout.

- Uznani motivuje.

11



- Motivace je nikdy nekoncici proces.

- Vlastni ucast motivuje.

- Kazdy pokrok musi byt zretelné viditelny.

- Vyzva k akci motivuje jen tehdy, je-li mozno zvitezit.

- Ztotozneni se se skupinou motivuje. *

Nejvétsim klicem vnéjs$i motivace pro motivovani zaki, studentl a ucastnikii projektu
je vlastni osobnost ucitele. U pedagoga mohou vniknout nejvétsi chyby, protoze on je ten, ktery
hru, program a vyuku uvadi.

Mezi prostiedky motivace patfi film, videozaznam, rozhlasové hra, kniha, povidka,
basen, fotografie, obrazy, legenda, myslenka, hudba, prednaska, lektor, scénka, hra, vlastni
zapojeni a vlastni prostfedi. Tyto prostiedky motivace jsou vhodné pro program zdzitkové
pedagogiky.

Motivace ma za kol u kratkodobych zazitkov€ pedagogickych projekti (kurzy,
seminafe) zvysit emocni bilanci ¢loveka nebo skupiny z jejich kazdodenné prozivané hodnoty
emocni bilance na uroven stavu ,,plynuti®. U motivace jde hlavné o to, abychom zménili emo¢ni
stav jedince a skupiny do jiné irovné. Tou se mysli at’ uz pozitivni, tak negativni emo¢ni naboj.
Tvotime situace, kterymi chceme vyvolat smutek, vaznost a nékdy také strach atd. V ramci
kazdé hry ¢i programu a aktivity je cilem probudit jinou oblast lidské dimenze, bud’ fyzické
sily, nebo psychické sily (nékdy kombinace). Ani negativni emo¢ni nédboje nejsou v tomto
ptipadé Spatné, protoze jejich prekonavani velmi posiluje rozvoj osobnosti. Zvladne-li jedinec
¢i skupina naro¢né zatézové situace, vyrovna-li se s nimi, pak je vysledny emoc¢ni naboj velmi
vysoky a také pozitivné orientovany. Tyto situace totiz simuluji skute¢né zivotni situace, které
nejsou vzdy jednoduché (Hanus, Chytilova, 2009). Motivace ma také pfimou provazanost
s uspéSnym ucenim, protoze zaci jsou motivovani se ucit tim, ze vedi, pro¢ to delaji. Sami se
chtéji ucit a jsou si védomi, Ze se jim to v jejich budoucim zivoté bude ,,hodit*.

Charakter clovéka vytvateji volni vlastnosti. Také zalezi na rozumovych schopnostech
jedince. Vile mé nékolik tzv. ,,podtypd®, vlastnosti, jimiz jsou cilevédomost, rozhodnost,
samostatnost, zasadovost a vytrvalost. Tyto vlastnosti se diky Zivotnim zkuSenostem posiluji
nebo rozvolnuji. Propojeni mezi vlastnostmi ville a zazitkovou pedagogikou miizeme jisté
nalézt, protoze pravé zazitkova pedagogika se ve svych programech snazi posilovat Zzdkovu
samostatnost. Snazi se také o to, aby se zak naucil rozhodovat nebo posiluje zdkovu vytrvalost

a trpélivost v podobé¢ dotdhnuti prace do konce.
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1.3 Srovnani klasické vyuky se zazitkovou
V tradi¢nim vyu€ovani je hlavni postavou vSeho déni ucitel ¢i lektor, ktery predklada
zaktim své védomosti a poznatky. Pedagog je tedy aktivni, kdezto student zastava roli pasivniho
posluchace, jehoz ukolem je poznatkiim porozumét a zapamatovat si je. Mnohdy to dopada tak,
ze zéci vyuzivaji metodu memorovani uciva, zatimco nechapou jeho vyznam. Podle Echazarra
je ueni se nazpamét’ vhodné uplatnit v matematice, kdy toto studium pomaha si rychleji
vybavit matematické operace, a tak zrychlit proces pocitani. Je ovSem dulezité latku pochopit
nejen povrchové, ale ikomplexné do hloubky avSech smérd. Proto bychom ziky méli
podnécovat k vyhleddvani feSeni, propojovat mySlenky a objevovat vyznamy. U tohoto
poznatku se mizeme pozastavit nad citatem Alberta Einsteina, ktery fekl: ,,Védét mize kazdy
blazen. Dulezité je porozumét™ (1536) (Alfonso Echazarra a kol., 2016)
Klasické neboli tradi¢ni vyucovani, které je casté a je ndm dobie zndmé, je mozno
nazyvat transmisivnim vyucovanim. Je staré stejn¢ jako lidstvo samo. Pro toto vyucovani je
také charakteristické, Ze jsou zadkovi zprostfedkovany uz hotové védomosti a dovednosti a Zaci
si tak pfimo osvojuji navyky. Zaci tedy pasivné piijimaji hotové poznatky. Mezi znaky
klasického vyucovani fadime naptiklad:
- Koncentrace ucitele na ucebni osnovy a na obsah vyucovani. To, jak zak zvlada
latku, je vSak v pozadi, protoZze pedagog je zaméfen na plnéni ucebnich osnov
a nema prostor na potieby zaka.

- Vyklad je nejvice pouzivanou metodou ve vyucovacim procesu, protoze je rychly
a nejsnadnéjsi na pfipravu i realizaci.

- Snadno muze vzniknout neocekdvand nepiijemnost nebo piekdzka z divodu

chvilkové indispozice ucitele nebo chvilkové nepozornosti zaka.

- Neni mnoho moznosti, jak se pfizptsobit tempu uceni u kazdého zaka ve tfide.

Ucitel pouziva jedno tempo pro vSechny a obraci se na primérné a slabé zaky.

- Hufe se kontroluji v€domosti. Uc¢itel nemlze pii vyuziti tradicnich metod ovéfit

vSechny vysledky.

- Takovato vyuka zakiim neposkytuje rozvoj aktivnich, samostatnych ani tvircich

schopnosti.

- Nejcastéji se pouziva frontalni vyuka.

- Tvofi zéklad vyucovaciho procesu a zahrnuje vyvéazenou kombinaci vSech

vyukovych strategii v tom nejoptimalnéj$im zastoupeni (Pecina, Zormanova, 2009).
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Vyukové strategie pouzivané v transmisivnim pojeti jsou metody slovni (vypravéni,
rozhovor atd.), metody nazorné-demonstra¢ni (pfedvadeéni a pozorovani atd.) a metody
dovednostné-praktické, mezi které fadime napodobovani nebo manipulovani (Pecina,
Zormanova, 2009).

Dalsim pfistupem ve vyu€ovani je konstruktivistické vyucovani, pfi kterém si zaci
poznatky a informace hledaji sami. Podle Peciny a Zormanové (2009) , Konstruktivisté
vyzdvihuji to, Ze ucleni je aktivni, zamérny, socidalni proces konstruovani vyznamii
z predlozenych informaci a navozenych zkusenosti. Tato cinnost je silné individualni, ... To vse
dohromady vytvari originalni jedinecny pohled na svet. “ Vyuzivaji se postupy, které aktivizuji
zaka a vedou ho k tvofivosti, samostatnosti, pfedstavivosti a logickému mysleni. Do této oblasti
zahrnujeme 1 zazitkové uceni, kde se klade duraz nikoli na ucitele, ale na akci zdka. Pedagog
neni nad zdkem nadfazeny, ale je mu partnerem, tudiz méa zak vice prostoru k sebevyjadieni.
Vyuka tohoto typu je ziva aakéni. Ma schopnost zdka vtdhnout do dé&je, motivovat ho
a vzbuzovat jeho z4jem o ucivo. Dle Slejskové a kol. (2011) se prozitky, které zak zaZije, vStipi
do paméti daleko kvalitnéji a na delsi dobu neZ ty, které pfijimdme v ramci frontalni vyuky.
Zazitky se preménuji na zkuSenosti, s nimiz mizeme dale pracovat a vybavovat si je v pribéhu
dalsich hodin. Ttida se pii zazitkovém uceni méni z pasivnich posluchact na spolupracujici
ucastniky déni a vznikaji rtzné interakce mezi Cleny, ktefi se u¢i vzdjemnému respektu
a nabyvaji spolecné zazitky. Kolektivni prozitky skupinu sjednocuji.

1.4 Historie zaZzitkové pedagogiky v zahranici

Historické koteny zazitkové pedagogiky 1ze nalézat jiz v dobéch antiky a renesance. Za
opravdové zacatky mizeme povazovat az prvni polovinu 20. stoleti, kdy s myslenkami této
pedagogiky zacal vystupovat pedagog Kurt Hahn (Cingera, 2007). Hahn se narodil 6. 6. 1886
v Berlin€. Diivodem, pro¢ Kurt Hahn jako prvni uvazoval o kontextu zazitku jako prostiedku
k uceni, byl ten, zZe jiz jako zak byl nespokojen s formou vyuky. Vyucovani, kterym prochézel,
bylo zalozeno na autoritach. Ptal si, aby byla vyuka vice orientovdna na piirodu. Kdyz
onemocnél tézkym Gzehem z diivodu pobytu v uzavienych tmavych prostorach skoly, ndzor na
potfebu zmény Skolniho vzdélavani v ném stale vice silil. Tyto myslenky se pozdé&ji objevovaly
v jeho vychovnych pojetich a staly se klicovymi pro jeho filozofii. Jeho teze byly ovlivnény
a inspirovany nékolika filozofy a pedagogy. Nejvice na néj plsobila tvrzeni Platona, jez se
tykala souladu tii ¢asti duse:

- hlavy: centrum rozumu, idea moudrosti;

- hrudi: centrum viile, idea odvahy;
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- Dbficha: centrum zadostivosti, idea uméfenosti.

Vychova mé podle Hahna vyznam ve schopnosti skryt mladého ¢lovéka pted v§im
$patnym. (Cin&era, 2007)

Prestoze byl Kurt Némec, velkou ¢ast svého zivota pobyval ve Velké Britanii. Byl proti
Hitlerovi, aproto byl uvéznén anasledné¢ vyhnadn z Némecka. Tam se zabyval kromé
pedagogiky i politikou. Béhem svého Zivota zalozil nékolik Skol a dalezitych projektt. Byly to
celosvétoveé znamé soukromé stiedni $koly, napiiklad Skola na zamku Salem v Némecku nebo
Skola v Gordonstounu ve Skotsku. Tyto Skoly se fidily koncepci pedagogiky zaZitkem
(Zazitkové pedagogické pristupy). Déle zalozil tzv. Kuzschule, coz byly kratkodobé
Ctyitydenni Skoly/kurzy pro mladé lidi ve véku od 16 do 21 let. Tyto kurzy byly opét zaloZzeny
na konceptu tzv. prozitkové terapie (Véazansky, 1992). Kurt zalozil také mezindrodni Skoly
Atlantic College napt. ve Walesu a Singapuru.

V priibéhu 2. svétové valky byly ,kurzschule® poskytované pod nové vzniklou
organizaci s ndzvem Outward Bound ve vyznacném centru ve Walesu (Hanu§, Chytilova,
2009). Prvotné byla tato hnuti uréena pro cvi€eni britskych namotnikd, aby se naucili nezbytné
dovednosti k pfeziti potfebné béhem 2. svétové valky. Posléze se stala v mezinarodnim
kontextu jednou z nejvyznamnéjsich, jez se fidi myslenkami prozitkové vychovy. Outward
Bound zacala potfadat kurzy pro mladez idospé€lé, kteti byli vystavovani riznym vyzvam
v prostiedi ptirody formou lanovych ptekazek, expedicemi do divocCiny ¢i sjezdy divokych fek
(Cingera, 2007). Hahn zjistil, Ze naro¢né a dobrodruzné situace v piirodé vzbuzuji v &lovéku
vice sebevédomi, soucit a utuzuji vztahy s vrstevniky. Programy Outward Bound prochazely
postupem casu nékolika zménami anyni jsou dostupné napiiklad firmadm pro jejich
teambuildingy, pro teenagery, ale i pro lidi, ktefi se dostavaji z alkoholismu, nebo pro mladez,
jez je odsouzena. Organizace se doposud rozsifila do vice nez 30 zemi svéta a své zastoupeni
ma od roku 1991 iv Ceské republice, pod jiz diive zminénou organizaci Prazdninova kola
Lipnice. Outward Bound je zaloZena na dvou zékladnich principech:

- ,,Clovek je schopen dokdzat mnohem vice, nez se domniva,

- jen mdlokdo si uvédomuje, ceho je mozné dosahnout prostrednictvim vzdjemné

pomoci a tymoveé spoluprace “ (Hanus, Chytilova, 2009, str. 23).

Na pocatku 70. let 20. stoleti vznikla ve Spojenych statech Americkych dalsi organizace
snazvem Projekt Adventure, ktera méla za cil najit vyuziti prozitkové pedagogiky
v podminkach Skoly a v dalSich vzdélavacich institucich. Tento projekt vychézi z principa
Outward Bound. Zakladatelé tohoto nového projektu byli ptivodné instruktoii Ouward Bound.

Rohnke, Schoel, Hentonové a dals§i zménili metodiku a vytvofili v pribehu nékolika let systém
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aktivit, které rozviji tymovy potencidl formou zazitkové pedagogiky a vyuziva jeji principy ve
Skole, pii terapiich, rekreacich a v ramci télesné vychovy pro americké prostiedi (Cindera,
2007).

Ve 20. stoleti ptisobil v Americe pedagog John Dewey. Byl stejné jako Kurt Hahn
pfednim zastancem zazitkové pedagogiky, ktery ji ale jako prvni prosadil ve Spojenych statech
Americkych. Vytvofil pokrokovou metodu, jez ve své dob¢ zastavala novy postoj k uceni
a stala se jednou z nejvyznamnéjSich pro 20. stoleti. Dewey povazoval vzdélavani za hlavni
slozku spolecenského riistu a vymyslel model zkuSenostniho uceni, jez je zalozen na tfech
stupnich:

1. ,,Pozorovani okoli po daném impulzu.

2. Promysleni znalosti a zkuSenosti toho, co se stalo v podobnych situacich v minulosti

(sbirani informaci, varovani, rady).
3. Usudek, ktery kombinuje soucasné pozorovani a znalosti z minulosti, abychom
vedeli, co predstavuji“ (Hanus, Chytilova, 2009, str. 37).

John Dewey rozdé€luje zazitek na vychovny a nevychovny. Nevychovnym zézitkem se
formuje nasledna zkusenost, kterd miiZze byt pozastavena a muize piispivat ke sniZeni citlivosti
az po nezajem. Plsobeni zazitku na pfirozené prozivani (pozitivni nebo negativni) a na dalsi
zkuSenosti se odviji podle toho, jak byl kvalitni. Kazdy zazitek, ktery prozijeme, dal pisobi na
nase prozivani. Podstatou zazitkového uceni je proto vytdhnout jen ty prozitky, jez pozitivné
ovliviiuji vyvoj naSich zkusenosti. Dewey tikd, Ze u€eni probihé nejen ve skolach, ale i kdekoli
jinde v kazdodennim Zivoté. Pozorovanim si vytvafime postoje a reakce na situace, kterym se
v priibéhu Zivota vystavujeme. Jen pozorovani neni dostacujici, diilezité je porozumét smyslu.
Skolitel, jenz postupuje podle Deweyova piistupu, dohliZi na pozitivni smér riistu osobnosti,
ktery je ovliviiovan predeslymi, ale i budoucimi zazitky. Jeho snahou je také poznat charakter
jedince, jeho myslenti, ale také co vSechno ho ovlivituje ve vnéjS$im prostiedi (Hanus, Chytilova,
2009). ——

POZOROVANI OKOLI

po daném impulsu

LA v

USUDEK a ) - PROMYSLENI
kKtery kombinuje souCasné : znalosti a zkuSenost 1oho

pozorovani a analosti ' cO sé stalo v minulost
z minulosti

Obrazek 2 Deweyho model zkuSenostniho uceni (Hanus, Chytilova, 2009)
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Ve 20. stoleti pisobil také American David Kolb, ktery v roce 1984 vytvofil zkuSenostni
model uceni. Kolbliv model uceni byl postaven na skutecnosti, ze kulturni a socidlni svét mize
byt pro ¢lovéka zkuSenosti. Uceni by nemélo byt postaveno jen na verbalnich dovednostech —
tedy na pfedavani slov. Hlavni tlohu tohoto modelu hraje zazitek v procesu uc¢eni. Pfeménou
zazitku nabyva ¢lovék védomosti a dovednosti, ¢imz se lisi od jinych teorii uc¢eni. Jako uceleny
model uceni povazuje zdzitek, vnimani, poznani a chovani. Tento model se charakterizuje
holistickym procesem, pfenosem informaci mezi ¢lovékem a prostfedim a také procesem
tvotfeni védomosti. Kolb popisuje tento model jako cyklus, ktery mé ctyfi stupné, které se
vzajemné ovliviiuji (viz obrazek 2). Konkrétni aktivitou rozumime zaclenéni jednotliveti do
spolecného ukolu. Zalezi na plvodnich zkuSenostech kazdého c¢loveka, na jeho zapojeni,
reakcich na dotazy a zplisobu realizace aktivity. Po tom, co aktivitu ukon¢ime, nastupuje na
fadu ohlédnuti a reflexe, zpétné si pfipomeneme hlavni momenty v piibéhu. Poté pokracuje
faze hodnoceni, ve které obecné vyzdvihujeme dilezité body, které ovliviiovaly konkrétni
aktivitu. Vénujeme pozornost vylepSeni ¢i naopak zavrhnuti urcitych situaci pro pfiste.
Nasledn¢ formulujeme plany zmén. Aby tento zptisob uceni probihal Gspésné, je nutné, aby byl
¢lovek ochoten se nechat vtahnout do novych zkusenosti a zazitkt, byl schopen o nich uvazovat

a zkoumat je (Hanus, Chytilova, 2009).

» Konkrétni Zkusenost

«
Aktivn Ohdédnut
Zkouseni

~

a refexe

Zobecnénl 4

Obrazek 3 Kolbiiv model zkuSenostniho uceni (Hanus, Chytilova, 2009)

1.5 Historie zaZitkové pedagogiky v Ceské republice

V Ceské republice se koncept zazitkové pedagogiky vytvéiel nezavisle na zahraniénich
koncepcich. Za vznikem stdly specifické podminky, diky nimz vznikl origindlni model. Ten
vychazi z vlastnich kofenii &eské vychovy v ptirodé. Pro zazitkovou pedagogiku v Cesku jsou
podstatné predem naplanované situace (tedy dramaturgie), obsahujici zazitek a vyuzivajici hru
jako prostredek k uskutecnéni. Cilem je snaha o celistvy rozvoj jedince ¢i skupiny na Grovni
védomosti a dovednosti. Velmi dulezita je pfitom zpétna vazba, kterd se praktikuje b&hem

celého procesu (Hanus, Chytilova, 2009).
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Prvni historické zminky o zazitkové pedagogice na naSem Uzemi mlZeme najit na
sklonku 16. a 17. stoleti v dilech jednoho z nejvyznamnéjSich ¢eskych myslitelt a ,,ucitele
narodi*“ Jana Amose Komenského (1592-1670). Komensky kladl diiraz na rozvoj celé
osobnosti. UZ tehdy psal ve svych knihdch o tom, ze by se mé¢ly vyuzivat hry ve vyucovani.
néco prozivame. Proto také napsal: ,, vzdéldvani zacina a konci u opravdové zkusenosti; uceni
musi byt spojeno s pobytem v prirodeé; musi pripravovat na zivot. “ V dile Velka didaktika klade
diiraz na:

- ,,propojeni teorie a praxe,

- propojeni jednotlivych vyucovacich predmeti,

- podpory samostatného vzdélavani a reseni problémi, motivovaného vlastnim

zajmem ** (Franc, Zounkova, Martin, 2007, str. 12).

Dale se historie pfesouva do poloviny 19. stoleti, kdy vznikl Sokol (1862) a Turisticky
klub (1888). Turistika se zacala stdvat mezi lidmi ¢im dél vice popularni. Pro turistiku je
charakteristicka kombinace chtize pésky, jizdy na kole nebo na lyzich s dal§imi volno¢asovymi
aktivitami, jako je napfiklad tdbofeni nebo poznavani pfirody. Na pocatku 20. stoleti se do
Ceskych zemi dostava z Anglie skauting a z Ameriky woodcraft (lesni moudrost). O par let
pozd¢ji zacali skauti pouzivat termin vychova v ptirodé (Outdoor Education). Ve svéte vznikaji
pokrokové vzdélavaci sméry, které maji vliv i na Ceské pedagogy. Ucitelé organizuji letni
tabory, experimentalni Skoly a vzdélavaci kurzy. O rozmachu vychovy v pfirod¢ se ve svych
dilech rozepsal zndmy cesky spisovatel, zazitkovy vychovatel a skaut, Jaroslav Foglar, jenz
napsal naptiklad knihy Hos$i od Bobii feky a Rychlé Sipy. Tato dila podporuji vztah k ptirodé,
ale i soudrznost a vyznam prace v drobnych skupinach (Franc, Zounkova, Martin, 2007).

Negativni dopad na zaZitkovou pedagogiku v tehdejsim Ceskoslovensku méla druha
svétova valka a nasledné obdobi po ni, kdy nastoupil komunisticky totalitni rezim. Vychovu
v ptirodé a jeji rozvoj to viak nezastavilo. Skolni vzdélavani zacalo opét rozkvétat diky sportiim
v ptirod¢, potadaly se Skolni vylety, Skoly v pfirodé i lyzatské kurzy. Karlova univerzita v roce
1953 otevfela historicky prvni katedru orientovanou na sporty v pfirodnim prostiedi a turistiku.
V 80. letech se na naSem Gzemi objevuji prvni zpravy o britské organizaci Outward Bound. Jeji
principy byly v mnohém podobné jako nezdvisle se rozvijejici ¢eskd zdzitkova pedagogika.
V tomto obdobi vznikaji i ekologickd hnuti, kterd se zaméfuji také na vychovu v pfirodé.
Neznaméjsim ekologickym hnutim je Brontosaurus, které jednak svymi aktivitami pfispiva
k ochrané Zivotniho prostfedi nejen v republice, ale ijinde ve svéte, a také se zamétuje na

ekologickou vychovu déti a adolescentt (Franc, Zounkova, Martin, 2007).
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1.5.1 Prazdninova Skola Lipnice

Pokud se budeme o zazitkové pedagogice bavit mezi odborniky a nadSenci v tomto
oboru, pravdépodobné se debata presune i k ojedinélému fenoménu, ktery vznikl na ¢eském
{izemi, jimZ je Prazdninova $kola Lipnice (PSL). PSL je neziskovou organizaci a také kolébkou
zézitkové pedagogiky u nas, jez byla zalozena v roce 1977 pod Ceskym tstfednim vyborem
Socialistického svazu mlddeze. Pod touto organizaci vznikla znutnosti a z divodu
komunistického rezimu.

Prazdninovou $kolu Lipnice, nékdy oznaovanou jako piirodni skolu nebo Skolu Zivota,
pomohl zalozit psycholog Allan Gintel. Vzniklo experimentdlni a vzdélavaci centrum pro
vychovu v ptirodé, jehoz cilem bylo ,pripravovat mladé lidi ponekud nezvyklymi formami na
Jjejich budouci spolecenské a profesiondlni pusobeni. Strucné receno: Slo o to ,,ucit se byt",
pomahat vytvaret mladym lidem Zivot v celéem jeho bohatstvi, pestré paleté zkuSenosti
a prozitkii, naucit cloveka byt nejen nastrojem vyuzivanym pro rizné povinnosti, funkce
a vyznamy, ale take zit. *“ (Hanus, Chytilova, 2009, str. 15)

Dle France a kol. (2007) bylo centrum v prvni fazi orientovano jen na sport, po case se
kurzy vice zamétovaly na turistiku a tdbory a pozd¢ji na psychologické hry. Hanus a Chytilova
(2009) hovoti o tom, Ze podstatou pro Prazdninovou Skolu Lipnice je ziskdvani vlastnich
zkuSenosti pomoci nejriznéj$ich programii a metod s cilem osobnostniho ristu.

Zlomovym okamzikem pro organizaci byl rok 1989, kdy se po sametové revoluci
organizace osamostatnila jako ob¢anské sdruzeni. V ervnu roku 1991 byla PSL piijata pod
kfidla hnuti Outward Bound. PSL se béhem let rozvijela a jeji metodika a vlastni koncepty se
staly specifickymi a odliSnymi od jinych svétovych koncepci. Nejblize ma k pojeti, které
prosadil Kurt Hahn v organizaci Outward Bound. PSL tvoii jednorazové programy pro
vychovné nebo rekreacni kurzy, které se pohybuji od 3 do 18 dni. Programy jsou uzpiisobené
hlavné teenagerim a mladsim dospélym. , Specifikem metody PSL je diraz na skupinovou
a osobnostni  dynamiku, emocni bilanci a cilenou dramaturgii projektu, vytvdreni
Dynamika programu, velka intenzita nasazeni clovéka ve vsech jeho dimenzich, stridani
cinnosti (sportovnich, uméleckych, technickych aj.) a ruznych prostredkii vyvolava ojedinéely
zazitek, ktery je ve zpétnovazebném piisobeni usmérnovan ve smyslu sebepoznani (sejmuti
masky) a seberozvoje (pozndni a nastartovani potencialii), které vedou k prehodnoceni ci
primo zmeéné Zivotniho stylu cloveka* (Hanus, Chytilova, 2009, str. 16-17).

Hanu§ a Chytilova ptedkladaji, Ze unikatni sila zazitkové pedagogiky pod hlavickou

Prazdninové Skoly Lipnice si zaklada na téchto bodech:
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1. cilovani (diikladné definovani cila)
motivace (motivovani ucastnikl kurzu s cilem nejvétsiho vykonu atd.)

dramaturgie (¢innost zaméfend na zamernou strukturu kurzl)

b

vyrazové prostiedky (faktory okolniho prostiedi, jez plisobi na vnimani situace -
svétlo/tma, ving, barvy, hudba aj.)

ovliviiovani osobnosti prostfednictvim situaci (hra, role, d¢j)

zpétna vazba (nejriznéjsi formy procesu — hra, rozbor, test aj.)

skupinova dynamika

e

osobnost pedagoga (osobni a profesni zralost, vzdé€lanost, vysokd emocionalni
inteligence) (Hanus, Chytilova, 2009, str. 17).
1.6 Vyuziti zazitkové pedagogiky

V této casti kapitoly o zazitkovém uceni se zamétime na to, pfi cem lze zazitkovou
pedagogiku vyuzit a také se seznamime s konkrétnimi kroky pfi jejim uplatnéni.
1.6.1 Kde lze vyuZit zaZitkovou pedagogiku

Metodu zazitkové pedagogiky Ize vyuzit v Sirokém spektru osobniho poznani, ale i ve
vnéjSim prostiedi. Mezi konkrétni okruhy vyuziti patii pozndvani sebe sama, ve skupinové
praci, pii feSeni tkolll a problému, obecné v oblasti mezilidské komunikace, pfi poskytovani
zpétné vazby a pfi rozSifovani dovednosti a nazori. Druhou sférou vyuZiti je Skolni prostiedi,
kde 1ze u€eni pomoci zazitku uplatnit v prifezovych tématech a nasledné v naplni jednotlivych
pfedmétl. Ve vyuce zalozené na projektové metodé ¢i pofadani Skolnich vyletl a v aktivitdch
mimo $kolu miiZzeme také hledat vyuziti (Slejskova a kol, 2013).

1.6.2 Specifika vyuZiti zaZitkové pedagogiky v edukaénim procesu primarni Skoly

Laik by se mohl domnivat, zdali nestaci pti uziti zazitkovych aktivit détem fict, co se
bude ve vyucovaci hodin¢ dit a jakym zptsobem to bude probihat. Dle Slejskové a kol. (2011)
to zdanlivé stacit bude, ale sezndmime se s pon¢kud odbornéjsimi terminy, jakymi tyto faze
muzeme oznalit, a bez nichz se neobejde spravnd, ahlavné piinosnd ptiprava k tvorbé
zazitkového programu.

Prvni fazi, kterou je tfeba udélat, je rozbor potieb, kdy zjistime a dame si na misku
vah, zda je pro nas vyhodné, a viibec nejlepsi, zvolit si tu nebo jinou metodu. Pokud se
rozhodneme pro metodu zdzitkové pedagogiky, méli bychom brat v uvahu, ze tato metoda je
naro¢né na to, abychom byli ,,ochotni zacit zkouset nové veci, nabouravat ucitelskou rutinu
a taky trochu riskovat“ (Slejskova a kol., 2011, str. 31). Dale v sobé obnasi fakt, Ze nam jeji

pfiprava, ale i realizace, zabere nemalo ¢asu. To je diky tomu, ze se Zaci sami aktivné zapojuji
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do nami pfedem pfipravené situace, béhem niz zkouseji jeji moznosti, ziskavaji nové zazitky
a zkuSenosti. Zazitkové uceni je proto dobré zrealizovat nejméné v hodiné a pul ¢istého casu,
nebo 1épe v pritbéhu projektovych dnti.

I kdyZ tvorba kvalitniho z&zitkového programu zabere dost ¢asu, odménou ndm budou
Stastni a motivovani zaci. Prvni faze je také o tom, polozit si otazky: Na co se chceme
zamé&fovat? Co by zaci méli zazit? Co chceme, aby Zaci skrze zazitek ziskali? Slejskova a kol.
(2011) si v tomto okamziku pokladaji 3 dtlezité podotazky:

- ,,Chceme predat zajimavou formou néjake informace ¢i nové poznatky? “ Jestlize je

nase odpovéd’ ano, miizeme zakiim potiebné informace predat interaktivni formou.

- ,,Chceme Zakim vytvorit prostor, aby si v praxi vyzkousSeli vybrané dovednosti,
schopnosti ¢i klicové kompetence? “ Pokud ano, vytvofime pro né vhodné ¢innosti,
jejichz zasluhou mohou nabyvat novych dovednosti.

-, Nebo chceme zdiky nechat zazit néjaky princip tak, aby si na zdklade viastni
zkuSenosti mohli udélat svij nazor?“ Toho docilime pomoci citové zalozenych
prozitkli, diky nimz si Zaci zacnou krok za krokem budovat v ur€itém oboru své
nazory a postoje.

Znalosti, dovednosti, postoje a hodnoty tvoii v rdamcovém vzdélavacim programu jeden
celek, ktery je oznac¢en pod nazvem klicové kompetence. Znalosti chapeme jako poznatky, které
ziskavame diky praxi nebo studiu. Dovednost je ziskana schopnost fesit ukoly a problémy.
Postoje vyjadiuji vztah k né€emu v naSem okoli, zaujimame naptiklad postoj, Ze néco mame ¢i
nemame radi. Klicové kompetence jsou i v zazitkové pedagogice dulezité. Dle Slejskové a kol.
(2011) je na uciteli, aby se rozhodl, zdali bude zdaraziovat ve své vyuce rovinu kompetenci
nebo rovinu uciva, nebo se postupem ¢asu zaméii na ob€. Nejlepsi je kombinace obou rovin
zaroven v jedné Cinnosti zdzitkového programu, ale nefunguje to redlné¢ najednou. Pokud
zkombinujeme tyto dv¢ roviny, tak to vede k pfipravenosti zakl na skutecny Zivot a zak se stava
v dané oblasti znalym.

V této prvni fazi, tedy kdyz analyzujeme potieby, je na misté se rozhodnout, na jakou
z vyse uvedenych rovin (oblasti) se hlavné zaméfime. Dlivodem, proc je tento krok dulezity,
je, ze navazuje na druhy, jimz je stanoveni si redlného cile. Pokud bychom to neudélali, program
sice probéhnout muiize, ale Zaci se toho mnoho nenauci a dané aktivita bude tedy bez efektu.
Nejprve si tedy fekneme, co chceme zakiim piedat, a poté vybereme odpovidajici aktivitu.
Praxe je mnohdy naopak, coZ neni Spatné, ale tento zptisob se nedoporucuje (Slejskova a kol.

2011).
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Druhou fazi je uré€eni si cile, ktery je realny. V prvni fazi jsme si urc¢ili zdmér, nyni si
ho vice rozebereme a stanovime si realné a jasné cile. Stanoveni cilii také zfejmé souvisi

s dal$imi aspekty programu jako jsou:

Participa¢ni skupina — Jsou to ti lid¢, Zaci, pro néz program tvoiime. Je tfeba
pfedem orientatné¢ znat pocet zaku, jejich zkuSenost s latkou, kterou chceme
probirat a vyspélost kolektivu tiidy.

- Prostor — Znamena to, kde chceme realizovat aktivitu. Nesmyslime jen o prostoru

tfidy, ale 1 o celém arealu Skoly, tedy i venkovni prostiedi.

- Casové vymezeni — Tedy kolik bude potfeba Gasu na uskuteénéni programu,

abychom doséhli naseho cile. Je lepsi pocitat s vice casem. Nad u¢ivem obohacenym
o zazitek mizeme premyslet jak v rdmci jedné vyucovaci hodiny, tak ve vice blocich
vyuky, vyménit si s jinymi uciteli vyuku atim dosdhnout delsiho casu. Dalsi
moznosti je k tomu vyuzit projektové vyucovani, které nabizi dlouhodobéjsi
prozivani programu, ale i spolupraci s jinymi tfidami nebo uciteli.

- Material — Znamena co/koho potfebujeme pfi realizaci programu.

- Umysl — Tedy, co je nasim zamérem, jaky je problém, jeZ chceme fesit a jak a v em

by se zaci méli rozvijet.

Smysleni nad témito aspekty nas vede ke stanoveni si redlnych cili programu. Je
podstatné si nestanovit pfili§ mnoho cilt, vede to pak k tomu, ze nesplnime ani jeden z nich
(Slejskova a kol, 2011).

Zazitkovou pedagogiku tvofime proto, abychom zdkiim diky zazitkim a prozitkim
umoznili ziskat zkuSenosti, jez pro n€ budou udrzitelnéjsi po delsi dobu. Je dillezité tedy vlozit
do tvorby programu cast energie a vynalozit usili, aby byl program smysluplny. V tomto
okamziku je také velmi podstatné, abychom my sami, jako ucitelé, tomuto pfistupu a podani
informaci touto formou pln¢ véfili. VEtSinou tomu vétime tehdy, pokud vidime efekt v rozvoji
nespravnym stanovenim cilii anebo jejich velkym mnozstvim. Je tedy na misté¢ myslet na to,
abychom to s kvantitou cilii nepfehnali. Pfi ur€ovani redlnych cila je dilezitd nase peclivost,
uvazenost, stiidmost a disciplina. To, jak jsou cile redlné, zavisi na poctu Skoldki, na Case
a pfedpoklddaném rozsahu ziskéni cilii. Jestlize chceme, aby se Zaci povrchné obeznamili
a porozumg¢li ur¢itému principu, budeme pracovat s jejich povédomim, které vyzaduje malo
Casu a jakykoliv pocet zaki, aby byl program funk¢ni. Pokud budeme pracovat s poznanim,

coz vyzaduje dikladnéjsi vhled do problematiky nebo funkéni pouZivani (trénink, ktery je
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zacileny a opakuje se) budeme potiebovat vice ¢asu, jasn€jsi urceni cilli a osobni pristup ke
kazdému zékovi.

Treti faze je uskute¢néni zazitkového programu, tedy ¢im vyplnit program, aby byl
v souladu s nasim zdmérem. Mlizeme si vybrat z n€kolika variant, mezi néz nepatii jen hry, ale
i modelové situace aredlné vyzvy. Pfi volb¢é her ajinych aktivit miZzeme sahnout po jiz
vzniklych hrach a poté poupravit verzi a vyuzit podobného herniho principu. Herni princip si
muzeme rozklicovat na jednotlivé ¢asti, jimiz jsou vzhled (naptiklad hraci deska), pravidla a cil
hry. Jakoukoli z téchto casti mizeme dle naSich potieb upravit tak, abychom doséhli co
nejvetsiho ucinku. Herni princip si mizeme piedstavit jako jakysi most mezi hrou
a vzdélavacim ucelem. Jestlize zvolime jako népli naSeho programu modelové situace, tak si
staci uvédomit, co chceme zaktim pfedat a namodelovat urcitou situaci. Posledni moznosti jsou
realné vyzvy. Jedna se o n¢jaky realny problém, jenz neni uméle vytvoien, a proto se méni
v prostiedek uceni. ,, Redlnou vyzvou miize byt spolecna domluva tiidy, kam se pojede na vylet.
Ale takeé napriklad samotny vylet. Vylet miize mit smysl a cil (stejné tak jako hra) pouze v sobé
samém. Bude-li nam vsak slouzit k tomu, abychom cilené posilovali vazby ve skupiné, ucili se
vzdjemné si pomahat a spolupracovat nebo dokonce se v necem konkrétnim vzdelali, stava se
v tu chvili programovym prostredkem, ktery budeme chtit na misté nebo tieba az zpétné ve tiide
rizenou reflexi jesté néjak vytezit™ (SlejsSkova a kol, 2011, str. 60). Napady a inspirace na
tvorbu zazitkového programu miZzeme vybirat ze sborniki a dal§ich publikaci. Sborniky nabizi
informace o tom, jak pfesn¢ postupovat pii hie, kolik na ni potfebujeme casu, co k ni
potiebujeme a kolik je tfeba lidi na jeji pfichystani.

Samotny program lze uvést nékolika moznymi zptsoby. Bud’ ho uvedeme s pfedem
uvedenym zamérem, kdy zaktim fekneme, pro¢ budeme dé¢lat tuto aktivitu. Tato moznost je
vhodna, pokud s zaky opakujeme nacvik néjakych dovednosti. Dalsi variantou je, Ze ucitel zaky
se zamérem hry neseznami. Tento zplsob je dobré zatfazovat tehdy, kdyz by prozrazeni pointy
programu ztratilo sviij vyznam. Zaci v priibéhu programu sami pfichazeji na to, pro¢ délaji tuto
aktivitu. Posledni moZnosti uvedeni zazitkového programu je, Ze ob€ strany — ucitel ani zak —
nevi, co bude zamérem. To mize byt napiiklad, kdyz vedeme diskusi, kdy kazdy predstavuje
sviij osobni nazor.

Posledni a neméné dulezitou fazi pii realizaci programu zazitkové pedagogiky je
reflexe, protoze ,, zkusenost neni to, co zazijeme, ale co udélame s tim, co jsme zazili “. Ptiprava
a realizace programu je za ndmi, nyni pfichazi ten moment, ktery nam fekne, zda celé nase Usili
bylo spravn¢ vynalozené. Tato faze reflexe ndm umoziuje dokoncit a posunout proces

osobniho rozvoje zaki. Je dulezité uz pii ptipravé myslet na tuto fazi a vyhradit si na ni urcity
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Cas. Zahrnuje ohlédnuti se za tim, co jsme prozili a diskusi, kterou svédomité fidi ucitel a jeji
ucel sméfuje k cilim vzdélavaciho procesu. U¢itel neni Gstfedni postavou diskuse, je v ni pouze
¢lankem, ktery ji drzi, aby byla co nejvice efektivni a ma pfipravené hlavni otdzky. Pomiickou
pro uéitele mohou byt pisemné piipravy s osnovou a opérnymi otdzkami. Zaci jsou stfedem
aktivity. Aby byla tato zavérecnd etapa programu pro zaky poutava, tak je dobré ji udélat
zabavnou formou, podobné¢ jako cely program.

V dobfte vedené diskusi jsou jadrem uspéchu dobré otazky a pozornost ostatnich. Neni
to tak jednoduché, a proto pro zdky mize byt velka motivace:

- kdyz se n€¢kdo pta na jejich postoj,

- kdyz se jim tato zkuSenost stane uzitecnou pro Zivot,

- kdyz se néco nového naucili, aniz by to délali védome a

- kdyz se ucili néco nejen o sob¢, ale i o ostatnich spoluzécich ze tfidy.

Pokud operujeme s jednou hodinou (tj. 45 minut), naskytd se moznost rozlozit si
jednotlivé faze do dvou vyucovacich hodin. V jedné hodiné se zaméfit na samostatnou realizaci
programu a v druhé na jeho reflexi a zhodnoceni. Neni v§ak dobré mezi témito hodinami dé¢lat
velky rozestup, aby nedoslo ke ztraté dojmti z aktivit z prvni hodiny. Cile, které jsme si pfedem
stanovili, je mozné v tuto chvili pfeménit na otazky v reflexi. Otazky, které nabizime Skolaklim,
by mély byt hlavné oteviené. Tedy takové, na néz neni odpoveéd’ pouze ano/ne, ale Zaci pii
odpovédi formuluji své vlastni ndzory a slova. Jestlize zaci na otazky odpovi, tak mame tspéch
za sebou, protoze jsme tak dosli ke kvalitnim vystupim reflexe (Zaci vyjadiili cile ucitelova
umyslu). Vystupy reflexe zahrnuji oblast znalosti, dovednosti a postojii. Vedena reflexe pak
zahrnuje jednotlivé faze, jimiz jsou:

1. Nenucena debata o zazitcich z programu. Uvolni se emoce a Zaci maji moZznost vracet
se k legra¢nim situacim, nebo naopak k situacim, jez pro né byly n€jakym zplisobem
konfliktni a negativni.

2. Obecnéjsi zavery tykajici se naseho vzdélavaciho tcelu.

V ramci reflexe, doporucuje Slejskova a kol. (2011, str. 76) postupovat jak ve skuping,
tak 1 osobn¢ pokladdnim téchto otazek:

1. ,,Co jsme v ramci programu zjistili/zazili, dozvédéli se nového?

2. Co si z toho odndasime za poznatky/zkuSenosti?

3. Jak techto poznatkii/zkuSenosti miizeme vyuzit v jinych tématech a v bézném zZivoté?
Spravna reflexe ma také nékolik pravidel, kterych je vhodné se drzet. Je podstatné, aby

zaci neztraceli pozornost, proto je nejvhodnéjsi sesednuti se do kruhu, nejlépe na koberci na

zemi, kdy na sebe vSichni vidi a slysi se. Pti vedeni reflexe by mél ucitel myslet na to, aby co

24



nejvice zaka tfeklo svij vlastni ndzor. Dobrou fintou na to je, Ze na otdzku odpovida postupné
na néj vSichni vzhliZzeji. Proto je dobré napiiklad ze zacatku vytvofit diskusni krouzky, nebo
nechat mluvit jen ty zaky, ktefi chté&ji.

Jestlize se ndm program nevyvede dle nasich pfedstav, je vhodné to brat tak, ze jsme se
my jako pedagogové, ale i zaci néco nového naucili, a hlavné neztracet nadéji a zkusit to pristé
znovu. Nékdy se program nepovede, protoze se vyskytne situace, kterou jsme predem necekali,
nebo jsou Zaci ¢i ucitel nezkuseni a s takovymto programem se setkavaji poprvé.

Tato posledni Cast programu zahrnuje reflexi, zpétnou vazbu a hodnoceni s kritérii
a indikatory (Iépe/htife). Nadfazenym terminem pro tato slova je hodnoceni. Sama reflexe hraje
u hodnoceni podstatnou roli, jelikoz si pii ni zak rozviji proces uéeni. Zak se piitom uéi
vyjadfovat své ndzory aformulovat mySlenky vlastnimi slovy. Pfind$§i mu také pocit
spokojenosti diky tomu, ze se dozvéd¢l, co zvladl a pochopil. Ucitel zjistuje, jak se zakim
dafilo, jestli probirané latce porozuméli. Hodnoceni v rdmci reflexe je popis a zjisténi, co se
délo, co se podatilo/nepodafilo a jak to probihalo a jaké to mélo vysledky. Takovéto hodnoceni
bychom méli provadét na konci kazdé vyucovaci hodiny. Avsak hodnotit pomoci kritérii neni
zapotiebi v kazdé hoding, naopak je to ucelné jen u nékterych Cinnosti. Zpétna vazba je
nezbytnd pro kvalitu u¢eni. M¢la by obsahovat popis (Vidim, Ze se ti podafilo popsat...) ne
hodnoceni (Udélal jsi to dobie/Spatn€). Popisnd zpétna vazba obsahuje motivaci pokracovat
a povzbuzuje zéky ke zlepSeni v jejich osobnich vykonech. Obsahem kazdého hodnoceni by
m¢élo byt:

,,co zak zvladl,

- kde jsou nedostatky,

- nameéty na zlepseni “ (SlejSkova a kol, 2011, str. 83).

Hodnoceni by si mél ucitel zaznamenavat. Jednoduchym navodem v zaznamu mu mize

pomoct tento systém:

., kdy a které informace budeme sbirat,

Jjak s nimi budeme ddle pracovat, k cemu je vyuZijeme,

Jjaky systéem zdaznamii nam bude vyhovovat,

Jjakym zpuisobem si zaznamy provedeme, aby byly vypovidajici, strucné a vystizné *
(Slejskova a kol, 2011, str. 84).
Nemeéli bychom zapominat ani na sebehodnoceni, se kterym by se méli Zaci seznamovat

nejlépe uz od skolky. Je to dlouhodoby proces a hodnotit sebe sama se nedé naucit hned. Jestlize
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vytrvame, budeme GspéSni ve vyhodnocovani vlastnich vykont, pou¢ime se ze svych chyb,
pfinese ndm to pozitivum i pro uceni v ramci celého Zivota (Slejskova a kol, 2011).
1.7 Vliv zazitkové pedagogiky na Zaky mladsiho Skolniho véku

Pouzivani zazitkové pedagogiky mé na zaky a studenty mnoho efektd. Dle TomaSe
Kotrba a Lubora Laciny (2007) miize vyuziti metody zazitkové pedagogiky vylepsit vztahy
mezi spoluzaky a také upevnit skupinu. Zaci v priibéhu riiznych aktivit, které jim ugitel ptipravi
v rozmérech zdzitkového programu, nesedi v lavicich, a tak se maji moZnost poznat i jinak.
Poznévaji se srze tymovou spolupraci, nové tkoly, uéi se kriticky a kreativné myslet a zazit si
nove situace, které v redlném zivoté nezazili. V rdmci u€eni se zazitkem neni prioritou podavat
vykony pted tabuli ¢i se néco biflovat nazpamét. Inscenacni hry vedou k tomu, ze se zaci
vcituji do novych postav a u¢i se vnimat samy sebe. Burch a kol. (2019) konstatuje, ze se zaci
nejenom uc¢i vnimat sami sebe, ale také jim zazitkova pedagogika dovoluje toto vnimani ménit
diky zvySovani empatie, uvédomeélosti svych schopnosti, vytrvalosti, odhodlani, ale i pocitu
sobéstacnosti. Empiricky vyzkum, jez provedl Doyle a kol. (2011) v 1€¢katském prostiedi, ndm
podava dikazy o tom, jak pozitivné a velmi vyznamné pisobi zazitkové uceni na sobéstacnost
zakl. Fakt, ze zazitkové uceni ma také piiznivy vliv na osobni reflexi, tedy smysleni o sobé
samém, nam doklada vyzkum z roku 2008, ktery zrealizoval Aukes a kol. Tento vyzkum byl
zrealizovan mezi vysokoSkolskymi studenty lékaistvi, takze v porovnani s zaky mladsiho
Skolniho véku mohou byt jisté rozdily, nicméné rozdil nebude markantni. Dle dal$iho vyzkumu,
jezprovedl Teglasi a Routhman v roce 2001, miiZou aktivity zazitkového uceni potlacit projevy
agresivniho chovani. Mezi dal$i vyhody patii také sniZeni stresu (Robert-McComb a kol.,
2015). Pokud navic zaky vzdélavame ve venkovnim prostfedi bude to pozitivné ovliviiovat
jejich zdravi a opét se bude zlepSovat jejich schopnost interakce s lidmi (Cottrell & Raadik-
Cottrell, 2010 in Jeronen E. a Jeronen J., 2012, str. 2).Zaroven pokud si Zaci ptichdzeji na néco

sami, tak je to motivuje k dalsi ¢innosti.

r ~r

1.7.1 Vliv zazitkové pedagogiky na rozvoj kompetenci Zaki mladsiho Skolniho véku
Kdyz vyuzivame zazitkovou pedagogiku, vzdy pracujeme se znalostmi, dovednostmi
a postoji zdka a mame tedy moznost toho vyuzit k rozvoji kli¢ovych kompetenci. Zazitkova
pedagogika je metodou, ktera velmi dobte rozviji klicové kompetence. Je to proto, Ze je
potfebujeme redln¢ provadet, zkouset, a zazivat, abychom si je osvojili. Kompetence nejsou
dilezité jen na zakladni Skole, ale i pozd¢ji, naptiklad kdyz jedinec studuje na vysoké Skole,
kompetence mu pomahaji naplanovani prace nebo schopnosti se ucit. Kompetence si tvotime

i vrodiné. Klicové kompetence piedstavuji predev§im potieby zaktl, protoze shrnuji, které
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znalosti, dovednosti a postoje potiebuji do zivota. Rdmcové vzdélavaci programy je uvadeji
v podobé komplikovanych formulaci, pfitom jsou opravdu dilezité pro zivot (Slejskova a kol.
2011).

Rozvoj kompetenci k uceni a feSeni problémit

Zaci:

- Uci se radi a s chuti;

- Porozumi zadani ukolu;

- Rozlozi si splnéni tkoli na kroky;

- Provadi kontrolu plnéni vytycenych krok;

- Umi hodnotit své osobni Gspéchy a ocenovat vykony;

- Aktivné se zapojuji do déni kolem sebe;

- Kladou otazky a hledaji odpovédi;

- Umi vyhodnotit problém a navrhnout zpiisob fesent;

- Problémy fesi samostatng;

- Premysli kriticky a uvazlivé (Slejskova a kol. 2011)

Rozvoj kompetenci socialnich a personalnich

Zaci:

- Respektuji, co si pieji ostatni a jaké jsou jejich potieby;

- Utvofi si nazor na urCité téma;

- Umi své ndzory argumentovat a obhajovat;

- Dokazou shrnout sviij postoj k danému tématu;

- Maji schopnost spolupracovat, tedy umi efektivn¢ komunikovat v tymu, umi

dokoncit své tkoly, poradi ostatnim, spliiuji dohodnuté pravidla;

- Dokézou odhadovat dasledky svého chovéani;

- Dokazou si stanovit své cile;

- Samostatné¢ rozhoduji o svych ¢innostech (Slejskova a kol., 2011)

Rozvoj kompetenci obcanskych

Zaci:

- Jsou schopni se vcitit do situace nékoho jiného;

- Jsou schopni si naplanovat, organizovat a fidit své ¢innosti;

- Zajimaji se o druhé;

- Respektuji nazory druhych;

- Chépou pravidla a principy a jsou si védomi svych prav a povinnosti;

- Chrani své zdravi (Slejskova a kol. 2011)
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1.8 Zneuziti zazitkové pedagogiky

Zaci a studenti se mohou pokouset zneuzit aktivity zazitkového uéeni. N&kteii Zaci si
mohou myslet, ze metody zazitkového programu jsou jednodussi a méné narocné. Ve
skute€nosti je to pouze jind podoba vyuky se stejnym obsahem. To, jak bude program naro¢ny
a hodnoceny, je v rukou ucitele, ktery by mél zazitkovym programem vylepsit cely vzdélavaci
priubéh. Pedagog by mél myslet na to, ze aktivizujici metody by nemél vyuZzivat jen pro motivaci
zakl, protoze ti ho budou vyzadovat pii opakovani nebo pii uceni se nového uciva. Budou si
ptat hrat hry a vyuzit ¢as v hodiné neobtiznym zptsobem — pexesem ¢i kvizy (Kotrba, Lacina,

2007).

28



2 ENVIRONMENTALNI VYCHOVA NA 1. STUPNI ZS

V ramci této kapitoly se autorka zaméfuje na environmentalni vychovu na 1. stupni
zakladnich skol. Hloubéji se pak zabyva jejimi znaky, jejim zaclenénim do kontextu kurikula,
jeji historii ve svEété a u nds a jejim soucasnym pojetim v primarnim vzdélavani. V neposledni
fad¢ se pak autorka orientuje na otdzky jeji realizace a na environmentélni vychovu ve Finsku,

kde stravila 4 mésice v rdmci Erasmu.

2.1 Znaky environmentalni vychovy

Definic, pfistupti a pojeti, jezZ vymezuji oblast environmentalni vychovy, je n¢kolik.
V roce 1977 probehla prvni mezivladni konference o environmentalnim vzdélavani v Tbilisi,
hlavnim mésté¢ Gruzie. Tato konference piijala dodnes uzndvanou Deklaraci o ekologické
vychové a zlepSovani Zivotniho prostiedi s cili:

1. ,,podporovat povédomi o provazanosti mezi hospodarskou, socidlni, politickou

a ekologickou oblasti v méstskych a venkovskych oblastech;,

2. aby vsichni méli pristup a moznost ziskat znalosti, postoje, odhodlani a dovednosti

potiebné k ochrané a zlepsovani Zivotniho prostiedi;

3. wtvdret nové vzorce chovani jednotlivcu, skupin a spolecnosti jako celku

k zivotnimu prostiedi;* (Moldan, 2015)

Jinymi slovy fefeno, zésadnim cilem environmentalni vychovy ,,je odpovedné
environmentalni chovani, tj. takové chovani, kdy lidé berou pri svéem rozhodovani v potaz
dopady moznych reseni na Zivotni prostiedi a zapojuji se do aktivit urcenych ke zvyseni kvality
Zivotniho prostiedi a kvality Zivota. Ukolem environmentdlni vychovy pak je vybavit k tomuto
cili zZaky odpovidajicimi znalostmi, dovednostmi a motivaci“ (Metodicky portdl RVP).

Termin environmentdlni vychova je wuZzivan v dokumentu Stitni program
environmetalniho vzdélavani, vychovy a osvéty. V souvislosti s environmentalni vychovou se
dostavame k nékolika alternativam, naptiklad se hovoii o terminech vychova k udrzitelnému
rozvoji, vychova o Zemi, hlubinna ekologicka vychova, lokalni vychova, vychova k ochrané
ptirody, nebo globalni vychova. V Ceské republice se setkavame se zkratkou EVVO, coz
znamena: Environmentalni vzdeélavani, vychova a osvéta. Je to celym svétem uznavany obor,
jez je podporovan i u nas. Také se jeste stale pouziva star§i shodny pojem pro environmetalni
vychovu — ekologické vychova (Metodicky portal RVP).

Ministerstvo zivotniho prostfedi po sametové revoluci uvedlo névrh k podpote
ekologické vychovy a byl zaveden termin environmetalni vychova. Ministerstvo zivotniho

prosttedi spolu s MSMT je zavazano podle zdkona podporovat myslenky k ochran& Zivotniho
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prostfedi nejenom u dospélych, ale hlavné déti a mladez formou vychovy a vzdélavani (Statni
program environmetéalniho vzdelavani, vychovy a osvéty).

Nyni je na misté jeSté¢ zminit, co je to ekologicka vychova. Dle Mdéchala, Husédka
predevsim: zvysovat spoluodpovédnost lidi za soucasny ipristi stav prirody a Zivotniho
prostredi, rozvijet tvorivost, citlivost a vstricnost lidi k reseni problémii péce o prirodu, utvairet
ekologicky priznivé hodnotové orientace, které kladou diiraz na dobrovolnou stridmost, na
nekonzumni, duchovni kvality lidského Zivota. V praktické pedagogické cinnosti jde o dosazeni
vyvazeného souladu nezbytnych odbornych ekologickych pozmnatkii s citovymi a smyslovymi
prozitky, které pomahaji nalézt lasku k prirode, zvnitinovat uctu ke vSemu Zivotu a zvysovat
uroven mezilidskych vztahii.

Samotna ekologie je pak véda, kterd se zabyva vzajemnymi interakcemi zivych
organismil, aijejich vztahy k prostfedi, kde Zziji, dalo by se také fici, ze je to , nauka

o souvislostech v prirodeé; véda o ekosystémech* (Machal, Husak, Slamova, 2001).

2.2 Environmentalni vychova v kontextu kurikula (cile, vystupy, ...)

Environmentalni vychovu spolu sdal§imi péti prafezovymi tématy najdeme
v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani (RVP ZV). V RVP ZV (2017) je
charakterizovana takto: ,, Environmentdlni vychova vede jedince k pochopeni komplexnosti
a slozitosti vztahu cloveka a Zivotniho prostredi, tj. k pochopeni nezbytnosti postupného
prechodu k udrZitelnému rozvoji spolecnosti a k poznani vyznamu odpovédnosti za jednani
spolecnosti i kazdého jedince. Umoznuje sledovat a uvédomovat si dynamicky se vyvijejici
vztahy mezi clovekem a prostredim pri primém pozndvani aktualnich hledisek ekologickych,
ekonomickych, vedecko-technickych, politickych a obcanskych, hledisek casovych (vztahii
k budoucnosti) i prostorovych (souvislosti mezi lokalnimi, regionalnimi a globalnimi
problémy) i moznosti riznych variant reSeni environmentalnich problémii. Vede jedince
k aktivni ucasti na ochrané a utvareni prostredi a ovliviiuje v zajmu udrzitelnosti rozvoje lidské
civilizace Zivotni styl a hodnotovou orientaci zaku.

Environmentalni vychova méa velmi rozsdhly obsah, ktery mizeme snadno vsadit do
riznych vyucovacich predméti. Témata environmentalni vychovy mulzeme uskutecnit
v nékolika vzdélavacich oblastech Ramcového vzdélavaciho programu. Kazdd vzdélavaci
oblast ma podstatny vliv na osobnost zaka. Jsou to tyto oblasti:

- Clovék a jeho svét — Tato oblast se v kontextu s environmentalni vychovou zabyva

pfirodou a okolnim prostfedim. Ma za kol ucit Zaky pozorovat, vnimat nasledky
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lidské ¢innosti a vést je k uvédomélému ptistupu k zivotnimu prostiedi v kazdém
dni.

Clovék a piiroda — Klade diiraz na porozuméni piirodnich zakonitosti od téch
zajimé udrzeni podminek Zzivota a nabyti obnovitelnych zdrojii surovin a energie.
Z toho vypliva, ze tato oblast pojima vzdélavaci predméty, jako jsou Zemépis,
Ptirodopis, Fyzika a Chemie.

Clovék a spole¢nost — V souvislosti s environmentalni vychovou se tato vzdélavaci
oblast zabyva ekologickymi, technicko-ekonomickymi a socidlnimi tématy,
s ohledem na podstatu udrzitelného rozvoje. Oblast obsahuje vzdélavaci obory
Déjepis a Vychovu k obc¢anstvi.

Clovék a zdravi — Opét v kontextu s environmentélni vychovou se orientuje na
téma tykajici se vlivu prostiedi na zdravi lidi a starostlivost o pfirodu v dobé
pofadani hromadnych sportovnich akci. Obsahuje vzdélavaci pfedméty Télesna
vychova a Vychova ke zdravi.

Informaéni a komunikaéni technologie — Prifezové téma environmentalni
vychova dava moznost zaktim aktivné vyuzivat informacni technologie a zjistovat
aktualni informace o ekologickych problémech v souvislosti se stavem zivotniho
prostiedi.

Uméni a kultura — Umoziluje environmentdlni vychovu chépat v mnoha
souvislostech a smyslenich o vztazich mezi clovékem a prostfedim a inspiruje
a vytvari prostiedi pro kulturni a umélecké hodnoty. Vzdélavaci oblast uméni
a kultura obsahuje vzdélavaci obory Vytvarna vychova a Hudebni vychova.
Clovék asvét priace — Zprostiedkovava zakim moznost piispét konkrétnimi
pracovnimi kroky k vylepSovéani Zivotniho prostiedi a jeho ochrané. Tato oblast
dava zakim také moznost seznamovat se s riznymi pracovnimi profesemi, jez se

zabyvaji Zivotnim prostiedim (RVP ZV, 2017).

Prifezové téma environmentalni vychova mé nékolik pfinost na rozvoj osobnosti zaka.

Uzitek rozvoje zaka spatfuje v oblasti jeho védomosti, dovednosti a schopnosti. Mezi hlavni

vyhody v téchto oblastech shrnuje naptiklad rozvoj porozuméni vlivu ¢lovéka na prostredi

a nasledky, které na néj vykonal. Dale také rozviji zdkovo uvédomeéni o podminkéch Zivota,

umoziuje chdpat vztahy mezi lokalnimi a globalnimi ekologickymi problémy a klade diraz na

diilezitost vlastniho kazdodenniho odpovédného chovani a navyky v piirodé. Nabada k péci

a ochrané zivotni prostfedi ve vSech Urovnich a zasvécuje zaky zakonitostmi o udrZzitelnosti
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rozvoje spolecnosti. U¢i kriticky hodnotit informace tykajici se ekologickych problémi

a komunikovat a vyjadfovat své nazory o problémech Zivotniho prosttedi (RVP ZV, 2017).

Kromé vyse zminénych oblasti ma environmetalni vychova vyznam i v oblasti postoji

a hodnot. Zde ptispiva k chdpani Zivota jako nejvyssi hodnoty a uvazenosti vuci ptirodé v celé

jeji §ifi. Vede k dualezitosti udrzitelného rozvoje ak aktivité, tvofivosti a vstficnosti vici

zivotnimu prostifedi. Nabada k vytvoreni zdravého Zivotniho stylu, k zapojeni se do feSeni

ekologickych problémili a v neposledni fadé¢ ke vnimavému piistupu k dédictvi ptirody

a kultury (RVP ZV, 2017).

Environmentalni vychova je rozdélena do Ctyf tematickych okruht, jeZ se zabyvaji

napiiklad pochopenim problematického vztahu ¢lovéka k Zivotnimu prostiedi.

Ekosystémy — Tento prvni tematicky okruh se zabyva vyznamem a funkci
ekosystému a piisobenim lidské ¢innosti na n€. Orientuje se na ptirodni ekosystémy,
jimiz jsou lesy, pole, vodni zdroje, mote a tropické destné lesy. Kromé téchto se
zabyva 1 umélymi ekosystémy, coz jsou lidskad sidla, mésta, vesnice a kulturni
krajina.

Zikladni podminky Zivota — Mezi zdkladni podminky Zivota spadaji voda,
ovzdus$i, piida, ochrana biologickych druhii, biodiverzita ekosystémi, energie
a pfirodni zdroje. Tento okruh se zabyva jejich vyznamem, ochranou, Setfenim
a popiipadé hospodaienim.

Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostiedi — Okruh se orientuje na témata
zabyvajici se zeméd¢€lstvim a ekologickym zemédé€lstvim, dopravou, primyslem,
hospodatenim s odpady, ochranou ptirody a kulturnich pamatek, zménami v krajiné
a ekologickymi akcemi. Tento okruh se vénuje negativnim dopadiim lidské ¢innosti
na zivotni prostiedi.

Vztah ¢lovéka k prostiredi — Tento tematicky okruh se zabyva obci (jaké jsou jeji
pfirodni zdroje, jeji pfiroda akultura atd.), Zivotnim stylem a aktualnimi
ekologickymi problémy. Déle se pak orientuje na vliv prostfedi na zdravi ¢loveka,
rozdilné Zivotni podminky v riznych ¢astech Zemé a na disledky globalizace (RVP,

zv).
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Environmentélni vychova v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélavani
nema sv¢ vlastni ocekdvané vystupy. Pedagogové maji moznost si zvolit metody dle sebe, podle
Skoly nebo dle zakt. Publikace Doporucené ocekdavané vystupy — Metodicka podpora pro vyuku
prurezovych témat (2011) popisuje tematické okruhy prifezovych témat a pomaha je zarazovat
do vyuky. V kapitole o prifezovém tématu environmentalni vychova byla pfifazena nové
vymezena klicova témata, jez byla formulovdana na zdkladé¢ zahrani¢nich pfistupt
environmentalni vychovy a definuji jeji hlavni cil. VSechna klicova témata jsou vzijemné
propojena s dalSimi péti tématy. Vzajemny vztah mezi klicovymi a propojujicimi tématy

vyobrazuje dané schéma:

4
Environmentalni postoje

a hodnoty

Kooperativni dovednosti

N

Osobni odpovédnost

P

Presvédceni o vlastnim
vlivu

Vztah k mistu

4~

Obrazek 4 Vztah mezi klicovymi a propojujicimi tématy (Pastorova, 2011)

Kli¢ova témata jsou tedy:

- Senzitivita,

- Zakonitosti,

- Problémy a konflikty,

- Vyzkumné dovednosti a znalosti,

- Akeni strategie.

Tato témata jsou stézejni neboli klicova v rozvoji zodpovédného environmentalniho
jednéni zaka. Je doporuceno je uskute¢nit vSechna a v navrzené posloupnosti. U zakt od 1. do

5. tfidy je zadouci vénovat se hlavné rozvoji environmentalni senzitivity a poté pokracovat
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klicovym tématem, zabyvajicim se pfirodnimi zakonitostmi. U z&k starSich, od 5. do 6. tiidy,
je doporuceno pienést jejich zdjem k rozvoji vyzkumnych dovednosti a propojit je s rozborem
vybranych ekologickych problému ¢i konfliktli. Poslednim tkolem je moznost postoupit
k volbé¢ vhodnych akénich strategii zokruhu ekomanagementu, pfesvédCovani
a spotiebitelstvi. Doporuc¢ené ocekavané vystupy vsech jiz zminénych klicovych témat jsou
zvIast rozepsany pro 1. a 2. stupeini (Pastorova, 2011).

P&t propojujicich témat nesouvisi konkrétné s uréitym vékem ditéte. Mohou byt pouzita

napfi¢ klicovymi tématy. Klicova témata maji pfirozené vazby s tematickymi okruhy

Environmentalni vychovy v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani.

1. SENZITIVITA Vztah Clovéka k prostredi
2. ZAKONITOSTI Ekosystémy
Zakladni podminky Zivota
3. PROBLEMY A KONFLIKTY Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostiedi

Vztah Clovéka k prostredi

4. VYZKUMNE DOVEDNOSTI A ZNALOSTI | Ekosystémy

Zakladni podminky Zivota

Lidské aktivity a problémy zivotniho prostiedi
5. AKCNI STRATEGIE Lidské aktivity a problémy Zivotniho prosttedi
Vztah Clovéka k prostredi

Obrazek 5 Vazba mezi klicovymi tématy a tematickymi okruhy Environmentalni vychovy (Pastorova, 2011)
Zde si blize popiseme jednotliva propojujici témata:

- Vztah Kk mistu — Zahrnuje rozvoj védomi vzdjemnosti zdka s mistem a regionem,
kde Zije. Toto propojujici téma by mélo byt provazano skrze celé¢ kurikulum.
Pedagog mize s Zakem konverzovat o udrzitelném rozvoji, o problémech tykajicich
se mistniho prostfedi. Navrhuje se propojit $kolu s mistni komunitou a s pamétniky.

- Presvédcéeni o vlastnim vlivu — Znamend, Ze zdk vi, ze svym chovanim je
zodpovedny za prostiedi kolem sebe. Téma v sobé obsahuje také védomi zéka, ze je
Spatné si myslet, Ze jedind osoba nic nezmuze, anebo ze jednédni jednotlivce je
zbytecné. Ucitel by m¢l zakiim davat takové prilezitosti, které jim umozni zapojit se
do feSeni tkolii s konkrétnimi GispéSnymi a pozitivnimi dopady na Zivotni prostredi.

- Osobni odpovédnost — Zak by mél piijmout odpovédnost za své chovani v ptirodé

a za ekologické problémy, a mél by byt také napomocny v jejich feseni.
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- Kooperativni dovednosti — Zak by mél byt schopen spolupracovat s ostatnimi
spoluzaky a vytvaret tak pratelskou atmosféru, coz vede k aktivnim formam
vyucovani. Kooperativni dovednosti je vhodné rozvijet diky ¢innosti na budovani
divéry a komunikaénich schopnosti atd.

- Environmentalni postoje a hodnoty — Environmentalni postoje jsou stanoviska,
jez zaci zastavaji k prostfedi okolo nich ak environmentdlnim problémiim.
Environmentalnimi hodnotami se rozumi kvality nebo objekty, jez jsou pro nas
vyznamné, acenime si jich. Je to napfiklad Zivotni prostfedi bez smogu. Ve
vyucovacich hodinach by mél ucitel vést své zaky k diskusim, ve kterych déti
formuji své ndzory, porovnavaji je s nazory jinych aty respektuji. Je dobré si
uvédomit, Ze pozitivni postoje k prostfedi jest€¢ nevedou k odpovédnému
environmentalnimu jednani (Pastorova, 2011).

2.2.1 Environmentalni vychova na 1. stupni ZS

Vedle Statniho programu environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty, jez je znam
jiz z ptedchozi podkapitoly jako dilezitd ndrodni strategie pro environmentéalni vychovu, ma
ve Skolském prostiedi, v oblasti environmentalni vychovy, pochopitelné¢ velky vyznam
Ramcovy vzdé€lavaci program, anové také Doporucené ocekdvané vystupy. Uvedeni
environmentalni vychovy do prostiedi Skoly na 1. stupni je v této dobé povinné. Zakon
o predskolnim, zédkladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon) €.
561/2004 nafizuje a dava povinnost od roku 2007 minimalné 1. a 6. tfidé v Ceské republice
realizovat environmentalni vychovu a vzdélavani. Od roku 2012 se tato povinnost vztahuje na
véechny roéniky zakladnich §kol v CR (Jandaiikova, 2019). ,, Zdkladni $kola poskytuje zdkladni
vzdelani, zabezpecuje rozumovou vychovu ve smyslu védeckého pozmani a s v souladu se
zasadami, vlastenectvi, humanity a demokracie a poskytuje mravni, estetickou, pracovni,
zdravotni, télesnou vychovu a ekologickou vychovu zZakii;, umoznuje téz nabozenskou vychovu *
(Leskovcova a kol., 2012, str. 40).

Bil4d kniha samoziejmé také ptfiklada vyznam k rozvoji kladnych vztaht k ptirodé
a k Zivotnimu prostiedi uz u nejmladsich déti, a to naptiklad t€mito slovy: ,, Aktivity v prirodnim
prostredi je treba posilit jako doplitky uciva, zdiiraznit vychovu a vzdélavani v problematice
Zivotniho prostredi a posilovat fyzickou zdatnost Zaku ** (Narodni program rozvoje vzdélavani

v Ceské republice: Bila kniha, 2001, str. 48).
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2.3 Historie environmentalni vychovy ve svété

Environmentalni vychova je ve svém vyvoji jednou z nejmladSich vychov vibec.
Vznikla v podobném obdobi jako télovychova, kdy vznikaly sportovisté¢ a hry pro déti
v ptirod¢. Historie environmentélni vychovy ma jistou spojitost se stavem Zivotniho prostiedi.
Ostatni vychovy, naptiklad cirkevni, jsou zndmé jiz ptes tisicileti (Kunc, 1996). Dle EliaSe
(1994) je mozno environmentalni vzdélavani roz¢lenit do Etyt etap podle historického vyvoje.

- vychova vztahu k pfirod¢

vychova k ochrané ptirody

vychova k potiebé Cistého prostredi

- vychova zaméfend na Zivotni prostiedi

Jiz od 17. stoleti jsou prvni zndmky zajmu o pfirodu a o jeji ochranu. Svojsik ve svém
dile o Junactvi (1991) zmifluje tfi autory, ktefi se zabyvali vztahem ¢loveka k ptirode. Kromé
nékolika znamych pedagogt, filozofli a spisovatell, jimiz byli Jean-Jacque Rousseau, Jan
Amos Komensky a John Dewey, se pfirodou zabyvali i dalsi lidé. Nazory téchto lidi jsou
inspiraci n¢kolika dal§im generacim a rozviji v nich zodpovédny vztah k ptirodé. Myslenky
téchto osobnosti také vedly k zalozeni skautingu.

Environmentalni vychova se zacala rozvijet v 70. letech 20. stoleti v zdpadni Evropé
a v severni Americe. V téchto svétadilech si lidé zacali v§imat problémi tykajicich se Zivotniho
prostiedi a chtéli je feSit. Rok 1977 je nam jiz zndm jako rok, kdy v Tbilisi probé&hla
konference, kde byla pfijata zdkladni definice environmentalni vychovy, ktera je dilezita az do
dne$nich dni.

Environmentalni vychova mé za sebou zhruba stejné dlouhou historii jako zazitkova
pedagogika. Je to Ctyficet let od doby, kdy vznikla. V prvnim obdobi jejiho vzniku byly ndzory
zaméfeny predevSim na znalost ekologie vedouci k tomu, Ze se lidé budou k Zivotnimu
prostfedi chovat odpovédnéji. Tento ndzor je doposud bohuzel siln€¢ zakofenén nejenom
v Ceské republice, ale iv jinych zemich. Je vSak znamo ataké podloZzeno vyzkumy, Ze
ekologické znalosti nejsou piredpokladem k odpovédnému chovani k ptirodé.

Od 80. let minulého stoleti se v severni Americe buduje nézor, Ze jiz u nejmensich déti
je dulezité budovat vztah k pfirodé a ucit je porozumét zdkladnim ekologickym principtm.
Starsi déti by se pak mély, dle tam¢jStho modelu environmentalni vychovy, ucit rozebirat
environmentalni problémy a nalézat jejich feSeni. Dé&ti se také uci rozvijet své vyzkumné
dovednosti v ramci praktickych piikladi, coz vede k tomu, Ze mohou samy pfispét k feSeni

konkrétniho ekologického problému.

36



Od 90. let vzniklo ve svété nékolik alternativ, naptiklad vychova k udrzitelnému
rozvoji, vychova o Zemi (Earth Education), lokélni vychova (Local-Based Education) atd.
2.3.1 Historie environmentalni vychovy v Cechach

Ptiroda, a hlavné€ jeji ochrana, si ziskala zajem iu néas. V 60. letech 20. stoleti zde
pusobili pfedevsim dobrovolnici — nadSenci, ktefi pracovali s détmi v oblasti ochrany pfirody.
Mezi jejich €innosti patfilo naptiklad zakladat ptirodni rezervace nebo ochranaiské tabory. V té
dobé byl jiz obecné znam termin vychova k ochrané ptirody, ktera se do Skol dostdvala
z mimogkolnich aktivit, tedy ze zajmovych krouzki atp. (Horka, 1994). Jan Cefovsky a Eva
OlSanska jsou ekologové, ktefi se stali jejimi propagatory a zaslouZili se o vytvofeni obsahu
vychovy k ochrané piirody. Jejich tvorba sklidila velky zajem nejen u déti, ale i uciteld.
Vychova k ochrané pfirody se orientovala zpo€atku na ochranu ohroZenych krajin, rostlin
a zivoCichii. Pozdéji se zabyvala komplexn€ ochranou zivé inezivé piirody a jejim
poznavanim. Ekologickd vychova se stala obsahem kvalitniho ¢asopisu ABC, jez byl urcen
mladym technikiim a ptirodovédcim. Koncem 50. let vznikly i dalsi ¢innosti, naptiklad Hlidky
na ochranu pfirody. Tato akce mé za ukol atraktivni formou vést mladez k zajmu o pfirodu,
jako o prostedi, ve kterém zije, srze praktické aktivity (Méchal, 2000).

Zacatkem 70. let vznika Sifeji pojatd vychova k ochrané a tvorbé€ Zivotniho prostiedi
neboli vychova k pé¢i o Zivotni prostfedi. V tomto spojeni se pohlizi ina c¢lovéka jako
vyznamného Cinitele ve vlivu na ptirodni prostiedi (Horka, 1994). V roce 1972 vznikla jedna
z prvnich pfevratnych studii s ndzvem v piekladu ,,Meze rastu®, kterd hovoftila o globélnich
problémech Zivotniho prostedi celého svéta a naSe zemé v této studii byla oznacovéana jako
jedna z nejzdevastovangjsich zemi Evropy. Poté v Cechach vznika Svaz pro ochranu piirody
a krajiny a zfizuje regiondlni sekce ochranaiského dorostu a poskytuje svobodnou ¢innost i pro
déti. Po nuceném ukongeni &innosti tohoto svazu vznika Cesky svaz ochrancii ptirody (CSOP).
Svaz se postupem casu stal nejvetsi z nevladnich neziskovych organizaci. Byl také zalozeny
ochranafsky casopis sndzvem Nika a Veronica. V roce 1977 vznikla dodnes fungujici
Prazdninova skola Lipnice (Machal, 2000).

V 80. letech se objevuje a prosazuje pojem ,,ekologickd vychova®, jejiz obsahem je
ekologie, tedy véda o vzdjemnych vztazich mezi organismy a prostiedim, kde ziji (Horka,
1994). V téchto letech byla pouze jedina organizace, ktera umoziovala zajmovou mimoskolni
¢innost — Pionyr. Kromé¢ této organizace existovaly turistické oddily mladeze (TOM), které
vSak stat nepodporoval, ale byly tolerovany. B&hem 80. let vzniklo Hnuti Brontosaurus

(Méchal, 2000).
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byl stav ovzdusi, lesti, poli a vod mnohem horsi. I pfes né se vSak nase zemé fadila mezi nejlépe
hodnocené staty ve vychodoevropském a stiedoevropském regionu. Mohlo to byt naptiklad
diky tomu, Ze vznikaly matetské, zdkladni a stfedni Skoly orientované na ekologickou vychovu,
také vznikalo vice ekologicko-vychovnych programt pro Skoly, byly zavedeny nepovinné
ekologické aktivity na nékterych zdkladnich Skolach a také ekologické predméty a seminafe na
nékterych stiednich a vysokych Skolach. Bylo vydavéano ivice publikaci a materidld pro
ekologickou vychovu. A v neposledni fadé byli samoziejmé i ucitel¢ vice vzdélavani v této
oblasti (Horka, 1994). Pfibyla také spousta novych aktivnich dobrovolnych ochranati
a profesionalnich ekologti, mezi n&Z patti Josef Vavrousek, Ivan Dejmal, Pavel Sremer a dal3i.
Prvni dva zminéni se pozd¢ji stali ministry Zivotniho prostedi (Méchal, 2000).

V 90. letech vznikla nevladni neziskova organizace Nadace ekologické vychovy EVA,
kterd nabizela sluzby pro zajemce o vychovu a Zivotni prostredi. Cilem této organizace bylo
rozvoj ekologické vychovy a jeji vélenéni do vzdélavaciho procesu. Ministerstvo zZivotniho
prostiedi to vSak neumoznilo. Pozdé&ji bylo zalozeno SdruZeni stfedisek ekologické vychovy
Pavucina (Méchal, 2000).

Historie ekologické vychovy neni moc dlouhd, ale vyznamnymi ciniteli byli a jsou
ucitelé, jez umi své zaky zaujmout. Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti ¢eského Skolstvi, ktefi se
zabyvali vychovou k ochrané ptirody, byli Kvétoslava BureSova, Danuse Kvasnickova a Ales§
Zavesky (Machal, 2000).

2.4 Soucasné pojeti environmetalni vychovy v primarnim vzdélavani

V soucasnosti se muizeme opirat ojiz diive dané poznatky v oblasti pojeti
environmentalni vychovy na prvnim stupni, které se od téch nyné¢jSich o mnoho nelisi. Jak jiz
zmiiluje autorka p. Horkd (1994), na prvnim stupni zékladni Skoly se utvari zéklad zakova
ekologického profilu tim, ze ucitelé¢ s zaky provadéji aktivity, jeZ vedou k vnimani vSemi
smysly, zkoumaji a popisuji jevy a déje atp. I kdyZ se Zaci prvnich tiid nejprve uci zakladni
trivium, tedy Cist, psat a pocitat, 1ze je vést i k orientaci ve svété prirody a Zivotniho prostiedi.
D¢éti se uci chapat a porozumét okoli, poznavaji Zivotni prostfedi a ziskdvaji tak integrovany
pohled na svét, coz je zdkladem pro ekologickou gramotnost i to, jak se budou chovat k pfirod¢.
Tuto funkci ma na prvnim stupni bezesporu kazdy vyucovaci pfedmét, a predevsim se tomu
zaci vénuji v hodinach prvouky, piirodovédy a vlastivédy. Prvouka davéd Zzakiim moZnost
nahlédnout do podstaty zmén v pfirodé ve znamém prostiedi a pisobeni ¢lovéka na Zivotni

prostiedi. V pfirodovédé se Zaci seznamuji s mnohostrannymi vztahy clovéka k biosfére,
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abiosfére, tfidi poznatky, zkoumaji vztahy mezi stavbou téla ajeho funkcemi a zacinaji si
uvédomovat souvislost mezi zdravim a stavem prostedi. Posledni z pfedmétl je vlastivéda,
ktera zaky uci o zivotnim prostiedi a o jeho faktorech, o zdkladnich typech krajiny a o zpiisobu
jejiho vyuzivani.

Pani Horka (1994) taktéz uvadi nékteré zvlastnosti, kter¢ by mél pedagog prvniho
stupné respektovat pti vyuce ekologické vychovy. Prvnim z nich je propedeutika ekologického
vzdélavani, kterd je zaloZena na Clenitosti existujicich poznatkl jednotlivych prvki Zivotniho
prostfedi. Zaci se uéi pozorovat, vnimat a popisovat jednotlivé jevy, aby je pozdéji mohli davat
do souvislosti avztahl. Je dulezité, aby ucitel spolu s détmi o pozorovaném mluvil
a vyzdvihoval to podstatné. Pedagog 1. stupné by mél uznavat vékové zvlastnosti, jimiz jsou
zvysena citlivost k piirod¢, détskd fantazie, zvidavost, zdjem a potieba aktivity. V obdobi
mladsSiho Skolniho v&ku se rozviji ekologické citéni. DéEti potfebuji pfimy kontakt s pfirodou
a zébavné aktivity. Abychom u zakl vytvéfeli vztahy k blizkému cloveéku, k domovu, je
doporuceno vyuzivat mistni ptiklady. Pfedpokladem je, Ze kazdy zak si bude obhajovat, chranit
a vylepSovat misto, ve kterém se narodil a kde Zije, a ke kterému ma osobni pozitivni vztah.
Abychom u zaki komplexné rozvinuli pohled na svét a rozvijeli ekologické mysleni, je vhodné,
aby ve tfidé pusobil pouze jeden ucitel. Takovy uclitel by mél dokazat ucinné€ vyuzivat
mezipfedmétové vztahy, tedy zamezovat samostatnym poznatkiim o Zivotnim prostredi. Stejné
tak maji vliv na zaka i ostatni déti ve ttide.

Dle vyzkumt v dnes$ni dob¢ vzdélavani nedava moznost ucitelim vyuzivat venkovni
uceni. Napftiklad ucitelé v Anglii hovoii o pfeplnénosti kurikula a o tom, jak jim na u€eni venku
nezbyva ¢as. V Norsku si pak néktefi ucitelé mysli, Ze splnit vSechny naroky kurikula je témét
nemozné. Obdobny ndzor je iu nas. Vyzkum Environmentalni vychova z pohledu ucitelii
hovoti o tfech typech ucitelti. Jsou to ti ucitelé, ktefi:

- zlstavaji u frontalni vyuky;

- vyuzivaji aktivni zapojeni zakli ve venkovnim prostiedi s méné probranym ucivem;

- hledaji kompromis, cilem je stihnout v§echny pozadavky kurikula a zaroven obcas

pro zéky ptipravit zazivnéjsi aktivity (Danis, 2019).
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2.5 Otazky realizace environmentalniho vzdélavani

2.5.1 Metody, formy a prostiedky environmentalni vychovy

Na vytvoreni zadoucich obcanskych postojii k Zivotnimu prostiedi pisobi tii slozky,
které jsou zaroven i Ciniteli (Nevielova, 2008). Jednotlivé oblasti environmentalni vychovy
nelze od sebe striktné oddélit, jelikoz dochéazi k jejich vzajemnému ovliviiovani a prolinani.
Presto v§ak mame nabidku metod a prostiedkt, kterymi dosahujeme dil¢ich cilt v jednotlivych
okruzich environmentalni vychovy.

Maichal (2000) rozd¢luje prostiedky dle tii oblasti.

V oblasti znalostni a védomostni jsou hlavnimi prostfedky ucebnice, knihy, sady
ucebnich pomiicek, Casopisy, noviny, rozhlas, televize, videofilmy, pocitatové programy,
internet, prednasky abesedy se zajimavymi hosty, soutéze, hry, dilny s environmentalni
tematikou, ,,poznavacky*, pozorovani a vyhodnocovani informaci, aktivni navstévy muzei
a vystav, informace z historie obce a regionu.

Oblast dovednosti a prozitkii ma za cil pfimy kontakt s pfirodou a dosazeni lasky
k ptirod¢ a taky zvysSeni jeji obliby u lidi, osvojeni praktickych dovednosti k péci o zivotni
prostiedi atp. Dulezitymi prostifedky jsou v této oblasti hlavné cileny pobyt v pfirodé, naptiklad
1 v podob¢ kurzli, pozorovani ptirody, mapovani pfirodnin a hodnoceni krajiny, péce o zvitata,
rostliny a stromy, prace s pfirodnimi materidly a jejich vyuzivani, prace na pomoc piirodég, ve
Skolni zahradé, rozvijeni lidovych tradic a zvyki, literarni, hudebni, dramaticka a vytvarna
tvorba spojend s environmentalni tematikou.

Posledni oblasti je oblast postojova a pospolitostni, jejiz cilem je dosahnout
spoluprace ve skuping, upevnit vazby v rodiné nebo naptiklad stat si za svym nazorem a byt
v ucté ke své rodiné, a 1 k jinym kulturdm. V této oblasti se nejvice vyuzivaji tyto prostiedky:
simulac¢ni hry, projektova a tematickd vyuka, tematické exkurze do Chranénych krajinnych
oblasti, aktivity sprvky globalni vychovy, vypomocné solidarni brigady naptiklad pfti
povodnich, prosttedi poskytujici pratelské a tvotivé zdzemi, osobni piiklad pedagoga, akce Dne
Zem¢ atd.

ZruCnosti a navyky, které si zaci osvojuji béhem terénni vyuky s pfirodovédnou
tematikou pfimo v pfirodé, nejsou adekvatni ndhradou za klasickou vyuku ve tfid¢, ale jsou
nezastupitelné pii ziskavani védomosti, tykajicich se ptirody a jevii v ni. Proto je terénni vyuka
podstatnou ¢asti vzdélavani. Exkurze a vychazky maji velky pfinos v tom, Ze si Zaci buduji
nenasilny vztah ke svému okoli ak Zivotnimu prostfedi ataké si pamatuji vice diky

motivovanym ¢innostem. Terénni vyuka probihd mimo Skolu a tim padem Z4ci mohou rozvijet
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své pozorovani v prirozené situaci. Jeji trvani je okolo dvou vyucovacich hodin. Hlavnim cilem
této formy vyuky je obeznamit zaky s pfirodninami a pfirodnimi jevy a naucit je orientaci
v terénu, ale také v§imat si, jaké jsou dusledky lidskych vlivli na ptirodu. Terénni vyuka v praxi
zahrnuje vychazky a exkurze, které jsou riizné zamétrené, s riznym obsahem nebo ¢asovym
ramcem. Vychazky jsou vétSinou 1-2 hodiny dlouhé, kdezto exkurze jsou pildenni az
celodenni, anebo trvaji vice dnl. Exkurze je mozné realizovat v pfirod¢, ve vyrobnich
podnicich, v muzeich atp. Rozdélujeme je dle postaveni ve vyucovani na tivodni (motivacni)
a zavérecné, které shrnuji védomosti zak a aplikuji je v pfirodnim prosttedi. Podle obsahu pak
rozliSujeme exkurze specializované, monotematické (geologické, zoologické, ...), zamérené
jenom na jeden obor nebo komplexné ptirodovédné. Exkurzi pfipravujeme velmi dikladné,
hlavni je, aby bylo misto jeji realizace dostate¢né bezpecné, zaci by méli byt organiza¢né
1 obsahov¢ pfipraveni a jako ucitelé bychom méli ditkkladné rozplanovat pfipraveny program.
Je vhodné, aby exkurze byly soucasti pfipravy tematickych plant. Exkurze zamétené na
environmentalni tématiku vychazeji z ucebnich osnov environmentélni vychovy. Kazdy plan
proto musi obsahovat cil, obsah, Casovou délku a pocet hodin vyhrazenych exkurzi (Nevielova,
2008).
Vyhody terénni vyuky

spontanni zajem o pifirodu a vétsi zdjem o uceni;

- formovani environmentalniho védomi;

- vzbuzovani pocitu zodpovédnosti za ochranu pfirody a zivotni prostiedi;

- tvofeni spravnych postojii k Zivotnim hodnotadm (Nevielova, 2008);

- rychlejsi pochopeni piirodnich jevll nez ve Skolnim prostiedi, naptiklad z divodu
nazornych realnych ukéazek;

- ucitel je v pozadi, hlavnim objevitelem jevi je sam zak;

- z&ci ziskavaji dovednosti, které vyuziji v bézném Zzivoté (Hofmann, 2003).

Uskali terénni vyuky

- oproti klasické vyuce v lavicich je naro¢né&jsi na pfipravu a ¢as ucitele;

- nemuze se realizovat pouze v jedné vyucovaci hoding¢;

- je nebezpecnéjsi nez vyuka ve tiidé, dit¢ se mlize zranit;

- s ohledem na mozné poplatky a vstupné mize byt financné narocna;

- 1pocasi miZe byt nejisté, proto se doporucuje mit pfipravenou variantu do desté

(Hofmann, 2003).
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Mezi dalsi organizacni formy vyu€ovani, které se vyuzivaji v environmentalni vychové

na prvnim stupni, patfi:

vyucovaci hodina — ucitel pracuje se stale stejnymi zdky v pfedem urceném case
ave tfidé Skoly, pfitom vyuzivda vhodné metody a prostfedky k dosazeni
vzdélavacich a vychovnych cili; k opakovani uciva se mohou vyuZzit malé
didaktické hry — puzzle, domino, karetni hry; v hodinach ceského jazyka nebo
vytvarné vychovy se zaci mohou zapojit do literarnich ¢i vytvarnych soutézi na téma
krésy nebo ohrozeni krajiny;

praktické cviceni — zaci si ovétuji své nabyté védomosti pii plnéni riznych ukold,
procvicuji si zrucnost; probihd v prostorach skoly — v laboratofich, pokud ucitel
vyucuje environmentalni problematiku, tak venku; Zaci mapuji spoleCenstva,
biotopy, soucasnou krajinnou strukturu atd.;

prace na Skolnim pozemku — Z4ci ziskavaji vztah k prostfedi, o které se staraji
a zaroven ho také blize poznavaji,

integrované vyucovani — predméty se nestfidaji a obsah vyucovani neni piisné
rozdéleny, ale pfirozené se prolind s riznorodymi ¢innostmi; je charakteristickd pro
1. stupeii ZS; napiiklad téma Voda v krajing;

blokové vyucéovani — toto vyucovani trva zpravidla delsi dobu a je shlukovano vice
pfedméti do jednoho bloku; za klady tohoto typu vyucovani jsou povazovany:
stfidani ¢innosti a organizace vyuky podle zak;

zajmovy krouzek — tato forma vyu€ovani détem nabizi rozvoj jejich zajmu, rozviji
jejich osobnost a védomosti, zrucnost; v souvislosti s environmentéalni vychovou to
jsou napftiklad botanicky krouzek, zoologicky nebo ekologicky krouzek (Nevielova,

2008).

Cincera (2007) dale zmifuje:

rizné obmény nau¢nych vylett do ptirody, které jsou spojené s odbornym vykladem
nebo s nauc¢nou stezkou;

rozliéné formy pozorovani pfirody, které jsou v nékterych piipadech soucasti
delsich projekta;

sbirky ptirodnin, ze kterych se Zaci u¢i jména rostlin a zvitat;

vylety do aredlu ekologické vychovy;

ctenatské besedy spojené s doporucenymi tituly o Zivotnim prostiedi;

filmy;

pracovni listy.
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2.6 Environmentalni vychova ve Finsku

Vroce 2016 bylo ve Finsku aktualizovano nové ndrodni kurikulum pro zakladni
vzdélavani, s cilem zarucit rozvoj znalosti a dovednosti Zakl ve statu, ale i mezinarodné. Nové
kurikulum se snazi orozvoj samostatnosti, zodpovédnosti za vlastni studium, uméni fesit
problémy, nastavovat si cile a poté je plnit. Ulohou pedagoga je podporovat zaky a vést je
k celozivotnimu vzdelavani. Prifezova témata jsou ve vzdélavani povinnd a je mozné je zatadit
do prfedmétd, nebo je mozné je uskuteciiovat samostatnym predmétem. (New national core
curriculum for basic education: focus on school culture and integrative approach)

Environmentalni vychova je ve Finsku realizovana v zakladnim vzdélavéani od 7 az do
16 let, tedy ptes celou skolni dochazku. ,, Responsibility for the environment, well-being, and
sustainable future” and the objective is:

“...to raise environmentally conscious citizens who are committed to a sustainable way
of life. The schools must teach future-oriented thinking and building the future on ecologically,
economically, socially, and culturally sustainable premises.”

V ptekladu: ,, Zodpovédnost za Zivotni prostredi, pohodu a udrzitelnou budoucnost*
a cilem je:

... Vychovavat obcany, kteri si uvédomuji Zivotni prostredi a jsou verni udrZitelnému
zpiisobu Zivota. Skoly musi ucit zpiisob mysleni orientované na budoucnost a budovat
budoucnost na ekologicky, ekonomicky, socialné a kulturné udrzitelnych predpokladech*
(Jeronen, 2012).

Finsky vzdé¢lavaci systém realizuje tzv. outdoor education neboli venkovni vzdélavani
formou vylett, exkurzi a $kol v piirods, které jsou bezplatné. Skoly v piirods trvaji obvykle 3
az 5 dni. Jejich tématem byvaji, podobné jako v Ceské republice, piiroda a Zivotni prostiedi

(Jeronen, 2012).
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3 ZAK MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Tato kapitola pojednava o zékovi mladsiho Skolniho véku. Autorka se zde zamétuje na

obecnou a uzsi charakteristiku takového zaka.

3.1 Charakteristika Zaka mladsiho $kolniho véku

Na zacatku obdobi, kdy dité¢ dosahuje Sestého roku veéku, u n¢j nastavaji velké zmeény.
Je to z toho divodu, ze vstup do Skoly obnasi velkou zatéz v souvislosti s vysokymi naroky,
pevnym rezimem a nékolika povinnostmi, které v matetské Skolce nebyly v takové mife nebo
vibec (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). V této kapitole si charakterizujeme dit€¢ mladsiho
Skolniho véku z odborného hlediska a upozornime na diilezité zmeény ve vyvoji jeho osobnosti.

Mlad$im Skolnim vékem oznacujeme obdobi, ve kterém je ditéti 6 az 7 let a trva do 11
az 12 let. V Ceské republice je tomu zpravidla tak, Ze povinna $kolni dochézka je uréena pro
déti, které nejpozdéji prvniho zafi oslavily své Sesté narozeniny. Lze udé€lat i vyjimky, které
opraviuji k tomu, aby zak nastoupil do Skoly dfive, nez dosédhne 6 let véku. Na druhé strané je
mozné na zadost rodicu s pfilozenym odbornym doporucenim od lékate ¢i psychologa odlozit
Skolni dochazku (Langmeier, Krejcitova, 2006). Podle Zdenka Matéjcka a Marie Pokorné
(1998) rozlisujeme obdobi skolniho v€ku na 3 faze: mladsi Skolni v€ék (obdobi mezi 6. a 8.
rokem zivota), stfedni Skolni vék (obdobi mezi 9. a 12. rokem véku) a starsi Skolni vek (kryje
se s obdobim pubescence).

V souvislosti s nastupem do skoly dité¢ ziskava novou roli, protoze se stava Skoldkem.
Zasadnim zplGsobem se méni jeho styl Zivota, ktery zahrnoval predtim pfedevSim herni ¢innosti
(Kuric, 2001). Zapis a prvni den ve skole jsou pro dit¢ znacnou socidlni zménou v jeho Zivote.
Skola ho ovlivni v jeho daldim rozvoji osobnosti a je vyznamnym mistem socializace, protoze
diky ni dité oficialn€ vstupuje do spolecnosti. To, jaké bude mit Zak socialni postaveni ve Skole,
je urcujici pro budovani jeho profesni volby (Vagnerova, 2012).

Psychologové toto obdobi mladsiho skolniho véku oznacuji za vk stiizlivého realismu.
Skolak je oproti mlad$imu dit&ti, ¢i naopak dospivajicimu, zamé&fen na to, co je a jak to je. Jeho
cilem je redln¢ pochopit svét okolo sebe. U skoldka se to projevuje v jeho mluvnim projevu,
v kresbé, v pisemném projevu, ve Cteni a také v hernich Cinnostech. Ze zacatku je realismus
takového zaCka zavisly na autoritach, jejich pfesvédceni, ndzorech a chovéni, to oznacujeme
jako realismus naivni. Zak az poté méni sviij piistup, ktery se stava kritiét&j§im, coz byva

znakem pocinajiciho dospivani (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).
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3.2 Obecna charakteristika Zaka mladsiho $kolniho véku

3.2.1 Télesny rist

Télesny vyvoj zaka mladsiho Skolniho veéku je vétSinou plynuly, zpravidla na zacatku
a na konci tohoto obdobi je vyvoj rychlejsi (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Mladsi skolni vék
muzeme rozdélit na n€kolik obdobi charakteristickych pro télesny rist. Prvni obdobi nazyvame
obdobim prvni vytahlosti, kdy je télo stihlé, jsou prodlouzené koncetiny. Toto obdobi konci
kolem Sesti a piil let. Poté nasleduje pomaly rast a vyvoj, kdy dité vyroste kazdy rok asi o 5 cm
a jeho hmotnost je o 3 kg vyssi. Protezavaji se dalsi zuby. Nasleduje obdobi druhé plnosti, kdy
hlava roste uz pomalu, trup se z(zi. Dal$i obdobi se nazyva bisexudlni détstvi. Malymi zménami
prochdzi tvar panve, ramen a lebky u divek a chlapcii. Na konci obdobi mladSiho skolniho véku
dochazi k prvnim skutecnym zndmkam puberty (Méachova, 2016).
3.2.2 Motoricky vyvoj

V priibéhu prvni pfemény postavy ditéte a hned po ni je dit€ neobratné. Poté uz vSak
dokdze vydavat vykony, které vyzaduji silu a obratnost pfi hie, cvi¢eni nebo béhu. V pribéhu
tohoto obdobi dité¢ lehce nabyva pohybové dovednosti a je si v pohybu jisté. Je také vhodné ho
ucit plavat, jezdit na kole atp. (Machova, 2016). Celkové se zlepSuje hruba i jemna motorika,
kdy je dit€¢ pohybove rychlejsi, ma vétsi silu a lepsi koordinaci celého t€la. Déti v tomto veku
maji zajem o pohybové aktivity zaméfené na silu, obratnost a vytrvalost a zlepSuji se v psani
a kresleni. Motorika je zavisld nejen na véku, ale ina motivaci a vnéjSich podminkach
(Langmeier, Krejcifova, 2006).
3.2.3 Kognitivni vyvoj

74k mladsiho $kolniho véku se vyrazné vyviji i ve viech oblastech vnimani, nejvice
vSak ve zrakovém a sluchovém. Zrakové vnimani lze rozd¢lit na Mango a Parvo systém, které
maji odliSné misto a funkci. Mango systém je uren k rychlé orientaci, k rozliSeni figury
a pozadi a je dilezity pro psani a kresleni. Parvo systém ma za tlohu ptesnéji rozliSovat tvary,
jejich detaily a barvy k ur€eni jejich polohy, naptiklad se miize jednat o rozliSeni pismen
a Cislic. Jestlize dojde k naruseni téchto funkci, je mozné, ze se to projevi néjakou poruchou
uceni. K tomu, aby byl zak GspéSny ve Skole, je dilezity rozvoj schopnosti vidéni na blizko,
tedy 1 snadné&j$i vnimani detailti. Mal¢é, pfedSkolni déti vidi 1épe do déalky nez do blizka. Proto
se pro zaky prvnich tfid vytvari ucebnice s vétSim a tuénym tiskem a s obrazky, které jsou
kontrastnéjsi, aby se déti mohly vice soustiedit na obsah textu (Vagnerova, 2001). Sluchova
percepce pak dozrdva mezi 5. az 7. rokem zivota ditéte (Matéjcek, 1996). Aby se u ditcte

rozvijelo sluchové vnimani, a pfedev§im fonematicky sluch, je zapotiebi ho rozvijet kazdy den.
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Sestileté dit& je schopné rozlidit viechny fonémy. Dokaze rozlisit rozdily v jednotlivych
slovech. Jestlize neni schopno mluvenou fe¢ presné rozliSit, je to projev nezralosti nebo
dysfunkce v levé mozkové hemisféfe. Proto, aby zdk mohl ve Skole pracovat, je bezpodminecné
nutny rozvoj sluchové analyzy a syntézy. Dité dokaze chapat slovo jako celek, ktery se sklada
z jednotlivych ¢asti. Béhem Sesti let véku uz zdk dokaze 1épe rozliSovat pocet slov ve véte,
rozlidovat jednotliva slova, hledat ve slovech samohlasky (Vagnerova 2001). Zék je také vice
pozorny, vytrvd u aktivity delSi dobu, o vSechno se zajima, je detailnim a kritickym
pozorovatelem. Neorientuje se jen na pritomnost, ale i na minulost a budoucnost, a tedy slova
jako brzy, pozdé&ji, pozitii, blizko atp. zna a rozumi jim velmi dobfe. Také predstavivost se
vyrazné rozviji (Langmeier, Krejéitova, 2006). Zak mladsiho $kolniho véku uZ neZije jen ve
svété fantazie, ale obraci se na realny svét kolem sebe, uvazuje o vécech logicky. V obdobi
mezi 6. az 7. rokem zivota dochazi k proméné détského uvazovani, které trvd do 11 az 12 let.
Proto byla zvolena doba nastupu do Skoly pravé na tento vek (Vagnerova, 2012). Toto obdobi
nazyva Piaget (1966) jako faze konkrétnich logickych operaci. Proména uvazovani obnasi jeji
kvalitné€jsi zpusob, ktery funguje jen ve znamych situacich. Uvazovani vyplyva nejcastéji ze
své vlastni zkuSenosti. Dit¢ dava prednost tomu si vSe vyzkousSet prakticky. MySleni zaka se
pak charakterizuje:

- decentraci — Schopnost umét hodnotit skutecnost z riznych thli pohledu. Dité
v tomto obdobi neulpivd na jednom hledisku a dokdze své poznatky danym
zpisobem uspotadat.

- konzervaci — Schopnost pochopit trvalost objekti, jejich znakl a vlastnosti. Zak
chépe, Ze urcité objekty a situace se mohou ménit vlivem riznych okolnosti, ale
pofad jsou to ty stejné objekty a situace.

- reverzibilitou — Dit¢ zacind vnimat vratnost nckterych d&ja. Napiiklad kdyz
vezmeme z pradelni $idry dvoje kalhoty, zbude jich urcity pocet. Jestlize bychom
je vratili zpatky, bude jich zase stejn¢ jako na zacatku. Tato navratnost Ize dobie
znazorilovat v matematice pii operaci s¢itani a od¢itani. Soucasti reverzibility je
1 reciprocita, coz je oboustrannost pohledu (jestlize tento rohlik stoji dvé koruny, tak
je mozné za dv¢ koruny koupit tento rohlik) (Vagnerova, 2001).

Dité se také uci klasifikovat a tfidit rizné jevy kolem sebe dle vice hledisek. Déti
mladsiho skolniho véku vétSinou nedokdzou pouzit nadfazeny pojem k uréitym vécem. Umi to
az v pozd¢jsim véku. V 7 az 8 letech déti dovedou roztiidit objekty podle dvou znakii. Mladsi
Skolaci taky chapou fazeni podle velikosti a respektuji horni i dolni linie. D€l4 jim vSak problém

napiiklad urcit, Ze kuli¢ka je vétsi nez ty predchozi a zarovenl mensi nez ty dalsi. Toto je
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dilezity pfedpoklad pro vyuku matematiky, nebot’ dit¢ musi pochopit smysl fazeni, aby si
osvojil pojem c¢isla. Mladsi Skolék také dokaze pochopit vztah mezi riiznymi znaky a symboly
(Végnerova, 2001).

Metakognice je schopnost uvazovat o vlastnich znalostech a zkusenostech. Prakticky se
to projevuje ve schopnosti posoudit tikol a jeho obtiznost a vybrat si urcitou strategii, ktera je
odpovidajici vzhledem k dané situaci. Mladsi Skoldk mé& metakognici zpravidla nepfesnou
a generalizovanou. Nedokaze rozliSit v ¢em se lisi jeho schopnosti a dovednosti od ostatnich
spoluzéki, protoze se domniva, Ze vSichni maji stejné kompetence a vSichni umi to stejné.
S ptibyvajicim vékem, zkuSenostmi a s rozvojem mysleni zac¢ina chépat, Ze vSichni spoluzaci
na tom stejné nejsou. Zak mladsiho $kolniho véku se také neumi sim ohodnotit, nevi, co sam
zvladne. Neumi odhadnout své schopnosti a ocenit své vykony. Je to z toho divodu, ze jeste
nema dostatecné rozvinuté pozndvaci schopnosti a dostatek zkuSenosti. Stejn€ jako se mladsi
Skolak nedokéze sebehodnotit, tak také vétSinou jesté neni schopen odhadnout, jak je dany ukol
obtizny. A proto neumi pracovat efektivné, pouziva stale stejnou strategii, nebo fesi stejnym
zpiisobem tézky i lehky ukol. I kdyZ mé zpétnou vazbu, neumi s ni pracovat. Postupem véku se
to méni a napiiklad devitileté déti uz dokazou Iépe rozliSovat, cemu davat vétsi pozornost, na
co se vice soustiedit atp. Skola rozviji viechny slozky metakognice a jeji rozvoj zavisi na
inteligenci a na motivaci (Vagnerova, 2001).

Rozvijeni paméti je velmi dilezitou soucasti pro kognitivni vyvoj. Pro dité ve Skole je
podstatné, aby mélo schopnost uchovat si jakékoliv informace v paméti po delsi dobu a kdykoli,
kdyz potiebuje, si je vybavilo. Pamét’ je totiz predpokladem k uceni a nejvice se rozviji prave
od 6 do 12 let. Je to z diivodu zrani, ale také ma samoziejmeé velky vliv §kola. Détskd pamét’ se
vyviji v souvislosti se zvySenim jeji kapacity, zvySuje se také rychlost zpracovani udajl,
nabyvaji pamét'ové strategie s ucelnym vyuzitim a také se rozviji i metapamét’. Nejmladsi zaci
mladsiho Skolniho véku se jesté nedokdzou ucit. Pamét’ totiz funguje z vEtsi ¢asti mechanicky,
a proto si pamatuji vétSinou to, co je zaujme. Jen diky opakovani si jsou schopni néco
zapamatovat, avSak zpaméti si to pak vybavit jesté nedovedou. V pozdéjsim véku si jsou déti
schopné zapamatovat informace u¢innéji, a ne jen mechanicky, protoze uz zvladnou ucivo tridit
a opakovat ho izpaméti (Véagnerova, 2012). Co se tyCe kapacity paméti, tak ta roste
samoziejmé s vékem. Pétileté dit¢ si obvykle dokéze zapamatovat 3 ¢isla a vétu, kterda ma 5
slov. V sedmi letech si zdk pamatuje 5 Cisel a vétu o Sesti slovech. V jedenacti letech si pak
v priméru zapamatuje 6 Cisel a 8 slov ve smysluplné vété (Vagnerova, 2001). Je dokazéano, ze

si zak pamatuje vice, jestlize muze vyuzit logické souvislosti, tedy kdyz vnima smysl
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zpracované informace, coz vede ke snadngjSimu uchovani si informaci v paméti (Siegler,
1998).

Také kvalita pozornosti zaka mladSiho Skolniho véku urcuje efektivitu kognitivnich
operaci. Pozornost ovliviiuyje, jak dané informace zpracujeme, jakym zpisobem si je
zapamatujeme a jak jsme schopni je znovu vyuzit. Jestlize mé zak poruchy pozornosti, miize to
mit nepfiznivy vliv na jeho Skolni prospéch. Pozornost nam umoziluje zaméfit se na urcity
obsah a soucCasn¢ vylucuje jiné moznosti. Velkou mérou ma vliv na pribéh a Gi¢innost
poznavacich i dalSich aktivit. Vykyvy pozornosti a poruchy pozornosti jsou velmi obvyklé u
spousty $kolakl,, coz pro pedagoga predstavuje problém, se kterym musi umét pracovat.
Pozornost upoutdva vse, co je nové€, jasné a pritazlivé. Dit€¢ se musi naucit ovladat svoji
pozornost a utlumit sklon v§imat si jinych, poutavych podnéti. Na pocatku skolni dochazky je
pozornost kratkodoba a povrchni, postupné se vSak jeji kvalita zlepSuje a schopnost soustiedit
se napfiklad na rozeznavani a rozliSovani pismen se rozviji az po 6. roce. Vyvoj pozornosti
nezavisi jen na tom, jak je pozornost zrald, ale i na vnimani a mysleni. Naro¢na na pozornost je
mluvena fe€, protoze se na ni Zak musi soustiedit pfesn¢ v daném okamziku, kdy probiha a neni
mozné se k ni vratit (Vagnerova, 2001). Teprve v osmi az jedendcti letech se tato schopnost
zlepSuje vlivem zrani mozku a s pfibyvajicimi zkuSenosti (Vasta a kol., 1995). To, jak je
pozornost kvalitni, zavisi na stupni vyvoje. Sedmilety zak dokaze udrzet pozornost 7 az 10
minut, desitilety pak 10 az 15 minut. Po pfekroceni této dané doby uz se zak nedokéaze na vyuku
soustiedit (Fontana, 1997). Proto se doporucuje béhem vyucovaci hodiny ménit ¢innosti, které
pomohou udrZet pozornost zakl, napfiklad stfidat vyklad s jinou aktivitou, kterd je méné
naro¢na na pozornost. Mladsi déti pak nedokazou pozornost fidit a diferencovat mezi dvé riizné
¢innosti, nejprve musi byt ¢innosti natolik zautomatizované, aby se na né pak zaci mohli
soustiedit, to se vSak nejmladsi Zaci teprve uci. Abychom docilili udrzeni pozornosti, je dobré
vyuzivat komplexni stimulaci (spojeni zrakovych a dotekovych podnétli) a aktivnéjsi pfistup.
Poruchy pozornosti jsou velmi ¢asté u déti Skolniho véku. Tyto poruchy byvaji z riznych pficin.
RozliSujeme dva druhy poruch pozornosti: syndrom ADD, coz je pfimo porucha pozornosti
a syndrom ADHD, tedy porucha pozornosti, kterd je spojena s hyperaktivitou (Vagnerova,
2001).

Dalsi oblast kognitivnich funkei zaujima fe€ a jeji vyvoj. Jiz na konci tietiho roku véku
ditéte probihd naro¢ny proces, ktery nazyvame intelektualizace feci. Tento proces pak probiha
a pokracuje po cely zivot jedince. Do sedmi let véku ditéte je jeho vyslovnost nestabilni
a samovoln¢ zlepSuje a vychovou nebo spravnym vzorem mize byt upravena. Béhem sedmi let

véku se za¢ina vyslovnost upeviiovat a bud’ je tedy spravnd nebo nespravna. Abychom u zéka,
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jenz ma néjakou vadu vyslovnosti, docilili jeji pravy, je zapotiebi v€as zacit s logopedickou
péci. V sedmi letech zak prochazi druhym obdobim ve vyvoji, ve kterém se objevuje koktavost.
Vétsinou se objevuje z toho divodu, Ze jsou na fe¢ zdka kladeny nepiiméiené velké naroky
a bohuzel se toto naruSeni komunikacni schopnosti snadno neupravi. Je zapotiebi vyhledat
logopeda, zménit socialni prostfedi a ptipadné zapocit psychoterapeutickou pomoc (Machova,
2016).

Emocni vyvoj a socialni obratnost jsou také velmi diilezité aspekty pro Skolni adaptaci
a Gisp&snost. Zak mladiiho §kolniho véku je citové labilni, projevuje se impulzivné a slabne
jeho egocentrismus. Postupem ¢asu méa vysSi schopnost pochopit city jinych lidi a jejich
kvalitu, rozumi, kdyZ n€kdo skryva své emoce atp. Tomuto se fikd emocni inteligence. Dé&ti
v tomto obdobi jsou také velmi citové ovlivnitelné. Emoce maji velky vliv na spokojenost
a uspésnost déti. Citovy vyvoj také souvisi s kognitivnim vyvojem a Zéaci za¢inaji rozvijet vyssi
city, mezi n&z fadime etické, socialni, intelektové a estetické city (Simi¢kova-Cizkova a kol.,
2000). Emo¢ni stabilita a odolnost pted stresem jsou z velké ¢asti ovlivnény zranim centralni
nervové soustavy. Zaci $kolniho véku umi rozumét svym pocitim a v deseti letech si dokazou
uvédomit, ze 1idé mohou mit smiSené ¢i protikladné pocity. ZlepSuje se také schopnost umét
rozpoznat a pochopit emoce jinych lidi. Zak také umi lépe pracovat s empatii, tedy je schopny
se vcitit do n¢koho jiného. Kolem osmi let déti dokdzou mluvit o emocich jinych lidi. Ve
Skolnim veku se uci rozvijet i sebehodnotici emoce mezi néz patii pocity viny, zahanbeni
a hrdosti (Vagnerova, 2012).

Co se tyka socializace, samotny vstup do §koly je pro zéka velmi dileZity. Zak se musi
podiidit dané instituci a Fidit se uréitymi normami. Zivot ,,ve $kole“ je dalii fazi, ktera zaka
pfipravuje na zivot ve spole¢nosti, pfipravuje ho na pozd¢€jsi profesi a uz v dob¢, kdy dochazi
do skoly, se utvati jeho ptredpoklady pro danou profesi. To, jak dobie se zak uplatni ve Skole,
ma svou dileZitost v pozdé&jsim spoledenském zafazeni. Zak $kolniho véku také rozviji vztahy
s riznymi lidmi mimo okruh rodiny — s pedagogy, s vrstevniky, a hlavné se spoluzéky. Détska
osobnost se rozviji diky tfem dilezitym oblastem, mezi néz patfi:

- rodina — ta tvoii socidlni a emo¢ni zdkladnu a soucasné¢ ma vliv na Skolni vykon

zaka;

- Skola — predstavuje dulezitou instituci, jez mé za cil rozvijet obecné socialné

pozadované kompetence a zplisoby chovéni;

- vrstevnickd skupina — poskytuje rozvijeni jinych vlastnosti a dovednosti nez souziti

s dospélymi; dochazi zde také k rozvoji vyvazenych vztahtl, ke srovnéni, k feSeni

problémd, jez ve skupiné vznikly (Vagnerova, 2012).
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3.3 Uzsi charakteristika zaka mladsiho $kolniho véku

3.3.1 Charakteristika Sestiletého ditéte

Déti, které Cerstvé nastupuji do Skoly, jsou asto nerozhodné a v nékterych ptipadech se
hare vypotadavaji se situacemi, které jsou necekané ¢i nezndmé. Méni se jejich kognitivni
schopnosti. V tomto véku se miizou objevovat nékteré vychovné problémy nebo urcité znamky
napéti ve formé tikil, okusovani nehtli nebo no¢niho pomocovani. Tyto problémy vSak postupné
vymizi, kdyZ si dit¢ zvykne na nové povinnosti spojené se Skolnim prostfedim. Tento veék je
také charakterizovan zdjmem o uceni a vzplanutim citu (Allen, Marotz, 2002).

Telesny vyvoj Sestiletého ditéte neni moc rychly, ale spiSe vyrovnany. V pribéhu roku
vyroste 0 5 — 7,5 cm a pfibere az 3 kg. Co se tyCe motorického vyvoje, zvétSuje se sila svalil,
tim paddem se vylepSuje ijemnd a hruba motorika. Pohyby jsou ¢im dal pfesnéjsi, ikdyz
neobratné pohyby stile zistavaji. Zak v tomto véku rad vykonava velkou t&lesnou aktivitu
v podobé¢ béhu, lezeni, Splhani nebo naptiklad hdzeni. ZlepSuje se souhra oka a ruky, tedy jizda
na kole nebo plavani mu jde 1épe. Rad maluje, anebo néco vyrabi, piSe pismena a Cislovky
(n¢kdy si je plete), sklada papir a umi si zavazat tkanicky. Percep¢ni a kognitivni vyvoj u
Sestiletého Zéka je charakteristicky udrzenim pozornosti po del$i dobu, lepsi orientaci v Case
a ro¢nim obdobi, rozpoznanim slov a jejich piectenim (nebo slabikovanim), rozpoznanim pravé
a levé ruky atp. Ve vyvoji fedi a jazyka taky dosahuje uréitych zmén. Zak se kazdy den naudi
pét az deset novych slov, v konverzaci poklada spoustu otazek a Casto ,,nezastavi pusu®. Bavi
ho vymyslet rtizné vtipy nebo poslouchat smyslené ptibéhy. Dokdze se naucit vice nez jeden
jazyk. Jeho osobnostné-socialni vyvoj prochdzi zménami nélad, je mén¢ zavisly na rodicich,
protoze si rozsifuje obzor ptatel. Chce se libit dospélym, dozaduje se jejich pochvaly, je
sebestiedny a litostivy. Dité je zaujaté okolnim svétem a v§im, co se kolem n¢j déje (Allen,

Marotz, 2002).

3.3.2 Charakteristika sedmiletého ditéte

V tomto obdobi si déti zainaji vice uvédomovat, kdo jsou. Jejich cilem je se zalibit
a délat vSe tak, jak ma byt. Berou se vazné. Maji velka ocekévani na svou osobu, pokud je vsak
nenapliuji, vztekaji se, nebo se uzaviraji do sebe. Radi spolupracuji, naslouchaji a déli se
s ostatnimi. Jsou pozorngjsi a trpelivéjsi (Allen, Marotz, 2002).

Sedmilety zék vyroste v priméru o 6 cm za rok. Jeho postoj je vice vzpiimeny a télo
piisobi vytdhle a hubené. Dit& je Zastéji nemocné. Casto mu ztmavnou vlasy a vypadavaji
mlécné zuby, jako Sestiletym détem. Dale jsou déti v tomto véku opét vice motoricky zdatné

dokdzi se udrzet na pravé a levé noze, umi chytnout malé micky, jist vidlickou a nozem, maji
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vEtsi jistotu pii psani pismen a Cislic. Vyviji se percepcéné a kognitivné. Prakticky vnimaji, Ze
rok je dlouhd doba a umi poznat ¢as na hodinach. Umi Iépe Cist. I ve vyvojijazyka a fe€i nastava
n¢kolik zmén. Sedmilety zak rad vypravi ptibehy, kterd pak prepisuje. Lépe se vyjadiuje a jeho
zpiisob konverzace se piiblizuje konverzaci dospélych. Chape del§i pokyny. Vyviji se také
osobnostné a socidlné naptiklad tim, ze je extrovertnéjsi, chce byt chvélen a vyzaduje pozornost
ucitele. Chce mit spoustu kamaradii. Holky se bavi ¢asto s holkami a kluci s kluky (Allen,
Marotz, 2002).

3.3.3 Charakteristika osmiletého ditéte

Osmileté déti maji velky zajem a chut’ do zivota. Rady vylepSuji své schopnosti a rozviji
své védomosti a znalosti. Chtéji byt vice samostatné. Bavi se ¢asto se stejnym pohlavim (Allen,
Marotz, 2002).

Za rok osmileté dité vyroste v priméru o 6 cm. Postavou uz vice piipomind dospélého
jedince. Divkam zacinaji rist prsa a sekundarni ochlupeni. Déti uz nebyvaji tak casto nemocné
jako v pfedchozim véku. Motoricky se dité stale vyviji a ma rado aktivity, ve kterych mutze
vydavat spoustu energie (tanec, jizda na koleckovych bruslich, plavani, jizda na kole atp.).
Vyhledéava také tymové hry, naptiklad fotbal. Je hbit&jsi a silngjsi. Dobra je také souhra oka
aruky. Kognitivni a percepéni vyvoj jde stale dopfedu. Uvazuje logicky, Setii si penize
a vymysli rizné plany, co s nimi udéla. Za¢ina se zajimat o to, co si mysli druzi lidé. Zak rad
pracuje samostatné. Umi Cisla s¢itat, odecitat a uci se nasobit a délit. Rad chodi do Skoly. Ve
vyvoji feci a jazyka se posunuje naptiklad v téchto ¢innostech: psani dopisii kamaradim, slovni
chvéleni a kritizovani ostatnich, porozuméni gramatickym pravidlim nebo plynuly rozhovor
s dospélymi. V osobnostné socidlnim vyvoji se rozviji v utvareni ndzori na moralni hodnoty
a postoje, kdy vSe Skatulkové rozliSuje na dobré a Spatné. Ma malo kamaradi, zpravidla dva
nebo tii nejlepsi. Rad provadi tymové hry a aktivity. Kdyz udéld néco Spatné, tak to svadi na

druhé, anebo se z toho vymlouva. Stale ma rad pozornost dospélych (Allen, Marotz, 2002).
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4 UCITEL 1. STUPNE ZS

Tato posledni kapitola teoretické ¢asti diplomové prace se zabyva ucitelem 1. stupné
zakladni Skoly. V tvodu kapitoly se autorka vénuje osobnosti takového pedagoga. Dale pak
popisuje profesni kompetence primarniho pedagoga, jeho roli pifi rozvoji environmentalni
senzitivity. Na zavér kapitoly autorka popisuje ucitele jako priivodce pro zaka 1. stupné
zakladni skoly.

4.1 Osobnost ucitele 1. stupné

Osobnost je kazdy ¢lovek, ktery ma své jedineéné psychické a fyzické vlastnosti. Podle
psychologického slovniku (2009) je osobnost popisovana jako celek duSevniho zZivota ¢lovéka.

Ucitel je pak jednim z hlavnich faktori ve vychovné-vzdélavacim procesu. Je to
odborny pedagogicky pracovnik s kvalifikaci, ktery odpovidéa za ptipravu, fizeni, organizaci
a za vysledky edukacniho procesu. Pedagog také rozhoduje o vhodnych metodach vyuky,
dokdze pfizpusobit vychovny proces véku a individudlnim zvla§tnostem vychovavanych
a podminkdm konani vyuky (Pricha a kol., 2001). Zprostiedkovava védomosti, dovednosti
a ndvyky, Gcastni se na ¢innostech zaki, podili se na jejich vychove a rozvoji osobnosti. Ucitel
by mél také piipravovat Zaky na adaptaci na neustdle rychlejsi zmény ve spolecnosti. M4 také
za cil dbat o télesny, moralni, rozumovy, citovy a volni rozvoj vychovavaného. Pedagog mé na
své zaky velky vliv a ovliviiuje je celou svou osobnosti a taktéz ovlivituje celou osobnost zakii.
M¢1 by mit Siroky ekonomicky, socialni, politicky i kulturni rozhled a sviij vlastni nazor (Jiva
a kol., 2001).

Ucitelova osobnost se v prubéhu celého Zivota stale rozviji. Na zac¢atku na budouciho
ucitele pasobi vychova v roding, buduje se vztah a laska k détem, k druhym lidem, dovednost
organizovat si praci atd. Utvafeni osobnosti dale pokracuje jeho vychovou na zékladni a stfedni
osobnost ucitele je pak ale jeho samostatnd pedagogicka ¢innost, kdy si vytvari pedagogické
navyky a dovednosti (Kantorova, 2008).

Skladba psychickych vlastnosti vytvaii ucitelovu osobnost aurcuje styl jeho
vychovného plisobeni, které miize byt:

- dominantni (autokraticky) — ucitel je dominantni, rozkazuje, hrozi, tresta, téméf

nerespektuje prani a potieby déti, nepodporuje je v samostatnosti a tvofivosti, zada

vysoky vykon;
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- nezasahujici (liberdlni) — pedagog zaky malo usmérnuje, nepokladda pozadavky, ale
spiSe doporuceni (mélo by se), neddva zakiim pravidla; jsou to takovi ucitelé, ktefi
jsou povahovée nejisti, pasivni;

- integracni (demokraticky) — ucitel zaky vede kontrolovang, ale dava jim prostor pro
iniciativu, samostatnost a tvofivost; trestd spravedlivé; ve tfidé je uvolnénd
atmosféra, coz vede k lepsi spolupraci; vede k utvaieni kolektivu; tento styl je pro
ucitele naro¢ny (Kohoutek, 2000).

Osobnost pedagoga ma ve vyuce a vychove rozhodujici roli. Aby uditel na zaky ptsobil
kladné, je zdsadni jeho autorita a také to, jak na né plisobi jeho osobnost. Ucitel si u zaka
ziskava oblibu predevsim prostiednictvim kladného a spravedlivého postoje k nim a nasledné
az svymi znalostmi a pracovnimi schopnostmi (Kohoutek, 2000).

Existuje tzv. typologie pedagogt, kterou vytvofil pan W. O . Doring:

- nabozZensky,

- esteticky,

- socialni,

- teoreticky,

- ekonomicky,

mocensky (Kohoutek, 2000).

4.2 Profesni kompetence ucitele 1. stupné

Vasutova (2004) charakterizuje profesni kompetence jako ,, otevieny a rozvoje schopny
system profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah profese v komponentach znalosti,
dovednosti, zkuSenosti, postojii a osobnostnich predpokladii, které jsou vzdjemné provazané
a chapané celostne* (str. 92).

Obst ve své kapitole v knize Skolni didaktika (2009) zmitiuje skutegnost, Ze neexistuje
snad zadna jind profese, kterd by byla tak normovéna, jako je tomu u ucitelstvi. Na ucitele je
stanoveno nespocet narokd, coz miize mit vliv na jejich psychickou nepohodu. Pfesto vSak byly
realizovany vyzkumy, které naptiklad zjistily, Ze neexistuje definice dobrého ucitele, nebo Ze
osobnost ucitele neovlivituje piimo prospéch zakl. Termin kompetence ucitele predstavuje dle
Dotkové akol. (2017) ,,soubor profesnich dovednosti a dispozic, kvalifikaci a zdatnosti
potrebnych pro uspesné vykondavani ucitelské profese “.

Helus (2001) ptedstavuje zékladni ¢tyti ucitelské kompetence:

- kompetence pedologicka

- kompetence oborové didakticka
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- kompetence pedagogicko-organizacni

- kompetence kvalifikované pedagogické sebereflexe

Dle Kantorové (2008) se profesni kompetence formuji:

,,celozivotnim vzdelavanim (1j. vysokoskolskym pripravnym a dalsim vzdeélavanim
nebo jinymi existujicimi cestami),

- zkuSenostmi (ucitelska praxe),

- vlivem profesionadlniho prostredi (piisobeni ucitelského sboru a vedeni skoly),

- reflexi vychovné a vzdélavaci reality (aktivni prizpiisobeni se zméndm ve Skolstvi

a potrebam spolecnosti), ktera umozniuje praci pro spolecnost, ekonomicka
samostatnost a schopnost zalozit vlastni rodinu. *

Ucitel by mél disponovat n¢kolika kompetencemi a dovednostmi, které jsou zakladem
pro jeho ucitelskou praxi. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, vyzraly ucitel ma mit
Siroky kulturné politicky rozhled a mél by byt vysoce znaly ve své profesi. K nejzékladnéjsim
dovednostem patii samoziejme ta komunikaéni (Nelesovska, 2005). Ucitel by mel umét jednat
s zaky a umét s nimi navazovat kontakt. Mél by také umét poznat a respektovat individualitu
zaka, pozorovat a spravné vyhodnotit situaci ve tfid€¢ a nasledné s tim umét pracovat k fizeni
dalsi ¢innosti ¢i motivaci zaki. Psychicky by mél byt v rovnovaze a mél by byt odolny vici
naro¢nym stresovym ¢i konfliktnim situacim (Kohoutek, 2000). Zasadni je také, aby mél viely
a laskyplny vztah k détem. Je také podstatné, aby byl specialistou na praci s lidmi. Dale by se
pak mél umét adaptovat na rychle se ménici pozadavky spolecnosti a mit pfehled v novych
poznatcich védy, kultury a techniky. Tyto pfedpoklady buduji jeho profesionalitu, kterd by
méla byt podporovana zdravym sebevédomim a autoritou, jez ziska u zakt, rodi¢l a vetejnosti
(Nelesovska, 2005).

Vasutova ve své knize (2004) zminuje dal§i profesni kompetence, které zahrnuji
napiiklad znalosti predmétu, kurikula, vyvojovych zakonitosti, procesi uceni, vychovného
systému a ucitelskych roli. Dale pak planovani a projektovani celkli a dil¢ich cinnosti,
hodnoceni zaki, anebo také dalsi profesni rozvoj ucitele a sebeutvaieni.

Ucitel na prvnim stupni zékladnich kol na déti plisobi v obdobi, kdy jsou ve velmi
citlivém véku, a proto je pedagog mnohem vice zodpovédny za polozeni zakladl vzdelanosti

pro dalsi Skolni i Zivotni etapy ditéte (Dofkova, 2017).
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4.3 Role primarniho pedagoga v rozvoji environmentalni senzitivity

Ucitel prvniho stupné zékladni Skoly by mél Zaky vést k aktivnimu zapojeni pti ochrané
pfirody. Pravé u zakt mladSiho Skolniho v€ku je podstatna aktivita, nikoliv jen formalni ti¢ast.
To, jak a k ¢emu ucitel vede zaky v prvnich letech Skolni dochédzky, se bude odrazet v dalSich
letech Zéka. Je potieba, aby si zaci vytvorili viely vztah k pfirod¢, aby ji mohli chranit, byt jeji
soucasti a chtit o ni pecovat.

Pro rozvoj environmentalni senzitivity je doporuCovano zajistit zakim Ccasty styk
s ptirodou a prostor pro samotné interakce s ptirodou a pro jeji poznavani. Také je v hodné to
doplnit o ¢etbu knih, sledovani vybranych filmil nebo stfetnuti se ztratou ¢i ohrozenim ptirody
v okoli.

V ramci propojujicich témat environmentalni vychovy, o nichZ jsme se zminovali
v druhé kapitole, mize uclitel napiiklad v propojujicim tématu Vztah k mistu ,,rozvijet
identifikaci Zdaka s mistem spolu s rozvojem environmentalni senzitivity, diskutovat o jeho
udrzZitelném rozvoji, resit mistni environmentalni konflikty, rozvijet vyzkumné dovednosti na
mistni problematice apod. *“ (Pastorova, 2011).

Zelina ve své publikaci (1996) popisuje funkce osobnosti ucitele v feseni ekologickych

problému nésledovné:

V oblasti rozvijeni kognitivizace naucit Zaka, aby myslel samostatn¢ a naucit ho
aktivné vyuzivat védomosti o regionu, ve kterém Zije, ve prospéch jeho ochrany
arozvoje. Dale rozvijet Zakovu smyslovou senzibilitu pfi styku s pfirodnim
materidlem a vést ho ke védomém vlivu na prostiedi.

-V oblasti rozvijeni emocionalizace rozvijet u zaka etické, socidlni a estetické city.
Vést ho k ohleduplnému chovani, k hodnotam a k lasce ke zviratim. Naucit ho
vSimat si a vytvaret krasu v mezilidskych vztazich a zivotnim prostiedi.

-V oblasti zvySovani vnitini motivovanosti Zaky povzbuzovat ke vnitini motivaci
k ochrané ptirody, k poznavani vlastniho regionu a k utuzovani vazeb na kulturni
a duchovni tradice.

- Voblasti rozvoje axiologizace Zzaky podporovat v oblasti duchovnich
a ekologickych hodnot (Gcta k zivotu, zodpovédnost) pfed materidlnimi.

- Voblasti rozvoje Kkreativizace vést zaky k tvofivému mysSleni ak praci ve

prospéch ochrany rozmanitosti zivota apodporovat je v sebevyjadieni

a seberealizaci.
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4.4 UCitel jako pruvodce pro Zaka 1. stupné

Zdenék Halus (2015) ptedstavuje ucitele nejenom jako zaméstnance Skoly, ale
pfedevsim jako opravdového ucitele ve vztahu k détem, kdy déti nejsou pouze Skolaci, ale
dokazou si poradit s ukoly svého vyvoje. Ucitel je zaktim privodcem, ktery napliiuje své
poslani. To je mu zavazujici, t&€$i ho to stejné¢ jako jeho déti. Na poslani je kladena troji
zodpovédnost: vici zaklim, viici jejich rodicim a vici svému vlastnimu svédomi.

Pan Hanus (2015) hovoii o pedagogickych cnostech, kterymi ptedstavuje
charakteristiky dobrého ucitele. Podle néj tyto pedagogické cnosti tvofi:

1. Pedagogickou lasku — dava ditéti dillezitou zkusSenost, ze uciteli na ném zalezi, a ze

spole¢né s ucitelem najde vychodiska z rtiznych zivotnich situaci.

2. Pedagogickou moudrost — vede ucitele k tomu, aby krom¢ védeckého poznani,
praktické zkusenosti a kvalifikace umoznoval ditéti poznavat skute¢ny svét a vést
ho tak k porozuméni.

3. Pedagogickou odvahu — zde je na mysli rozhodnuti ucitele stavét se proti Skole,
kterd se stala striktné se fidici predpisy a vytratil se zijem o ¢lovéka jako
individualitu. Znamena to tedy, zda ucitel najde odvahu obhajovat pravo ditéte na
jeho osobnostni rozvoj.

4. Pedagogicka divéryhodnost — je uskuteciiovana tam, kde si je ucitel védom, ¢im
v§im muze dité prochazet. Pedagog vnima Uzkosti ditéte, a na zéklad¢ toho poté
jedné a hleda vhodna feSeni vedouci z této situace.

Pan Petr Mikoska ve své publikaci (2014) hovoii o Rogersové teorii optimalniho
pfistupu k edukantovi, kdy zohledfiuje urcité osobnostni kvality ucitele. Zasadni je vyskyt
autenticity, bezvyhradna akceptace a empatie.

- Kongruence neboli autenticita je dle Rogerse v rdmci pedagogiky povazovana za
autenticitou, dokéze mluvit citlivé o svych vlastnich postojich a emocich a zaroven
chdpe aktualni pocity zaku. Ucitel, ktery se neptetvaiuje, ma velmi zdafile
nakroceno k tomu, byt u¢itelem tspéSnym.

- Akceptace je dal$i znevyhnutelnych vlastnosti facilitditora. Rogers definuje
akceptaci jako postoj, ktery umoziuje ocenit kazdého zaka a s respektem piijmout
jeho jedinecnost. Ucitel, ktery dokaze své zaky akceptovat, je schopen piijmout
jejich obavy a nejistoty k novym situacim a problémtm. Facilititor se dokaze vcitit

do zakl achape, ze ne vzdy jsou nadSeni do prace. Jestlize ucitel nesouhlasi
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s zdkem, neznamend to, ze nedokdze Zzaka akceptovat. AvSak mél by se snazit
edukantim vysvétlit, Ze je neodsuzuje.

- Empatie aempatické naslouchani je velmi dulezit¢ praktikovat jak

v psychoterapii, tak ive Skole. Je vSak znamo, Ze ve Skolnim vzd¢lavani se
empatické chovani vyskytuje jen velmi malo. Uginky empatického naslouchani jsou
vSak ve Skolach velmi vysoké. Rogers ndm predklada n€kolik dikazl, napf. jestlize
ucitelé ukazuji zdkim, ze jim rozumi a naslouchaji, tak se zlepsi jejich uceni. Byla
taky uskute¢néna studie, ktera zjistila, Zze ve tidach, kde se ucitelé snazili svym
zaktm porozumét, to melo velky dopad na tspésnost jejich Cteni. Naopak ve tiidach,
kde takové porozuméni schazelo, Zaci Cetli hiife. V ptipadé, Ze je ucitel empaticky,
je také siln¢ vnimavy vzhledem ke zpétné vazbé. Také plati to, ze kdyz zak citi, Ze
mu ucitel rozumi, ma to velky vyznam nejenom na urovni kognitivni, ale
1 emocionalné-prozitkové.

Rogers (2014) si také stoji za tim, ze pokud se vramci jednoho dne, a soucasné
pravidelné kazdy den, ucitel alespoil jedenkrat k Zdkiim zachova empaticky, autenticky a také
je jeho reakce akceptujici, md to nesmirny vliv na zdky. Je také vhodné zminit, Ze ve
vychovném a vzdelavacim procesu nejsou ucitelovy technické dovednosti, mnozstvi védomosti
vzdélavani a k zakiim jsou mnohem vyznamngjsi. Jestlize ucitel akceptuje zdka, zak citi sam
na sebe pozadavek, aby byl zodpovédny za sviij vyklad. Diky tomuto, Ze akceptuje sam sebe,
dochézi ke zlepSeni jeho mezilidskych vztahtl. Zak akceptuje ijiné lidi, ma k nim vétsi
porozuméni, buduje s nimi realnéjsi vztahy, coz ma vyznam z hlediska komunikace a nalady
ve tfid€. Tedy to, jak na zaka piisobi ucitel, se odrazi v jeho chovani k ostatnim lidem.

Podle Rogerse (2014) je také dulezité, aby ucitel dokazal vzbudit v Zacich zajem
a zvédavost, pfimél je povolit uzdu fantazie, naucit je, Ze jsou neustale v procesu zmény a dat
Jim moznost o ¢emkoli pochybovat. PakliZe tohle vSechno budou Zéci ,,znédzornovat®, vede to
k tomu, Ze se z nich stanou tvofivi lidé. Idedlné ucitel v zaky véfi a nechd jim vybrat si svou
vlastni cestu. V praxi to vSak dopada vétSinou tak, ze ucitel se snazi, co nejvice zaka dozorovat,
fikat mu, co se smi a co ne, snazi se ho ukolovat a zaujmout hodnocenim, aniz by na to byl
maly Zzacek pfipraven. Proto je zapotiebi dat détem prostor, v némz se budou citit volnéji. Poté
pravé nastava sklon k tomu véci nalézat a prozkoumavat. Nejucinngj$i motivaci k uceni je
pravé zveédavost a bezprostiednost, pokud ucitel bude mit na Skolaky Spatny vliv, mizou tuto

motivaci potlacovat.
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Rogers (2014) si dokonce nekompromisné stoji za tim, Ze vyucovani je néco
preceiiovaného a ma k nému vylozené zaporny postoj. Nechce nikoho poucovat o tom, co je
spravné a co ne, ani netoleruje, Ze by mél byt nékdo veden. Tento jeho nazor prameni z minéni,
ze neni mozné piedpovidat, co by zak m¢l védét, aby zvladl svlij budouci zZivot. Vzdélany
clovek je podle néj osoba, ktera se naucila ucit se, které je schopna se adaptovat a je si védoma
toho, Ze ani jedna znalost neni spolehliva, a ze pouze cesta vyhledavani si informaci je jedinou

jistotou v dne$nim prudce se ménicim svéte.
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PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti se autorka zabyva postupem tvofeni vyzkumného Setfeni. Autorka zde
popisuje metodickd vychodiska, kterd obsahuji cile prace, popis metod, zptisob pribchu
vyzkumného Setfeni atd. V dalSich kapitolach ptedkladd jednotlivé vysledky, které byly

zjistény ze sberu dat. V zavéru praktické ¢asti ovétuje stanovené hypotézy.

5 VYZKUMNE SETRENI

Problematiku zazitkové pedagogiky a environmentalni vychovy na 1. stupni zékladnich
Skol autorka rozpracovala v teoretické ¢asti diplomové prace. Zjisténé informace a poznatky
nasledné pouzila jako podklad pro tvorbu praktické ¢asti. Odpovéd’ na to jak, a jestli viibec,
zatazuji ucitelé 1. stupné zakladnich Skol do vyuky prvky zazitkové pedagogiky a jaky je vztah
dnesnich déti k piirodé z pohledu ugitelti 1. stupné ZS, p¥inese realizované vyzkumné Seteni.
5.1 Cile vyzkumného Setieni

Praktickd cast je zaméfena na problematiku vyuziti zézitkové pedagogiky ve
vyucovacim procesu 1. stupné zékladnich $kol a v ndvaznosti na environmentalni vychovu se
dotykd vztahu déti k pfirodnimu prostfedi oima pedagogti. Tato diplomové prace sleduje
nasledujici cile.

Hlavnim cilem praktické ¢asti je zjistit miru vyuZzitelnosti prvkl zazitkové pedagogiky
ve vyuce zakl z prvniho stupné zékladnich skol.

Prvnim dil¢im cilem praktické casti je analyza ziskanych odpovédi vlastniho
dotaznikového Setfeni.

Druhym dil¢im cilem je analyza vybranych skolnich vzdélavacich programii s ohledem
na implementaci Prifezového tématu Environmentilni vychova a zatazovani zdzitkové

pedagogiky do vzdelavaciho procesu na 1. stupni zakladnich skol.
5.2 Vytycené hypotézy
Na zakladé zvolenych cilii byly vytyceny tyto hypotézy:

Hypotéza prvni:

H;0: Pocet pedagogti 1. stupn& ZS ve véku od 20 do 35 let, zafazujicich zazitkovou pedagogiku
do vyuky, je stejny jako pocet pedagogii 1. stupné ZS ve véku od 35 do 60 let a vyse,

kteti vyuzivaji zazitkovou pedagogiku.
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Pocet pedagogti 1. stupné ZS ve véku od 25 do 35 let, zatazujicich zazitkovou pedagogiku
do vyuky, je niZsi nez pedagogi 1. stupné ZS ve véku od 35 do 60 let a vyse, kteii

vyuzivaji zazitkovou pedagogiku.

Hypotéza druha:

Existuje stejny pocet pedagogii 1. stupné ZS ve véku od 20 do 40 let, ktefi zafazuji
zazitkovou pedagogiku pouze do vyuky environmentalnich predméti, jako pedagogt 1.
stupn& ZS ve véku od 40 do 60 let a vyse, ktefi vyuzivaji zazitkovou pedagogiky pouze

ve vyuce environmentalnich predméti.

Existuje vys$8i pocet pedagogii 1. stupné ZS ve véku od 20 do 40 let, ktefi zafazuji
zazitkovou pedagogiku pouze do vyuky environmentalnich pfedmétl, nez pedagogii 1.
stupné ZS ve véku od 40 do 60 let a vyse vyuzivajicich zazitkovou pedagogiku pouze ve

vyuce environmentalnich predméti.
Hypotéza tieti
Pro pedagogy 1. stupné ZS ve véku od 20 do 40 let je zafazovéani zazitkové pedagogiky

stejné naroéné jako pro pedagogiky 1. stupné ZS ve véku od 40 do 60 let a vyse.

Pro pedagogy 1. stupné ZS ve véku od 20 do 40 let je zafazovéani zazitkové pedagogiky

vice naroéné nez pro pedagogy 1. stupné ZS ve véku od 40 do 60 let a vyse.

Hypotéza ¢tvrta:

Pocet ucitelii 1. stupné ZS ve véku od 20 do 40 let, ktefi chodi s détmi v ramci vyuky ven,
je stejny jako pocet ugitelti 1. stupnd ZS ve véku od 40 do 60 let a vyse, kteii chodi s Zaky

v prubeéhu vyuky ven.

Pocet ucitelii 1. stupné ZS ve véku od 20 do 40 let, ktefi chodi s d&tmi v ramci vyuky ven,
je vys8i nez pocet ucitelti 1. stupné ZS ve véku od 40 do 60 let a vyse, kteii chodi s Zaky

v prubeéhu vyuky ven.
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5.3 Metodologie prace

Dotaznik je kvantitativni metoda, jejiz podstatou je sbér dat od respondentti. Vyzkumnik
tak Cerpa hodnovérné informace o vnéjSich jevech (ndzory) ¢i vnitinich jevech (postoje,
motivy, citové stavy). Dotaznik je soubor pfedem piipravenych otazek, které jsou peclive
formulované a vhodné sefazené, na néz dotazovand osoba odpovidd pisemné. Dotaznik je
mozno $ifit pomoci e-maill ¢i rozddnim mezi vybranymi respondenty osobn¢ (Chraska, 2016).

Polozky dotazniku diferencujeme dle jejich cile na obsahové (podstatny je obsah
vypovédi) a funkciondlni (optimalizuji pritbéh vyzkumu). Obsahové polozky déle délime na
pfimé a nepfimé. P¥imé polozky jsou ty, kterymi se dotazovaného tdzeme a on odpovi na
konkrétni otazku. Jsou to polozky, které zjist'uji fakta, védomosti, znalosti a nazory. Maskované
polozky jsou pak ty, kdy se vyzkumnik pt4d na néco jiného, nez co ho ve skute¢nosti zajima.
K funkciondlnim polozkdm fadime polozky kontaktni (navazéni kontaktu a pifiprava na
dotazovani), filtra¢ni (déli dotazované na skupiny), funkcionalné psychologické (odlehcuji
vaznost), kontrolni (k oveéfovani pravdivosti vypovédi).

Dle formy zddané odpovédi se polozky rozdé¢luji na oteviené, polouzaviené a uzaviené.
V ramci tohoto vyzkumu byly pouzity uzaviené a polouzaviené polozky. Uzaviené polozky se
déli na dichotomické (respondent musi zvolit mezi odpovédi ano a ne) a nepravé dichotomické
(respondent méa kromé& odpovédi ano a ne také nevim ¢i nejsem si jist/jista). U polouzavienych
polozek si respondent miize vybrat z pfedem piipravenych moznosti, nebo je doplnit o svij
nazor. V ramci této prace byly také pouzity polozky polytomické, které se dale déli na
vybérové, vyctove, stupnicové a skalové (Svoboda, 2012).
5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku
Cilovou skupinou tohoto vyzkumného Setfeni jsou pedagogové plisobici na 1. stupni (tedy 1. -
5. ro¢nik) zakladnich $kol v Ceské republice. Pedagogové byli osloveni prostiednictvim e-
mailu s prosbou o anonymni vyplnéni dotazniku, jez obsahoval otazky vlastni konstrukce. Sbér
dat probihal od konce fijna do konce listopadu roku 2020. Kontakty a seznam pedagogt, ktefi
piisobi na 1. stupni ZS, byly uvedeny na webovych strankach jednotlivych §kol, ze kterych
autorka cerpala. Jestlize kontakty nebo seznam pedagogli chybél, autorka oslovila s prosbou
o preposlani e-mailu s dotaznikem feditele piislusné Skoly, viz ptiloha ¢. 1. Déle autorka
oslovila pedagogy facebookovych skupin, které se zamétuji na inspirace a naméty do vyuky na
1. stupni ZS. Celkem bylo vyplnéno 413 dotaznikil, do vyzkumu se tedy zapojilo 413 osob.

Dotazniky vypliovali pedagogové rizného pohlavi.
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5.5 Popis vzorku

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 413 respondentl. Z vysledki miizeme
usuzovat, ze vice bylo Zen nez muzi, protoze na dotaznik zodpoveédélo 391 Zen (94,7 %) a 22
muzt (5,3 %). Viz tabulka 1 a graf 1. Vzhledem k feminizaci ceského skolstvi bylo o¢ekavani,

ze velka ¢ast respondentil se bude skladat z zen.

Jakého jste pohlavi?

Odpovédi Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (%)
] (n)

Zena 391 94,67

Muz 22 5,33

Tabulka 1 Pohlavi respondenti

| Zena

Muz

Graf'1 Pohlavi respondentii

Muzeme také konstatovat, ze nejpocetnéjsi skupinu dotazovanych tvoftili respondenti ve
vekovém rozmezi 45-50 let, celkem 64 respondentti (15,5 %). Ve vékovém rozmezi 40-45 let
se vyzkumu zucastnilo celkem 60 respondentii (14,5 %), v rozpéti 35-40 let 53 respondenti
(12,8 %), stejné jako v rozmezi 25-30 let a o jednoho respondenta méné — 52 respondentii (12,6
%) predstavovali pedagogové ve vékoveé kategorii od 50-55 let. V rozpéti 55-60 let odpovédelo
41 dotazovanych (9,9 %), podobné tomu bylo u vékové kategorie 20-25 let, kdy odpovédélo 38
respondentll (9,2 %) a u vékové kategorie 30-35 let 36 respondentt (8,7 %). Od 60 do 65 let
odpovédélo 14 respondentt (3,4 %). Nejméné pocetnou skupinou je vékova kategorie 65-70 let
a 70 let a vice, mezi které patfili celkem 2 respondenti, tedy za kazdou kategorii zastavaji 0,2

%. Ptehledné je to uvedeno v tabulce 2 a grafu 2.
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Odpovédi Absolutni Relativni ¢etnost (%)
cetnost (n)

20-25 let 38 9,22
25-30 let 53 12,86
30-35 let 36 8,74
35-40 let 53 12,86
40-45 let 60 14,56
45-50 let 64 15,53
50-55 let 52 12,62
55-60 let 41 9,95
60-65 let 14 3,40
65-70 let 1 0,24
70 a vice let 1 0,24

Tabulka 2 Veék respondentii

70

60

20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70avice
let let let let let let let let let let let
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(=}

4

(=}

3

(=}

2

(=}

1

(=}

Graf 2 Vek respondentii

Respondenty déle rozdélujeme do skupin dle toho, ve kterém kraji vyucuji. Nejhojnéji
byl zastoupen kraj Moravskoslezsky, z néj se vyzkumu zcastnilo 53 respondentii (12,83 %).
Nejméné respondentli se zapojilo z Karlovarského kraje, tedy 19 respondenti (4,60 %).

Podrobnéji je to rozebrano v tabulce 3 a grafu 3.
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V jakém kraji Ceské republiky vyulujete?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
n

Hlavni mésto Praha 56) 6,30
Jihodesky kraj 41 9,93
Jihomoravsky kraj 26 6,30
Karlovarsky kraj 19 4,60
Kraj Vysocina 32 7,75
Kralovéhradecky kraj 22 5,33
Liberecky kraj 40 9,69
Moravskoslezsky kraj 53 12,83
Olomoucky kraj 28 6,78
Pardubicky kraj 24 5,81
Plzeinisky kraj 21 5,08
Stiedocesky kraj 25 6,05
Ustecky Kkraj 31 7,51
Zlinsky kraj 25 6,05

Tabulka 3 Zastoupeni v krajich
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Graf 3 Zastoupeni v krajich



6 VYSLEDKY ZISKANYCH DAT

V této kapitole autorka uvadi rozbor vysledkli dotazniku vlastni tvorby.

6.1 Analyza dotaznikového Setieni

Zaiazeni zaZitkové pedagogiky do vyuky na 1. stupni ZS

Otazka zjistovala, zda respondenti vyzkumu zafazuji ve vyuce na 1. stupni zakladnich
Skol prvky zazitkové pedagogiky, ¢i nikoliv. Respondenti mohli na tuto otdzku zvolit odpoved’
,»ano® nebo ,.ne“. V nasledujici tabulce a grafu mizeme vidét, Ze zastoupenéjsi je polozka
s odpovédi ,,ano“. Ueni zazitkem ugitelé 1. stupné ZS tedy s pfevahou uplatiiuji. Kladng
odpovédélo celkem 362 respondentii (87,65 %). Zazitkovou pedagogiku ve své vyuce
nevyuziva celkem 51 respondentti (12,35 %), viz tabulka 4 a graf 4.

Zarazujete zazitkovou pedagogiku do vyuky?

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
(n)

Ano 362 87,65

Ne 51 12,35

Tabulka 4 Zarazeni zdzitkové pedagogiky do vyuky na I.stupni ZS

= Ano

Graf 4 Zarazeni zdzitkové pedagogiky do vwuky na 1. stupni ZS

Vysledky dale porovnavame s vékem pedagogickych pracovnikii 1. stupné zakladnich
Skol. Z grafu 5 jasné vidime, ze v kazdé vékové kategorii respondenti s prevahou zazitkovou
pedagogiku ve své vyuce na 1. stupni ZS pouZivaji. V procentech miizeme vidét, v jaké mife

respondenti zodpovédéli ,,ano* a v jaké ,,ne“. Napt. ve véku od 20 do 25 let se vyzkumu
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zucastnilo celkem 38 respondentd, 30 z nich odpovédélo, Ze uceni zazitkem ve vyuce zatazuje
a 8 respondentd, ze ne. Celkem 79 % ptedstavuje 30 respondentd, ktefi odpovédéli ,,ano*
a zbylych 21 % piedstavuje 8 respondentt, kteti uvedli odpovéd’ ,,ne®. 100 % se tedy vztahuje
k jedné vékové skupiné respondentl. Z vysledki je patrné, Zze nejvétsi zastoupeni vyuziti
zazitkového pedagogického uceni ma vekova skupina 50-55 let a 40-45 let, kdy téméf vSichni
respondenti odpovédéli, ze vychovu zazitkem ve svych hodinach vyuzivaji. Od 60 let véku
s vysledky neni vhodné pracovat, protoze odpovédélo mélo respondentti apii dalSim
zpracovavani by byly vysledky pfili§ zkreslené. V ramci ostatnich vysledk, tedy v rozmezi od
20 do 60 let véku, mizeme konstatovat, ze nejvice respondentil, zafazujicich zazitkovou

pedagogiku do vyuky na 1. stupni ZS, je od 35 let do 55 let véku.

Zarazujete zazitkovou pedagogiku do vyuky?
60 o 89%

92%
98%
50 91% °
81%
4 83%
79% 83%
3
2
19% 93%
| 21% S I 11% 17%
2% 7% | 100% o, [ 0% | 100%
0

20 25 25 30 30 35 35 40 40 45 45 50 50 55 55-60 60 -65 65 70 70 a vice
let let let let

= Ano 30 43 30 48 55 57 51 34 13 1 0
Ne 8 10 6 5 5 7 1 7 1 0 1

o

o

o

o

Graf'5 Srovnani — Zarazeni zazitkové pedagogiky vs. vék respondentii

Zarazovani zazZitkové pedagogiky jen do vyuky environmentalnich predméti

Dalsi otazka zjistovala, zda respondenti zatfazuji zkuSenostni uceni pouze do vyuky
environmentalnich pfedmétl — tj. prvouky, vlastivédy a ptirodovédy nebo i do jinych predméti.
I zde respondenti mohli zodpovédét pouze ,,ano“ nebo ,,ne“. Z vysledkl je patrné, ze vice
respondentli zafazuje vychovu dobrodruzstvim i do jinych predméti nez environmentalnich,
tedy celkem 262 respondentt (72,38 %). Naproti tomu 100 respondentti (27,62 %) vyuziva
zazitkovou pedagogiku pouze v pfedmétech jako je prvouka, vlastivéda a pfirodovéda, viz

tabulka 5 a graf 6.
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Odpovédi Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (%)
(n)

Ano 100 27,62

Ne 262 72,38

Tabulka 5 Zarazeni zazitkové pedagogiky pouze do vyuky environmentdalnich predmétii

= Ano
= Ne

Graf 6 Zarazeni zazitkové pedagogiky pouze do vyuky environmentdlnich
predmeétit

Nasledné vysledky mtzeme dale porovnévat s vékem respondentt — tedy pedagogti 1.
stupné. V grafu nalezneme podrobné vysledky toho, jak odpovédéli respondenti v riznych
veékovych kategoriich. VétSina respondentt ve vSech vékovych kategoriich zarazuje zazitkové
pedagogické uceni nejenom do vyuky environmentalnich pfedmétd, ale i do jinych predméta,

viz graf 7.

Zarazujete zazitkovou pedagogiku pouze do vyuky
environmentalnich predmétia? (prvouka, vlastivéda,
prirodovéda)

45
40
35

i

20 25 25 30 30 35 35 40 40 45 45 50 50 55 55 60 60 65 65 70 70 a
vice let

m Ano 8 9 8 19 13 17 12 11 3 O 0

m Ne 22 34 22 29 42 40 39 23 10 1 0
Graf 7 Srovnani — Zarazeni zazitkové pedagogiky pouze do environmentalnich predmeétii vs. vék respondentii
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Dalsi pfedméty, do kterych respondenti zafazuji prvky zazitkové pedagogiky

Tato otdzka zjiStovala, v jakych pfedmétech respondenti vyuZzivaji zkuSenostni uceni
nejcasteji. Zde méli respondenti na vybér ze vSech klasickych pfedméta 1. stupné zakladnich
Skol amohli jich vybrat vice. Z tabulky je patrné, Ze nejvice respondentii vyuziva prvky
zazitkové pedagogiky v prvouce, tedy v environmentalnim pfedmétu. Tento pfedmét zastoupilo
celkem 280 respondentii (16,69 %). Vzapéti na druhém misté se umistil pfedmét vytvarna
vychova, ktery zvolilo celkem 212 respondentti (12, 63 %). Nasledné pro Cesky jazyk hlasovalo
203 respondenti (12,10 %), pro ptirodovédu 168 respondentt (10,01 %), pro matematiku 164
respondentt (9,77 %), pro vlastivédu 158 respondentii (9,42 %), pro hudebni vychovu 149
respondenttl (8,88 %), pro pracovni ¢innosti 139 respondenti (8,28 %), pro télesnou vychovu
115 respondentti (6,85 %) a pro anglicky jazyk hlasovalo 76 respondentt (4,53 %). Nejméné
respondentll vyuzivéa uceni prozitkem v predmétu informacni technologie, tj. 14 respondentt
(0,83 %), viz tabulka 6 a graf 8. Nejnizsi pocet odpovédi u predmétu informacni technologie je
také jist¢ zpusoben tim, ze tento predmét se vyucuje az ve vyssich ro¢nicich prvniho stupné.
Tedy pokud se vyzkumu naptiklad zic¢astnilo vice ucitelll z prvni a druhé tiidy, tak ti jiste

nehlasovali pro pfedmét informacni technologie, ktery neuci.

Do jakych predmétii zarazujete prvky zazitkové pedagogiky nejcastéji?

Odpovédi Absolutni Relativni ¢etnost (%)
5 cetnost (n)

Cesky jazyk 203 12,10
Anglicky jazyk 76 4,53
Matematika 164 9,77
Informacni 14 0,83
Prvouka 280 16,69
Vlastivéda 158 9,42
Prirodovéda 168 10,01
Hudebni vychova 149 8,88
Vytvarna vychova 212 12,63
Télesna vychova 115 6,85
Pracovni ¢innosti 139 8,28
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Tyto vysledky mtzeme opét porovnat s vékem respondentl. Ve vSech vékovych
kategoriich respondenti vyuzivaji zazitkové pedagogické uceni nejvice v predmétu prvouka.
Dale pak ve vSech vékovych kategoriich se jako druhy a tfeti pfedmét umistil cesky jazyk
a vytvarna vychova, viz graf 9. Vysledky jsou tedy ve vSech v€kovych kategoriich v téchto

predmétech velmi podobné, co se tyce oblibenosti.
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Do jakych predméti zarazujete prvky zazitkové
pedagogiky nejéastéji?

70 a vice let

65 - 70 let

60 - 65 let

55-60 let

50 - 55 let

45 - 50 let

40 - 45 let

35-40 let

30-35 let

25-30 let

20 - 25 let

m Pracovni ¢innosti

m Télesna vychova

m Vytvarna vychova

m Hudebni vychova

m Prirodovéda

m Vlastivéda

m Prvouka

m Informacni technologie
Matematika

m Anglicky jazyk

m Cesky jazky
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m Pracovni ¢innosti

m Télesna vychova

m Vytvarnd vychova

m Hudebni vychova

m Pfirodovéda

m Vlastivéda

m Prvouka

® Informacni technologie
Matematika

m Anglicky jazyk

m Cesky jazky
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Frekvence vyuzivani zazitkové pedagogiky ve vyuce na 1. stupni

Nasledujici otazka zjistovala, jak casto ve svych hodinach respondenti prvky
zkuSenostniho u¢eni. V rdmci této otazky respondenti vybirali ze sedmi nabizenych odpovédi.
Zde nejvice respondentil vybralo odpovéd ,,1x tydné®, tedy celkem 100 respondentti (27,62 %)
zatazuje zazitkovou pedagogiku 1x tydné. 2x tydné vyuziva uceni prozitkem celkem 82
respondentll (22,65 %), 3x tydné celkem 66 respondentti (18,23 %), méné€ nez 1x tydné celkem
53 respondentt (14,64 %), 5x tydné 30 respondentt (8,29 %), v kazdé vyucovaci hodiné
vybralo 19 respondentti (5,25 %). Nejméné respondentl zatazuje prvky zazitkové pedagogiky
4x tydné, tj. 12 respondenti (3,31 %), viz tabulka 7 a graf 10.

Jak Casto zarazujete zazitkovou pedagogiku?

Odpovédi Absolutni Relativni ¢etnost (%)
cetnost (n)

Méné nez 1x tydné 53 14,64

1x tydné 100 27,62

2x tydné 82 22,65

3x tydné 66 18,23

4x tydné 12 3,31

5x tydné 30 8,29

V kazdé vyucovaci hodiné 19 5,25

Tabulka 7 Frekvence vyuzivani zazitkove pedagogiky ve vyuce na 1. stupni

120
100
80
60
40
) .
0 .
Méné nez 1x Ix tydné 2x tydné 3x tydné 4x tydné 5x tydné V kazdé
tydné vyucovaci
hodiné

Graf 10 Frekvence vyuzivani zazitkové pedagogiky ve vyuce na 1. stupni
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Tyto vysledky mizeme srovnavat s vékem pedagogickych pracovnikil 1. stupné ZS.
Nejvice respondentti ve véku od 20 do 30 let zatfazuje do vyuky uceni prozitkem 1x za tyden.
Od 30 do 35 jsou v pfevaze respondenti, ktefi zazitkovou pedagogiku pouzivaji 1x a 2x tydné.
0d 35 do 50 let respondenti zatazuji prvky vychovy dobrodruzstvim opét v pievaze 1x za tyden.
Od 55 do 65 let existuje nejvice respondentil, ktefi vyuzivaji prvky zazitku az 3x tydné.
Vysledky tedy ukazuji, Ze pedagogové s pribyvajicim vékem pouzivaji zazitkové pedagogické

uceni ve své vyuce Castéji nez mladsi ucitelé, viz graf 11.
Jak Casto zarazujete zazitkovou pedagogiku?
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Graf 11 Srovnani — Frekvence vyuzivani zazitkové pedagogiky ve vyuce na 1. stupni vs. vék pedagogickych pracovnikii
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Naro¢nost zafazovani zaZitkové pedagogiky do vyuky na 1. stupni ZS

Tato otdzka zjistovala stupen ndroCnosti zarazeni zazitkové pedagogiky do vyuky.
Respondenti si mohli vybrat z péti nabizenych moznosti. Z tabulky vyplyva, Zze pro nejvetsi
¢ast respondentil je vyuziti zkuSenostniho uceni ve vyuce stfedné narocné. Takto odpovédélo
50 % respondentli, tedy celkem 179 dotazovanych. Naopak snadné je zavést zazitkové
pedagogického uceni pro 42 respondentil, coz je z celkového poctu 11,60 %. Méné€ snadné je
to celkem pro 97 respondentd (26,80 %) a vice naro¢né pro 40 respondentii (11,05 %). Slovy

,,velmi narocné* odpoveédéli pouze 4 respondenti (1,10 %), viz tabulka 8 a graf 12.

Je pro Vas naro¢né zaradit prvky zazitkové pedagogiky do vyuky?

Odpovédi Absolutni Relativni ¢etnost (%)
cetnost (n)

Snadné 42 11,60

Méné snadné 97 26,80

Stifedné narocné 179 49,45

Vice narocné 40 11,05

Velmi naro¢né 4 1,10

Tabulka 8 Nérocnost zarazovani zdzitkové pedagogiky do vuky na 1. stupni ZS
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Graf 12 Nérocnost zarazovani zdzitkové pedagogiky do vyuky na 1. stupni ZS
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Vysledky je mozno déle porovnat s vékem respondentt. U vSech vékovych kategorii,
kromé vékové kategorie 55-60 let, respondenti uvedli, Ze je pro né stfedné narocné zarazovat
zazitkovou pedagogiku do vyuky na 1. stupni ZS. Ve véku od 55 do 60 let nejvice respondenti
uvedlo, Ze je pro to pro n¢ snadné a pouze o jednoho respondenta méné uvedlo, Ze je to stiedné

naroc¢né, viz graf 13.

Je pro Vas naro¢né zaradit prvky zazitkové pedagogiky do

vyuky?
70 a vice let
65 - 70 let -
60-65let
i
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e —
]
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45 -50 let —
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40 - 45 Jet ‘ ® Velmi narocné
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_ m Mén¢ snadné
30 - 35 Lot ——— ®m Snadné
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|
20 - 25 let
-
0 5 10 15 20 25 30 35
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251et 30 let 351et 40 1let 451let 50 1et 551et 60 let 65 let 70 let let
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Stiedné narocné 19 23 12 23 31 31 21 12 7 0 0
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®m Snadné 2 2 4 5 3 5 5 13 3 0 0

Graf 13 Srovndni — Ndrocnost zarazovani zdzitkové pedagogiky do vuky na 1. stupni ZS vs. vék respondenti
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Charakter vlivu prvki zaZitkové pedagogiky na Ziky 1. stupné ZS

Dalsi otazka zjistovala, zda maji prvky zkuSenostniho uceni na zaky, v rdmci vyuky,
pozitivni vliv. Dotazovanym byly nabidnuty tfi odpovédi: ,,ano®, ,,ne* a ,,nejsem si jist/jista™.
Velka vétSina respondentil se domniva, ze zazitkova pedagogiky ma na zaky pozitivni vliv, tedy
345 respondentil (95,30 %). Pouze 3 respondenti (0,83 %) si mysli, Ze zazitkové pedagogické
uceni na zdky nema pozitivni vliv a 14 respondentt (3,87 %) si tim neni jisto, viz tabulka 9

a graf 14.

Maji prvky zazitkové pedagogiky na Zaky, v ramci vyuky, pozitivni vliv?

Odpovédi Absolutni Relativni ¢etnost (%)
cetnost (n)

Ano 345 95,30

Ne 3 0,83

Nejsem si jist/jista 14 3,87

Tabulka 9 Charakter viivu prvkii zazitkové pedagogiky na zdky 1. stupné ZS

= Ano
Ne

m Nejsem si jist/jista

Graf 14 Charakter viivu prvkii zazitkové pedagogiky na zdky 1. stupné ZS

Implementace zaZitkové pedagogiky v dneSnich vzdélavacich plianech

Nasledujici otdzka se ptala respondentli na to, zda je redlné¢ implementovat uceni
zazitkem v dneSnich vzdélavacich planech. Respondenti méli tentokrat opét na vybér ze tii
odpovédi, se zménou tieti odpoveédi na ,,nevim®. Jak je mozné vidét z tabulky, nejvice
dotazovanych odpovédélo, ze je mozné implementovat zazitkovou pedagogiku v dnesnich

vzdélavacich planech. Tedy ,,ano* odpovédélo celkem 320 respondentd (88,40 %). Naopak 6
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respondentli (1,66 %) si mysli, zZe to neni mozné. V odpovédi nevédélo celkem 36 dotazovanych

(9,94 %), jestli je to mozné, viz tabulka 10 a graf 15.

Je mozné implementovat zazitkovou pedagogiku v dnesSnich vzdélavacich planech?

Odpovédi Absolutni Relativni ¢etnost (%)
cetnost (n)

Ano 320 88,40

Ne 6 1,66

Nevim 36 9,94

Tabulka 10 Implementace zazitkové pedagogiky v dnesnich vzdelavacich planech

= Ano

m Nevim

Graf 15 Implementace zazitkové pedagogiky v dnesnich vzdeélavacich planech

MoZnost realizace zazitkové pedagogiky v situaci, kdy byly zavieny Skoly
a probihala online vyuka

Tato otazka zjiStovala, zda je mozné realizovat zazitkové pedagogické uceni v dobg,
kdy byl v Ceské republice vyhlasen nouzovy stav, tedy byly zavieny viechny $koly a vyuka
probihala pouze online. Dotazovani si mohli vybrat odpovéd ,,ano“, ,,ne* anebo ,,nevim®.
Piedpokladem bylo, Ze vétSina dotazovanych odpovi, Ze neni realné realizovat zazitkovou
pedagogiku v téchto podminkach. Skutecnost je vSak piekvapiva a celkem 186 respondentt
(51,38 %) si mysli, Ze je to i pfes omezeni Skolni dochdzky mozné. Celkem 93 respondentli
(25,69 %) odpovédélo, ze nevi, zda je to mozné acelkem 83 respondentd (22,93 %)
odpovédeélo, Ze neni mozné realizovat zkuSenostni u€eni za vySe uvedenych podminek, viz

tabulka 11 a graf 16.
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7 we

Je mozZné realizovat zazitkovou pedagogiku, pokud jsou uzaviené Skoly a probiha

online vyuka?

Odpovédi Absolutni
cetnost (n)

Ano 186

Ne 83

Nevim 93

Relativni ¢etnost (%)

51,38
22,93
25,69

Tabulka 11 Moznost realizace zazitkové pedagogiky v situaci, kdy byly zavieny skoly a probihala online vyuka

m Ano
Ne

= Nevim

Graf 16 Moznost realizace zazitkové pedagogiky v situaci, kdy byly zavieny Skoly a probihala

online vyuka

Diilezitost v seznameni Zaki s environmentalnimi zaleZitostmi ve Skole (tfidéni

odpadu, Setfeni vody, ochrana prirody atp.)

V této otdzce respondenti odpovidali na to, zda si mysli, Ze je podstatné zaky

seznamovat s environmentalnimi zalezitostmi ve $kole, ¢imz je minéna informovanost v oblasti

tfidéni odpadu, Setfeni vody, ochrané Zivotniho prostiedi atp. Dotazovani me¢li tii predem

pfipravené moznosti, jak odpovédét na tuto otazku. VétSina z nich (celkem 411, coz je 99,52

%) odpovédéla, ze je dulezité zaky seznamovat s environmentalnimi zalezitostmi. Pfekvapive

celkem 2 respondenti (0,48 %) zodpovédéli, Ze si nemysli, ze je to dilezité. Odpovéd’ ,,nevim*

nevybral ani jeden respondent, viz tabulka 12 a graf 17.
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Odpovédi Absolutni Relativni ¢etnost (%)
cetnost (n)

Ano 411 99,52

Ne 2 0,48

Nevim 0 0,00

Tabulka 12 DiileZitost v seznameni Zdakii s environmentdlnimi zaleZitostmi ve Skole

m Ne

m Nevim

Graf 17 Dulezitost v seznameni zZdikit s environmentalnimi zdlezitostmi ve Skole

Chozeni s Zaky v pribéhu vyuky ven

Nasledujici otazka zjistovala, zda respondenti chodi s zdky v rdmci vyuky ven. Na tuto
otazku respondenti mohli odpovédét z nabizenych odpovédi bud’ ,,ano* nebo ,,ne“. Velka
vétSina dotazovanych odpovédéla, ze s détmi v rdmcei vyuky chodi ven. Odpoved’ ,,ano* tedy
vybralo 394 dotazovanych (95,40 %). S zaky ven nechodi celkem 19 % respondentt (4,60 %),
viz tabulka 13 a graf 18.

Odpovédi Absolutni Relativni ¢etnost (%)
cetnost (n)

Ano 394 95,40

Ne 19 4,60

Tabulka 13 Chozeni s zdky v pribéhu vyuky ven
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= Ano
m Ne

Graf 18 Chozeni s zdky v prubéhu vyuky ven
Vysledky této otazky mizeme porovnat s vékem respondenttl, tedy pedagogt, viz graf
19. Ve vsech vekovych kategoriich je pfevaha odpovédi ,,ano, tedy ze uvedeni respondenti

chodi s détmi ve vyuce ven.

Chodite s détmi v ramci vyuky ven?
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Graf 19 Srovnani — Chozeni s Zdaky v pritbéhu vyuky ven vs. vék respondentii

Frekvence chozeni ven s Zaky v ramci vyuky

Otazka zjistovala, jak Casto chodi respondenti s zadky, béhem vyuky, ven. Dotazovani
meli na vybér sedm odpovédi. Nejvice respondentli odpovédelo, ze s détmi chodi ven v rdmci
vyuky 1x tydné. Takto odpovédélo celkem 177 respondentt (43,49 %), tedy téméi polovina ze

vSech respondent. Mén¢ respondentil (celkem 127, coz je 31,20 %) zodpovédelo, ze s détmi
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chodi ven méné nez 1x tydn¢, ¢cimz je mysleno napiiklad 1x za mésic, parkrat do roka, nebo dle
pocasi ¢i roéniho obdobi. Celkem 50 respondentti (12,29 %) chodi s zaky ven 2x za tyden a 3x
za tyden chodi s détmi ven celkem 27 dotazovanych (6,63 %). S détmi viibec nechodi ven
celkem 19 respondentd, tedy 4,67 %. Celkem 6 respondentti (1,47 %) chodi s détmi ven az 4x
tydné. 5x za tyden je uz vysokeé Cislo, které ptipada na kazdy den v tydnu a tuto moznost vybral

jen jeden respondent (0,25 %), viz tabulka 14 a graf 20.

Jak ¢asto chodite s détmi v ramci vyuky ven?

Odpovédi Absolutni Relativni ¢etnost (%)
cetnost (n)

Méné nez 1x tydné 127 31,20

1x tydné 177 43,49

2x tydné 50 12,29

3x tydné 27 6,63

4x tydné 6 1,47

5x tydné 1 0,25

Nechodim 19 4,67

Tabulka 14 Frekvence chozeni ven s détmi v ramci vyuky

m Méné nez 1x tydné
Ix tydné

m 2x tydné

m 3x tydné

m 4x tydné

m 5x tydné
Nechodim

Graf 20 Frekvence chozeni ven s Zaky v ramci vyuky

Vztah dnesSnich déti k prirodé

V této otdzce se autorka zaméfila na zkoumani toho, co si respondenti mysli o tom, jaky
je postoj déti v této dobé k ptirodé a celkové k zivotnimu prostiedi. Respondenti méli na vybér
z péti predem danych odpovédi. Polovina dotazovanych si mysli, ze déti maji malo blizky vztah

k ptirod€, z celkového poctu si to mysli 207 respondentd (50,12 %). Jini respondenti se
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domnivaji, ze déti v dneSni dobé maji blizkou spojitost k pfirodé, tento tthel pohledu zastava
109 respondentii (26,39 %). Celkové 55 respondentli (13,32 %) si mysli, ze pfistup déti
k ptirod€ je spiSe lhostejny. DalSich 36 respondentii (8,72 %) se domniva, ze postoj déti
k ptirod¢€ je velmi blizky. Nejméné respondentil, tedy celkem 6 (1,45 %), ma za to, ze vztah

dnesnich déti k piirodé je pfimo lhostejny, viz tabulka 15 a graf 21.

Jaky je podle Vas vztah dneSnich déti k prirodé?

Odpovédi Absolutni Relativni ¢etnost (%)
cetnost (n)
Velmi blizky 36 8,72
Blizky 109 26,39
Milo blizky 207 50,12
SpiSe lhostejny 55 13,32
Lhostejny 6 1,45
Tabulka 15 Vztah dnesnich déti k prirode
250
200 e
150
100 109
50
m B N E 6
0 I |
Velmi blizky blizky Malo blizky  Spise lhostejny  Lhostejny

Graf 21 Vztah dnesnich deti k prirode

Moznosti vedouci k budovani vztahu déti k prirodé

Nasledujici otazka zjistuje, co je podle respondentli nejuc¢innéjsi k budovani vztahu
a z4jmu déti k pfirodé. Respondenti si mohli opét vybrat z péti nabizenych odpovédi. Kazdy
respondent m¢l vybrat dvé moznosti. Nejvice dotazovanych si mysli, ze aby si déti vybudovaly
vztah k ptirodé, jsou vhodné Casté pobyty déti v prirod¢ (mysleno jsou prochazky, vylety za
poznanim, Skoly v pfirodé, tdbor atp.). Hodné respondentt: si také mysli, Ze dochazeni déti do
krouzkd zamétenych na ptirodu (Sokol, Junak, turistické oddily) podpoii jejich pozitivni vztah
k pfirodé. Nejméné respondentli se domniva, ze casté sledovani dokumentarnich filma
o ptirodé, popiipad¢ jeji ochrané, pozitivné ovlivni vztah déti k ptirode. To si mysli pouze 20

respondenttl (2,42 %), viz tabulka 16 a graf 22.
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Co je podle Vas nejucinnéjsi k budovani vztahu déti k prirodé?

Odpovédi Absolutni ¢etnost (n)  Relativni ¢etnost (%)
Casté pobyty déti v pFirodé (nmapf. 374 45,28

prochazky, vylety za poznanim, Skoly

v prirodé, tabory)

Casté sledovani dokumentarnich 20 2,42
filmi o prirodé, popfr. jeji ochrané
Dochazeni déti do krouzki 161 19,49

zamérenych timto zpisobem (Sokol,
Junak, turistické oddily)

Environmentalni vychova ve Skole 119 14,41
Navstéva instituci ukazujici Zivot 37 4,48
v prirodé (muzea, vystavy)

Podporovani debatami o dilezitosti 115 13,92

prirody ze strany rodicu
Tabulka 16 Moznosti vedouct k budovani vztahu deti k prirode

Podporovani debatami o dulezitosti
ptirody ze strany rodi¢t

Navstéva instituci ukazujici zivot v
piirodé (muzea, vystavy)

Environmentalni vychova ve Skole

Dochézeni déti do krouzkl zamétenych
timto zptsobem (Sokol, Jundk, turistické
oddily)

Casté sledovani dokumentarnich filmt o
piirod¢, popt. jeji ochrané

Casté pobyty déti v piirodé (napf.
prochazky, vylety za poznanim, Skoly v
ptirodé, tabory)
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Graf 22 Moznosti vedouct k budovani vztahu deti k prirodé

Cas, ktery déti travi v pfirodé ve volném ase

Tato otazka zjist'uje, kolik déti na 1. stupni ZS travi ¢asu v piirodé mimo vyuku. V této
otazce bylo respondentiim nabidnuto sedm odpovédi. Nejvice respondentil si mysli, ze déti travi
méné nez 1 hodinu denné (asi 15-30 minut) v pfirod¢. Toto si mysli celkem 177 respondentt
(42,86 %). Celkem 160 respondentil (38,74 %) se domniva, ze déti v ptirodé stravi 1 hodinu
denné a celkem 63 dotazovanych (15,25 %) si mysli, ze v pfirod¢ déti stravi 2 hodiny denné.
Podle Sesti respondentt (1,45 %) déti nepobyvaji v ptirodé Zadny cas. Naopak 3 hodiny ¢asu si

mysli 5 respondenti (1,21 %). AZ 4 hodiny denné déti travi venku podle jednoho respondenta
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(0,24), stejné jako 5 hodin denné. Polozku 5 a vice hodin denné€ nezvolil Zaddny respondent, viz

tabulka 17 a graf 23.

Jak dlouho, podle Vas, déti pobyvaji v pFirodé ve svém volném c¢ase po Skole?

Odpovédi Absolutni Relativni ¢etnost (%)
5 cetnost (n)

Zadny cas 6 1,45
Méné nez 1 hodina denné (cca 177 42,86
15-30 min)

1 hodina denné 160 38,74
2 hodiny denné 63 15,25
3 hodiny denné 5 1,21
4 hodiny denné 1 0,24
5 hodin denné 1 0,24
5 a vice hodin denné 0 0,00

Tabulka 17 Cas, ktery déti travi v prirodé ve volném case

200
180
160
140

177
160
120
100
80
60
40
20 6 5 | | 0
0 |
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hodina denné denné denné denné denné denné
(cca 15-30
min)

Graf 23 Cas, ktery déti travi v prirodé ve volném case

Vyuzivani programi organizaci Slunidkov, Rozchodnik a dalSich organizaci
podobného druhu

Otazka zjiStovala, zda respondenti vyuzivaji nabidku programt center, kterd poskytuji
Skolam environmentalni vzdélavani. Jedna se o organizace jako je napf. Slundkov (z Horky nad
Moravou), Rozchodnik (z Ostravy) nebo jinych organizaci stejného zaméteni. Respondenti
méli na vybér ze dvou odpovedi. VEtSina dotazovanych odpovédéla, Ze nevyuzivd programy

vyse zminénych organizaci, z celkového poctu takto odpovédélo 311 respondentt (75,30 %).
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Naopak celkem 102 respondentli (24,70 %) odpovédélo, ze programy center vyuzivaji, viz

tabulka 18 a graf 24.

Vyuzivite v ramci vyuky programy organizaci jako je Sluiidkov, Rozchodnik a jinych
podobnych organizaci?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
(n)

Ano 102 24,70

Ne 311 75,30

Tabulka 18 Vyuzivani programii organizaci Slurnidkov, Rozchodnik a dalSich organizaci podobného druhu

102

Ano

311

(/;mlf' 24 Vyuzivani programii organizaci Sluidkov, Rozchodnik a dalsich organizaci podobného
druhu

Vlastnosti ulitele pouZivajici zaZitkovou pedagogiku ve své vyuce na 1. stupni ZS

Nasledujici otazka zjiStovala, jaké vlastnosti by mél mit ucitel, ktery ve své vyuce
s zdkem 1. stupné ZS zafazuje prvky zazitkové pedagogiky. Respondenti méli na vybér
z Sestnacti vlastnosti ¢loveka, kazdy dotazovany mél zvolit tfi vlastnosti, které si mysli, Zze by
mél mit ucitel pouzivajici zazitkovou pedagogiku. Nejvice respondentti, tedy celkem 383
(24,69 %) se domniva, ze ucitel na 1. stupni vyuzivajici zazitkovou pedagogiku by mél byt
predevsim kreativni. Dale si 281 respondentt (18,12 %) mysli, Ze by mél byt takovy pedagog
hravy. Celkem 129 dotazovanych (8,32 %) se domniva, ze by takovy ucitel mél byt akceptujici,
celkem 111 dotazovanych (7,16 %) zvolilo vlastnost autenticky, 107 (6,90 %) vlastnost
laskavy, 105 (6,77 %) vlastnost uptimny, 85 (5,48 %) vlastnost cilevédomy, 79 (5,09 %)
vlastnost peclivy, 63 (4,06 %) védecky zdatny, 62 (4,00 %) asertivni, 45 (2,90 %) starostlivy,
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42 (2,71 %) vlastnost sebevédomy, 25 (1,61 %) vlastnost technicky zalozeny, 19 (1,23 %)

vlastnost liberalni, 11 (0,71 %) vlastnost dochvilny. Nejméné dotazovanych si mysli, ze ucitel

vyuzivajici prvky zazitkové pedagogiky ve vyuce na 1. stupni ZS by mél byt direktivni. Takto

odpovédéli pouze 4 respondenti (0,26 %), viz tabulka 19 a graf 25.

Vyberte alespoit 3 vlastnosti, které by mél mit uditel vyuzivajici prvky zazitkové
pedagogiky na 1. stupni ZS.

Odpovédi
Akceptujici
Asertivni
Autenticky
Cilevédomy
Direktivni
Dochvilny
Hravy
Kreativni
Laskavy
Liberalni
Peclivy
Sebevédomy
Starostlivy

Technicky zaloZeny

UpFimny

Védecky zdatny

Absolutni cetnost (n) Relativni ¢etnost (%)
129 8,32
62 4,00
111 7,16
85 5,48
4 0,26
11 0,71
281 18,12
383 24,69
107 6,90
19 1,23
79 5,09
42 2,71
45 2,90
25 1,61
105 6,77
63 4,06

Tabulka 19 Viastnosti ucitele pouzivajici zaZitkovou pedagogiku ve své vwuce na 1. stupni ZS

Direktivni
Dochvilny
Liberalni
Technicky zalozeny
Sebevédomy
Starostlivy
Asertivni
Védecky zdatny
Peclivy
Cilevédomy
Upifimny
Laskavy
Autenticky
Akceptujici
Hravy
Kreativni
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Graf 25 Vlastnosti ucitele pouzivajici zaZitkovou pedagogiku ve své vyuce na 1. stupni ZS
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6.2 Analyza vybranych Skolnich vzdélavacich programii

V druhé poloviné praktické ¢asti diplomové prace se autorka rozhodla analyzovat
vybrané $kolni vzdélavaci programy (dale jen SVP) s ohledem na implementaci Prifezového
tématu (dale jen PT) Environmentalni vychovy a zafazovani zéazitkové pedagogiky do
edukacniho procesu na 1. stupni zakladnich Skol. Vybér zékladnich $kol byl ndhodny.

Prvni analyza

Prvni rozbor byl uskutednén ze SVP Zakladni skoly generala Heliodora Piky a Matetské
Skoly Stitina, piispévkova organizace. Tato $kola lezi v klidné &asti obce Opava
v Moravskoslezském kraji a disponuje velkym hfistém, télocvicnou a kulturnim séalem.
Reditelem 3koly je v sou¢asné dobé pan Mgr. Daniel Matyasek. Skola zpracovala SVP
s ndzvem ,,Oteviena Skola* a nyni ji navstévuje asi 290 zaki.

Tato Skola v soucasnosti nema priiezové téma Environmentdlni vychova ukotveno
v charakteristice SVP, ve specializaci $koly, ani ve vychovné vzd&lavacich planech. Skola
nema samostatny pfedmét, ktery by byl zaméteny pouze na prifezové téma Environmentalni
vychova, ale toto PT je souéasti jinych pfedmétii (napi. prvouky a piirodovédy na 1. stupni ZS).
Zaroven jsou okruhy Environmentilni vychovy osvéty avzdélavani (dale jen EVVO)
interferovany v mezipfedmétovém vztahu s dal§imi védomostmi a dovednostmi. Skola ma za
cil vice uplatiiovat oblast EVVO. PT Environmentalni vychova $kola zafazuje do vyuky dvéma
prostfedky. Prvnim z nich je integrace do daného vyucovaciho pfedmétu v urcitém rocniku,
druhym zplsobem je uskutectiovani pomoci projektovych dnii, které jsou bud’ urceny pro
vSechny ro¢niky, nebo pro ur€itou tfidu. Pfevazné na 1. stupni ucitelé organizuji pro zéky
projektové dny, v ramci vyuky pfipravuji tfidni projekty, kdy jsou témata protkdna vSemi
predméty. Skola pofada jednou za rok $kolni projekty jako je napi. Den Zemé, Zdravy Zivotni
styl atd. Tyto akce jsou realizované bud’ pro jednu konkrétni tfidu, pro jeden ro¢nik ¢i pro cely
stupen. Kazdy rok Skola vybiré zéky, kteti soutézi v EVVO tématice. Na podzim se kazdoro¢né
potada pobyt v ptirodé, ktery nese nazev ,,.Den na horach®. V ramci takového pobytu se zaci
seznami s piirodné-kulturnimi pamatkami v Moravskoslezském kraji. Skola zafazuje EVVO
ive Skolni druziné, kde je uskute¢novéna v ramci ptirodovédnych ¢innosti podle ro¢nich
obdobi. Co se tyka Skoleni a seminaii EVVO, tak ty jsou nabizend v§em pedagogtim této Skoly.
Nicméné ve skole v posledni dob¢ probehlo mélo Skoleni v této oblasti, coz Skola hodnoti jako
néco, co musi zlepSit. Provoz Skoly se zhlediska EVVO audrzitelného rozvoje snazi
v poslednich letech zlep$ovat, napiiklad zménou systému vytapéni. Skola ma také dalsi navrhy,

které by rada v ramci udrzitelného rozvoje v dalSich letech realizovala (napf. zavést tfidény
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odpad do vsech tiid &i instalovat lisova¢ na PET lahve a pouZivat recyklovany papir). Skola
také aktivné spolupracuje s rodi€i, jinymi Skolami nebo napiiklad se zoologickou zahradou
v Ostravé, avSak postrada spolupraci se stiedisky ekologické vychovy. Autorka kladné hodnoti
pet vybudovanych ekosystémt, spojenych s nauc¢nou stezkou, jez jsou uréeny pro vyuku
a relaxaci zakl. Bohuzel vSak Skolni zahrada je hodnocena jako nevyhovujici, Skola se vsak
snazi o ziskani finan¢nich prostfedkii ke zlepsSeni. Pocitace a iPady Skoly jsou vybaveny
vyukovymi programy pro prvouku a ptirodoveédu.

Tato Skola ma za cil v rdmci environmentalni vychovy umoziovat zakim, aby ucelené
pochopili problematiku, jenz se tykéd vztaht ¢lovéka k Zivotnimu prostedi. Dal§im cilem je,
aby si zaci uvédomili zdkladni podminky Zivota a jedndni dne$ni generace v souvislosti
s zivotem v budoucnosti. Jednotlivé cile, které jsou zamétené na dovednosti a védomosti zak,
je mozné nalézt ve Skolnim vzdélavacim programu EVVO.

Skola si sama velmi p&kné zhodnotila situaci a napInéni cilit EVVO. Mezi silné stranky
fadi naptiklad areal umisténi Skoly, dostatecny pocet pomucek pro vyuku environmentalni
vychovy, tfidni projekty, specidlni dny, spoluprace s gymnaziem, ekologizaci skoly atd. Za
slabé stranky povazuje malo finan¢nich prostfedkll na vytvofeni venkovni ucebny, negativné
hodnoti Skolni pozemek a také nezdjem zdkl na ném pracovat, dale chybéjici nddoby pro
tiidény odpad, chybéjici pfedmét orientovany na problematiku EVVO atd.

Ohledné zatazovani zazitkové pedagogiky do vzdélavaciho procesu na 1. stupni této
$koly autorka diplomové prace nasla zminku v SVP hned u nékolika pfedmétil. Nize jsou
citovany jednotlivé ptiklady.

V predmétu Cesky jazyk a literatura je zminka o dramatizaci pohédek v 1., 2. a 3.
ro¢niku, zazitkovém cteni a naslouchéni ve 2. ro¢niku a piredvedeni modelové situace v 5.
ro¢niku.

V ramci pfedmétu prvouka autorka nachazi informace v souvislosti se zazitkovou
pedagogikou o tom, zZe zék 1. - 3. ro¢niku:

-, Zvildada pravidla chiize po chodniku a stezkdach a uplatiuje je (pri akcich skoly).

- Bezpecné prechazi pres prechod i bez néj se svételnymi signaly.

- Predvede bezpecné chovani pri cestovani hromad. prostiedky, respektuje ostatni

cestujici.

- Predvede, jak v pripadé potreby pozada o pomoc pro sebe i pro jiné, rozlisi pritom

duveryhodné a nedirvéryhodné osoby.

-V predlozenych modelovych situacich odhadne riziko, nebezpecnou situaci.

- Osvoji si schéma chovani v pripade, kdy se ztrati.
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- Reaguje adekvatné na pokyny dospélych pri mimoradnych udalostech.

- Primodelovych situacich predvede ucelné chovani ve stavu nouze, pri
mimorddnych uddlostech, napr-. pii poZdru. Rozpoznd rozdil mezi signdly (varovny
signal, pozarni poplach, zkouska sirén).

- Privola pomoc néekterym z osvojenych zpusobu. V pripadé potieby pouzije linku
tisnového volani.

- Predvede spravny zpiisob komunikace s operatory tisnovych linek. Popise svou
pozici v neznameém prostiedi.

- Osvojuje si na modelovych situacich odmitani navykovych latek.

7k 2. roéniku:

-, Pozoruje a provadi jednoduché pokusy, zkouma vlastnosti vod, vzduchu a pudy. *

7k 3. roéniku:

- Provadi jednoduché pokusy u skupiny zndamych latek, urcuje jejich spolecné
a rozdilné vlastnosti. **

A 74k 2. a 3. ro¢niku soucasné:

-, Pozoruje, popise a porovna zakladni spolecenstva v danych lokalitach regionu.

- Aktivné se podili na ochrané prirody a zivotniho prostredi. Tridi odpad. *

V predmétu vlastivéda se v souvislosti se zazitkovou pedagogikou objevuji informace

v ramci Skolniho vystupu o tom, Ze zak 5. ro¢niku:

-, Predchazi konfliktim.

- Pouziva penize v béznych situacich. *

V predmétu piirodovéda autorka naléza informace o tom, ze zak 4. - 5. ro¢niku:

-, Zkouma a hodnoti viastnosti latek.

Zalozi jednoduchy pokus, naplanuje a zditvodni postup, vyhodnoti a vysvetli

vysledky pokusu.

- Tridi odpad a diskutuje o zpusobu likvidace odpadii.

- Vmodelové situaci prokdze schopnost ucinné se chranit pred prirodnimi jevy
(bourka, povodné atp.).

74k 4. roéniku:

-, Pozoruje, porovmava azaznamendava rozmanitosti v zavislosti na rocnich
obdobich.

- Pozoruje, zkouma a charakterizuje zakladni spolecenstva ve vybranych lokalitach

regionu. *

74k 5. ro¢niku:
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-, Bezpecne se pohybuje v budove i mimo budovu v pripade rizikovych situact (zna
oznaceni pro nouzové vychody a unikovou cestu,).

- Ulelné se chovd v situacich ohrozujicich zdravi av modelovych situacich
stimulujicich mimoradné uddlosti.

- Privola pomoc dospélého k zachrané ohrozZeného clovéeka — zranéného, tonouciho
apod.

- Zvlada zakladni pravidla bezpecného zachazeni s ohnem. Rozlisuje situace, kdy lze
a kdy nelze uhasit pozar. *

Dale autorka také nasla zminky zazitkové pedagogiky v pfedmétu hudebni vychova,

vytvarna vychova, télesna vychova a pracovni vychova. (Zakladni $kola Stitina)

Druha analyza

Druhou analyzu autorka provedla ze SVP $koly s ndzvem Mateiska §kola, Zakladni
Skola a Prakticka Skola Trhové Sviny v Jihoceském kraji, kde byl zaslan dotaznik z ptedchozi
&asti diplomové prace. Tato $kola se Fidi podle SVP ,,Skola jako rodina®. Reditelkou $koly je
v této dobé pani Mgr. Nadézda Korcova. Skola ma n&kolik soudasti, kterymi jsou matei'ska
$kola, zakladni $kola specidlni, $kolni druzina a stiedni $kola v Ceskych Bud&jovicich
a zédkladni Skola, zékladni Skola prakticka, zakladni Skola specidlni, $kolni druzina a Skolni
jidelna — vydejna v Trhovych Svinech. Pracovist¢ v Trhovych Svinech lezi v pfijemném
prostfedi obce Trhové Sviny, nedaleko hor. Ttidy budovy jsou mensi, protoze skola se snazi
o individualnéjsi vzdélavani, tudiz je ve tfidach méné déti. Ve Skole je mozné najit specialni
ucebny, jako je napi. dfevodilna, kovodilna, Sici dilna a cviéna kuchyn. Venku je Skolni
zahrada, hfisté¢ urené pro hry s micem a stiil na stolni tenis. V ramci $kolni zahrady jsou
k dispozici pozemky a sklenik, kde probihaji pé&stitelské prace. Télesnou vychovu lze
uskutec¢nit na Skolnim hfisti, v méstské sportovni hale nebo na fotbalovém htisti. Pfevazna ¢ast
uceben disponuje interaktivnimi tabulemi a pocitacem, Skola ma také jednu ucebnu vypocetni
techniky. Tato Skola spolupracuje s rodici a jinymi subjekty. Filozofii Skoly je vzdélavat i zaky
s podplirnymi opatienimi.

Co se ty¢e implementace environmentalni vychovy do Skolniho vzdélavaciho planu na
této Skole, autorka prace nasla n€kolik informaci. Prvni z nich je ta, Ze Skola ma vlastniho
environmentalniho koordindtora. V rdmci prifezovych témat je zafazeno téma ekologicka
vychova, coz mizeme povazovat za ekvivalentni termin k environmentéalni vychove. Toto PT
se prolina celou Skolni dochédzkou, od néstupu zdka do Skoly az po jeho odchod. V ramci
ekologické vychovy se zaci seznamuji s ekosystémy, zdkladnimi podminkami zivota, vztahem

cloveka k prostiedi a lidskou aktivitou souvisejici s problémy Zivotniho prostiedi. Toto ucivo
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je probirano v hodindch pfedméth clovek a jeho svét, Cesky jazyk, matematika a pracovni
¢innosti na 1. stupni. Na této Skole je zaveden i pfedmét s nazvem ekologicka vychova, ktery
je vyu€ovan v 5. a 6. roéniku v ramci jedné hodiny za tyden. Tento pfedmét je zaméten na to,
aby rozsifoval a zdokonaloval poznatky o vztazich ¢lovéka k pfirod¢ a k Zivotnimu prostiedsi,
které zaci ziskali v prvouce na 1. stupni. V ramci tohoto pfedmétu se Zaci uci rozvijet jejich
vztah k Zivotnimu prostfedi, seznamovat se s pfirodou a jejimi pravidly, nebo se naptiklad uci
o tom, jak pouzivat pfirodovédné poznatky v praxi. Realizace tohoto pfedmétu probihd bud’ ve
tridé, v pocitatové ucebné Ci jako terénni vyuka v okoli Skoly nebo jako exkurze. Ucivem 5.
ro¢niku pfedmétu ekologickd vychova je napt. sbér papiru, tfidéni odpadu, pobyt v pfirodé,
praktické sezndmeni s danou lokalitou, pozorovani piirodnin, urovani rostlin a zivocicht,
poznavani ekosystémil atd. Konkrétni udivo a vystupy zéka lze nalézt v SVP této Skoly
umisténym na internetovych strankach.

Zazitkova pedagogika neni v této Skole pfesné¢ ukotvena jako pfedmét, nicméné
o aktivité¢ zakt lze nalézt spoustu informaci. Jak jiz bylo zminéno, Skola disponuje dfevodilnou,
Sici dilnou nebo cvicnou kuchynkou, Zaci maji tedy spoustu moznosti, jak si vytvofit zazitky.
Lze také nalézt informace o zminkdch zdzitkové pedagogiky v konkrétnich
pfedmétech. V ramci pfedmétu Cesky jazyk autorka prace objevuje informace o dramatizaci
a zazitkovém Cteni. V ramci predmétu cloveék a jeho svét se v souvislosti s vystupy zdka také
castecné opirame o prvky zazitkové pedagogiky, kdy zak pozoruje ptirodu pti vychézce do lesa,
dokaze privolat pomoc, umi bezpecné pracovat s vysavacem, fénem, pozoruje promény
v rocnim obdobi, roztfidi pfirodniny, provadi jednoduché pokusy, chova se obezietné pii
setkani s nezndmymi jedinci, v pfipadé potifeby pozada o pomoc pro sebe i pro jiné, adekvatné
reaguje na pokyny dospélych pii mimotfadnych udalostech, vyjadiuje na zaklad¢ vlastnich
zkuSenosti zdkladni vztahy mezi lidmi, uplatiiuje €eln€ zpisoby chovani v situacich ohrozujici
zdravi a v modelovych situacich mimotadné udélosti, oSeti drobna poranéni a zajisti 1¢katskou
pomoc atd. V pfedmétu vytvarnd vychova autorka nachazi také zminky o prvcich zédzitkové
pedagogiky ve vystupech zaka, napiiklad zak zvladne techniku malby, rozeznava vlastnosti
jednotlivych materiall a vyuziva je pfi vytvarné ¢innosti, v tvorb€ projevuje své vlastni zivotni
zkuSenosti, zkuSenosti ziskané pohybem ahmatem — umi vytvarné zpracovat piirodni
materialy, navstévuje vystavy. V télesné vychove se v podstaté vsechny aktivity provadéji na
zaklad¢ zazitku — napf. pii pripravnych a protahovacich cvi€enich, pti pohybovych ¢innostech
a pfi hrach nebo pfi gymnastickych cvicenich atp. V pracovnich ¢innostech zak rtizné pracuje

s materialem, preklada ho, sklada, macka, lepi, hnéte, vali, sestavuje a montuje, nebo piesazuje
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a pecuje o pokojové rostliny atd. Diky v§em témto ¢innostem zak doslova zaziva danou situaci,
,ohmatava“ si ji. (Matei'ska skola, Zakladni Skola a Prakticka skola Trhové Sviny)

Treti analyza

Tteti analyzu autorka provedla ze Skolniho vzdélavaciho planu Zakladni Skoly Terezin,
piispévkova organizace, v okrese Litoméfice v Usteckém kraji. Této $kole byl také zaslan
dotaznik. Reditelkou koly je nyni pani Mgr. Stépanka Snajdrova. Skola ma kapacitu az 600
zakl. Soucasti zakladni Skoly je iSkolni druzina a Skolni jidelna, dile zde mulZeme najit
télocvicnu, Skolni knihovnu, cvi¢nou kuchynku, Skolni dilnu, pocitacové ucebny, venku pak
velké hfisté, hiisté pro Skolni druzinu a rozsahlé travnaté a zpevnéné plochy. Na 1. stupni
zakladni Skoly jsou pouze dvé interaktivni tabule ve dvou tfidach a k dispozici jsou notebooky
a dataprojektor. Skola spolupracuje s rodi¢i Zaki a s jinymi subjekty a je zapojena také do
nékolika projekti. Souéasti SVP je i PT Environmentalni vychova, kterd prochdzi napii¢
vzdélavacimi oblastmi mimo jiné jako ostatni priifezova témata. PT Environmentalni vychova
je zafazena i do kazdodenni ¢innosti Skoly, jako je tfidéni odpadu, a ucitelé ji dle moznosti
zafazuji pfi realizaci projektu nebo exkurze. Dale je v SVP zminéno, Ze zatazeni jednotlivych
tematickych okruhit PT neni v kone¢né fézi, protoze pedagogové s nimi pracuji a dle moznosti
je vyuzivaji k dalsim ptileZitostem. Skola ma také zpracovano, ktera témata se v PT
Environmentalni vychova vyskytuji. Jsou to ekosystémy, zdkladni podminky Zivota, lidské
aktivity a zivotni prostfedi a vztah ¢lovéka a prostredi. Tato témata se pak prolinaji na 1. stupni
v pfedmétech jako je télesna vychova, vytvarnad vychova, Cesky jazyk, prvouka, pracovni
¢innosti, matematika, clovek a svét prace a informacni technologie.

Co se tyte implementace zazitkové pedagogiky do SVP, lze opét najit nékteré
informace. Napiiklad v ptedmétu Cesky jazyk se opét setkavame s dramatizaci. V matematice
je do uciva zafazen obsah hospodafeni domacnosti, co se tykd rozpoctl, piijma a vydaju
domadcnosti. V rdmci prvouky se v kompetencich vyskytuji informace, které mizeme propojit
se zdzitkovou pedagogikou, je to napf. prace s riznymi materialy, provadéni ¢innosti a pokus,
nabizeni projektd. Ve vytvarné vychove jsou informace o tom, jak ucitelé zakiim vysvétluji, jak
vhodné peCovat o pouzité nastroje apomicky, anebo jim umoziuji pozorovat
a experimentovat. V ramci hudebni vychovy Zaci vyuzivaji hudebni nastroje a pomucky, nebo
je dokonce vlastnorucné vyrabéji, dale navstévuji koncerty, nebo je v takovych hodinach
hudebni vychovy uskute¢iiovdno projektové vyucovani. V télesné vychové si zaci osvojuji
pohybové ¢innosti a uci se ovladat a pouzivat riizné sportovni nacini. Ve vyucovacim predmétu

Clovek asveét prace Zaci pracuji s drobnym materidlem, vytvafeji konstrukéni cinnosti,
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provadéji péstitelské prace nebo ptipravuji v rdmci vyuky pokrmy. Tento pfedmét autorka na
této skole hodnoti jako nejvice zazitkovy. (Zakladni Skola Terezin)

6.3 Statistické ovéreni stanovenych hypotéz

K verifikaci vSech hypotéz autorka pouzila Studentiv T — test a vypocty provadéla za

pomoci programu Microsoft Excel.

Hypotéza prvni:

H;0: Pocet pedagogti 1. stupn& ZS ve véku od 20 do 35 let, zafazujicich zazitkovou pedagogiku
do vyuky, je stejny jako pocet pedagogii 1. stupné ZS ve véku od 35 do 60 let a vyse,

kteti vyuzivaji zazitkovou pedagogiku.

H;A: Pocet pedagogti 1. stupn& ZS ve véku od 25 do 35 let, zafazujicich zazitkovou pedagogiku
do vyuky, je niZsi nez pedagogi 1. stupné ZS ve véku od 35 do 60 let a vyse, kteii

vyuzivaji zazitkovou pedagogiku.

Pro ovéteni hypotéz je srovndvana skupina mladsich pedagogt — tj. od 20 do 35 let,
kterych je 127 a starSich pedagogii - tj. od 35 do 60 let a vySe, v poctu 286 z celkového
vyzkumného vzorku, ktery pfedstavuje celkem 413 pedagogli 1. stupné zdkladnich Skol.
Pedagogové byli rozdéleni do téchto dvou v€kovych skupin z toho ditvodu, ze ve 35 letech
nastal v dotaznikovém Setieni zlom.

K verifikaci hypotéz bylo zapotiebi data rozd¢lit do tabulky dle filtrl, se kterymi pak
autorka pracovala pii dalSich vypoctech. Data autorka systematicky kategorizovala do dvou
skupin, které obsahovaly vysledky celkového poctu skupiny mladsSich pedagogl a starSich
pedagogti, dle vySe zminéného vékového rozdéleni. Ze ziskanych dat byl vypocitan primér.
Smérodatna odchylka (s) je vypocitana z tzv. nestranného odhadu rozptylu s? dle nasledujicich

vzorcu.

= D - Y -7
s = Vs?

Smérodatna odchylka (s) m& hodnotu 0,33. Nize uvedenym vzorcem bylo spocitano

kritérium (T), které je 2,71.
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X1 7X2 |y "y

s n, + n,

Vysledek 2,71 autorka porovnala s kritickou hodnotou Studentova testového kritéria pro

411 stupna volnosti. Pocet stupiii volnosti byl spo€itdn nasledujicim vzorcem.
f == Tl1 + le - 2

V tabulce Studentova testu (Svoboda, 2012, str. 122) autorka nasla nejblizsi hodnotu
pro 400 stupnd volnosti, ktera je 1,966. Tato hodnota odpovida zvolené hladin€ vyznamnosti
0,05. Tabulkové hodnota je mensi nez, dle autorky spocitané, Studentovo testové kritérium.
Proto se autorka pfiklani k platnosti alternativni hypotézy a mize konstatovat, Ze pocet
pedagogii 1. stupné ZS ve véku od 25 do 35 let zafazujicich zaZitkovou pedagogiku do
vyuky je niZ$i ne pedagogi 1. stupné ZS ve véku od 35 do 60 let a vySe. Nulova hypotéza

je tedy zamitnuta.

Hypotéza druha:

H,0: Existuje stejny pocet pedagogii 1. stupné ZS ve véku od 20 do 40 let, kteti zatazuji
zazitkovou pedagogiku pouze do vyuky environmentalnich predmétd, jako pedagogt 1.
stupn& ZS ve véku od 40 do 60 let a vyse, ktefi vyuzivaji zazitkovou pedagogiky pouze

ve vyuce environmentalnich predméti.

H:A: Existuje vy$8i podet pedagogi 1. stupné ZS ve véku od 20 do 40 let, kteii zatazuji
zazitkovou pedagogiku pouze do vyuky environmentalnich pfedmétl, nez pedagogii 1.
stupn& ZS ve véku od 40 do 60 let a vyse vyuzivajicich zaZitkovou pedagogiku pouze ve

vyuce environmentalnich predméti.

Pro ovéteni druhé hypotézy jsou porovnavani opét mladsi a stars$i pedagogové. Avsak
mladS$imi pedagogy nyni autorka mini pedagogy ve v€ku od 20 do 40 let a starSimi pedagogy
pak ty ve véku od 40 do 60 let a vySe. Tato zména v rozd¢leni skupin byla u¢inéna z toho
diivodu, aby bylo rozdéleni rovnomérné. Mladsich pedagogii je 151 a starSich 211 z celkového
poctu 362.

Pti vypoctu Studentovym T — testem je vypocitana hodnota t = 0,54. Tato hodnota je

mens$i nez kritickd hodnota testového kritéria, kterda je 1,966 (s ohledem na 0,05 hladinu
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vyznamnosti a pro 360 stupiiii volnosti). Mezi procentudlnim poctem skupiny pedagogti od 20
do 40 let (29 %) a skupinou pedagogii od 40 do 60 let a vySe (26 %) je rozdil 3 %, coz je v rdmci
5 %, tj. pétiprocentni tolerance. Z toho divodu je prijata nulova hypotéza, tedy lze
konstatovat, Ze existuje stejny pocet pedagogi 1. stupné ZS ve véku od 20 do 40 let, kte¥i
zarazuji zazitkovou pedagogiku pouze do vyuky environmentalnich predméti, jako
pedagogii 1. stupné ZS ve véku od 40 do 60 let a vy$e. Vzhledem k platnosti nulové hypotézy

je hypotéza alternativni vyvracena.

Hypotéza tieti

H;0: Pro pedagogy 1. stupné ZS ve véku od 20 do 40 let je zatazovani zazitkové pedagogiky
stejné naroéné jako pro pedagogiky 1. stupné ZS ve véku od 40 do 60 let a vyse.

H3A: Pro pedagogy 1. stupné ZS ve véku od 20 do 40 let je zatazovani zazitkové pedagogiky

vice naroéné nez pro pedagogy 1. stupné ZS ve véku od 40 do 60 let a vyse.

K verifikaci tieti hypotézy jsou komparovani opét mladsi pedagogové ve véku od 20 do
40 let, kterych je 151 a stars$i pedagogové ve véku od 40 do 60 let a vySe, kterych je 211,
z celkového poctu 362 osob.

Pti vypoctu Studentovym T — testem je vypocitana hodnota t = 1,66. Tato hodnota je
mens$i nez kritickd hodnota testového kritéria, kterda je 1,966 (s ohledem na 0,05 hladinu
vyznamnosti a pro 360 stupiii volnosti). Z toho diivodu je pFijata nulova hypotéza, tedy lze
konstatovat, Ze pro pedagogy 1. stupné ZS ve véku od 20 do 40 let je zafazovani zaZitkové
pedagogiky stejné naroéné jako pro pedagogy 1. stupné ZS ve véku od 40 do 60 let a vyse.

Vzhledem k pfijeti nulové hypotézy, odmitdme hypotézu alternativni.

Hypotéza ¢tvrta:

H,40: Pocet ugiteltl 1. stupné ZS ve véku od 20 do 40 let, kteii chodi s détmi v ramci vyuky ven,
je stejny jako pocet ugitelti 1. stupnd ZS ve véku od 40 do 60 let a vyse, kteii chodi s Zaky

v prubeéhu vyuky ven.

H4A: Pocet ugiteltl 1. stupné ZS ve véku od 20 do 40 let, kteii chodi s détmi v ramci vyuky ven,
je vys8i nez pocet ucitelti 1. stupné ZS ve véku od 40 do 60 let a vyse, kteii chodi s Zaky

v prubeéhu vyuky ven.
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K verifikaci ¢tvrté hypotézy jsou porovnavani opét mladsi pedagogové ve véku od 20
do 40 let a starSi pedagogové ve véku od 40 do 60 let a vySe. MladsSich pedagogt je 180
a starSich 233 z celkového poctu 413.

Pti vypoctu Studentovym T — testem se vypocitana hodnota t = 1,76. Tato hodnota je
mens$i nez kritickd hodnota testového kritéria, kterda je 1,966 (s ohledem na 0,05 hladinu
vyznamnosti a pro 411 stupiii volnosti). Z toho diivodu je pFijata nulova hypotéza, autorka
tedy potvrzuje, ze pocet uditelii 1. stupné ZS ve véku od 20 do 40 let, kte¥i chodi s détmi
v ramci vyuky ven, je stejny jako pocet uditelii 1. stupné ZS ve véku od 40 do 60 let a vyse.

Vzhledem k platnosti nulové hypotézy je hypotéza alternativni vyvracena.
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7 SHRNUTI A DISKUZE

V praktické c¢asti diplomové prace si autorka stanovila za hlavni cil zjistit miru
vyuzitelnosti prvki zazitkové pedagogiky ve vyuce zakl prvniho stupné zakladnich Skol.
Analyzou vysledkl vlastniho dotaznikového Setfeni autorka ziskala informace, jez dale
zpracovava v konkrétni zavéry.

Na zéklad¢ vysledkt dotaznikového Setfeni autorka konstatuje, ze pedagogu, kteti
zatazuji prvky zazitkové pedagogiky na 1. stupni zékladnich Skol (87,65 %) je vice nez
pedagogt, kteii je nezatazuji (12,35 %). Na zakladé téchto dat se miizeme domnivat, Ze v Ceské
republice kazdy osmy ucitel zatazuje zazitkovou pedagogiku do vyuky na 1. stupni zdkladnich
Skol.

Prvnim dil¢im cilem praktické casti je analyza ziskanych odpovédi vlastniho
dotaznikového Setfeni, jeZ jsou podrobnéji popsany v tabulkach a grafech kapitoly €. 6 Ve
shrnuti mizeme vyhodnotit, Ze dotaznikového Setfeni se zucastnily pomérné vyrovnané
vSechny vékové skupiny, kromé kategorie od 60 let a vice. Stejné tak se do vyzkumného Setfeni
zapojilo z kazdého kraje Ceské republiky podobné mnozstvi respondentii. V pievaze
odpovidaly zZeny, coz vzhledem k feminizaci ¢eského Skolstvi bylo ofekavéano. Bylo také
zjisténo, ze vétSina pedagogl 1. stupné zatazuje do své vyuky prvky zazitkové pedagogiky
a z toho nejvice ugitelé ve véku od 40 do 45 let. Méné ne tetina pedagogi 1. stupné ZS (27,62
%) uplatiiuje zazitkové pedagogické uceni pouze ve vyuce environmentdlnich predmétii.
Ostatni pedagogové ho vyuzivaji nejvice (krom¢ environmentdlnich pfedmétll) ve vytvarné
vychové€ a ¢eském jazyce. Frekvence vyuzivani zkuSenostniho uceni je nejcastéji 1x za tyden,
takto Casto ho zatazuji nejvice pedagogové ve veku od 25 do 30 let. Ucitelé od 40 do 45 let ho
pouzivaji nejcastéji 2x tydné a ulitelé ve véku od 55 do 60 let nejéastéji 3x za tyden. Pro témét
polovinu pedagogii je zafazeni uceni prozitkem do vyuky stfedné narocné. VétSina
dotazovanych (95,30 %) se domniva, Ze prvky zazitkové pedagogiky maji na zaky pozitivni
vliv a také si vétSina (88,40 %) mysli, Ze je mozné implementovat zazitkovou pedagogiku
v dnesnich vzdélavacich planech. Polovina ucastniki dotaznikového Setfeni se domniva, Ze je
mozné vychovu dobrodruzstvim iv nouzovém stavu, kdy byly uzavieny Skoly a vyuka
probihala online. Naprostd vétSina dotazovanych, kromé dvou, si mysli, ze je dulezité zaky
seznamovat s environmentalnimi zélezitostmi ve Skole, jako je napft. tfidéni odpadu, ochrana
ptirody atp. VéEtsina respondenti (95,40 %) chodi, v ramci vyuky, s zZaky ven, a to vétSinou 1x
za tyden. Podle poloviny respondentl je vztah dnesnich déti k pfirodé malo blizky. Nejvice

dotazovanych si mysli, ze jsou Casté pobyty déti v ptirodé nejucinné;jsi k budovani jejich vztahu
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k ptirodé. Téméf polovina respondentt (42,86 %) se domniva, ze déti v piirodé stravi od 15 do
30 min za den v rdmci pracovniho tydne mimo $kolu, tedy ve svém volnu. Dalsi vétsi cast
ucastniki vyzkumného Setfeni si mysli, ze déti strdvi venku maximéln¢ 1 hodinu za den
(v pracovnim tydnu, ve volnu). Tfetina respondentll svou vyuku ozvlastiiuje programy center,
které Skoldm poskytuji environmentédlni vzdélavani. Dotazovani si mysli, ze ucitel, ktery
pouziva zazitkovou pedagogiku ve své vyuce, by mél byt ptredevSim kreativni, hravy
a akceptujici.

Dotazovani se, dle svych odpovédi, domnivaji, ze mnozstvi Casu, které¢ déti stravi
v ptirod¢, se méni na zakladé toho, kde déti bydli. Pokud je to napiiklad v centru velkého mésta,
jako je Praha, tak tam déti travi méné casu venku neZ napiiklad nékde na vesnici. Respondenti
mohli na z&dvér dotazniku zanechat vzkaz, ve kterém nékteti z nich pravé upozornili na tuto
problematiku. Tuto polozku v dotazniku mizeme teoreticky porovnat s vyzkumem Nadace
Promény Karla Komarka (2016), ktery prokazal, ze ¢eské déti (od 7 do 15 let) stravi venku
v pribéhu pracovniho tydne, mimo vyuku venku, cesty ze Skoly, do skoly ¢i do krouzki,
primérné 1 hodinu a 41 minut. Tento vyzkum prob¢hl v roce 2016 a zmapoval 1515 déti v celé
Ceské republice. Vysledky dotazniku této price nemiizeme piimo porovnat, jelikoZ se jedna
o jin¢ skupiny dotazovanych (pedagogové vs. déti) a v jiném Casovém horizontu (vysledky
v roce 2020 a v roce 2016). Avsak dle autorky mohou byt tyto vysledky k zamysleni.

Jako druhy dil¢i cil si autorka zvolila analyzovat vybrané skolni vzdélavaci programy
s ohledem na implementaci Prifezového tématu Environmentalni vychova a zatazovani
zazitkové pedagogiky do vzdélavaciho procesu na 1. stupni zakladnich skol. Autorka si vybrala
ti §kolni vzd&lavaci programy napii¢ Ceskou republikou, kde vyse zminéné analyzovala. Prvni
analyzu vytvoiila ze SVP Zakladni §koly generala Heliodora Piky a Mateiské 8koly Stitina. Co
se tykd implementace PT Environmentalni vychova, tak Skola ji zatazuje do vyuky, ale neni
ukotveno v charakteristice SVP. Skola mé relativné bohaté zastoupené EVVO asama si
zhodnotila situaci a naplnéni cilti v této oblasti. Zna svoje limity, coz autorka hodnoti pozitivné,
jelikoz jina Skola, kde byla provedena analyza, toto neuvedla. O zazitkové pedagogice existuje
zminka v pfedmétu Cesky jazyk, prvouka, vlastivéda, hudebni vychova, vytvarna vychova,
télesna vychova a pracovni vychova na 1. stupni ZS. Zazitkova pedagogika je zde opét bohaté
zastoupena. Druhou analyzu autorka provedla ze SVP §koly s nazvem Matefska $kola, Zakladni
Skola a Praktické Skola Trhové Sviny v JihoCeském kraji. Environmentélni vychova ma na této
Skole své misto, at’ uz co se tyka prostiedi Skoly (Skolni zahrada, pozemky, sklenik), tak 1 jeji
zatazeni jako prufezového tématu (v pfedmétech ¢lovek a jeho svét, Cesky jazyk, matematika,

pracovni ¢innosti na 1. stupni), a také jako samostatného predmétu ekologicka vychova v 5.
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ro¢niku 1. stupné. Zazitkova pedagogika je na této Skole také oblibenou, jelikoz Skola disponuje
dievodilnou, Sici dilnou nebo také cvicnou kuchyiikou, které mohou byt idedlnim mistem pro
tvofeni novych zazitkl. Zaroven autorka nasla zminku u péti ptedméti z prvniho stupné, kde
se prvky zazitkové pedagogiky objevuji. Tfeti analyzu autorka vytvotila z SVP Zakladni $koly
Terezin v Usteckém kraji. Prifezové téma Environmentalni vychova je souéasti SVP této skoly
a je zafazeno i do kazdodenni Cinnosti Skoly (tfidéni odpadu, projekty, exkurze). Zazitkova
pedagogika je také implementovana do SVP $koly a jeji prvky se objevuji v predmétech 1.
stupné jako je ¢esky jazyk, matematika, prvouka, vytvarna vychova, hudebni vychova, télesna
vychova, ¢loveék a svét prace.

Miuzeme shrnout, Ze priifezové téma Environmentalni vychova se objevuje ve dvou
poslednich vybranych Skolnich vzdélavacich planech. V prvnim sice environmentalni vychovu
do vyuky $kola zafazuje, ale v SVP neni. Prvni $§kola sama zna limity Environmentalni vychovy
a hodnoti, co chce v této oblasti zlepsit. Zadn4 jina $kola tuto zminku neuvedla. Druh4 $kola
ma oproti ostatnim i sklenik a pozemky pro péstitelské prace a samostatny predmét ekologicka
vychova. Druh4 a tfeti $kola mé dievodilnu a cvicnou kuchyniku. Prvni $kola zmifiuje, Ze na
Skole netfidi odpad, druha Skola se k tomu nevyjadiila a tfeti odpad tfidi. V kazdé skole zatazuji
prvky zéazitkové pedagogiky.

Na zakladé statistického ovétreni hypotéz autorka miize konstatovat, ze v prvni hypotéze
ma vék pedagogil 1. stupné ZS svou roli pii zafazovani zazitkového pedagogického udeni.
Protoze vysledky ukazuji, Ze je vice pedagogt 1. stupné zakladnich skol ve véku od 35 do 60
let a vyse, ktefi uplatiiuji uceni zazitkem ve vyuce nez pedagogli mladsich, tedy od 20 do 35
let, jez toto uceni také zatazuji. Tento vysledek autorka hodnoti jako piekvapivy, protoze
ocekavala, ze zéazitkovou pedagogiku budou spiSe castéji do své vyuky zarazovat mladsi
pedagogoveé, kteti jsou jesté plni nadSeni a energie. Avsak z tohoto vysledku je patrné, ze ¢im
vice maji ucitelé zkuSenosti s vyuCovanim, tim vice se neboji ve vyuce experimentovat
a zatazovat tak prvky zazitku. Na zaklad¢ statistického ovéreni ostatnich hypotéz vék pedagogt
1. stupné ZS nehraje vyznamnou roli. V druhé hypotéze je vysledkem fakt, Ze je stejné mladsich
pedagogti jako starSich pedagogl, ktefi zatazuji zdzitkovou pedagogiku pouze do vyuky
environmentalnich pfedmétii. V hypotéze tieti je vysledkem to, Ze je jak pro mladsi pedagogy,
tak pro star$i pedagogy, stejn€ nadrocné zatazovat uceni prozitkem. Autorka ocekavala, ze vEtsi
problém budou mit mladsi ucitelé s uplathovanim prvka zazitkové pedagogiky. AvSak
z vysledku vyplyva, Ze zkusenosti ucitelii s vyukou a jejich odpracovana 1éta nemaji vliv na to,
jak je pro n¢ naro¢né vsadit prvky zéazitku do vyuky. Vysledkem ¢tvrté hypotézy je, ze je opét

stejny pocet mladSich i starSich pedagogt, ktefi s zaky 1. stupné chodi ven.
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Zavérem muzeme fict, ze vék pedagogt 1. stupné ZS hraje roli pouze tehdy, kdyz se
jedna o pocet pedagogl mladsi a starSi vékové kategorie, ktefi do vyuky zatazuji zézitkovou
pedagogiku. V ostatnich nami zvolenych piipadech vék podstatnou roli nehraje.

7.1 Limity studie a navrh pro dalsi studie podobného druhu

V této kapitole autorka popisuje limity studie, na které narazila, a které by mohly, nebo
by poptipad¢ pifimo ovlivnily, pribéh nebo vysledky studie. Limitem této prace autorka
shledava velikost vyzkumného vzorku, jez se ned4d zobecnit na vSechny pedagogy 1. stupné
v celé Ceské republice. I kdyz se autorka snazila pojmout relativné stejny pocet respondenttl
napfi¢ republikou, vysledek nemapuje viechny pedagogy 1. stupné viech ZS.

Dal$im limitem autorka shled4va to, ze v dotaznikovém Setfeni mohlo byt uvedeno, jaké
Skoly se pfesné¢ vyzkumu mohou zucastnit. Jelikoz v komentati bylo uvedeno pouze to, ze
dotaznik je urcen pro 1. stupent zakladnich Skol, dotaznik zodpovédélo i n€kolik ucitelii ze Skol
specialnich.

Dale autorka prace mohla nékteré otazky formulovat jinym zplsobem a pfesnéji.

Jednim ze zamért této studie bylo vytvofit metodiku, tedy vlastni vyukovy program
zaméfeny na zazitkovou pedagogiku avyzkouSet ji na zdkladni Skole v Ostravé —
Michalkovicich v nékolika t¥idach 1. stupné této Skoly. Prace s zaky by trvala okolo dvou az ti
meésict, kdy by se sledovala Uc¢innost zazitkové pedagogiky. Tiidni ucitelé by obdrzeli
hospita¢ni zdznam, nebo by s nimi autorka provedla rozhovory o tom, co vysledovali. Takto
provedenou studii nebylo mozné uskutecnit z divodu nepiedpokladané situace v souvislosti
s pandemii Covid - 19 v Ceské republice a naslednym uzavienim zakladnich $kol. Takto &i
podobn¢ strukturovany vyzkum miize byt proto inspiraci pro studie budouci, tykajici se

podobné problematiky.

7.2 Doporuceni do praxe

V této kapitole autorka predkladd névrhy pro ucitele 1. stupné zékladnich Skol, popft.
doporuéeni pro Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky.

Autorka prace by rdda doporucila seznamovat budouci ucitele 1. stupné zakladnich Skol
Jiz pfti jejich studiu na vysokych Skolach s problematikou environmentalnich zalezitosti. Jako
nejlepsi feseni se autorce jevi zatfadit do vyuky vysokoskolskych studentli konkrétni predmét.
V ném by se studenti seznamovali se skute¢nymi problémy Zivotniho prostfedi. Napiiklad
s dilezitosti tfidéni odpadu a nejlépe i s konkrétnimi fakty, které by upozoriiovaly na to, jaka
je hrozba netfidéného odpadu, jak dlouho se rozkladé, nebo kam putuje atd. Tato zakladni fakta

by mél jisté znat jiz maly Skoldk, je vSak potieba, aby se v této problematice ptesné orientovali
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pravé ucitelé. Mozna diky takovému predmétu bude mit budouci ucitel vétsi zajem seznamovat
své zaky s témito problémy, protoze si bude sam védom diilezitosti ochrany zivotniho prostredi.

Jestlize by se na vysokych skolach vyucoval takovyto predmét, bylo by dobré ho také
zafadit na zakladnich $kolach alespon na 1. stupni. Viechny zakladni $koly Ceské republice
musi mit, dle zdkona, environmentalni vychovu zafazenou v prifezovém tématu Skolniho
vzdélavaciho programu. Podle autorky se vSak Zzaci nemohou, anebo kviili nizké ¢asové dotaci
hodin nestihnou, dopodrobna seznamit se zaleZitostmi a problémy dne$niho Zivotniho
prostiedi. Ucitelim v ramci jinych hodin nezbyva ¢as, aby s détmi chodili ven, coz by takovy
nov¢ vznikly predmét mohl nabidnout. Autorka se také domnivé, Ze pokud by takovy pfedmét
na kazdé zakladni $kole v Ceské republice existoval, Zaci by si vice vazili ptirody a néktefi by
dokonce mozna k této problematice tihli ve svém budoucim Zivoté vice. Zaky by to mohlo
formovat nejenom v jejich soucasném zivote, ale i v zivoté budoucim, kdy budou sami rodici,
kteti by vedli své déti k ochrané ptirody. Takovouto piedstavu budoucnosti v sektoru skolstvi
autorka neshleddva jako neredlnou, ale je potieba, aby se ktomu vyjadiilo samotné
Ministerstvo Skolstvi.

Dal§im doporuéenim je zafadit tfidény odpad na vSech zakladnich $kolach v Ceské
republice. Autorka zjistila, Ze 1 v dneSni dobé n¢které zakladni Skoly stale jesté nemaji moznost
odpad tfidit. Naptiklad zékladni Skola v Opavé uvedla, Ze jim chybi nddoby na tento odpad, ale
ze je stejné mald motivace zakl a pedagogickych pracovnikl takto s odpady nakladat. Tuto
Skolu navstévuje piiblizné 290 zakid a 25 pedagogickych pracovnikld. Kdyz si predstavime,
kolik kazdy den v této Skole musi vzniknout odpadu, ukazuje se co nejrychlej$i zavedeni
odpadnich nadob jako nutnost. Téchto nadob je ve vSech zékladnich Skolach potieba opravdu
mnoho. Pokud Skoly nemaji dostatek financi, mély by na tyto zélezitosti mit od Ministerstva
Skolstvi granty. Demotivaci ucitelt a zaka pak Ize dle autorky ,,odstranit* pravé osvétou v této

oblasti — jiz zminénym pfedmétem na zakladnich a vysokych skolach.
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ZAVER

Diplomovéa prace se zabyvala tématem zazitkové pedagogiky a environmentalni
vychovy na 1. stupni zékladnich skol.

Cilem praktické ¢asti bylo zjisténi miry vyuZitelnosti prvki zazitkové pedagogiky ve
vyuce zakl z prvniho stupné zakladnich skol.

Dalsi cile pak autorka stanovila na zdkladé ziskanych odpovédi vlastniho dotaznikového
Setfeni. Tyto vysledky pak déle srovnavala na zaklad¢ zvolenych vysledki mezi mladSimi
a star§imi pedagogy. Poslednim cilem bylo analyzovat vybrané $kolni vzdélavaci programy
s ohledem na implementaci Prifezového tématu Environmentalni vychova a zafazovani
zazitkové pedagogiky do edukacniho procesu na 1. stupni zakladnich Skol.

V teoretické ¢asti se autorka diplomové prace zaméfila na vymezeni zakladnich pojmi
a poznatkli, ze kterych poté v praci dale Cerpala. V teoretické casti se autorka zabyvala
vymezenim pojmu zazitkova pedagogika, jejim srovnanim s klasickou vyukou, jeji historii
v Ceské republice iv zahrani¢i, zptisobu jejiho vyuziti a popf. zneuziti a vlivem na zaky
mladsiho Skolniho véku. Teoretickd prace se dale zaméfovala na environmentalni vychovu na
1. stupni zakladnich kol, na jeji znaky, historii v Ceské republice a jinde ve svét&, na to, jak je
pojimana v primarnim vzdéldvani, otdzkami jeji realizace a environmentalni vychovou ve
Finsku. Pfedposledni kapitola této ¢asti se zabyvala Zdkem mladsiho Skolniho véku, pfedev§im
jeho charakteristikou. Posledni kapitola se pak orientovala na ucitele 1. stupné zékladnich skol,
na jeho osobnost, profesni kompetence, roli v rozvoji environmentalni senzitivity a ucitele jako
pravodce pro zaky mladsiho skolniho veku.

Prakticka cast se zabyvala vybranymi cili. Prostfednictvim vlastniho dotaznikového
Setfeni autorka ziskala pottebné vysledky, diky kterym mohla vymezit, jakd je mira
vyuzitelnosti prvka zazitkové pedagogiky ve vyuce zakii mladsiho Skolniho véku. Vysledna
mira byla pouzita na potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.

V této diplomové préci autorka doufd, Ze jeji obsah poukaze na nutnost zatradit ve veétsi
mife environmentdlni vychovu a vénovat vice pozornosti zazitkové pedagogice na zédkladnich
Skolach. V dnesni dob¢ Zije na planeté velkd masa lidi, kterd svym zivotnim stylem nepftispiva
k rozvoji ak ochrané¢ zivotniho prostiedi. Na zavér by proto autorka chtéla sdélit svym
Ctenaiim, ze diky informovanosti dne$nich déti mizeme velkou meérou piispét k ochrané
pfirody. Zaroven by rada podotkla a zminila fakt, ze pokud pedagogové 1. stupné zakladnich
Skol zatfadi do své vyuky vice prvkl zazitku, mize to ovlivnit miru nauceni, a hlavné

zapamatovani si uciva predkladaného zaktim touto formou na delsi dobu. I kdyz mize byt pro
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takto strukturovand vyuka vice bavit a diky tomu se toho i vice nauc¢i. Déti dnesni doby travi
stale vice Casu pred obrazovkami pocitact, tabletti a mobilnich telefonil, a realnd forma zazitku
se tak muze z jejich Zivotd vytracet. Naopak kdyz se spoji zazitek s pfirodnim prostfedim, ma
to pozitivni vliv na zdravi a osvézuje se mysl. Autorka se domniva, Ze diive nebo pozdéji budou
tyto zmény (zafazeni pfedméti Environmentalni vychovy) nakonec stejné zapotiebi, protoze
jeding cesta osvéty a vzdélavani timto zplisobem miiZe utvofit kriticky smyslejici a ohleduplné

jedince.
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SEZNAM ZKRATEK

ADD — Attention Deficit Disorder, v piekladu porucha pozornosti bez hyperaktivity
ADHD - Attention Deficity Hyperactivity Disorder, v piekladu porucha pozornosti
s hyperaktivitou

Apod. — a podobné

Atd. — a tak déle

Atp. — a tak podobné

CSOP — Cesky svaz ochrancii piirody

EVA — Nadace ekologické vychovy

EVVO — Environmentélni vzdélavani, vychova a osvéta

MSMT - Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

Napf¥. — naptiklad

PSL — Prazdninova $kola Lipnice

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Str. — strana

Tj. —to je

Tzv. — takzvany, takzvané

Z8 — zakladni $kola, zakladni $koly
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Ptiloha €. 1: Osloveni pedagogt 1. stupné zakladnich Skol

Viézend pani ucitelko, Vazeny pane uciteli,

dovoluji si Vas pozadat o spolupraci na vyzkumu, ktery se zabyva problematikou zazitkové
pedagogiky, environmentalni vychovy na Skolach a vztahu dnesnich déti k ptirod€. Porozuméni
v téchto oblastech je mimotadnou pfilezitosti pro zjisténi postoju ucitell k této problematice

a jeji aplikaci ve vyucovani, ocekavam tedy, ze vyzkum piinese cenné poznatky a vysledky.

Zdvorile Vés zadam o spolupraci na tomto Setfeni, ptipadné zprostiedkovani tohoto dotazniku

1 dal$im kolegtim z prvniho stupné zékladnich $kol, kterym je dotaznik urcen.

Dotaznik jsem zpracovala co nejsrozumitelnéji a jeho vypliiovani Vam zabere maximalné 10

minut. Vyzkum je zcela anonymni a ziskané udaje jsou diverné.

Véazim si Vaseho odpovédného piistupu a Casu, ktery mému dotazniku vénujete. Kvalita

vyzkumu je zalozena na Vasi ochot¢ podélit se nejen se mnou o Vase cenné zkuSenosti.

Dékuji.

Dotaznik naleznete pod timto odkazem:

https://docs.google.com/forms/d/1YsNAobksPYiAYdOgwhk8JgeNIx8IwAMpl9gyHUHjuc/
edit

S pranim hezkého dne,

Sara Kujelova,
studentka oboru Ugitelstvi pro 1. stupeir ZS a specidlni pedagogika na Univerzité Palackého
v Olomouci,

V ptipad¢ dotazili se na mé, prosim, obrat’te na této e-mailové adrese: s.kujelova@gmail.com
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Piiloha ¢&. 2: Dotaznik

1. Zarazujete zazitkovou pedagogiku do vyuky?
Vyberte jednu odpoved.

O Ano O Ne

2. Zarazujete zazitkovou pedagogiku pouze do vyuky environmentalnich predmétia?
(prvouka, vlastivéda, prirodovéda)
Vyberte jednu odpoved.

O Ano O Ne

3. Do jakych predmétii zarazujete prvky zazitkové pedagogiky nejcastéji?
Vyberte maximalné tii odpovédi.

O Cesky jazyk

O Anglicky jazyk

O Matematika

O Informacni technologie
O Prvouka

O Viastiveda

O Piirodovéda

O Hudebni vychova

O Vytvarna vychova

O Télesna vychova

O Pracovni ¢innosti

4. Jak casto zarazujete zaZitkovou pedagogiku?
Vyberte jednu odpoved.

O Méné ne 1x tydng
O 1x tydng

O 2x tydng
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O 3x tydng
O 4x tydng
O sx tydne

O V kazdé vyugovaci hoding

. Je pro Vas naro¢né zaradit prvky zazitkové pedagogiky do vyuky?
Vyberte jednu odpoved.

O Snadné

O M¢éné naro¢né
O stredn? nérotné
O Vice narocné

O Velmi naro¢né

. Maji prvky zazitkové pedagogiky na Ziky, v ramci vyuky, pozitivni vliv?
Vyberte jednu odpoved.

O Ano O Ne O Nejsem si jist/jista

. Je mozZné implementovat ziaZitkovou pedagogiku v dneSnich vzdélavacich
planech?
Vyberte jednu odpoved.

O Ano O Ne O Nevim

. Je mozZné v situaci nouzového stavu v Ceské republice realizovat zaZitkovou
pedagogiku? (uzavreni Skol a online vyuka)
Vyberte jednu odpoved.

O Ano O Ne O Nevim

. Myslite si, Ze je dulezité Zaky seznamovat s environmentilnimi zaleZitostmi ve
Skole? (tfidéni odpadu, Setfeni vody, ochrana prirody atp.)
Vyberte jednu odpoved.

O Ano O Ne O Nevim
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10. Chodite s détmi v ramci vyuky ven?
Vyberte jednu odpoved.

O Ano O Ne

11. Jak ¢asto chodite s détmi v ramci vyuky ven?
Vyberte jednu odpoved.

O Meéng nez 1x tydng
O 1x tydne
O 2x tydng
O 3x tydng
O 4x tydne

O sx tydng

12. Jaky je podle Vas vztah dneSnich déti k prirodé?
Vyberte jednu odpoved.

O Velmi blizky
O Blizy

O Malo blizky
O Spise lhostejny

O Lhostejny

13. Co je podle Vas nejucinnéjsi k budovani vztahu déti k prirodé?
Vyberte podle Vés dvé nejucinnéjsi moznosti.

O Casté pobyty déti v ptirodé (napf. prochazky, vylety za poznanim, skoly v piirodg,
tabory)

O Casté sledovani dokumentarnich filmii o ptirodé, popt. jeji ochrang

O Dochézeni déti do krouzkl zamétenych timto zpiisobem (Sokol, Junak, turistické
oddily)

O Environmentalni vychova ve Skole

O Navstéva instituci ukazujici zivot v pfirod¢ (muzea, vystavy)
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O Podporovani debatami o dlilezitosti pfirody ze strany rodict

14. Jak dlouho, podle Vas, déti pobyvaji v pFirodé ve svém volném case po Skole?

Vyberte jednu odpoved.

O Zadny &as

O Méné nez 1 hodina denné (cca 15-30 min)

O 1 hodina denné

O 2 hodiny denng

O 3 hodiny denng
O 4 hodiny denng

O 5 hodin denné

O 5 a vice hodin denné

15. Vyuzivate v ramci vyuky programy organizaci jako je Sluiidkov, Rozchodnik

a jinych podobnych organizaci?
Vyberte jednu odpoved.

O Ano O Ne

16. Vyberte alespoii 3 vlastnosti, které by mél mit uditel vyuzivajici prvky zazitkové

pedagogiky na 1. stupni ZS.

O Akceptujici
O Asertivni
O Autenticky
O cilevédomy
O Direktivni
O Dochvilny
O Hravy

O Kreativni

O Laskavy

O Liberalni

O Peclivy

O Sebevédomy

O Starostlivy

O Technicky zaloZeny
O Upfimny

O Védecky zdatny
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17. Jakého jste pohlavi?
Vyberte jednu odpoved.

O Zena

18. Kolik Vam je let?
Vyberte jednu odpoved.

O 20-25 let
O 25-30 let
O 30-35 et
O 35-40 let
O 40-45 let

O 45-50 let

O Muz

O 50-55 let
O 55-60 let
O 60-65 let
O 65-70 let

O 70 a vice let

19. V jakém kraji Ceské republiky vyucujete?

Vyberte jednu odpoved.

O Hlavni mésto Praha
O Jihotesky kraj

O Jihomoravsky kraj
O Karlovarsky kraj

O Kraj Vysocina

O Kralovéhradecky kraj
O Liberecky kraj

O Moravskoslezsky kraj
O Olomoucky kraj

O Pardubicky kraj

O Plreiisky kraj

O stredotesky kraj

O Ustecky kraj

O Zlinsky kraj

zakonPokud chcete zanechat vzkaz, zde je pro néj prostor. Jesté jednou Vam dékuji za

vyplnéni dotazniku a pieji krasny den.
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Ptiloha ¢. 3: Vypocet druhé hypotézy

Skupina mladsich pedagogti od 20-40 let.

respondent | odpovéd® | x-x (x—x)? prumér
1 1 0,708609272 0,5021271 0,291390728
2 1 0,708609272 0,5021271
3 1 0,708609272 0,5021271
4 1 0,708609272 0,5021271
5 1 0,708609272 0,5021271
6 1 0,708609272 0,5021271
7 1 0,708609272 0,5021271
8 1 0,708609272 0,5021271
9 1 0,708609272 0,5021271
10 1 0,708609272 0,5021271
11 1 0,708609272 0,5021271
12 1 0,708609272 0,5021271
13 1 0,708609272 0,5021271
14 1 0,708609272 0,5021271
15 1 0,708609272 0,5021271
16 1 0,708609272 0,5021271
17 1 0,708609272 0,5021271
18 1 0,708609272 0,5021271
19 1 0,708609272 0,5021271
20 1 0,708609272 0,5021271
21 1 0,708609272 0,5021271
22 1 0,708609272 0,5021271
23 1 0,708609272 0,5021271
24 1 0,708609272 0,5021271
25 1 0,708609272 0,5021271
26 1 0,708609272 0,5021271
27 1 0,708609272 0,5021271
28 1 0,708609272 0,5021271
29 1 0,708609272 0,5021271
30 1 0,708609272 0,5021271
31 1 0,708609272 0,5021271
32 1 0,708609272 0,5021271
33 1 0,708609272 0,5021271
34 1 0,708609272 0,5021271
35 1 0,708609272 0,5021271
36 1 0,708609272 0,5021271
37 1 0,708609272 0,5021271
38 1 0,708609272 0,5021271
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39 1 0,708609272 0,5021271

40 1 0,708609272 0,5021271

41 1 0,708609272 0,5021271

42 1 0,708609272 0,5021271

43 1 0,708609272 0,5021271

44 1 0,708609272 0,5021271

45 0 -0,291390728 0,084908557
46 0 -0,291390728 0,084908557
47 0 -0,291390728 0,084908557
48 0 -0,291390728 0,084908557
49 0 -0,291390728 0,084908557
50 0 -0,291390728 0,084908557
51 0 -0,291390728 0,084908557
52 0 -0,291390728 0,084908557
33 0 -0,291390728 0,084908557
54 0 -0,291390728 0,084908557
55 0 -0,291390728 0,084908557
56 0 -0,291390728 0,084908557
57 0 -0,291390728 0,084908557
58 0 -0,291390728 0,084908557
59 0 -0,291390728 0,084908557
60 0 -0,291390728 0,084908557
61 0 -0,291390728 0,084908557
62 0 -0,291390728 0,084908557
63 0 -0,291390728 0,084908557
64 0 -0,291390728 0,084908557
65 0 -0,291390728 0,084908557
66 0 -0,291390728 0,084908557
67 0 -0,291390728 0,084908557
68 0 -0,291390728 0,084908557
69 0 -0,291390728 0,084908557
70 0 -0,291390728 0,084908557
71 0 -0,291390728 0,084908557
72 0 -0,291390728 0,084908557
73 0 -0,291390728 0,084908557
74 0 -0,291390728 0,084908557
75 0 -0,291390728 0,084908557
76 0 -0,291390728 0,084908557
77 0 -0,291390728 0,084908557
78 0 -0,291390728 0,084908557
79 0 -0,291390728 0,084908557
80 0 -0,291390728 0,084908557
81 0 -0,291390728 0,084908557
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82 0 -0,291390728 0,084908557
83 0 -0,291390728 0,084908557
84 0 -0,291390728 0,084908557
85 0 -0,291390728 0,084908557
86 0 -0,291390728 0,084908557
87 0 -0,291390728 0,084908557
88 0 -0,291390728 0,084908557
89 0 -0,291390728 0,084908557
90 0 -0,291390728 0,084908557
91 0 -0,291390728 0,084908557
92 0 -0,291390728 0,084908557
93 0 -0,291390728 0,084908557
94 0 -0,291390728 0,084908557
95 0 -0,291390728 0,084908557
96 0 -0,291390728 0,084908557
97 0 -0,291390728 0,084908557
98 0 -0,291390728 0,084908557
99 0 -0,291390728 0,084908557
100 0 -0,291390728 0,084908557
101 0 -0,291390728 0,084908557
102 0 -0,291390728 0,084908557
103 0 -0,291390728 0,084908557
104 0 -0,291390728 0,084908557
105 0 -0,291390728 0,084908557
106 0 -0,291390728 0,084908557
107 0 -0,291390728 0,084908557
108 0 -0,291390728 0,084908557
109 0 -0,291390728 0,084908557
110 0 -0,291390728 0,084908557
111 0 -0,291390728 0,084908557
112 0 -0,291390728 0,084908557
113 0 -0,291390728 0,084908557
114 0 -0,291390728 0,084908557
115 0 -0,291390728 0,084908557
116 0 -0,291390728 0,084908557
117 0 -0,291390728 0,084908557
118 0 -0,291390728 0,084908557
119 0 -0,291390728 0,084908557
120 0 -0,291390728 0,084908557
121 0 -0,291390728 0,084908557
122 0 -0,291390728 0,084908557
123 0 -0,291390728 0,084908557
124 0 -0,291390728 0,084908557
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125 0 -0,291390728 0,084908557
126 0 -0,291390728 0,084908557
127 0 -0,291390728 0,084908557
128 0 -0,291390728 0,084908557
129 0 -0,291390728 0,084908557
130 0 -0,291390728 0,084908557
131 0 -0,291390728 0,084908557
132 0 -0,291390728 0,084908557
133 0 -0,291390728 0,084908557
134 0 -0,291390728 0,084908557
135 0 -0,291390728 0,084908557
136 0 -0,291390728 0,084908557
137 0 -0,291390728 0,084908557
138 0 -0,291390728 0,084908557
139 0 -0,291390728 0,084908557
140 0 -0,291390728 0,084908557
141 0 -0,291390728 0,084908557
142 0 -0,291390728 0,084908557
143 0 -0,291390728 0,084908557
144 0 -0,291390728 0,084908557
145 0 -0,291390728 0,084908557
146 0 -0,291390728 0,084908557
147 0 -0,291390728 0,084908557
148 0 -0,291390728 0,084908557
149 0 -0,291390728 0,084908557
150 0 -0,291390728 0,084908557
151 0 -0,291390728 0,084908557
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Skupina starSich pedagogti od 40-60 let.

respondent | odpovéd’ | x-x (x—x)? prumér
1 1 0,734597156 0,539632982 0,265402844
2 1 0,734597156 0,539632982
3 1 0,734597156 0,539632982
4 1 0,734597156 0,539632982
5 1 0,734597156 0,539632982
6 1 0,734597156 0,539632982
7 1 0,734597156 0,539632982
8 1 0,734597156 0,539632982
9 1 0,734597156 0,539632982
10 1 0,734597156 0,539632982
11 1 0,734597156 0,539632982
12 1 0,734597156 0,539632982
13 1 0,734597156 0,539632982
14 1 0,734597156 0,539632982
15 1 0,734597156 0,539632982
16 1 0,734597156 0,539632982
17 1 0,734597156 0,539632982
18 1 0,734597156 0,539632982
19 1 0,734597156 0,539632982
20 1 0,734597156 0,539632982
21 1 0,734597156 0,539632982
22 1 0,734597156 0,539632982
23 1 0,734597156 0,539632982
24 1 0,734597156 0,539632982
25 1 0,734597156 0,539632982
26 1 0,734597156 0,539632982
27 1 0,734597156 0,539632982
28 1 0,734597156 0,539632982
29 1 0,734597156 0,539632982
30 1 0,734597156 0,539632982
31 1 0,734597156 0,539632982
32 1 0,734597156 0,539632982
33 1 0,734597156 0,539632982
34 1 0,734597156 0,539632982
35 1 0,734597156 0,539632982
36 1 0,734597156 0,539632982
37 1 0,734597156 0,539632982
38 1 0,734597156 0,539632982
39 1 0,734597156 0,539632982
40 1 0,734597156 0,539632982
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41 1 0,734597156 0,539632982
42 1 0,734597156 0,539632982
43 1 0,734597156 0,539632982
44 1 0,734597156 0,539632982
45 1 0,734597156 0,539632982
46 1 0,734597156 0,539632982
47 1 0,734597156 0,539632982
48 1 0,734597156 0,539632982
49 1 0,734597156 0,539632982
50 1 0,734597156 0,539632982
51 1 0,734597156 0,539632982
52 1 0,734597156 0,539632982
33 1 0,734597156 0,539632982
54 1 0,734597156 0,539632982
55 1 0,734597156 0,539632982
56 1 0,734597156 0,539632982
57 0 -0,265402844 0,070438669
58 0 -0,265402844 0,070438669
59 0 -0,265402844 0,070438669
60 0 -0,265402844 0,070438669
61 0 -0,265402844 0,070438669
62 0 -0,265402844 0,070438669
63 0 -0,265402844 0,070438669
64 0 -0,265402844 0,070438669
65 0 -0,265402844 0,070438669
66 0 -0,265402844 0,070438669
67 0 -0,265402844 0,070438669
68 0 -0,265402844 0,070438669
69 0 -0,265402844 0,070438669
70 0 -0,265402844 0,070438669
71 0 -0,265402844 0,070438669
72 0 -0,265402844 0,070438669
73 0 -0,265402844 0,070438669
74 0 -0,265402844 0,070438669
75 0 -0,265402844 0,070438669
76 0 -0,265402844 0,070438669
77 0 -0,265402844 0,070438669
78 0 -0,265402844 0,070438669
79 0 -0,265402844 0,070438669
80 0 -0,265402844 0,070438669
81 0 -0,265402844 0,070438669
82 0 -0,265402844 0,070438669
83 0 -0,265402844 0,070438669

124



84 0 -0,265402844 0,070438669
85 0 -0,265402844 0,070438669
86 0 -0,265402844 0,070438669
87 0 -0,265402844 0,070438669
88 0 -0,265402844 0,070438669
89 0 -0,265402844 0,070438669
90 0 -0,265402844 0,070438669
91 0 -0,265402844 0,070438669
92 0 -0,265402844 0,070438669
93 0 -0,265402844 0,070438669
94 0 -0,265402844 0,070438669
95 0 -0,265402844 0,070438669
96 0 -0,265402844 0,070438669
97 0 -0,265402844 0,070438669
98 0 -0,265402844 0,070438669
99 0 -0,265402844 0,070438669
100 0 -0,265402844 0,070438669
101 0 -0,265402844 0,070438669
102 0 -0,265402844 0,070438669
103 0 -0,265402844 0,070438669
104 0 -0,265402844 0,070438669
105 0 -0,265402844 0,070438669
106 0 -0,265402844 0,070438669
107 0 -0,265402844 0,070438669
108 0 -0,265402844 0,070438669
109 0 -0,265402844 0,070438669
110 0 -0,265402844 0,070438669
111 0 -0,265402844 0,070438669
112 0 -0,265402844 0,070438669
113 0 -0,265402844 0,070438669
114 0 -0,265402844 0,070438669
115 0 -0,265402844 0,070438669
116 0 -0,265402844 0,070438669
117 0 -0,265402844 0,070438669
118 0 -0,265402844 0,070438669
119 0 -0,265402844 0,070438669
120 0 -0,265402844 0,070438669
121 0 -0,265402844 0,070438669
122 0 -0,265402844 0,070438669
123 0 -0,265402844 0,070438669
124 0 -0,265402844 0,070438669
125 0 -0,265402844 0,070438669
126 0 -0,265402844 0,070438669
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127 0 -0,265402844 0,070438669
128 0 -0,265402844 0,070438669
129 0 -0,265402844 0,070438669
130 0 -0,265402844 0,070438669
131 0 -0,265402844 0,070438669
132 0 -0,265402844 0,070438669
133 0 -0,265402844 0,070438669
134 0 -0,265402844 0,070438669
135 0 -0,265402844 0,070438669
136 0 -0,265402844 0,070438669
137 0 -0,265402844 0,070438669
138 0 -0,265402844 0,070438669
139 0 -0,265402844 0,070438669
140 0 -0,265402844 0,070438669
141 0 -0,265402844 0,070438669
142 0 -0,265402844 0,070438669
143 0 -0,265402844 0,070438669
144 0 -0,265402844 0,070438669
145 0 -0,265402844 0,070438669
146 0 -0,265402844 0,070438669
147 0 -0,265402844 0,070438669
148 0 -0,265402844 0,070438669
149 0 -0,265402844 0,070438669
150 0 -0,265402844 0,070438669
151 0 -0,265402844 0,070438669
152 0 -0,265402844 0,070438669
153 0 -0,265402844 0,070438669
154 0 -0,265402844 0,070438669
155 0 -0,265402844 0,070438669
156 0 -0,265402844 0,070438669
157 0 -0,265402844 0,070438669
158 0 -0,265402844 0,070438669
159 0 -0,265402844 0,070438669
160 0 -0,265402844 0,070438669
161 0 -0,265402844 0,070438669
162 0 -0,265402844 0,070438669
163 0 -0,265402844 0,070438669
164 0 -0,265402844 0,070438669
165 0 -0,265402844 0,070438669
166 0 -0,265402844 0,070438669
167 0 -0,265402844 0,070438669
168 0 -0,265402844 0,070438669
169 0 -0,265402844 0,070438669
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170 0 -0,265402844 0,070438669
171 0 -0,265402844 0,070438669
172 0 -0,265402844 0,070438669
173 0 -0,265402844 0,070438669
174 0 -0,265402844 0,070438669
175 0 -0,265402844 0,070438669
176 0 -0,265402844 0,070438669
177 0 -0,265402844 0,070438669
178 0 -0,265402844 0,070438669
179 0 -0,265402844 0,070438669
180 0 -0,265402844 0,070438669
181 0 -0,265402844 0,070438669
182 0 -0,265402844 0,070438669
183 0 -0,265402844 0,070438669
184 0 -0,265402844 0,070438669
185 0 -0,265402844 0,070438669
186 0 -0,265402844 0,070438669
187 0 -0,265402844 0,070438669
188 0 -0,265402844 0,070438669
189 0 -0,265402844 0,070438669
190 0 -0,265402844 0,070438669
191 0 -0,265402844 0,070438669
192 0 -0,265402844 0,070438669
193 0 -0,265402844 0,070438669
194 0 -0,265402844 0,070438669
195 0 -0,265402844 0,070438669
196 0 -0,265402844 0,070438669
197 0 -0,265402844 0,070438669
198 0 -0,265402844 0,070438669
199 0 -0,265402844 0,070438669
200 0 -0,265402844 0,070438669
201 0 -0,265402844 0,070438669
202 0 -0,265402844 0,070438669
203 0 -0,265402844 0,070438669
204 0 -0,265402844 0,070438669
205 0 -0,265402844 0,070438669
206 0 -0,265402844 0,070438669
207 0 -0,265402844 0,070438669
208 0 -0,265402844 0,070438669
209 0 -0,265402844 0,070438669
210 0 -0,265402844 0,070438669
211 0 -0,265402844 0,070438669
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