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Seznam pouzitych zkratek

EPO
IPR
LZPS

oy4
PatZ

PCT

PrimVz

PUU

SWOT

TRIPS
UPV/Ufad
UzVz

VymPrVI

ZPr

Evropsky patentovy ufad

intellectual property rights

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1193 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho poiadku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 99/1963Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu

zakon ¢. 527/1990 Sh., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich, ve znéni pozdé&jsich predpist

Smlouva o patentové spolupraci (Patent Cooperation Treaty) piijata ve
Washingtonu dne 19. ¢ervna 1970, zménénd dne 28. zati 1979, dne 3. unora
1984 a dne 3. fijna 2001 (sdéleni ¢. 296/1991 Sb. ve znéni pozdé&jsich zmén)
zakon ¢. 207/2000 Sb., 0 ochrané prumyslovych vzori a o zméné zékona
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepsSovacich navrzich,
ve znéni pozdé¢jSich predpisit

Patizska imluva na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883,
revidovana v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna
1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné¢ dne 2. Cervna 1934,
v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. cervence 1967
azménéna dne 2. fijna 1979 (vyhlaska ¢. 64/1967 Sb. ve znéni vyhlasky
¢. 81/1985 Sh.)

analyza stavu firmy ¢i organizace z hlediska jejich stranek silnych i slabych,
prilezitosti 1 ohroZeni, ktera poskytuje podklady pro formulaci strategickych
cilt, rozvojovych smért a aktivit

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi ze dne
22. prosince 1994 (vyhl. ¢. 191/1995 Sb.)

Utad pramyslového vlastnictvi

zakon €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné
zékonl na ochranu primyslového vlastnictvi

zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist



Uvod

Vybér tématu mé diplomové prace spocival na ryze racionalnim zakladu. Vice jak
deset let jsem pracovala na pozici odborného referenta Oddéleni vyzkumu a vyvoje v Meopté-
optice, s.r.0. Meopta je svétovy vyrobce optiky specializujici se na navrh, vyvoj, konstrukei,
vyrobu a montaz optickych, optomechanickych a optoelektronickych systému. Zakaznikim
po celém svété nabizi kompletni a inovativni feSeni v oblasti spottebnich, primyslovych
a vojenskych aplikaci. Kazdoro¢né piihlaSuje nékolik patentii, uZzitnych ¢i primyslovych
vzora a z tohoto diivodu je pro Meoptu, coby podnikatelsky subjekt, velmi dulezita strategie
pii ochran¢ prav praimyslového vlastnictvi a G¢ink téchto prav.

Nejen Meopta, ale i ostatni podnikatelské subjekty hledaji zptisoby, jak v sou¢asném
ekonomickém prostiedi prezit a obstat v silici konkurenci, jak inovovat produkei a odlisit tak
své vyrobky ¢i sluzby od ostatnich. Aby byli Gspésni, je zapotiebi nejen prostredkit hmotného
letech stava také nehmotna slozka podnikani. Vyznam nehmotnych statkd a primyslovych
prav k nim stale vice nabyva na vyznamu. Pfedstavuji vysoce zadana aktiva, kterd jsou
vysledkem lidské tvofivosti, intelektu a vynalézavosti.

Problematika strategie ochrany prav primyslového vlastnictvi vyzaduje velmi
kvalifikované rozhodovani a neustalé hledani odpovédi na zakladni otazky. Jak své inovativni
mysSlenky chranit pfed zneuzitim konkurenci, resp. jaky zptsob ochrany zvolit? Kdy podat
zadost na ochranu prav pramyslového vlastnictvi? Kde vSude bude ochrana platit, resp. zvolit
narodni, evropskou ¢i celosvétovou ochranu? Kdo bude o ochranu zadat? Pro¢ zadat? Kolik to
bude stat finanénich prostiedkii a &asu? Uginnd a optimalnd zvolena forma ochrany
nehmotnych statkl jednak snizuje pravdépodobnost, Ze nové zavadéné vyrobky nebo sluzby
budou nezdkonné napodobovany nebo kopirovany, a soucasné zvySuje praktické moznosti
komer¢niho vyuZiti novych vyrobkd.

Pro uspéSnou konkurenéni strategii podnikatelského subjektu je nezbytnd i vcasna
identifikace hrozeb v oblasti poruSovani prav primyslového vlastnictvi. Velmi dulezité je také
povédomi managementu subjektu o moznych hrozbach a o pravnich nastrojich, které lze
v daném okamziku ucinn€¢ vyuzit a omezit tak rizika plynouci z poruSovani prav
primyslového vlastnictvi.

Hlavnim cilem této prace je objasnéni vySe uvedenych souvislosti pii vykladu
piisluSnych pravnich uprav a poskytnuti uceleného, srozumitelného a prakticky vyuzitelného
prehledu nejvyznamnéjsich strategickych pfistupti a pravnich nastroji, které ma podnikatel
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k dispozici k ochran¢ vlastnich poznatkl a vysledkt tviréi ¢innosti. Diilezitym cilem je také
objasnéni podnikovych (zaméstnaneckych) vysledki, jejichz pravni Uprava se jevi pfili§
obecnou a zpusobuje v praxi nemalé obtize. Z mych vlastnich zkuSenosti a praxe v oblasti
vyzkumu, vyvoje a inovaci vyplyva, ze tada Ceskych inovacnich firem postradd dostatek
kvalitnich a srozumitelnych informaci o problematice ochrany nehmotnych statkd. Pti psani
mé prace budu kombinovat metodu popisnou, analytickou a metodou komparace jednotlivych
forem a nastrojii ochrany s diirazem na jejich konkrétni odliSnosti.

Pro uvedeni do problematiky je ma diplomova prace strukturovana do sedmi kapitol,
jez doplnuji uvod a zavér. Jednotlivé kapitoly potom predstavuji dil¢i cile celé¢ prace, ve
kterych je obsahové zpracovano $iroké spektrum této problematiky - od analyzy strategie
ochrany prav primyslového vlastnictvi, v€etné modelovych scénait strategii podnikatelskych
subjektl, az po jednotlivé formy a zplsoby ochrany primyslovych prav.

Na samém zacatku mé prace povazuji za dilezité zabyvat se objasnénim pojmu
pramyslového vlastnictvi jako takového, tzn. jeho definici, pojetim a specifickymi rysy, nebot’
pro pochopeni dalSich kapitol je tento krok zcela zésadni.

Ve druhé a treti kapitole se budu vénovat vlastni strategii podnikatelského subjektu pfi
ochran¢ prav primyslového vlastnictvi vcéetné feSeni modelovych scéndit vyuziti
pramyslovych prav v riznych podnikatelskych subjektech s cilem usnadnit spravny vybér
z moznych feSeni a dosdhnout tak, co nejoptimalnéjsi pravni ochrany vysledki tvirci ¢innosti.

Ctvrtd kapitola se potom konkrétné podrobn&ji zabyva vybranymi formami
primyslové pravni ochrany technickych feSeni V sou€asnych pravnich Upravach, vcetné
zpracovani struéného schématu pro zajemce o patentovou ochranu a uzitny vzor, které budou
ptilohou této prace.

Dale, konkrétn€ v paté a Sesté kapitole, se ve své praci zabyvam srovnanim rezZimu
podnikovych (zaméstnaneckych) vysledk a analyzuji, zdali vibec existuje proporcionalita
mezi pravy a povinnostmi zaméstnance (piivodce) a zaméstnavatele.

Sedmou posledni kapitolu vyuziji pro rozbor, at uz soukromopravnich, tak
I vefejnopravnich prostfedkti ochrany, které nabizi nas pravni fad. Hlavnim tématem této
kapitoly je ptehled Zzalobnich narokli, jez jsou zakladem soukromopravnich prostiedka
ochrany, uplatiovanych majiteli prav ¢i jinymi opravnénymi osobami v ob¢anskopravnim
fizeni u ptislusného soudu. Zminuji zde i zakon ¢. 221/2006 o vymahani prav z prumyslového
vlastnictvi a dalsi ptedpisy, které jsou diilezité pro vymahani primyslovych prav.

V zavéru zhodnotim, jak se mi podafilo naplnit vySe uvedené cile.



Soucasti cilti prace bude i potvrzeni ¢i vyvraceni nasledujicich hypotéz:

— neformalni ochrana v podob¢ utajeni neni dostate¢nad pro zajisténi ochrany prav
a odpovidajiciho konkurenéniho postaveni vlastnika vysledkid technické tvirci
éinnosti;
— pravni Uprava podnikovych vysledkli technickych feSeni je pfiliS obecna
a nedostatecna;

— pravni tprava podnikovych vysledkl technickych feSeni zakladd nerovnost prav
a povinnosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, coby pivodcem vysledku
technického feSeni.

Z duvodu obsahlosti tématu a limitaci, jez je kladena na rozsah diplomovych praci,
nelze poskytnout detailngjsi pohled na danou problematiku. Avsak jako takovy miize tento
text slouzit jako ptirucka poskytujici sice zdkladni, ale dostate¢né komplexni ptehled o daném
tématu.

Pti zpracovavani textu vychazi ma diplomova prace z pravniho stavu platného ke dni

21. 3. 2017.



1 Pojem primyslového vlastnictvi, primyslovych prav

a vysledkii tvirci ¢innosti

Prumyslové viastnictvi je podskupinou dusSevniho vlastnictvi, které kromé
primyslovych prav zahrnuje také prava autorskd a prava souvisejici s pravem autorskym.’
Lze jej definovat jako soubor pfedméta, které jsou vysledkem tvarc¢iho lidského intelektu
anemaji hmotnou povahu (nehmotné statky). Vyznacuji se, oproti jinym piedmétiim
dusevniho vlastnictvi, svou prumyslovou vyuzitelnosti a pro vznik vyluénych prav
K pfedmétim pramyslového vlastnictvi zpravidla také uplatnénim registracniho principu.
Primyslové pravo vznikne pouze v piipad¢, ze pivodce nebo piihlasovatel provede formalni
ukon v podobé podani ptihlasky, resp. Zadosti, a zaplati spravni poplatky. Prava jsou
poskytovana narodnim (v CR Utadem primyslového vlastnictvi), mezinarodnim nebo
regionalnim Gfadem (napfiklad Evropskym patentovym ufadem). S principem formality jde
ruku vruce i uréitd Casova omezenost poskytovani ochrany jednotlivym piedmétim
primyslového vlastnictvi, jak bude dale v této praci popséno u jednotlivych piedméta
ochrany. Ochrana pfedmétu prumyslového prava vznika az po Gspé€Sném prub&hu fizeni.
Takto ziskané pravo Vv souladu s principem teritoriality plati pouze na tzemi, na kterém je
dany pfedmét chranén, tedy uzemi, kde byla ochrana udélena.? Mezi specifika predméti
primyslového vlastnictvi (stejné tak i ostatnich pfedméti dusevniho vlastnictvi) také patii tzv.
potencialni ubiquita, tj. vlastnost spocivajici v moznosti nehmotnych statki byt kdykoli,
kdekoli, kymkoliv, soucasné i néasledné, uzivany, aniz by doSlo k 4ym¢ na jejich podstaté
(neopotiebovavaji se) nebo na jejich funkei (kvalita se uZivanim nijak nesnizuje).>

V subjektivnim smyslu se primyslovym vlastnictvim rozumi ur¢ity souhrn
absolutnich subjektivnich prav k danym nehmotnym statklim, ktery ptislusi urcité osobé
a kterému odpovidaji povinnosti ostatnich osob tato prava nerusit ani do nich nezasahovat.
Tato prava jsou zdsadné vylu¢na, absolutni. Vyjimkou jsou prava na oznaceni puvodu
a zem&pisna oznaGeni, kde se o vyluéna prava nejedna.® V objektivnim smyslu je pak
mozné pravo prumyslového vlastnictvi chapat jako objektivni pravo, které urcuje pravidla

chovani pro jednotlivé subjekty a upravuje spolecenské vztahy, ve kterych vystupuji jako

! Pojem dusevni vlastnictvi je definovan v ¢l. 2 Umluvy o zfizeni svétové obchodni organizace podepsané ve
Stockholmu, ze dne 14. ¢ervence 1967 (vyhl. ¢. 69/1975 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi).
2 JAKL, Ladislav. DuSevni viastnictvi a jeho prévni ochrana. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2014.35s.
j SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2006. 12 s.

Tamtéz.
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pfedméty nehmotné statky. V tomto pojeti se tedy jedna o ,, soubor zvlastnich pravnich norem
obsazenych ve vnitrostatnim pravu i v mezindrodnich umluvach, které upravuji ochranu
predmeétu primyslového viastnictvi a vztahii z jejich uplatnéni vznikajicich “d

V pravni teorii i praxi se lze setkat s riznymi vyklady pojmu pramyslové vlastnictvi.
Tato skuteCnost je dana tim, e v pravu Ceské republiky neni upravena zadna tzv. legalni
definice pramyslového vlastnictvi, kterd by tento pojem vymezila alespoit pomoci obecnych
pojmovych znak.® P vymezeni pojmu pramyslového vlastnictvi je proto tieba
vychazet z jeho obsahu, respektive z jednotlivych pfedmétd, které jej tvoii. Tyto jsou
ukotveny Vv mezinarodnich smlouvach tykajicich se dusevniho, resp. pramyslového
vlastnictvi a samoziejmé i v jednotlivych narodnich tpravach, které z téchto smluv vychazeji
a o jejichZ zasadni principy se opiraji.

Pojem primyslového vlastnictvi byl poprvé ucelené vymezen v Pafizské tmluveé
na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883 (déle jen ,,Pafizskd umluva® ¢i
,PUU%), kterd mezi pfedméty ochrany primyslového vlastnictvi fadi patenty na vynalezy,
uzitné vzory, prumyslové vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni znamky, znamky
sluzeb, obchodni jméno a idaje o provenienci zbozi nebo oznaceni jeho pivodu. Mezi dalsi
tkoly ochrany primyslového vlastnictvi fadi PUU také potlatovani nekalé soutéze.’

Moderngjsi definici priamyslového vlastnictvi obsahuje Dohoda o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi zroku 1994 (TRIPS), ktera reagovala
na znac¢ny technicky pokrok a doplnila do vy¢tu predmét primyslového vlastnictvi zejména
zem&pisna oznadeni a topografie polovodi¢ovych vyrobki, které v dobé prijeti PUU jestd
neexistovaly®, nicméné opomiji ve vy&tu uZitné vzory. Ob& mezinarodni smlouvy jsou diky
&l. 10 Ustavy Ceské republiky souéasti naseho pravniho fadu.

Podle definice M. Bohacka a L. Jakla pifedstavuje pramyslové vlastnictvi
»souhrn zvldstnich  absolutnich prav k nehmotnym statkium prumyslové (tj. opakované
hospodarsky) vyuzitelnych a jejich pravni ochranu®. Ptedmétem primyslového vlastnictvi
jsou tedy podle tohoto vymezeni vynalezy, uzitné vzory, prumyslové vzory, topografie

polovodi¢ovych obvodi a odrudy rostlin, dale ochranné znamky, oznaceni ptivodu, zemépisna

> KOUKAL, Pavel. Pravni ochrana designu - priimyslové vzory, autorskd dila. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. 17 s.

® HAK, Jan. Potiebujeme definici pojmu primyslové viastnictvi? Primyslové vlastnictvi, &. 4/2008, s. 109—115.

" Pafizska umluva na ochranu pramyslového vlastnictvi (PUU) ze dne 20. biezna 1883, vyhl. & 64/1975 Sb., ve
znéni vyhl. ¢ 81/1985 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, s. 1 — 11. Dostupné na:
<http://www.upv.cz/dms/pdf _dokumenty/mez_smlouvy/pariz_umluva/PARIZ UMLUVA.PDF>.

8 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), piiloha 1C dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (WTO), sdéleni MZV ¢. 191/1995 Sb. Dostupné na: <http://www.upv.cz/cs/pravni-
predpisy/mezinarodni/dohoda-trips.html>.
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oznadeni a obchodni firmy.® Prava k ochrannym znamkam, oznaGeni pivodu, zemé&pisnym
oznacenim a obchodni firm¢ jsou oznacovana jako prava na oznaceni.

Pfedméty pramyslového vlastnictvi lze ¢lenit také dle vlivu twircéi cinnosti a to na
vysledky (technické) tvardi ¢innosti — vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory, topografie
polovodicovych vyrobka, zlepSovaci navrhy, nové odridy rostlin a nova plemena zvitat a na
vysledky cinnosti netvircéi povahy — ochranné znadmky, oznaceni plivodu, zemépisna

oznaceni, pravo k obchodni firmé, obchodni tajemstvi, know-how.*°

® BOHACEK, Martin, JAKL, Ladislav. Prdvo duSevniho vlastnictvi. Praha: Nakladatelstvi Oeconomica,
2002, s.6-17.

Y NOVOTNY, Petr. Ochrana vysledkii tviiréi ¢innosti z pohledu teorie a praxe. Praha: 2013. 6 s. Dostupné na
<https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/150017616>.

12


https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/150017616

2 Strategie pravni ochrany primyslového vlastnictvi

Jak jsem jiz v ivodu této prace uvedla, pro podnikatelské subjekty, jako jsou obchodni
spolecnosti (a nejen pro n¢), je z dlouhodobého hlediska dulezité realizovat spravnou strategii
duSevniho vlastnictvi. Tyto subjekty stoji neustale pfed rozhodnutim, jaké prostfedky
a postupy jsou pro jejich podnikatelské zaméry nezbytné, pti¢emz k uspéchu v podnikani jsou
zapotiebi nejen prostfedky hmotného charakteru, ale nedilnou, a troufdim si fict, stale
slozka podnikéni. Obsahem této nehmotné slozky jsou predevSim zkuSenosti a znalosti,
technické dokumentace, postupy a technologie, pocitacové programy, receptury, samoziejme
také originalni vzhled vyrobkiu ¢i jejich loga nebo nazvy. Nehmotnym majetkem jsou
Vv neposledni fad¢€ i patenty na vynalezy a dal$i dokumenty, jimiz je zabezpecena ochrana vyse
uvedenych nehmotnych statki. Souhrnné a zjednoduSené feceno lze to vSe oznalit jako
dugevni vlastnictvi podnikatelského subjektu.™

Strategie dusevniho, resp. prumyslového vlastnictvi, pfedstavuje vyznamnou oblast
nejen z hlediska obchodnich zajmu, hodnoty podniku ¢i zpasobu pieziti v sou¢asném trznim
ekonomickém prostiedi, ale i z hlediska konkurenceschopnosti, zejména v piipad¢ inova¢niho
podnikani?, kdy napfiklad inovaci vyroby podnikatelské subjekty mohou inovovat produkci
a tim odlisit své vyrobky na trhu, tak aby zaujaly potencialni zakazniky a ziskaly tak jistou
konkurenéni vyhodu. Tuto vyhodu mohou ziskat naptiklad tim, Ze budou investovat do
vlastniho technického vyzkumu a vyvoje (dale jen ,,VaV*) s cilem dosahnout zlepseni kvality
¢i uzitnych vlastnosti svych vyrobkd, aplikovat na své kvalitni vyrobky ¢i sluzby vyrazné
asnadno zapamatovatelné obchodni oznafeni ¢i jedineCny design, Casto v kombinaci
s ochrannym ozna&enim nebo unikatnimi uZitnymi vlastnostmi vyrobku.™

Rada obchodnich spoleénosti a dalsich podnikatelskych subjektii proto kvalifikovang
fesi a hledd odpovédi na zakladni strategické otazky. Jak své inovativni mySlenky chranit pred
zneuzitim konkurenci? Jaky zplisob ochrany zvolit? Patent, uZitny vzor, primyslovy vzor?
Kdy podat zadost na ochranu prav prtimyslového vlastnictvi? Jiz v ramci vyvoje, pied
zavedenim do vyroby nebo pfed uvedenim na trh? Kde vSude bude ochrana platit, resp. zvolit

narodni, evropskou ¢i celosvétovou ochranu? Kdo bude o ochranu zadat? Majitel sam ¢i

1 SUCHY, Vaclav a kol. Nehmotné statky a priimyslové prava. Jejich ochrana, oceriovini a komercni vyuziti.
1. vydani. Technologické centrum Akademie véd CR Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010. 12 s.

2 CADA, Karel. Strategie priimyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014. 57 s.

13 SUCHY, Vaclav a kol. Nehmotné statky a prizimyslovd prava. Jejich ochrana, oceiiovani a komercéni vyuziti.
1. vydani. Technologické centrum Akademie véd CR Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010. 12 s.
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patentovy zastupce? Pro¢ zadat? Z divodu ochrany pied patentovym sporem, trzniho pfinosu
ve formé licenci, vétsiho zajmu investord? Kolik to bude stat finan¢nich prostfedkt a ¢asu?
Vlastni odpovédi na tyto otazky je pak nutno vzit v Gvahu pii zpracovani podnikatelskych
plant, obchodnich, vyrobnich, persondlnich strategii apod. a integrovat je do podnikové
stanovuje konkrétni cile podnikani na del§i obdobi (3 — 5 let) a cesty, jak téchto cild
dosahnout. Je otazkou, zda by m¢l subjekt vytvaret vlastni strategii duSevniho vlastnictvi,
potazmo prumyslového vlastnictvi samostatné nebo ji ma zahrnout ve své podnikové
strategii? Rozhodna bude tuloha, kterou prumyslové vlastnictvi v subjektu svou povahou
a rozsahem piedstavuje a ktera pak dava prednost vytvaret samostatnou strategii dusevniho
vlastnictvi.

Pro zjisténi rozsahu vlastntho nehmotného majetku, jeho hospodaiského vyuziti
a zajisténi jeho ochrany, je vhodné také provést audit dusevniho vlastnictvi podnikatelského
subjektu. Cilem auditu maze byt napiiklad minimalizace porusovani prav tfetich osob ¢i
zabranéni Gniku vyznamnych technickych a obchodnich informaci. Audit v oblasti
primyslovych prav mulze tedy pfispét ke zlepSeni konkurenéniho postaveni, zvySeni trzni
hodnoty spolecnosti a ziskani dodatecnych finan¢nich prostiedkl pfevodem prav nebo formou
licenénich smluv*®.

Vhodnym nastrojem podnikatelského subjektu k rozboru vlastni strategie spravy prav
celého dusevniho vlastnictvi je SWOT analyza (viz obrazek 1). SWOT je zkratka pro vnitini
silné (strengths) a slabé (weaknesses) stranky podnikatelského subjektu a piilezitosti
(opportunities) a ohroZeni (threats) identifikované ve vnéjsim prostiedi subjektu. Vymezenim
konkrétnich silnych a slabych stranek, ptileZitosti a hrozeb a jejich identifikaci a naslednou
sumarizaci muze Subjekt generovat vhodné strategické alternativy a ziskat tak pravni

(hospodarska) doporuceni ochrany vlastnich nehmotnych statk.

% CADA, Karel. Primyslovéprdvni audit [online]. emijournal.cz, 13. kvétna 2016 [cit. 20. tnora 2017].
Dostupné na <http://emijournal.cz/?page_id=332&lang=cs>.
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Obrazek 1. SWOT — typické priklady silnych a slabych stranek, prileZitosti a hrozeb.

Viastni zpracovani.

Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze jasna strategie ochrany nehmotnych statkii ma
zasadni vyznam, nebot’ snizuje pravdépodobnost, ze nové zavaddéné vyrobky nebo sluzby
budou nezékonné napodobovany nebo kopirovany, kterd souc¢asné zvysuje praktické moznosti
komer¢niho vyuziti novych vyrobkl. Prava z pramyslového vlastnictvi pak konkrétné
umoznuji ziskani exkluzivity napiiklad ke svym vynaleziim, uzitnym vzorim, obchodnim

tajemstvim, ochrannym znamkam i designu vyrobka.™

2.1 Faktory a divody ovlivitujici rozsah a formu ochrany prav

priumyslového vlastnictvi

K ochrané¢ primyslovych prav lze vyuzit néktery z institutl takzvané formalni
ochrany, tedy prostiednictvim ochrany udé€lované rozhodnutim piislusného patentového
ufadu, napiiklad formou patentu, uzitného vzoru, primyslového vzoru, ochranné znamky
apod. Mimo tyto instituty formalni ochrany lze uzit i moznosti spadajici pod ochranu
neformalni, a to predev§im formou obchodniho tajemstvi. Za dalSi nastroje neformalni
ochrany lze povazovat i technologicky nebo myslenkovy naskok firmy pted konkurenci (lead
time), rychlost a flexibilitu firemnich feSeni nebo koncept do jisté miry podobny, tzv.
prubézné inovace (continuous innovation) ¢i dokonce ,,zb&silé” inovace (break neck

innovation). Dalsimi zplsoby neformalni ochrany jsou napfiklad exkluzivni kontakty firmy

1> SUCHY, Vaclav a kol. Nehmotné statky a priimyslovd prava. Jejich ochrana, ocefiovini a komercni vyuZiti,
1. vydani. Technologické centrum Akademie véd CR Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010. 9 s.
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s jejimi dodavateli ¢i se zakazniky, zamérna slozitost vyrobku, jez komplikuje jejich imitaci
nebo vyuziti mimofadnych doplikovych forem prodeje ¢i jinych sluzeb, které jsou ovsem
¢astecné soucasti jiz zminovaného institutu obchodniho tajemstvi.16

Diivody, pro¢ si dany podnikatelsky subjekt nebo organizace chrani své nehmotné
statky, resp. technicka feseni, mohou byt rizné a zaviseji na fadé konkrétnich okolnosti, mezi
které patii naptiklad velikost firmy, inovaéni strategie, objem vyroby, pouzivané vyrobni
technologie, troven firemniho managementu a stav legislativy vyuzitelné na ochranu
duSevnich prav v daném oboru. Obecné lze tyto divody charakterizovat motivacemi k ziskani
vyhod, které z takové ochrany plynou a kterymi zejména jsou:

» ochrana a udrieni dilefité soutéini vyhody, tj. ochrana pted napodobovanim vlastnich
vyrobki a vyrobnich postupi konkurenci, disledné vystupovani s vyuzitim vSech
odpovidajicich prévnich prostiedki proti poruSovani vlastnich prav, vcetné mozZnosti
zalovat narusitele primyslovych prav a dosahnout finan¢ni nahrady za ptipadnou Skodu;

" zajisténi navratnosti investovanych prostiedkii, v ptipadé vystupl z nehmotnych investic
(do VaV) hrozi, Ze pii neopatrném nakladani s nimi budou odcizeny, ptipadné konkurence
pfijde s podobnym vlastnim feSenim, a tim zptsobi del$i ndvratnost investice, nebo také
vubec zadnou;

* usnadnéni zhodnoceni prdv formou licence, Kdy jasn¢ vymezena vlastnickd prava
usnadiuji obchodni sménu jakéhokoliv statku,

= pravdépodobnéjsi uspéch pii prdavnim sporu, kdy obecné plati, ze vymahani prav
z nehmotnych statkli fadné ptihlaSenych k priimyslové pravni ochrané (patent, uzitny vzor
how);

»  Snadnéj$i ziskdani externiho kapitilu, resp. ziskani dodate¢ného externiho kapitalu
(naptiklad Givéru) na tyto investice je mozné pouze, pokud ma investor urcitou solidni

A4

e : o N 17
pravni zaruku zajisténi své investice v podobé fadné primysloveé pravni ochrany.

Preferovany zptisob 1 strategicky pfistup ochrany nehmotnych statkii je rovnéz
podstatné¢ ovlivnén fadou konkrétnich podminek a okolnosti daného subjektu nebo
charakterem a tradici daného primyslového odvétvi. Kazda organizace ma jiné cile a strategii

je tedy nutné formulovat tak, aby se usnadnilo dosazeni téchto cili. Vyznam priamyslového

1 SUCHY, Vaclav a kol. Nehmotné statky a priimyslové prava. Jejich ochrana, oceiiovini a komercéni vyuziti,
1. vydani. Technologické centrum Akademie véd CR Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010. 152 s.

' KUBICEK, Jaromir, SVACINA, Pavel. Primyslovd priva a nehmotné statky, jejich licencni vyuZiti,
hodnoceni a oceiovani. Praha: Technologické centrum Akademie véd CR, 2006, s. 8 — 9.
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vlastnictvi pro naskok pted konkurenci zavisi na sektoru, ve kterém dany subjekt plisobi, na
jeji obchodni strategii a vzajemném ptlisobeni se strategiemi konkurence. Odlisny bude
naptiklad v elektrotechnickém primyslu, kde se Casto piihlasSuje k registraci velké mnozstvi
patentti, z nichZ vétSina se tykd pouze mensich technologickych inovaci urcitych komponentd,
nebot’ pievazna vétSina elektrotechnickych vyrobkll ptfedstavuje totiz komplexni vyrobky
tvofené stovkami riznych soucastek a technologickych celkti a v tomto kontextu je jenom
ziidka mozné vyclenit jediny patent, ktery by mél pro dany vyrobek ptevazujici dulezitost.
Naopak v chemickém, a zvlast¢ pak ve farmaceutickém pramyslu, spole¢nosti s cilem
ochrany svych vyrobki vytvareji rozsdhla patentova portfolia a na ochranu svych produkti
predkladaji k registraci hned celé skupiny patentfl, takzvané patentové rodiny.™® Co se tyde
subjektu, obecné pak optimalni zpisob a strategicky pfistup bude odlisny u velkych
nadnarodnich spolecnosti, jiné budou volit malé inovacni firmy, univerzity ¢i vyzkumné
instituce. Rozdily budou i mezi subjekty, které pracuji s vyrobky s kratkym inovaénim
cyklem a naopak subjekty, u nichz pfiprava k vyrobé vyzaduje dlouhodobou odbornou
podporu a znac¢né investice.'

Do strategickych tvah ale nepatfi pouze co nejoptimalngjsi zajisténi primyslové
pravni ochrany, ale téZ v€asnd a pruzna reakce na okolni podnéty a skutecnosti, které maji
vést k upusténi ochrany, kterd mize byt & jiZ se stala nadbytecnou.”’ Konkrétng v piipadé
technologii (IT technologie, vyvoj softwaru), které jsou nahraditelné jinymi s podobnymi
ucinky nebo jsou jiz dokonce zastaralé, vyrobce musi pfed podadnim patentové piihlasky
obvykle zvazovat vice faktorl, naptiklad zda je viibec primyslové pravni ochrana mozna, zda
jsou vyhody ziskané primyslové pravni ochranou vyznamné vyssi nez jeji naklady (podle
ekonomického vyznamu statku), zda neni vhodnéjsi ochrana ziskana dislednym utajenim
(know-how; zejména pii schopnostech vyuziti nehmotného statku ve vlastni vyrob¢), zda
vV daném oboru nezajistuji konkuren¢ni vyhodu jiné faktory, naptiklad schopnost kontinualné
vytvaret inovace a dodéavat je na trh jako ,,prvni hrag“.#* Souhlasim s K. Cadou, Ze v urcitych
pripadech dokonce s utajenim nekterych poznatkti mizeme i dlouhodobé vystacit. Zpravidla
je ale velmi dilezité, v ur€itych etapach strategického uvazovani o spravné volbé primysloveé

pravni ochrany, uplatiovat ur¢ité zasady optimalniho utajovani. Je pak zbyteCnou ztratou,

8 SUCHY, Vaclav a kol. Nehmotné statky a priimyslové prava. Jejich ochrana, oceiiovéni a komercni vyuziti.
1. vydani. Technologické centrum Akademie véd CR Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 152 - 154.

9 CADA, Karel. Strategie priimyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014. 58 s.
“Tamtéz.

! SUCHY, Vaclav a kol. Nehmotné statky a priimyslovd prava. Jejich ochrana, ocefiovini a komercni vyuZiti,
1. vydani. Technologické centrum Akademie véd CR Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 152 - 154 s.
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pokud vlastnim neuvazenym zvetejnénim ¢i poskytnutim informaci bez nélezitého zajiSténi
zpiisobime nevratnou nemoznost pravni ochrany vlastni tviiréi Ginnosti vytvoeného feseni.??
Strategie ochrany prav prumyslového vlastnictvi se tedy u jednotlivych
podnikatelskych subjektt 1i§i a v podstaté neexistuje zadny piistup, ktery lze oznalit za
optimalni. Pfirozhodovani, jak nalozit s vysledkem tvir¢i Cinnosti je tfeba zvazit vSechny
moznosti, poméfit vyhody, nevyhody, pfiznivé i nepfiznivé dopady vlastniho rozhodovani.
Existuje nékolik spise teoretickych strategickych pfistupti primyslové pravni ochrany,
kterymi jsou pfistup bez pravni ochrany, kvalifikované zvefejnéni, utajeni a primyslové
pravni ochrana, ¢i dle konkrétnich okolnosti jejich vhodna kombinace. V nasledujici kapitole
priblizim  tyto pfistupy namodelovych scéndfich vyuziti pramyslovych prav

Vv podnikatelskych subjektech.

22 CADA, Karel. Strategie priimyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014. 58 s.
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3 Modelové scénare vyuziti priumyslovych prav

v podnikatelskych subjektech

Rozsah a forma vyuziti jednotlivych zplisobti ochrany pramyslovych prav nejen
Vv podnikatelskych subjektech bude zaviset na fad¢ internich i externich faktord, jez byly
popsany v piedchozi kapitole. Zejména vétsi a technologicky orientované subjekty, budou
vyuzivat vicero zptsobli ochrany primyslovych prav, véetné patentt, licenci, ochrannych
znamek, obchodniho tajemstvi apod., a jejich vzajemnych kombinaci. Naopak jiné, zpravidla
mensi subjekty, se k ochran¢ svych prumyslovych prav mohou uchylovat pouze ojedinéle
nebo taky viibec. VéEtSina subjektil vSak neptedstavuje statické veliCiny, ale prochazi uréitym
technologickym vyvojem. To znamen4, Ze souvisejici rozsah a zptisob ochrany priimyslovych
prav se v ramei jediného subjektu vyviji i v ¢ase® a vzdy bude nutné postupovat se znalosti
konkrétnich okolnosti, ptipadné¢ jednotlivé zpiisoby vhodné kombinovat.

Rizné modely strategii ochrany priimyslovych prav v podnikatelskych subjektech
byly popsany M. Driessenem (viz obrazek 2).

5 - vizionarska ]
4 - integrovana }

|
3 - orientovana na zisk |

2 - Gsporna

1 - defenzivni

0 - "bez" strategie

Obrazek 2. Hodnotovd hierarchie riznych strategii ochrany primyslovych prav

V podnikatelskych subjektech. Upraveno dle M. Driessena.?*

Na nejnizsi arovni schématu se nachézeji subjekty ptihlasujici sva primyslova prava
(i dalsi nehmotné statky) k ochrané pouze pfilezitostné ¢i vibec ne, bez predchoziho §irsiho
= defenzivni strategii, kterd ma cisté obrannou funkci proti konkurenci, resp. chrani vlastni

produkci pted konkurenci ¢i konkurenci blokuje;

2 SUCHY, Vaclav a kol. Nehmotné statky a priimyslové prava. Jejich ochrana, oceiiovéni a komercéni vyuziti,
1. vydani. Technologické centrum Akademie véd CR Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 152 — 154,

2 DRIESSEN, Marian. Organization of intellectual asset management. In JOLLY, Adam, PHILPOTT, Jeremy.
The handbook of European intellectual property management: developing, managing and protecting your
company's intellectual property.2nd edition. Kogan Page Ltd., 2009, s. 411 - 417.

19



» uspornou strategii (Cost Centre), v niz hraje dulezitou roli kromé obranného motivu
I otazka minimalizace nékladt na ochranu;

= strategii orientovanou na zisk (Profit Centre), kde pfevlada obchodni vyuziti
nehmotnych statki,

» integrovanou strategii, rizné ochranné mechanismy jsou soucasti celkové politiky
podnikatelského subjektu;

» vizionarskou strategii, kde subjekt pfistupuje Kk ochrané¢ na zakladé dlouhodobych

odhadi vyvoje technologickych trendii v pramyslu nebo spotiebitelskych preferenci apod.

Odlisn¢ se k ochrané¢ pramyslovych prav stavi technologicky orientované malé
a stfedni podnikatelské subjekty (dale jen ,,MSP%), jez jsou cCastymi nositeli inovacnich
napadd. Existence téchto subjektd je vétSinou zavisla na originalnich napadech a feSenich,
proto jiz na pocatku svého vyvoje by si mély byt védomy toho, Ze jista forma ochrany
primyslovych prav je pro né nezbytnou nutnosti.”> Konkrétni strategie ochrany primyslovych
prav se pak u téchto subjektd bude liSit v zavislosti na jejich velikosti a technologickém
charakteru. A pravé na fiktivnich modelech MSP se pokusim simulovat zakladni teoretické
ptistupy ochrany primyslovych prav, zejména technickych feSeni, a jejich rozborem pak
provérit hypotézu této prace, kterd si klade za cil objasnit otazku, pro¢ nepostacuje pouhé
utajeni vysledkd technické tvlréi Cinnosti pro zajisténi ochrany prav a odpovidajiciho
konkurenéniho postaveni vlastnika téchto statkli. Témito zdkladnimi pfistupy jsou pfistup bez
pravni ochrany, kvalifikované zvetejnéni, utajeni, pramyslové pravni ochrana a dle
konkrétnich okolnosti jejich vhodné kombinace, v€etné vyhod a nevyhod, které z takové

ochrany plynou.

3.1 Modelova studie | — bez pravni ochrany

MSP | — podnikatelsky subjekt; 5 — 10 zaméstnanct; naptiklad produkce kovovych
upeviovacich prvkl uréenych hlavné pro domaci trh; na ochranu vysledkt své ¢innosti mize
vyclenit pouze velmi omezeny rozpocet (< 10.000,- €/rok).

» Charakteristika: vlastni strategické uvahy subjektu jsou bez vztahu k pravni ochrang,
resp. subjekt ignoruje jakékoli moznosti ochrany vlastnich poznatkd ¢i vysledkd tvarci
¢innosti. Vzdy by tak ale mélo byt ¢inéno védomé, se zvazenim vSech dopadi tohoto

pfistupu a rizik, ktera jsou s nim spojena. Jedna se o jeden z moznych pfistupu, ktery je

» SUCHY, Vaclav a kol. Nehmotné statky a priimyslovd prava. Jejich ochrana, ocefiovini a komercni vyuZiti,
1. vydani. Technologické centrum Akademie véd CR Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010. 161 s.
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dokonce v praxi upfednostinovan. Ve vyjimeénych ptipadech, jedna-li se o technicka
feSeni, kterd jsou odborniklim ziejma a vychazeji pouze z béznych ¢i v§eobecné zndmych
poznatkdl, je to 1 ptistup spréwn}'/.26

Divody: jednak neznalost vyhod jiného strategického ptistupu ¢i nerozhodnost pro volbu
daného konkrétniho zajisténi technického feseni, ale mozna je i neznalost systému pravni
ochrany vysledk tvlrci ¢innosti.

Vyhody: nevyzaduje zadné¢ formalni ukony, zadné uvahy, v prvnich okamzicich
nepfedstavuje ani zadné finan¢ni naklady, coz jsou samoziejmé vyznamné okolnosti, které
musi byt brany v uvahu.

Nevyhody: bude-li subjekt ignorovat jakékoli moznosti pravni ochrany vlastnich
poznatkil, kterymi rozsifil svou produktovou nabidku na trhu, ¢i nepodnikne opatieni
K ochrané svého primyslového vlastnictvi, de facto tim nabizi konkurenci (potazmo
kazdému) pfilezitost vyuziti jeho technické inovace, resp. vysledkd tvur¢i prace.
Konkurence se dokonce muze za jistych okolnosti ujmout tohoto feSeni jako svého
a zajistit si pro n¢j vyluénou formalni pravni ochranu. Na jejim zakladé pak ¢asto dochazi
k zakazu veskerého uzivani tohoto feSeni pro kazdého, kdo nemé souhlas vlastnika
formalnich prav. V disledku téchto okolnoti miize dokonce dochézet vlivem predbézného
opatfeni ke znaénym Skodam na strané skuteéného vlastnika technického feSeni
a naslednym ztratam obratu (naptiklad vlivem neuzavieni finanéné vyhodnych licen¢nich
dohod ¢i neziskani kapitalu nebo investic), konkuren¢niho postaveni a nekdy i jeho
dobrého jména. VSechny tyto neptfiznivé dopady mohou mit vliv na celkovou atmosféru
ve spolecnosti, omezeni vyroby, dlouhodobé spory ¢i omezeni zaméstnanosti.?’
Doporucdena strategie: domnivam se, ze i pies vySe uvedené nesporné vyhody, nelze
tento strategicky pfistup k novym nezfejmym technickym feSenim doporucit, nebot’
nevyhody zjevné pievazuji. At uZz je povaha podnikdni jakakoli, je dulezité, aby
podnikatelsky subjekt zasadu rozhodovani o potiebé ochrany primyslového vlastnictvi

(potazmo duSevniho vlastnictvi) zapracoval jako souc¢ast své obchodni strategie.

% CADA, Karel. Strategie priimyslového viastictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014, s. 59 —

63.
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3.2 Modelova studie Il — kvalifikované zverejnéni

MSP 1l — podnikatelsky subjekt; cca 30 zaméstnanct; napiiklad subdodavatel
drobnych komponentli pro automobilovy prumysl a zaroven vyvoj vlastnich vyrobka v oblasti
osvétlovaci techniky; na ochranu disponuje jen omezenym rozpo¢tem (cca 15.000,- €/rok).

» Charakteristika: jedna se o defenzivni strategii subjektu, ktery nema zajem na zajisténi
vlastni primyslové pravni ochrany svych poznatkti (v tomto ptipadé¢ vlastnich produktt ¢i
feSeni pozadovanych jejimi klienty z oblasti osvétlovaci techniky), ale zaroven nechce,
aby ochrana shodného fesSeni a vyluéné pravo k nému byly poskytnuty konkurenci, resp.
treti osob¢é. Oficidlné a nevratné se vzdava svych majetkovych prav a zptistupiiuje svij
vyndlez vetejnosti 1 pro namitkové Ucely v ptipadé budouciho narokovani stejného feseni
jinymi osobami.”® Ale i zde, stejné jako v pfedchozim ptipad€, by mél byt 1 tento ptistup
u¢inén védome, se zvazenim vsech dopadl tohoto piistupu. Pfedevsim by ale mél byt
dostate¢né odborné promyslen a odpovidajicim zplisobem realizovan.

* Divody: zajisténi dostateénych dikaznich prostiedkii o zvefejnéni podstaty vlastniho
feseni, pro piipad pozd&ji podané piihlasky konkurenci, obsahujici stejné feSeni (ta by
musela byt zamitnuta nebo pfipadné pfiznané pravo muselo byt zruseno nebo vymazano).
Nemoznost uziti nékterého z institutu formalni ochrany, z diivodu vysokych finan¢nich
nakladl na zajisténi takové ochrany.

*= Vyhody: tato strategie neni schopna zajistit jakékoli vyluéné postaveni puvodniho
skute€ného vlastnika nového technického feSeni, ale miZe podstatné zlepSit jeho pravni
postaveni a schopnost predlozit relevantni dilkkazy pro ptipad, ze by se konkurence
pokusila zmocnit stejného technického feSeni prostfednictvim zajisténi formalni, zejména
patentové nebo vzorové ochrany.”® Vzhledem ke zvefejnéni se feSeni stane stavem
techniky a nebude tedy spliiovat podminky pro poskytnuti primyslové pravni ochrany.

= Nevyhody: pro naplnéni této strategie jsou vyznamné dvé skutecnosti. Jednak musi byt
prokazatelné¢ zvetfejnéna sama podstata piedmétného feSeni, resp. musi byt vefejné
popséany Ci zobrazeny veskeré podstatné znaky uvedeného feSeni, které jsou nutné pro
dosaZeni technickych ucinka a ucelu, pro které bylo toto feseni vytvoreno. Nestaci tedy
jen zvefejnéni vyobrazeni ¢i fotografie vyrobku, v némz je dané technické feSeni pouzito,
aniz by z predmétné formy zvetfejnéni byly patrny podstatné znaky vlastniho technického

feseni, které jsou rozhodujici pro technicky uc¢inek nebo vyznamné parametry. Druhou

8 CADA, Karel. Strategie priimyslového viastictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014, s. 59 —
63.
% Tamtéz.
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vyznamnou skuteCnosti je nezpochybnitelnd prokazatelnost data kvalifikovaného
zvefejnéni, tedy kdy k takto kvalifikovanému zvetejnéni skutecné doslo. Za kvalifikované
zvefejnéni je povazovano predneseni téchto skute¢nosti na vefejné prednasce ¢i publikace
Vv odborném cCasopise s vyslovnym tdajem o datu zvetejnéni (dikazni bfemeno ale i tak
lezi na bedrech toho, kdo uvedené skutecnosti tvrdi). Podnikovd dokumentace, vykresy,
podnikové normy, technologické piedpisy, vyzkumné zpravy a prospekty nejsou
za kvalifikované zvefejnéni povazovany, nebot’ tyto dokumenty nejsou obecné veiejného
charakteru.®® V pipadé zvefejnéni téchto skutecnosti na internetu & v obdobnych
médiich, Ize povazovat toto za kvalifikované zvetfejnéni je tehdy, bude-li zabezpecen
obsah proti dodate¢nym zménam pivodniho obsahu publikace.

* Doporudena strategie: strategie tohoto pfistupu je odlisna od ptedchoziho pfipadu a je
vhodna jen v nékterych, zvlastnich ptipadech. V ptipadé, Ze je subjekt nucen uzit tohoto
strategického pfistupu, 1ze jen doporucit, aby tak ucinil promyslené a realizoval jej

pozadovanym zpusobem s nezpochybnitelnym prokézanim data zverfejnéni.

3.3 Modelova studie III — utajeni

MSP 11l — podnikatelsky ,, start-up“ (zainajici) subjekt; 5 — 10 zaméstnanct;
zaméteni na IT technologie a software; v pocatecni fazi rozvoje subjekt zatim nevytvari
vlastni zisky z prodeje svych produktii a sluzeb; jedinou a hlavni hodnotou je jeho know-how
a povest.
= Charakteristika: v pfipadé, ze subjekt nechce, aby pro ného vyznamné feSeni nebo

poznatky (know-how) byly zvefejnény, potom Vv souladu s ustanovenim § 504 zékona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,obCansky
zakonik“ ¢i ,,0Z*) je nucen zajistit ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem utajeni
konkurenéné vyznamnych, urcitelnych, ocenitelnych a v pfisluSnych obchodnich kruzich
bézné nedostupnych skutecnosti, které souviseji se zavodem. I tento pfistup vyzaduje
promysleny odborny postup a k utajeni poznatkii a znalosti je dilezité zvolit vhodna
opatfeni. Pfedev§im musi byt jasné, co ma byt utajovano. K tomu zpravidla slouzi jednak
obecny vnitini pfedpis, ktery stanovi druhy a typy skuteCnosti, které s ohledem na
konkrétni zaméfeni podnikatelského subjektu maji podléhat utajeni. Dokumenty, ale

i elektronické nosice informaci, které obsahuji zvlasté citlivé informace a skutecnosti, je

% CADA, Karel. Strategie priimyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014, s. 59 —
63.
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1 zde vtomto

vhodné jednotlivé opatfovat odpovidajicimi dolozkami utajeni.’
simulovaném piipadé by subjekt tedy pied jakoukoli vyménou informaci mél chranit své
know-how uzaviranim dohod o utajeni s budoucimi zaméstnanci, klienty, partnery,
spolupracovniky pii vyzkumu a vyvoji, obchodnimi zastupci dodavateli a odbératelt.
Rovnéz by mél pozadovat, aby vSechny firemni dokumenty obsahovaly dolozku o utajeni.
Vsechny dokumenty, software a webové stranky vyvinuté spolec¢nosti by mély byt rovnéz
také opatteny autorskou dolozkou.

Diivody: vyuziti bezplatného nastroje ochrany vlastnich poznatki, jako je obchodni
tajemstvi.

Vyhody: nejucinngjs$i nastroj, ovSem za podminky, Ze utajeni trva; bezplatny nastroj
ochrany vysledku vlastni ¢innosti.

Nevyhody: pfi této formé ochrany existuje vzdy ur€ité riziko vyzrazeni. V takovém
piipadé utajené poznatky ptestavaji byt obchodnim tajemstvim a stidvaji se obecné
znamymi a Vv zasadé tak volnymi k vyuziti. Je vVhodny pouze pro vyndlezy, jejichz
podstatu nelze poznat z vyrobku, které jsou na nich zaloZeny. Vyndlez spocivajici
Vv konstrukénim feSeni vyrobku je totiz zvefejnén nejpozdéji okamzikem uvedeni tohoto
vyrobku na trh. Kdokoliv si tak mtize vyrobek koupit, rozebrat na zakladé reverzniho
inzenyrstvi a zjistit, v ¢em toto konstrukéni feSeni spociva. Utajeni (napiiklad formou
obchodniho tajemstvi) je tedy vhodné spiSe v pfipadé novych technologickych postupii
a inovacnich vyrobnich feseni.*

Doporucena strategie: domnivam se, ze ani dokonalé utajeni nemulze zajistit pro
vlastnika vyhradni postaveni na trhu, které poskytuje pouze primyslovépravni ochrana.
Primyslové pravni ochrana vyZaduje jisté finan¢ni zdroje, které nemusi mit zacinajici
podnikatelsky subjekt k dispozici. Zde vtomto konkrétnim ptipadé by bylo vhodné
bezplatnych nastrojii ochrany, jako je obchodni tajemstvi ¢i autorské pravo, a po
provedeni analyzy (SWOT, nakladi a vynosi souvisejicich s financnimi aspekty)
znamkové a patentové ochrany. Dale lze subjektu doporucit, aby administrace agendy
spojené s ochranou vysledkid tvlir¢i Cinnosti byla fadné spravovadna a svétfena jediné
specializované osob¢. Vhodna je také pravidelnd spoluprace s profesionalnim patentovym

zastupcem, vyclenéni finan¢ni hotovosti na ochranu kli¢ovych nehmotnych statkl, peclivy

3L CADA, Karel. Strategie priimyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014, s. 59 —
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a pravidelny monitoring a vyhodnocovani patentli, uzitnych vzort a dalSich forem

formalni ochrany zaregistrovanych v daném oboru konkurenci.

3.4 Modelova studie IV — priimyslové pravni ochrana

MSP 1V — jiz zavedeny podnikatelsky subjekt; vlastni vyzkumné a vyvojové oddélenti;
vice nez 500 zaméstnanct; napiiklad Meopta-optika, S.r.o.; optomechanicky
a optoelektronicky primysl; produkce uréena hlavné pro zahrani¢ni trhy; propracovana
organiza¢ni struktura.

» Charakteristika: tento pfistup zvySuje pravdépodobnost, Ze nova feSeni, informace
a skute¢nosti patfici konkrétnimu subjektu, nebudou zneuZity ve prosp&ch tetich osob.*®
Je to jediny pfistup, ktery skute¢né zajist'uje vyhradni postaveni podnikatelského subjektu
na trhu. Samoziejmé i tento pfistup vyzaduje odborny, promysleny, systematicky postup
a strategicka rozhodnuti, ktera je tteba provést do doby, nez se informace o podstaté feSent
dostanou na vetejnost nebo dojde k zahajeni prodeje. V opaéném piipadé mize pozdni
rozhodnuti o zajidténi ochrany pravni ochranu znesnadnit nebo viibec znemoznit.**
K dalsim strategickym rozhodnutim patii i vyjasnéni, jaky typ pramyslové pravni ochrany
pro dany pifedmét uzit, kdy podat pfislusné pfihlasky, zda tak ma ucinit subjekt sam nebo
za podpory patentovych zastupcu ¢i specializovanych advokatnich kancelafi. Dale je také
tteba rozhodnout v ramci jakého teritoria priimyslové pravni ochranu zajistit.

= Duvody: jednak zajisténi vyluéného postaveni na trhu v urcitém teritoriu a tim i Cerpani
veskerych prav, ktera z pravni ochrany plynou. V souladu s ustanovenim § 11 zakona
¢islo 527/1990 Sb. zdkona o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich,
ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen ,,patentovy zakon* ¢i ,,PatZ*), ma vlastnik patentu
vyluéné pravo vyuzivat vynalez, poskytnout souhlas k vyuZivani vynalezu jinym osobam,
nebo na né patent pievést. Patentova ochrana tedy umoziuje nabizet v tomto vyluéném
postaveni vyrobky, s vyuzitim chranéného feseni, coz ve svém diasledku vede
k finan¢nimu pfinosu i k upevnéni pozice na trhu. V piipadé, Ze by doslo k poruseni
chranénych prav, mize se jejich vlastnik domahat zakazu takového pocinani a piipadné
i nahrady $kody, bezdiivodného obohaceni a pfiméfeného zadostiugingni.®*® Dalsim
divodem pro zajisténi pravni ochrany mohou byt licenéni divody (licencni smlouvy,

uplny pievod). Tuto strategii vyuzivaji zejména subjekty, které jsou ¢inné v rdmci VaV a

3 CADA, Karel. Strategie priimyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014. 66 s.
34 ™
Tamtéz.
% CADA, Karel. Strategie priimyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014. 68 s.
25



nemaji a ani nechtéji mit k dispozici pfislusné vyrobni kapacity (naptiklad samostatné
piisobici piivodci, projektové a konstrukéni kancelafe, vyzkumné instituce a univerzity).®
Z licen¢ni smlouvy vznika nabyvateli ve vztahu k poskytovateli jen relativni pravo na
uziti nehmotného statku (uziti ur¢itym zptisobem, naptiklad vyrobou nebo jen prodejem,
v uréitém tzemi a ¢ase), a to jen v rozsahu poskytovatelova absolutniho prava (ne vice
néz méd sam), avSak na rozdil od smlouvy kupni ¢i jinych smluv, pfi nichz dochdzi
k pfevodu prava, poskytovateli jeho absolutni pravo zistava, nezanika.’” Dusledkem
udéleni patentové ochrany a existence patentu je rozsiteni informace o schopnostech
atvar¢im potencidlu vlastnika a plvodce nového feSeni prostfednictvim rozsahlych
patentovych databazi. V ramci vzajemnych dohod mezi patentovymi ufady se tak tato
informace dostane bez jakychkoliv nakladi do patentovych knihoven fady stath
a svétovych databéazi registrujicich nové vyndlezy, coz svéd¢i ve prospéch dobrého
postaveni na trhu a goodwillu daného subjektu.®®

* Vyhody: moznost vylouceni ostatnich z provadéni, uzivani, prodeje, nabizeni i importu
patentovaného vynélezu. Patenty tvofi kvantifikovatelné a cenné aktivum subjektu.

* Nevyhody: vyse spravnich a udrzovacich poplatkt ¢i naklad primyslovépravni ochrany,
jako jsou odmény autorim ¢i pivodcum, za pravni zastoupeni patentovym zastupciim
a advokattim, v¢etné zahrani¢nich, popiipadé i naklady souvisejici s kontrolou porusovani
prav této povahy a souvisejicim poradenstvim. Déle je to pozadavek na v€asnou a odborné
zajisténou pravni ochranu, resp. kvalitu vypracované ptihlasky, nebot' dodatecné do
prihlasek nelze doplnovat zadné dalsi dulezité informace a znaky, které byly opomenuty
nebo se jejich vyznam nedocenil.

* Doporudena strategie: pred vlastnim rozhodnutim, zda patentovat ¢i nikoli, je vhodné
nejprve provést zhodnoceni potencionalni Zivotnosti vynalezu a pruzkum trhu. V piipadé,
Ze ocekavana zivotnost se jevi jako kratkd, pak vzhledem k nakladim a délce fizeni
0 ud¢leni patentu neni vhodné zadat o patent na celych 20 let, ale vyuzit jiné moZnosti
ochrany (napiiklad zadost o zapis uzitného vzoru nebo kratkodobého patentu). Z divodu
zabranéni jinym osobam v patentovani vlastniho vyndlezu, které by znemoznilo jeho
nasledné vyuzivani, je vhodné jesté¢ vyuzit strategii obranného zvefejnéni. Naopak, je-li
otekavana Zivotnost dlouhodoba, je potieba zvazit patentovou ochranu. Uginna a spravné

zvolena strategie mtize zahrnovat fadu riznych moznosti ochrany véetné jejich kombinace

%% CADA, Karel. Strategie priimyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014. 68 s.
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(naptiklad pramyslovy vzor pouzity ve spojeni s patenty). Je-li subjekt velmi inovacéni
(vice nez 15 podnikovych vynalezi ro¢ng), je efektivni zaméstnavat profesionalniho
patentového zastupce ¢i dokonce ziidit v ramci subjektu mensi IPR (Intellectual property
rights) oddéleni a organizovat pravidelné informacni schizky svych vyvojovych
pracovnikil s patentovym zastupcem a vrcholnym managementem s cilem formulovat ¢i
modifikovat aktualni firemni strategii na ochranu svych nehmotnych statkd.*®
V neposledni tadé¢, Vv pfipadé¢ zaméstnaneckych (podnikovych) vynalezli, je vhodné
upravit prava a povinnosti ptivodce ve vnitinich piedpisech podnikatelského subjektu.

Po rozboru vyse uvedenych pfistupti ochrany vysledkt tvirci ¢innosti mohu vyvodit
dil¢i zavér a potvrdit prvni hypotézu, ze priimysloveé pravni ochrana vysledkt tviir¢i ¢innosti
by méla byt nedilnou soucasti dlouhodobé firemni strategie a pro zajisténi
konkurenceschopnosti a postaveni na trhu je naprosto nezbytna. Utajeni, jako strategicky
nastroj neni schopno zajistit vyznamnou konkuren¢ni vyhodu, spocivajici ve vyhradnim

uzivani pro puvodce ¢i vlastnika takového feSeni, pficemz vzdy existuje riziko vyzrazeni.

¥ TILL, Gerhard. Acquisition of Intellectual Property Rights for SMEs [online]. ip4inno.eu, 20. listopadu 2007
[cit. 10. unora 2017]. Dostupné na
<http://www.ip4inno.eu/index.php?id=194&tx_splitpage_pi2%5Bmax%5D=2&tx_splitpage pi2%5Bpag
e%5D=2&cHash=ffa040da4b9c466c9d3892ce76144ad3>.
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4 Pramyslové pravni ochrana vybranych vysledka tvirci

¢innosti — srovnani pojmovych znakiu

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, prava k vysledklim tviir¢i ¢innosti jsou prava
vylucéna, absolutni, ptisobici erga omnes. Mezi tato prava fadime zejména prava k vynalezim,
uzitnym vzorim, primyslovym vzorum, zlepSovacim navrhiim, topografii polovodi¢ového
vyrobku, nové odrudy rostlin a nova plemena zvitat. V nasledujicich podkapitolach budou
pojmové znaky jednotlivych forem primyslové pravni ochrany vybranych nehmotnych statki
blize rozebrany. S ohledem na rozsah této prace ponechdm stranou upravu topografii
polovodicovych vyrobki, odrid rostlin a novych plemen zvifat a blize se zamétim pouze na
patenty, uzitné vzory a primyslové vzory. Pravni uprava primyslového vlastnictvi v Ceské
republice neni souhrnné kodifikovana V jednom zakoné, ale jedna se o soubor zvlastnich

zakon, jejichz prehled je uveden v Ptiloze 1 této prace.

4.1 Pravni ochrana vynalezu patentem

Patent je forma pravni ochrany vynalezu spliiujiciho zadkonna kritéria na tuto ochranu,
ktery je udélovan Utadem pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Utad* nebo ,,UPV*) a jenz
zaruCuje majiteli patentu vyluéné pravo chranény vynalez vyuzivat, poskytovat souhlas

K vyuzivani jinym osobam ¢i prevést patent na jinou osobu.

41.1 Piedmét patentové ochrany

Predmétem jsou vysledky technické tviir¢i Cinnosti, zplisobilé pro udéleni patentové
ochrany. Patentovy zakon neobsahuje legalni definici vynalezu, pouze v ustanoveni § 3 odst.
1 vyjmenovava hmotnépravni podminky patentovatelnosti technickych feSeni, které musi byt
kumulativné splnény. Patenty se ud€luji pouze na vyndlezy, které jsou:

* Nové — tj. takové feSeni, které neni soucasti stavu techniky. Stavem techniky je dle
ustanoveni § 5 odst. 2 PatZ vse, k ¢emu byl pfede dnem, od n¢hoz piislusi ptihlaSovateli
pravo prednosti, umoznén (v CR & zahrani¢i) piistup vefejnosti, at’ uz pisemng, ustng,
vyuZzivanim nebo jinym zpisobem. Novost musi byt svétova, nestaci, ze se jedna o feSeni
nové na uréitém tuzemi. Splnéni podminky novosti posuzuje v Ceské republice UPV, jako

Gstfedni organ statni spravy Ceské republiky na ochranu primyslového vlastnictvi.
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Z negativniho vymezeni pojmu novost vyplyva, Ze pfihlaSovatel nemusi prokazovat, ze
vynalez je novy, naopak je tfeba podlozit ditkazem tvrzeni o tom, e vynalez novy neni.*

=  Vysledkem vynalezecké ¢innosti — je dle ustanoveni § 6 PatZ takovy vynalez, jestlize
pro odbornika nevyplyva ziejmym zptisobem ze stavu techniky, pficemz se nebere v potaz
obsah pfihlaSek vynalezl, které ke dni, od n¢hoz piislusi piihlasovateli pravo pfednosti,
nebyly zvetejnény. Odbornikem je chapan bézny profesional s obecnymi znalostmi
daného oboru, ktery ma pristup ke vSemu, co bylo znamo ve stavu techniky pirede dnem
prava piednosti piihlaSky. Ma znalosti, které jsou dostupné v zakladnich ptiruckach
a publikacich daného oboru a zaroven ma k dispozici obvyklé prosttedky potfebné pro
experimentova’mi.41

* Primyslové vyuzitelné — Vv souladu s ustanovenim § 7 PatZ je vyndlez primyslové
vyuzitelny za predpokladu, Ze jeho pfedmét miize byt vyrdbén nebo jinak vyuzivan
VvV primyslu, zeméd¢lstvi nebo jinych oblastech hospodaistvi. Jde o objektivni vlastnost,
ktera je obvykle spojovana S reprodukovatelnosti ¢i realizovatelnosti vynalezu,

tj. v moznosti predmét vynalezu opakované vyrobit &i vyuzit.*?

4.1.2 Zpusobilost a vyluky z patentovatelnosti

Pfedmétem patentové ochrany mize byt tedy jakykoli vynalez, at’ uz vyrobek nebo
vyrobni postup v jakékoli technické oblasti, pokud je novy, pfedstavuje vyndlezeckou ¢innost
a je pramyslové vyuzitelny. V demonstrativnim vyctu obsaZzeném v ustanoveni § 3 odst. 2
PatZ jsou uvedeny pifedméty a Cinnosti, které se za vynalezy nepovazuji. Konkrétné se jedna
0 objevy, védecké teorie a matematické metody, dale o estetické vytvory, plany, pravidla
a zpusoby vykonavani duSevni €innosti, hrani her, vykonavéani obchodni ¢innosti, pocitacové
programy nebo podéavani informaci. Za primyslové vyuzitelny vynalez nelze povazovat ani
zpusob chirurgického léceni nebo terapeutického oSetfovani lidského a zvifeciho téla.
V ustanoveni § 4 PatZ jsou potom upraveny vyluky z patentovatelnosti. Patentovatelné nejsou
vynalezy, jejichZ vyuziti by se pficilo vefejnému potfadku nebo dobrym mravim, odridy

rostlin a plemena zvitfat a v zadsadé také biologické zplisoby péstovani rostlin ¢i chovu zvitat.

“ HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 41 - 42.
* CHLOUPEK, Vojt&ch a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 40 - 49.
42 ™
Tamtéz.
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4.1.3 Pravo na patent a puvodce vynalezu

Dle patentového zakona, pravo na udé€leni patentu nalezi ptivodci vynalezu nebo jeho
pravnimu nastupci, tj. tomu, na néhoz pivodce své pravo pievedl nebo na ného toto pravo
pieslo (dédic, zaméstnavatel u podnikového Vynétlezu).43 Pivodcem vyndlezu je fyzicka
0soba, ktera jej vytvotila vlastni tviiréi praci.

Pravo na patent vznika objektivné v disledku pravni skutecnosti, kterou je vytvoieni
vynalezu vlastni tviirci ¢innosti ptivodce. Vznik tohoto prava neni mozné smluvné dohodnout
ani vyloucit. Pravo na patent mé jednak slozku majetkovou, tzn. pravo disponovat vynalezem
(napiiklad pfihlasit ¢i nepfihlasit k patentové ochrang, nebo ptevést na dalsi osobu) a jednak
sloZzku osobnostni, tzn. prdvo na puvodcovstvi, pravo puvodce byt ¢i nebyt oznacen jako
pivodce daného vynalezu.** Pravo na pivodcovstvi tedy vznikd, stejné jako majetkové pravo
na patent, okamzikem vytvofeni vynalezu.

V ptipadé, ze se na vynalezu podilelo vice osob, pokladaji se za spoluptivodce
vynalezu, pfi¢emz pravo na patent maji v rozsahu, v jakém se podileli na vytvoreni vynalezu.
Spoluptivodcovstvi je zaloZeno na podilovém principu a vztahy mezi nimi se pfiméfené fidi
obecnymi ustanovenimi OZ, pokud patentovy zdkon nestanovi jinak. Nasledné Gpravy podilt
mezi spoluptivodci jsou teoreticky mozné, a to na zakladé dohody o pfevodu prava na patent,
resp. pokud jde o majetkovou slozku prava na patent, mélo by byt mozné s podily volné
nakladat. Pravo jednotlivych spoluptivodct na ptivodcovstvi, tj. pravo na uvedeni jmen vSech
spoluptivodcil podilejicich se na vytvofeni vyndlezu, zlstava nedotéeno a nelze jej prevadet
ani ménit jeho rozsah. Doporuceni, vést piesnou a detailni dokumentaci vynalezecké
a vyzkumné ¢innosti jednotlivych piivodct, aby bylo mozné v ptipad¢ potieby dovodit, které
0soby a v jakém rozsahu se na tviiréi &innosti podileli, viak ziistava.*®

Problematika tzv. podnikového vynélezu, je bliZze rozebrana v nasledujicich

samostatnych kapitolach.

4.1.4 Rizeni o udéleni patentu

Vzhledem k rozsahu této prace, neni mozné zabyvat se procesnimi okolnostmi udéleni
patentové prihlasky, proto jen upozornim na klicové body procesu a jejich dilezitost pro
strategické uvahy piihlasovatele. Schéma fizeni o pfihlaSce vynalezu je uvedeno v Priloze 2.

této prace.

* Divodové zprava k zakonu 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve
znéni pozdejsich predpist, cast prvni.
* CHLOUPEK, Vojtéch a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 55 - 60.
45 .y
Tamtéz.
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Rizeni o udg&leni patentu je fizenim spravnim®®, které se zahajuje podanim p¥ihlagky
uUPV. Patentova piihlaska musi obsahovat viechny naleZitosti stanovené vyhlagkou
Federalniho ufadu pro vynalezy ¢. 550/1990 Sb., o fizeni Ve vécech vynalezi a primyslovych
vzorid, kterymi jsou: zadost o udéleni patentu, popis vynalezu, popiipadé jeho vykresy,
nejméné jeden patentovy narok, anotace, potiebné piilohy a doklad o nabyti prava na patent
(v ptipadé, ze ptihlasovatel neni zaroven piivodcem patentu). PtihlasSovatel je povinen uhradit
spravni poplatek ve vysi, kterou stanovi zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich piedpisi. Dnem podani prihlasky vznikne v souladu s ustanovenim § 27
patentového zakona pftihlaSovateli pravo priority, tedy pfednostni prdvo na udé¢leni patentu
oproti v§em piihlaskam se stejnym piredmétem, které budou podany pozdéji.

Nejprve je piihlaska vynalezu v ramci fizeni podrobena piedbéznému (formalnimu)
pruzkumu, jenz piedpoklada nejen splnéni formalnich pozadavkt na pfihlasku (zejména zda
je uhrazen spravni poplatek), ale také zjistovani UPV, zda vynalez spliiuje zakonem
stanovené podminky patentovatelnosti a zda nespada pod nékterou z vyluk z patentovatelnosti
(naptiklad objev nebo piedmét pticici se dobrym mravim). Nejsou-li tyto pozadavky splnény
&i opraveny (je-li to mozné), UPV pfihlasku zamitne. V opaéném piipadé ptihlasku vynalezu
po uplynuti osmnacti mésici od vzniku prava prednosti zvetejni a toto oznami ve Véstniku
Utadu.*’ Od této chvile mize kazdy podavat pfipominky k patentovatelnosti vynalezu, ke
kterym Utad ptihlédne v nasledujici fazi fizeni — p¥i uplném prizkumu.

Uplny priizkum je provadén na zadost ptihlasovatele nebo jiné osoby (tato zadost musi
byt podana nejpozdé&ji do tiiceti Sesti mésicti od podani ptihlasky), vyjimecné i ex offo. Jeho
cilem je ovéfit zpiisobilost vynalezu k udé€leni patentu a odstranit piipadné formalni vady.
Porovnava se pfedmét patentové piihlaSky s vysledky reSerSe na novost tak, aby pfipadnym
vysledkem fizeni byl patent, ktery ve vztahu ke stavu techniky pfedstavuje feSeni nové a je
soutasné vysledkem vynalezecké &innosti. Uplny priizkum je ukonéen bud’ zamitnutim
patentové piihlasky, zastavenim fizeni nebo udélenim patentu. Podle ustanoveni § 34 PatZ je
piihlaS8ka zamitnuta, nejsou-li splnény hmotnépravni podminky pro udéleni patentu.
K zastaveni fizeni dojde v pfipadech, kdy marn¢ uplyne lhita pro podani nadvrhu na zahdjeni

uplného prizkumu nebo pokud ptihlaSovatel neodstrani ve stanovené lhiité vady ptihlasky.

*® 'V fizeni o patentové piihlasce plati obecné predpisy o spravnim Fizeni, zejména pak zakon &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi, s uréitymi odchylkami. V fizeni pred Uradem se nepouZije naptiklad
ustanoveni o prominuti zmeskani ukonu, o pferuSeni fizeni nebo o lhtitach pro vydani rozhodnuti.
7§31 zakona & 527/1990 Sb., o vynalezech, pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdg&jsich predpisd.
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Kone¢né miize byt fizeni ukonceno udélenim patentu, a to za piedpokladu, Ze jsou splnény
vSechny zékonné podminky pro jeho udéleni.
Utinky patentu nastavaji dle ustanoveni § 11 odst. 2 PatZ ode dne, kdy bylo udéleni

patentu oznameno ve Véstniku UPV.

4.1.5 Utinky a doba platnosti patentu

Majiteli patentu, v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 PatZ, vznika vyluéné pravo
vynalez vyuzivat, pravo poskytnout souhlas k jeho vyuzivani jinym osobam (zpravidla
licen¢ni smlouvou) nebo na né patent prevést. Jedna se o absolutni majetkové pravo ptisobici
erga omnes, jez sice vznika majiteli patentu az okamzikem oznameni o udé€leni patentu ve
Véstniku UPV, zakon vsak stanovi majiteli patentu pravo na piiméfenou odménu vici
osobam, které patent vyuzivaly ode dne zvefejnéni patentové prihlasky. Soucasti absolutniho
majetkového prava je také pravo komukoli ve vyuziti vynalezu zabranit.*®

Dle ustanoveni §13 a § 13a PatZ nesmi Zadna tfeti osoba bez souhlasu majitele patentu
vyrabét, nabizet, uvadét na trh nebo pouzivat vyrobek, ktery je pfedmétem patentu, nebo
k tomu ucelu vyrobek dovazet ¢i skladovat anebo snim jinym zptsobem nakladat (zakaz
pfimého vyuzivani) nebo doddvat neopravnénym osobam prostiedky, které se tykaji
podstatného prvku vynalezu a které slouzi k jeho uskute¢néni (zakaz neptimého vyuzivani).

Patentovy zakon v § 17 upravuje omezeni U€inkli patentu, tedy ptipadl, kdy vyzivani
vynalezu bez souhlasu majitele neni povazovano za poruseni jeho prav, resp. patent neptisobi
proti osob¢, ktera vyuzivala vynalez pied vznikem prava piednosti nezavisle na ptavodci nebo

majiteli patentu nebo kdo k tomu vykonal prokazatelna opatfeni. Zminéna nezavislost vSak

vvvvvv

Mrwv

s pavodcem nebo majitelem patentu.** V souladu s Pafizskou umluvou patentovy zékon
v § 18 upravuje dalsi pfipady vyjimek, kdy jsou Gc€inky patentu omezeny. Chranéné hodnoty
jsou rizné, vzdy se vSak tykaji Cinnosti nebo zpiisobii vyuziti, které maji za cil ochranu
obecn&jiich zajmi spolecnosti upfednostnénych na tkor majitele patentu®, jako napiiklad
vyuZiti vynalezu pfi individudlni ptiprave 1€ku v 1ékarné na zékladé 1€karského predpisu, a to
vcetné nakladani s lékem takto pfipravenym nebo pii ¢innosti provadéné pro neobchodni

a experimentalni ucely.

* CHLOUPEK, Vojtéch a kol. Patentovy zéikon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, 83 s.

* HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. 76 s.

0 CHLOUPEK, Vojtéch a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, 152 s.
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Patent plati dvacet let od podani piihlasky vynalezu.”" Je to zarovei nejdelsi mozna
doba platnosti, ovSem za piedpokladu kazdoro¢ni uhrady udrzovaciho poplatku, ktery je
vyméfovan a vybiran podle zakona €. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patenti
a dodatkovych ochrannych osvédceni pro 1é¢iva a pro piipravky na ochranu rostlin a 0 zmeéné
nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist. Patent zanikne, uplyne-li doba jeho platnosti,

neni-li ve stanovené lhité zaplacen poplatek za udrzovani patentu nebo vzda-li se patentu sam

majitel. V avahu pfichazi i zrueni nepravem udéleného patentu Utadem.*?

4.1.6 Mezinarodni ochrana vynalezi

Pramyslové pravni ochrana je zaloZena na zasadé teritoriality. V souladu s touto
zasadou plati, ze udé€lené patenty jsou ucinné pouze na uzemi statu, jehoz organ patent ud¢lil.
V tad¢ piipadu, zejména ve snaze ochranit vlastni export, je ale potieba zajistit ochranu svych
vynalezli také v zahrani¢i. K ziskadni a udrzovani pravni ochrany pfedméti primyslového
vlastnictvi je mozné vyuzit riznych moznosti.

Prvni z nich, jak tuto ochranu ziskat, je tradi¢ni, cestou narodniho pfihlasovani.® Ta je
vhodna za ptedpokladu, Ze je ochrana pozadovana v jednom nebo n¢kolika malo konkrétnich
statech. Pfihlaska se podava zvlast’ v kazdé zemi, ve které se ochrana pozaduje. Nevyhodou
jsou ale zvysené naklady na pieklady ¢i zastoupeni mistnim patentovym zastupcem. Je také
nutné platit samostatn¢ v§echny poplatky a sledovat b¢h Thit.

Dal$i moZnosti je podani pfihlasky do vice zemi najednou tzv. mezinarodni cestou
a ziskdni zahrani¢ni ochrany vynalezu, napiiklad prostiednictvim Smlouvy o patentové
spolupraci (Patent Cooperation Treaty, dale také ,,PCT*), jez byla podepsana ve Washingtonu
dne 19. cervna 1970 (doplnéna vroce 1979 a 1984). PiihlaSovatel podanim jediné
mezinarodni patentové ptihlasky ziskava pravo priority pro sviij vynalez ve vSech smluvnich
statech. PfihlaSka se poddva u narodniho patentového ufadu nebo piimo u Mezinarodniho
Gfadu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi se sidlem v Zenevé. Rizeni méa dvé faze.
V ramci faze mezinarodni se provadi jediny formdlni prizkum a mezindrodni reSerSe
piihlasky. Na mezinarodni fazi navazuje faze narodni, ktera probiha pied patentovymi ufady

zemi, ve kterych je ochrana vynalezu pozadovana.

~

L § 21 zékona & 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

2§ 22 a § 23 zakona & 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve zn&ni
pozdéjsich predpisu.

>3 HORACEK, Roman., CADA, Karel., HAJN, Petr. Prdva k prumyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. 204 s.
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V neposledni tadé je mozné ziskani regionalniho evropského patentu na zakladeé
Umluvy o udélovani evropskych patentfl, jez vstoupila v platnost v roce 1978 a vytvofila
Evropskou patentovou organizaci (EPO), ktera tyto evropské patenty udéluje. PiihlaSovatel
muze na zaklad¢é evropské patentové pﬁhlééky54 ziskat patentovou ochranu v n¢kolika nebo
ve vSech smluvnich statech této umluvy, a to na zaklad¢ jediné pfihlasky a jediného fizeni.

Takto ziskany patent ma stejny ucinek jako patent ziskany narodni cestou.

4.2 Uzitné vzory

Patentova ochrana nemusi byt vzdy jedinou vhodnou formou ochrany jedine¢nych
technickych feSeni. Pro svlij vyndlez je mozné si zvolit i jednodussi, rychlejsi a méné

nakladnou ochranu, neZ je ochrana patentem, a to ochranu tzv. uzitnym vzorem.>

4.2.1 Predmét ochrany

Uzitny vzor, nazyvany téZ ,maly patent", chrani dle ustanoveni § 1 zékona
€. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o uZitnych
vzorech™ ¢i ,,UzVz*) technickd feSeni, kterd jsou nova, ptresahuji ramec pouhé odborné
dovednosti a jsou prumyslové vyuzitelna.
= Novost — stejné¢ jako u vynalezii je podminkou ochrany technickych feSeni svétova

novost, tzn., ze technicka feSeni dosud nejsou soucasti stavu techniky. Pravni konstrukce
novosti uzitnych vzoru je, ale na rozdil od patentd, odlisna. V souladu s ustanovenim § 4
UzVz je stavem techniky ,,vSe, co bylo prede dnem, od néhoz prislusi prihlasovateli
uzitného vzoru pravo prednosti, zverejnéno . Neni jim ale takové zvetejnéni vysledku
préace piihlaSovatele nebo jeho pravniho piedchiidce, ke kterému doSlo v poslednich Sesti
mésicich pfed podanim piihlaSky uZitného vzoru. UZitny vzor se tim stdva zajimavym
prostiedkem primyslové pravni ochrany pro subjekty, které pfipustily (at uz
z jakéhokoliv diivodu) diivejsi zvetejnéni vlastniho feseni. Pravni uprava uzitnych vzori
tak poskytuje piihlasovateli Sestimé&sicni ochrannou lhatu, resp. do Sesti mésici po
zvefejnéni podstaty technického feSeni muze byt piihlaska uzitného vzoru podana

apredchozi zvetejnéni v uvedené lhit€¢ nebrani naplnéni pozadavku novosti (oproti

> '§ 35a an. zdkona &. 527/1990 Sb., o vynalezech, pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

> UPV. Primyslovd prava. Uzitné vzory [online]. upv.cz, 19. dervence 2016 [cit. 28. unora 2017]. Dostupné na
<https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/uzitne-vzory.html>.
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patentové ochrané, kde zvetfejnénim dochazi k destrukci novosti technického fteSeni
a pevnou patentovou ochranu z tohoto divodu nelze ziskat).”®

* Presah ramce pouhé odborné zpusobilosti — tj. pfesah odborné dovednosti. K ochrané
neni zpusobilé napiiklad takové technické feSeni, které je zaloZeno pouze na zméné
materialu, aniz by byla nalezena néjaka jeho nova vlastnost. Stejné tak je nezplsobilé
feSeni, které predstavuje pouziti znadmych feSeni v blizkém oboru techniky, pokud se jeho
ucinky odbornikiim samy nabizi a neptesahuji tak ramec pouhé odborné zpﬁsobilosti.57

* Pramyslova vyuzitelnost - primyslové vyuzitelnym je, dle ustanoveni § 5 UzVz, takové
technické feseni, které je mozno opakované vyuzivat v hospodarské ¢innosti.

Zakon o uzitnych vzorech v § 2 demonstrativné vyjmenovava predméty a Cinnosti,
které za technickd feSeni nepovazuje a nelze je proto chranit uzitnym vzorem. Jsou jimi
objevy, védecké teorie a matematické metody, pouhé vnéjsi tipravy vyrobku, plany, pravidla
a zpusoby vykonavani dusevni Cinnosti, programy pocitaci nebo pouhé uvedeni informace.
Podobné nelze podle ustanoveni § 3 uzitnym vzorem chranit technicka feseni, kterd jsou
V rozporu s obecnymi zajmy, zejména se zasadami lidskosti a vefejné moralky, dale odridy
rostlin a plemena zvitat, v€etné biologickych reproduktivnich materidll, a zpisoby vyroby
nebo pracovni ¢innosti.

Vyhoda ochrany uzitnym vzorem spociva také v tom, ze zde zakon umoziuje i tzv.
odboceni. V ptipadé zamitnuti zadosti o udéleni patentu miize ptihlaSovatel naptiklad odbo¢it
z patentové piihlasky na ptihlaSku uZitného vzoru a je mu uznana priorita z plivodni patentové
piihlasky. Pravni Gprava umoziuje piihlasovateli do dvou mésicii od rozhodnuti o patentové
ptihlasce, nejpozdéji vak do deseti let podat ptihlasku uzitného vzoru. Podminkou ovsem je,
Ze se musi jednat o stejné technické feseni.”® Tato moznost dava prostor pro strategickou
taktiku ptihlasovatele v ptipadé snahy o zachovani prav k danému technickému feSeni. Stejné
tak je mozné podat piihlasky k uzitnému vzoru a patentu zaroven. Zatimco uz bézi ochrana

uzitnym vzorem, bézi zkoumani patentovatelnosti.

4.2.2 Rizeni o udéleni uzitného vzoru

O zapis uzitného vzoru se zada ptihlaskou uzitného vzoru podanou u UPV. Ptihlaska
musi obsahovat zadost o zapis do rejstiiku uzitnych vzort, véetné nazvu uzitného vzoru, dale

popis technického feseni, pripadné vykresy a nejmén¢ jeden narok na ochranu, v némz musi

% CADA, Karel. Chrdnit/nechranit, to je otdzka. Plzeii: Alevia, s.r.o., 2014. 51 s.

" HORACEK, Roman., CADA, Karel., HAIN, Petr. Priva k priimyslovému viastnictvi. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2005. 206 s.

%8 § 10 zakona &. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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byt vymezen pfedmét, ktery méa byt uzitnym vzorem chranén. V piihldSce musi byt také
obsazeno, kdo je ptivodcem predmeétu prihlasky uzitného vzoru. Okamzikem podani ptihlasky
u Utadu vznika ptihlasovateli pravo pfednos‘[i.59

Rizeni o udéleni uZitného vzoru je zaloZeno na registraénim principu. Pred zapisem
do rejstiiku je provadén pouze formalni prizkum, vcetné¢ prizkumu zapisné zpusobilosti,
t]. vylouceni téch piihlasek, které nemohou byt uzitnym vzorem chranény nebo spadaji do
vyluk z ochrany. Pokud piihlaska splituje formalni pozadavky a je zptisobila k zapisu, Utad
zapiSe uzitny vzor do rejstiiku a vyda prihlasovateli osvédceni o zapisu uzitného vzoru
do rejstiiku. Zapis uzitného vzoru nasledné oznami ve Véstniku a rovnéz uzitny vzor zvetejni.

Pravni Gprava tak pii zapisu uzitného vzoru do rejstiiku presumuje jeho novost, presah
rdmce pouhé odborné dovednosti a jeho prumyslovou vyuzitelnost, ¢imz posouzeni téchto
podminek odsouva do faze fizeni o vymazu uzitné¢ho vzoru®, které miize byt zahajeno
na navrh kterékoliv osoby, aniz by musela osvédc¢ovat pravni zdjem. Jedna se o zakladni
rozdil od ochrany patentem. Protoze se pied zapisem uzitného vzoru do rejstiiku neprovadi
reSerSe ani Uplny prizkum, mlze tak ochranu ziskat po pravu i feSeni, kterd nejsou nova ani
nepiredstavuji pifekroceni rdmce pouhé odborné dovednosti. Nejedna se pfitom o nedopatieni,
nespravnost postupu ¢i jiné pochybeni, ale v souladu s pravnim ptedpisem aprobovany
postup, negativni dasledek za to, Ze Fizeni je velmi rychlé a finanéné nenaroéné.™

V disledku vySe uvedeného je vymaz uzitnych vzord, oproti zruSeni patentové
ochrany, celkem béZnou zaleZitosti. Navrh na vymaz musi byt vécné odlivodnén a soucasné
musi byt piedlozeny dikazni prostfedky, o které se navrh opird.®? Divodem podani navrhu
muze byt to, Ze technické feSeni neni zpisobilé k ochrang, resp. nevyhovuje v souladu
s ustanovenim § 1 a § 3 UzVz pozadavku novosti, dostatecnému stupni tvir¢i tirovn€, nebo
predmét uzitného vzoru je jiz chranén patentem ¢i uzitnym vzorem s diiveéj§im pravem
prednosti. Dle ustanoveni § 17 odst. 1. pism. c¢) zdkona o uzitnych vzorech, mize byt dalSim
divodem podani navrhu na vymaz i skutecnost, Ze jde pfedmét uzitného vzoru nad ramec

puvodniho podani ptihlasky uzitného vzoru.

9§ 8 a §9 zakona &. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech, ve zn&ni pozdéjsich predpisi.

% usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. &ervence 2007, sp. zn. 5 A 130/2001.
8 CADA, Karel. Chranit/nechranit, to je otdzka. Plzeti: Alevia, s.r.0., 2014. 56 s.

62°8 18 zakona &. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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Rizeni o vymazu je ukonéeno bud’ zamitnutim navrhu s nasledkem ponechani uZitného
vzoru v platnosti, anebo vymazem z rejstiiku v celém ¢i ¢asteCném rozsahu, jenz je pak
VvV rozhodnuti pfesné Vymezen.63
Vymaz uzitného vzoru z rejstiiku ma ucinky ex tunc, jako kdyby vzor nebyl nikdy

do rejstiiku zapsan.

4.2.3 Utinky a doba ochrany

Dnem zépisu uzitného vzoru do rejstiiku ziskdva majitel uzitného vzoru absolutni
pravo subjektivni povahy, ptsobici vii¢i vSem tifetim osobam (erga omnes), které maji
povinnost zdrzet se zasaht do majitelovych prav.

Utinky zapisu uzitného vzoru jsou prakticky totozné jako uinky patentu. To
znamena, ze nikdo nesmi dané technické feSeni vyrabét, uvadét do ob&hu ¢i upotiebit, pokud
k tomu neobdrzel souhlas majitele uzitného vzoru. Institut licenéni smlouvy se zde uplatiiuje
obdobné jako v pfipadé patentu a majitel uzitného vzoru je tak opravnén udélit souhlas
k vyuzivani dal$im osobam.®

Doba platnosti uzitného vzoru €ini ¢tyfi roky ode dne podani ptihlasky nebo od podani
diivejsi prihlasky vynalezu se shodnym prfedmétem. Tuto dobu lze na zddost majitele uzitného

vzoru dvakrat prodlouzit o dalsi tii roky.65 Maximalni doba ochrany je tedy deset let.

4.3 Primyslové vzory

Primyslovy vzor je zvlaStnim a samostatnym predmétem priamyslove pravni ochrany,
jez se vztahuje k zevnéjsku, vzhledu vyrobku nebo jeho ¢asti bez ohledu na to, zda je chranén
podle zakona ¢i nikoli.®® Jednd o uceleny soubor vizualn€ vnimatelnych znakli ozna¢ovany
pojmem design. Primyslovy vzor je vysledek tvur¢i cinnosti predevSsim v oblasti
prumyslového vytvarnictvi a navrharstvi, kde technické ucinky a vlastni technicka feseni hraji
zpravidla jen nepatrnou roli.®’

Pravni Gprava primyslovych vzorl je obsazena v zakoné ¢. 207/2000 Sb., o ochrané

primyslovych vzorii a 0 zméné€ zakona ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech

% HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. 241 s.

64§ 12 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

65§ 15 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

% RYDL, Jan. Priimyslovy vzor a zpracovini ndrodni prihldsky primyslového vzoru. 1. vydani. Praha: Utad
prumyslového vlastnictvi, 2008. 13 s.

% HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva k priumyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. 251 s.
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a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdgjSich piedpisi (dale také ,,zdkon 0 ochrané

prumyslovych vzord* nebo ,,PraimVz*).

4.3.1 Piedmét ochrany

Zakon vymezuje prumyslovy vzor stanovenim podminek zéapisné zpusobilosti
pramyslového vzoru do rejstiiku. Predstavuje vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti, spocivajici
zejména ve znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury nebo materialli vyrobku samotného,
nebo jeho zdobeni, tedy v podstaté znakd zjistitelnych lidskymi smysly, a to zrakem
a hmatem. Pramyslovy vzor je dle ustanoveni § 3 PruimVz zpusobily ochrany, je-li novy
a ma-li individuélni povahu.
= Novy - tj. takovy shodny primyslovy vzor, ktery nebyl pfede dnem podani ptihlasky
nebo piede dnem vzniku prava prednosti zpfistupnén vetejnosti, napiiklad zvetejnénim
na zaklad¢ zapisu do rejstiiku, vystavenim, uzivanim v obchod€ nebo jinym zpiisobem,
pficemz primyslové vzory se povazuji za shodné, jestlize se jejich znaky li§i pouze
nepodstatné. Novost je ve smyslu zakona chdpéana jako absolutni svétova novost designu.
Jedna se o objektivni kritérium, pro jehoz zjisténi neni rozhodné ustanoveni o nezavislosti
tvuréi prace puvodce, resp. proti novosti primyslového vzoru lze s Gispéchem namitat
kazdou skutecnost, kterd byla prokazatelné¢ zpfistupnéna vefejnosti ptfed nabytim prava
prednosti k pfedmétnému vzoru a je s nim shodna.®® Primyslovy vzor neni povazovan za
zptistupnény vefejnosti v pifipadé, Ze s nim byla seznamena tfeti osoba pod podminkou
davérnosti, nebo pokud byl zptistupnén vetejnosti jako disledek poskytnuté informace ¢i
jednani uskuteénéného ptivodcem priamyslového vzoru nebo jeho pravnim nastupcem,
ato béhem dvanacti mésich pfede dnem podani piihlasky ¢i pfede dnem vzniku prava
pfednosti.69

* Individualni povaha — je zdkonem definovana jako odlisny celkovy dojem prumyslového
vzoru, ktery vyvolava u informovaného uzivatele, Vv porovnani s celkovym dojmem
prumyslového vzoru, ktery byl zpfistupnén vetejnosti pfede dnem podani prihlasky nebo
pfede dnem vzniku prava ptfednosti. Neni tedy rozhodujici, Zze jsou odlisné jednotlivé
detaily vyrobku, vyznamnég jiny musi byt pravé onen celkovy dojem, a to s pfihlédnutim
k charakteru vyrobku, odvétvi a mife volnosti, kterou mél pivodce pti vyvoji daného

prumyslového vzoru. Pozadavek individualni povahy (subjektivni kritérium) tak

% SUCHY, Vaclav a kol. Nehmotné statky a priimyslové prava. Jejich ochrana, oceiiovini a komercéni vyuziti,
1. vydani. Technologické centrum Akademie véd CR Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010. 64 s.

89§ 6 odst. 2. zakona & 207/2000 Sb., o ochran& primyslovych vzorti a o zm&né zékona &. 527/1990 Sb.,
0 vyndalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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zptisnuje, oproti dosavadnimu stavu, podminky jeho zapisné zpusobilosti, resp. neni zde

narok na ud¢€leni pravni ochrany pro kazdy novy design, ale pouze pro takovy, ktery
soucasné spliiuje i podminky individualni povahy.70

Dle ustanoveni § 8 PrimVz nebude do rejstiiku zapsan primyslovy vzor, ktery je

V rozporu se zasadami vetejného pofadku nebo s dobrymi mravy, i kdyz spliiuje podminku

novosti a individualni povahy.

4.3.2 Rizeni o piihlasce primyslového vzoru

Ptihlasku primyslového vzoru miize podat plivodce nebo jeho pravni nastupce.
Pivodce je fyzicka osoba, ktera vytvotila primyslovy vzor vlastni tviirci ¢innosti. Podanim
pisemné piihlasky uzitného vzoru u UPV se zahajuje spravni fizeni o zapisu. NaleZitosti, které
musi pisemnad piihlaska pramyslového vzoru obsahovat, stanovi zikon o ochrané
primyslovych vzorii v ustanoveni § 35. Jsou to mimo jiné nazev primyslového vzoru a uréeni
vyrobku, ve kterém je primyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém je aplikovén, a to véetné
jeho zatidéni podle prislugnych t¥id mezinarodniho t¥idéni’* primyslovych vyrobka.

Dle zékona mize byt u Ufadu podana jak ptihlaska jednoducha pro zapis jen jednoho
pramyslového vzoru, tak i hromadna ptihlaska se zadosti o zapis dvou ¢i vice prumyslovych
vzorl. Vyhodou hromadné ptihlasky je mensi administrativni a finan¢ni naro¢nost. VSechny
primyslové vzory obsazené v hromadné piihlaSce, s vyjimkou vzorli spocivajicich
ve zdobeni, musi patfit do stejné tifidy mezinarodniho tfidéni (tzv. Locarnského)
pramyslovych vzori.

Rizeni u Utadu je zaloZeno na tzv. prizkumovém principu, v ¢emz se shoduje
napiiklad s fizenim o udé€leni patentu v piipadé vynalezu. Prizkumovy princip pfedpoklada
jak spInéni formalnich pozadavkd, tak i zjistovani Utadu, zda dany vyrobek splituje viechny
zakonem stanovené vécné podminky ochrany prumyslového vzoru a zda nepatii mezi nékteré
z vyluk, kvili které pak neni pfipustné ochranu poskytnout. Dnem podani ptihlasky, ktera
splituje pozadované nalezitosti, vznika piihlaSovateli pravo ptednosti. V piipadé splnéni vSech
stanovenych podminek UPV, dle ustanoveni § 38 PrimVz, zapiSe primyslovy vzor do

rejstiiku a prihlaSovateli o tom vyda osvédceni. Zaroven zapsany primyslovy vzor zvefejni.

" HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva k priumyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. 271.

™ Locarnska dohoda o zfizeni mezinarodniho t¥id&ni pramyslovych vzort a modeli, podepsana v Locarnu dne 8.
fijna 1968 a zménéna dne 28. fijna 1979, vyhl. ¢. 28/1981 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 85/1985 Sb.
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4.3.3 Utinky a doba ochrany

Zapis do rejstiiku je spravnim rozhodnutim sui generis a zaklada vylucna subjektivni
prava fyzické nebo pravnické osoby. Tato prava nalezi pouze vlastniku primyslového vzoru
a pusobi vici vSem. V zakon¢ je uplatnovana tzv. vlastnicka teorie, kdy priimyslovy vzor je
bran jako predmét vlastnického prava a misto oznaceni ,,majitel“ se uplatiluje oznaceni
,,vlastnik®.

Zapisem prumyslového vzoru do rejstiiku jeho vlastnik ziskava vylucné pravo uzivat
prumyslovy vzor, branit tfetim osobam uzivat jej bez jeho souhlasu, poskytnout souhlas
S uzivanim pramyslového vzoru jinym osobdm nebo na né pravo na primyslovy vzor prevést.
Zakon uzivanim chape zejména vyrobu, nabizeni, uvedeni na trh, dovoz, vyvoz nebo uzivani
vyrobku, ve kterém je tento primyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém je aplikovan, ale také
skladovéni takového vyrobku k uvedenym uceliim. Prava ze zapsaného primyslového vzoru
plati ode dne podani ptihlagky."

Doba ochrany zapsaného priimyslového vzoru €ini dle ustanoveni § 11 PrimVz pét let
od data podani pftihldsky. Vlastnik miiZze tuto dobu ochrany opakované obnovovat, vzdy
0 dalSich pét let. Celkova doba ochrany v§ak nemize pfesdhnout pétadvacet let od data podani
ptihlasky primyslového vzoru. Spolu s Zadosti o obnovu je vlastnik primyslového vzoru
povinen zaplatit spravni poplatek podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve

znéni pozdéjsich predpist.
4.3.4 Pramyslovy vzor Spolecenstvi

Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi vytvaii jednotny systém ochrany primyslovych vzori na celém uzemi
Spolecenstvi, ktery funguje nezavisle na narodnich systémech ochrany primyslovych vzora.

Natizeni rozliSuje dvé formy ochrany, konkrétné pak nezapsany primyslovy vzor
azapsany primyslovy vzor SpoleCenstvi. Pradvni uUprava mnezapsaného vzOru vytvari
alternativni nabidku nékterych odvétvi primyslu (pf. textilni pramysl), ktera vyrabi v kratkém
obdobi mnoZstvi vzorti s kratkou Zivotnosti na trhu. Majitel nezapsaného vzoru ma vyluéné
pravo primyslovy vzor uzivat, zabranit tfeti osobé v uzivani vzoru ale mize pouze v ptipadé,

ze se jedna o védomy umysl chranény vzor kopirovat. Nezapsany vzor je chranén po dobu tii

2.8 19 zakona &. 207/2000 Sb., o ochrang pramyslovych vzorti a o zméné zékona &. 527/1990 Sb., o vynalezech,
pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozd¢€jsich piedpisi.
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let od chvile, kdy je zptistupnén vetejnosti. O tomto zpfistupnéni by mél mit majitel vzoru ve
svém z4jmu dostateéné mnozstvi ditkaznich prostiedki.”

Zapsané prumyslové vzory se naproti tomu zapisuji do Rejstiiku primyslovych vzora
Spolecenstvi, ktery vede Ufad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu’* se sidlem v Alicante.
Na rozdil od zapsaného priamyslového vzoru &eskym UPV, pred zapisem do rejstiiku
nedochézi k prizkumu zaméfenému na novost ¢i individudlni povahu. Vyhodou zapsanych
vzori Spolecenstvi je delsi doba ochrany (az 25 let od podani ptihlasky) a vEtsi pravni jistota,

kterou svému majiteli poskytuji.

® HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva k priumyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 298 - 300.

7 Utad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (Office for Harmonization of Internal Market nebo-li ,,OHIM*) je
agenturou Spolecenstvi, kterd ma na starost fizeni souvisejici s registraci komunitarnich ochrannych znamek (od
roku 1996) a zapsanych primyslovych vzort Spoleéenstvi (od roku 2003).
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5 Srovnani reZzimu podnikovych (zaméstnaneckych) vysledkii

5.1 Podnikovy (zaméstnanecky) vynalez

Obecné, dle ustanoveni § 8 odst. 1 patentového zakona, ma pravo na patent ptivodce
vynalezu nebo jeho pravni nastupce, pricemz pivodcem vynalezu maze byt vyluéné fyzicka
osoba, kterd svou tvur¢i Cinnosti vynalez vytvofila. Prdvo na patent ovSem za urcitych
okolnosti ptfechazi na subjekt jiny, od puvodce odlisny. V ptipad¢, Zze ptavodce vytvofil
vynalez ke splnéni ukolu z pracovniho poméru, z clenského nebo jiného obdobného
pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli (dale jen ,,pracovni pomér®), prechazi pravo na
patent na zaméstnavatele, neni-li smlouvou uzavienou mezi zaméstnavatelem a pivodcem
stanoveno jinak. Pravo na pivodcovstvi neni timto nijak dot&eno.”

Pracovnim pomérem se rozumi nejen samotny pracovni pomér dle ustanoveni § 33
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,ZPr),
tj. vztah zaloZzeny pracovni smlouvou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale také pravni
vztahy zalozené¢ dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni
prace a dohoda o pracovni Cinnosti), pravni pomér ¢lena druzstva viaéi druzstvu nebo
statutarniho orgédnu vici spolecnosti. VSechny tyto pravni pomeéry jsou charakteristické
zavislosti, dlouhodobosti a pfenechanim vysledkd Cinnosti k vyuziti jiné osobé
(zam&stnavateli, druzstvu, korporaci).”®

Vyndlez, ktery byl tedy ptivodcem vytvoien v ramci pracovniho poméru, je oznacovan
jako podnikovy vyndlez. Jedna se o pfipad zdkonné cese, kdy zdkon umoziuje za piesné
stanovenych podminek legalni cesi prava na patent zpuvodce vynalezu na jeho
zam¢stnavatele. Na zaméstnavatele ale pfechazi pouze prava majetkova, tj. pravo vynélez
patentovat a dale snim jakkoli nakladat. Pravo na piivodcovstvi, které jakoZto typické
osobnostni pravo vzdy ziistava piivodci vynalezu, na n&j nepiechéazi.”’

O skutec¢nosti, ze byl vytvofen podnikovy vynalez, je ptivodce povinen zaméstnavatele
dle § 9 odst. 2 PatZ neprodlené pisemné vyrozumét a zaroven je mu povinen piedat veskeré
podklady potfebné k posouzeni vynalezu. Od okamziku pisemného vyrozuméni plyne
zaméstnavateli tiimésicni lhiita k uplatnéni prava na patent (vici ptivodci — zaméstnanci).

Zamgéstnavatel se tedy musi do tfi mésicli od vyrozuméni vyjadfit, zda uplatni pravo na patent.

>89 odst. 1 zdkona & 527/1990 Sb., o vynalezech, priamyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

® KOUKAL, Pavel, CERNY, Miroslav, CHARVAT, Radim. Zdkon o ochrané prumyslovych vzori. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. 75 s.

" CHLOUPEK, Vojtéch a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017. 61 s.
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V opa&ném piipadé toto pravo prechazi automaticky zpét na pavodce, resp. zaméstnance.”
V této tfimési¢ni lhité jsou plivodce i zaméstnavatel povinni zachovavat o vynalezu vici
tietim osobam mlcenlivost, a to i po uplynuti této lhity.

Pivodce, ktery vytvotil vynalez v pracovnim pomeéru, na n¢jz zaméstnavatel uplatnil
pravo na patent, md pravo vi¢i zameéstnavateli na pfimeéfenou odménu. Pro narok na
pfiméienou odménu je postacujici skutecnost, ze zaméstnavatel pravo na dané feseni uplatnil,
nikoli podani piisluiné piihlasky UPV, nebo dokonce kladné vyfizeni a udéleni pravni
ochrany takového feSeni. Vznika tak tedy narok na odménu iV piipade, Ze zaméstnavatel
uplatni takové pravo a dale s nim zadnym kvalifikovanym zptisobem nenaklada, tedy je ani
nevyuziva.” Pro stanoveni vyse odmény jsou pak rozhodné pouze parametry, které uvadi § 9
odst. 4 PatZ:

» technicky a hospodarsky vyznam vyndlezu;

»  prinos dosazeny jeho moznym vyuzitim nebo jinym uplatnénim;
» materialni podil zaméstnavatele na vytvoreni vynadlezu;

» rozsah pracovnich kol piivodce.

I pfes vySe uvedené skutecnosti a zdkonem stanovené parametry miiZze nastat situace,
kdy se jiz vyplacend odména dostane do zjevného nepoméru s pifinosem dosazenym
pozdéjSim vyuzitim nebo uplatnénim vyndlezu. V takovém piipadé mé plivodce pravo na
dodatecné vypotadani se svym zam&stnavatelem.®® Zaméstnanec ma tedy narok na dalsi
hmotné ocenéni v ptipadech, kdy byl v praxi uplatnén vynalez ve vét$i mife neZz se pivodné
predpokladalo (naptiklad byly udéleny licence), a doslo tak k vyznamnému ekonomickému
piinosu (zisku) zamé&stnavatele k vynalezu. Ani dodate¢né vypotradani neni vazano na podani
patentové piihlaSky ¢i udéleni patentu.

Této povinnosti (ani jinych vySe zminénych) se zaméstnavatel nezbavi tim, Ze se
zamé&stnanym plvodcem vynalezu ukon¢i pravni pomeér.

Ob¢ strany maji v pribéhu vySe uvedeného vztahu vuci sobé vzijemnd prava
a povinnosti. Proporcionalita téchto prav a povinnosti, tj. prav a povinnosti zaméstnavatele

a zamé&stnance je blize rozpracovana v kapitole sesté.

8 CHLOUPEK, Vojt&ch a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2017. 77 s.

" HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdava k priimyslovému viastnictvi. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 68 - 71.

% Tamtéz.
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5.1.1 ZlepSovaci navrh

Dle ustanoveni § 72 PatZ se ,,za zlepsovaci navrhy se pokladaji technicka, vyrobni
nebo provozni zdokonaleni, jakoz i Feseni problémii bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
azivotniho prostredi, s nimiz ma zlepSovatel pravo nakladat™, pticemz ,prava ze
zlepsovacich navrhit nevzniknou, brani-li jim prava z patentu “.

ZlepSovatel je povinen nabidnout zlepSovaci navrh svému zaméstnavateli, jestlize se
zlepsovaci navrh tyka oboru prace nebo Cinnosti zaméstnavatele. Pravo zaméstnavatele
vyuzivat zlepSovaci navrh nevznikd, na rozdil od vynélezu, uplatnénim prava na patent
Vv tiimésicni 1hGté od pisemného vyrozuméni plvodce, ale uzavienim smlouvy se
zlepSovatelem o piijeti nabidky zlepSovaciho navrhu a odméné za né¢;j. Jestlize zaméstnavatel
se zlepSovatelem ve 1hGté dvou mésici od nabidky zlepSovaciho navrhu tuto smlouvu
neuzavie, ma zaméstnanec - zlepSovatel pravo se zlepSovacim navrhem nakladat bez omezeni.

Za zlepSovaci navrh nelze z povahy véci povazovat feseni, které zaméstnanec navrhl
v ramci plnéni pracovnich ukoli nebo obecného popisu prace (tato feSeni pak spadaji
do obchodniho tajemstvi zaméstnavatele).®! Je-li tedy dosahovani podobnych zlepSeni
V pracovni naplni zaméstnance, pak tato skute¢nost je divodem k odmitnuti uzavieni smlouvy
0 pfijeti nabidky zlepSovaciho navrhu zaméstnavatelem. ZlepSovatel pak nemé pravo se
zlepsovacim navrhem nakladat. Nabidnuté feSeni je majetkem zaméstnavatele, protoze bylo
vytvofeno ke splnéni pracovniho ukolu. Zaméstnanec nema tak ani narok na odménu, nebot’

byl za vykonanou praci jiz odménén napiiklad mzdou ¢&i pla‘[em.82

5.2 Podnikovy (zaméstnanecky) uzitny vzor

Zakon o uzitnych vzorech neobsahuje upravu tzv. podnikovych uzitnych vzord,
pouziji se proto dle § 21 odst. 2 UzVz obdobn¢ ustanoveni § 9 a § 10 PatZ, kterd upravuji
podnikovy Vynélez.83 Z hlediska pravniho rezimu je podnikovy uZitny vzor zvla$tnim
typem84, tj. technickym feSenim, které vytvofil pivodce ke splnéni ukolu z pracovniho
poméru k zaméstnavateli. Pravo na uzitny vzor piechazi na zaméstnavatele, neni-li smlouvou

uzavienou mezi zameéstnavatelem a plivodcem stanoveno jinak.

81 CHLOUPEK, Vojtéch a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2017. 300 s.

82 HACHOVA, Katetina. Vyndlez vytvoreny v pracovné-pravnim vztahu cili Podnikovy vyndlez a Zlepsovaci
navrh — ¢ast 3.[online]. ceskenoviny.cz, 31. biezna 2011 [cit. 29. ledna 2017]. Dostupné

na <http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/vynalez-vytvoreny-v-pracovne-pravnim-vztahu-cili-podnikovy-vynalez-
a-zlepsovaci-navrh-cast-3-/610199>.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2011, sp. zn. 30 Cdo 1446/2009.

¥ SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 1. vydani. Praha: Orac, 2003, 49 s.
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Piivodce, ktery vytvofil uzitny vzor v pracovnim poméru, je povinen zaméstnavatele
0 této skutecnosti neprodlen¢ vyrozumét a predat mu podklady potiebné k posouzeni uzitného
vzoru. Neuplatni-li zaméstnavatel ve lhaté do tii mésici od tohoto vyrozumeéni pravo na
uzitny vzor, pfechazi toto pravo zpét na ptivodce a on sam muze podat piihlasku. Uplatni-li
ho, muze i sam piavodce podat ptihlasku uvzitného vzoru, ve které uvede, ze jde

0 zamg¢stnanecky uzitny vzor.®®

5.3 Zaméstnanecky prumyslovy vzor

Problematika zaméstnaneckého priimyslového vzoru je upravena v ustanoveni § 13 an.
PrimVz a v podstaté odpovida zasadam, které plati pro vynalezy. Uvodni &asti vzajemné si
odpovidajicich ustanoveni, tedy ustanoveni § 9 a § 13, jsou shodné.®® Piedpokladem pro vznik
jak zaméstnaneckého vyndlezu, tak zaméstnaneckého priimyslového vzoru je skutecnost, ze
puvodce vytvoftil vynélez ¢i v druhém ptipadé praimyslovy vzor ke splnéni ukolu plynouciho
z pracovniho poméru, z ¢lenského nebo jiného obdobného pracovnépravniho vztahu. Pti
splnéni této podminky pfechazi vSak pravo na patent na zaméstnavatele, kdezto v piipadé
primyslového vzoru pravo k nému piechdzi na toho, kdo ptivodei vytvofeni primyslového
vzoru zadal®’, pokud neni smlouvou stanoveno jinak. A stejné jako je tomu u vynalezl, pravo
na puvodcovstvi timto neni dotceno. V ptipadé primyslového vzoru, ktery vznikl ke splnéni
ukolu vyplyvajiciho z pracovniho poméru, dochazi tedy k zakonné cessi na tzv. zadavatele.
Zpravidla jim bude zaméstnavatel, ale vzhledem k dikci zékona, ze jde o ,,jiny obdobny
vztah“, mize jit 1 o druzstvo nebo korporaci, které ve vztahu k plivodci v pracovnépravnim
vztahu nejsou.®

Obdobna je i informaéni povinnost puvodce pisemné vyrozumét zadavatele
0 vytvofeni primyslového vzoru a pfedat mu veSkeré podklady, tj. vykresovou dokumentaci,
pfipravné materialy atd.

V ptipadé kvalifikované neCinnosti zadavatele, tj. neuplatnéni prava na pramyslovy
vzor ve lhuté tii mésict, zakon o primyslovych vzorech v §13 odst. 3 zakotvuje tzv. re-cessi -
zpétny prechod prava na prumyslovy vzor na piivodce. Zadavatel i ptivodce jsou v této lhaté
povinni zachovavat mlcenlivost, tj. Vsituaci, kdy neni zcela ziejmé, zda z divodu

kvalifikované necinnosti zadavatele, pravo na prumyslovy vzor piejde zpét na pivodce.

% UPV. Zivotni situace — uzitné vzory [online]. upv.cz, 20. listopadu 2015 [cit. 29. ledna 2017]. Dostupné na
<https://www.upv.cz/cs/upv/uredni-eska/poskytovani_informaci/zivotni_situace uv.html>.

8 CADA, Karel. Chrdnit/nechranit, to je otizka. Plzeii: Alevia, s.r.o., 2014. 99 s.

 Tamtéz.

8 KOUKAL, Pavel, CERNY, Miroslav, CHARVAT, Radim. Zdkon o ochrané primyslovych vzoru. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 76 -78.
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V piipad¢ zpétného prechodu na pivodce, zakon stanovi zvlastni jednomésicni povinnost
zadavateli. Re-cessi se puvodce stava opét nositelem prava na primyslovy vzor, a pouze on,
pfipadn¢ jeho pravni ndstupce, ma tak pravo podat piihlasku a dosdhnout zapisu
pramyslového vzoru do rej stifku.®

Dalsi rozdil mezi pravni Upravou podnikovych vyndlezi a zaméstnaneckych
primyslovych vzori je pravni Uprava pfiméfené odmény pro pavodee.® V piipads
zamé&stnaneckého prumyslového vzoru se dle ustanoveni § 13 odst. 4 PrimVz vychazi pti
stanoveni vySe pfiméfené odmény z piinosu dosazené¢ho uzivanim pramyslového vzoru nebo
jeho jinym uplatnénim, pticemz se piihlizi k materidlnimu podilu zadavatele na vytvofeni
pramyslového vzoru a k rozsahu zadani ptivodci. Oproti pfiméfené odméné za podnikovy
vynalez je nutné, aby byl skute¢né vyuzit nebo jinak uplatnén. Jedna se 0 naprosto zasadni
rozdil, nebot’ v pfipadé pfiméfené odmény za podnikovy vyndlez je rozhodnou pravni
skute¢nosti pro vznik prava na piimétenou odmeénu uplatnéni tohoto prava zaméstnavatelem,
zatimco u zaméstnaneckého primyslového vzoru mizeme hovofit o pfimérené odméné pouze
v piipad¢, ze pruimyslovy vzor byl vyuZzit nebo jinak uplatnén.*

Piivodce ma dale dle ustanoveni § 13 odst. 4 PrimVz pravo na dodatecné vypotadani,
a to v piipadé, kdy se jiz vyplacend odména dostane do zjevného nepoméru S piinosem
dosazenym pozdéjSim uzivanim nebo jinym uplatnénim primyslového vzoru. Nicméné
ustanoveni zdkona je tfeba aplikovat obdobné jako u podnikovych vynélezli pouze v téch
ptipadech, kdy nepomér mezi vyplacenou odménou za uplatnéni a pfinosem dosazenym
pozdéjSim uzivanim je skutecné zjevny, resp. musi jit o takovy priimyslovy vzor, na kterém
zadavatel postavi sviij vyrobni program, ¢i se jedna o spotiebitelsky mimotadné atraktivni
design pfinasejici zadavateli mimotfadny zisk. Pfiméfena odména se pak Vv ptipadé
primyslovych vzorl pocitd ze zisku, nikoli pouze z vynosl, protoze ndklady spojené
s uzivanim a primyslové pravni ochranou primyslového vzoru je tieba vzdy odegist.*

Primyslové vzory jsou upraveny také na unijni urovni. Pravni Giprava prava na unijni
(pramyslovy) vzor je obsaZzena v ¢lanku 14 Naftizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince
2001. Dle clanku 14 odst. 1 ma pravo k (primyslovému) vzoru pavodce vzoru nebo jeho
pravni nastupce. V pifipadé, ze byl vyvinut zaméstnancem vykonavajicim své pracovni

povinnosti nebo na zaklad¢ ptikazl svého zamé&stnavatele, pravo k unijnimu (primyslovému)

% KOUKAL, Pavel, CERNY, Miroslav, CHARVAT, Radim. Zakon o ochrang primyslovych vzorii. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 76 -78.

% CADA, Karel. Chrdnit/nechranit, to je otizka. Plzeii: Alevia, s.r.0., 2014. 102 s.

% Tamté?.

%2 KOUKAL, Pavel, CERNY, Miroslav, CHARVAT, Radim. Zdkon o ochrané primyslovych vzori. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. 79 s.
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vzoru ma podle ustanoveni ¢lanku 14 odst. 3 tohoto nafizeni zaméstnavatel, pokud neni
dohodnuto nebo vnitrostatnimi pravnimi piedpisy stanoveno jinak. Dle judikatury Soudniho
dvora ES nutno ¢lanek 14 odst. 3 vykladat restriktivné. Nevztahuje se na unijni vzory, které
byly vytvofeny na zakéazku, nebot’ ze znéni tohoto Clanku vyplyva, ze ,,zaméstnavatel se
stava majitelem primyslového vzoru pouze tehdy, vyvine-li ho ,,zaméstnanec* pii vykonu
svych pracovnich povinnosti nebo na zakladé¢ ptikazi svého zaméstnavatele. Pojem
,zamestnanec‘‘ tak ma oznacovat osobu, ktera je pii zhotovovani (primyslového) vzoru

V ramci pracovniho vztahu podiizena svému ,, zaméstnavateli «93

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 2. &ervence 2009, Fundacion Espafiola para la Innovacién de la Artesania
(FEIA) proti Cul de Sac Espacio Creativo SL), C-32/08, Sh. rozh. s. 1-05611, bod 49.
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6 Proporcionalita prav a zajmi zaméstnavatele a zaméstnanci

ve vztahu k nehmotnym vysledkim

Soucasna pravni uprava podnikového vyndlezu vyvolava fadu problematickych
otazek. Jak jsem jiz v ptedchozi kapitole uvedla, dle ustanoveni § 9 PatZ plati, ze pravo na
patent prechdzi na zaméstnavatele, vytvoftil-li pivodce vynélez ke splnéni ukolu z pracovniho
pomeru, z ¢lenského nebo jiného obdobného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli, neni-
li smlouvou stanoveno jinak. Pivodce je povinen zaméstnavatele vyrozumét 0 vytvoreni
vynalezu a pifedat mu veSkeré podklady. Uplatni-li zaméstnavatel ve lhite tii mésict od
vyrozumeéni pravo na patent, stdva se sam opravnénym piihlasovatelem vynalezu a pfipadnym
majitelem patentu. Pokud pravo neuplatni, pfechazi toto pravo zpét na pivodce. Tim ale
pravni Uprava v zasad¢ konc¢i a ponechava tak fadu dulezitych otdzek otevienou. Samotné
problematice nerovnosti vztahu plivodce vynalezu a jeho zaméstnavatele je vénovana jen

malé pozornost.

6.1 Pravo puvodce u podnikového vynalezu

Uplatni-li zaméstnavatel pravo na patent, dojde v ramci vzniku podnikového vynalezu
k pfechodu prava na patent, jedna se ale pouze o ptechod majetkového prava. Pravo piivodce
vynalezu na jeho plvodcovstvi neni, jako pradvo osobniho charakteru, nijak dotCeno.
Zaméstnavatel je jako piihlaSovatel povinen uvést jméno, piijmeni a bydlist¢ plvodce
v ptihldSce vynalezu a ptivodce vynalezu je nasledné uveden 1 v patentoveé listing.%* Ptihlasky
vynalezt jsou nékdy Vv rozporu se skute¢nosti, kdy za ptivodce vynalezu jsou oznacovany
osoby, které jej nevytvorily vlastni tviréi ¢innosti, ale poskytovaly naptiklad zazemi pro
vyzkum a vyvoj. Tyto nespravné oznadené osoby nejsou dle PatZ pivodci vynalezu. UPV
Vv ramci fizeni o pfihlaSce nezkoumd, zda pilivodce uvedeny v piihlasce vynalez skutecné
vytvoftil, zkoumé pouze splnéni podminek zapisné zpusobilosti jednotlivych piihlaSek. Navic
UPV u podnikovych vynélezii spoléha jen a pouze na prohlageni predlozené piihlasovatelem,
aniz by se vyzadovalo jakékoli ovétfeni takového prohleiéeni.95 Domnivam se proto, ze je
nanejvyS Vhodné uvést ptivodce do souladu se skuteCnosti, pravé z davodu piedejiti

budoucich sporti. Pokud je totiz patent jiz ud¢€len, je jakakoli pozd&jsi zména v puvodcovstvi

%8 16 odst. 2 pism. j., vyhlagka 550/1990 Sb. Federalniho Gfadu pro vynalezy, o Fizeni ve vécech vynalezi

a pramyslovych vzord, ve znéni vyhlasky ¢. 21/2002 Sb.

®UPV. Metodické pokyny. Cast B - Vlyndlezy a dodatkovd ochrannd osvédceni, kapitola 1, élanek 3.3 [online].
upv.cz, 31. fijna 2016 [cit. 8. Gnora 2017]. Dostupné na <https://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-
pro-rizeni-pred-upv/metodicke-pokyny.html>.
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v zasadé¢ mozna jen se souhlasem zapsaného plvodce. Také k zdpisu zmény na strané
ptvodce, naptiklad v piipadd piipsani dal§iho pivodce, UPV vyZaduje souhlas majitele
patentu.®®

V piipadé plurality subjektd, tzn. je-li pivodci vynalezu nékolik, budou platit stejné
podminky uvedené vySe s tim, Ze na zaméstnavatele ptechazi vzdy pouze ten podil, ktery
vytvoftil spoluptivodce za podminek uvedenych v ustanoveni § 9 PatZ, tj. ke splnéni tikolu
Z pracovniho nebo obdobného poméru. Jestlize byl takovy vynalez vytvofen vSemi
spoluptivodci U jediného zaméstnavatele, pak na takového zaméstnavatele piechazi
odpovidajici podil na vynalezu kazdého z nich, a v souhrnu tak zaméstnavatel pln¢ disponuje
vSemi majetkovymi pravy na patent. V praxi se vSak miize stat, Zze se na vytvoreni vynalezu
podileli spoluptivodci na zékladé rozdilnych pravnich rezimi, tj. nejen osoby v pracovnim
nebo obdobném poméru dle ustanoveni § 9 PatZ, ale napiiklad ve spolupraci s externimi
pracovniky provadé¢jicimi pro zaméstnavatele ¢innost na zaklad¢ jiného pravniho vztahu,
typicky smlouvy o dilo nebo smlouvy o spolupraci, v piipad¢ kterych by na zaméstnavatele
majetkové pravo na patent ani nemuselo automaticky piejit. Chce-li tedy zaméstnavatel
vykonavat veskera majetkova prava k vynalezu, musi tuto moznost jiz doptfedu v pfislusnych
smlouvéch s externimi pracovniky predvidat.”’

Jest¢ slozitéjsi situace mohou nastat, ma-li ptvodce ¢i spoluplivodci rozdilné
zameéstnavatele. Na kazdého ze zaméstnavatelli piejde prdvo na patent pouze v takovém
rozsahu, vjakém se na vytvofeni vynalezu podileli zaméstnanci, kteti jsou K nému
Vv pracovnim nebo obdobném pracovnépravnim poméru. Mezi stranami vznikaji
komplikované spolumajitelské vztahy, které je vhodné vc€as smluvné odetfit.®® Souhlasim
s K. Cadou, ze by mélo byt zajmem viech stran, tedy ptivodce, resp. spoluptivodct a viech
zamg&stnavatell, aby povinnosti zaméstnance ve vztahu k jednotlivym zaméstnavateliim byly
relativné piesné a jasné s‘[anoveny.99

At uzZ tedy mezi stranami vznikne jakykoli pracovnépravni ¢i jiny obdobny vztah, je
vhodné vznik podnikového vyndlezu pfedjimat a ptipadné vyuzit dispozitivnosti ustanoveni
§ 9 odst. 1 PatZ a zakonnou Cessi prava na patent mezi stranami bud’ smluvné vyloucit, nebo

VZ4jemnd prava a povinnosti obou Stran upravit jinym vhodnym Zpﬁsobem.100

% CADA, Karel. Chrdnit/nechranit, to je otdzka. Plzeii: Alevia, s.r.o., 2014. 79 s.

9 CHLOUPEK, Vojtéch a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017. 69 s.
% Tamtéy.

% CADA, Karel. Chranit/nechranit, to je otdzka. Plzeti: Alevia, s.r.0., 2014. 86 s.
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6.2 Pisemné vyrozuméni o vytvoreni vynalezu a piredani podkladi

poti‘ebnych k posouzeni vynalezu

Pivodce, ktery vytvofil vynalez ke splnéni ukolu z pracovniho poméru je povinen
zam¢stnavatele o této skuteCnosti neprodlené¢ pisemné vyrozumét a piedat mu podklady
potifebné k posouzeni vynalezu. K uplatnéni prava na patent je zaméstnavateli v ustanoveni
§ 9 odst. 3 patentového zadkona stanovena zdkonnd, tedy neprodlouzitelna tfimési¢ni lhuta.
V této zakonné 1hité pak musi ucinit rozhodnuti, zda na dané konkrétni feSeni uplatnit pravo
na patent a tim i bez dalSiho zaplatit ptuvodci pfiméfenou odménu, nebo bude riskovat, ze
pravo na feSeni a jeho ochranu piipadne ptivodci. Pro pocatek behu této zdkonné tiimesic¢ni
lhity, pak musi zaméstnanec splnit nejméné dvé podminky, tj. neprodlené pisemné vyrozumet
o vytvofeni vynalezu a predat podklady potiebné k posouzeni vynalezu.'*

Aby zaméstnavatel mohl realizovat své pravo, tzn. posoudit, zda uplatni své pravo na
vyndlez, je plivodce povinen o vzniku vynédlezu zaméstnavatele neprodlené informovat, a to
v pisemné formé¢. Jedna se o pozadavek, ktery vyslovné plyne ze zdkona. Samotné
vyrozuméni je dle § 562 odst. 1 OZ jednostranné adresované pravni jednani, které ke svému
vzniku — perfekci - vyzaduje dojiti do sféry adresata. Zakon nestanovi ptivodci zadnou lhitu,
je tfeba vychéazet z Gcelu zédkona a ustanoveni § 9 PatZ, které primarné chrani investici
zaméstnavatele. Pivodce tak musi ucinit, pokud to okolnosti dovoluji, co nejdiive. Tento
pozadavek je naprosto logicky, nebot’ ptipadna nasledna primyslove pravni ochrana je zavisla
na jejim vcasném piihlaSeni. Dale je dilezité, aby zaméstnanec adresoval své ozndmeni
spole¢nosti, pfipadné v kopii jejimu vedeni. Nedostatecné miize byt predani informace jen
kolegovi nebo nadfizenému a to z diivodu, Ze se tato informace v kone¢ném dusledku, nemusi

102 1o
92 pvodce

dostat ke klicovym osobam opravnénym o uplatnéni prava na patent rozhodovat.
by pak svoji informacni povinnost neplnil, coz by pro n¢j mohlo mit dalekosahlé disledky.
Ve spolec¢nostech, zabyvajicich se pravidelné vyvojovou a vyzkumnou c¢innosti, byva
konkrétni zplisob plnéni informacéni povinnosti specifikovan vnitini normou (formou interni
smérnice).

Druhou podminkou, kterou musi puvodce vynalezu spolu s pisemnym oznamenim
splnit je predani podkladi potfebnych k posouzeni vynalezu zaméstnavateli. Na tyto podklady
nejsou zakonem kladeny zadné formalni pozadavky, coz zpusobuje, Ze je v praxi Casto

podceniovan rozsah a obsah podkladii pottebnych k posouzeni vynalezu. Otdzkou pak ziistava,

108 CADA, Karel. Chrdnit/nechranit, to je otdzka. Plzeii: Alevia, s.r.o., 2014. 87 s.
192 CADA, Karel. Podnikovy vyndlez [online]. vedavyzkum.cz, 5. listopadu 2016 [cit. 9. unora 2017]. Dostupné
na < http://vedavyzkum.cz/dusevni-vlastnictvi/dusevni-vlastnictvi/podnikovy-vynalez>.

50



http://vedavyzkum.cz/dusevni-vlastnictvi/dusevni-vlastnictvi/podnikovy-vynalez

jaké podklady jsou potiebné a dostatecné k posouzeni ptedmétu vyndlezu? Staci predat pouze
informaci o tom, Ze byl v ramci konkrétni Cinnosti vytvofen vyndlez a dodat jen
zjednoduSenou vykresovou ¢i technologickou dokumentaci? Pokud ano, v jakém rozsahu?
Nebo je potiebné vypracovat dokument podobny patentové pfihlééce?lo3 Prestoze v zakon¢
absentuji vySe zminéné pozadavky, domnivam se, Ze podklady by meély dostatecné
srozumitelné popisovat, co je hlavni podstatou a ucelem vynalezu, aby zaméstnavatel mohl
S plnou znalosti zvazit, zda uplatni své pravo na patent.

Dilezitost podkladi, resp. jejich obsah a rozsah se projevuje v souvislosti s jejich
dalsim vyuzitim. V ptipad¢, ze zaméstnavatel sice uplatni pravo na patent vici ptivodci, ale
nezajisti primyslové pravni ochranu, pak jsou podklady potiebné k posouzeni vynalezu, tak
jak byly preddny pivodcem, jedinym podkladem pro vyplaceni piimétené odmény
a stanoveni jeji vySe. Jedin€ podle téchto podkladl 1ze posuzovat technicky a hospodarsky
vyznam tohoto feSeni, jeho pfinos a vztah k rozsahu pracovnich tkoli pivodce. Stejné
dalezité tyto podklady mohou byt i v piipadé, Ze zaméstnavatel své pravo na patent vuci
puvodci neuplatni. Prdvo na patent potom piechdzi zpét na pivodce, ktery s nim muze
libovoln¢ nakladat, naptiklad piihlasit takové feSeni k ochrané samostatné, avSak pouze to
feseni, o kterém byl pied tim zamé&stnavatel pisemné vyrozumén.'® PiedloZené podklady tak
mohou pro zaméstnavatele plnit roli dikazni, ze ptivodce skutecné¢ disponuje pouze s tim
feSenim, ke kterému nabyl prdvo na patent, nikoli s feSenim odliSnym nebo nasledné
Zdokonalen}'lm.105

Podklady potiebné k posouzeni vynalezu musi byt tedy natolik podrobné, aby z nich
bylo mozné ve vySe uvedenych piipadech vychazet, tzn. obsahovat veskeré podstatné znaky
pfedmétného technického feSeni a jeho zdkladni technické ucinky, které odliSuji vytvorené
technické feSeni od stavajiciho stavu techniky. Nutné to ale neznamena, aby dokument

spliloval parametry patentové piihlasky.

6.3 Povinnost ml¢enlivosti

Dle ustanoveni § 9 odst. 3 PatZ jsou plivodce vyndlezu i zaméstnavatel povinni
zachovavat va¢i tfetim osobam o vyndlezu mlcenlivost, a to po dobu tifi mésich
od vyrozuméni puvodce o vytvofeni vynalezu. Toto ustanoveni slouzi k ochrané jak

zam¢stnavatele, tak Vv pfipadé re-cesse prava na patent i pivodce vynalezu. Zakonna uprava

103 CADA, Karel. Chrdnit/nechranit, to je otdzka. Plzefi: Alevia, s.r.o., 2014. 87 s.

104 CADA, Karel. Podnikovy vyndlez [online]. vedavyzkum.cz, 5. listopadu 2016 [cit. 9. tnora 2017]. Dostupné
na <http://vedavyzkum.cz/dusevni-vlastnictvi/dusevni-vlastnictvi/podnikovy-vynalez>.
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mlcenlivosti je naprosto nedostate¢nd, navic miize vyvolavat domnénku, ze po této lhite jsou
jiz strany této mlcenlivosti zprostény. V této tiiméesicni lhut¢ zpravidla v praxi ani nedojde
k podani patentové ¢i jiné piihlasky, a proto by poruSeni mlcenlivosti ihned po uplynuti tii
mésic znamenalo vyrazné znesnadnéni piipadného zajisSténi nasledné patentové nebo
vzorové ochrany & dokonce znemoznéni patentovatelnosti vynalezu®, pokud by byl vynalez
zvefejnén, a stal se tak soucasti stavu techniky (naptiklad podanim patentové prihlasky teti
osobou).

Stejné tak i na strané pivodce by poruSeni ml¢enlivosti mohlo vést az K fatalnim
dasledkim. V ptipadé, ze by na pivodce pifeslo prdvo na patent po tfech mésicich zpét
a zaméstnavatel by ihned po uplynuti Ihiity mohl vynalez zvefejnit, znemoznil by tim pivodci
prakticky dal§i nakladdni s nim, resp. ziskat primyslové pravni ochranu. Byla by tim
Vv podstaté popiena celd podstata podnikového Vynailezu.lo7 Aby se predeslo vySe uvedenym
situacim, je nanejvyS vhodné, aby jiz samotna smlouva uzaviend mezi pivodcem vynalezu
a zamé&stnavatelem, obsahovala klauzuli o ml¢enlivosti a dvérnosti informaci, ve které by si
strany mohly sjednat vzdjemnou mlcenlivost po dobu delsi, a to alespont do doby podéni

patentové pfihlééky.lo8

6.4 Pravo pivodce na odménu

Dal$im z problematickych bodli soucasné pravni Upravy podnikovych vynalezi je
stanoveni vySe pfiméfené odmény a dodate€ného vypotfadani. V souladu s ustanovenim § 9
odst. 4 véta prvni PatZ ma ptvodce, ktery vytvotil vynalez v pracovnim poméru, pravo vici
zaméstnavateli na pfiméfenou odménu za podminky, Ze zaméstnavatel uplatnil ohledné
vynalezu pravo na patent.

Pravo na pfiméfenou odménu vznika jiz samotnym uplatnénim prava na patent
ze strany zaméstnavatele vic¢i puvodci. Neni vazano ani na podani patentové piihlasky
u UPV, ani na nasledné kladné vyiizeni a udéleni priimyslové pravni ochrany na takové feseni
¢1 vyuziti tohoto feSeni nebo dosazeni konkrétnich praktickych pﬁnosﬁlog. Tato skuteCnost
byla potvrzena i judikaturou, konkrétn¢ v rozhodnuti NS ze dne 27. tnora 2013 sp. zn. 23 Cdo
2341/2012 .

106 CADA, Karel. Chrdnit/nechranit, to je otdzka. Plzefi: Alevia, s.r.0., 2014, s. 93 - 94.

7 CHLOUPEK, Vojt&ch a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017. 77 s.
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Zaméstnavatel nejenze nemusi vynalez patentovat, ale nemusi jej ani Zadnym
kvalifikovanym zplGsobem V budoucnu uzit. Pivodce vynalezu ma narok na piiméfenou
odménu ve vSech téchto piipadech, a to z toho divodu, aby nedoslo k poskozeni zaméstnance,
resp. je odménén mj. i za to, Ze mu zaméstnavatel navzdy znemoznil pravo na patent
vyuzit.''% S timto zavérem, ktery a& neni v zédkoné vyslovné uveden, oviem dle vétSiny autort
je dovozovan z celkového kontextu PatZ, se néjak nemohu ztotoznit a souhlasim s V.
Danikem, ze tomu tak neni. Stale si kladu otazku, pro¢ pravo na pifimeéfenou odménu vznika
jiz samotnym uplatnénim prava na patent ze strany zameéstnavatele vuci pivodci? Podivame-li
se na problematiku pfiméfené odmény z pohledu zaméstnavatele, mam za to, ze by bylo
mozné pravo na odménu vazat az na okamzik udéleni patentu. Pokud patent neni udé€len, proc¢
by mél mit piivodce feSeni pravo na pfiméfenou odmeénu? V souladu s ustanovenim § 9 odst.
4 zakon piiznava odménu za vytvofeny vynédlez. Pokud tedy UPV nepfizna primyslové
pravni ochranu technickému feSeni popsanému v ptihlasce, resp. potvrdi, ze popsané feSeni
neni vynalezem, nemuze tak vzniknout ndrok na odménu. Proporcionalita prav a povinnosti,
resp. rovna pozice zameéstnavatele vici plivodci je zde vyrazné oslabena. Zaméstnavatel se
musi do tii mésici od pisemného vyrozuméni ptivodce o vytvoieni vynalezu rozhodnout, zda
uplatni vic¢i pavodci pravo na patent. Béhem této lhity nelze spolehlivé zjistit, zda se
skute¢né jedna o vynalez. Neni zde ani ¢asovy prostor pro marketingovy prizkum trhu, zda je
vynalez pro zaméstnavatele skute¢né komercné zajimavy a vyuzitelny. Prava k podnikovému
vynalezu mohou oslabovat kromé jiného také prava tzv. pfedchoziho uzivatele, kdy patent
nepusobi proti tomu, kdo pfed vznikem prava prednosti vyuzival vynalez nezavisle na
puvodci nebo majiteli patentu nebo kdo k tomu vykonal prokazatelna opatieni. Nedojde-li
k dohod¢, muze piedchozi uzivatel pozadovat usoudu, aby majitel patentu jeho pravo
uznal.''! Z vyse uvedeného je patrné, Ze rizika a investice k vytvofeni vynalezu véetné jeho
patentovatelnosti nese prevazné zaméstnavatel a mam za to, ze proporcionalita prav
a povinnosti obou subjektl zde neni vyvazena.

Zékladni mechanismus vytvafeni podnikovych vynalezii a jejich odménovani je
v praxi ve vétsin¢ podnikatelskych subjekti upraven vramci vnitinich predpisd. Vnitini
ptedpis zpravidla s ohledem na konkrétni okolnosti daného oboru podnikéni blize specifikuje,
jak ma byt v pfipad€ uplatnéni prava na pfedmét primyslového vlastnictvi zaméstnavatelem

adale pii jeho pfipadném vyuziti k danym ctyfem zakonnym podminkam piihlédnuto.

10 CHLOUPEK, Vojt&ch a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2017. 79 s.
U DANEK, Vilém. O Vyndlezu a rovnosti subjektii [online]. e15.cz, 31. biezna 2012 [cit. 17. Gnora 2017].
Dostupné na <http://zpravy.e15.cz/byznys/pravo-a-byznys/o-vynalezu-a-rovnosti-subjektu- 859732>.
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Odmeéna pak bude poskytnuta v ptipadé splnéni podminek stanovenych piedpisem a to ve
vysi, ktera je urcena dle postupu v predpise uvedenym. Pravdou ovSem je, ze uvedené vnitini
podnikové predpisy, pokud vibec existuji, ¢asto upravuji vySe uvedené skuteCnosti velmi
okrajove a obecnd. ™ Vzdy pak bude zaleZet na konkrétnim obsahu daného vnitiniho pfedpisu
a jakékoli uptesnéni pomérneé obecnych zakonnych pozadavkl na vypocet ptiméfené odmeny
muiZe byt praktické a miZe vést k odstrandni budoucich spori.**® Pouziti vnitinich predpist,
které stanovuji metodiku pro vypocet odmény za vynalez, potvrzuje i judikatura napiiklad
v rozhodnuti NS 23 Cdo 2341/2012 ze dne 27. Gnora 2013.

Vypocet pfiméfené odmeény, jakoz i n¢které dalsi podminky naroku zaméstnance na
pifiméfenou odménu, Si mohou strany také upravit smluvné, samoziejmé pii naplnéni
zakonnych podminek, protoze pravo na pfiméfenou odménu jako takové nelze Vylouéi‘[.114

Samotna vySe pfimétené odmény, zavisi piedev§im na vzdjemné dohod€ zaméstnance
(jakozto ptvodce vyndlezu) se zaméstnavatelem (jakozto piipadnym prvotnim majitelem
patentu). Pravni uprava vynalezd, ani pravni fad CR neobsahuje Zadna podrobngjsi
a konkrétni pravidla pro jeji uréeni, resp. zpusob jejiho vypoctu. Zakladnim zakonnym
faktorem je, ze se musi jednat o odménu pfiméfenou. Dale dle ustanoveni § 9 odst. 4 PatZ je
pro vysi odmény rozhodny technicky a hospodafsky vyznam vynalezu, ptfinos jeho moznym
vyuzitim nebo jinym uplatnénim, materidlni podil zaméstnavatele na vytvofeni vynalezu
arozsah pracovnich ukoll plvodce, tj. zda byl povéfen ¢i dostal zadani feSeni konkrétni
technické problematiky souvisejici s vyvojem vynélezu. Pro stanoveni pfiméfené odmény
neni nutné (a v podstaté ani nelze) vypocitavat odménu na zaklad¢ konkrétniho dlouhodobého
uzivani, ale postac¢i pouze odhad.®® Je tedy rozhodné pouze mozné teoretické vyuziti nebo
jiné potencidlni uplatnéni, nikoli skute¢né uZziti.

Materialnim podilem zameéstnavatele se rozumi zejména prostory (laboratof),
vybaveni (stroje, zafizeni, apod.) a material, bez nichz by byl vynalez nemyslitelny, dale
finan¢ni hodnota, dostupnost a nakladnost provozu zatfizeni, na nichZ zaméstnanec vynalez
vyvijel.

Rozsah pracovnich tkold piivodce naproti tomu spocivad v tom, na jaké pozici byl
puvodce u zaméstnavatele zaméstnan po dobu vyvoje vynalezu a co bylo néplni jeho prace,
tzn. zda vynalez vyvinul v ramci pracovni ¢innosti ¢i nikoli, zda byl zaméstnanec povétren

feSenim specifického technického problému nebo zda si feSeni daného problému stanovil sam

12 CADA, Karel. Chrdnit/nechranit, to je otdzka. Plzeii: Alevia, s.r.o., 2014. 107 s.

13 CHLOUPEK, Vojt&ch a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2017. 79 s.
4 Tamtés.
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v ramci pracovni naplné€, zda v souvislosti s tim obdrzel néjaké zadani od zaméstnavatele
anakolik bylo toto zadani konkrétni, apod. V ptipadé, Ze byl zaméstnanec povéien
vyzkumnou ¢innosti, v jejimz ramci byl vynalez vyvinut, znamenalo by to, ze odména za
vytvofeni vynalezu byla jiz soucésti jeho pravidelné mzdy ¢i jiné odmény za vykon
pracovnich povinnosti.**®

UrCeni vySe piiméfené odmeény a dodateCného vyporddani v penézich vzhledem
k vyse uvedenému je velmi komplikované. Idealné by tato ¢astka méla byt stanovena
zam¢stnavatelem jiz pfedem vnitinim predpisem, jako motivacni a stimula¢ni nastroj.

Zptisobli vypoctu muze byt vice a jejich vysledky mohou vést k odliSnym castkam.
Jednou z moznych metod je analogie licen¢niho poplatku, stim rozdilem, ze ptvodce
vynalezu samoziejmé& neni v postaveni vlastnika patentu (nebo majitele prava na patent),
anemuze tedy ocekavat, Ze by pfiméfend odmeéna za uplatnéni prava na patent dosahovala
vyse licen¢niho poplatku. Konkrétné zde jde o obdobné vyuziti mechanismu hrazeni
licenéniho poplatku ptfi vypoctu piimétené odmeény, napiiklad procentualniho vyjadieni
zvynosi z uziti vyndlezu, samoziejmé& pii zachovani vySe uvedenych ¢ty zakonnych
zésad."’ Dalsim moznym zpusobem je vyplaceni pfiméfené odmény fixni ¢astkou, opét pfti

TR ’ e v Y r1..7 11
respektovani ¢tyi zakonnych zasad, a pripadné i ¢astkou procentualni. 8

6.5 Pravo na dodatec¢né vyporadani

V piipadé, Ze se pozd¢€ji dostane jiz vyplacena odména do zjevného nepoméru
S pfinosem, kter¢ho zaméstnavatel dosdhl pozd&Sim vyuZitim nebo jinym uplatnénim
vynalezu, ma piivodce vynalezu pravo na dodate¢né vyporadani. Vznik prava na dodatecné
vypotadani je tedy véazadn na okamzik, kdy se vyplacend odmeéna dostane do zjevného
nepoméru s piinosem dosaZzenym pozdé€jSim vyuZitim nebo jinym uplatnénim vynalezu.
Mize to byt napiiklad okamzik, kdy zaméstnavatel zavedl vynalez do praxe nebo jej zacal
vyuzivat ve vétsi mife, pfipadné jinym zptsobem, udélil licenci tfeti osobé k uzivani
patentovaného vyndlezu a v souvislosti s tim se mu dostava dalSiho pfinosu z vynalezu.
Zakonny narok ptvodce na dodatecné vypotadani zde jiz bude vychéazet z vynosu a ze

skutecného uziti vynalezu.™ Jak uz jsem v predchozi kapitole uvedla, musi jednat o nepomér

18 SLEMAROVA, Denisa. Podnikovy vyndlez a prdvo na odménu [online]. epravo.cz, 3. listopadu 2009 [cit. 17.
unora 2017]. Dostupné na  <https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikovy-vynalez-a-pravo-na-odmenu-
58683.html>.
U EADA, Karel. Chrdnit/nechranit, to je otdzka. Plzeii: Alevia, s.r.o., 2014. 109 s.
is CHLOUPEK, Vojtéch a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 80-81.
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zjevny, to znamena, ze pouhy ,,bézny*“ nepomér mezi vyplacenou odménou a pfinosem
vynalezu postacovat nebude.

Pravo na dodate¢né vypotadani, stejn¢ jako pravo na pfimérenou odmeénu, neni vazano
na podani patentové piihlasky k vynalezu ¢i udé€leni patentu. Postaci, je-li vynalez vyuzivan
a uplatnovan a z tohoto vyuzivani a uplatiiovani se dostavd zaméstnavateli piinos. Vysi
dodate¢ného vypotradani muze ale ovlivnit skute¢nost, zda patent na vynalez v mezidobi
nezanikl, coz by mohlo poukazovat na vyuziti a uplatnéni vynélezu v niz§i ne-li nulové mire,
a tedy byt faktorem pro urceni vyse dodatecného Vypofédélni.120

Zpusob vypocétu dodatecného vypotradani muze byt naptiklad koncipovan tak, ze
puvodce vynalezu mize na zakladé licen¢ni analogie obdrzet ro¢né ur€ité procento z objemu
vyroby nebo ze zisku z prodeje pfedmétu, kterého se patent tykd ptipadné urcité procento
Z licence poskytnuté zaméstnavatelem dalsi osob€. Opét i v tomto piipadé je nutné piihlizet ke
vSem taxativné stanovenym faktorim pro vysi pfiméfené odmény uvedenych v ustanoveni § 9
odst. 4 PatZ. ! Samoziejms i zde je vhodné, aby zamé&stnavatel zakotvil tuto moznost spolu
s mechanismem vypoctu v piipadé dodateéné odmény do vnitiniho piedpisu, piipadné se
dohodl se zaméstnancem.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti mohu potvrdit, Ze pravni uprava podnikovych
vysledkt technickych feSeni je nedostate¢na. Ve svém disledku jde o pravni upravu pfilis

obecnou, coz se negativné odrazi v praxi a vyvolava nepiiznivé dopady.

120 SLEMAROVA, Denisa. Podnikovy vyndlez a pravo na odménu [online]. epravo.cz, 3. listopadu 2009 [cit.
17.4nora 2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikovy-vynalez-a-pravo-na-odmenu-
58683.html>.

121 CADA, Karel. Chranit/nechranit, to je otdzka. Plzeti: Alevia, s.r.0., 2014, s. 115-116 s.
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7 Vymahatelnost prav pramyslového vlastnictvi a uplatiiovani

naroku

Porusovani prav zprimyslového (i duSevniho) vlastnictvi je celosvétovym
problémem, ktery se redln¢ dotykd vSech oboru lidské Cinnosti, tzn. od padélani textilnich
vyrobkli a obuvi chranénych ochrannymi znamkami az po padélani produktd, u kterych je
Kladen duraz na bezpecnost (napiiklad nahradni dily k automobilim ¢i jinym strojnim
zafizenim chranénych patentem ¢i primyslovym vzorem). Inovacni podnikatelské subjekty
(anejen ony) by rozhodné¢ nemély oblast boje proti poruSovani prumyslovych prav
podceniovat. Nedostate¢nou ochranou vysledkti své ¢innosti mohou pfijit nejen o jiz
vynalozené investice ¢i vysledky vyzkumu, ale mize dojit i k dlouhodobému a nevratnému

< . o 122
poskozeni postaveni subjektu.

7.1 Pravni uprava

Boj proti poruSovéni prav z primyslového vlastnictvi je zalezitosti nejen narodni, ale
samoziejmé i nadnarodni a mezinarodni. Ceska pravni uprava vychazi z mezinarodnich
smluv, jimiZ je Ceska republika vazana (zejména dohoda TRIPS) a piislu§né komunitarni
upravy prava EU (nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 608/2013, o vymdhani prav dusevniho
vlastnictvi celnimi organy, smérnice EP a Rady ¢. 2004/48/ES apod.).

Vnitrostatni Giprava vymahani prav z primyslového vlastnictvi je obsazena v riznych
pravnich ptedpisech, at’ uz specialnich (zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymdéhani prav
z primyslového vlastnictvi, dale jen ,,zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi* ¢i
,»VymPrVI“) nebo obecnych (zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, dale jen ,,OSR* apod.). Jednotlivé pravni prostfedky ochrany jsou tak
dovozovany z jednotlivych pravnich predpisi ¢i jejich kombinace a Ize je dé€lit na

soukromopravni prostfedky ochrany a vefejnopravni prostfedky ochrany.

7.2 Soukromopravni prostifedky ochrany

Soukromopravni prostiedky jsou pro vSechny typy pramyslovych prav upraveny

v zdkon€ o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, pficemz chranéna prava nemusi byt

122 DOBRICHOVSKY, Tomés. In Suchy, Vaclav. Nehmotné statky a primyslovd prdava. Jejich ochrana,
ocenovani a komeréni vyuziti. 1. vydani. Technologické centrum Akademie véd CR Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010, s. 78-79.
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pfimo porusovana, ale postaci jejich ohrozeni. Rizeni pfed ¢eskymi civilnimi soudy probiha

podle OSR.

7.2.1 Opravnéna osoba

Aktivné legitimovan ve sporech k ochrané priamyslovych prav je vlastnik nebo
majitel** prava z primyslového vlastnictvi, osoba opravnéna uZivat prava, zejména nabyvatel
licence a profesni organizace ochrany prav. Nabyvatel licence mize vymahat prava jen se
souhlasem vlastnika ¢i majitele prava. Souhlas se nevyzaduje, jestlize ve lhité jednoho
mésice od doruceni oznameni nabyvatele o poruseni ¢i ohrozeni prava nezahdjil vlastnik ¢i
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majitel prava fizeni ve véci poruseni ¢i ohrozeni prava sdm.

7.2.2 Soudnictvi ve vécech primyslového vlastnictvi

Agenda sporii z prumyslového vlastnictvi je dle zdkona o vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi soustfedéna u jednoho soudu — Méstského soudu v Praze, ktery
rozhoduje v prvnim stupni ve vSech vécech primyslového vlastnictvi a rovnéz pirezkoumava
pravomocné spravni rozhodnuti UPV.'® Méstsky soud v Praze dale rozhoduje jako soud
prvniho stupné ve vécech ochrannych znamek Spolecenstvi a priamyslovych vzoril
Spolecenstvi. V uvedenych vécech fizeni probihda pfed specializovanymi sendty slozenych

zZ piedsedy a dvou soudcti.

7.2.3 Zalobni naroky

Zakladem soukromopravnich prostfedkli jsou Zalobni naroky uplatiiované majiteli
prav ¢i jinymi opravnénymi osobami v ob¢anskopravnim fizeni u ptislusného soudu. Majitel
prav z prumyslového vlastnictvi ma v ptipadé poruSeni jednak naroky z obecného
soukromého prava a jednak naroky z prava priimyslového vlastnictvi dle zdkona o vymahani
prav z primyslového vlastnictvi, kterym jsou zejména:

* informacni - opravnéna osoba muze pozadovat vuci tieti osobé informace o puvodu
a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je poruSovano pravo. 126 Tato prava davaji
majiteli €1 jiné opravnéné osob€ moznost zasdhnout nejen proti konkrétnimu porusovateli,

kterého zjistili, ale wumoziuje jim vysledovat fetézec podnikateld, napiiklad

123 7akonodarce naprosto zamérné pouzil termin vlastnik, nebo majitel, a to z divodu terminologie dvojiho typu
ve zvlastnich zakonech primyslovych prav. Pojmoslovi neni sjednoceno.

124 8 2 zékona &. 221/2006 Sb., o vymahéni prav z primyslového vlastnictvi.

125 ¢ 6 odst. 1, § 8 zakona &. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi.

126 ¢ 3 odst. 1 zakona & 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi.
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velkoodbérateli ¢i maloodbérateltl, kteti se v obchodnim méfitku na porusovani prav

téchto osob podileji.

zdrZovaci (negatorni, zakazovaci) - jde o narok na zakaz ruseni prava, na zdrZzeni se urcité

hospodaiské nebo jiné ¢innosti, resp. narok na zdrzeni se jednani, jimz dochazi k poruseni

nebo ohroZeni prava.’*’ M4 preventivni funkci a pfedpokladem usp&nosti Zaloby je, Ze
ruseni prava trva, hrozi, ze s ruSenim prava bude zapocato nebo se bude opakovat.
odstranovaci (obnovovaci, restitu¢ni) - sméfuje k odstranéni protipravniho (zavadného)

stavu obnovenim pravniho stavu ptfed zdsahem. VymPrV1 uvadi v ustanoveni §4 odst. 1

demonstrativni vycet podob restituéniho ndroku, ktery miize mit formu:

— stazeni vyrobkii z trhu, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim doslo
k ohroZeni nebo poruseni prava;

— trvalé odstranéni nebo zniceni takovych vyrobkii;

— stazeni, trvalé odstranéni nebo zniceni materidlu, nastroju a zarizeni urcenych nebo
pouzivanych vylucné nebo prevazné pri cinnostech poruSujicich nebo ohrozujicich
pravo.

V pfipad€ odstraiiovaciho naroku je na soudu, aby s ohledem na zavaznost Zalobniho

naroku na zniceni materidlli ¢i jinych véci posoudil, zda v zdvislosti na okolnostech

piipadu (pfiméfenost zavaznosti poruSeni, moznost odstranéni poruseni prav jinym
zptisobem, pfihlédnuti k z4jmam tfetich osob) rozhodl v rdmci své diskrece o ptipustnosti
takového Zalobniho naroku.*?

urcovaci (uznavaci) - pfichazi v tvahu jen tam, kde nelze Zalovat na nékteré z vySe

uvedenych plnéni narokt. Miize mit sviij vyznam pro dalsi postup v oblasti vefejnopravni.

Dle ustanoveni § 29 patentového zakona UPV piepise piihlasku vynalezu, popt. patent, na

tu osobu, o niz soud rozhodne, Ze je piivodcem vynalezu. Ufad piepise piihlasovatele

nebo majitele patentu, jestlize pfisluSny organ ve sporu o pravo na patent rozhodne, ze
toto pravo pfislusi jiné osobé. Naptiklad v ptipadé€ vice spoluptivodct vyndlezu, pokud by
nektery z nich podal patentovou piihlasku bez védomi ostatnich 1 bez informovani
prislusného zaméstnavatele ¢i zaméstnavateli. Ostatni spolupiivodci by se mohli doméhat

u soudu urceni, Ze pravo na puvodcovstvi sve€d¢i téZ jim, zamé&stnavatel by se mohl

domaéhat urceni, Ze pravo na patent sv&€d¢i jemu. Spoluptvodci i zaméstnavatel by se

piipadn& mohli domahat nahrady 8kody, pokud by jim uvedenym jednanim vznikla.'?°

127
128
129

§ 4 odst. 1 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi.
§ 4 odst. 4 zakona ¢. 221/2006 Sb., 0 vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi.
CHLOUPEK, Vojtéch a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017. 74 s.

59



zverejnovaci ohledné rozsudku, dle ustanoveni § 4 odst. 5 VymPrVI, opravnéné osobé,
jejimuz navrhu bylo vyhovéno, mize soud ptiznat v rozsudku pravo uvetejnit rozsudek na
naklady poruSovatele, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu
a zpusob uveiejnéni.

na nahradu $kody, na vydani bezdivodného obohaceni, na priméreni zadostiucinéni,
na né¢Z ma opravnéna osoba pravo, byla-li zasahem do jejich prav zplisobena nemajetkova
ujma. Nahrada skody sméfuje k napravé majetkové ujmy vzniklé poskozenému (zejména
majiteli prav) a nahrazuje to, o¢ se majetek poSkozeného Skodnou udalosti zmensil
(skutecné skoda) a ¢eho by dosédhl, kdyby nenastala $kodna udalost (usly zisk). Vydani
bezdiivodného obohaceni pak sméfuje k vydani toho, o co se porusovatel svou nelegalni
¢innosti majetkové obohatil (naptiklad sanace jeho ziskl z uziti licencni smlouvy bez
pravniho diivodu). Vyéisleni konkrétni vyse skody ¢i bezdivodného obohaceni je jednou
Z nejtézsich pravnich 1 vécnych otazek, kde probiha slozité dokazovani s vyznamnou roli
znaleckého posudku.™ Soud miiZe stanovit vy3i nahrady $kody, bezdiivodného obohaceni
a penézitého pifiméfeného zadostiucinéni rovnéZ v ndsobcich obvyklého licenéniho
poplatku, a to minimalné€ ve vysi dvojndsobku obvyklého licen¢niho poplatku (nejsou tedy
vyloueny ani vyssi ndsobky) anebo ve vysi obvyklého licencniho poplatku, pokud
porugovatel nevédsl ani nemohl v&dét o porusovani.’*! Dojde-1i k zasahu do osobnostnich
prav (v primyslovych pravech jde jen o velmi limitované osobnostni pravo plivodce
vynalezu, uzitného vzoru ¢i pramyslového vzoru byt uveden na piihlasce k ochrané), je
mozno pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, resp. moralni satisfakci (typicky omluva) ¢i

penézitou satisfakci.

Naroky z obecného soukromého prava, dle obcanského zakoniku jsou jednak

zakrocovaci (preventivni) proti hrozici Gjmé dle ustanoveni § 2901 OZ, nahrazovaci

(repara¢ni) u majetkové Gjmy (8kody) dle ustanoveni § 2894 odst. 1 OZ, zadostiucinovaci

(satisfakéni) u nemajetkové jmy dle ustanoveni § 2894 OZ a vydavaci (kondik¢ni), vydani

bezdivodného obohaceni podle § ustanoveni 2991 odst. 1 OZ.

Vymahat pravo z primyslového vlastnictvi je mozné také zalobou proti nekalé soutézi.

Ustanoveni § 2988 a 2989 OZ vyjmenovava sankce, které jsou pouzitelné v piipade, ze je

130 DOBRICHOVSKY, Tomés. In Suchy, Vaclav. Nehmotné statky a primyslovd prdava. Jejich ochrana,
ocenovani a komercni vyuziti. 1. vydani. Technologické centrum Akademie véd CR Praha: Sociologické

nakladatelstvi, 2010. 75 s.
131

§ 5 zékona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi.
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naplnéna byt jen generalni klauzule nekalosoutézniho jednani.'®

V ptipadé, ze tak
porusovatel ucinil, pak v souladu s ustanovenim § 2988 OZ ,,0s0ba, jejiz pravo bylo nekalou
soutezi ohrozeno nebo poruseno, miize proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel
nebo aby odstranil zdavadny stav. Ddle miize pozadovat primérené zadostiucinéni, nahradu
skody a vydani bezditvodného obohaceni. “

V Ceské republice existuje kromé feseni sporii soudy (k ochrané subjektivniho prava)
také moznost fesit spory tykajici se prav z primyslového vlastnictvi prostfednictvim arbitraze
a mediace. Utastnici sporu se mohou dohodnout, Ze podstoupi mimosoudni fizeni na zakladé
zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni
pozdéjsich predpisi a rozhodovat pak bude Rozhod¢i soud nebo rozhodce ad hoc
v majetkovém sporu (o majetkové pravo). Rozhod&i fizeni v CR mize probihat pied
Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské

republiky nebo u Asociace prostiednikli a rozhodct ve vécech dusevniho vlastnictvi.
7.3 Verejnopravni prostiedky ochrany

7.3.1 Spravni prostiedky ochrany

Na ochranu prav z primyslového vlastnictvi nabizi Ceské pravo celou soustavu
spravnich prosttedk, kterd obsahuje:
* sporna Fizeni pied UPV;
= problematiku pfestupki;*®
= <&innost Ceské obchodni inspekce;l‘o’4
* Cinnost Statni zemédélské a potravinarské inspekce nebo Statni veterinarni spravy
pfi kontrole specifikace oznaceni plivodu nebo zemépisnych oznacenti;
» ¢innost celnich organiu na Gseku ochrany spottebitele;
= Cinnost Zivnostenskych afadi™>>.
V oblasti vymahani prav z primyslového vlastnictvi hraje velmi dileZitou roli UPV,
ktery registruje nebo udéluje ochranu pro jednotliva primyslovd prava. Vymahani prav

z pramyslového vlastnictvi ma pted Ufadem podobu spornych fizeni, u kterych se postupuje

132 HULMAK Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zdivazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 1774 s.

133 § 33 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist.

134 proti porusovani prav z primyslového vlastnictvi se postupuje jako proti zakdzanému klaméni spotiebitele
podle § 8 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdejsich predpisa.

135 zakon ¢&. 455/19918b., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozd&jsich predpisii. Zivnostensky tifad miize
zrusit nebo pozastavit zivnostenské opravnéni podnikateli, ktery pii své podnikatelské Cinnosti opakovang,
zavazn€ porusil prava prumyslového vlastnictvi.

61



v

dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, s odchylkami

stanovenymi v jednotlivych piedpisech na ochranu primyslového vlastnictvi. UPV fesi

zejména:

» uplatnéni pripominek a prav tietich osob, kterd by byla dotcena, pokud by doslo k ziskani
ochrany (u ptihlasky vynalezu mtize kdokoliv podat pfipominky k patentovatelnosti jejich
predmétu);

»  zruSovaci a vymazové Fizeni, U patentl muze dojit k jejich zruSeni s ucinky ex tunc,
u uzitnych a priimyslovych vzort se jedna o vymaz s G¢inky ex tunc;

" Urcovaci rizeni s cilem urcit, zda predmétné feSeni spada do rozsahu ochrany patentu nebo

uzitného vzoru.

7.3.2 Trestni prostfedky ochrany

Ochranu prav z primyslového vlastnictvi poskytuje také zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (trestni zdkon). Postup orgdnt ¢innych v trestnim fizeni
pfi vySetfovani trestnych Cinii a ukladani trestl za spachané trestné Ciny upravuje zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist.
Trestnépravni ochrana primyslovych prav je systematicky zarazena ve zvlastni ¢asti trestniho
zakona, konkrétné v hlavé VI ,trestné ¢iny hospodaiské, dilu ¢tvrtém ,trestné Ciny proti
primyslovym praviim a proti autorskému pravu*.

V piipadé ochrany prav z primyslového vlastnictvi, dle okolnosti (zejména je nutny
vzdy umysl), mize byt naplnén trestny ¢in ,,Poruseni prav k ochranné¢ zndmce a jinym
ozna¢enim“ podle ustanoveni § 268 a ,Poruseni chranénych primyslovych prav* podle
ustanoveni § 269 trestniho zakona.

Trestniho prava by vSak mélo byt k zajisténi ochrany z4jmu spole¢nosti pouzivano az
jako ultima ratio, resp. rozsah trestnépravniho postihu spoleCensky Skodlivych jevi
V hospodarské sféfe (oblasti primyslovych prav) je omezen principem subsidiarity trestni
represe. Ke kriminalizaci vySe uvedenych trestnych ¢inil je tfeba pfistoupit teprve tehdy,
jestlize k ochran¢ pfed nimi nestaci prostfedky prava obcanského, obchodniho, spravniho ¢i

mimopravni preventivni prostfedky.136 Prosttedky trestniho prava maji tedy vyznam jen

24

138 JELINEK, Jiti a kol. Tresti pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi édst. 3. vydani. Praha: Leges, s.r.o., 2013.
683s.
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Z.avér

Nezbytnym ptedpokladem uspéSného podnikani podnikatelskych subjektl je ochrana
jejich vlastnich nehmotnych statkti. Aby tato ochrana byla co nejucinngjsi, je potieba zvolit tu
nejvhodnéjsi strategii. Jasna a spravné zvolena strategie ochrany nehmotnych statki ma
zasadni vyznam, nebot’ snizuje pravdépodobnost, ze nové zavadéné vyrobky nebo sluzby
budou nezakonné¢ napodobovany ¢i kopirovany, a souCasné zvySuje praktické moznosti
komer¢niho vyuziti novych vyrobkl. Prava z pramyslového vlastnictvi pak konkrétné
umoziuji ziskani vyluc¢nosti k t€émto pfedmétim, tj. ke svym vynaleziim, uzitnym vzoram
obchodnim tajemstvim, ochrannym znamkdm 1 designu vyrobkli. Naopak v piipadé¢
nedostatecné ochrany vysledkd své ¢innosti mohou vzit za své nejen investice a vysledky
vyzkumu, ale mize dojit k dlouhodobému a nevratnému poskozeni postaveni podnikatelského
subjektu na trhu a zpiisobit tak nenahraditelné obchodni a nésledné ekonomické ztraty.

Tato prace proto méla za cil poskytnout uceleny a prakticky vyuzitelny piehled
nejvyznamngéjsich strategickych pfistupt a pravnich nastroji, které ma podnikatel k dispozici
k ochran¢ vlastnich poznatkti a vysledka tviirci prace. Rozborem zékladnich strategickych
ptistupti ochrany pramyslovych prav, zejména technickych feSeni, kterymi jsou piistup bez
pravni ochrany, kvalifikované zvetfejnéni, utajeni a primyslové pravni ochrana byla potvrzena
prvni hypotéza této prace, ktera prokazuje, ze neformalni ochrana v podob¢ utajeni neni
dostate¢na pro zajisténi ochrany prav a odpovidajiciho konkurencniho postaveni vlastnika
vysledkl technické tviir¢i ¢innosti. Bylo potvrzeno, Ze primyslové pravni ochrana vysledka
tvarc¢i ¢innosti (formou patentl, uzitnych vzort, primyslovych vzorti apod.) by méla byt
nedilnou soucasti dlouhodobé firemni strategie. Chce-li totiz podnikatelsky subjekt na uréitém
uzemi vyuzivat nehmotny majetek a soucasné mit pravo uzivani shodného feSeni konkurenci
zakazat, pak je primyslové pravni ochrana naprosto nezbytnd. Jejim Ucelem je zajistit
navratnost nemalych finan¢nich prostiedkd, jez fada podnikatelskych subjekti vklada do
vyzkumu avyvoje. Smyslem pak je zarudit vyhody pGvodcim a majitelim novych
technickych feSeni a zajistit naleZitou pravni ochranu vysledka jejich tvirci prace tak, aby je
bez vynaloZeni jakychkoliv nakladl neziskala konkurence a nepfipravila je tak o zisk, ktery
jim nalezi.

Druhd hypotéza je zaloZena na tvrzeni, Ze pravni uprava podnikovych vysledkl
technickych feSeni je pfiliS obecnd a nedostate¢na. Treti potom na tvrzeni, Zze pravni uprava
podnikovych vysledki technickych feSeni zakladd nerovnost prav a povinnosti mezi

zamé&stnavatelem a zaméstnancem, coby pivodcem vysledku technického feseni. Domnivam
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se, ze soucasnd pravni Uprava ndastrojii slouzicich k ochrané pfedmétl primyslového
vlastnictvi v Ceské republice je dostatujici a poskytuje podnikatelskym subjektiim dostatené
mnozstvi ucinnych pravnich prostfedkti na ochranu jejich poznatkt a vysledka tviréi prace.
Vyjimkou je ovSem uprava podnikovych (zaméstnaneckych) vysledkt tvir¢i ¢innosti. Ve své
préci jsem srovnavala rezimy jednotlivych zaméstnaneckych vysledkil a zkoumala vyvazenost
mezi pravy a povinnostmi zaméstnance (puivodce) a zaméstnavatele. Z daného srovnani
apoznani vyplynulo, ze pravni Gprava podnikovych vysledkd technickych feSeni je
nedostatecna, coz potvrzuje druhou hypotézu a Vv jejim dasledku jde tedy o pravni Gpravu
ptili§ obecné povahy, jez v praxi vyvolava neptiznivé praktické dopady. De lege ferenda by
bylo vhodné a Zadouci tento problém fesit novou dostateCnou pravni Gpravou. V ramci treti
hypotézy bylo potvrzeno, ze rizika ainvestice Kk vytvofeni vynalezu véetné jeho
patentovatelnosti nese pievazné zaméstnavatel. Mam za to, Ze prava a povinnosti obou
subjektl, tedy zaméstnavatele a pivodce, nejsou vzajemné vyvazeny.

Zaveérem snad jen jediné - nehmotné statky jsou intelektualnim kapitalem, klicem

k dalsimu rozvoji, ktery je tfeba chranit!
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Ptilohy

Piiloha 1. Pravni predpisy upravujici oblast primyslového vlastnictvi

v Ceské republice.

Ustavni pofadek

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1193 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich
prav a svobod jako soucasti Gstavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

predpist

ZiKkony a vyhlasky

V oblasti technickych reSeni a prumyslovych vzorii:

Zékon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zékon ¢. 206/2000 Sb., o ochran& biotechnologickych vynélezli a o zméné zdkona
¢. 132/1989 Sb., o ochrané prav k novym odridam rostlin a plementim zvitat, ve znéni
zakona €. 93/1996 Sb.

Zakon ¢. 474/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochran¢ primyslovych
vzori a o zmén€ zékona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, priamyslovych vzorech
a zlepSovacich néavrzich, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochran¢ prav k odridam rostlin a o zméné zakona ¢. 92/1996
Sb., o odriidach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozd¢jsich predpist, (zakon
0 ochrané prav k odridam), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zadkon ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobki, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Vyhléaska €. 550/1990 Sb., vyhlaska Federalniho ufadu pro vynélezy o fizeni ve vécech
vyndlezii a priimyslovych vzord, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vyhléaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby (ve znéni zmén na

zakladé vyhlasky 283/2014 Sb.).

V oblasti prav k oznaceni:

Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist.



Zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni a 0 zméné
zéakona o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 97/2004 Sb., k provedeni zdkona o ochrannych znamkach.

Vyhlaska ¢. 243/2002 Sb. ze dne 31. kvétna 2002, kterou se provadi zékon ¢. 452/2001
Sb., o ochran¢ oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni a o zmén¢ zakona o ochrané

spotiebitele.

Dalsi zakony:

Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a o zmén¢ zakoni
na ochranu pramyslového vlastnictvi.

Zakon ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zdkona o opatienich
na ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patentii a dodatkovych ochrannych
osvédceni pro 1éCiva a pro piipravky na ochranu rostlin a o zméné nékterych zékond,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, (ve

znéni zmén na zéklad¢ zak. ¢. 250/2014 Sb.).

Pravni predpisy EU

Natizeni €. 2424/2015, ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi a natizeni Komise (ES) €. 2868/95, kterym
se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce SpoleCenstvi, a zrusuje
nafizeni Komise (ES) &. 2869/95 o poplatcich placenych Ufadu pro harmonizaci
ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory).

Natizeni rady (ES) €. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi.



Natizeni Komise (ES) €. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi natizeni
Rady (ES) €. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi.

Natizeni Rady ES ¢. 6/2002 o primyslovém vzoru Spolecenstvi.

Natizeni rady (ES) €. 1992/2003 ze dne 27. fijna 2003, kterym se méni Nafizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce SpoleCenstvi k uskutecnéni ptistupu Evropskych
spolecenstvi k Protokolu k Madridské dohodé¢ o mezinarodnim zapisu ochrannych
znamek.

Naftizeni komise (ES) ¢. 782/2004 ze dne 26. dubna 2004, kterym se méni natizeni (ES)
¢. 2868/95 v disledku ptistoupeni Evropského spolecenstvi k Madridskému protokolu.
Naftizeni komise (ES) ¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005, kterym se méni natizeni (ES)
¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) €. 40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi.

Naftizeni Komise (ES) €. 216/96 ze dne 5. unora 1996, kterym se stanovi jednaci fad
odvolacich senatti Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach (pfepracované
znéni).

Natizeni Komise (ES) €. 2245/2002 ze dne 21. fijna 2002, kterym se provadi nafizeni
Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi.
Natizeni ¢. 1891/2006, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 6/2002 a (ES) €. 40/94, aby bylo
zohlednéno pfistoupeni Evropského spolecenstvi k Zenevskému aktu Haagské dohody
0 mezinarodnim zapisu primyslovych vzort.

Natizeni komise (ES) ¢. 876/2007 ze dne 24. Cervence 2007, kterym se v navaznosti
na pristoupeni Evropského spoleCenstvi k Zenevskému aktu Haagské dohody
0 mezinarodnim zapisu primyslovych vzori méni natizeni (ES) €. 2245/2002, kterym se
provadi natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi.

Natizeni komise (ES) €. 2246/2002 ze dne 16. prosince 2002 o poplatcich placenych
Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) vzhledem k zapisu
(primyslovych) vzort Spole€enstvi.

Natizeni komise (ES) €. 877/2007 ze dne 24. Cervence 2007, kterym se v ndvaznosti na
pfistoupeni  Evropského spoledenstvi k Zenevskému aktu Haagské dohody
0 mezinarodnim zapisu primyslovych vzorl méni nafizeni (ES) ¢. 2246/2002 tykajici se

poplatkii placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory).



Rozhodnuti rady ze dne 18. prosince 2006, kterym se schvaluje pfistoupeni Evropského
spolecenstvi k Zenevskému aktu Haagské dohody o mezindrodnim zéapisu pramyslovych
vzori, pfijatému v Zenevé dne 2. Gervence 1999.

Smérnice evropského parlamentu a rady 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998 o pravni ochrané
(pramyslovych) vzort.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1151/2012 o rezimech jakosti
zemédelskych produktl a potravin.

Naftizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) €. 664/2014, kterym se doplituje natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, pokud jde o stanoveni symbolit Unie
pro chranéna oznaCeni puvodu, chranéna zemépisnd oznaCeni a zarucené tradicni
speciality a o néktera pravidla pro plivod, procesni pravidla a dalsi ptechodnd pravidla.
Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1768/92 o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédceni pro
1é¢ivé pripravky.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1610/96 o zavedeni dodatkovych
ochrannych osvédéeni pro piipravky na ochranu rostlin.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1901/2006 o 1éCivych piipraveich pro
pediatrické pouziti a o zméné natizeni (EHS) ¢. 1768/92, smérnice 2001/20/ES, smérnice
2001/83/ES a natizeni (ES) ¢. 726/2004.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009
0 dodatkovych ochrannych osvédcenich pro 1é€ivé ptipravky (kodifikované znéni).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodrzovéani prav duSevniho
vlastnictvi.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1257 /2012 ze dne 17. prosince 2012,
kterym se provadi posilend spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012,
kterym se provadi posilend spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany,
pokud jde pfislusna ustanoveni o prekladu.

Dohoda o Jednotném patentovém soudu, zvefejnénd jako dokument Rady EU

¢. 16351/2012 z 11. ledna 2013.

Mezinarodni smlouvy

Parizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi (Pafizska unijni umluva), ze dne
20. bfezna 1883, revidovand v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne

2. Cervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu



dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a zménéna dne 2. fijna 1979
(vyhl. €. 64/1967 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 81/1985 Sb.).

Madridska dohoda o mezindrodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek, ze dne
14. dubna 1891, revidovana v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne
2. Cervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. Cervna 1934, v Nice dne
15. Cervna 1957 a ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a zménéna v roce 1979 (vyhl.
¢. 65/1975 Sb., ve znéni vyhl. €. 78/1985 Sb.).

Protokol k Madridské dohodé¢ o mezindrodnim zapisu ochrannych znamek
sjednany v Madridu dne 27. ¢ervna 1989 (sd€l. €. 248/1996 Sb.).

Smlouva o znamkovém pravu (TLT), sjednand v Zenevé dne 27. fijna 1994 (sdél.
¢. 199/1996 Sh.).

Smlouva o patentové spolupraci (PCT), pfijatd ve Washingtonu dne 19. ¢ervna 1970,
zménéna dne 28. zafi 1979, dne 3. inora 1984 a dne 3. fijna 2001 (sdél. ¢. 296/1991 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich zmén).

Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni pivodu a o jejich mezinarodnim zapisu, ze dne
31. fijna 1958, revidovana ve Stockholmu dne 14. ervence 1967, zménénd dne 28. zafi
1979 (vyhl. €. 67/1975 Sb., ve znéni vyhl. €. 79/1985 Sb.).

Niceskd dohoda o mezindrodnim tfidéni vyrobkli a sluzeb pro ucely zapisu znamek,
ze dne 15. &ervna 1957, revidovana ve Stockholmu dne 14. Gervence 1967 a v Zenevé dne
13. kvétna 1977, zménéna dne 2. fijna 1979 (vyhl. ¢. 118/1979 Sb., ve znéni vyhl.
¢. 77/1985 Sh.).

Budapest'ska smlouva o mezindrodnim uznavani ulozeni mikroorganismii k ucelim
patentového tfidéni, pfijatd na Budapestské diplomatické konferenci dne 28. dubna 1979,
zménéna v roce 1980 (vyhl. €. 212/1989 Sb.).

Strasburska dohoda o mezinarodnim patentovém tfidéni, ze dne 24. bfezna 1971, zménéna
dne 28. z4ti 1979 (vyhl. ¢. 110/1978 Sb., ve znéni vyhl. €. 86/1985 Sb.).

Locarnskd dohoda o zfizeni mezinarodniho tfidéni priamyslovych vzord a modeld,
podepsand v Locarnu dne 8. fijna 1968 a zmeénéna dne 28. zati 1979 (vyhl. ¢. 28/1981 Sb.,
ve znéni vyhl. €. 85/1985 Sb.).

Umluva o udélovani evropskych patenttl, revidovana aktem revidujicim ¢lanek 63 EPU ze

17. prosince 1991 a Reviznim aktem EPU z 29. listopadu 2000 (EPC 2000).


http://upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/protokol_madrid/PROTOKOL_MADRID.PDF
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Abstrakt

POLAKOVA, Hana. Strategie podniku pii ochrané prav primyslového vlastnictvi.

Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Olomouc, 2017.

Diplomova prace se zabyva problematikou strategie podnikatelského subjektu pfi
ochran¢ prav primyslového vlastnictvi. Klade si za cil poskytnout uceleny, srozumitelny
a prakticky vyuzitelny piehled nejvyznamnéjsich strategickych ptistupti a pravnich nastrojl,
které ma subjekt k dispozici k ochran¢ vlastnich poznatkti a vysledkl tvarci ¢innosti. Rozbor
zékladnich strategickych pfistupti ochrany priimyslovych prav zejména technickych feSeni,
kterymi jsou pfistup bez pravni ochrany, kvalifikované zvefejnéni, utajeni, praimyslové pravni
ochrana a dle konkrétnich okolnosti jejich vhodné kombinace ukazuje duleZitost primysloveé
pravni ochrany vysledkl tviréi ¢innosti, kterda by méla byt nedilnou soucésti dlouhodobé
firemni strategie a pro zajisténi konkurenceschopnosti a postaveni na trhu je naprosto
nezbytna.

Dale tato prace popisuje vybrané formy priimyslové pravni ochrany technickych feseni
a rozbor prostiedkli ochrany, jak soukromopravnich, tak i vefejnopravnich, které nabizi nas
pravni fad.

Zahrnuje také problematiku prav a povinnosti ptivodcti - zaméstnancti na stran¢ jedné

a jejich zaméstnavatelll na strané druhé, v ptipad¢ zaméstnaneckych nehmotnych vysledkd.



Klicova slova

Primyslové vlastnictvi, tvir¢i ¢innosti, vynalez, patent, uzitny vzor, prumyslovy vzor,
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Abstract

POLAKOVA, Hana. The company strategy to protect industrial property rights. Diploma
thesis. Palacky University in Olomouc, Faculty of Law. Olomouc, 2017

This diploma thesis deals with the matter of a business entity's strategy for the
protection of its industrial property rights. It aims to provide comprehensive, coherent and
practically exploitable overview of major strategic approaches and legal instruments, which
the business entity can use to protect its own knowledge and results of creative activity.
The analysis of the basic strategic approaches to the protection of industrial property rights,
particularly technical solutions, which consist of "the access without legal protection™,
qualified publication/disclosure, confidentiality, industrial property protection and according
to particular circumstances any suitable combination thereof shows the importance
of industrial property protection of the results of creative activity, which should be an integral
part of long-term corporate strategy and is absolutely necessary for ensuring competitiveness
and position in the market.

This thesis also describes selected forms of industrial property protection of technical
solutions and an analysis of both private and public law instruments of legal defence, which
are provided by our legal system.

It also includes the issue of rights and obligations of originators - employees and their

employers, in case there are intangible assets produced by employees.
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