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Abstrakt:

Text shrnuje teorie z posledni doby, které se snazi vysvétlit existenci naboZenské viry,
véetné diikazii na jejich podporu. Ctenar se napied setka se stru¢nou charakteristikou
svétovych naboZenstvi na zacatku jednadvacatého stoleti. Pak se dozvi o trech
pristupech k vysvétleni tohoto jevu. Prvni z nich pokldda naboZenstvi za vedlejsi
produkt lidské kognice, druhy za signal ochoty ke spolupraci a tieti za zptsob, jak
zvySit reprodukeni uspéch véricich. Nasleduje diskuze.

Abstract:

The text reviews current theories which try to explain the existence of religious beliefs,
including evidence to support them. The reader first encounters the brief
characteristics of world religions at the beginning of the twenty-first century. Then he
learns three approaches to explain this phenomenon. First of them considers religion
as a by-product of human cognition, second as a signal of willingness to cooperate and
the third as a way to increase the reproductive success of the faithful. This is followed
by discussion.



1. NabozZenstvi jako spolecensko-psychologicky jev

Nabozenska vira je oblibeny piredmét psychologickych vyzkumt uz od casi pocatkia
psychologie coby samostatného védeckého oboru. Je to tak navzdory skutec¢nosti, Ze jde o jev
nejasné vymezitelny, nejednotny a proménlivy. Nebo mozna pravé proto. Kdyz se iekne
nabozenstvi, snad kazdy posluchac¢ vi, o ¢em je fe¢. Definovat tento fenomén presné je ale
obtizné. Pokousel se o to uz pritkopnik oboru a otec moderni empirické psychologické védy,
William James. V roce 1902 vydal dnes uz proslulou knihu referat proslovenych ptivodné na
pudé Edinburghské univerzity The Varieties of Religious Experience (James, 1902)".

Na jejim zacatku definoval nabozenstvi nasledovné (s. 31, pieklad aut.): ,Pocity, ¢iny
a prozitky jednotlivych lidi v jejich osamélosti, pokud jde o jejich vnimani, kde stoji ve
vztahu k ¢emukoliv, co by mohli povazovat za bozské.“ Bozskym pritom nemusi byt minéna
konkrétni personifikovana bytost, podobna tfeba Diovi nebo Satanovi. Definice je volna. D4l
v knize, respektive vdalSich prednaskach, rozliSoval James mezi individudlnim a
institucionalnim naboZenstvim.

Prvni kategorie, do niz pocital mystické prozitky jednotlivce, vyhovuje jeho vymezeni
lépe. Do druhé kategorie spadala v jeho pojeti prislusnost jedince k nabozenské skupiné, jeji
organizace, hierarchie, a tak podobné.

Odlignou definici nabidl Jamestiv sou¢asnik Emile Durkheim. Roku 1912 vydal svého
¢asu vlivnou knihu, ktera se v originale jmenovala v originale Les formes élémentaires de la
vie réligieuse (Cesky Elementarni formy nabozenského Zivota, Oikoymenh, 2002) Po
zevrubné diskusi vymezil ndbozZenstvi jako:

~Jednotny systém presvedcéeni a praktik vztahujicich se k posvatnym vécem, ¢imz
Jjsou minény véci, vnimané jako vzddlené nebo zakdzané — piesvédceni a praktiky, které
sjednocuji vSechny své privrzence v jediném mordlnim spolecenstvi nazyvaném Cirkev (zde
prevedeno do cestiny z anglického prekladu — Durkheim, 1915).“

Anglickd Wikipedie definovala nabozenstvi v dobé pasni této kapitoly jako
,organizovany soubor presvéddent, kulturnich systémit a svétonazortii, které vztahuji lidstvo
k nadpiirozenu a spiritualité.2“ Jeji Ceska verze povazovala nabozenstvi za ,moderni
souhrnny pojem pro velmi rozmanité soustavy jednani, symbolit a predstav, jimiz riizna

spolecenstvi vyjadiuji realny, zivotni, osobni vztah k transcendentni zkusenosti.3*

! Referaty pronesl James v ramci takzvanych Gilfordovych prednasek. Je to tradice, ktera pokracuje dodnes.
Zalozil je skotsky pravnik a politik Adam Gifford (1820-1887) a jejich téma se vzdycky tyka nabozenstvi, ovsem
pojatého védeckym zpGsobem. Cesky kniha vysla v roce 1930 pod titulem Druhy nabozenské zkuenosti. —
pozn. aut.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Religion, navétiveno 17. 8. 2013.

® http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1bo%C5%BEenstv%C3%AD, navitiveno 17. 8. 2013.
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Slovnik Meriam-webster vymezoval nabozenstvi jako ,sluzbu a uctivani Bohu a
nadpiirozenu.+“ Konkuren¢ni Chambers Dictionary povazoval nidbozenstvi za ,viru v nebo
uctivani Boha ¢t bohii.5“ R. Sosis a C. Alcort (2003) piSou Ze ,vira v nadprirozeno (to
znamend netelesné bytosti) je pravdépodobné nejcastéji nabizend definice.“ Vsechna
zminéna vymezeni jsem vybral naméatkou.

V dostupné literatuie, at uz psychologické, sociologické, antropologické nebo treba
ekonomické bude definic ptes tisicovku. Z mého nesystematického vybéru by ¢tenatri mohlo
byt patrno, Ze k vnimani nabozenské viry mohou existovat nejméné dva pristupy. Jeden by se
snad dal oznacit jako doslovny. Bozské bytosti, sily, duchy ptredki, karmu, nebo cokoliv
jiného je mozno povazovat za soucést vesmiru stejné jako tieba lidi, planety nebo elektrony.

Druhy zpisob je vic metaforicky, patrné by se dalo napsat intelektudlni nebo
filozoficky. Je mi jasné, Ze prvni ze zminénych zplisobli by ¢ast ¢tenarti mohla povazovat za
prilis zjednoduseny, redukcionisticky, az karikujici. V nasledujicim textu bych se ho ale chtél
pridrZzet. Mdm k tomu dva divody. Prvni dlivod by se dal oznacit jako osobni: sdm takovy
zplisob uvazovani pokladam za ne-li uzitecny, tak aspon zabavny a podnécujici. Mtj druhy

diavod by se snad dal oznacit jako vyvojovy.

1.2 Transcendentno nebo realita?

Vétsina lidi nejsou ani intelektuilové ani filozofové. Intelektuélni vira nemiize podle mého
soudu vzniknout bez doslovné. Viru v Boha ¢i bohy je mozno vnimat jako vyjadieni
presvédéeni o vysSim smyslu lidského byti. D4 se na né pohlizet jako na uvédomovani si
jsoucnosti domnélé spravedlnosti ve vesmiru, métitko pro rozdil mezi dobrem a zlem, nebo
¢ehokoliv jiného. JenZe aby takovy nazor mohl vykli¢it, musi napied ptijit nékdo, kdo bude
popisovat bozské bytosti, duchy piredkti, karmu, nebo jiné nadpiirozené sily jako realnou
soucast prirody (Viz také Box 1.).

Slovem priroda nemyslim stromy, kvétiny a bobii hraze za méstem, nybrz ¢votg, jak
by ji vnimal soucasnik Anaximandriiv, Thaletliv, Zén6niv nebo Pythagortiv — prirozenost
véci. Doslovné chapani nabozenské doktriny je ¢asté i v sou¢asném svéte, ktery ma asi vétSina
¢tenard, prislusniki technické civilizace, ve zvyku povazovat za vyspély.

Naprtiklad podle B. Kosmina a A. Keysarové (2009) vérilo v roce 2008 v osobniho
Boha, tedy Boha vnimaného jako konkrétni osobu 69,5 % Americant. V boha jako vy$si nebo
nepersonifikovanou silu vérilo jen 12,1 % ob¢ant USA. Piiblizné stejny podil lidi, 12,3 %, se v
prizkumu Kosmina a Keysarové prihlasil k ateizmu nebo k agnosticizmu. Vnimani Boha ¢i
bohti jako realné existujicich bytosti neni jediny ptiklad doslovného pristupu k
nabozenskému uceni. Nasvédéuje to dalsi vyzkum realizovany Americkou agenturou pro

vyzkum verejného minéni Harris Interactive (2009).

* http://www.merriam-webster.com/dictionary/religion, navétiveno 17. 8. 2013.
> http://www.chambers.co.uk/search.php?query=religion&title=21st, navitiveno 17. 8. 2013.
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Setfeni se zt¢astnilo 2 303 dospélych Ameri¢ant. Jednagedesat procent z nich vé¥ilo v
peklo a stejné procento vérilo v neposkvrnéné poceti. Na zazraky verilo 76 % respondentti. V
andély vérilo 72 % respondentti. Vira v andély je pozoruhodna i z jiného hlediska. Dél4 z
monoteistickych naboZenstvi polyteistickd. Pro srovnani: v UFO véfilo podle stejného
vyzkumu jen 32 % Ameriéanit, v astrologii 26 % a v ¢arodé€jnice 23 %. Podobné je to i s virou v

posmrtny zivot.

Procento véricich v posmrtny zivot
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Obr. 1: Podil lidi, ktefi si mysli, Ze budou Zit i po

smrti s ohledem na ndboZenské presvédceni. Podle

Greeleyho a Houta (1999).

Ve spojenych statech v pritbéhu posledni ¢tvrtiny minulého stoleti lidi, ktefi se domnivaji, Ze
budou zit i po smrti, pfibyvalo. Popisuji to A. Greeley a M. Hout (1999). Vychazeli z dat
z dal$iho vyzkumu General Social Survey. Podle jejich zjisténi pribylo lidi véficich v posmrtny
zivot hlavné mezi katoliky a Zidy. Pocet véricich na zahrobi mezi protestanty ztistaval naopak
od sedmdesatych let priblizné konstantni (obr. 1.). Podle Greeleyho a Houta souvisi mezi
katoliky Sifeni viry v posmrtny Zivot s imigraci.

Pristéhovalci prvni generace si mysleli, Ze budou Zit po smrti, méné casto nez
pristéhovalci z nasledujicich generaci. Jedin4 vyjimka mezi nimi byli katolici irského ptvodu.
Ti byli o zivoté po smrti skalopevné presvédceni. Zaroven méli velky podil na organizaci
bohosluzeb a dalsich aspektl Zivota katolické cirkve v USA. Rostouci sklon zida k viie v
posmritny zivot si Greeley a Hout nedokazi vysvétlit. Doslovna vira je tedy castd. Da se
predpokladat, ze vlidské populaci prevazuje. Vco lidé na planeté Zemi na zacéatku

VYV

jednadvacatého stoleti véri?



Box 1: Jsme vSichni WIERD?

Voddilu 1.2 jsem pouZil k doloZeni tvrzeni, Ze lidé maji sklon vérit spis v bohy, které vnimaji jako
konkrétni hmotné bytosti, neZ abstraktni kategorie, dvé studie. Obé pochdzely z jedné zemé —
Spojenych stati americkych. Nemohu zamlcet, Ze se cCtendr bude vyzkumy, kterych se ucastnili
obcané USA a industrializovanych Evropskych zemi, setkdvat Castéji neZ se studiemi realizovanymi
vjinych stdatech i naddle. Nakolik jsou prizkumy verejného minéni, psychologické experimenty a
dalsi vysledky ziskané studiem Americant relevantni pro obCany ostatnich stdti svéta? Pravdivou
odpovéd' na tuto otdzku nikdo neznd.

Podle J. Henricha, S. J. Heinea a A. Norenzayana (2010). Je mozné, Ze psychologické
vyzkumy pfilis relevantni nejsou. Primeérny obyvatel Zemé se asi lisi od béZného ucastnika
psychologické studie nebo experimentu. Téch se vétsSinou ucastni jedinci, spadajici do kategorie
WEIRD. Akronym znamend Western, Educated, Industrialized, Rich, and Democratic — vzdélani a
bohati obyvatelé zapadniho priimyslového a demokratického svéta.

Konkrétné 68 % vsech psychologickych vyzkumui pochdzi ze Spojenych stdti. Dalsich 27 % je
z Kanady. Naprostad vétsina, aZ 80 %, pokusnych osob jsou studenti psychologie. Nakolik je béZny
(severo) americky student psychologie podobny priimérnému obcanu zemékoule, je otevrend
otdzka. Na uzemi Spojenych stdti pravdépodobné pracuje nejvic vyzkumnych psychologu. Proto tam
Zije i nejvic ucastnika psychologickych vyzkumd. USA zdroven patfi i na Spicku mezi zemémi svéta, co
se podilu véricich tyce (napr. Hackett et al., 2012).

Obraz, ktery md soucasnd psychologie o fenoménu ndboZenstvi, je tedy asi zkresleny, stejné
jako bude zkresleny obraz soucasné psychologické védy o clovéku samém. Lec jind mozZnost neZ
studovat vysledky, jejichZ prevaznad vétsina pochdzi z USA, Zdpadni Evropy a dalSich priumyslovych
stdtd, neexistuje.

1.3 Svétova naboZenstvi na pocatku 21. stoleti
Podle uz zminéného Hacketta et al. (2012) je na svété nejvic kirestanti (obr. 2). Hackett et al.

dospéli integraci vice nez 2 500 rtznych narodnich séitani lidu, statistickych Setreni, a tak
podobné, kjejich podilu na svétové populaci 32 %. To znamena 2,2 miliardy dusi. Po
krestanech nasleduji muslimové s 23 % a 1,6 miliardy véricich. Za nimi se umistila miliarda
hinduistt odpovidajici 15 % lidstva. Nasleduje 500 miliént buddhisti (7 %), 400 miliont (6
%) lidi praktikujicich pfirodni tradi¢ni naboZenstvi a 14 milionti (0,2 %) zidu.

Predposledni jmenovana kategorie v sobé skryva nejvétsi ¢ast kulturni rozmanitosti
lidského nabozenského mysleni viibec. Zahrnuje viry, které jsou obvykle tésné propojeny
s izkymi skupinami lidi. Postradaji vlastni posvatné texty a $ifi se Gstni tradici. Jsou nejspis
nejpodobnéjsi prvnim nabozenstvim, ktera se kdy na svété objevila.

Po velkych skupinach nasleduje jeSté méné nez jedno procento vyznavaci malych
naboZenstvi, jako je Sintoizmus, baha’i, wicca, a tak podobné. Zhruba 16 % lidi v prizkumu se
neprihlasilo k zadné vire, coZ neznamen4, Ze jsou to ateisté. Miize jit i o agnostiky, nebo lidi,
kteri na néco veéri, ale neidentifikuji se s zadnym organizovanym nabozZenstvim. Svét je tedy

v

véricich lidi plny. V co véri?.




Podil véricich rtiznych nabozenstvi ve svétové populaci
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Obr. 2: Zastoupeni riznych nabozenstvi na zemékouli podle Hacketta et al. (2012).

Kategorie ,Z4dné“ neznamen4 nutné ateisty, jen lidi, kteii se neidentifikuji

s konkrétni virou. ,,Pfirodni“ znamen4 tradi¢ni lidové viry, jako je tfeba kmenové

naboZenstvi obyvatel subsaharské Afriky nebo domorodych Australani. ,,Ostatni“ jsou

viry, které maji ve svétovém meritku malo vyznavaci, jako je dZzinizmus, satanizmus,
wicca, etc.
1.3.1 Nabozenska nauka
Uceni soucasnych nejrozsifenéjSich naboZenstvi proslo dlouhym kulturnim vyvojem.
K pochopeni jeho kotenii se hodi pokusit se zrekonstruovat ptivodni podobu nejstarsi lidské
naboZenské viry. Ta se samoziejmé nedochovala. Pfedstavu o ni je ale mozno si udélat na
zakladé viry nékterych dnesnich kultur. Je to stejny postup, jaky voli paleobiolog, kdyz se
snazi z chovani dnesnich Zivocich@i odvodit, jak se mohl projevovat ddvno vyhynuly druh
dinosaura. Vire prvnich lidi by se mohla podobat dnes$ni pfirodni ndboZenstvi, udrzovana
ustni tradici.

Ta omezuje akumulaci kulturnich zmén, jez nejspis fidila vyvoj velkych uceni, jako
jsou islam nebo hinduizmus. Ustni tradice prevladala vétsinu historie lidstva, ktera je dlouha.
Prvni anatomicky moderni ptislusnici naseho druhu se podle souc¢asnych ptredstav objevili na
povrchu Zemé pred 200 az 150 tisici lety v subsaharské Africe (Mellars, 2006). Oblast je
obydlena az do dnesnich dnd.

Bylo by proto zajimavé zjistit, jaké naboZenské predstavy vyznavaji etnika na stejnych
mistech dosud Zijici. Néjak podobné totiz mohlo vypadat i nadboZenstvi prvnich lidi. Podle

Caldwella a Caldwella (1987) uctivaji priznivei tradiénich africkych nabozenstvi tfi trovné
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nadpfirozenych bytosti: (i) pantheon vyssich bohi; (ii) duchy mist, fek, zbloudilé duse, etc;
(iii) duchy predki.

Prvni skupina do bézného Zivota priliS nezasahuje. Prislusnici druhé zminéné skupiny
mohou byt neklidni a vyzadovat specilni ritualy ¢i obéti ke svému usmireni. Nejdiilezitéjsi je
treti skupina, duchové predkili. Zahrnuje obvykle posledni tfi nebo étyfi generace. Podobné
hierarchické usporadani se da najit i vdnes uz mrtvych virach, jako bylo naptiklad
naboZenstvi starych Rekd. Kromé vyssich olympskych bohti v ném figurovaly jesté dalsi méné
mocné bytosti, nebo lidé, jimz v zilach kolovala bozska krev. Soucasna vétsinova nabozZenstvi
jsou abstraktnéjsi.

Dvé nejrozsiren€jsi, krestanstvi a islam, jsou odvozena z judaizmu. Proto je na misté
se napred zastavit u néj. Podle R. Winstona (2005). Vzniklo zZidovské nibozenstvi ptiblizné
pred ¢tyrmi tisici lety. Je to monoteistickd vira. Jeji vyznavadi jsou presvédéeni, Ze patri
k vyvolenému narodu. Jejich Biih jim dal vlastni zemi, Izrael, za to, Ze budou dodrzovat jeho
zakony, zapsané v Tore. Téch je 613. Nejdulezitéjsich je vSak znamych deset prikazani.
Pravidla se tykaji Zivota ve spole¢nosti, hygieny, stravovani, etc.

O svou zemi Zidé piisli a ¢ast z nich od té doby ¢eka na p¥ichod Mesiase. Okolo roku
nula se od judaizmu oddélila sekta, jejiz prislusnici véri, Ze mesidSem byl Jezi§ Kristus. Jsou
to krestané. V priibéhu poslednich dvou tisic let se jejich vira stala nejrozsifenéjsi na svéte.
M4 mnoho odnoZi a pronik4 i do jinak sekularnich oblasti lidské kultury. Cast kiestanti véid,
ze Jezi§ byl bozi syn. Ackoliv jde o oficidlné monoteistické nabozenstvi, ma z pohledu
nezacéastnéného pozorovatele mnoho polyteistickych prvki.

Jeho vyznavaci povazuji JeziSe za soucdast tzv. Nejsvétéjsi trojice: Otce, Syna a Ducha
svatého (Winston, 2005). Kromé nich uctivaji vyznavaci kirestanstvi jeSté mnozstvi svatych.
Ti by mohli pfipominat uz zminéné nizsi bozstva z nabozenského systému dnesnich obyvatel
subsaharské Afriky.

Velka pozornost je vénovana JeziSové matce Marii. Marianské kulty a kulty svatych
jsou rozsifeny napiiklad v Polsku a ve Spanélsku. Uctivani JeZiSovy rodiny pfipomina
starovéké kulty bohyné Eset a jejtho syna Hora. Mexické kiestanské sekty vyznavaji zase
posvatnou postavu jménem Santa Muerte, nebo téz Santisima Muerte, Svatd smrt
(Thompson, 1998).

Kiestané stejné jako zidé dodrzuji desatero. Krestanstvi se da vnimat i jako syntéza
mezi zidovskym nabozenstvim a myslenkovym svétem helenizmu, zejména novoplatonské
filozofie (Hyman, Walsh, Williams, 2010). Kiestané maji obvykle sklon k organizaci, mozna
vétsi nez vétSina ostatnich nabozenstvi. Jejich vira ma mnozstvi odnozi, z nichz nékteré jsou
vnimany ostatnimi jako hereze, extrémni ptiklady jsou Svédkové Jehovovi nebo Cirkev Jezise

Krista Svatych poslednich dni.



vevs

Druhé nejrozsitenéjsi nabozenstvi na planeté Zemi je islam. Vzniklo v Sestém stoleti
naseho letopoctu. Jeho zakladatel byl Mohamed, ktery se sdm pocital do fady prorokt
znamych z judaizmu a krestanstvi. Jadrem islamu je tzv. pét pilirt (Winston, 2005):

e Sahada - znamé presvédceni Ze ,Neni Boha kromé Alldha a Mohamed je

jeho prorok.“

e Salat — modlitba, povinnost modlit se pétkrat denné tvari k Mekce.

e  Sawm - pist o posvatném meésici Ramadanu.

e Zakat - odevzdavani c¢asti svého ptijmu na dobrocinnost.

e Hadzdz - pout do Mekky
Islam je statnim né&bozZenstvim mnoha soucasnych autoritativnich rezimt na blizkém
vychodé, které potlacuji svobodu svych obéanii a rozvoj vzdélanosti. Nebylo tak tomu ale
vzdy. Mezi zhruba osmym a ¢étrnactym stoletim naseho letopoc¢tu znamenal islam naopak
kulturu a rozvoj matematiky a ptirodnich véd. VétSina svéta ostatné dodnes pouziva arabské
Cislice. Po Mohamedovi se do posloupnosti proroki pocitaji i zakladatelé dalSich sméri, napf-.
Baha'u'llah, vlastnim jménem Mirza Husajn 'Ali, ktery Zil v devatenactém stoleti.

Asi nejstarsi z dosud Zivych nabozenskych tradic svéta je hinduizmus. Nejedna se o
jednotny systém. Obsahuje velké mnozstvi rtiznych kultdi, jehoZ vétSina vyznavaci by se vSak
shodla na stejnych zakladnich konceptech (Winston, 2005.). Ustiednim kosmologickym
principem v hinduizmu je brahman, ktery se v zZivoté jednotlivce projevuje jako atman. Cilem
hinduisty je dosdhnout propojeni dtmdnu s brahminem. Druhé jmenované jsoucno se
projevuje i vmnozstvi vtéleni, z nichz nejdulezitéjsi jsou tfi bozstva: Brahma, stvotitel
vesmiru, Visnu, udrzovatel a Siva, niéitel.

Ty je mozno uctivat vdalsich vtélenich. Hinduista prochazi cyklem smrti a
reinkarnaci, znéhoz se miiZze osvobodit, pokud nasbird béhem Zivota dostatek dobrych
skutkd. Splynuti atmanu s brahminem se ¥ika moéksa.

Jednim zlidi, kterym se to meélo povést, byl zakladatel dalsiho nabozensko-
filozofického sméru, buddhizmu, Siddhartha Gautama, zvany Buddha (probuzeny). Zil
nejspis v patém nebo Sestém stoleti pired nasim letopoctem. U¢il, jak dosdhnout osvobozeni
z cyklu reinkarnaci. Buddhizmus se se d4 vnimat i jako témér sekularni Zivotni filozofie,

nikoliv naboZenstvi. Je to véc definice.

1.4 Patrani po smyslu nabozenské viry

Jak vidno, naboZenstvi je rozsifeny jev. Jako takové provokuje badatele nejrtiznéjsich obort.
Snazi se vysvétlit, pro¢ se mu lidé vénuji. Odpovéd’ nema zZadny vztah k vécné spravnosti
jakéhokoliv nabozenského uceni. At uz bohové, zivot po smrti, duchové predki, karma, nebo
jiné podobné bytosti, jevy ¢i sily, jsou ¢i nejsou, neni jasné, proc¢ by si jich lidé méli vsimat.

Zadné ze jmenovanych jsoucen totiz, aspon dle bézné kazdodenni zkusSenosti, do lidského



Zivota nezasahuje. Svédectvi o takovych zasazich jsou sporadicka a anekdoticka. Neméfitelna.
Casto se omezuji na ddvnou minulost.

Vira v nadpfirozené bytosti, které maji moc nad usporfddanim vesmiru a lidskymi
Zivoty, i jejich uctivani je v mnoha smeérech paradoxni. Prostou logikou se da dojit k zavéru,
Ze uz samotnou virou ¢lovék existenci Boha ¢i bohli popira. Ve jsoucnost jinych véci, tieba
odmocniny z 56 872, planety Venuse nebo ptakopyska nikdo vérit nepotiebuje. Piesto ji
zpochybniuje méalokdo. Existence bohti je tedy problematicka i pro jejich uctivace. Jinak by v
né nebylo tfeba vérit. Lidsky zivot je kratky. Nikdo si nemiize dovolit mrhat ¢asem. Pfesto ho
lidé vénuji svym bohtim.

Proto by bylo logické ocekavat, Ze ndbozenska vira ma néjaky smysl, ktery neni byt na
prvni pohled zjevny a je obtizné pristupny lidskému rozumu. Takovy smysl se pokouselo
hledat uZ mnoho autor@i z pfedminulého i minulého stoleti: uz zminény E. Durkheim, L.
Feuerbach, K. Marx, B. Engels, M. Stirner, F. Neitzsche, M. Weber, A. Hagerstrom, S. Freud,
B. Malinkovski i A. Garnsci (Leech, Visala, 2011). Mozna prili§ velké mnozstvi riiznych
vykladii a bezbiehost nasledné diskuse inspirovala C. Geertze, aby prohlasil otazku za mrtvou
(Geertz, 1966; in Sosis, Alcorta, 2003).

Z pohledu evoluc¢ni psychologie (Barret, Dunbar, Lycett, 2007) by lidskd mysl méla
byt nastavena tak, aby maximalizovala reprodukcéni tspéch jedince, at uz piimy nebo
nepiimy. VSechno, na co lidé mysli, po ¢em, sni, touzi a co délaji i nedélaji, se hodi posuzovat
z tohoto hlediska. D4 se vSak toto kritérium uplatnit ve studiu ndbozenské viry?

Ve vztahu k reprodukénimu aspéchu primérného ¢lovéka ma nébozenstvi zdanlivé
stejny vyznam jako konvalinka rostouci vedle silnice z Dolniho Ném¢i do Horniho Néméi k
zaleZitostem obyvatele subsaharské Afriky. Pokud by ho ovliviiovalo, vypada to na prvni
pohled, Ze by ho mélo ovliviiovat negativné. Uctivani bohti nebo jinych podobnych jsoucen s
sebou nese velké naklady, at uz jde o cas, energii, nebo dokonce fyzickou nebo psychickou
bolest (Sosis, Alcorta, 2003).

Jedinec, ktery by bohy, af uz jsouci nebo smyslené, ignoroval, by mél byt podle zasad
zdravého rozumu proti ¢lovéku, ktery jim slouzi, ve vyhodé. Déti maji sklon prebirat
presvédceni svych rodica (Gervais, et al. 2011). Ateisté by proto méli v lidské populaci béhem
nékolika malo generaci prevladnout. Z predchoziho oddilu je vSak patrno, Ze to tak neni. Je to
obréacené. Prevazuji vérici. Proé¢? Na pocatku jednadvacatého stoleti jsou v kurzu tri zptisoby
vysvétleni existence nabozenstvi.

Nejjednodussi zptisob, jak problém nébozenské viry objasnit, je povaZovat ji za
vedlejsi produkt lidské kognice. VSichni lidé maji podobné usporadané mozky, ziji v
podobnych prostiedich a usiluji o podobné cile. Proto se d4 predpokladat, Ze se ani fungovani
lidskych mysli, aspon v obecné roviné, nelisi. Na vSechna rozmanita svétova nabozZenstvi se

proto da pohliZet jako na postranni disledek fungovani lidské mysli.



Jako kdyz si ¢lovék koupi ¢aj a dostane k nému zdarma krasnou plechovku, kterou
pouzije ke skladovani orezavatek, gum a jinych drobnosti, kdyz ¢aj spottebuje. Hodila se, mu,
ale jinak by ho ani nenapadlo se po ni shanét. Obesel by se bez ni. Neni potfeba snazit se
zjistit, k ¢emu naboZenstvi je. Mohlo by lidem i skodit, pokud by neskodilo ptilis. Studiem
obecnych rysti riiznych vér pak lze odhalit, které vlastnosti lidské mysli jim daly zrod. Tento
pristup je rozsifeny a casto ho zastavaji odpiirci nabozenského zptisobu mysleni, jako je tieba
R. Dawkins (2009).

Dalsi moznost je vife n€jakou funkei priznat a hledat, jak jednotlivd nabozenstvi
ovliviiuji preziti a rozmnozovani svych véricich. V této souvislosti uvazuji soucasni autofi o
dvou rovinach.

Vira v bohy by mohla zvyhodnovat véfici vevoluénim zavodé budto primo
prostfednictvim pravidel, zvykid a chovani, kterd se dotykaji rozmnozovani. Mohla by ale
také vylepsovat souziti ve spoleénosti, zejména schopnost vzijemné spoluprace
jednotlivet, ze které by pak individualni vétici tézili. V obou ptipadech by naboZenstvi

mohlo ptisobit jako tzv. poctivy signal (Viz box 2).6

Box 2: naboZenstvi jako poctivy signdl
Pojem poctivy signdl pochdzi z evolucni biologie, proto se ho hodi osvétlit biologickym
prikladem. Hrebinek kohouta je tim cCervenéjsi, ¢im vyssi je hladina testosteronu zvifete, a ¢im
méné md v krvi parazitl. Testosteron vsak zdroveri sniZuje ucinnost imunitniho systému, takZe
kohout miZe mit jen tak cerveny hrebinek, jak ucinné jsou jeho bilé krvinky v niceni
choroboplodnych zdrodku. NemuZe podvddét a nosit Cervenéjsi hiebinek, nez mu kvalita jeho
imunitniho systému dovoli (Ridley, 1999). NdboZenstvi tak mohlo signalizovat ochotu k
monogamnimu souZiti a péci o déti, nebo ke spoluprdci s jinymi lidmi v dalSich oblastech Zivota,
nebot se obtizné falsuje.

Vérici nemaji svou viru pod plnou kontrolou. NdboZenské mysleni je zddnlivé iraciondini
a &asto zaloZené vic na emocich neZ na rozumové tvaze. Bohosluzby jsou verejné. Ucast na nich
je dostupnd dozoru ostatnich ¢lent ndboZenského spoleCenstvi. S ndboZenstvim jsou spojeny i
bolestivé verejné obrady. Na Filipindch se kfestané nechdvaji kaZdy rok o velikonocich na
nékolik hodin ukriZovat. Ve stfedovéku se flagelanti bicovali vSiem na ocich. Rodili Americané
podstupuji velmi bolestivy ritudl tzv. slunecniho tance (Irwin, 1997).

Na nésledujicich stranach stru¢né proberu vSechny tfi zminéné pristupy k vysvétleni smyslu
nabozenské viry. Napred se budu vénovat teoriim, jejichz autori povazuji nabozenstvi za
vedlejsi produkt lidské kognice. Pak rozeberu pristupy zdtraznujici spolupraci s jinymi lidmi.
Od nich se ¢tenar dostane k teoriim, spojujicim nabozenstvi se sexem. U vSech koncepci bude

mit moznost se docist o dlikazech, které jejich zastanci shromazdili. Jesté nez pristoupim

bv angli¢tiné ,costly signal,” tj. ndkladny nebo drahy — pozn. aut.



k rozebirani jednotlivych piistupi, rad bych ¢tenari objasnil, pro¢ jsem si téma zvolil a jaky je
mtj postoj k nabozenstvi.

Bezprostredni pohnutka k psani prisla od mého kamarada Jana Bliimla, ktery se mé
na dtvody, pro¢ lidé véri v bohy, opakované ptal. Tvrdil, Ze jako cloveék, jenz vystudoval
biologii a studuje psychologii, bych mél umét nabidnout néjaké racionalni vysvétleni. Zacal
jsem proto hledat, co mtze moderni psychologicka véda k tématu fici. Vzhledem ke svému
spiSe pozitivistickému zaloZeni jsem se omezil na pristupy, které se snazi smysl ndbozenstvi
objasnit exaktnimi metodami. Neznamena to vSak, Ze bych nabozenstvi odsuzoval, nebo ho
povazoval za hloupé.

Pravé naopak. Sice sdm nejsem vérici, ale uz od détstvi mam zalibu v pohadkach,
mytech a legendach. NabozZenské texty ¢tu rad a povazuji je za uzitecné ¢tivo i pro ateisty.
Nékteré experimenty nebo teorie, které zminim, by mohly piisobit bizarné. Nejsem tak
nedovtipny, abych si to neuvédomoval. Pfipada mi ale, Ze je to o dtivod vic, proc¢ o nich psat.
Ledaskdo ze ctenari nejspiS povazuje psychologii za spolecenskou védu. Pokud to tak je,
tézko pak miize ocekavat, ze jejim prostirednictvim odhali pravdu, nebo Ze néjaka univerzalni

pravda opravdu existuje.

2. Nabozenstvi jako vedlejsi produkt lidské kognice

Nejjednodussi zptisob, jak vysvétlit existenci ndboZenstvi, je povazovat ho za vedlejsi produkt
¢innosti lidského mozku. Dalo by se k nému ptistupovat jako k soustavé sobeckych memi,
parazitujicich na kognitivnich schopnostech vyvinutych ptivodné za jingm tcelem. Cast
autort ho dokonce povazuje za spandrel (jinak také exaptaci) — znak, ktery vznikl jako
mimovolny vysledek selekce jinych znaki a ve své ptivodni podobé nemél zadny acel (Leech,
Visala, 2011). Slovo spandrel samo o sobé oznacuje priblizné trojahelnikovitou plochu mezi
dvéma gotickymi oblouky protinajicimi se v pravém thlu.

V tvahéach o evoluci ho prvni pouzili S. Gould a R. Lewontin (1979)7. V daném
kontextu oznacuje vyraz spandrel znak, ktery vznikl mimochodem, jako vysledek konstrukéni
nutnosti. Kfizeni dvou oblouki se podle Goulda a Lewotina ned4 vytesit jinak. Kdyz uz tam
spandrel je, hodi se pokryt ho vyzdobou. Za spandrely by se mozna daly povazovat i nékteré
aspekty jazyka (Hauser, Chomsky, Fitch, 2002).

Pokusy vysvétlit naboZenstvi jako vedlejsi produkt béznych a uzitecnych kognitivnich
mechanizmii jsou v posledni dobé casté. Zhusta neni jasné, zda jejich autofi povazuji
nabozenstvi za nadbytecny fenomén, nebo mu priznavaji né€jakou adaptivni hodnotu a
hledaji, jakym zptisobem mohlo vzniknout. V prvni zminéné skupiné pisateli je také mozno

najit nejvic odpirci nabozenského mysleni. Cast autort klade vétsi diraz na jeho

’ Architektonicky prvek, ktery méli na mysli, se ve skute¢nosti oznacuje slovem pendentiv, coZ neni podstatné —
pozn. aut.
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fylogeneticky ptivod v ramci historie lidského druhu, ¢ast na ontogenezi nabozenstvi v ramci
vyvoje individua.

Vsechny pokusy o kognitivni vysvétleni ndboZenstvi zastfesuje v soucasnosti spolecna
nalepka ,kognitivni véda o naboZenstvi (cognitive science of religion).“ Protinaji se v ni
kognitivni, evoluéni a experimentalni psychologie, antropologie, biologie, neurovéda, nebo
etologie a dalsi pristupy. Termin by snad mohl pochazet zprace T. Lawsona (2000).
Kognitivni véda o nabozenstvi vychazi z predpokladu, Ze lidska mysl je v podstatnych rysech
ve vSech kulturach stejna.

Je to proto, Ze je produktem lidského mozku, ktery je rovnéz stejny. Lidé z rznych
kultur pak véri na podobné véci, jako je Zivot po smrti nebo nesmrtelné bytosti, které se
staraji moralni prohtfesky smrtelnikii. Kognitivni véda o naboZenstvi nabizi ¢étyfi hlavni

vyklady jevu, ktery studuje. Navzajem se nevylucuji, takze by mohly platit i vSechny soucdasné.

e Podle minimilné kontraintuitivni hypotézy jsou nabozenské koncepty
snadno zapamatovatelné. Jejich vlastnosti je piredurcuji ke snadnému Sifeni
v lidské kulture.

e Zastanci hypotézy hyperaktivniho zafizeni na detekci ¢Cinitele
(Hyperactive Agent Detection Device, HADD) pokladaji viru vbohy za
vysledek lidské tendence prisuzovat neuréité podnéty ¢innosti zivych bytosti.

e Podobn4 je treti hypotéza, podle niz je ndbozenstvi produkt rozsitené teorie
mysli — lidské schopnosti prisuzovat mentalni stavy jinym bytostem.

e Jako jeji vyssi stupen by se snad dala vnimat étvrtad hypotéza, hypotéza
pripravenosti. Jeji zastanci si mysli, Ze kognitivni vybava lidské mysli nas
predurcuje k osvojeni si konceptii nadprirozenych bytosti s nadlidskymi

schopnostmi.

V nasledujicim textu se pokusim stru¢né probrat vSechny c¢tyri, véetné publikovanych
vyzkumi, které by mohly naznadovat jejich platnost. Hypotézy rozsitené teorie mysli a
hyperaktivniho zatizeni na detekei Cinitele se mi zdaji blizké. Myslim, ze si lze jen tézko
predstavit ¢initele ve smyslu prvniho pojeti, kterému by pozorovatel zaroven neprisuzoval i
mentalni nebo emo¢ni stavy ve smyslu druhého. Teoreticka vychodiska obou pristupii popisu

proto sice zvlast, ale experimentalni diikazy proberu spolec¢né.

2.1 Minimalné kontraintuitivni hypotéza

Hlavni zastance minimalné kontraintuitivni hypotézy je P. Boyer (1996, 1998; Boyer, Ramble,
2005). Podle jeho nazoru maji nabozenské koncepty vlastnosti, diky nimz se snadno Siii
kulturnim pfenosem a udrzuji v obecném podvédomi. Tvrdi, Ze reprezentace bohti, duchi a
dal$ich nadptirozenych bytosti jsou nakazlivé, protoze narusuji o¢ekavani, spojena s urcitymi

doménové specifickymi koncepty. Nesmrtelni bohové nebo neposkvrnéné poceti se vymykaji
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béznym zkusenostem (Boyer, Ramble, 2005). Nenarusuji je vsak natolik, aby se s nimi nedaly
ztotoZnit.

Nébozenska predstava, kterd mé Sanci zahnizdit se v kulturnim povédomi, by méla
ukazovat na bézny koncept. Zaroven ho ale néjak porusuje nebo prekracuje ocekavani pro
danou kategorii, pripadné disponuje vlastnostmi, které prislusi kategorii odlisné. Vétsinu
intuitivnich ofekavani by ale méla spliiovat. Napiiklad Bih Odin na sebe bral podobu
jednookého starce a byl smrtelny. Zil v§ak velmi dlouho a vidé]l do budoucnosti. Stejné jako
lidé se vénoval valce, lovu a poezii. Mél nékolik manzelek, s nimiz zplodil potomstvo. Byl
v mnoha ohledech lidsky.

Duchové mohou prochézet zdi a pohybovat predméty silou viile, coz odporuje bézné
zkuSenosti. Maji ale podobné myslenky a pocity jako lidé. Zachovévaji si stejnou identitu,
jakou méli pred smrti. Naopak zombie nem4 lidské myslenky a pocity, podléha vSak zase
omezenim hmotného svéta. VSevédouci Bih, ktery znd budoucnost vSehomiru, narusuje
kazdodenni koncepci kauzality. Dokaze se ale i hnévat a radovat. Stejné jako c¢lovék. Sochy a
jiné artefakty, naslouchajici pfanim véricich a plnici je, porusuji bézné predstavy o nezivych
predmeétech. Presto predméty ztstavaji.

V praci zroku 2005 Boyer a Ramble (Boyer, Ramble, 2005) otestovali, zda maji
zminéna naruseni vlastnosti typickych pro intuitivni koncepty skutec¢né vliv na jejich
zapamatovatelnost. Pozadali svoje pokusné osoby, aby si precetly vypravéni o diplomatovi,
ktery ma byt vyslan do vzdalené galaxie.

Aby si udé€lal predstavu, co ho na novém piisobisti ceka, Sel se naptred podivat do
muzea. Nésledoval popis exponatii. Nékteré odpovidaly bézné zkuSenosti, napf. nabytek,
ktery se da Soupat po zemi. Jiné mély oproti bézné zkuSenosti rozsitené vlastnosti. Treba
nabytek, ktery umi levitovat.

Polovina vystavenych exponatt byly néjaké nezivé véci. Polovina spadala do kategorie
osob, naprt. lidé, kteti vidi véci pred sebou vs. lidé, kteri vidi skrz stény. Po ¢teni nasledovalo
par uloh, odvadéjicich pozornost od pribéhu — aritmetické vypocty z hlavy a poéitani slabik ve
slovech. Pak Gcastnici experimentu zapisovali, co jim uvizlo v paméti. Pfedméty a osoby
s roz$itenymi schopnostmi byly zapamatovatelnéjsi. Nakonec dostaly pokusné osoby
dotaznik, ktery méril, jak moc jim exponéaty pripadaji neobvyklé a cizi.

Obé hodnoceni korelovala se zapamatovatelnosti. Boyer a Ramble pokus jesté
zopakovali s mirné odliSnou manipulaci. Misto rozsifeni vlastnosti prifadili exponatim
vlastnosti ocekavatelné v jiné kategorii. Tfeba véci, jez se schovaji, kdyz maji strach. Vysledek
byl zhruba stejny. V dalSim opakovani porovnali u¢inky obou manipulaci najednou. Polozky,
které mély jak prenesené, tak rozsirené schopnosti, naptiklad nabytek, ktery umi levitovat a

schovava se, uz zapamatovatelnéjsi nebyly. Boyer a Ramble tvrdi, Ze to jejich teorii odpovida.
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NébozZenské predstavy schopné tspésné infikovat lidské povédomi a prezivat v ném
po mnoho generaci by nemély omezeni pro svou kategorii narusovat prilis. Pokusné osoby
v popsanych experimentech byli francouzsti univerzitni studenti. Boyer a Ramble proto
pokus zopakovali jesté ve dvou odlisnych kulturnich prostiedich, frankofonnim Gabonu a
mezi buddhistickfmi mnichy v Kathmé&nda. Experimentilni proceduru v obou pripadech
samozi'ejme upravili, aby vyhovovala mistnim podminkam.

Vprvni kultufe se misilo kiestanstvi stradi¢nim carodéjnictvim. Mnisi byli zase
experti na nabozZenstvi a nadpiirozeno, uvykli studiu svatych textdi, meditacim a rtznym
dal$im technikdm ménicim stav védomi. Vysledky byly opét zhruba stejné az na to, Ze lamové
si nepamatovali 1épe pribéhy o osobach s rozsifrenymi schopnostmi. Boyer a Ramble si mysli,
Ze mnisi byli na takové cteni zvykli. Proto neupoutalo jejich pozornost a neuvizlo jim v
pameéti. Az na posledni zminénou vyjimku se tedy vysledky pokusii shodovaly s teorii.

Potvrzuji ji i zavéry J. Baretta a M. Nyhofové (2001). Ti testovali zapamatovatelnost
minimalné kontraintuitivnich konceptii s pouzitim nékolika pribéhti. Bylo mezi nimi opét
vypravéni o ambasadorovi na cesté do jiné galaxie, ale i modifikace klasického experimentu
F. Bartletta (1932) s myty rodilych Americanti. Ve vypravéni o ambasadorovi si pokusné
osoby opét nejlépe pamatovaly polozky, které spliovaly predstavu o minimalni
kontraintuitivnosti, jak ji formuloval P. Boyer. Védci je kromé polozek odpovidajicich bézné
zkuSenosti porovnéavali jesté s dalsi kategorii.

Onacdili ji jako bizarni. Znamenalo to objekt, jehoZ vlastnosti byly sice predstavitelné,
ale velmi prehnané. Spadala tam napriklad ,Bytost, ktera vidi a slysi véci, odehravajici se
velmi daleko. Dokéze preéist pismo v knize na padesat stop.8“. Do minimalné kontraintuitivni
kategorie zaradili tfeba ,,Bytost, ktera vidi a slysi vSechno, nezavisle na tom, jak je to daleko.“
Ucel byl zjistit, jestli zapamatovani neusnadiiuji vic neobvyklé vlastnosti objektu nez naruseni
intuitivnich predpokladi. Ukazalo se, Ze ne.

Pokusné osoby, které si mély zapamatovat nezndmy indiansky pribeh, si rovnéz
nejlépe pamatovaly body spliujici Boyerovu definici. Jejich zjisténi tak doplniuje ptvodni
zavery, k nimz dospél F. Bartlett. Diilezitéjsi nez kulturni kontext jsou intuitivni o¢ekavani
pro danou kategorii predméti. Pravé o téch se vSak da predpokladat, zZe budou kulturnim
pozadim jedince minimalné ovlivnéna. Uéastnici pokusu vskutku stejné jako ve tficatych
letech minulého stoleti nahrazovali koncepty vzdalené své kulture koncepty povédoméjsimi.

K mirné odliSnym zavérim dospé€li S. Atran a A. Norenzayan (2004). Vsimli si, ze
pokud by minimalné kontraintuitivni koncepty byly nejlépe zapamatovatelné ze vsSech
moznych kulturnich pojeti, mé€ly by jich byt niboZenské texty plné. Misto toho jsou v nich
zastoupeny piekvapivé Fidce. ,Bible je sekvence svétskych udalosti — chiize, jidla, spanku,

snent, kopulaci, umirani, snatkii, bojii, bouri, such, a tak dal,“ poznamenavaji. Uspésna

8 15,24 m — pozn. aut.
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nauka by podle nich méla byt smési podobnych marginalnich tvrzeni, okorenénych témi
boyerovskymi.

Nabidli svym pokusnym osobam seznamy slovnich spojeni, které se liSily rtiznym
podilem standardnich intuitivnich polozek a boyerovsky kontraintuitivnich. Bezprosttedné
po prezentaci si Ucastnici experimentu pamatovali nejvic ze seznamu, ktery obsahoval jen
spojeni, odpovidajici bézné zkuSenosti. Po tydnu se ale stav zménil. Jako nejlépe
zapamatovatelna se ukazala soustava konceptidi, vniz vétSina poloZzek odpovida bézné
zkuSenosti, ale ¢as od casu se objevi né€jaka boyerovska. Potvrdilo se to i v nasledujicim
pozménéném opakovani.

Dal$im pokusnym osobam predhodili Atran a Norenzayan smeésice intuitivnich,
bizarnich, minimalné€ kontraintuitivnich a maximalné kontraintuitivnich (napt. fandici
vychytrala zelva) spojeni. Bezprostfedné po prezentaci se jako nejlépe zapamatovatelna
ukazala prvni skupina. Nejhtite dopadla posledni.

Minimalné Kkontraintuitivni polozky vSak, pokud uz si je tcastnik experimentu
zapamatoval, podléhaly ze vSech skupin nejmensi degradaci po tiech tydnech. Nevyhodu
nizsi zapamatovatelnosti kompenzovaly vétsi odolnosti. V méritku celych seznami vysly opét
jako nejlépe zapamatovatelné soustavy svétSinou intuitivnich polozek, okorenéné
boyerovskymi. Ke stejnym zavértim dospéli Atran a Norenzayan, i kdyZ pielozené a patfi¢né
upravend spojeni ukazali Maytim, hovoricim jazykem yucatec.

Je diskutabilni, nakolik se jednoduché laboratorni experimenty s uméle pripravenymi
pribéhy a slovnimi spojenimi podobaji skuteénému kulturnimu pirenosu. Nabozenstvi
prezivaji v ¢asovém rozsahu tisicii let, nikoliv dnti nebo tydnii. Probrané experimenty vsak
naznacuji, Ze koncepty spliiujici kritéria navrzena Boyerem jsou vskutku zapamatovatelnéjsi
nez koncepty konkurencni.

Vysledky Atrana a Norenzayana na podstatu véci moc neméni. Vzijemné soupereni
riznych myslenek o pamétovou kapacitu lidskych mozkd pravdépodobné ovliviiuje obsah
naboZenskych nauk podobné, jako soupeieni programi politickych stran, reklamnich slogant
nebo melodii. Povazovat ho za hlavni silu, kterd udrzuje rozmanité systémy lidské viry pri
zivoté, by bylo nejspi§ prehnané. Nevysvétluje, pro¢ naboZenstvi nenahradi programy

politickych stran nebo reklamni slogany?.

2.2 Hyperaktivni zarizeni na detekci Cinitele

S teorii hyperaktivniho zarizeni na detekci Cinitele prisel S. Guthrie v roce 1980 (Guthrie,
1980). Da se ale predpokladat, ze néco podobného uz napadlo mnozstvi lidi pfed nim. On

sam zminuje napriklad Xenofana z Kolofonu, ktery povazoval bohy svych ¢asti za zpodobnéni

? Atkoliv zli jazykové by mohli poznamenat, Ze se to praveé ted déje — pozn. aut.
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lidi.*e V antropomorfizmu spatioval kofeny naboZenského mysleni i Guthrie. Myslel si, Ze
zadni bohové nejsou. Proto podle néj musi byt skute¢nym predmétem nabozenstvi lidska
spole¢nost. NaboZenska viru vznikla podle Guthrieho nazoru z lidské potieby interpretovat
svét okolo sebe. Svoji teorii vyjadril, ponékud krkolomné, v nasledujicich péti predpokladech

a dvou dedukecich:

L Piredpoklad 1: Jevy ve svété okolo néas, které poznavame prostrednictvim svych

smysli, jsou nejednoznacné.

° Dedukce 1: Proto musi byt interpretovany (aspon ty napadné a potencialné
dulezité).
° Piredpoklad 2: Jsou interpretovany pomoci souboru modelid, zaloZenych na

predchozich zkuSenostech s podobnymi jevy.

° Piredpoklad 3: Model ze souboru se vybira na zakladé a) kapacity generovat dany
fenomén; b) pravdépodobnosti vyskytu jevu, znéjz je model odvozen; c¢) jeho

subjektivni dillezitosti pro pozorovatele.

° Piredpoklad 4: Lidé jsou a) sloZiti a riiznorodi generuji mnozstvi fenoménti; b) jako
socialni bytosti se mohou vyskytovat kdekoli, kde se vyskytuje i pozorovatel; c) jsou
nejdulezitéjsi faktor v lidském prostredi.

] Dedukce 2: Proto jsou lidé c¢asto voleni ze souboru modeld pfi interpretaci

nejednoznacnych jevi.

° Predpoklad 5: Zobecnéni a systematizace této volby je kognitivni zaklad

naboZenstvi.

Poutnik v zesSerelém lese, jenz zahlédne neobvykle tvarovany pahyl stromu sezehnutého
bleskem, si chvili neni jisty, co vidi. Potfebuje vjem ale néjak interpretovat, protoze muze
predstavovat ohrozeni. Vyhleda v paméti predméty priblizné stejnych proporci — dopravni
znacku, automat na kavu, vésak, muze s AK 47. Posledni moznost je pro prislusnika lidského
druhu nejvyznamnéjsi. Kdyz zaméni strom s potencidlnim neptitelem, mozna se zbyte¢né
lekne. Kdyby ale zaménil nepritele se stromem, mohl by $patné dopadnout.

Ztrata plynouci z faleSného poplachu je mensi, nez ztrata z prehlédnuti nepftitele.
Nejdiilezitéjsi objekty v lidském svété jsou jini lidé. Mohou predstavovat jak zdroj ohroZeni,
tak objekt zadoucich socialnich interakei. Da se tudiz predpokladat, ze hypotetické zarizeni na

detekei Ciniteld lidského typu v lidské mysli bude precitlivélé. Ve srovnani s ignorovanim

19 7il v letech (545 — 480 pf. n. l.). VSiml, Ze Thracéti bohové méli modré odi a zrzavé vlasy, kdeZto Etiopsti bohové
zase tupé nosy a tmavou plet. Poukazoval na antropomorfni charakter tehdejsich feckych boha. Tvrdil, Ze kdyby
koné, voli a Ivi méli ruce, malovali by na stény svych palacl bohy, podobné jim samym — pozn. aut.
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takovych ¢initel neni velka chyba ptisuzovat lidské vlastnosti ¢emukoliv, co se v okoli pohne.

Roz$itenim tohoto sklonu na cely vesmir vznikne podle Guthrieho ndbozZenské mysleni.

2.3 Nabozenstvi jako rozsiireni teorie mysli

Koncept teorie zverejnili D. Premack a G. Woodruff uz v roce 1978 (Premack, Woodruff,
1978). Pies neprili§ stastny nazev se ukazal byt jednim zkli¢ovych koncepti moderni
psychologie. Teorie mysli znamena schopnost jedince vytvaret domnénky o obsahu mysli
jinych osob. To neni samoziejmost, protoZe mentalni stavy jinych bytosti jsou nam
nepristupné. Jedinec vybaveny teorii mysli chape, Ze jiné osoby maji ptrani, touhy, amysly a
nazory, které jsou odlisSné od jeho vlastnich. DokaZe si predstavit, Ze tyto obsahy se mohou
lisit od usporadani véci, jak je sam vidi.

Vyvoj teorie mysli je zavisly na véku. Miru jejiho rozvoje u nejmladsich déti, které
neumi mluvit, je obtiZzné posoudit. Jesté tézsi je to u jinych zvirat nez u lidi, jako jsou treba
Simpanzi nebo sloni (Nissani, 2004). S. Baron-Cohen (1991; in Barret, Dunbar, Lycett, 2007)
tvrdi, Ze uZz sedmi az devitimeési¢ni déti dokaZzou porozumét timyslim ostatnich. Dokazou
sledovat objekty, které jiné lidi zajimaji (tzv. sdilenid pozornost). Uz ttileté déti dokazou
odlisit, jestli experimentator oznacil krabici s odménou tmyslné nebo omylem (Call,
Tomasello, 1998).

Kvalitativni skok ve vyvoji teorie mysli u lidského jedince vSak nastava, kdyz dokaze
zvladnout Test nespravné domnénky. Ten miize mit mnozstvi podob. Asi nejéastéji se vSak
pouziva v podobé navrzené nejspis S. Baron-Cohenem, A. M. Lesliem a U. Frithem (1985) a
oznacované jako Sally-Anne test. Dité pozoruje dvé loutky, Sally a Anne. Kromé nich je na
scéné jeste krabice a kos. Sally prijde na scénu s mickem. Schova ho do kose a odejde. Po ni
prijde Anne. Vezme micek z koSe a stréi ho do krabice a odejde. Pak prijde zase Sally.

Experimentator se pta ditéte, kde bude Sally micek hledat. Jedinec, ktery nedokaze
postulovat domnénky o mentalnich stavech jinych osob, odpovi, Ze v krabici. Dité
s rozvinutou teorii mysli odpovi, Ze v kosi, kam si ho ulozila, nez prisla Anne a schovala ho.
Zdravé déti test zacinaji zvladat mezi ¢tvrtym a patym rokem. Autistické v ném selhavaji.
Riizni autofi popisuji odchylky. Uspéch mladsich déti mfZe zvysit napiiklad odli$ni
formulace otazky. Staci se zeptat ,Kde bude Sally hledat micek nejdiive?“ (Barret, Dunbar,
Lycett, 2007).

Ze srovnani jedinci trpicich autismem a zdravych lidi plyne, Ze teorie mysli je
vyhodna. Slepi sila prirodniho vybéru pravdépodobné modelovala lidsky mozek predevsim
jako zarizeni k analyze a predpovédim chovani jinych lidi. Dokazuje to i vSeobecna obliba
dramatickych dél, at uz se jedna o krasnou literaturu, divadlo, nebo televizni seridly. Lidé
jsou zjevné schopni hledat a nachazet mentalni stavy i tam, kde nejsou. Je snadné si
predstavit, jak bohové ¢i duchové predki vznikli jako vedlejsi produkt takové socialni

kognice.
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2.4 Experimenty podporujici hypotézy HADD a rozSiirené teorie
mysli

Samotné zatizeni na detekci ¢initele i sklon lidi pfipisovat mentalni stavy neZivym objektim
jsou v urcité podobé psychologii zndmé uz od ctyticatych let minulého stoleti, ne-li déle.
Jeden z nejstarsich pokusti, ktery jeho existenci dokazuje, je experiment F. Heidera a M.
Simmelové (1944). Ti promitali tfem skupindm pokusnych osob kratky film, v némz se dva
trojahelniky, velky a maly, a disk (kruh) pohybovaly v okoli obdélniku (Obr. 3). Prvni skupina
pokusnych osob méla za kol po zhlédnuti filmu popsat dé€j. Druha vypliovala dotaznik
s otevienymi odpovédmi, ktery se tykal osobnich vlastnosti a motivli geometrickych tvard.

Treti rovnéz, ale vidéla film pozpatku.

Obr. 3. Situace z experimentu F. Heidera a M.
Simmelové. Prevzato zjejich prace zroku

1944.
Pivodniho pokusu se, nejspi§ z organizacnich divodi, Gcastnily jen Zeny. Pouze jedna ze
Ctytiatticeti popsala déj filmu v geometrickych pojmech. Ostatni je povazovaly za Zivé bytosti,
pFi¢em? vétsinou dé&j interpretovaly jako propojeny piibéh. Casté byly romantické zapletky.
Velky trojuhelnik si nechtél vzit kruh za Zenu. Kruh, manzelka vétSiho trojuhelniku, prisla
domti s jinym muZem, mensim trojihelnikem.

Ucastnice experimentu piipisovaly geometrickym tvarim i osobnostni vlastnosti, jako
je agresivita nebo stydlivost. Interpretovaly chovani nezivych abstraktnich objektii, jako by to
byli lidé. Rozsifenim takové interpretace by mohla vzniknout predstava bohi, co by
personifikace prirodnich sil. Takovd myslenka vyhovuje obéma probiranym teoriim -
hyperaktivnimu zatizeni na detekci Cinitele i rozsitené teorii mysli.

Podobnymi pokusy jako F. Heider a M. Simmelova se zaobiral i A. Michotte (1964;
in Scholl, Tremoulet, 2000). Jeho zavéry jsou vsak obtizné interpretovatelné, protoze neni
jasné slozeni vyzkumného vzorku. Vypada to, Ze se skladal z Michotteho samotného a jeho

blizkych kolegii a studenti. Dnes$ni experimentalni psychologie se za jeho cast teprve
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rodila. Samotny experiment Heidera a Simmelové nezavisle zopakovalo s vétsimi nebo
mensimi obménami mnoho dalSich autort (napft. Kassin, 1981; Morris, Peng, 1994; tamtéz).

Souvislost nabozenstvi s teorii mysli podporuji i vysledky D. Kapogiannise et al.
(2009). Napred identifikovali pomoci mnohorozmeérného skalovani ti'i osy, mezi néz se dalo
umistit ndbozenské smysleni jedince. Byly to a) vihimana bozi angazovanost v zZivoté a chodu
universa; b) vnimany emocni stav Boha — jestli se hnéva, je milostivy, etc.; ¢) nabozenské
védomosti nebo mira indoktrinace. Pokusné osoby byly vérici velkych monoteistickych
naboZenstvi, islamu, judaismu a kiestanstvi. Nasledovala funk¢éni magneticka rezonance.

Udastnici experimentu odpovidali, nakolik souhlasi s tvrzenimi, korelujicimi
s jednotlivymi osami. Napriklad ,Bozi wvile tidi moje kroky“ pro vnimanou bozi
angazovanost. ,.Bith je hnévivy“ pro vhimany emoc¢ni stav Boha. Nebo ,Jezis je syn bozi“ pro
nabozenské védomosti nebo miru indoktrinace. Béhem této aktivity monitorovali
Kapogiannis et. al. ¢innost jejich mozku.

Pfi odpovidani na otazky souvisejici s prvni osou, vnimanou bozi angazovanosti, se
aktivovaly regiony, které se spousti pfi zpracovani uloh, souvisejicich steorii mysli. I
regiony, jez se aktivovaly u otazek korelujicich se zbyvajicimi dvéma osami, maji co do
¢inéni se socialni percepci. NaboZenstvi s ni proto minimalné souvisi.

Schopnost déti prisuzovat zmény v prostiedi zasahtim neviditelnych nadpiirozenych
bytosti testovali J. Bering a B. Parkerova (2006). Svoje pokusné osoby rozdélily do tii
vékovych skupin: tfi az étyri, pét az Sest a sedm az devét. Nabidli jim jednoduchou hru.
Pozvali je do mistnosti se stolem, na némz lezely dvé krabice, a za nimz stal experimentator.
Déti mély polozit ruku na jednu krabici, o niZ si mysleli, Ze obsahuje micek. Mic¢ky byly
v obou krabicich. Experimentator, rozhodoval, zda jim fekne, ze se strefili nebo ne podle
vlastniho uvézeni.

V laboratofi visela jesté kresba mladé Zeny a stala lampa. Poloviné déti bylo feceno,
Ze mlada Zena je princezna Alenka (Princess Alice). Umi se udélat neviditelnou a je s nimi
v mistnosti. Ma dité rada a chce mu pomoci. KdyZ poloZi ruku na Spatnou krabici, d& mu
znameni. Hra méla ¢tyti kola. Ve dvou se nestalo nic neobvyklého. V jednom spadl obraz na
podlahu, v dal$im nékolikrat zablikala lampa. Obraz drzel na misté z opaéné strany stény
magnet. Stacilo ho oddalit. Lampa meéla skryty vypinac.

Pokud dité po domnéle nadpiirozené udélosti zménilo ndzor na umisténi micku,
znamenalo to, ze historce uvérilo. Manipulace chovani déti ovlivnila. Tykalo se to ale jen
nejstarsi vékové skupiny, coz potvrdilo i nasledné dotazovani. Déti mezi sedmi az deviti si
vysvétlovaly necekané udalosti jako nadprirozené signaly (,Udélala to princezna Alenka,
aby mi pomohla najit micek.“). Mladsi déti sice éasto povazovaly udélosti za vysledek
¢innosti neviditelné bytosti, ale neptikladaly jim signaliza¢ni vyznam (,,Udé€lala to princezna

Alenka, ale nevim proé.“).

18



Déti si vSimly vztahu mezi jedndnim domnélé nadpfirozené bytosti a umisténim
micku pozdéji, nez by vyplyvalo z literatury o rozvoji teorie mysli. Pokud by schopnost
vnimat nadptirozeno byla jen jejim dtisledkem, méli by pohyb obrazu nebo blik4ni lampicky
prisuzovat Princezné Alence uz probandi z vékové skupiny mezi péti a Sesti. Podle starsich
vysledkl J. Beringa a D. Bjorklunda (2004) je vSak lidsk4 mysl k ndbozenskému mysleni
zadratovana napevno uz v atlém véku.

Redeni uspotadali tii experimenty, které se od sebe ligily drobnymi modifikacemi
experimentalni procedury a sloZzenim vyzkumného vzorku. Jejich pokusné osoby byly
americké déti od ¢tyr do dvanacti let a dospéli okolo devatenacti. Napted sledovaly loutkové
divadlo o mysi, kterou chytil a snédl aligator. Pak odpovidaly na dotazy, jez se tykaly
pokradovani riiznych aspektli jejiho byti. Uz étyrleté déti si uvédomovaly, Ze biologické
procesy po smrti kon¢i.

Napriklad na dotaz, zda bude mys nékdy zit znova, odpovidalo pres devadesat
procent znich zaporné. Stejné dopadaly i dotazy na pokracovani funkce jednotlivych
organt, véetné mozku. Podil jedinct, ktefi si mysleli, ze mys bude po smrti dale prozivat
rizné psychické stavy, procesy, obsahy a smyslové vjemy rostl s vékem. Bude mit Zizen.
Bude citit viini kvétin. Bude chtit domt. Bude mit rdda svou matku. UvaZovaly tak i déti
z nejmladsich vékovych skupin. S vékem rostl i pocet jedinct, ktefi si mysleli, Ze mys si bude
své smrti védoma.

Ctenaf by mohl namitnout, Ze svékem rostouci vira je vysledek déle trvajici
nabozenské indoktrinace. Dalsi vysledky J. Beringa, C. Hernadndez Blasiho a D. F.
Bjorklunda (2005) to vSak nepotvrzuji. Srovnavali odpovédi po zhlédnuti divadla
o aligatorovi a mysi ve skupinach déti od péti do dvanacti let z katolickych a sekularnich
$kol ve Spanélsku. Vysledek byl skoro stejny jako v predchozim piipadé. Déti z katolickych
skol vic odpovidaly, Ze jednotlivé fyziologické a psychické funkce mysi budou pokracovat i
po smrti.

Statisticky vyznamny byl tento rozdil vsak jen v nejstarsi vékové skupiné, mezi
jedenacti a dvanacti lety. Bering, Hernandez Blasi a Bjorklund to pricitaji malé velikosti
vzorku. Vyzkumu se Gcastnilo 168 déti po 56 ve tiech vékovych skupinach, pét az Sest, osm
az devét a jedenact az dvanact. Design byl dokonale vyrovnany. Z kiestanskych a svétskych
skol byla presné polovina déti, 84. To znamen4, ze v kazdé vékové skupiné pripadalo na
jeden typ Skoly 28 déti. Riist poctu odpoveédi svédcicich o vife v posmrtny Zivot v zavislosti
na véku statisticky vyznamny byl.

Roli vlivu nabozenské doktriny naopak podporuji P. Harris a M. Giménezova
(2005). Ti Cetli svym pokusnym osobam, détem okolo sedmi a jedenicti let, dva ptibéhy o
smrti prarodice. Polovina déti slysSela religiézni verzi ptibéhu, polovina sekularni. Pak

nasledovaly podobné dotazy jako v pracich Beringa a Bjorklunda (2004) a Beringa,
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Hernéandez Blasiho a Bjorklunda (2005). Starsi déti opét vic vérily v posmrtné pokracovani
riznych aspekti zivota. Efekt byl vyrazné€jsi u psychickych stavli nez biologickych.
Nabozenska skupina vSak tentokrat vérila vic nez svétska.

Da se tedy prohlasit, ze spojeni mezi teorii mysli a konceptem hyperaktivniho
zarizeni na detekci ¢initele, ktery se ji zda byt blizky, existuje. Podarilo se ho prokazat i na
urovni fungovani mozku. Schopnost prijmout nabozenské mysleni, nebo aspon viru
v nadpftirozeno, je zavisla na véku podobné jako schopnost ptisuzovat dusevni stavy jinym
lidem. To ale neznamena, Ze ze jsoucnosti teorie mysli vyplyva i jsoucnost niboZenstvi. Neni

jasné, jestli je teorie mysli opravdu divod, proc¢ lidé v bohy véri, nebo jen viru umoznuje.

2.5 Hypotéza pripravenosti

Alternativu k antropomorfnimu vidéni podstaty boht a jejich odvozovani od bézné teorie
mysli nabizi hypotéza pripravenosti (Barrett, Richert, 2003). Podle ni je lidskad mysl od
détstvi nachystana vyvinout si koncepty Boha (a nejspis i bohii). Ty se li§i od mentalnich
reprezentaci lidi. NaSe zafizeni k reprezentaci cilevédomych ¢initeld musi byt schopno
reprezentovat i jiné Cinitele nez lidi, tieba zvirata s nadlidskou silou ¢i smysly. Proto je
flexibilni. Pro nékteré tyto cinitele je predpoklad nadlidskych schopnosti normou. Misto
bézné teorie mysli bychom mohli byt prednastaveni pojmout i jeji nadlidskou verzi.

Nejstarsi diikaz na jeji podporu je asi vyzkum J. Barretta, R. Richertové a A.
Driesengové (2001). Pouzili vlastni verzi Testu nespravné domnénky. Ukazali détem od
dvou do jedenActi let z poboznych rodin krabici od krekrii a papirovy sacéek. Zeptali se jich,
co by mohlo byt uvniti krabice. Kdyz dité odpovédé€lo, ze krekry, otevieli ji. Neobsahovala
krekry nybrz kameni. Barrett, Richertova a Driesengova premistili pochutinu do papirového
sacku. Pak se ptali déti, kde by rizni ¢initelé krekry hledali.

Pokus mél dvé mirné odliSna opakovani, ktera se lisila formulaci otdzky a spektrem
bytosti, hledajicich pochutinu. Vzato dohromady zahrnoval seznam matku, medvéda,
mravence, strom, slona, hada a Boha. Odpovédi déti korelovaly, v souladu s predstavami
psychologické védy o rozvoji teorie mysli, svékem. Cim star§i byly, tim s vétsi
pravdépodobnosti odpovidaly, Ze by matka nebo mravenec hledali krekry v krabici od
krekrii, nikoliv v papirovém sacku, kde byly. Vyjimku tvoril Bith. I déti s rozvinutou teorii
mysli se domnivaly, Ze bude pochutinu hledat v sacku.

K témér stejnym zavériam dosli J. Barrett, R. Newmanova a A. Driesengova (2003)
pii testovani dalSich déti od tifi do sedmi let. Vysledky obou jejich experiment vSak
nedokazuji, Ze predstava boht vznikla jako disledek flexibility zafizeni k reprezentaci
cilevédomych cinitelt. BoZi vSevédoucnost je pro Boha imanentni. Za predpokladu platnosti
hypotézy pripravenosti by lidé neméli mit problém s reprezentaci cinitelG vybavenych
nadlidskymi schopnostmi. Mélo by se to ale tykat i jinych bytosti nez téch, které znaji

z ndboZenskych shromazdeéni, spist, legend a myta.
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Bohové maji byt vysledek schopnosti prisuzovat nadlidské schopnosti jinym
bytostem nez bohiim samym. Richertova a Barrett (2005) proto navrhli experiment, jenz
mél tuto dispozici provérit. Pokusné osoby byly opét déti, tentokrat ve vékovém rozmezi od
t¥i do sedmi let. Slo o svéfence kiestanskych zékladnich $kol a $kolek v americkém staté
Michigan. Déti si tvorily tsudky o percepci péti bytosti, predstavovanych loutkami: orla,
lisky, psa, opice a hol¢icky jménem Maggie. Kromé nich uvazovali jeSté o vniméani Boha. Ten
zadnou loutkou zastoupen nebyl.

Prvni tfi loutky mély nadlidské smysly, o ¢emz bylo dité zpraveno. Orel vidél 1épe
nez clovek. Liska lépe slySela. Pes mél citlivéjsi ¢ich. Dité bylo napted vystaveno podnétu,
plsobicimu na uréity smysl — zrak, sluch, nebo ¢ich — tak aby mélo sniZenou moznost ho
rozpoznat. Pak mu Richertova a Barrett podnét predvedli tak, aby ho rozpoznat mohlo.
Nakonec se ptali, jestli by bytosti reprezentované loutkami a Biith, podnét rozeznaly, kdyby
mély stejné moznosti jako déti na zadatku pokusu. U€astnici experimentu odpovidali
negativné v pripadé lidské holcic¢ky a opice.

O zviratech vybavenych nadlidskymi smysly si vSak myslely, Ze by obtizné
rozeznatelné podnéty percipovat dokazaly. Bih by, podle nazoru déti, vnimal vSechno.
Odhadované schopnosti hol¢i¢ky, opice a ditéte samotného klesaly v zavislosti na jeho véku.
Naopak schopnosti ¢initelti se specidlnimi schopnostmi a Boha byly na véku nezavislé.
Pokud by Biih byl rozsifenim teorie mysli, méla by vira v jeho schopnosti klesat souéasné
s jejim rozvojem. Ve skute¢nosti se neméni. Déti, které zacinaly vnimat spravné omezenost
lidskych moznosti, neptipisovaly stejna omezeni Bohu.

Reprezentace Boha se proto podle Richertové a Barretta nedid povazovat za
vylepSenou reprezentaci ¢lovéka. Vysledky vSech jejich pokusii vSak nesjsou prekvapivé.
Test jestli dité, kterému feknu, ze orel vidi 1épe nez ono samo, bude u rola predpokladat
lepsi zrak, ptisobi jako sézka na jistotu. Z nazoru, zZe lidska mysl musi umét operovat s tvory,
kteri svymi schopnosti predci ¢loveka, jesté neplyne, Ze by musela vytvaret tvory vSemocné.
I kdyby to tak ale bylo, zbyvalo by porad vyresit, pro¢ jsou bozské bytosti podobné zrovna

lidem a ne tfeba nosorozctim.

3. Nabozenstvi jako signal ochoty spolupracovat

Cast autorf, ktefi povazuji nabozenské sklony za funkéni vlastnost lidského mysleni, tvrdi, Ze
naboZenstvi umoziiuje spolupraci nepiibuznych jedinct. Lidskid spolec¢nost je takové
spoluprace plna. Lidé vkladaji energii do cinnosti, které jim neprinaseji okamzity uzitek.
Casto prinaseji prospéch i nékomu jinému neZ jim samym. Podfizujeme-li se zakonfim,
kooperujeme s ostatnimi ¢leny spolec¢nosti. Kdybychom zakony porusovali, mohli bychom se

v kratkodobém vyhledu mit 1épe. Vysvétlit kooperaci ptibuznych jedinct neni slozité. Kdyz se
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rodice staraji o déti, pomahaji tak svym vlastnim gentim, které do déti vlozili. Vysvétlit
spolupraci lidi, ktefi nesdili DNA, je tézsi.

V dlouhodobém horizontu mtze byt vyhodna. Jedinci, ktefi se nepodrizuji
spolecenskym konvencim, kon¢i Spatné. Jak to, ze je dodrzovat zvladneme? Lidé umi
spolupracovat v méritcich srovnatelnych snad jen se socidlnim hmyzem, jako jsou véely nebo
mravenci. Mravenci vjednom hnizdé jsou ale navzijem piibuzni. Obyvatelé jednoho
¢inzovniho domu nikoliv. Evolu¢ni psychologové tomuto problému vénuji velkou pozornost
(Barret, Dunbar, Lycett, 2007). Nabozenstvi by ho mohlo pomoci vytesit. Uvazme napted
Kklasické véznovo dilema (napt. Axelrod, Hamilton, 1981).

Dva zlodéji, Karel a Frantisek, sedi v cele predbézného zadrZeni. Policie nema dost
dtikazti, aby je poslala oba do vézeni. Potrebuje svédectvi. Karel i FrantiSek maji dvé
moznosti. Zradit svého spoluvinika a usvédcit ho nebo vzajemné spolupracovat. Pokud budou
oba drzet pti sobé€, odejdou s nizkym trestem, dejme tomu jeden mésic. Pokud zradi jen
jeden, zatimco druhy bude spolupracovat, policie zradce propusti a dobrak skonci ve vézeni
na rok. JestliZe zradi oba, odsedi si kazdy tii mésice.

Strategie véznu a odpovidajici délky trestii jsou uvedeny v tabulce 1. Odména hraci,
pokud oba zvoli spolupraci, se oznacuje jako A. Odména Karla, pokud zradi a Frantisek
spolupracuje, se oznacuje B. Odména FrantiSka, pokud spolupracuje a Karel ho zradi, se
oznacuje C. Odmeéna obou hraél, pokud zradi soucasné, se znaéi D. Aby byla hra véznovym

dilematem, musi platitB > A > D > (. V pripadé Karla a Frantiska to tak je. Stac¢i uvést

délku trestl ve ztracenych mésicich zivota (proto mensich nez0): 0 > -1 > -3 > —12.

Frantisek spolupracuje | FrantiSek zradi
Karel ' Oba sedi 1 mésic (A). Frantisek je na svobodé (B).
spolupracuje Karel dostane 1 rok (C).
Karel je na svobodé (B).
Karel zradi FrantiSek dostane 1 rok|Oba sedi 3 mésice (D).
(C).

Tab. 1. Osud hraci ve véznové dilematu.

Pokud hrac¢ pouziva strategii oznacovanou jako Nashovo ekvilibrium, nemiize uz nic ziskat,
kdyby své chovani zménil. Oznacuje-li se vyhra hrace, pouzivajiciho strategii p proti hraci
pouzivajicimu strategii g, jako W(p,q), je Nashovo ekvilibrium kazda strategie, spliujici

podminku (Wikipedie, 2012):

W(p,p) =2 W(q,p)

Pricemz q je kazda jina strategie, kterou maji hraci k dispozici. Ve véziiové dilematu, kde
hrac¢i mohou bud spolupracovat, nebo zradit, je touto strategii zrada. KdyZz Karel zradi a

FrantiSek rovnéz, jde Karel do vézeni na tii meésice. Kdyz Karel zradi a Frantisek
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spolupracuje, odchazi Karel bez trestu a FrantiSek jde na dvanact meésicti do chladku. Zrada
tedy podminku splniuje: —3 > —12. Pokud by Karel spolupracoval a FrantiSek rovnéz, dostal
by jeden mésic (—1). Pokud by ale Karel spolupracoval a FrantiSek zradil, skonéil by Karel na
rok ve vézeni.

Minus 1 neni vétsi nebo rovno 0. Spoluprace neni Nashovo ekvilibrium a jedina
rozumna véc, kterou muze ¢lovék udélat, je zradit. Tento vysledek tivah o véznove dilematu je
pozoruhodny, nebot v praxi lidé navzijem v obdobnych situacich kooperuji velmi casto. Jak
je to mozné? Zpiisob, jak by problém mohla vyresit vira, navrhl J. Balbulia (2004).

Predstavme si, ze oba véznové, Karel i Frantisek, véri ve vSemocného boha, Velkého
Zugrooa. Jeho vSevidoucimu oku neunikne ani ten nejmensi ¢in nebohych pozemstant. Ty,
kteti se chovaji mravné, stédie odmeéni. Mohou se té€Sit na zivot vé¢ny na nebesich, oplyvajici
vSemi rozkoSemi, jaké si jen ¢lovék mize predstavit. Naopak ty, kteii zdkony velikého boha
nedodrzuji, ¢eka vécné zatraceni. Zugroo je uvrhne do ohnivych jam, kde budou navzdy

snasSet pekelna muka. Jak se vira kriminalnikt projevi v situaci na policejni stanici?

Frantisek spolupracuje Frantisek zradi
FrantiSek prijde do pekla (-
Karel " L. )
spolupracuje Oba prijdou do raje (+).
Karel prijde do raje (+).
Karel ptijde do pekla (-).
Karel zradi FrantiSek pfijde do raje|Oba piijdou do pekla (-).
(+0).

Tab. 2. Hra s vyznavaci Velkého Zugrooa.

Jeji u¢inky shrnuje tabulka 2. Budou-li Karel a FrantiSek spolupracovat, dockaji se odmény.
Mozné si odkrouti mésic ve vézeni, ale co je to proti vé¢nému Zivotu v raji za pomoc
bliznimu? Za zradu je naopak ceka peklo. I kdyby se vyhnuli vézeni, co je jeden rok
svobodného pozemského zivota proti vé¢nému utrpeni? Spoluprace se stavd Nashovym
ekvilibriem (40 > —oc0). Zrada jim byt prestava. Neni dileZité, jestli velky Zugroo opravdu
existuje. Staci, aby si to Karel s FrantiSkem mysleli. Z viry budou mit i svétsky prospéch.
Misto tii mésict si odsedi jen jeden.

Néabozenstvi by tedy mohlo fungovat jako pojistka proti ¢ernym pasazériim, jedincim,
ktefi vyuzivaji blaha plynouciho z verejnych prostredki, ale neplati za né (Ostrom, 2000).
Nejlepsi zptisob, jak to udé€lat, je snizit anonymitu, at uz skutecnou, naptiklad tcasti na
bohosluzbéach, nebo imaginarni (Bih té vidi ...). Predstava Boha nebo boht jako pomyslné
policie se oznacuje jako hypotéza Boziho trestu (Johnsnon, Kriiger, 2004). Imaginarni policie

ma oproti skutec¢né jesté jednu podstatnou vyhodu. Je levnéjsi.

11Znaiméjél’je ovsem feseni citovaného Axelroda a Hamiltona (1981). Spodiva v opakovani hry, tzv. iterovaném
véznoveé dilematu. KdyzZ se hraje na vic kol nez jedno, mize byt spoluprace vyhodna — pozn. aut.
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Alternativu k hypotéze Boziho trestu tvori hypotéza poctivych signali (Sosis, 2003),
popsana uz vboxu 2 v oddilu 1.4. NaboZenstvi je podle ni natolik niro¢né, zZe se zddnému
podvodnikovi, nebo aspon vétSiné podvodniki, nevyplati ho falSovat. Pokud by jedna z téchto
dvou hypotéz platila, méla by ndbozenska vira ovliviiovat poctivost, a viibec prosocialni
chovéni. Vysledky dosavadnich vyzkumii skuteéné naznacuji, Ze to tak je. Vztah byl

zaznamenan v mnoha korelac¢nich a historickych studiich i v fizenych experimentech.

3.1 Korelac¢ni a historické studie

Jako prvni proberu prace, jejichz autofi nasli korelaci poboznosti a ochoty spolupracovat. U
korelaénich studii je tfeba mit na paméti, Ze nalezeny statisticky vztah se ned4 vnimat jako
vztah pri¢iny a nasledku mezi zkoumanymi proménnymi. Domnéla zavisla i nezavisla
velicina se mohou ménit sjinou vlastnosti systému, kterou autofi vyzkumu nemérili.
Kauzalita miize byt i opa¢na. Misto aby religiozita zptisobovala prososidlni chovani, maze
naopak prosocialni chovani vést knaboZenskym sklonim. Obé proménné se mohou
ovliviiovat navzajem, a zavisla proménné nemusi jit vzdy oddélit od nezavislé. I presto jsou
vSak korela¢ni studie hodny pozornosti. Naptiklad proto, ze umoznuji testovat hypotézy na
velkych souborech dat.

Jeden takovy soubor zkoumali Q. Atkinson a P. Bourrat (2011). Pouzili data
z mezinarodniho sociologického prizkumu World Value Survey od roku 1981 do roku 2008.
Jejich vzorek mél 355 298 respondentti z 87 zemi svéta. Tazatelé se ptali i, nakolik ptipadaji
respondentiim ospravedlnitelné riizné moralni prohresky. Atkinson a Bourrat jich vybrali
¢trnéct, od jizdy na cerno pres podvadéni pti daniovém priznéni, az po fizeni pod vlivem
alkoholu, lhani a nevéru. Odpovédi na vsechny otazky korelovaly s udavanou nabozenskou
virou v predpokladaném sméru.

Vérici byli méné ochotni ospravedlnit nabozenské predsudky. Stejné tak korelovala
nizsi tolerance prohieski i s virou v nebe a peklo. Lidé, kteri vérili v osobniho Boha, jenz je
miiZe neustale sledovat, byli prisnéjsi, nez nécisté, vyznavajici obecného ducha nebo Zivotni
silu. Vztah se udrzel i po odfiltrovani vlivu Gcasti na bohosluzbach, kulturniho pozadi a
vzdélani, i kdyz zeslabl. K podobnym, a¢ méné presvéd¢ivym zavérim dosel i D. Johnson
(2005). Analyzoval data z vefejné antropologické databaze Standard cross-cultural sample.

Soubor obsahoval tdaje o 186 kulturach zcelého svéta, zakédované do 200
proménnych. Mezi nimi byla i proménna ,vysoci bohové,“ ktera klasifikovala bozstva
uctivana danymi etniky do péti kategorii: 1) nepritomni nebo nezaznamenani; 2) pritomni,
ale nezasahujici do lidskych zaleZitosti; 3) pritomni a zasahujici, ale nestarajici se o lidskou
moralku; 4) pritomni, zasahujici a starajici se o moralku. Johnson otestoval, do jaké miry
koreluje typ bohli s mnozinou dalSich vybranych proménnych z databaze. Nasel statistiky

vyznamny vztah s pétistupniovou proménnou, vyjadiujici typ platidla.
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Rozpinala se od vyménného obchodu pres ceremonialni ozdoby po penize zapadniho
stiihu. Pritomnost abstraktnich platidel se da pouzit jako mira vzajemné divéry mezi ¢leny
etnika, a tedy ochoty ke kooperaci. Potvrzovala to i dalsi nalezena korelace s proménnou,
vyjadrujici zvyklosti pti poskytovani piijéek — od osobnich mezi prateli a ptibuznymi, az po
banky. Typ bohii koreloval i s existenci policie a sloZitosti justi¢ni hierarchie. Posledni
proménné, ktera prekrocila prah statistické vyznamnosti, vyjadiovala stupen rozvoje

trestniho systému spolec¢nosti.

3.1.1 Kupci bozi

Souvislost naboZenstvi a obchodu je viibec pozoruhodna. Kupecké femeslo je od svych
pocatkil zavislé na diivére mezi prodejcem a zikaznikem, nebo dluznikem a véritelem. J.
Ensmingerova (1997) popisuje souvislost §ifeni islAmu rozvojem dalkového obchodu v Africe
od osmého stoleti. Jeji prace je historicka rozvaha bez podpory statistickych adaja. I tak je ale
velmi zajimava. Islamské pravo podle Ensmingerové umoznilo prechod od vymeénného
obchodu k ekonomice vyssiho stupné. Tehdejsi investofi nebo skupiny investorii predavali
kapital obchodniktim, ktefi ho sménili na opa¢né strané kontinentu a vratili pivodni jistinu,
navysSenou o domluveny zisk.

Co vydélali navic, si nechévali jako vlastni marzi. Pro muslima bylo jednani s jinym
muslimem vyhodnéj$i nez s nevéficim. Zireknuti se alkoholu, mimomanzelskych pletek,
dodrzovani plistu o ramadanu, modleni pétkrit denné a omezeni maximalniho poctu
manzelek na pouhé ¢tyri, ptisobilo jako zaruka divéryhodnosti.

Konkrétni nabozenstvi neni diilezité. A. Greif (1993) popisuje v dalsi historické studii
obdobnou koalici zidovskych kupcti z jedenactého stoleti oznacovanych jako Maghribi. Slovo
Maghreb pochazi z arabstiny a znamena zapad. Znac¢i izemi na severozipadu afrického
kontinentu. Clenové spolecenstvi obchodovali ne velké vzdalenosti pies Stfedozemni mofe.
Cestovani bylo nakladné a riskantni. Proto si museli najimat v dalekych krajich agenty.

Dtivéra byla klicova. Nabozenské obchodni spoleéenstvi bylo spolehlivéjsi nez statni urady.

3.1.2 Nabozenské obce
Obchodnici nejsou jedini skupina lidi, kterd musi feSit problém spoluprace a vzajemné
duvéry. Potykaji se s nim i nejrtiznéjsi utopicka spolecenstvi. Spole¢nym rysem takovych
pospolitosti byva prace na obecnim majetku. Jednotlivi élenové spolku pracuji podle svych
schopnosti. Odmeénovani jsou ale vSichni stejné, nezavisle na svém prispévku, takze komunité
neustale hrozi rozpad. Rajem takovych rovnostarskych komunit byly Spojené staty v
devatenactém stoleti. Pokud by nabozenstvi byla ideologie jako kazda jina, mély by
nabozenské obce prezivat stejné€ dlouho jako sekuldrni.

Tak to ale nevypada. R. Sosis (2000) analyzoval demografii dvou stovek z nich.
Myslenky, na jejichZz zakladé spolecnosti vznikaly, byly rozmanité. Vyskytla se jak hnuti

politicka, tak nabozenska. V prvni skupiné $lo vétSinou o rtizné varianty socializmu nebo
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anarchizmu, ve druhé vesmés o rozmanité kiestanské sekty. Primeérna délka zivota
sekularnich spolecenstvi byla 6,3 roku. Priimérna délka Zivota nabozZenskych 25,3 roku. Na

obr. 4 je srovnani preziti ndbozenskych a sekularnich spolki.
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Obr. 4. Pravdépodobnost preziti spolecenstvi

v zavislosti na délce jeho existence. Plna cara —

sekularni spolky; prerusovani cara — naboZenské

spolky. Prevzato ze Sosise (2000).
V nasledujicim vyzkumu (Sosis, 2003) prezivaly spolky tim déle, ¢im vic omezeni a
pozadavki (sexualni restrikce, pozivani jen urcitych potravin, uzivani nékterych technologii,
kontakt snecleny, etc.). na své Cleny kladly. Stejny efekt se ale kupodivu nepodaftilo
zaznamenat u sekularnich spoleéenstvi. Zda se to prekvapivé, nebot intuitivné by narocné
spolky mély byt sevirenéjsi.

Podobny historicky ptiklad pochazi z pozdné stiredovéké Anglie. Britskému primyslu
vladly podobné jako zbytku Evropy femeslnické a obchodni cechy. Podle G. Richardsona a M.
McBrideho (2009) je drZela pohromadé kombinace nemoci a cirkevni doktriny. Tehdejsi
evropskou populaci decimovaly vleklé epidemie. Lidé se dozivali nizsiho véku. Ochota k praci
na jakémkoliv spole¢ném podniku viak logicky roste s oéekavanou délkou Zivota. Cim déle si
clovék mysli, zZe bude Zit, tim je ochotnéjsi.

Jako protivaha kratkého zivotniho ocekavani ptisobila cirkev. Hlasala nauku o odistci,
v némz méli zemfieli zaZivat nesnesitelna muka. Ta je zbavila jejich hiichd, aby mohli vstoupit
do nebe. Bolest v ocistci mohly zmirnit modlitby Zijicich souvérct.

Cechy organizovaly bohosluzby, pii nichz se jejich clenové, ktefi byli jesté nazivu,
modlili za duse téch, ktefi uz zemfteli. Jako trest za porusovani cechovnich pravidel mohl
clovék prijit o své misto v motlitbach. Richardson a McBride analyzuji vztah mezi modlenim
a soudrznosti sekt pomoci matematického modelu, takze se nejednd o korelaéni ani

historickou studii. Strach z oéistce jako motiv k sekani dobroty si v§ak lze snadno predstavit.
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3.1.3 Znej svého nepritele

Jestlize chovani britskych cechti odpovida teorii boziho trestu, postoje americké verejnosti
vici ateistim (Edgell, Gerteis, Hartmann, 2006) odpovidaji naopak teorii férovych signali.
Z hlediska divéryhodnosti jedince by mélo byt jedno, jestli je buddhista nebo katolik. Pokud
praktikuje ndbozenstvi, nemiiZe byt Spatny ¢lovek. Naopak ateistti je tfeba se obavat. Spojené
staty patii mezi nejpoboznéjsi zemé na svété. K naboZenstvi se tam nehlasi jen 14 % lidi.
Naprosta vétsina této skupiny vSak odpovida, ze pravidelné chodi do kostela a modli se.

Zaskrtnout v dotazniku kolonku ,Nevérim v Boha.“ si troufaji jen 3 % Americand.
Prohlasit se za ateistu pouhé 1 %. S prohlaSenim, Ze ,ateisté nesdili jejich vizi Ameriky“
souhlasilo 39,6 % lidi a 47,6 % by bylo proti, kdyby si jejich dité chtélo vzit ateistu. Dalsi
neoblibena skupina po ateistech byli ovS§em muslimové s 26,3 %, zfejmé kviili Gtokiim z 11.
zari a Cetnym valkdm, vedenych USA v muslimskych zemich. Nésledovali (u vize Ameriky,
nikoli u vdavek ¢i Zenitby) homosexualové s 22,6 %.

Respondenti mohli odpovidat na ¢tytstupnové skale od ,,témér aplné souhlasim®, pres
,vetSinou“ a ,trochu“ k ,vlibec ne“. Po slouceni poslednich dvou odpovédi na otazku ohledné
vize Ameriky do jedné akceptujici kategorie, tolerovalo ateisty jen 21,4 % lidi a muslimy 22,4
%. Se zapornym postojem vuci ateistim neptilis prekvapivé korelovala vysoka subjektivni

dileZitost nabozenstvi a i¢ast na bohosluzbach.

3.1.4 Nabozenstvi a sebevrazedné utoky

V souvislosti s prijetim muslim@ v USA je pozoruhodné problematika sebevrazednych atokd.
Rozhodnuti stat se zZivou bombou se da vnimat jako ptiklad extrémniho altruismu. Jedinec
obétuje svlij zivot vzijmu skupiny. Jednd se o altruismus nabozensky motivovany?
Sebevrazedni atentatnici nejsou lidé, kteri by v porovnéani se svymi vrstevniky postradali
Zivotni moznosti (Atran, 2003). Mucednictvi by nebylo mucednictvim, kdyby ¢lovék nemél co
ztratit. Jediny faktor, v némz se atentatnici odlisuji od zbytku populace je, podle S. Atrana,
religiozita, tirebaze rozdil neni nijak dramaticky.

Vztah mezi ndbozenstvim a podporu sebevrazednych atoki prozkoumali J. Ginges, 1.
Hnasen a A. Norenzayan (2009). Zajimalo je zejména, kde se naboZenska podpora
sebevrazednych utokli bere. Méli dvé pracovni hypotézy. Nenavist miize byt disledkem
nepratelskych postoji vii¢i nevéricim plynoucich z nibozenstvi samotného, nebo vysoké
soudrznosti skupin (nepribuznych jedincti), kterou nabozenstvi zprostiedkovava. Jejich prace
obsahuje ¢tyti odd€lené studie, z nichz tii jsou korelacni a jedna experimentalni.

Dvé z korela¢nich studii zahrnovaly dva prizkumy mezi palestinskymi muslimy.
Nezavislé proménné byly Gcast na bohosluzbéach, frekvence modleni a subjektivni dilezitost
viry v zZivoté. Zavisla proménné byla podpora mucednickych atoki. V obou ptipadech rostla
sucasti na bohosluzbach, ale nikoliv s frekvenci modleni. Frekvence modleni naopak

korelovala s nabozenskym zanicenim.
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Zavéry studii smysleni Palestincti potvrdil i mezinarodni prizkum mezi indonéskymi
muslimy, mexickymi katoliky, britskymi protestanty, ruskymi ortodoxnimi kfestany,
izraelskymi zidy a indickymi hinduisty. Modleni opét nesouviselo s podporou tvrzeni ,Byl
bych ochoten zemfrit pro svého Boha/naboZenstvi® a ,Vinim véfici jinych naboZenstvi
z mnoha nestésti na tomto svété.“ Zato s nimi souvisela ticast na bohosluzbach prislusné viry.
Modlitba stejné jako v piredchozim pripadé korelovala s mirou zboZnosti.

V experimentéalni studii oslovovali Ginges, Hnasen a Norenzayan obcéany Izraele. Ptali
se jich na podporu jednani jednoho z mala izraelskych teroristi Barucha Goldsteina:2.
Experimentalni zasah spocival v primingu.

Respondenti napred odpovidali na otazky, jak ¢asto chodi do synagogy, jak Casto se
modli. Kromé téchto dvou experimentéalnich skupin zavedli Ginges, Hnasen a Norenzayan
jesté skupinu kontrolni, jeZ primingem ovlivnhéna nebyla. V prvni skupiné podporovalo
Barucha Goldsteina 29 % osob, ve druhé 6 % v kontole 15 %.

Nébozenské zaniceni tedy, at uzZ mérené pfimym dotazem nebo frekvenci modliteb,
nema na podporu sebevrazednych utokt, pripadné Sirsiho selektivniho altruismu vici
souverciim, vliv. Ma ho naopak Gcast na kolektivnich nabozenskych ritualech. J. Liddle, K.
Machluf a T. Shackelford (2010) vSak nabadaji k opatrnosti vic¢i predéasnému zamitani
piimé souvislosti nabozenské viry, potazmo doktriny, a podpory mucednickych operaci.
Navrhuji 1épe prozkoumat souvislost s nékterymi specifickymi uéenimi, jako je tieba to o

posmrtném Zzivoté.

3.2 Experimentalni studie
Mnoho autorii se pokusilo osvétlit vztah ndbozenstvi a mezilidské kooperace, potazmo ptimo

altruismu, experimentalné. Rozpéti manipulacnich technik neni pfrili§ Siroké. Vedle
primingu, popsaného na konci predchoziho oddilu, jsou oblibené ekonomické hry. R. Sosis a
B. Ruffle (2003) jednu takovou vyzkouseli v izraelskych kibucech (Viz box 3). Zapojili muze i
Zeny z nabozenskych a sekularnich osad do jednoduché hry pro dva hrace. Ukazali jim obalku
se sto Sekely (1 Sekel = zhruba 5 K¢). Kazdy se mél nezavisle na protihraci rozhodnout, kolik
penéz z obalky by si chtél ponechat. Pokud byl soucet castek pozadovanych obéma hraci
mensi nebo roven c¢astce v obalce, mohli si je vzit.

Co zbylo, se navic vynasobilo 1,5 a rozdélilo mezi hrace napil. Pokud vsak soucet
castku v obalce prekrocil, nedostal ani jeden z hraci nic. Procedura byla anonymni. Hraci se
navzajem nevidéli a neznali svou identitu. Muzi z nibozenskych kibucim si brali v priméru
29,9 Sekelu, zeny 33,7. V sekularnich osadéach si muzi brali 30,1 $ekelu a Zeny 30,5. Uéast na
kolektivnich bohosluzbach snizovala ¢astku pozadovanou kibucniky z nabozenskych osad.

Opét to tedy vypad4, Ze vérici lidé maji mensi potize s kooperaci. Pravdépodobné pti

tom vic plisobi spolecenska stranka naboZenstvi nez nauka sama. Nasvédcuji tomu vysledky

2V roce 1994 postfilel ze samopalu 29 a zranil 150 modlicich se muslimt v Jeskyni patriarch(i — pozn. aut.
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opakovani experimentu v sekularnich komunach, kde se Zzadné bohosluzby nekonaly, zato se
ale konala spole¢na jidla. Jedinci, ktefi se jich vic Gcastnili, chtéli méné penéz, nez jedinci,
ktefi se jich neddastnili. V ndboZenskych kibucim v§ak neméla aéast na spoleénych jidlech na
castku vliv.

V dalsim vyzkumu (Sosis, Ruffle, 2004) vyslo najevo, Ze kibucnici cht€li tim vic penéz,
¢im déle v ndbozenském kibucu zili. Zda se, Ze pocate¢ni nadSeni pro spoleény zivot, které
vede Cloveéka ke stéhovani do utopistické osady, casem vyprchi. Podrobnéjsi analyza vSak
ukazala, Ze se to tykalo kolonistli, ktefi se méné tcastnili bohosluzeb. Kolektivni ritualy tedy
pusobi jako protilatka proti strizlivéni z nabozenského socializmu.

V privatizovanych kibucim, at uz byly plivodné nabozenské nebo sekularni,
kooperativni duch rovnéz zhynul. Jejich obyvatelé byli stejné hamizni jako obyvatelé mésta.
Kibucnici, ktefi hréali s méstany, o jejichz naboZenském vyznani nic nevéd€li, a nikoliv
se svymi soukmenovci, rovnéz pozadovali vyssi ¢astky. V priiméru chtéli 35,2 Sekelu, méstané
35,6.

K podobnym vysledkt dosli i J. Henrich et. al. (2010). Nechali hrat zastupce celkem
patnacti kultur z Afriky, Jizni i Severni Ameriky, Oceanie, Nové Guineje i Asie tii hry, v nichz
si hrac¢i deli penize. Rozpéti technologické trovné se pohybovalo od lovecko-sbérac¢skych
spolecnosti, pres rybarské a pastevecké kultury po industridlni staty. Chovani béhem her
slouzilo jako méritko kooperativity dané kultury. Hraci se mohli rozhodovat, jestli si penize
nechaji pro sebe, nebo se jich vzdaji v zajmu spravedlnosti.

Celkova suma penéz vynalozenych na obecné dobro rostla s podilem véricich velkych
sveétovych nabozZenstvi, islamu a krestanstvi, v dané kulture. Jejich rozsiteni proto mohlo
podle Henricha et. al. v minulosti provazet prerod spole¢nosti smérem k vétsi kooperativné.
V popsaném designu se vSak na rozdil od predchoziho pokusu neda odlisit pficina od
nasledku. Krestané a muslimové mohou byt spravedlivéjsi, protoZe jsou vérici, nebo véfit,
protoZe jsou spravedlivejsi.

Analogické hry jako Henrich et. al. pouzili i A. Shariff a A. Norenzayan (2007).
Naprfed porovnavali experimentalni skupinu ovlivhénou néboZenskym primingem
s neovlivnénou kontrolou. Priming spo¢ival ve skladani slov spojenych s naboZenstvim, jako
Bith, prorok, nebo svatij, do smysluplnych vét. Hraéi méli rozdélovat 10 dolari. Clenové
kontrolni skupiny nechali pro protihra¢e v priiméru 1,84 dolaru. Clenové skupiny ovlivnéné
primingem 4,22 dolaru.

Pak ale pridali Shariff a Norenzayan jesté treti skupinu, ovlivhénou sekularnimi
vyrazy spojenymi se spravedlnosti, obcanskou spoleénosti, etc. Napriklad porota, soud,
policie, nebo smlouva. Primér kontroly byl tentokrat 2,6 dolaru, primér ndbozenské skupiny
4,6. Priumér sekularni skupiny byl v§ak 4,4 dolaru — témér stejné. Sekularni moralni hodnoty

tedy omezuji sobectvi stejné jako nabozenské. Minimélné v ptipadé nabozenstvi by vliv na
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prosocialni sklony mohl byt zavisly na mife, sjakou se dany jedinec identifikuje
se spolecenstvim.

Naznacuji to vysledky experimentu R. McKaye et. al. (2011). Jejich pokusné osoby
hraly hru pro dva hrace, vniz §lo o rozd€lovani penéz a trestani sobeckého jednani. Hre
predchazel priming, spoéivajici ve stfidani smysluplnych slov na obrazovce poditace. Tykala
se budto trestani, ndbozenstvi, trestani a nabozenstvi zaroven, nebo §lo o neutralni vyrazy.
Z4dny z primingi nemél vliv. Jedina vyjimka byla interakce naboZenského primingu, ktery
pusobil na lidi, odpovédévsi v dotazniku na zacatku pokusu kladné na dotaz ,V uplynulém

roce jsem vénoval(a) penize ndbozenské organizaci.®.

Box 3: Socializmus proti ndboZenstvi

Izraelské osady Kibucim vznikaly na zacdtku minulého stoleti (prvni v roce 1907) na podkladé
sionistické myslenky. Ta byla spjata se socialistickymi idedly. Definujicim rysem kibucu je spole¢né
vlastnictvi a délba prdce umérné schopnostem daného jedince. Plivodné slo o zemédélské osady,
casem se mnoho z nich zacalo angaZovat i v jinych druzich podnikani. JelikoZ socializmus je
sekuldrni ideologie, byly i prvotni kibucim sekuldrni. V roce 1931 ale vznikl prvni naboZensky kibuc a
postupné jich zacalo pribyvat.

Jejich obyvatelé se obvykle pridrZuji moderni ortodoxie. SnaZi se skloubit tradicni zplsob Zivota s
ndroky technologické civilizace. NaboZenské ritudly hraji v jejich Zivoté porad dalezZitou roli. Ta se
lisi u muzi a Zen. MuZi vykondvaji mnoZstvi kolektivnich obradi, kdeZto Zeny jen mdlo (Sosis,
Ruffle, 2003).

3.2.1 Neviditelna policie

Dodrzovani spole¢enskych konvenci a zakonii ¢asto vyzaduje omezeni vlastnich potteb.
Chovat se Cestné je vyhodné jenze zhusta az v dlouhodobé perspektivé. Proé¢ lidé nedaji
prednost kratkodobému zisku? NaboZenstvi je i¢inny prostfedek, jak jedince primét, aby se
kratkodobych narokti vzdal. Dokazuje to treba pokus J. Beringa, K. McLeodové a T.
Shackelforda (2005). Vystavili svoje pokusné osoby moznosti podvadét ve zkousce adajného
nového testu prostorové inteligence. Kdo dosahl nejvyssiho skore, mél vyhrat padesat dolard.
Ucastnici experimentu byli rozdéleni do ti skupin.

Prvni skupina dostala k pre¢teni parte fiktivniho studenta, ktery pracoval na vyvoji
testu a nedavno zemrel. Druhé skupina dostala parte rovnéz, ale navic jesté slysela historku,
podle niz se v mistnosti, kde pokus probihal, zjevuje studentiiv duch. Treti skupina byla
kontrola. Studenti v mistnosti s duchem podvadéli méné nez ostatni dvé skupiny. Pohadkova
bytost ptisobila jako neviditelny dozor, ac¢ byla neskute¢na. Bazen z ni v§ak skute¢na byla. Dvé
divky se odmitly experimentu zicastnit, pokud dvefe strasidelného kabinetu neziistanou po
celou dobu testovani pooteviené.

Ctenaf by mohl namitnout, ¢ duch je odli$nd nadp¥irozeni entita neZ biih.

Neviditeln4 princezna Alenka, kterou zna z predchozi kapitoly, se predstavé boha blizi vic. J.
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Piazza, J. Bering a G. Ingram (2011) popisuji Alen¢inu moc nad potencionalnimi podvodniky.
Pozvali do laboratore déti ve véku od péti do deviti let. Dali jim za kol strefit se z necelych
dvou metrti mickem do terce. Povrch terée i micku byl pokryt suchym zipem. Pravidla ukolu
byla ale schvalné tak tézk4, aby se nedal splnit a vybizel ke Svindlovani.

Déti musely stat zady k terci a hazet nedominantni rukou. V rohu mistnosti stala zidle.
Tretiné déti bylo feceno, Ze na zidli sedi neviditelna princezna Alenka, tfetina déti méla na
zidli ml¢ici dospélou pozorovatelku a tfetina nikoho. V prvni skupiné podvadélo 26 % déti, ve
druhé 10 % a ve treti 42 %. Ve skupiné s Alenkou bylo 23 déti, z toho 11 (48 %) na ni véfilo, 5
(22 %) si nebylo jistych a 7 (30 %) nevérilo. Jen jedno (9 %) z véricich déti podvadélo. Vzalo
micek a prilepilo ho na terc¢ rukou. Mezi nevéricim détmi se k podvodu odhodlalo 5 (71 %).

Moznost Svindlovat, tentokrat pri psani ¢islic do kruhu na papife se zavienyma ocima,
dali svym pokusnym osobdm i B. Randolph-Seng a M. E. Neilsen (2007). Jestli i¢astnici
pokusu podvadéli, odhadovali srovnanim jejich vysledkidi s aspéSnosti osob se zavazanyma
oc¢ima. Pred ulohou podstoupili Gcastnici experimentu opét priming, spocivajici znovu ve
skladani smysluplnych vét ze zpiehazenych slov. Prvni skupina dostala slova spojena
s naboZenstvim, druha slova spojené se sportem a kontrolni skupina zcela neutralni vyrazy.

V nabozenské skupiné nepodvadél nikdo, ve sportovni 44 % pokusnych osob,
v neutralni 50 %. Pfi druhém opakovani stejného experimentu s dal$imi subjekty zjistovali
Randolph-Seng a Neilsen, navic jestli jsou Géastnici experimentu véfici. Vira neméla na
vysledky primingu statisticky vyznamny vliv. Jinak dopadlo druhé opakovani obdobné jako
prvni. To je ovSem v rozporu se zjisténimi McKaye et. al. (2011), které jsem zmiroval vyse.

Co se tyce vlivu naboZenské viry pokusnych osob, dopadly podobné i L. Andersonova,
J. Mellorova (2009) s pokusem, ktery se tykal déleni penéz. Nenasly témér zadny vztah mezi
naboZenskou virou a kooperativitou. Nejspi$ je to proto, Ze jejich pokusné osoby nemély
informace o naboZenskych preferencich svych protihraca. Stejné to bylo i v dalsim pokusu
stejnych autorek, k nimz se pripojil jesté J. Milyo (Anderson, Mellor, Milyo, 2010). Lepsi
usporadani zvolila M. Solerova (2012). Testovala teorii poctivych signali na jihoamerickém
nabozenstvi candomblé.

Vérici candomblé se organizuji v navzijem nezavislych centrech, zvanych terreiros.
Vira s sebou nese mnozstvi naroki, jako je ticast na bohosluzbach, rtizna tabu, sexualni
zdrzenlivost etc. M4-li ndbozenstvi signalizaéni funkci, méla by mira kooperativity korelovat
s mirou, jakou se vérici pridrzuji nabozenskych pravidel. Solerova nechala hrat ¢leny ¢trnacti
center ekonomickou hru, v niz se rozhodovali mezi prispévkem do spoleéného fondu a
vlastnim prospéchem. Zaroven zjistovala, kolik ¢asu a energie vénuji hra¢i naboZenskym
povinnostem.

Castka vloZena do spoleéného fondu svynakladanym ¢asem korelovala. Z dalsich

proménnych, které Solerovd meérila, kupodivu s investici do spole¢ného fondu nesouvisel
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pocet pribuznych, které mél dany jedinec v terreiru. Jedina dalsi proménna, jez s ¢astkou
souvisela, byl manZelsky stav. Zenati muzi a vdané Zeny ptispivali méné. Jedinci s vy$$imi
skory v dotazniku tvrdili, Ze jim jejich spoluvérci cast€ji poméahali. Phjcovali jim penize a
starali se o né, kdyz byli nemocni.

Presné takovy obraz by se dal ocekavat, pokud by nibozZenstvi mélo signalizaéni
funkci. Ze srovnani obou probranych experimentl to rovnéz plyne. Udastnici vyzkumu
Andersonové a Mellorové (2009) nevédéli, maji-li co do ¢inéni s véficimi. V pokusu nevysel
najevo zadny vztah mezi virou a ochotou ke spolupraci. Pokusné osoby Solerové (2012)
naopak mély o religiozité svych spoluhraci prehled. Nabozenstvi jejich ochotu spolupracovat
ovlivnilo. Ma-li vira Géinkovat, musi byt zjevna.

Potvrzuje to i experiment B. Paciottiho et. al. (2011). Pokusné osoby, vcetné ateisti,
v ném byly ochotné svéfit vic penéz protihra¢tim, o nichz védély, Ze ,jsou vérici a maji vztah
k Bohu“. Stejné dopadl i dal$i pokus srozd€lovanim penéz, ktery popisuji J. Tan a C.
Vogelova (2008). Utastnici experimentu nevidéli svoje protihrace, ale méli moZnost se
dozvédét o nékolika jejich vlastnostech. Mezi témito vlastnostmi byla i religiozita, méfena na

pétistupnové skale. Jedinctim, ktefi méli na Skale vic bodd, protihraci vic divérovali.

4. Nabozenstvi a rozmnozovani

Néabozenstvi je produktem lidské mysli. Ta je zase produktem lidského mozku, ktery je opét
produktem lidskych genti. Geny si ho postavily, aby protlacily sebe sama do pristich generaci.
Af uz je sluzba Bohu ¢i bohtim vedlejsim produktem lidskych kognitivnich schopnosti, nebo
specifickou adaptaci, je jisté, Ze minimélné ovliviiuje reprodukéni tspéch jedince. Mnoho
nabozenstvi, ne-li vS§echna, ma normy oSetiujici usporadani rodiny, péci o déti a jejich
vychovu, role muZe a Zeny, manzelstvi, antikoncepci a potraty. Vira vétSinou prechézi
z rodi¢t na potomstvo.

Predstavme si hypoteticky ostrov ¢i kontinent, jehoz obyvatelé jsou rozdéleni do
nékolika stejné velkych nabozenskych skupin. Za nepfitomnosti jinych vlivi, jako jsou tieba
nabozZenské valky, by méla postupné prevladnout ta, jejiz doktrina klade nejvétsi diraz na
plozeni a péci o déti. V minulém stoleti si tohoto faktu povsiml Friedrich von Hayek (Blume,
2010). Podle Hayfordové a Morgana (2008) ovSsem nemusi jit o pfimo pronatalistické pozice
zastavané danym naboZenstvim, nybrz jen o Sirsi spojeni mezi virou a rodinou.

Daji se presto takové postoje vystopovat v uceni nabozenstvi v soucasnosti rozsirenych
na nasi planeté? Autori spisti zatazenych do kiestanské Bible vénuji rozmnozovani nalezitou
pozornost. Snad nejznaméjsi priklad lze nalézt hned v prvnich slovech abrahamovského Boha
k Cerstvé stvofenym lidem. Prohlasil ve vpravdé malthusidnském duchu ,,Plodte a mnozte se,
naplite zemi [...]“ (Gen. 1, 28). Po té, co v pribéhu o Noemové Arse o par versa dal lidstvo

témér vyhladil, sviij demograficky imperativ slovo od slova zopakoval (Gen. 9, 1).
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Na déti je nazirano jako na priznak stésti. Dal v knize Genesis se Ezau pta Jakoba,
spatrivSe otrokyné Léu a Rachel s potomstvem, co je to za lidi. Jakob mu odpovi ,, To jsou déti,

kterymi Bith obdaroval tvého sluZebnika® (Gen. 33, 5). V knize zalmi je psano (Zalm 127, 3-
5):

Déti jsou dédictvi od Hospodina, plod liina je pirece odmeéna.
Tak jak sipy, jez hrdina tiima, jsou déti zplozené zamlada.

Blaze c¢loveku, jenz jich ma plny toulec — takovy nebude zahanben.

Islam kupodivu na plozeni déti takovy diiraz neklade. V Koranu se piSe (18, 46) ,,Majetek a
synové jsou Zivota pozemského ozdobou, vSak zbozné skutky, jez trvalé hodnoty jsou, u
Pana tvého lepsi odmeénu 1 nadeéji miti budou.” Dale dokonce , Vézte, Ze Zivot pozemsky je
pouze hra a zabava, marna okrasa, vzajemné vychloubani mezi vami a soupereni v
rozmnozovani majetku a déti. A podoba se desti: nevéricim se libi rostlinstvo, jez z neho
vyriistda, avsak potom vadne a vidis je zezloutlé, az nakonec se stane slamou suchou.“(57,
20).

Z abrahamovské tradice cerpa i Cirkev JeZiSe Krista Svatych poslednich dnt
(Mormoni). Podle Thortona (1979) by se jeji piiznivei b€hem své pozemské existence méli
Zenit ¢i vdavat a zakladat rodiny. Ty pak trvaji i po smrti. Mormonska koncepce raje je
hierarchicka. Nejvyssi arovné neni mozno dosdhnout, aniz by ¢lovék mél déti. Bih sam Zije
vnebi s manzelkou a lidé jsou jejich duchovni potomci, seslani na zem. I v dalsich
nabozenstvich je zvykem mluvit o Bohu jako o Otci. Knézi a knézky jsou rovnéz zhusta
oslovovani jako otcové a matky.

Uz zminéni vyssi bohové i duchové predkii, které uctivaji obyvatelé subsaharské
Afriky v praci Caldwella a Caldwella (1987), pozaduji po svych uctivacich dvé véci: ctnost a
plodnost. Druha polozka byva vniméana jako diikaz prvni. Napiiklad v tanzanském etniku
Chagt se zbozna Zena popisuje slovy ,Spolupracuje se svym manzelem, predky, ba i Bohem,

v plozeni déti.“ Neplodnost je vnimana jako nestésti a trest.

4.1 NabozZenska doktrina a kontrola porodnosti

JestliZe m& nabozenstvi zvySovat reprodukéni dspéch, méla by jeho doktrina obsahovat
pravidla ohledné kontroly porodnosti. Nabozenskd skupina by méla mit paky, s jejichz
pomoci je mozno si dodrZzovani takovych pravidel vynutit (McQuillan, 2004). Postoj
k antikoncepci a umélému prerusovani t€hotenstvi nemusi byt vSak nutné a za vSech
okolnosti negativni. Oboji muZe slouzit i jako prostiedek k optimalnimu ¢asovani porodu.
Pristup jednotlivych vér k tomuto tématu je rozmanity. Zalezi i na jejich konkrétni varianté.

Podrobné ho rozebira Christopher (2009).
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Genesis popisuje Onaniiv hiich. Onanovi pfipadla manzelka po mrtvém bratrovi.
Plnil Svagrovskou povinnost a spal sni, ale pouzival metodu prerusované souloZe a
LSuypoustel své semeno na zem*. Zle na to doplatil, protoze ,, To, co udelal, bylo Hospodinu
odporné, a tak nechal zemfrit i jeho.“ (Gen. 38, 9-10). V judaismu je na podkladu uvedeného
verSe zakazano plytvat muzskym semenem. Ortodoxni vétve povazuji za jedinou pripustnou
metodu abstinenci, s vyjimkou zdravotnich divoda.

Ze stejnych pohnutek miZe byt ovSem u liberalnéjsich odnozi povolena hormonélni
antikoncepce. P1i jejim uzivani totiz k plytvani semenem nedochéazi. Kojici Zeny také mohou
pouzivat bavlnénou zatku na délozni hrdlo, oznacovanou jako mokh. Potrat je vjudaismu
zakéazany, neni-li v ohroZeni Zivot matky, nebo nejde-li o zvlastni okolnosti, jako je znésilnéni.
V takovém pripadé je tieba konzultovat rabina.

Pristup krestanstvi se lisi podle jednotlivich denominaci, jejichz pocet je znacny.
Nejvétsi odnoz tohoto nébozenstvi, katolickad cirkev, se fidi encyklikou Humanae Vitae
papeze Pavla VI z roku 1968. Ta vychazi zejména z nazorti Aristotela (384 — 322 pf. n. 1.),
Aurelia Augustina (354 — 430) a Toméase Akvinského (1225 — 1274). Jedinym smyslem
sexuality je podle ni rozmnozovani. Jakékoliv sexualni aktivity konané za jinym tcelem jsou
hiich.

Jako metodu kontroly porodnosti uznava katolicka cirkev jen abstinenci a tzv.
prirozené planovani rodi¢ovstvi. To spociva ve sledovani télesné teploty Zeny, ménici se pod
vlivem kolisani hladiny progesteronu béhem menstruac¢niho cyklu, nebo hodnoceni viskozity
cervikidlniho hlenu. Umélé preruseni téhotenstvi vnima katolickd cirkev jako ukonéeni
lidského zivota, za néjz hrozi véficimu exkomunikace. Na druhou stranu vit4d matky, které
lituji potratu a ptichazi hledat odpusténi.

V minulosti katolici vyznavali koncept starych Rekii, podle né&jz lidsky plod neziska
dusi pred koncem trettho meésice téhotenstvi. Potracené déti se tedy nekitily. Jiné
denominace mohou byt ohledné kontroly porodnosti benevolentnéjsi. Nebo naopak
radikalnéjsi. V USA naptiklad ¢as od c¢asu dochézi ve jménu kiestanskych hodnot k Gtokiim
na potratové Kkliniky. Sest z nich uZ skonéilo vrazdou (Freilich, Pridemore, 2004). Piistup
Cirkve JeziSe Krista Svatych poslednich dnii ke kontrole porodnosti je rovnéz negativni
(Thorton, 1979).

Postoj islamu ke kontrole porodnosti je volny, asi i proto, Ze se na rozdil od
kiestanstvi jedna o nabozenstvi postradajici pevnou organizacni strukturu (Westoff, Frejka,
2007). V koranu (17, 31) je psano ,Nezabijejte déti své z obavy pred zchudnutim, vidyt My
Jjim i vam obzivu ustédiime. A jejich zabijeni je hiichem velkym.“ To by se dalo povazovat jak
za zékaz jakékoliv kontroly porodnosti, tak za zakaz infanticidy sensu stricto. Oba vyklady se

pouzivaji.
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Obecné je podle Christophera (2009) antikoncepce povolena, ma-li umoznit lepsi
rozlozZeni jednotlivych potomki v ¢ase, chranit zdravi matky nebo z osobnich diivodii, danych
svédomim. Pfrerusovana souloZ je povolena rovnéz. Nazyva se 'azl a praktikoval ji i sam
Prorok. ManZelka s ni ale musi souhlasit. Na zaklad€ ptijatelnosti coitus interruptus uznavaji
vykladaci islamského prava i dalsi moderni metody antikoncepce. Umélé preruseni
téhotenstvi je mozné v prvnich meésicich. Musi k nému ale byt dobry dtivod — ohrozeni Zivota
matky nebo hrozba narozeni postizeného ditéte.

Stoupenci Sikhismu, ackoliv kladou velky dtraz na sexualni moralku, proti
antikoncepci nic nemaji. Potrat uznavaji jen v extrémnich pripadech: opét pri znasilnéni a
ohroZeni zivota matky. Podobné jsou na tom s antikoncepci i hinduisté. Veskery zZivot je pro
né svaty a duse vstupuje do embrya v okamziku poceti. Potraty byly v Indii legalizovany
teprve v roce 1971, zase jen ve zvlastnich pripadech. Jedna se vSak o rozmanité ndbozZenstvi a
jsou znamy i zpravy o selektivni infanticidé novorozenct Zenského pohlavi.

Ani vyznavacéi Buddhismu nejsou proti antikoncepci. Specialné v pripadé hmotné
nouze je naopak povazovana za vhodnou, nebot chudoba se muze stat zaminkou k pachani
zlo¢int. Umélé preruseni téhotenstvi je vnimano jako Spatné, protoze duse opét vstupuje do
embrya v okamziku poceti. Zalezi ale i na konkrétni situaci. Navic je mozno nasbirat dostatek
dobré karmy, ktera Spatnou karmu zase smaze. V tradi¢nim africkém naboZenstvi je kontrola
porodnosti vnimana negativné. Miize vést ke zlobé predki a skondit neplodnosti nebo smrti
ditéte (Caldwell & Caldwell, 1987).

4.2 Dostupné studie o reprodukénim aspéchu nabozenskych skupin
Jaké jsou realné rozdily v reprodukénim tspéchu nabozenskych skupin? Experiment se neda
provést, takze nezbyva, nez se spolehnout na korela¢ni studie. Asi nejkompletnéjsi a
nejzajimavéjsi informace o vlivu naboZenstvi na rozmnoZovani véricich poskytuje prace A.
Thortona (1979). Obsahuje tidaje o poc¢tu narozenych déti v americkém staté Utah mezi lety
1850 a 1970. Uzemi dne$niho Utahu bylo osidlovano zhruba od roku 1847. Dominantnimi
osadniky byli ¢lenové Cirkve JeziSe Krista Svatych poslednich dnt, zaloZené v roce 1830
Josephem Smithem.

Mormonské obyvatelstvo ve staté dosud prevazuje. V roce 1970 ¢inil podil ¢leni cirkve
70 %. Skoro CtyTicet let, od roku 1852 do roku 1890, prosazovala Cirkev Jezise Krista Svatych
poslednich dniti dokonce polygynii. Pét mensSich fundamentalistickych sekt ji provozuje i
v soucasnosti (Jankowiak, Diderich, 2000). Na obr. 5 je srovnani vyvoje poctu déti ve véku o
az 4 roky na 1000 bilych zen od 15 do 49 v Utahu a zbytku USA (podle tabulky 1. na strané
133 Thortonovy prace).

Jedni se samoziejmé o hruby odhad. Ne vSichni obyvatelé Utahu byli po celou
zachycenou dobu mormoni. Jejich podil se ménil. Navic USA jsou tradi¢né nabozenska zemé

(Kosmin, Keysar, 2009), takze nejde o srovnani véricich s bezbozniky. Thorton pomoci
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statistickych metod testoval, zda ma naboZenstvi na plodnost mormonskych Zen vyznamny
vliv, nebo zda za ni nestoji jiné faktory. Vira by mohla jen korelovat s dals$imi socidlnimi,
ekonomickymi nebo demografickymi proménnymi, které jsou skutecnou pricinou
pozorovaného jevu. Zadné dalsi takové korelace ale nenasel.

Jesté vic nez Cirkev JeziSe Krista Svatych poslednich dnt vy¢nivaji uzaviené sekty,
odmitajici vymozenosti moderni spolec¢nosti, jako jsou Amisové. Jsou to pacifisté. Zatimco
evropskd vétev vymrela na zacatku minulého stoleti, v Americe se jim dafi. Na jednu
amis$skou zenu pripada Sest az osm déti, coZ znamena, Ze se jejich populace kazdych patnact

az dvacet let zdvojnasobi (Blume, 2010).
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Obr. 5: Vyvoj pocétu déti ve véku 0 az 4 roky na 1000

bilych Zen od 15 do 49 v Utahu a zbytku USA. Podle

Thortona (1979).

Srovnani nabozZenstvi s ateismem je mozno najit vpraci M. Blumeho (2009). Pise o
vysledcich sé¢itani lidu ve Svycarsku z roku 2000. Dotaznik obsahoval i polozku nabozenské
vyznani, kterou zodpovédeélo 95,67 % Svycarského obyvatelstva. Vysledky pretiskuji v tabulce
3. Nejvic déti, 2,79, pripadalo na hinduistické Zeny, nasledované muslimkami (2,44) a
zidovkami (2,06). Na Zeny bez vyznani pripadalo 1,11 ditéte. K obnovovani populace je
potteba, aby byl primérny pocet déti na jednu Zenu vétS$i nebo roven dvéma. Ateisté ve
Svycarsku vymiraji.

Stejné jsou na tom ale i prislusnici mnoha nabozZenskych skupin. Tab. 3 obsahuje i
celostatni prameér, ktery vychazi 1,43, a primér lidi, ktefi na otdzku odmitli odpovédét.
Primeér vSech nabozenstvi dohromady by délal 1,77, coz je vic nez primeér ateistii. Podle
Blumeho nesouvisi plodnost s délkou vzdeélani. Neprilis prekvapivé vsak nasel negativni

korelaci mezi poctem déti a dosazenou pozici v zaméstnani. Svycarsky vzorek je pro srovnani
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souvislosti naboZenstvi a plodnosti zvlast vhodny, protoze se jedna o zemi vic nez 160 let
nezasazenou valkou.

Hayfordova a Morgan (2008) analyzovali data z celonarodniho priizkumu ristu
americkych rodin, organizovaného agenturou Centers for Disease Control (CDC). Ackoliv
smysl priizkumu nebyl hledat vztah mezi niboZenskou virou a fertilitou, obsahoval i otazky
na ulohu nabozenstvi v Zivoté respondentti. Respondentky rozdélili do t¥i skupin — zeny, pro
néz bylo nabozenstvi dulezité, trochu dilezité a nedilezité. Podil Zen, které uvedly néjaké
vyznani, se v posledni skupiné pohyboval v jednotkich procent, takze se da priblizné

povazovat za ateistickou.

Uvedené vyznani Pocet déti na Zzenu

Hinduismus 2,79
Islam 2,44
Judaismus 2,06
Nezavisli protestanti 2,04
Evangelici a pietisté 2,02
Letni¢éni hnuti 1,96
Dalsi malé kiestanské sekty 1,82
Bez odpoveédi 1,74
Ortodoxni krrestané 1,62
Préimér Svycarska 1,43
Buddhisté 1,42
Rimsti katolici 1,41
Nova apostolska cirkev 1,39
Reformovani protestanti 1,35
Svédkové Jehovovi 1,24
Krestané-katolici 1,21
Bez vyznani 1,11

Tabulka 3. Plodnost a néboZenské

vyznani ve Svycarsku podle Blumeho

(2009).

Ve vékové skupiné od 18 do 24 byly rozdily v plodnosti mezi jednotlivymi skupinami
minimalni. Respondentky, pro néz bylo nabozZenstvi diilezité, ale odpovidaly, Ze chtéji mit vic
dalSich déti. Zrejmé své amysly naplni, protoze ve véku od 40 do 44 mély Zeny z prvni
skupiny o 0,4 ditéte vic nez zeny z druhé a o 0,8 ditéte vic nez Zeny ze tteti. Celkovy pocet déti
na jednu zenu byl v prvni skupiné 2,3, v druhé 2,1 a ve treti 1,8.

N. Das a D. Pandey (1985) analyzovali vysledky sc¢itani lidu v Indii z roku 1971.
Jednotlivé nabozenské skupiny se lisily plodnosti. Nejvic déti meély buddhistky (6,16),
nasledované krestankami (5,97), muslimkami (5,78) hinduistkami (5,19) a vyznavackami
sikhismu (5,39). Nejméné déti mély dzinistky (4,84). Rozdily pretrvaly i po odecteni vlivu

kovariat — miry urbanizace, dosazeného vzdélani a véku pti svatbé. V praci bohuzel chybi
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ateisticka skupina. Je mozné, Ze ateistli bylo v Indii roku 1971 prili§ malo na to, aby mélo
smysl se jimi zabyvat.

C. Westoff a T. Frejka (2007) zkoumali plodnost evropskych muslimt. Zameérem jejich
prace bylo ovérit rozsifenou viru, Ze vyznavadi isldmu na Gzemi starého kontinentu maji
nékolikanisobné vétsi rodiny nez vyznavadi jinych naboZenstvi a neznabozi. Prace obsahuje i
srovnani miry celkové plodnosti muslimskych, katolickych a protestantskych Zen, Zen
vyznavajicich dalsi ndboZenstvi a ateistek v péti evropskych zemich. Obr. 6 ho zachycuje v

grafické podobé (Podle tabulky 2 na strané 788).

Celkova plodnost

Muslimové

Katolici

Jiné nabozenstvi
Protestanti

Z4dné nabozenstvi

3.0
|

4 >0 e 0

2.5

2.0

i

I I I I I I I
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Rok

Obr. 6. Celkova plodnost muslim v porovnani
s dalsimi nadbozenskymi skupinami podle Westoffa
a Frejky (2007).
Vyssi plodnost muslimskych Zen se podle ndzoru Westoffa a Frejky da pripsat spi$ vétSimu
vyznamu viry v jejich Zivoté nez islamu samotnému. Prorokovi nésledovnici navic ziji v
Evropé ve Spatnych socidlnich podminkach, coz je k zakladani vétSich rodin vede. Vyssi
plodnost véricich vSech ndbozenstvi nez ateistli zlistava ale stale hodna pozornosti. Pozitivni
korelaci mezi plodnosti a religiozitou zaznamenal i C. Reeve (2009) a L. Romova, A.
Berensonova a A. Segarsova (2004). Pro¢ maji vérici vice déti?

Jednim z diivodi by mohl byt vétsi diiraz ndbozenstvi na tradi¢ni déleni roli muzi a
Zen. Vérici manzelky by mohly byt plodnéjsi, protoze maji mensi autonomii a méalo jinych
zpusobii, jak naplnit svoje zivoty. Za typické naboZenstvi omezujici Zeny byva povazovan
islam. Morgan et al. (2002) proto srovnali plodnost muslimek ve c¢trnacti asijskych

komunitach s hinduistickymi, buddhistickymi, kiestanskymi a ¢inskymi Zenami. Posledni
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skupina byla rozmanitého vyznani. Morgan et al. je nechali vyplnit i dotaznik ke stanoveni
miry autonomie Zen.

Rozhodujici vliv mens$i autonomie se prokazat nepodarilo. V porovnani s véricimi
jinych naboZenstvi mély muslimské Zeny vic déti, vic chtély dalsi, a méné casto uzivaly
antikoncepci. Niz§i autonomie vSak za rozdilem nestala. Dalsi proménn4, kterd by mohla
ovliviiovat reprodukéni aspéch nabozenskych skupin je celkova mira jejich konzervativizmu.
Dokazuji to M. Hout, A. Greeley M. Wildeova (2001) demografickou analyzou americkych
protestantskych cirkvi. V pribéhu minulého stoleti se v USA zvysil podil konzervativnich
protestantskych proud na tkor umirnénych.

Za priznak konzervativniho pristupu povazuji Hout, Greeley a Wildeova diiraz na
doslovny vyklad Bible, obrady znovuzrozeni (osobni ritudlni konverze) a snahu o obraceni
dalsich lidi na viru. Zjistovali, zda v USA narostl podil priznived konzervativnich
protestantskych cirkvi oproti liberalnéjsim, nebot jejich vérici méli vic déti. Podle alternativni
hypotézy mohlo do konzervativnich cirkvi vstupovat vic konvertitd. Statisticky model
prisoudil demografickému rdstu na zméné 76% podil. Zbytek, 36 %, pripadl na pohyb
véricich mezi ndboZenskymi skupinami.

V ptredchozi kapitole o spolupraci se ¢tenat mohl dodist, Ze je pro ni podstatnéjsi
participace na kolektivnich ritualech nez samotna osobni vira. Tyka se to i rozmnoZovani?
Mohla by reprodukéni chovani ovliviiovat vic Géast na ndbozenském Zzivot€ nez samotné vira?
Odpovéd nabizi A. Adserova (2006).

Srovnavala skupiny véficich ve Spanélsku. Nejvic déti méli protestanti a muslimové.
Vsimla si ale i rozdilu mezi praktikujicimi a nepraktikujicimi katoliky. V roce 1985 pripadalo
na jednu Zenu z prvni i druhé skupiny 2,93 ditéte. O ¢trnact let pozdéji se situace zménila. Na
praktikujici katolicky ptipadalo 2,61 ditéte, na nepraktikujici 2,48. Ateistky mély v roce 1985
2,73 ditéte, v roce 1999 uz jen 2,42 ditéte. Nepraktikujici kiestanky se tedy dle A. Adserové
chovaly vic jako ateistky.

Podle Frejky a Westoffa (2006) je vztah ndbozenstvi a plodnosti na starém kontinentu
a USA odlisny. V Evropé, respektive vumeélém celku Evropské unie, ma vétsi vliv vira
samotna, v USA naopak tucast na nabozenském déni. Americké Zeny jsou castéji vérici.
Polovina z nich udava, Ze je naboZenstvi v jejich zivoté ,velmi dilezité“. V Evropé zaskrtlo
stejnou odpovéd’ v dotazniku jen 16 % Zen. Ameri¢anky se rovnéz, pokud byly vérici, ¢astéji
ucastnily bohosluzeb nez Evropanky.

Pozoruhodny ptiklad tvori Spolec¢nost véricich v Kristiv druhy ptichod, jejiz ¢lenové
jsou kvili extatickym tancim béhem bohosluZeb oznacovani jako shakeri. Jedna se o cirkev,
zaloZenou vroce 1774. Vosmnactém stoleti to byla velmi radikilni sekta. Mnoho jinych
sméri povazovalo shakery za rouhace. Soucasti jejich vérouky byl celibat, ktery vnimali jako

pripravu na vstup do Boziho kralovstvi. Ackoliv ptijimali nové c¢leny, nevydrzeli ani dvé
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stoleti a vymreli (Blume, 2010). V praxi tak dokazali, Ze nibozenské skupiny podléhaji

zakonitostem prirodniho vybéru.

4.3 Nabozenstvi, mimoparové kopulace a jistota otcovstvi

Mit hodné déti jesté neni samo o sobé zarukou evolu¢niho aspéchu. Jejich vychova vyzaduje
znacné investice. Neni proto divu, Ze ji provazi ¢etné konflikty z4jma (Shackelford, 2011).
Zeny se snazi pfimét muZe, aby vlozili co nejvic svych zdrojt do jejich potomstva. Muzi se
naopak snazi uchovat si zdroje pro sebe, aby je mohli investovat do ziskani dalsi partnerek a
podpory novych potomki. Okruh zapojenych osob je navic Sirsi. Konfliktu se ticastni i dalsi
pribuzni, jako jsou tchanové, tchyné, Svagii Svagrové, bratranci a sestienice.

Nevéra predstavuje vazné nebezpedi. Z pohledu Zen znamena nezanedbatelny ubytek
zdrojii pro jejich potomky. Pro muze je spojena s rizikem, Ze budou vychovavat dité, které
jejich partnerka pocala s konkurentem. NabozZenstvi miiZze poslouzit jako poctivy signél
branici obojimu. Co fikaji k manzelské vérnosti jednotlivé nabozZenské doktriny? Stary i Novy
zakon jsou pomeérné strikini. Mezi deseti prikazdnimi, jez nadiktoval abrahamovsky Bih
svému proroku MojziSovi na hoie Sinaj je i instrukee ,,Nezcizolozis“ (Ex. 20, 14).

V knize Leviticus se piSe: ,,Kdokoliv by cizolozil s manzelkou blizntho svého, musi
zemrit — jak cizoloznik, tak cizoloznice® (Lv. 20, 10). Na starozdkonni texty navazuje i autor
Matousova evangelia. Vklada Jezisovi do ust slova: ,Slyseli jste ,nezcizoloz’. Ja vam vsak
rikam, ze kazdy, kdo by se chtivé podival na Zenu, uz s ni zcizolozil ve svém srdci.“ Podle
Prvniho listu Korintskym nebudou mit ,smilnici“ a ,cizoloznici“ podil v bozim kralovstvi
(1Kor, 6, 9).

V koranu se pise ,,A nepriblizujte se k cizoloZstvi, nebot to ohavnost je i Spatna cesta.”
(17, 32). Stra 23, ozna¢ovana Al- Mu'miniin, zaéina slovy ,Stastni jsou ti vé¥ici“ a pokracuje
»kteri pohlavi sva ochranuji jen pro manzelky své ¢i otrokyné; a nebudou za to pokarani —
vSak kdo vice nez po tomto touzi, to véru jsou prestupnici “(23, 5-7).

Trest za nevéru je v pravu Saria ukamenovani obou pfestupnik@i — muZe i Zeny. Je
Siroce rozsifeny a ma i podporu véficich. Podle prizkumu organizace Pew Research Center
zroku 2010 ho v Egypté schvaluje 82 % muslimi, v Jordansku 70 %, v Indonesii 42 %, v
Pakistanu 82 % a v Nigérii 56 %.

V Manavadharmasastre, kompendiu brahmanské moudrosti, obsahujicim jak pravni
predpisy, tak rady do Zivota, je psano nasledujici. ,,Kdyz se néktera zena z piychy na piednosti
svého rodu nebo na své vlastnosti zpronevéri manzelovi, necht ji kral nechd na hojné
navstévovaném prostranstvi sezrat psy a zhiesivstho muze upalit na Zelezném lozi; lidé
necht pak na toho h¥isnika navrsi diivi a nechaji ho uhoret. “ (kapitola 8, verse 371 a 372).

Empirickych dtikazi vztahu nabozenské viry a partnerské vérnosti je v§ak malo.

4.3.1 Jsou si vérici vérni?
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Zjistit, zda nabozenska vira ovliviiuje partnerskou vérnost, je obtizné. Jedna se o intimni
zalezitost, o niz lidé neradi mluvi. Vyzkumnici jsou, s vyjimkou genetickych studii paternity, o
nichZ bude pojednino vdalsi sekci, odkazani na tdaje sdélované respondenty, jejichz
pravdivost se neda nijak ovérit. Pritom je jasné, ze pokud existuje néjaka stranka lidského
Zivota, u niz se vétSina lidi diikladné zamysli, jestli mluvit pravdu nebo lhat, je to pravé
nevéra. Muzi také obvykle tvrdi, Ze méli az c¢tytrikrat vice partnerek nez Zeny, a vice versa
(Brown, Sinclair, 1999).

Néjaka data ale prece jen existuji. J. Treasova a D. Giesenova (2000) analyzovaly
vysledky amerického prizkumu National Health and Social Life Survey z roku 1992. Nasly
zapornou korelaci mezi pravdépodobnosti nevéry a aéasti na bohosluzbach. Pretrvala i po
oddéleni vlivu kovariat, vyjadiujicich celkovy zajem o sex a konzervativni vidéni mezilidskych
vztahli a manzelstvi. Vyznéani respondentii J. Treasové a D. Giesenové neni specifikovano. D4
se ale predpokladat, Ze Slo vétSinou o rtizné varianty krestanstvi.

K podobnym vysledkim dospéli i A. Burdetteova et. al. (2007). Analyzovali vysledky
dalsiho celoamerického prizkumu, General Social Survey z let 1991 az 2004. V jejich praci je
bohuZel opét srovnano jen nékolik denominaci kiestanstvi. Zbytek vyznani spadia do
kategorie ,ostatni néboZenstvi“. Vérici se podle vysledki prizkumi méné angazovali
v mimomanzelskych vztazich. Ti, kteii se hlésili ke konzervativnim cirkvim typu baptisti, byli
mirné mravnéjsi, nez ¢lenové cirkvi hlavniho proudu. Pravdépodobnost nevéry klesala
v zavislosti na acasti na bohosluzbach.

Ve

Lidé, kteti povazovali Bibli za doslovné vyjadieni Boha, byli vérnéjsi nez jedinci, kteri
ji vnimali jako jen Bohem inspirovanou. Silnéji vérici pachali nevéru méné nez ti, jejichz vira
byla jen vlazna. Netradi¢ni konzervativni nabozenstvi, jako mormonismus a ,ostatni
nabozenstvi,“ jako judaismus nebo buddhismus, neméla na nevéru kupodivu vliv.

Vysledky stejného prizkumu, ale jen zroku 1998 analyzovali i D. Atkins a D.
Kesselova (2008). Pouzili techniku logistické regrese. Ta ukazala, Ze jedina veli¢ina, ktera ma
na pravdépodobnost nevéry vliv je ticast na bohosluzbach. Silu viry ani frekvence modliteb ji
neovliviiovaly. Jelikoz ke stejnému vysledku dosly i J. Treasova a D. Giesenova, da se
predpokladat, Ze nabozenstvi potird nevéru prostfednictvim socidlni kontroly. V malém

spoleéenstvi, kde se vSichni znaji a pravidelné se schazeji, je tézké néco utajit.

4.3.2 NabozZenstvi a jistota otcovstvi

Pro muze (a jejich pribuzné) znamena nevéra partnerky potencialné vétsi ztratu nez nevéra
partnera pro Zeny. Riskuji, Ze budou vychovavat dité svého soka. Az do objevu modernich
genetickych metod v minulém stoleti pritom témér neexistovala moznost, jak se o otcovstvi
ditéte ujistit. Nejistota paternity se podle riznych tdaji pohybuje mezi 4 a 10 % (Bellis et al.

2005; Simmons et al. 2004). VySe jsem ukazal, Ze doktriny svétovych naboZenstvi vénuji
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problému mimopéarovych kopulaci obecné mnoho pozornosti. Zabyvaji se specificky i
nejistotou otcovstvi?

Prostfedkem ke sniZeni nejistoty otcovstvi by mohla byt menstruaéni tabu. Zeny maji,
na rozdil od naptiklad samic Simpanzti bonobo (Pan paniscus), utajenou ovulaci. Nejsou si
ani samy jisté, kdy by mohly poéit dité (Diamond, 2003). Pro muze predstavuji plodné dny
zaroven i obdobi, v némz riskuje, Ze Zenu, kterou si narokuje, oplodni nékdo jiny. Informace o
menstruaénim cyklu Zeny jsou proto kritické. Podle B. Strassmannové et. al.(2012) muze byt
v tomto ohledu naboZenska vira uzitecna.

V knize Deuteronomium (Deu. 23, 2) je psano: ,,Do Hospodinova shromazdéni nesmi
vejit bastard. Ani jeho desaté pokoleni nevejde do Hospodinova shromazdeni.“ Halacha,
souhrn zidovského prava zakazuje jakykoliv fyzicky kontakt mezi manzeli béhem menstruace
a sedm dni po ni. Na konci tohoto obdobi se mé Zena odistit ritualni koupeli mikve. Po tomto
obfadu ma manzel povinnost s ni soulozit, takze ke styku dojde priblizné v dob€, kdy Zena
ovuluje. Muz by mél mit navic kviili abstinenci, pokud ji dodrzoval, i nejvic spermii.

V koréanu se piSe (2, 228): ,,A rozvedené Zeny necht samy c¢ekaji po tii periody a neni
jim dovoleno zatajovat to, co Bith stvoril v litnech jejich, véri-li v Boha a v den soudny.”
Menstruujici Zeny jsou povazovany za necisté, jak je mozno se docist o Sest versi vyse: ,A
dotazuji se té na menstruaci. Rci: ,To je neduh; zdrzujte se tedy Zen sviych po dobu
menstruace a nepriblizujte se k nim, dokud se neocisti. A kdyz se ocisti, piichazejte k nim
tak, jak Bith vam to prikdzal.“

Empirickych dat o vztahu nibozenstvi a nejistoty otcovstvi vSak existuje jesté méné
nez v pripadé nevéry. J. Boster, R. Hudson a S. Gaulin (1998) popisuji neobvykle vysokou
jistotu paternity u klanu zidovskych knézi, Kohanim. Dle Zidovské vérouky jde o potomky
prvniho knéze Arona. Mezi Kohanim je rozsifena jedna mutace genu jménem YAP, ktery lezi
na muzském pohlavnim chromozomu Y. Boster Hudson a Gaulin z jeho vyskytu odvozuji, ze
jistota otcovstvi se mezi Aronovymi potomky pohybovala mezi 0.988 aZ 0,996.

Pri¢inu vidi v uZz zminéném menstrua¢nim tabu. K obdobnym vysledkiim dosli i B.
Strassmannova et. al. (2012). Zkoumali chromozomy Y dvojic otec-syn v etniku Dogoni.
Dogonové 7zijii prevazn€é na tzemi statu Mali. Vyznavaji svoje tradicni monoteistické
naboZenstvi, Islam a evangelickou a katolickou variantu kiestanstvi. Posledni dvé viry jsou
mezi nimi relativné nové a n&které jejich zvyklosti proto nejsou dodrzovany do detailu. Cést
dogonskych kiestanti napiiklad Zije v polygynii. Clenové jednoho rodinného klanu se mohou
hlésit k riznym vyznanim.

Antikoncepce se mezi Dogony nepouziva. Plodnost Zen je srovnatelna snad jen s Marii
Terezii. Dogonska Zena porodi za Zivot 7 az 13 déti. Menstruace je proto vzacna. V tradi¢nim
dogonském naboZenstvi se béhem ni Zeny musi na noc uchylovat do specidlnich

menstruac¢nich chysi, takZze ma kazdy prehled o jejich cyklu. Jakmile odejdou po poslednim

42



porodu do chySe, manzel vi, Ze se musi brzo zacit snazit, nez ho nékdo predbéhne. Jeho
pribuzni zase mohou zacit vénovat Zeninym pohybtim zvySenou pozornost.

Déti, které oslovovali ,tatinku“ ciziho pana bylo v manzelstvich, kde se Zeny
uchylovaly do menstruaénich chysi 1,3 %. V rodin4ch vyznavaci islamu a krestanstvi jich bylo
2,9 %. Za rozdil byli zodpovédni predev§im katolici, s 4,66 %. Evangelici i muslimové méli
menSi jistotu otcovstvi nez vyznavaci ptivodniho dogonského nabozenstvi, ale rozdil nebyl
statisticky vyznamny. Mezi evangeliky byl podil cizich déti vychovavanych v domnéni, Ze jde o
vlastni 2.26 %, mezi muslimy jen 1,78 %.

K praktikam, ovliviiujicim jistotu otcovstvi by se pravdépodobné dala zaradit i Zenska
obrizka. Je to ritudl, ktery ma zabranit, aby Zena citila potéSeni pti pohlavnim styku. Jde o
velmi stary zvyk, zndmy uz z Hérodotovych (484 — 425 pt. n. 1.) spisi (Huebner, 2009).
Praktikuje se napric¢ vSemi nabozenstvimi.

Oficialni postoj naboZenskych autorit knému je odmitavy (Nahid, Jackson,
Teklemariam, 1995). Jedna se vic o kulturni nez naboZenskou praxi. Na druhou stranu, jeden
z nejcastéjSich motivli zakroku, uvadénych respondentkami, je podle A. Slackové (1988)
dodrzovani naboZenskych pozadavki. Udaje o vztahu Zenské obfizky k jistoté otcovstvi viak

z pochopitelnych diivodt nejsou znamy.

5. Kdo ma pravdu?

Ctena¥, ktery dodetl az na zacatek této kapitoly, je ve strucnosti obeznimen se
tremi myslenkovymi proudy, jejichz autori se snazi objasnit existenci ndboZenstvi. Zastanci
prvniho povazuji viru v bohy, za vedlejsi produkt lidské kognice. Tvrdi, Ze nemé zZadny smysl.
Zastanci dalsich dvou proudi ji povazuji za adaptivni. To znamena, Ze by v evolu¢nim
meéritku zvyhodnovala vérici jedince vi¢i nevéficim, nebo vyznavace jednoho nébozenstvi
vii¢i jingm. Mohlo by se to dit dvéma zptisoby: budto nepiimo prostiednictvim zisku
plynouciho ze spoluprace sostatnimi cleny spoleénosti nebo piimo zvySovanim
reprodukéniho aspéchu.

Zastanci vSech pristupti shromazdili diikazy, které naznaduji, Ze by jejich teorie mohly
platit. Je proto na misté se ptat, ktery z prodiskutovanych piistupii je nejblizsi pravdeé,
pripadné lze-li néco takového viibec urcit. Sdm si myslim, Ze naboZenstvi smysl mé, protoze
autori, ktefi se snazili najit zvyhodnéni véricich jedinc viiéi nevéricim, vesmés dosli k
pozitivnim vysledkim. Tiebaze nékdy byly jen na hranici prtkaznosti. To ale jesté
neznamena, Ze by na teoriich, jez ho pokladaji za vedlejsi produkt lidské kognice, nebyla
aspon cast pravdy. Maji ovsem dveé velké slabimy.

Néabozenstvi je celosvétové rozsiteny a bezpochyby energeticky naroény fenomén.
Udast na bohosluzbach, modleni a dalsi ndbozenské obfady vyzaduji spoustu ¢asu a tsili.

Mnoho spolec¢nosti investuje a investovalo podstatnou ¢ast své hospodarské produkce do
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naboZenskych staveb, piipadné k vydrzovani vselijakych cirkevnich organizaci. Kdyby
uctivdni vSemocnych nadprirozenych bytosti neprindselo zZadné vyhody, mély by Zemi
postupné ovladnout lidé se sklonem k povrchnosti a ateismu. Nic takového se vSak zjevné
nedéje.

Nejjednodussi metoda, jak zjistit, jestli je néktera z diskutovanych hypotéz lepsi nez
ostatni, by bylo napted stanovit vSechny situace, které jednotlivé pristupy vysvétluji. Pokud
by jeden z nich dokazal uspokojivé objasnit to, co pfistupy konkurencni, ale zaroven jesté
néco, co zbylé teorie objasnit nedokazou, stal by se jasnym kandidatem na vitéze. V podobné
situaci se ocitla tfeba astronomie na za¢atku minulého stoleti.

Metodami klasické newtonovské mechaniky se podatilo vysvétlit pohyby vSech planet
ve sluneéni soustavé. Jedinou vyjimku tvorilo stdéeni perihelia Merkuru, konkrétné jeho
slozka, kter4 ¢ini priblizné 42,98" za sto let. Uspokojivé ho dokazala vysvétlit az obecné teorie
relativity, ktera zaroven spravné predpovidala i drahy ostatnich nebeskych téles. Byla proto
Sirsi a obecnéjsi. U diskutovaného problému vSak nic nenaznacuje, Ze by Slo rozhodnout
stejnym zptisobem.

Odlisné teorie navrzené Kk vysvétleni néjakého fenoménu se mohou navzijem
doplnovat, aniz by se vylucovaly. Kazda se hodi k vysvétleni zkoumaného zjevu v jiném
meéritku nebo z odlisné perspektivy. Ponékud otiepany piiklad jsou znamé Tinbergenovy
otazky (Tinbergen, 1963 in; Barret, Dunbar, Lycett, 2007). Niko Tinbergen si povsiml, Ze
k vysvétleni néjakého chovani mohou existovat étyfi navzajem komplementarni pristupy.

Vznikaji kombinaci dvou rovin pohledu. Vprvni je mozno rozliSovat mezi
proximalnim, tj. blizkym, a ultimativnim, tj. funkénim vysvétlenim. Ve druhé se da na kazdy
jev pohliZet v perspektivé bud'to sou¢asné, synchronni, nebo dlouhodobé, diachronni. Otazky
se stalo zvykem znazornovat pomoci tabulek podobnych, jako je tabulka 4. Ptjdu-li temnou
ulickou a zpoza rohu na mne vybafne zlodéj, probodne mé a okrade mé, budou

tinbergenovské otazky podle tabulky 4 ve sméru hodinovych rucicek nasledujici.

synchronni diachronni
Jak je zatizeno, aby clovék délal to, co Jak chovani vzniklo v
proximalni dela? ramci vyvoje jedince?

Kde se vzalo v historii
ultimativni K ¢emu chovani jedinci slouzi? lidského druhu?
Tabulka 4. Tinbergenovy otazky
Napred se budu ptat, jak funguji svaly a Slachy drzici ntz. Pokud bych se chtél vic drzet
psychologického kontextu, ptal bych se, jak si mé zlodéj na ¢ihané v§iml, a jak se rozhodl mé
sprovodit ze svéta. Ve druhém sledu a druhé burice tabulky bych pak zkoumal, co mého vraha
vedlo k rozhodnuti dat se na drahu zlocinu, jestli k tomu mél néjaké osobnostni piredpoklady,

a tak podobné.
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Nasledovala otazka ze tfeti burniky: kde se vzalo nasili v historii lidského druhu? Je
pravdépodobné, Ze pokud bych ji chtél zodpovédét, musel bych postupovat velmi daleko do
minulosti, nejspi$ az k samym pocatkiim Zivota. Posledni ot4zka ze ¢tvrté buriky tabulky je —
aspon podle mého nazoru, ktery ovSem nechci ¢tenari vnucovat — nejzajimaveéjsi. K cemu je
zlodé€ji mé zabit? Jeji lepsi formulace by znéla: jak moje smrt a penize pomohou banditovi
pripadné jeho pribuznym?

Ani jedna z odpovédi neni lepsi nez ostatni. Kterou si vyberu, se odviji od toho, co mé
zajima. VSechny se vzajemné dopliuji. Jediné pokud zodpovim vSechny ¢étyti tinbergenovské
otazky, mohu se odvéazit prohlasit, Ze jsem se priblizil celistvému porozumeéni problému.
V predchozim textu diskutované hypotézy a vyzkumy by se rovnéz daly vnimat podobnym
zplisobem.

Minimalné kontraintuitivni hypotéza P. Boyera je technicka zalezitost. Jeho slovni
spojeni odpovidaji dawkinsovskym (Dawkins, 2003) memim. Boyera zajimalo, jakym
zpisobem dokiZou nakazit lidské mozky. Diiraz na otadzku ,Jak?“ kladou i hypotézy
hyperaktivniho zafizeni na detekci Cinitele S. Guthrieho a teorie pokladajici nabozenstvi za
rozsiteni teorie mysli. Technickym razem se jim blizi i hypotéza pripravenosti. Jak ona, tak
nazor, podle néjz bohové vznikaji jako rozsiteni teorie mysli, ma ovSem i ontogenetické rysy.

Ty by mohly zéasti uspokojit hledace odpovédi na otazky ve druhé a treti burice
tabulky. Z hypotézy rozsifené teorie mysli plyne, Ze by ndbozenstvi mohla byt forma neotenie.
Teorie hyperaktivniho zarizeni na detekci ¢initele hled4 jeho piivod zase v minulosti naseho
druhu. Zastanci pristupii, podle nichz je ndbozenstvi adaptivni, hledaji nejc¢astéji odpovéd na
otazku ze étvrté burky.

I pokud by méli pravdu a vira v Boha ¢i bohy a jejich uctivani vérici opravdu
zvyhodnovala, nemusi to automaticky znamenat, Ze nevznikla jako vedlej$i produkt nasi
kognice. Praveé naopak. Psychicka adaptace je podle D. Busse et. al. (1998) to, co se v populaci
§iri diky své funkci. Naopak exaptace, neboli spandrel, je to, co je v ni pfitomno a obcas se i
dal vyviji. Déje se tak ovSem z jinych dvodi, nez z téch, pro které to ptivodné vzniklo. Lidska
psychika je nejspi§ exaptaci plnd. Misto ostrého prechodu mezi obéma kategoriemi se v
psychice da ocekavat spis spojitd zmeéna.

Nejznaméjsi biologicky priklad exaptace je ptaci peri. V soucasnosti je témér jisté, zZe
mnoho evolucnich vétvi dinosaurti, z nichZ se pozdéji vyvinuli dnesni ptaci, bylo opefenych,
ackoliv neuméli 1état. Peri jim mohlo slouzit budto k termoregulaci nebo k lakani sexualnich
partnert (Li et. al., 2012). U lidi by se za exaptaci snad dala povaZovat muzska obliba Zen
s urcitym pomeérem pasu a boki (waist to hip ratio, WHR), jehoz konkrétni hodnota se ovsem
miZze ménit v zavislosti na ekologickych podminkach (Marlowe, Wetsman, 2001; Marlowe,

Apicella, Reed, 2005).
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Idedlni pomér pasti a boki muze slouzit jako signal nékolika rtznych cennych
vlastnosti. Zeny s niz§im WHR mohou byt zdravéjsi. Jsou pravdépodobné mladsi a maji proto
vétsi reprodukéni hodnotu. Jsou plodnéjsi. Zaroven je méné pravdépodobné., Ze by byly
téhotné. Muzska preference se mohla vyvinout na zakladé kterékoliv z téchto prednosti
(Andrews, Gangestad, Matthews, 2002). Jakmile by byla na svété, zacala by byt vyhodna i
z ostatnich hledisek. Potomci muzi, ktefi by méli sklon si vybirat mladsi Zeny, by méli
zaroven sklon se i méné zamilovavat do Zen uz t€hotnych.

NéboZenské mysleni by proto skytat rizné vyhody v odlisnych situacich. V mensich
spolec¢nostech, kde se vSichni znali, nemuselo byt vyhodné z hlediska mezilidské spoluprace.
Kdyz se potomci loveii a sbéract stali obyvateli mést, potfebovali spolupracovat s nezndmymi
lidmi vic nez v minulosti. NdboZenské mysleni mohlo zacit plnit Glohu neviditelné policie,
ktera byla diiv okrajova. Jakmile mésta zanikla a méstané se stali zase lovci a sbéraci, mohla
se vira opét vic uplatnit vjinych oblastech. Z rozdilu typu nula nebo jedna se tak stava

kontinuum.

V Ceskych Budéjovicich a v Praze, listopad 2012 aZ leden 2014.
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