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Ochranna funkce socialni politiky v kontextu rodinné politiky

Ceské republiky

Abstrakt

Bakalaiska prace ,,Ochranné funkce socialni politiky v kontextu rodinné politiky Ceské
republiky” (déle jen CR) je teoreticka komparativni prace, jejimz cilem je zjistit, jaké
nastroje nas stat pii aplikaci rodinné politiky pouziva k tomu, aby zajistil rodinam

ochranu pied nezadoucimi jevy, které mohou postihnout kohokoli.

Pti této bakalafské praci byla vyuzita sekundarni a obsahova analyza dat tykajici se
systému rodinné politiky v CR, diky kterym bylo moZné zkoumat zékladni jevy a trendy

Vv daném tématu.

Tato prace bude v jednotlivych kapitolach charakterizovat rodinu a jeji roli ve staté, dale
se bude zamérovat na zplsoby ochrany rodiny, a to skrze ochrannou funkci socialni
politiky. Jedna se o funkci, kterd ma tesit jevy, které urcitym zptisobem mohou ohrozovat
jednotlivé obCany ve spolecnosti. Zplisoby ochrany skrze pfimou i nepfimou finan¢ni
pomoc budu rozebirat v jednotlivych kapitolach. Dale se prace bude zabyvat proménami
rodin, trendy (napf. nizka porodnost, rozvodovost), roli statu pii tvorbé prorodinné

politiky, Zenami a jejich matetskou roli, podporou bydleni pro rodiny a dal$imi aspekty.

Bakalarska prace vychdzi z odborné literatury, z legislativnich norem, ze statistickych
informaci Ceského statistického tfadu (dale jen CSU) a udaji Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen MPSV) a dalSich zdroj.

Tato prace mize slouzit jako vychozi material pro dalsi vyvoj koncepce rodinné politiky

CR a slouzit jako orientace tvorby rodinné politiky CR.

Kli¢ova slova

Ceska republika; rodinna politika; ochranna funkce socialni politiky; rodina, podpora

rodin



Protective Function of Social Policy in the Context of Family Policy
of the Czech Republic

Abstract

The Bachelor’s thesis “The Protective Functions of Social Policy in the Context of Family
Policy of the Czech Republic” is a theoretical comparative paper whose aim is to find out
what tools uses our state to apply family policy to protect families from unwanted

phenomena that can affect anyone.

In this bachelor thesis was used secondary and content analysis of data regarding the
family policy system in the Czech Republic, that made it possible to research the basic

phenomena and trends in the topic.

This thesis will characterize the family and its role in the state in individual chapters, and
it will focus on the ways of family protection through the protective function of social
policy. This function must deal with phenomena that may threaten individual citizens in
society in some way. Methods of protection through direct and indirect financial
assistance will be analysed in individual chapters. Furthermore, the work will deal with
transformations of the form of families, trends (e.g. low birth rate, divorce rate), with the
role of the state in the development of family policy, women and their maternal role,

housing support for families and other aspects.

The Bachelor’s thesis is based on professional literature, legislative norms, statistical
information of the Czech Statistical Office and data from the Ministry of Labor and Social

Affairs and other sources.

This Bachelor’s thesis can serve as a material for further development of the Czech family

policy and can serve as an orientation of family policy creation in the Czech Republic.

Key words

Czech Republic; family policy; the protective function of social policy; family, family

support
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Uvod

Pro slovo ,,rodina* existuje spoustu definic, at’ uz je to definice sociologicka, ktera chape
rodinu jako skupinu osob, kterd je vazana ptibuzenskymi vztahy. Dale zname definici
ekonomickou, kterd na rodinu nahlizi jako na zékladni jednotku, kterd mé zabezpecit
domaécnost hospodaisky. At uz ale budeme slovo ,,rodina* popisovat jakoukoli znamou
definici, je nutné si uvédomit, jak je rodina dulezitym faktorem kazdodenniho zivota

vSech lidi po celém svéte.

Rodina jako takova je nesmirné€ dilezita pro kazdého jedince na svété. Predava nam nas
matefsky jazyk, uc¢i nas nasi kultufe, poskytuje nam pocit bezpeéi a vzijemné
soundlezitosti, ddva ndm domov. To jsou faktory, které clovék vyzaduje uz od narozeni,

kdy si jesté ani sam neni schopen uvédomovat, Ze tomu tak skutecné je.

Praveé rodinna politika je nastrojem, skrze ktery stat o rodinu dba takovym zptisobem, aby
zajistil kazdému ¢lenu spolecnosti co nejlepsi a nejkvalitngjsi zivot. Tim, Ze se stat bude
rodindm snazit zaji§tovat co nejoptimalnéjsi zivotni standard, at’ uz napt. v oblasti
vzdélani ¢i zamé&stndni, sam sobé zajisti v budoucnu kvalitni pracovni silu, kterd statu

naopak pomuze s budovanim co nejlepsi statni ekonomiky a celkového rozvoje zemé.

Na svéte neexistuje jednotliva koncepce rodinné politiky, kazdy stat ji tvoii dle svého
politického smysleni, ale i nabozenskych a kulturnich zvykii. Rodinné politika je vSak
vzdy provazana s dalSimi politickymi oblastmi, jako je politika vzdélani, bydleni nebo

politika zdravotnictvi.

Struktury rodiny a rodinny zivot prochézi transformaci, kdy se tradi¢ni model rodiny
méni vlivem mnoha faktorti na ,,postmoderni* model. M¢éni se piedstavy o manZelstvi,
vychové déti, zaroven se méni postaveni roli v roding ve vztahu k pohlavi. Na tyto zmény
musi rodinnd politika nutné reagovat a poskytovat rodindm podle toho také nutnou

ochranu.



1. Pojeti rodiny

Na zacatek je dulezité co nejptresnéji definovat, co slovo ,,rodina* z pohledu moderni
spole¢nosti znamena. V CR nemame pojem rodina nijak legislativng vymezen. Ob&ansky
zakonik ¢. 89/2012 Sh., do kterého bylo rodinné pravo od roku 2014 zahrnuto, tento
pojem nijak blize nespecifikuje. Pro rodinu tedy neexistuje zaddna jednotna definice, navic
je nutné pii jakychkoli snahach o pfesné vymezeni tohoto slova hledét na promény
struktur, kterymi si rodiny v poslednich letech prochéazi. Pro alespon co nejobecnéjsi
vysvétleni 1ze pouzit vysvétleni z Koncepce rodinné politiky (2017), kterou vypracovalo
MPSV. Zde je rodina popséana jako nejvyznamngéjsi a zakladni jednotka nasi spolecnosti,
slouzi k formovani osobnosti cloveéka, k vychové a rustu budoucich generaci, zastoupeni

ulohy rodiny ve spolecnosti je nemozné (Koncepce rodinné politiky, 2017).

V mnoha jinych védeckych disciplinach najdeme pro rodinu ruzné definice. V sociologii
je definovana jako ,,obecné piivodni a nejdilezitejsi spol. skupina a instituce, kterd je
zakl. clankem soc. struktury i zakl. ekon. jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je
reprodukce trvani lidského biol. druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i
prenos kult. vzorit a zachovani kontinuity kult. vyvoje* (Petrusek et al., 1996, s. 940).
Z psychologie tento pojem zndme jako specifickou malou socialni skupinu, kde zije dit¢,
které ziskavé zkusenosti do Zivota, a kde zaroven dochéazi k uspokojovani potieb déti, ale

také rodicu (Gillernova et al., 2000).

1.1.  Funkce rodiny

Koncepce rodinné politiky (2017) definuje funkci rodiny jako zptsob formovani
osobnosti ¢loveka, pii kterém dochazi k vychové jedinci, a tim zaroven i k vychové a
rustu budoucich generaci. Existuje mnoho funkci, které by méla rodina spliiovat, mezi
nejCastéji uvadéné lze zatadit napt. funkci biologicko-reprodukéni, emocionalng-

stabilizacni, socialn¢ ekonomickou, ochrannou atd.

Funkce biologicko-reprodukéni méa pivod uz v prehistorickém vzniku rodiny, slouzi
V podstaté¢ jako funkce, ktera udrzuje lidskou rasu (Maldovan, 2014). Na tuto funkci ma
vzdy vliv spolecnost jako takova, tedy jeji demograficka struktura, pronatalitni politika

danych sttt atd. (Maldovan, 2014).

Socialné-ekonomicka funkce je spojovédna s vyzivovaci povinnosti rodi¢ii vici svym
détem, ktefi maji pravo na stejnou Zivotni uroven jako oni. Tato funkce je vazana na

stupent ekonomického a socialniho rozvoje spole¢nosti (Maldovan, 2014).

9



Emocionalné-stabiliza¢ni funkce ma nezastupitelnou roli, diky které jedineC poznava

pocit lasky, podpory a bezpeci (Kraus, 2014).

1.2.  Aktualni trendy

Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, popisuje manzelstvi jako trvaly svazek muze a
zeny, jehoz hlavnim ucelem je zalozeni rodiny a fadna vychova déti, pomoc a podpora

(Zakon &. 89/2012 Sb.).

Dnes je mozné vnimat v rodinach urcité jevy, které se od tohoto klasického pojeti odlisuji.
Usporadani rodiny se méni, lze si napf. vS§imat toho, ze klasické manzelské svazky
nahrazuje pouze partnerské souziti, lidé se zeni v pokrocilejsim véku, piibyva pocet
rozvodl a naslednych druhych manzelstvich, stejné tak se zménil pohled Zen i muzii na

rodicovstvi a upfednostiiovani kariéry pred zakladdnim rodin.

Tyto skute€nosti se daji povazovat az za urcité znaky krize v dneSnich rodinach. Tyto
trendy jsou ovlivnény zménami, kterymi si Evropa prosla a stale prochazi. At uz to jsou
zmény demografické nebo socidlni (u nas zptusobené hlavné revolu¢nim rokem 1989),
vSechny hraji roli na celkovou proménu rodinné politiky a jeji ochranu obyvatel, ktera se

témto trendim musi prizplsobit a stat se efektivnéjsi.

Do této prace bylo vybrano par nasledujicich trendi sou¢asného rodinného Zivota:

a) Pokles porodnosti

Porodnost je pro kazdy stat nesmirn¢ dulezitym jevem, nebot’ mé vliv na celou danou

populaci statu a jeji budoucnost.

V letech 1994-2002 byl v CR zaznamenin pokles porodnosti, ktery vedl k zastaveni
celkového prirGstku obyvatelstva (Koncepce rodinné politiky, 2017). Od roku 2003 se
porodnost opét navysuje, to maji ovSem na svédomi migranti, pfirozeny prirastek je stale
velice maly (Koncepce rodinné politiky, 2017). Nizka porodnost zen v CR je podle
Koncepce (2017) zaznamenana jako jedna z hrozeb, které maji vliv na rodinnou i statni

situaci.

CR vzdy vykazovala plodnost celkové nizkou, na jednu zenu vychazi primémé 1,3 ditéte
(Koncepce rodinné politiky, 2019). A ackoli se v roce 2018 hodnota zvysila (na 1,7 ditéte
na zZenu, viz. obrazek 1), toto Cislo stale nestaci k nartistu celkové ptirozené reprodukce

(Koncepce rodinné politiky, 2019).
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Obrazek 1 Uhrnné plodnost v letech 1950-2018
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Zdroj: CSU

b) Starnuti populace

Starnuti populace se nestava problémem pouze v CR, ale také ve zbytku Evropy. Tento
trend souvisi logicky pravé s klesajicim poctem nové narozenych déti. Délka Zivota se u
nas naopak zvysuje. Lidé nad 65 let tvoti dnes v CR jednu tietinu obyvatelstva, coz je

dohromady 3,1 milionli obyvatel (Koncepce rodinné politiky, 2019).

Jelikoz si stat uvédomuje, ze starnuti populace bude znamenat pro ¢eskou spolecnost
zménu priistupu vetejnych politik a hodnot, v roce 2015 vzniklo pro politiku starnuti
samostatné oddéleni, které pro MPSV pfineslo ukol pfipravit mista pro pfipravu na

starnuti populace (Seniofi a politika starnuti, © MPSV 2018).

., Problematika starnuti je v CR dlouhodobé redukovina pieviiné na problematiku
diichodového systému, coz je ale pohled naprosto nedostacujici a neudrzZitelny, a je casto
doprovadzen negativnimi stereotypy. Predstavy, které mame o starnuti a starnoucich
lidech, jsou casto zastaralé a nerespektuji fakt, Ze se jiz dnes jedna uz o velmi heterogenni

skupinu a do budoucna tento trend jeste posili (Seniofi a politika starnuti, ©

MPSV 2018).
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Obrazek 2 znazoriuje predpokladany vyvoj obyvatelstva od roku 2009 az po rok 2065.
Z obrazku je zfejmy vysoky pfirastek lidi ve véku 65+ oproti mladSim vékovym

skupindm od 0-14 let, jejichz ptirtstek bude naptic lety naopak mirné klesat.

EEEEIPPESI PSS

Obrazek 2 Vyvoj obyvatelstva v letech 2009-2065

Zdroj: CSU

C) Sriatecnost

Pro CR se stejné tak jako pro velky pocet zbylych zemi Evropy stava charakteristickou
nizkd mira siate¢nosti (Koncepce rodinné politiky, 2017). Tento nizky pocet je dan
zejména demografickymi zménami. Kuchafova (2017) tento trend vysvétluje tim, ze
hodnotovy systém jedinct se zménil, a to kviili celkové zméné Zivotnich preferenci. Lidé
vice hledi na své individualni zajmy a rodinny zivot (resp. uzavirani siatki) sel do pozadi

(Kucharova, 2017).

Pode statistik CSU o pohybu obyvatelstva za 1. &tvrtleti roku 2019 (© 2019) pocet shatki
oproti lofiskému roku mirné stoupl. Pfesto se situaci pred rokem 1989 ani zdaleka CR
nepfiblizuje. Zvysuje se i prumérny v€k snoubenct. Pohybuje se okolo 27-34 let (Pohyb
obyvatelstva - 1. étvrtleti 2019, © CSU 2019)
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d) Rozvodovost

Petrusek (1996) rozvod vysvétluje jako pravni zruseni manzelstvi, kterému musi

predchézet realny rozpad.

Podle CSU se v roce 2018 (Pohyb obyvatelstva za rok 2018, © CSU 2019) rozvedlo skoro
12 tisic part, za cely rok pak 24 tisic part. A ackoli se podle CSU &isla oproti piedeslym

rokiim opé€t pomalu snizuji, stale plati, Ze pocet je to skutecné veliky.

Koncepce rodinné politiky (2017) uvadi, ze 45-50 % snatkl skonci rozvodem, coz plati
uz od roku 2002. Fakticky to znamena, e kazdy druhy par v CR se rozvede. K tomu, Ze
dochazi k tolika rozpadiim manzelstvi, zfejmé& napomaha 1 fakt, Zze rozvod manzelstvi je
u nas legalné umoznén. Rozvody maji na rodinu a kazdého jednotlivého ¢lena velice
negativni dopady. Jednim z nejpodstatnéj§im mohou byt napt. snizené piijmy domécnosti
po rozvodu, naruseni Uplné struktury rodiny atd. Jejich narGst lze pricitat faktu, ze ¢eska
legislativa rozvody manzelstvi dovoluje, a pro spolecnost se stavaji nejjednodusSim

feSenim manzelskych krizi.

Z obrazku 3 lze pozorovat, jakym zptisobem se od roku 1950 zvySoval pocet rozvodu,

graf ovSem znazornuje také mirné snizeni v roce 2018.

Uhrnné rozvodovost* v letech 1950-2018
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Obréazek 3 Uhrnna rozvodovost v letech 19502018

Zdroj: CSU
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2. Ochranné funkce spojené s rodinnou politikou

2.1. Socialni ochrana

Pojem socialni ochrana vznikl v 90. letech minulého stoleti, spojen byl se vznikem
Maastrichtské smlouvy zroku 1992 (Tomes, 2010). Tento pojem zahrnuje soustavy
socialni péce, sluzeb a zabezpeceni (Tomes, 2010). Jedna se tedy o vSechny nastroje,
kterymi lze zabezpecit obCany a zajistit jim v ramci moznosti co nejlepsi podminky pro

zivot (Tomes, 2010).

Socialni ochrana je ukazatelem toho, jakou mérou jednotlivé staty piispivaji i piebiraji
odpovédnost za podporu zivotni Grovné svych obyvatel (Social protection, © OECD

2019).

Systémy socialni ochrany se zaméfuji zejména na dvé oblasti, t€émi jsou oblasti

zameéstnanosti a socidlniho zabezpeceni (Moravskoslezsky kraj, 2013).

2.2.  Definice ochranné funkce
V socidlni politice existuji razné funkce. Mezi ty nejznaméjsi a nejcastéji zminované
v odborné literature patii funkce preventivni, stimula¢ni, rozdé€lovaci a pterozdélovaci,

nebo funkce ochranna. Tyto funkce spolu dohromady uzce souviseji a vztahuji se na riizné

objekty socialni politiky.

Tyto funkce se vyvijely postupné a rozdiln¢ v kazdé zemi, kazdy jednotlivy stat jako
subjekt socidlni politiky musi proto tyto funkce vyvaZovat a optimalizovat do praktického

politického zivota dle potieb svych obéanti (Arnoldova, 2015).

V ramci této bakalarské prace bude v nésledujici kapitole popisovana pravé funkce
ochranna. ,, Podstatou ochranné funkce socialni politiky je FeSeni jiz vzniklych socidlnich
situact (uddlosti), kdy dochazi k urcitému znevyhodneni jedince ci socialni skupiny ve
vztahu k ostatnim jedinciim, at jiz v ekonomické ¢i socidlni oblasti*“ (Francova a Novotny,

2008, s. 59).

Tato ochranna funkce vychéazi zejména z humanitnich snah spole¢nosti, potom mluvime
o tzv. exogenni ochranné funkci (Arnoldova, 2015). Vychazi ale také ze snahy a potieby
statu chranit své obyvatele jako pracovni silu (tzv. endogenni ochrannd funkce)

(Arnoldova, 2015).
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Pokud mluvime o socidlnich udalostech, které mohou néjakym zptsobem skupiny ¢i
jedince znevyhodnovat, myslime tim situace jako je nezaméstnanost, Urazy, stafi,

problémy v rodin¢ atd.

Kdyz se podivame do minulosti, ochranna funkce ve spolecnosti plnila sviij ucel jesté
diiv, nez pro ni vzniklo oficialni pojmenovani. Podle Tomese (2010) ochranna funkce
existovala uz ve staroveku, kdy napft. kral Chamurappi poskytoval sirotkiim po zemfelych
vojacich vojensky vycvik, ¢imz jim bylo zaruceno zajisténi do budoucnosti. DalSimi
formami takovéto ochranné funkce je napt. starost o sirotky ¢i nemocné, ackoli tato

pomoc nebyla fizena statem, ale cirkvi.

2.3.  Financovani socidlni ochrany

Tomes (2010) uvadi, Ze finance vynalozené na ochrannou funkci jsou vynaklddany ze

zdroj statu, obci a kraji, dale zaméstnavateli, sponzory a samotnym obcanem:

a) Stat

Nejcastéjsi financni prispévky statu pochdzeji z dani (at’ uz ptimych nebo neptimych)
(Tomes, 2010). Mezi dan¢ ptimé patii napt. dan¢ z pfijmu nebo piispevky a pojistné od
urcitych danovych poplatnikii (TomeS, 2010). Do danich nepfimych fadime napf.

spotfebni dané¢, dan¢ z pfidané hodnoty atd.

b) Obce a kraje

Samospravni celky finan¢ni zdroje na ochranu ziskavaji skrze pievod ze statniho
rozpoctu, z vybéru vlastnich poplatkii obci a kraji nebo napt. z vlastni ekonomické

¢innosti (Tomes, 2010).

C) Zaméstnavatelé

Ti pfispivaji na pojisténi svych zaméstnanci a hradi n€které jejich ndklady spojené se
socidlni ochranou, kterd je nafizena statem (Tomes, 2010). Takové platby se poté
odpocitavaji ze zakladu pro vypocet dan¢ z piijmu zaméstnavateli (Tomes, 2010).
Socialni vyhody vSak zaméstnavatelé zaméstnanclim poskytuji z vlastnich zdrojt, tyto

vyhody si zaméstnavatelé odcitaji jako ndklad na pracovni silu (Tomes, 2010).
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d) Sponzoii

Financ¢ni dary od sponzort slouzi jako pfijem pro rizné nadace, ale také pro obce a kraje

(Tomes, 2010). Do tohoto typu financovani spadaji také vetejné sbirky.

e) Obcéané

Také obcCané pfispivaji na svou vlastni socidlni ochranu, at’ uz z nafizeni statu, ktery
nafidi, ze ob¢an musi pfispivat na vlastni socialni zabezpeceni (skrze povinné socialni
pojisténi), nebo tak obcan miize ¢init dobrovolné a sam pfispivat nadacim a sdruZzenim
(Tomes, 2010). Obcan se pak stane sponzorem, muze si tuto finan¢ni ¢astku odecist na
dani z pfijmu (Tomes, 2010). Obcané pak dale musi sami hradit nékteré socialni sluzby,

které stanovuje zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. (Tomes, 2010).
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3. Rodinna politika

Roli rodiny ve staté nelze podcenovat. ,,Je zakladnim kamenem a predobrazem obcanské
spolecnosti, preddavanim pravidel souziti ve spolecnosti prispiva k podobé socialniho a
pravniho radu a hodnotami v ni zakotvenymi a svou velikosti ovliviiuje ekonomickou a
socidlni prosperitu statu.“ (Mitchell, 2010, s. 7). Nenahraditelna role rodiny je také
divodem, pro¢ by stat mél rozvijeni rodinné politiky brat jako jednu z hlavnich priorit

své politické koncepce.

Stejné jako rodinu, ani rodinnou politiku neni snadné jednotné definovat. Piesto vSak Ize
rodinnou politiku chapat jako uréity soubor opatfeni a Cinnosti statu, ktera sméfuji
k podpofie rodiny a rodinnych funkci ve spole¢nosti, soucasti této podpory jsou finan¢ni
1 nefinanéni nahrady nakladd, na kterd se opatteni vztahuji (Narodni zprava o roding,

2004).

Na svéte samoziejmée neexistuje jednotna strategie pro rozvijeni rodinné politiky, pfesto
by se dalo fict, ze v modernim svété je tim nejhlavnéjSim a nejzékladnéjsim cilem
zmirnovat narustajici naklady, které mohou zatéZovat a ohrozovat v§echny rodiny (Krebs,

2015).

3.1. Role statu

Mitchellova (2010) tvrdi, ze role statu jakozto instituce, ktera ma poskytovat obaniim
socialni ochranu, je nezastupitelna. Piesto je rodinna politika natolik soukroma oblast, Ze
je pro stat nutné uznavat samostatnost a schopnost rodin (Rodinna politika na trovni kraj

a obci, 2008).

Na urovni statu je pro realizaci spésné rodinné politiky nutné zapojit vSechny dilezité
resorty, napf. resort prace a socialnich véci, financi, zdravotnictvi, pro mistni rozvoj atd.
(Kuchatové, 2017). Pravé na této podmince fungovani kvalitni a GspéSné rodinné politiky
1ze pochopit, Ze rodinna politika je provazana se v§emi oblastmi naSich zivotl a nelze ji

redukovat pouze do oblasti jedné (Kuchatova, 2017).

Podle Kuchatové (2017) je nejvétsim problémem v oblasti tvorby rodinné politiky v CR
to, Ze jednotlivé resorty spolu nejsou schopny natolik tspéSné spolupracovat, aby bylo
zajidténo, Ze tato politika bude komplexni. Problémem je, ze v CR neexistuje pro
rodinnou politiku jednotné zakotveni na vladni Grovni (Kuchatové, 2017). Vzhledem

k faktu, Ze je rodinna politika v Ceské republice soudasti socialni politiky, patii pod resort
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MPSV CR. Je to zejména kvili podobnosti rodinné a socialni politiky, coz oviem vede
k tomu, Ze rodinna politika se tak stava jen odnozi socialni politiky, ¢imz dochazi pravé

Kk tomu, Ze je v podstaté redukovana jen na jednu oblast (Kuchatova, 2017).

Pfesto z4jem u vefejnosti o rodinnou politiku stoupa, piikladem toho je jeji soucast
V témét kazdé kampani politickych stran. Ob¢anska demokraticka strana (ODS, © 1991-
2020) méla napt. ve svém volebnim programu do parlamentnich voleb na rok 2017
rodinnou politiku jako jeden z hlavnich bodt programu, stejné tak Ceska strana socialni
demokracie (CSSD), spolu s nimi témé&f vétsina stran na eské politické scéné.

Dalsim dilezitymi statnimi aktéry pii tvorbé rodinné politiky jsou kraje a obce. To proto,
opatieni smétujici na rodiny realizovat (Rodinna politika na urovni kraji a obci, 2008).
Rodinu podporuji ve sféfe bydleni, poskytovani vzdélavacich zatizeni (matetské Skoly,
zakladni skoly atd.) a poskytovani pottebnych sluzeb (Rodinna politika na trovni kraji a

obci, 2008).

3.2.  Rodinna politika v dokumentech

Clenské staty EU maji pfi tvorbé svych rodinnych politik volnost, musi ale respektovat
zavazky plynouci z legislativnich norem pfijimanych na urovni EU (Kuchatova, 2017).

Principy rodinné politiky vychazi pravé z tohoto respektovani takovych norem.

Pro CR jsou zékladnimi dokumenty Umluva o pravech ditéte &i Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech (Koncepce rodinné politiky, 2017). Vychazejicim
podkladem pro nasi zem je i zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod. Ta
ve ¢lanku 32 garantuje, Ze rodina a rodicovstvi je pod ochranou zakona, stejné tak je pod
ochranou statu t€hotna Zena se svymi pracovnimi pravy, pravo na pomoc a ochranu maji

dale vSichni rodice pec€ujici o své déti (Zakon ¢. 2/1993 Sb.).

Dal§im vyznamnym dokumentem je podle Kahouna (2013) VSeobecnd deklarace
lidskych prav ptijata roku 1948. Zde rodinna politika vychazi napi. ze ¢lanku 22, podle
kterého ma kazdy pravo na socidlni zabezpeceni, aby mu byla zajisténa jeho zdkladni
prava, at’ uz kulturni nebo hospodarskd takovym zplsobem, aby vedla k svobodnému
rozvoji jeho osobnosti ¢i ze €lanku 25, ktery fika, Ze kazdy ma prévo na zajisténi bezpeci
a diistojného Zivota tak svého, tak své rodiny (Universal Declaration of Human Rights, ©

2015).
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3.3.  Modely rodinné politiky

Krebs (2015) uvadi, Zze rodinna politika v kazdém jednotlivém stat¢ se vyviji podle
zakladnich historickych, ekonomickych, kulturnich ¢i nabozenskych a narodnich aspektt
daného statu. Také podle téchto aspektt se kazdy jednotlivy stat k cilim rodinné politiky

(které se opét v kazdé zemi lisi) stavi dle svého.

Podle téchto nastroji 1ze rozlisit nékolik zékladnich modela rodinné politiky. Narodni

zprava o roding (2004) charakterizuje Ctyti zakladni modely:

o Model anglosasky, jinak také liberalni, nebot” z liberalni koncepce vychazi,
povazuje rodinu za Cisté soukromou oblast, stat tedy do této oblasti nijak
nezasahuje, hlavni podporu stat nabizi pouze v akutnich pfipadech, tento model
je zaveden v Spojenych statech americkych, Velké Britanii ¢i Kanadé (Narodni

zprava o roding, 2004).

o Model némecky neboli také model konzervativni ¢i bismarckovsky, se vyznacuje
velikou podporou celé rodiny, klade diiraz na zajisténi rodiny v oblasti prace a
pracovnich pftilezitosti, preferovana je zde tradi¢ni role rodiny, zaveden je napf.

Vv Némecku, Francii nebo Nizozemsku ((Narodni zprava o rodiné, 2004).

o Model skandinavsky, také znamy jako socidlné-demokraticky, se zaméfuje na
rovnost pohlavi, klade diiraz na pfisné dodrzovani lidskych prav, uplatiiovan je

v Norsku, Finsku, Svédsku a Dansku (Narodni zprava o rodiné, 2004).

Mezi dalsi modely rodinné politiky patii model latinsky (prorodinny), ktery funguje napf.
v Italii, Spanélsku ¢ Recku, a ktery se znaéi svym nevméSovanim (stejné jako model
anglosasky), zaloZen je na pomoci vlastnich ¢leni rodiny mezi sebou, zaroven se
vyznaCuje velmi malou ekonomickou aktivitou zen (Matéjkova, Paloncyova, 2004).
Dal$im typem je tzv. postsocialisticky model, ktery se stale jesté dovytvarti, jelikoz staty
své socialni problémy (exkluze, chudoba atd.) fe§i pomérné nové (Matéjkova,
Paloncyova, 2004). Soukromy sektor se zde teprve nyni tvoii, znati se vysokym
pracovnim zapojenim zen a vysoké socialni davky jsou zde v podstaté diivodem nizké
ochoty k praci (Mat&jkova, Paloncyova, 2004). Mezi tyto zemé patii pravé CR, dale napi-
Slovensko ¢i Polsko (Matéjkova, Paloncyova, 2004).
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3.4.  Objekty rodinné politiky

Za objekty rodinné politiky povazujeme ty, ke komu tato politika smétuje. Tedy rodina.

Ovsem kromé rodiny jako takové 1ze objekty roztfidit podrobnéji.

Poticek (1995) objekty de€li na:
o Skupinu, ktera se na rodinny zivot piipravuje (rodicovstvi, manzelstvi aj.),
o Jednotlivce ve zvlastni rodinné situaci (svobodné matky a;.),
o Rodiny se socialni patologii (rozvedené, s vyskytem nasili v roding aj.),

Rodiny s urc¢itou charakteristikou (rodiny s postizenym potomkem aj.),

(@]

Rodiny socialné potfebné (na hranici chudoby aj.).

O

3.5.  Cile rodinné politiky

Dlouhodobym cilem rodinné politiky je podpora zdravé a funkéni rodiny a podpora
zakladani rodin (Narodni zprava o roding, 2004). Znovu je ale dilezité zopakovat, Ze
vymezeni hlavniho cile rodinné politiky je dilezité hledét na socidlni situaci statu, na

demografické faktory a jejich promény.

Podle Matouska (2003) k dulezitym cilim patii také posilené postaveni rodin a

manzelstvi ve spolecnosti, stejné tak ochrana svobodného jedince.

Pii konkrétngjsi definici cildi pfi tvorbé rodinné politiky CR bude prace vychézet
z konceptualniho dokumentu Strategicky ramec Ceska republika 2030 (2017), ktery
Vv ramci rozvoje celé CR mluvi také pravé o rodinné politice. Ta je zde popisovana jako
naprosto nedilna soucast nasi spole€nosti, kterd zaroven slouzi jako podpora pro rodiny

pfi feSeni riiznych Zivotnich situaci (Strategicky ramec Ceské republika 2030, 2017).
Podle této koncepce (2017) jsou cile rodinné politiky nasledujici:

a) Vytvotit vhodné podminky v rodinach pro vychovu déti,

b) Zajisténi kvalitnich vetejnych sluzeb pro rodiny,

¢) Podpora bydleni pro rodiny,

d) Dostupnost predskolni a rané péce déti,

e) Hledét na potreby neuplnych rodin a rodin se zvlastnimi potfebami.
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Téchto cilt bylo vybrano pouze par, presto jsou dobrou ukazkou toho, jakym smérem se
rodinné politika zamétuje (¢i v budoucnu hodla ucinnéji zamérovat) na rodiny Zijici na
tzemi CR.

Dilezité pti stanovovani jakychkoli cilli je vSak dalezité stanovit, jakym zplisobem bude
mozné je plnit tak, aby se prorodinna politika zaméfovala na aktualni situace a problémy
rodin. Pro tvorbu cild, zhodnoceni soucasné situace a to, na co se v budoucnosti v oblasti
rodinné politiky zaméfit, slouzi napft. tzv. Koncepce rodinné politiky a Zpravy o roding,

které tvoii MPSV a musi byt schvaleny vladou.

Potfeba koncipovani rodinné politiky vznikalo jako potfeba reagovat na zmény
v rodinném zivot¢ (Kuchatova, 2017). Témito zménami byla pravé rychla klesajici
porodnost, nizka snatecnost ¢i vysokd rozvodovost, stat ddle musel zacit reagovat na

zhorSuyjici se piijmovou situaci rodin s détmi (Kuchatova, 2017).

V CR byly vytvoreny celkem étyii Koncepee, a to v roce 2005, 2008, 2017 a nejnovéjsi
z roku 2019. Vytvoreni téchto strategickych dokumenti ovsem predchazelo zpracovani
tzv. Narodni zpravy o rodiné v roce 2004, ktera stejn€ jako Koncepce mapovala potieby

rodin a hodnotila jejich aktudlni statni podporu (Kuchatova, 2017).

3.6.  Principy rodinné politiky

Aktualizovana verze Koncepce rodinné politiky (2019) vidi zdkladni principy rodinné
politiky ve vytvafeni svobodného prostiedi pro vSechny rodiny, ve kterém budou moci
svobodné tvofit své rodinné hodnoty, zplsob, jakym pefovat o rodinny i osobni Zivot.

Mluvime zde opét o uznavani samostatnosti rodin jako soukromé oblasti.
Evropskd unie sama nahlizi na rodinnou politiku jako na velice dilezity c¢lanek
spolecnosti, ekonomické prosperity a pospolitosti, pravé proto jsou zemé EU vyzyvany

Kk tomu, aby vytvarely kvalitni a udrzitelny systém prorodinné politiky (Koncepce rodinné

politiky, 2019).
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4. Vyvoj rodinné politiky

Rodinna politika se v CR utvatela od 50. let minulého stoleti, pravé v obdobi socialismu
je mozné si v§imat zmén, jaké politika na postaveni a funkce rodin méla (Krebs, 2015).
Jako ptiklad je mozné uvést fakt, ze se zménila situace Zen, kdy zesililo jejich ekonomické
1 socialni postaveni, zejména proto, ze byla zavedena institucionadlni péce o déti od

nejnizs§iho véku (Krebs, 2015).

Pro obdobi socialismu bylo typické prosazovani tzv. pronatalitni politiky ¢i populacni
politiky. Tu lze definovat jako souhrn vSech politik, ktery ma slouzit k tomu, aby pomohl
ovlivnit urc¢ité demografické jevy, napt. porodnost (Louzek, 2002). Jako ptiklad takového

politického piistupu Ize uvést ze svéta napt. Cinu a jeji ,,politiku jednoho ditéte*.

Ceskoslovenska socialni republika se naopak skrze statni populaéni politiku snazila
porodnost Zen co nejvice zvysit, ¢imZ by byl zajistén rychly populacni rast (Kucera,
1994). Tomuto rychlému zvySeni mely pomoci usneseni vlady, kterd se tykala napf.

prodlouzeni mateiské dovolené, rozsifovani jesli a matetskych skol (Kucera, 1994).

Dulezité je zminit, ze v dob¢ socialismu v 70. letech vznikla podle Krebse (2015) prave
vibec nejvyznamnéjsi davka, jenZ zabezpecovala rodinu (a konkrétné¢ matku), a sice
matetsky prispévek, ktery se pozdé€ji zménil na rodi¢ovsky. Ten pro matky zajistoval
zlepSeni rodinné socidlni situace po dobu, kdy zeny nebyly schopny chodit do prace
behem matetské dovolené (Krebs, 2015). Vyse piispévku pak byla dana podle poctu déeti
do dvou let (Krebs, 2015). Da se Fict, Ze v oblasti socialistické prorodinné politiky to byl
zasadni obrat, nebot’ stat se timto krokem odklonil od institucionalni vychovy déti, na
které si ptitom zejména v 50. letech tolik zakladal, a kdy prave institucionalni péce byla
jeden z faktort, ktery nutil Zzeny se vracet po matefské dovolené rychleji do svého
zaméstnani (vlivem krats$i matetské dovolené a zakladanim jesli a matei'skych skol, které

stat navic finan¢né podporoval) (Krebs, 2015).

Avsak pomoc rodindm za socialistické republiky se pomalu stdvala neefektivni,

prorodinna opatieni vznikala nesystémové a bez jakéhokoli obfanské spolutcasti, coz

wrwe

Krebs (2015) dale dodava, e v obdobi po padu komunismu béhem let 1990-1992 Ceské
a Slovenské Federativni republiky, kdy dochazelo k celkové transformaci vSech politik,
byla ochrana rodinam poskytovana skrze pfimou i nepfimou finan¢ni pomoc. Pfima

pomoc byla poskytovana skrze davky. Tyto davky se délily na davky posilujici piijmy
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rodin s détmi (napi. ptidavky na déti), davky specifické (napt. rodi¢ovsky piispévek),
davky, které se poskytovaly pouze v ptfipad¢, ze rodina svymi piijmy klesla pod urcitou
danou hranici (napt. pfispévek na vyzivu ditéte) a jako posledni davky ucelové (napf.
stipendia) (Krebs, 2015). Nepiima finan¢ni pomoc byla poskytovana ze statniho
rozpoctu, rodindm se nabizeli zprosttedkované, skrze dotace, pattily sem napt. dotace na
pobyt a stravovani pro déti v jeslich a Skolach, poskytovani Skolnich pomiticek, rizné pies

pro zéky a studenty, napft. na dopravu (Krebs, 2015).

4.1.  Socidlni reforma

Revoluéni rok 1989 ptinesl zmény ve vSech sférach zivota, stejné tak v rodinné politice.
Centralné fizend ekonomika se transformovala na ekonomiku trzni. Protoze predesla
koncepce rodinné politiky sebou nesla spoustu chyb, bylo nutné, aby rodinné politika pii
novém politickém systému prosla upravami a zaroveinn reagovala na nové vzniklé ¢i
trvajici trendy (pokles snatec¢nosti, porodnosti, starnuti populace atd.). Podle Tomese
(2010) je reforma (at’ uz socialnich soustav nebo jejich nastrojii) nutnd, nebot’ socialni
ochrana se vzdy musi pfizpisobovat zméndm demografickym a ekonomickym ¢i
politickym zplsobiim Zivota ob¢ant. Proces politickych reforem je procesem trvalym a
nepfetrzitym a slouzi k vyrovnavani miry vzdjemné solidarity mezi obCany (Tomes,

2010).

Cilem této transformace bylo to, aby se rodiny v disledku nové reformy nedostaly do
nefesitelné situace, bylo dilezité zachovat socidlni smir a zamezit propadu rodin pod

nezadouci zivotni troven (Krebs, 2015).

Scénat socidlni reformy mél tii hlavni cile, a to vzbuzovat v obanech zodpovédnost a
starost o sviij zivot a budoucnost a zvysit finan¢ni t¢ast rodin na socialnim zabezpeceni

(Francova a Novotny, 2008).

Reforma s sebou pfinesla vytvofeni zachranné socialni sité, kterou lze definovat jako:
wsoubor ruznych legislativnich norem upravujici riznd socidlnépoliticka opatient,
kterymi stat garantuje vSem obcaniim urcitou minimalni uroven pomoci v pripadeé, Ze se
ocitnou V zdvaznych a statem uznanych nouzovych socialnich situaci* (Krebs, 2015, s.

107).

Tato socidlni reforma dale pfinesla pro obany CR tii zékladni pilife socialniho

zabezpeceni, které je maji chranit a poskytovat potfebnou pomoc. Pojem ,socidlni
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zabezpeceni® Ize definovat jako urcity prostiedek k uskutecniovani ukolu a cilti socidlni
politiky (Krebs, 2015). Je to tedy soubor nafizeni a opatfeni, diky kterym dochazi
k pfedchazeni ¢i zmirfiovani nasledkt udalosti, které obCana ohrozuji (Krebs, 2015).
Kahoun (2013) upiesiiuje, ze tento pojem vznikl ve 20. stoleti jako néastupce pojmu

»chudinska péce.

Mezi pilife socidlniho zabezpeceni patii socialni podpora, socialni pojiSténi a socidlni

pomoc (péce).

4.2.  Statni socidalni podpora

Vyznamny vliv na podporu rodin pfinesl po sametové revoluci novy zékon ¢. 117/1995
Sb., o statni a socidlni podpote. Tento zakon od svého vzniku prosel fadou novelizaci.
Naposledy tomu tak bylo v roce 2018, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 200/2017 Sb., o statni

socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote definuje socidlni statni podporu jako
zpisob, kterym stat chrani zakladni potfeby déti a rodin. Socialni podpora se v uréitych
pripadech poskytuje podle vyse pfijmu rodiny ¢i jednotlivych ¢lenti. VSechny néklady
hradi stat (Zékon ¢. 117/1995 Sb.).

Krebs (2015) uvadi, Ze statni socidlni podpora musi byt dostate¢né efektivni a cilit na
spravné subjekty, cemuz pomahé ovéteni piijmovych pomért rodin, podle kterych je stat
schopen zjistit, jakym zptisobem stanovit hladiny davek. Zakladem pro stanoveni takové
hladiny bylo zavedeni tzv. zivotniho minima. To se odrazi podle rtstu Zivotnich naklada
(Krebs, 2015). Vyse davek je tedy odvozena od nasobku Zivotniho minima a povaze dané

davky a finan¢niho pfijmu rodiny (Krebs, 2015).

Zivotni minimum upravuje zakon &. 110/2006 Sb., pro rok 2019 Zivotni minimum &ini
¢astku pro jednotlivce 3 410 K¢ za mésic, od 1. dubna 2020 pak 3 860 K¢ (Zakon ¢.
61/2020 Sb.). Pojmem Zivotni minimum chdpeme minimalni hranici penéZnich piijmi
fyzickych osob, které slouzi k zajisténi vyzivy a jejich ostatnich zdkladnich potieb (Zakon
¢. 110/2006 Sb.).

Mezi davky statni socialni podpory patii pfispévek na bydleni, porodné, pohiebné,
rodi¢ovsky prispévek a ptidavek na dité (Zakon ¢. 117/1995 Sb.). Tyto davky patii mezi
tzv. ptimou podporu rodin (viz. nize). Statni socidlni podpora tesi tedy situace spojené

zejména s matetstvim nebo vychovou ditéte (Arnoldova. 2012).
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4.3.  Socialni pojisténi
Socialni pojisténi je povinny financni systém, do kterého lidé odkladaji ¢ast své osobni
spotfeby pro piipad, ze by v jejich zivoté mohlo v budoucnu neocekavané dojit
K neptiznivé zivotni situaci, a pravé socialni pojisténi je v ptipadé takové udalosti
zajistuje (Kahoun, 2013).
Zékladem povinného socialniho pojisténi je pojisténi dichodové, nemocenské a pojisténi

V nezaméstnanosti (Holub et al., 2010).

Systém socidlniho pojisténi se sklada ze tii zakladnich trovni, prvni urovni je systém
zakladni, povinny a garantovany statem (Arnoldova, 2012). Druhé urovei tohoto systému
je zaloZena na mezigeneracni solidarit¢ a funguje na zaklad¢ vztahli uvnitt skupin, treti
urovenl je zcela individualnim rozhodnutim kazdého obcana, zda si bude urcity typ

pojisténi platit (Arnoldova, 2012).

4.3.1. Duchodové pojisténi

Diichodova soustava je jednotna pro vSechny fyzické osoby vydéleéné ¢inné, tim je
zajisténo, Ze Zadna skupina neni znevyhodnéna na tkor jinych (Krebs, 2015). Diky tomu,
ze dichodové pojisténi patfi do povinného systému socidlniho pojisténi, by mélo

dochdazet k zabranovani vzniku chudoby (Krebs, 2015).

Z dichodového pojisténi se dle zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi vyplaceji
dichody starobni, invalidni, sirotéi, vdovsky a vdovecky, a to té osobé, ktera je platcem
tohoto ze zdkona povinného pojisténi. Zakon o diichodovém pojisténi €. 115/1995 Sb.

definuje jednotlivé davky takto:

Starobni diichod se vyplaci tomu, kdo splni podminky. Témi jsou dosazeni diichodového
véku. Ten je dan zadkonem ¢. 155/1995 Sb. a u muzu ¢ini 60 let, u Zen je dan poctem déti,
které dana zena porodila. Dichodovy vék se navic odviji od roku narozeni (podle § 32).
Dal§i podminkou vyplaceni starobniho diichodu je ziskani potfebné doby placeni
dichodového pojisténi, tato doba je dana § 29. VySe starobniho diichodu je 10 %
primérné mzdy meésicné (Zakon ¢. 115/1995 Sb.).

Invalidni dichod se rozliSuje podle stupné invalidity (invalidita prvniho, druhého a tietiho

stupné). Jedince zékon €. 155/1995 Sb. povazuje za invalidniho, pokud jeho pracovni
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schopnost poklesla v prvnim stupni invalidity o 35-49 %, v druhém o 50-69 % a v tfetim
az o vice jak 70 %. Vyse tohoto diichodu opét ¢ini 10 % primérné mzdy mésicné (Zakon

¢. 115/1995 Sb.).

Na vdovsky a vdovecky diichod ma narok ten, jehoz manzel/manzelka byl/a pozivatelem
starobniho ¢i invalidniho dGchodu. Vyplaci se po dobu 1 roku od smrti

manzela/manzelky. VySe znovu ¢ini 10 % priimérné mzdy za mésic (Zakon €. 115/1995
Sh.).

Na sirot¢i diichod ma pravo dite, jehoz rodi¢ (nebo také pecovatel a osvojitel) zemftel,
takovy rodi¢ sdm bral starobni nebo invalidni diichod. Vyse ¢ini 10 % prumérné mzdy

mésicné (Zakon ¢. 115/1995 Sb.).

4.3.2. Nemocenské pojisténi

Nemocenské pojisténi se v Ceském pojiStovacim systému vyplaci podle zakona ¢&.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi v podob& Sesti davek. Témi jsou davky
nemocenské, penézitd pomoc v matetstvi, davka porodni otcovské péce (tzv. ,,otcovska*),
osetfovné, dlouhodobé osetfovné a vyrovnavaci prispévek v t€hotenstvi a matefstvi. Aby
byly davky vyplaceny, musi osoba, ktera si o né zada, Gi¢astnit na platbé tohoto pojisténi.

Zakon o nemocenském pojisténi definuje jednotlivé davky takto:

Nemocenské davky se vyplaci pojisténci, ktery byl do¢asné uznan neschopnym nebo mu
byla nafizena karanténa, tato neschopnost musi trvat vice nez 14 dnd, podpiréi doba
davky zac¢ina 15. kalendainim dnem trvanim neschopnosti. Tato davka tedy slouZi jako
uréita financni ndhrada v dobé pracovni neschopnosti. Vysi dadvky udéva denni
vyméfovaci zéklad (popsany v § 29), do 14. dne nemoci plati zaméstnanci tuto davku

zaméstnavatel. OSVC si hradi prvnich 14 dni nemoci sdm (Zakon &. 187/2006 Sb.).

Na otcovskou ma narok pojisténec, ktery je otcem ditéte, nebo ktery o dité pecuje. Tuto
davku je mozné pobirat pouze po dobu 7 dnil. PojiSténec mize nastoupit na otcovskou
jakymkoli dnem v obdobi do 6 tydni od narozeni ditéte. Vyse otcovské ¢ini 70 % denniho

vymétovaciho zakladu (Zakon ¢. 187/2006 Sh.).

Vyrovnavaci piispévek v tc¢hotenstvi a matefstvi se vyplaci Zené, kterd v dasledku
téhotenstvi nebo nasledného matetstvi musela byt pfevedena na jinou praci a tim doslo

k poklesu jejiho platu, zaroven se ji tato davka neposkytuje, pokud Zena o prevedeni sama
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z vlastni vile pozadala. Podptrci doba v matetstvi je 28 tydnl od porodu a vyse ¢ini 70

% denniho vymétovaciho zakladu (Zakon ¢. 187/2006 Sb.).

Osetfovné se vyplaci pojisténci, ktery nemuze svou praci vykonavat z divodu oSetiovani
¢lena své rodiny nebo pouze osoby zijici ve stejné domacnosti bez ptibuzenského svazku
nebo o vlastni dit¢ mladSiho 10 let kviili nemoci ¢i trazu nebo jen proto, ze Skolské ¢i
jiné détské zatizeni, které dit€ navstévuje, bylo uzavieno nebo o né¢j nema jina osoba sama
moznost peCovat, pokud sama onemocnéla. Podptirci doba je nejvyse 9 dnti nebo 16 dna
v pfipadé¢, ze se dana osoba sama stara o dit¢ mladsi 16 let.

Vyse oSetifovného ¢ini 60 % denniho vyméfovaciho zékladu za den (Zakon ¢. 187/2006
Sbh.).

Na dlouhodobé oSetfovné ma narok pojisStenec, ktery pecuje o osobu v dlouhodobé
domaci péci. Podminkou tohoto naroku je ovSem fakt, Ze osoba Cerpajici tuto ddvku musi
byt ptibuzna s osobou, o kterou dlouhodobé pecuje. Vyse od prvniho dne ¢ini 60 %
denniho vymétovaciho zékladu za kalendaini den, nejdelsi podpuiréi doba konci 90.

kalendainim dnem (Zakon ¢. 187/2006 Sb.).

Penézitou pomoc v matefstvi a vyrovnavaci piispévek matetstvi a rodiCovstvi bude

podrobnéji popisovan v samostatné kapitole (viz. nize).

Obcané CR mohou také vyuzit svého prava na soukromé zdravotni pojiSténi, které je

zcela dobrovolné a zavislé pouze na viili kazdého obc¢ana.

4.3.3. Statni politika zaméstnanosti

Statni politika zaméstnanosti je legislativné vymezena zakonem ¢. 435/2004 Sb., zakon
o zamé&stnanosti. Dle § 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb. je cilem této politiky dosaZeni plné
zaméstnanosti a ochrana proti nezameéstnanosti (Zakon ¢. 435/2004 Sb.). Tato politika
vV sobé zahrnuje zejména zabezpecovani prava na zaméstnani, uplatiovani aktivni
politiky ~ zaméstnanosti, podporu VvV nezaméstnanosti  (tzv. pasivni  politika

V nezaméstnanosti), opatfovani zamestnani pro osoby se zdravotnim postizenim atd.

Tato politika slouzi jako ochrana zejména v situaci, kdy by osoba nebyla schopna najit
zaméstnani (nebo by ho ztratila), poté stit takové osoby chrani skrze davky
V nezaméstnanosti. Zde se jedna o pasivni politiku zaméstnanosti, jejiz ucelem je spise

zeslabovani dopadii zamé&stnanosti nez jeji feseni.
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Osoba, ktera o tyto davky zada, ovSem musi dolozit, Ze ma na tyto davky viibec narok, to
znamena, ze vykonavala pracovni ¢innost alesponl po dobu dvanacti mésicti, je pojisténa

a prispivala na diichodové pojisténi (Krebs, 2015).

Aktivni politiku zaméstnanosti vykovava Utad prace CR, jejim cilem je vytvafet nova
pracovni mista a pozice. Jejimi néstroji jsou rekvalifikace, zminéna podpora osob se

zdravotnim postizenim, vefejné prospésné prace atd. (Zakon ¢. 435/2004 Sb.).

4.4.  Socidalni pomoc (péce)

Kahoun (2013) socidlni péci (pomoc) definuje jako jednu z nejstarSich forem pomoci

obc¢aniim ve stavu hmotné nouze v ramci prerozdélovani finan¢nich prostiedk.

Hmotnou nouzi rozumime situaci, kdy obcan neni schopen fesit svou obtiznou zivotni
situaci za své vlastni pomoci nebo pomoci své rodiny (Krebs, 2015). Pomoc se takovym
ob¢aniim poskytuje ve formé socialnich sluzeb (neziskové organizace atd.) ¢i formou

socialné-pravni ochrany a skrze davky socidlni pomoci (Krebs, 2015).

4.4.1. Davky v hmotné nouzi

Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi za osobu nachazejici se v hmotné nouzi
povazuje toho, kdo nedosahuje ¢astky na zivobyti (dle § 2), kdo vzhledem k pi{jmim a
svym pomé&rim neni schopen hradit nezbytné jednorazové vydaje (dle § 5a), dale ten, kdo
s ohledem na neuspokojivé socialni zadzemi a nedostatek finan¢nich prostiedkd nemuze

tesit svoji zivotni situaci a je ohroZen socialnim vyloucenim (§ 6) atd.

Davkami poskytovanymi v hmotné nouzi jsou pifispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni

a mimotadné okamZzitad pomoc.

Na davky v hmotné nouzi naopak nema dle zékona ndrok ta osoba, ktera neprojevuje

Meve

UP), dale narok nema ta osoba, kterd je na UP vedena, ale bez vaznych divodi odmita
vykonévat nabizenou praci atd. (Zakon ¢. 111/2006 Sb.).
a) Prispévek na Zivobyti

Tato davka je dle zdkona vyplacena kazdy mésic a narok na n€j ma ta osoba, jejiZ ptijmy
nedosahuji zivobyti, vySe Castky poskytované takové osobé se posuzuje individualné

(Zakon €. 111/2006 Sb.).
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b) Doplatek na bydleni

Stejné jako piispévek na zivobyti, také doplatek na bydleni je vyplacen kazdy mésic
opakované. Ma na ngj narok osoba, kterd je vlastnikem bytu (Ci jind osoba, kterd byt
vyuziva dle smlouvy) a je spojovan s tthradou na bydleni (Zakon ¢. 111/2006 Sb.).
Vyplaceni této davky je podminéné ziskanim piispévku na zivobyti, Ize ovSem udé¢lit
vyjimku pro osobu, jejiz pfijem piesahl ¢astku zivobyti, ale neptesahl 1,3nasobek ¢astky

zivobyti osoby. (Zékon ¢. 111/2006 Sb.).

Pro rok 2021 se chysta zména a davky na bydleni (tedy doplatek na bydleni a pfispévek
na bydleni, ktery spadd do davek socidlni podpory) by se mély pifejmenovat na
»pridavek®. Ten by upravoval podminky ndroku, zZadatelé o n¢j budou muset byt napf.
zaméstnani nebo si zaméstnani alespon aktivné hledat (Ceska tiskova kancelat, 2019). Na
davku by také neméli lidé narok pouze za podminky nahldSeni trvalého pobytu, ale
splnéna by musela byt zminéna zaméstnanost nebo plnéni povinné skolni dochazky déti
lidi Zadajicich si tuto davku (Ceska tiskova kancelat, 2019). Navrh na takovouto zménu

predlozilo MPSV.

C) Mimoiddna okamZitda pomoc

Jde o jednorazovou davku, ktera je spojend s konkrétni zivotni situaci a vydaji, na které
potiebna osoba svymi prostiedky nedosahuje, a které je nutné fesit neodkladné, vyse

davky se dle zakona 1i8i (Zakon ¢. 111/2006 Sb.).

4.4.2. Davky socidalni péce
a) Prispévek na péci

Je ur€en pro ty osoby, které vzhledem ke svému zdravotnimu stavu potfebuji pomoc jiné
osoby ke zvladani svych zakladnich zivotnich potieb, poskytnuta pomoc je hrazena praveé
Z tohoto piispévku (Zékon ¢. 108/2006 Sb.). Narok na ptispévek mé kazda osoba starsi
jednoho roku, vySe ptispevku je dana dle stupné zavislosti osoby (Zakon ¢. 108/2006
Sh.).

b) Prispévek pro zdravotné postizené

W

Tyto ptispévky upravuje zdkon ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢€jsich predpisi.
Patfi sem piispévek na mobilitu a piispévek na zvlastni pomulcku. Zakon zéaroven
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upravuje podminky pro narok na ziskani priikkazu osoby se zdravotnim postizenim
(prikaz TP) a také upravuje jisté naroky, které osobé¢, ktera je drzitelem tohoto prikazu,

nalezi, jako napt. vyhrazené misto k sezeni ve vefejnych dopravnich prosttedcich atd.

(Zakon &. 329/2011 Sb.).
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S. Nastroje rodinné politiky

Jiz bylo napséno, zZe cilem rodinné politiky je pfedev§im zmirniovat naklady spojené s
rodinou. Tento cil je realizovan piedevsim za pomoci principu solidarity. Francova a
Novotny (2008) tento princip vysvétluji jako vzajemnou podporu ¢i soundlezitost, kdy
jsou prostiedky jedincti (tedy zejména rodin) rozdélovany v zajmu socialni spravedInosti.
Mezi néstroje rodinné politiky patii napf. finan¢ni socidlni davky, poskytovani socidlnich

sluzeb, danova podpora nebo slevy pro rizné skupiny obcantl.

5.1.  Piimad podpora rodin

Tato forma podpory se poskytuje skrze socidlni davky. Zadosti o né se vyfizuji na
krajskych pobo¢kach Ufadu prace (Zakon 117/1995 Sb.). Nérok na tyto davky maji
osoby, které maji trvalé bydlisté na uzemi CR (Zakon 117/1995 Sb.). O naroku na ng
rozhoduji ptijmy zadatele, a to ptijmy z ¢innosti, z podnikéani a jiné vydélecné Cinnosti,

davky nemocenského a dichodového pojisténi atd. (Zakon 117/1995 Sb.).

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie tyto davky upravuje. Podle tohoto

zakona mezi n¢ patii:
e Piidavek na dité,
e Rodicovsky ptispévek,
e Prispévek na bydleni,
e Porodné,
e Pohiebné.

Dftive se sem fadily i davky pestounské péce, ty se vSak nove v roce 2013 staly soucasti

organu socialné-pravni ochrany déti a jsou spravovany zakonem €. 359/1999 Sb.

W

Zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe piiblizuje narok na tyto davky

nasledovné:

a) Pridavek na dité

Tato davka je poskytovana rodindm s détmi, pfidavek mé rodindm pomahat s pokrytim

vydaji, které¢ vynalozi za nezaopatfené dité (Zakon €. 117/1995 Sb.). Na ptidavek maji
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narok ti rodice, jejichz pfijem neni vy$si nez soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a
koeficientu 2,70 (Zakon ¢. 117/1995 Sb.).

Tabulka 1 slouzi jako piehled zékladni vyméry ptidavku na dité dle véku.

VEK ZAKLADNI VYMERA | ZVYSENA  VYMERA
NEZAOPATRENEHO V KC MESICNE V KC MESICNE

DITETE

Do 6 let 500 800

6-15 let 610 910

15-26 let 700 1000

Tabulka 1 Pridavek na dité

Zdroj: MPSV

b) Rodiéovsky piispévek

Na tento pfispévek ma narok jeden zrodici ditéte, ten musi o dité¢ pecovat po cely
kalendaini mésic, tato péce musi byt zaroven celodenni a provadéna jednim z rodict
osobné (Zékon ¢. 117/1995 Sb.). Piispévek slouzi jako néhrada za ztratu pracovniho
ptijmu, kterého se rodi¢ vzdd ve prospéch péce o dit€¢ (Zakon &. 117/1995 Sb.).
Rodicovsky ptispévek je umoznéno pobirat maximalné do 4 let véku ditéte nebo do doby,
kdy byla rodiné vyplacena konec¢na castka 300 000 K¢ (Zakon ¢. 117/1995 Sb.).
Ptispévek ovsem neni moZné pobrat najednou, ale 1ze si ho rozlozit na mési¢ni pfispévky.
Vyse takové mésic¢ni davky nesmi podle zakona presdhnout 70 % tficetindsobku denniho

vymétovaciho zékladu v €astce prevysujici 7 600 K¢ (Zakon €. 117/1995 Sb.).

Od 1. 1. 2020 vstoupil v platnost navrh zakona, ktery vysi rodicovského ptispévku navysil
2220 000 k¢ na 300 000 K¢ pro jedno dité nebo 450 000 K¢ pro dvojcata (Zakon ¢.
117/1995 Sb.). Zvyseni tohoto ptispévku se tyka pouze téch rodin, které k 1. 1. 2020 tento

ptispévek stale Cerpaji nebo téch, kteti ho po tomto datu za¢nou Cerpat.

Rodi¢ovsky piispévek si Ize navysit skrze otce. Zadost o rodicovsky prispévek pak bude
napsan na jeho jméno. Jelikoz u vétSiny rodin plati, Ze otec mé vétsi plat nez matka, skrze

vymétovaci zaklad otcova platu pak bude rodina schopna pobirat vyssi ptispevek.
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C) Prispévek na bydleni

Ptispévek pomaha s naklady spojenymi s bydlenim, slouzi zejména pro rodiny s nizkymi
pfijmy (Zékon ¢. 117/1995 Sb.). Osoba, které se davka vyplaci, ovSem musi byt
vlastnikem, nebo alespon najemcem bytu (Zakon ¢. 117/1995 Sb.). Na tento piispévek
ma narok ta osoba, jejiz ndklady na bydleni by piesahovaly ¢astku soucinu piijmu
Vv rodin¢ a koeficientu 0,30 (na tzemi Prahy je koeficient 0,35), vySe pfispévku je urCena
za jeden kalenddini mésic jako rozdil mezi naklady na bydleni a piijmem rodiny,
vynasobeny danym koeficientem (Zakon ¢. 117/1995 Sb.).

cey

Tabulka 2 ukazuje vys$i ndkladl spojené s bydlenim podle poctu osob Zijici v domécnosti

Pocet osob v rodiné podle § 25 odst. 1 Ké
zakona 117/1995 Sb.

Jedna 2 050
Dvé 2 805
Tt 3668
Ctyii a vice 4424

Tabulka 2 Vyse ndkladt na bydleni

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ udaja ze zdkona €. 117/1995 Sb.

d) Porodné

Tato davka je jednorazova. Narok je vazan podle hranice pfijmi v rodiné, ktery nesmi
pievySovat soucin ¢astky Zivotniho minima a koeficientu 2,70 (Zékon ¢. 117/1995 Sb.).
Vyse davky je dana od poctu soucasné narozenych déti, pii narozeni prvniho ditéte je
vyse porodného 13 000 K¢ a 10 000 K¢ pfi narozeni druhého ditéte (Zakon €. 117/1995
Sb.). Narok na porodné ma vzdy zena, ktera dité porodila zivé, pokud ovSem pii porodu
zemfela, ale stihla splnit podminky pro tento narok, prdvo na porodné piebira otec (Zakon

¢. 117/1995 Sb.).

e) Pohiebné

Na tuto davku mé narok osoba, kterd vypravila pohfeb nezaopattenému ditéti nebo jeho
rodicovi (Zékon €. 117/1995 Sb.). Zemiela osoba vSak musi mit trvaly pobyt na uzemi

CR. Vyse pohiebného je dana vzdy ¢astkou 5 000 K& (Zakon ¢. 117/1995 Sb.).
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5.2.  Nepiimd podpora rodin

Podpora neptima se provadi systémem odpocitatelnych polozek dané€ z piijmu fyzickych
osob, téch mohou vyuzivat pouze platci dani a osob, kterym je vyplacen diichod, ¢imz

neni umoznéno pro v§echny socidlni skupiny této podpory vyuzivat (Krebs, 2015).

Podle Koncepce rodinné politiky (2019) je nepiima podpora rodin skrze danové slevy

vyhodna pouze pro rodiny s vys$im piijmem, nebot’ pouze ty jsou schopny je vycerpat.

Jako nejcastéjsi podoba takového typu podpory rodin jsou ,,ulevy na danich®, Iépe feceno
uréita danova zvyhodnéni. Principem tohoto typu podpory je zajistit co nejvetsi
sobéstacnost rodiny, kterd tim bude vedena k co nejmensi zavislosti na socidlnich
davkach (Hohne, 2008). Pokud bude alespoii jeden ¢len domécnosti pracovat, bude mit

rodina na tyto ulevy na danich narok (Hohne, 2008).

V CR existuji dvé nejznaméjsi formy takovychto zvyhodnéni, a to je sleva na dani na dité

a odpocet na manzelku/manzela.

Sleva na dani na dité¢ neboli danové zvyhodnéni na dité se odecita od vypocitané dang
(Krebs, 2015). Tuto slevu upravuje zédkon &. 586/1992 Sb., Ceské narodni rady o danich
zpiijmi jako danové zvyhodnéni na vyzivované dit€¢ pro tu osobu, ktera s
takovym ditétem Zije ve spole¢né domacnosti. Tento zadkon uvadi vysi ¢astky 15 204 K¢
ro¢n¢ na jedno dité, 19 404 K¢ roéné€ na druhé dité¢ a 24 204 K¢ rocné na tieti a kazdé
dalsi dité. Zakon dale uvadi, ze je-1i narok poplatnika na daiiové zvyhodnéni vyssi nez
vypoctena daiiova povinnost, stava se vznikly rozdil danovym bonusem. Poplatnik si ho
muze uplatnit v ptipadé, Ze je vyssi nez 100 K¢, maximalné vSak do vyse 60 300 K¢ za

rok (Zékon ¢. 586/1992 Sb.).

Druhym odpoctem je nezdanitelna ¢astka na manzelku/manzela. Zékon €. 586/1992 Sb.,
Ceské narodni rady o danich z p¥ijmi tento odpodet opét definuje jako astku, ktera bude
jednomu z manzeld vyplacena, pokud Zzije s poplatnikem a zaroven sam nedosahuje
pfijmu piesahujiciho 68 000 K¢ za jeden kalendaini rok. Pro rok 2020 ¢ini vySe davky 24
840 K¢. Zakon dale udava, Ze ma-li manzel/manzelka pfiznan narok na prikazku ZTP/P,

zvysuje se tato ¢astka dvojnasobé (Zakon ¢. 586/1992 Sb.).

U slevy na manzela/manzelku je ale dulezité podotknout, ze tato sleva neni tolik zamétena
na rodiny jako takové, protoze neni cilena na déti. Koncepce rodinné politiky (2017) dle
svych tdajii ze s¢itani lidu z roku 2011 uvadi, ze ¢tvrtina manzelskych dvojic uplatiiujici
tuto slevu déti nema. Nebo je tomu naopak a rodiny s détmi na tuto slevu narok dokonce
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ani nemaji, to zejména proto, ze zde neni zohlednovan fakt, Ze mnoho déti se rodi
nesezdanym param, kteti ji pak logicky nemohou vyuzit (Koncepce rodinné politiky,
2017). Koncepce (2017) se ke slevé na manzela/manzelku vyjadiuje jako k nastroji

diskrimina¢nimu a nesystémovému.

Kromé téchto dvou zékladnich a nejznaméjsich zvyhodnéni existuje ovSem i dalsi typ
danové tlevy, a tim je danova uleva za umisténi ditéte v predskolnim zatizeni (tzv.
,»Skolkovné®) (Kuchatova, 2017). Opét ji mize uplatnit jeden z rodici. Zakon €. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu tika, ze vySe slevy za umisténi ditéte do takového zafizeni
odpovida vydajiim, jez jsou za takové umisténi vynalozeny za dané obdobi. Sleva vSak
nesmi presahovat minimalni mzdu (ta je dle zdkona 347/2019 Sb. navySena pro rok 2020

na 14 600 K¢&.) (Zakon &. 586/1992 Sb.).
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6.  Chudoba a bydleni
6.1. Chudoba rodin

Chudoba se spojuje jak s nedostatecnym finan¢nim pfijmem, tak s nedostateCnym
vzdélanim, zdravotnim stavem, s nevyhovujicim prostfedim a bydlenim (Tomes, 2010).
V moderni spole¢nost je chudoba vnimana jako nedostupnost sluzeb a zdroja, které lidem
brani v tom, aby jim byly vyjmenované jevy zpiistupnény (Tomes, 2010).

fvwr

ktera se pohybuje okolo 9 % (Pfijmova chudoba ohrozuje necelou desetinu obyvatel, ©
CSU 2019). Mezi tyto ohrozené skupiny patii zejména rodiny s vice jak tfemi détmi,
netplné rodiny (zejména matky samozivitelky) nebo také domdcnosti s niz$im
dosazenym vzdélanim (CSU, © 2019).

Zivotni Groven v CR stoupa, tento riist je spojen zejména s vysokou mirou zaméstnanosti.
polepSeni se ale zivotni urovenn u lidi razného socioekonomického postaveni lisi
(Kuchatovéa, 2017). Problémy se svym niz§im rozpoctem maji praveé rodiny s vice jak
ttemi détmi, rodiny s ditétem ptedSkolniho v€ku a samoziejmé zminéné matky
samozivitelky. U mnohych ztéchto typi rodin je nizky piijem zplisoben absenci
zamé&stnani, kdy dle Kuchatové (2017) se tato situace tykd vice jak poloviny
nizkopiijmovych rodin. Takové rodiny jsou pak pro svou nezaméstnanost pobirateli

socialnich davek (zejména pridavki na dit¢ nebo davek hmotné nouze) (Kuchatova,

2017).

Vsechny jevy spojené s chudobou, které jsou zminény vySe, také maji silny vliv na
rozhodovanim mladych part, zda viibec budou schopni uzivit své (jesté nenarozené) déti
vzhledem K jejich materialnimu postaveni (Koncepce rodinné politiky, 2019). Naklady
spojené s narozenim a vychovou ditéte jsou velmi vysoké, odhad v priméru Cinni pies

dva miliony K¢ (Koncepce rodinné politiky, 2019).

Databaze OECD (Household debt, © 2020) uvadi, ze téméf 70 % ceskych domacnosti
zije s dluhem. Takova mira zadluZenosti souvisi dle Koncepce rodinné politiky (2019)
zejména s nizkymi platy. Statistiky ukazuji, Ze dluhiim a exekucim celi také mladi lidé
(18-29 let veéku), vékovou skupinou, u které ale dluhy a exekuce stale rostou, jsou seniofi

(Koncepce rodinné politiky, 2019).
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Chudoba ve stafi se v CR stava skute¢nym problémem, a to zejména u Zen. Zeny seniorky
jsou ohrozengjsi skupinou, vliv na to ma jejich starobni diichod (Koncepce rodinné
politiky, 2019). Zeny maji nizsi plat ze zaméstnani nez muzi, logicky je pak proto jejich
vyplaceny starobni dichod také nizs$i oproti muzim seniorim (Koncepce rodinné

politiky, 2019).

Nov¢ si lze v§imat narastu nového typu chudoby, tzv. ,.tvrdé chudoby*, ktera je spojena
se vzrastajicimi naklady rodin na bydleni, kdy se pfijmy rodin stavaji nizsi nez vyse

téchto nakladl (Koncepce rodinné politiky, 2019).

6.2.  Bydleni

Dostupnost bydleni se v poslednich letech stdva problémem pro témét vSechny skupiny
obyvatel v CR. Zatimco dfive nedostate¢né finance na bydleni museli fesit hlavné seniofi
(tedy skupina s nejvétsi pottebou pomoci), nyni se ukazuje, ze nizkou dostupnost bydleni

trapi také stiedni vrstvy (Koncepce rodinné politiky, 2019).

Fakt, Ze bydleni se stava pro ob¢any finanéné nedostupné zapricinila privatizace bytového
fondu v 90. letech minulého stoleti, kdy mésta a obce nabidly odkup bydleni najemnikiim,
¢imz ztratily schopnost reagovat na rast cen téchto nemovitosti a jejich ndjemného
(Samec a Lamac, 2018). Vysoky pfiliv odkupu byt a domil vychézela z pfedstavy lidi,
ze pokud budou mit bydleni ve svém vlastnictvi, zajisti si jistotu na stafi (Samec a Lamac,

2018).

Nedostupnost bydleni se projevuje predev§im prave nizkym podilem ndjemného bydleni
a vysokymi vydaji na bydleni. Ty dosahuji az ke 40 % piijmu, u seniord az 60 %
(Koncepce rodinné politiky, 2019). Tato Cisla pro rodiny znamenaji velké naklady,

obzvlaste pro ty rodiny, které maji nizké ptijmy (Koncepce rodinné politiky, 2019).

Jako ochrana rodin pfed t¢Zkymi situacemi spojenymi s vysokymi finan¢nimi naklady na
bydleni slouzi davky na bydleni. Nejvice vyuzivany je piispévek na bydleni, jako néstroj

piimé podpory rodin.

Kromé davek na bydleni je dal§im formou zptisobu pomoci socidlni a dostupné bydleni.
Tvorba dostupného bydleni hraje dalezitou roli pro vSechny staty EU, nebot’ kvalitni
bydleni (a viibec pravo na né¢j) vychazi ze zakladnich lidskych prav, na které se odkazuje
prave 1 Listina zékladnich prav Evropské unie (Braga a Palvarini, 2013). Socidlni

bydleni chapeme jako bydleni, které je obCantim poskytovano piimo ¢i nepiimo skrze
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socialni pomoc ¢i vetejné dotace (Braga a Palvarini, 2013). Spadaji sem napt. danové
ulevy, poskytovani vefejnych sluzeb atd. (Braga a Palvarini, 2013). Tento zptsob
bydleni se vyznacuje tim, Ze podléha kolektivni spravé a vyse ndjmu se urcuje dle vyse

platebnich schopnosti lidi, jenz takové bydleni vyuzivaji (Braga a Palvarini, 2013).

Krebs (2015) jako vyhodu socidlniho bydleni vidi napf. v tom, Ze stat mize reagovat na
bytovy deficit rychleji nez trh, sdm tedy vystavbou takového bydleni miize predchazet
trzni nerovnovaze zpusobené tim, Ze pro soukromé investory muze byt vystavba
socialniho bydleni draha. Déle v tom, Ze obce snadnéji zajisti nizké naklady na vystavbu,
a to diky dotacni politice (Krebs, 2015). Jako nevyhody podpory bydleni ovsem Krebs
(2015) zdtraziuje napi. neefektivnost pii rozdélovani bydleni mezi obcany, protoze stat
neni schopen zjistit, kdo je skute¢né tim ,,pottebnym* a jako dalSi nebezpeci vidi ve

vzniku ,,¢erného trhu* se socialnimi byty, které najemci sami nelegalné pronajmou.

38



7. Ochrana a podpora Zen
Rodinna politika CR poskytuje Zenam systém podpory a ochrany skrze mateiskou
dovolenou spojenou s penézitou pomoci v mateistvi a skrze rodi¢ovskou dovolenou

spojenou s rodicovskym piispévkem.

1.1. Mateiska dovolena

Jednim z nastroji socidlni politiky, kterym stat chrani a podporuje ceské matky, je

matefskd dovolend a s ni spojend finanéni podpora (Mitchell, 2010).

Mateftstvi zacalo byt chapano jako socialni udéalost az ve 20. stoleti, finan¢ni podpora
matek se predtim poskytovala Zendm jen v ptipadé, Ze byly pii téhotenstvi nemocné

(Tomes, 2010).

W

Zakonik prace ¢. 262/2006 Sb. stanovuje, Ze matetskou dovolenou a s ni spojenou
penézitou pomoc v matefstvi Zena mlize Cerpat po dobu 28 tydnii (v piipad¢ narozeni 2 a
vice déti az 37 tydnt).

Mitchellova (2010) uvadi, ze narok na penézitou pomoc v matetstvi (kterd ma lidovéjsi
nazev ,,mateiska“) ma pouze ta zena, ktera plati nemocenské pojisténi a byla tedy alespon
270 dni pfed porodem nemocensky pojiSténa. Tato davka je Cerpana ve vysi 70 % denniho

vymeétfovaciho zékladu za jeden kalendaini rok (Kuchatova, 2017).

7.2.  Rodiéovska dovolenda

Zékonik prace €. 262/2006 Sb. stanovuje, Ze rodiCovskou dovolenou je zaméstnavatel
povinen zaméstnankyni (nebo zameéstnanci) umoznit na jejich Zadost, a to ithned po
skonCeni matetské dovolené (otci ihned od narozeni ditéte) podle rozsahu dle jejich
vlastni Zadosti, maji na to ovSem nérok pouze do 3 let v€ku ditéte. Pravé po dobu této
dovolené rodice Cerpaji rodiCovsky piispévek (viz. vyse). Rodicovskd dovolend muize
trvat podle vlastniho uvazeni rodicl, podle zédkona vSak nejdéle 3 roky. Zakon dale

umoziuje Cerpat matefskou a rodi¢ovskou dovolenou soucasné (Zakon ¢. 262/2006 Sb.).
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8.  PredsSkolni péce o déti
Dostupnost zafizeni péce o déti predskolniho véku je nejzasadnéjsim faktorem pro to, aby
se zeny mohly po narozeni svého potomka brzy opét zapojit na trh prace (Strategicky

zavazek v oblasti rovnosti Zen a muza, 2016).

U nékterych Zen plati, ze sviij nadvrat do zaméstnani po mateiské dovolené a nasledné
rodidovské dovolené oddaluji, a to kvili skute¢nosti, ze CR nabizi pomérné nizkou
dostupnost sluzeb péce o déti (Haskova et al., 2016). Lze ovSem pozorovat, ze pisobi
také opacny faktor, kdy zeny naopak pfi dostatecné a kvalitni nabidce denni piedskolni

péce svlj ndvrat na pracovni trh urychluji (Jurajda et al., 2006).

Rodinné politiky vyspélych zemi by mély stavét systém piedskolni péce o déti na prvni
misto. Systém poskytovani takovych sluzeb se napfic riznymi zemémi 1isi. Nejveétsi vliv
na podporu poskytovani sluzeb pro pfedSkolni déti ma zejména zajem statu o zvySeni

ekonomické aktivity Zen na trhu prace (Kuchatové a NeSporova, 2019).

V CR se pro rodiny nabizi moznost umistit své déti do nasledujicich instituci:

8.1. Mikrojesle

Jsou vetejnou sluzbou, kterd poskytuje péci pro déti od 6 mésicii do 4 let veéku, a to
v kolektivu s maximalnim poétem 4 déti (Ministerstvo prace a socialnich véci, portal
Mikrojesle © 2019). Své sluzby mikrojesle poskytuji 5 dni v tydnu minimalné 8 hodin
denné (Ministerstvo prace a socidlnich véci, portal Mikrojesle © 2019). Mikrojesle maji
détem poskytovat vychovnou péci a zajisStovat jeho bezpecnost (Ministerstvo prace a

socialnich véci, portal Mikrojesle © 2019).

Dotovany jsou skrze MPSV, kraje, mensi obce ¢i neziskové organizace (RySavy, 2019).
Prvni mikrojesle vznikly v roce 2016, celkem od tohoto roku bylo ztfizeno 72 mikrojesli
(Rysavy, 2019). Projekt ,,Mikrojesle* byl ovSem vytvoteny jako dvoulety nebo tiilety,
proto v lednu roku 2019 MPSV vyhlésilo nové projektové zadosti pro dalsi provoz
mikrojesli, ktery opét bude platny az do roku 2022 (RySavy, 2019). MPSV jako hlavni cil
tohoto projektu vidi financovani mikrojesli ze statniho rozpoctu, ¢imz by bylo zaji$téno

jejich fungovani v budoucnu i bez podpory Evropského socialniho fondu (Rysavy, 2019).
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8.2.  Détské skupiny

Détské skupiny spadaji do neziskové sféry poskytovani péce o predsSkolni déti
(Ministerstvo prace a socialnich véci, portdl Détska skupina MPSV, © 2019).
Poskytovana je détem od 1 do 6 let. Tato zafizeni poskytuji své sluzby 6 hodin denné
kazdy den v pracovnim tydnu, v détskych skupindch mize byt najednou maximaln¢ 24
déti (Ministerstvo prace a socialnich véci, portal Détskéa skupina MPSV, © 2019). Détské
skupiny jsou poskytovany bud’ jako vefejné nebo jako podnikové détské skupiny, coz
znamena, ze jsou zfizovany zaméstnavatelem pro déti svych zaméstnanct (Ministerstvo

prace a socialnich véci, portal Détskd skupina MPSV, © 2019).

Problémem détskych skupin je jejich financovani. Do jejich chodu nejvice investovala
EU. V roce 2021 ma tato finan¢ni podpora skoncit a neni ptilis jasné, odkud budou détské
skupiny jako neziskové organizace své prostfedky na chod ziskavat (Asociace

provozovatelll détskych skupin a mikrojesli, © 2018).

8.3. Jesle

V roce 2021 ma ovSem nastat zména a tzv. détské skupiny maji svlij ndzev pfemeénit na
jesle. Ty se v CR po roce 1989 za¢aly pomalu zavirat po celém tuzemi, zejména proto, Ze
za&al ve spole¢nosti panovat nézor, Ze nejsou vhodnym prostiedim pro déti (Zizka, 2019).
Nyng&j$i zména nazvu z détskych skupin zpét na jesle ma ptispet k tomu, ze systém péce
o déti predskolniho véku bude prehlednéjsi a srozumitelngjsi (Zizka, 2019). Do jesli
budou moci nastoupit déti do 3 let véku. Financovany budou jako soukromé Skolky,

rodiée za né budou tedy platit pfiblizné tfetinou své minimélni mzdy (Zizka, 2019).

Céastecné je mohou financovat i obce a stat ze svého rozpoctu (Zizka, 2019). Zda se tedy,
ze divodem zmény nazvu neni pouze srozumitelnost pro rodice, do jakého détského
zafizeni svého potomka budou vlastné déavat, ale roli hraje pravé zména financovani a

jesle na rozdil od détskych skupin nebudou zavislé na financich EU.

8.4.  Materiské skoly

Toto ptedskolni zafizeni je poskytovano détem od 3-6 let veku, slouZzi jako misto, kde
dochazi k prohlubovani osobnosti ditéte, kde dité ziskava socialni zkuSenosti. Ztizovateli

jsou MSMT, kraje, obce, ale i cirkev (Kucharova a Svobodova, 2006).
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Novela zdkona ¢. 178/2016 Sb., zdkon, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zékladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozde€jsich
predpist, od roku 2017 ukladd povinnost pro vSechny déti od péti let navstévovat
matefské Skoly, matetskym Skolam se tak ukladd povinnost pfednostné piijimat déti
s trvalym bydlistém v daném Skolském obvodu (Analyza dostupnosti zafizeni péce o déti

Vv predskolnim veku, 2020).
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0. Prace a rodina

9.1. Rodiny na trhu prdce

Rodina, stat a trh prace spolecné tvoii propojeny a vzajemné se ovliviujici systém.
Rodina pfedstavuje ekonomicky subjekt nesmirné vyznamny pro fungovéani trzniho

systému.

Pro stat je velice dulezité, aby zaméstnanost obcanti byla co nejvyssi. Procesem zvySovani
miry zameéstnanosti dochdzi k snizovani chudoby (Strategie Evropa 2020, 2010).
Zaméstnanost pak logicky bude pfispivat ke kvalitnéjSimu rodinnému Zivotu, a to

Z materialniho i nematerialniho hlediska.

Zameéstnani tedy hraje dilezitou roli v Zivoté kazdého jedince, tato role se ovSem méni, a
to zejména v prabéhu rodinného cyklu (Hohne, 2010). Svobodni a bezdétni lidé se mohou
na svou kariéru vice sousttedit a vénovat ji vice prostoru, zatimco pro ¢leny rodin s détmi
(a to zejména zeny) se stava prace spise druhoradou zalezitosti (Hohne, 2010). Prednost
zacne mit vychova déti, a mnoho Zen v této fazi voli radé€ji niz§i mzdu za vice casu

straveného s détmi (Hohne, 2010).

Obecn¢ spiSe plati, ze postaveni muzil na trhu prace je v pribéhu Zivota vice stabilnéjsi,
nez je tomu tak u zen (Wood et al., 2016). Jejich Gcast na trhu prace ovlivituje zejména
jejich matefskd role, proto i1 sladovani jejich pracovni a rodinné role byva

komplikovanéjsi (Wood et al., 2016).

9.2.  Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota

Podle Kuchatové (2017) se slad’'ovani rodiny a prace tyka rodin ve vSech fazich rodinného
Zivota, kromé péce o déti sem spadd i1 péce o domacnost 1 zajmy a konicky jednotlivych
¢lent. Ackoli vétsina zajmu o to, jak skrze vetejné aktéry politiky prispét k harmonizaci,
smétuje k rodindm s nezletilymi détmi, otazka toho, jak sladit kazdodenni Zivot se svou

praci, se tyka také bezdétnych para, vcetné seniorti (Kuchatova, 2017).

Harmonizace roli pracovnich i rodinnych je dilezita zejména pro Zeny-matky, které chtéji
mit dostatek casu na své potomky. Muzi vice pravdépodobnéji obé sféry stavi spiSe do
stejné roviny, nebot’ praci vidi jako prostiedek piijmi, které poté smétuji do rodiny

(Hohne et al., 2010).

Stat pti podpofe slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota vyuziva nastroje, které cili na

celé rodiny, jednotlivce i zamé&stnavatele (Hohne et al., 2010). Jedné se o podporu skrze
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davkovy systém (napf. rodicovsky prispévek) a danové odpocty a slevy, ktera maji
motivovat K pracovni ¢innosti jedincl, nebo napt. vytvareni piiznivych pracovnich

podminek pro zaméstnance (Hohne et al., 2010).

9.3.  Flexibilni formy prdce

Jednim z nastroji slad'ovani rodinného a pracovniho Zzivota jsou tzv. flexibilni formy
prace, které patii pravé mezi nastroje slad’ovani, jenz maji pomahat vytvaret ptiznivé
pracovni podminky. Zaroven jsou pravé jednim z problému na trhu prace ve vztahu
Kk rodinnému zivotu zaméstnanct kvili jejich omezené nabidce. Jedna se napf. o ¢astecné

pracovni uvazky, sdilené pracovni tivazky anebo umoznéni prace z domova.

Standartni pracovni doba je zdkonikem prace ¢. 262/2006 Sb. ur¢ena pomérem hodin
K tydnu, nesmi piekro¢it 40 hodin tydné. Flexibilni pracovni uvazky se vyznacuji pravé
tim, Ze zaméstnanec téchto povinnych 40 hodin rozvrhne do tydne dle svého uvazeni a

volby.

Nékteré typy téchto pracovnich uvazkd jsou umoznény zédkonikem prace. Ze strany
zaméstnavateld nejsou oviem zatim v CR (oproti jinym evropskym statiim)
zamé&stnanciim takové formy prace nabizeny v takovém rozsahu, v jakém by to bylo
mozno. Flexibilni formy prace nepomahaji jenom rodindm v tom, aby méli vice Casu
pravé na své blizké, ale také maji vliv na politiku starnuti, kdy tyto alternativni formy
mohou pomahat seniorim udrzet se na pracovnim trhu (Koncepce rodinné politiky,
2019). Zaroven pomahaji statu se sniZovanim nezamé&stnanosti, a to zejména pro Zeny

s détmi (Koncepce rodinné politiky, 2019).

Dle Facera a Wadsworthové (2008) zaméstnanci vyuZivajici takovychto forem prace
skutecné zazivaji oproti lidem s plnym pracovnim tvazkem niz§i konflikt mezi svoji

rodinnou a pracovni roli, a také se zvysuje jejich produktivita.

9.4. Zeny na trhu price

Trendy v rodiné a s nimi spojené demografické zmény souviseji také s proménami na
pracovnim trhu. Zvyseni zen jako pracovni sily zptisobuje uré¢ité napéti v tom, jak sladit
jejich rodinny a pracovni zivot. Pravé vysoké pracovni zapojeni zen a Casté
vysokoSkolské vzdélani ma vliv na klesajici porodnost, kdy zeny davaji pfednost kvalitni

pracovni pozici pred zakladanim rodin (Kotowska, 2012).
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Pro nékteré zeny s malymi détmi je dnes naopak obtizné zaméstnani viibec najit, souc¢asny
trh prace hleda totiz zejména zaméstnance, ktefi jsou Casove nezavisli a flexibilni a nejsou
zatizeni povinnostmi mimo praci (Maiikova, 2008). Takové podminky ale zeny (a to
zejména zeny samozivitelky) s mensimi détmi nespliiuji. DalSim divodem vysoké
nezameéstnanosti zen s malymi détmi muize byt nékolikaletd rodicovska dovolena, ktera
nasledné stavi Zenu-matku mimo pracovni proces a zpisobuje mozné ztraty pracovnich

navyku (Bicakova a Kaliskova, 2015).

Po skonceni rodicovské dovolené by mélo byt Zen¢ umoznéno vratit se na svou starou
pracovni pozici. Po skonceni rodi¢ovské dovolené je ovSem dulezitym faktorem, ktery
zen¢ muze zabranit v navratu do prace, narozeni dalSiho ditéte a s tim spojeny nastup na
dalsi matefskou a rodicovskou dovolenou, poté se pracovni absence takové Zeny miize
protahnout tfeba az na Sest let, ¢imz se velice komplikuje jeji navrat na trh prace a zvySuje
se tim mira nezaméstnanosti matek malych déti, kvuli jiz vySe zminénym skutecnostem
(Jurajda et al.,, 2006). A naopak pro urCité zeny muze byt rodiCovsky prispévek
nedostate¢nou kompenzaci jejich pracovniho piijmu, takové Zeny se proto z rodi¢ovské
dovolené na pracovni trh vraceji diive nez po uplynuti tfi let, na které¢ maji zdkonem narok

(Jurajda et al., 2006).

Jak bylo jiz zminéno, Zeny dosahuji za posledni roky stale Castéji vysokoSkolského
vzdélani. Podle Koncepce rodinné politiky (2019) nadpolovi¢ni vétSina divek pokracuje
po ziskané maturité ve vzdélani a dosahuje vysokoskolského titulu. V roce 2017 Zeny

tvofily 60 % ze vech absolventi VS (Koncepce rodinné politiky, 2017).

Vyssi vzdélanost se ovSem nepromita na jejich platu. Pfevaha ve vys$§im vzdélani Zenam
neposkytuje nad muzi Zaddnou vyhodu pfi finanénim ohodnocovani na trhu prace. Ackoli
se platovy rozdil muzi a Zen za poslednich 25 let zmensil, stale pretrvava (Vincent, 2013).
Jako vysvétleni této skutecnosti se nabizi moznost, Ze zZeny si samy vybiraji zaméstnani,
které jim umozni lepS§i rovnovahu mezi jejich rodinnym a pracovnim zivotem nebo zZe
v mnoha organizacich stale dochdzi ke genderové diskriminaci projevujici se lepSim
ocenovanim muzi jako zaméstnancl, nebo Ze zeny zkratka kladou vétSi hodnotu na

nemateridlni aspekty svého zaméstnani (Vincent, 2013).
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10. Role LGBT v rodinné politice

Homosexualni rodiny a jejich prava jsou v Ceské republice ¢asto diskutovanym tématem.
V roce 2018 skupina poslanct ptedlozila novelu obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
Tato novela se snazi zpiistupnit institut manzelstvi nejen pro muze a Zenu, ale prave také
pro dvé osoby stejného pohlavi, stejné tak chce upravit pravni vztah homosexualnich para
k osvojovani déti. Novela vznikla jako reakce na panujici rozdily mezi manzelstvim a
registrovanym partnerstvim, jejim hlavnim cilem je poskytnout parm stejného pohlavi

distojnost a ochranu rodinného zivota (novela zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik).

10.1. Registrované partnerstvi

V Ceské republice je mozné uzavieni registrovaného partnerstvi mezi dvéma osobami
stejného pohlavi. Podle zédkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni, se pak tyto osoby stavaji ,,partnery*. Pravidla pro vstup
do tohoto partnerstvi jsou pak podobna jako pro vstup do manzelstvi, musi byt tedy
splnéna podminka véku, dale osoba, ktery chce uzaviit registrované partnerstvi musi byt

svobodna atd.

Ackoli si jsou urcité prvky partnerstvi a manzelstvi skutecn€ podobné, stejné nejsou. Tyto
rozdily mohou byt at’ uZ pravni, tak pouze symbolické. Pro osoby uzavirajici registrované
partnerstvi se rodinna politika svym ptistupem projevuje znacné rozdilng, a je tomu tak
zejména z divodu, jak tato politika chape manzelstvi a rodinu jako takové. Ackoli bylo
jiZ napsano, ze pro slovo rodina Zadny oficialni legislativni vyznam neni, pfeci jen je
rodina spojovéana zejména s rodi¢ovstvim (neboli schopnosti déti spolecné plodit), nejspis

také proto se registrované partnerstvi od klasického svazku muze a Zeny legislativné 1isi.

V praxi se rozdily rodinné politiky v pfistupu k homosexudlim projevuji napt. tim, ze
mezi partnery nevznikaji Zadné majetkové vztahy, v pfipadé smrti jednoho z partnerti
nema pozlstaly narok na vdovsky nebo vdovecky diichod, stejné tak na né nepiechazi
napf. davky nemocenské (Byt LGBT+ v Cesku, 2019). Dale Ize uvést dalsi rozdily, mezi
které patfi napf. nemoZznost mit pfi uzavirani registrovaného partnerstvi dva svédky nebo
nemoznost automatického pracovniho volna dvou dnii na svatbu (Novela zakona, kterou
se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piepist, a dalsi
souvisejici zakony). Novela podotyka, ze atkoli mnohé z vyjmenovanych rozdiltit mohou

byt jen symbolické a miize se zdat, ze nemaji Zadny hlubsi dopad, ve skutecnosti jsou to
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rozdily diskrimina¢ni, kterymi spolecnost mize davat najevo vnimani homosexualnich

part.

MANZELSTVI

REGISTROVANE PARTNERTVI

Manzelstvi je zékladnim pramenem rodinného

prava

Registrované partnerstvi je administrativnim

ukonem

Pracovni volno 2 dny na svatbu

Pracovni volno neni zédkonem upraveno

Lze zvolit spole¢né piijmeni

O spolecné pfijmeni lze zadat az dodatecné po

registraci

Jeden z manzelt miZe osvojit dité toho druhého

Osvojit dité nelze

Uprava vztahi k ditéti je podminkou rozvodu

Neni v zékoné upraveno

Manzelé maji narok na vdovsky a vdovecky

duchod

Partnefi pravo na vdovsky ani vdovecky dichod

nemaji

D¢ti maji narok na sirotéi diichod po rodici Déti  tento narok ve vztahu k partnerovi

biologického rodice nemaji

Tabulka 3 Vybrané rozdily pfi uzavirani manzelstvi a registrovaného partnerstvi

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad€ novely zékona, kterou se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prepist, a dalsi souvisejici zdkony

10.2. Prdvo na osvojeni

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. jasné uvadi pravidla pro osvojovani déti. Osvojeni zde
ovSem opét umoziuje pouze dvéma manzeliim. Pouze § 800 tikd, zZe osvojitelem se mlize
stat také jind osoba. Tento paragraf tedy umozituje osvojeni ditéte homosexualnim parem,
osvojitelem se ale stane pouze jeden z paru, zatimco druha z osob nema k ditéti oficialné
74dné pravni vazby. Spole&né osvojeni tedy neni v CR zatim mozné. I tuto skuteénost se
novela zakona (2018) snazi zménit. Jako pozitivni fakt zmény osvojovani obéma partnery
vidi v tom, Ze ditéti homosexuall by byla zajiSténa vEtsi ochrana pii rozpadu partnerstvi,
nebot’ dit€¢ by po rozpadu vztahu mélo pravo napt. na vyzivovaci povinnost od rodice,
ktery ze spole¢né domacnosti odejde, ale také by dité¢ melo narok se s danym rodi¢em i

nadale stykat, coz nyni neni dle legislativy mozné.
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10.3. Moznost legislativni zmény

Jak bylo jiz feceno, novela byla piedlozena v ¢ervnu 2018, byla jiz dvakrat projednavana,
podpotila ji také Vlada CR, do nyné&jska viak o jejim piijmuti nebylo hlasovano. Znovu
projednavana bude v bieznu 2020 na 41. schiizi PS v roce 2020. Jako protireakce na tento
navrh pfisla skupina 37 poslancii a poslankyn s vlastnim ndvrhem, ktery spoc¢iva v tom,
aby v Listiné zakladnich prav a svobod bylo manzelstvi ukotveno vyhradné jako svazek
muze a zeny (Jsme fér, © 2019). Timto krokem by bylo dosazeno toho, ze dand novela

zakona by se tak v podstat¢ stala protiustavni (Jsme fér, © 2019).

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (© 2019) v ramci Setfeni v kvétnu roku 2019
zvetejnilo vyzkumy tykajici se postojil spolecnosti vii¢i homosexudliim a jejich prav na
stejné podminky zakladani rodin. Piiblizné 75 % lidi vyjadtilo nazor, Ze homosexudlové
by méli mit pravo uzavirat registrované partnerstvi, které je sou¢asti pravniho fadu CR a
60 % dotazanych souhlasi, aby méli homosexualové pravo adoptovat déti svého partnera
nebo partnerky (Spurny, 2019). Na tento vyzkum se odvolava iniciativa Jsme fér, ktera
v ramci své vlastni Tiskové zpravy (2020) udava, ze podpora manzelstvi pro v§echny by
prinesla zisk statu. Argumentuje, ze pokud dojde k uzakonéni manzelstvi pro vSechny, na
¢esky trh dle této iniciativy budou ptichazet lidé ze zahranici, ktefi toto zrovnopravnéni
homosexualti budou vnimat jako velice pozitivni bod pro to, aby se v CR chtéli trvale
zabydlet a pracovat zde. Dal§im argumentem je napft. to, ze stat diky manZelstvi pro
vSechny pfichazi o pfijmy, které by jinak mohl ziskat tfeba na svatbach, v oblasti
zdravotni péce. VSechny tyto pfedpoklady v Tiskové zpravé (2020) jsou zaloZeny na
zakladé ekonomické analyzy Ekonomicky a obchodni dopad inkluze LGBT + lidi
v Ceské republice organizace Open for Business (2020). Jako protipol proti témto snahdm
stoji napf. Tradicni rodina z.s., ktery kriticky vystupuje proti témto analyzam a

zpochybriiuje jejich vysledky.

Nézory obcant, politiki 1 odborniki na téma stejnych podminek manzelstvi pro vSechny
a adopci déti homosexualy se rozchazi, a pravdépodobné se jesté dlouho rozchazet budou.
V této zalezitosti nyni uz zalezi pouze na Poslanecké snémovné, zda novelu zdkona
schvali ¢i nikoli. Pokud tento zdkon bude skute¢né schvélen a pfijde Vv platnost, rodinna
politika na n¢j bude muset reagovat a bude potieba legislativné upravit souvisejici

zakony.
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11.  Corodiny v CR potiebuji

Problematika rodinné politiky, jeji koncepce, uplatiiovani ochrany a fungovani jiz bylo
popséano v piedchozich kapitolach, kapitola nésledujici se kromé obecnych zakonitosti
rodinné politiky bude konkrétnéji zaméfovat na problematiku toho, co rodiny ve 21.

stoleti skute¢né potiebuji a mohou vyzadovat od statu.

Pfi bliz§im zkoumdani problematiky soucasnych rodin a rodinné politiky byla proto
vybrana nasledujici témata jako ta, u nichz se musi dosavadni koncepce rozvijet daleko

kvalitnéji a strukturalnéji, neZ je tomu doposud.

Podle Koncepce rodinné politiky (2019) se ob¢ané domnivaji, ze vlada se rodinné politice
nevénuje prili§ dostate¢né. Mezi ocekavani obCanti patii napt. odstranéni byrokratickych
piekazek v ekonomickém a pravnim prostiedi, dale udrzitelné zvySovani realnych mezd
nebo zvySovani trovné rodin s détmi i rodin bezdétnych (Koncepce rodinné politiky,
2019). Vice jak 80 % dotazanych také souhlasi se zavedenim otcovské dovolené. Tyto

udaje vychazeji ze zpracovani Centra pro vyzkum vetejného minéni (2016).

Postoje kazdého obcéana k rodinné politice a tomu, jakou ochranu mu stat skrze ni
zajistovat, se 1isi. Hodnoty a oc¢ekavani se budou lisit u rodin s détmi, u mladych rodin
bez déti nebo u starSiho paru, ktery ma vlastni déti jiz dospé€lé (Koncepce rodinné politiky,
2017). Tyto postoje jsou dale ovliviiovany urovni vzdélani, pohlavim nebo pracovni

pozici (Koncepce rodinné politiky, 2017).

11.1. Dostatek sluZeb pro déti

Skute¢nost nedostatecné nabidky sluzeb péce o predskolni déti je ziejma. Nedostatecnost
je dana zejména mistni nebo finanéni nedostupnosti, jak bylo jiZ popsano vyse.

Resenim by mohlo samoziejmé byt navysovani kapacit ve viech piedskolnich zafizenich,
takové navySovani by s sebou ale pfinaSelo vysoké finan¢ni ndklady. LepSim feSenim by
se proto mohlo stat statem a zaméstnavateli podporované flexibilni formy zaméstnavani,
o jejichz vyhodach jiz bylo pséno v jiné kapitole. Rodice (zejména tedy matky) by pak

mohly vyuzivat hlavné sdilenych pracovnich tivazkd.

11.2. Zapojeni otcii do péce o déti predskolniho véku

V souvislosti péci o predSkolni déti musi byt zminéna otcovska poporodni péce, tzv.

otcovska. Ta je dle zdkona €. 148/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 187/2006 Sb., o
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nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalsi souvisejici zakony,
definovana jako davka, na kterou ma narok pojisténec, ktery je otcem ditéte, o které
pecuje (nebo které pievzal do péce). Tato davka patii tedy do davek pojistnych. Otec na
ni ma narok na 6 tydnii ode dne narozeni ditéte (nebo ode dne pievzeti ho do péce) (Zakon
¢. 148/2017 Sb.). Vyse otcovské tvoii dle zdkona za jeden kalendaini rok 70 % denniho
vymeéiovaciho zékladu (Zékon €. 148/2017 Sb.).

Novy navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o rovnovdze mezi pracovnim a
soukromym zivotem rodicti (2019) udava, ze ve statech EU je motivace muza k podileni
se na péci o dit¢ mald a jednotlivé statni koncepce rodinnych politik kvali své
nevyvazenosti u rovnovahy mezi pracovnim a rodinnym Zzivotem sami tuto nizkou
motivaci posiluji. Dle smérnice se diky rozdé€leni povinnosti v péci o déti dosahne lepsiho

vvvvvv

parlamentu Rady EU, 2019).

Smérnice (2019) udava, ze vyse otcovské dovolené v kazdém staté¢ by méla byt rovna
vys$i nemocenské, dale stanovuje délku otcovské na 10 dnii, tim doSlo k navySeni

Z ptivodnich 7 dnti.

Vzhledem k platové rozdilnosti muzii a Zen patii otec ve vét§iné domacnosti za hlavniho
zivitele rodiny. Pravé z tohoto ekonomického diivodu muzi ¢asto nechtéji byt témi, kdo
bude o dité pecovat. Dle vyzkumu Koncepce rodinné politiky (2019) ma ovsem vice jako
40 % otch zdjem se aktivné podilet na péci o své déti praveé prostfednictvim otcovské

dovolené.

Otcovska dovolena je standartnim néstrojem ochrany a podpory rodiny v mnoha zemich
svéta. V kazdé zemi je jeji vySe a doba Cerpani odliSna (Kuchatova a Peychlova, 2016).
V CR byla otcovska dovolena legislativné pfijata aZz v roce 2018. Nanestésti se CR
prozatim fadi k zemim s jednou z nejkratSich dob mozného Cerpani otcovské. Zminénych
40 % muza vyuzivajicich tento néstroj se proto muze zdat jako nepftilis velké ¢islo. OvSem
vzhledem k tomu, Ze Zena jako matka je stale jest€ tim, kdo zGstava s ditétem od narozeni
doma podle spolecenskych zvykt, se pravdépodobné nedd ocekavat, ze by zdjem o
otcovskou v budoucnu rapidné stoupal. Usly pfijem z ¢erpani otcovské je preci jen pro
mnohé otce minusem. Kazdopddné je otcovskd dobrym ndstrojem, ktery miize u
nekterych rodin (zejména u téch, kde mé Zena vyssi pfijem) znamenat lepsi alternativu

pro rodinu.
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11.3. Podpora bydleni

vvvvvv

s jakym se (nejen) Ceské rodiny v soucasnosti potykaji. Dostupné a kvalitni bydleni
nehraje roli pouze ve spokojenosti, ale také ma jeho existence vliv na to, aby se v CR

nové rodiny s détmi viibec mohly zakladat.

Bytova politika ve vSech zemich EU je tvofena samospravou s vlastni strategii (Braga a
Palvarini, 2013). Kazd4a zem¢ EU vzhledem k nejednotné definici socidlniho bydleni ji
proto provadi dle svych vlastnich néstroji (Braga a Palvarini, 2013). Dle nékterych
organizaci zabyvajici se touto tématikou by méla byt projednana otdzka, zda by nebylo
vhodné pro vSechny zemé EU stanovit jasnou definici pojmu ,,socialni bydleni a vymezit
jednotné nastroje pro jeji uplatiiovani (Braga a Palvarini, 2013). Byt se bytové potieby
v kazdém jednotlivém evropském staté 1isi, pfinosem takového sjednoceni politik by byla
napf. podpora EU do investic na obnovu bytovych fondl a efektivnéjs$i zaméfovani se na
skupiny obyvatel, u kterych roste potieba bydleni, jako jsou seniofi a mladi lidé (Braga a
Palvarini, 2013).

Bylo jiz zminéno, ze kazdy stat pfebira riznou miru zodpovédnosti za bydleni svych
ob&anti. Podle Koncepce bydleni Ceské republiky do roku 2020 (2016) na§ stat vnima
bydleni jako odpovédnost jedince, jeho role je zde ovSem také nezastupitelna. Stat tedy
pomahé ob¢anlim v ten moment, kdy nemaji moznost nebo schopnost svoji odpovédnost
naplnit (Koncepce bydleni Ceské republiky do roku 2020, 2016). Cilem politiky CR je
zvySovat dostupnost bydleni, diky ¢emuz budou ob¢ané schopni sami si bydleni zajistit
(Koncepce bydleni Ceské republiky do roku 2020, 2016). Toho ma byt dosaZzeno skrze
nastroje, které cili na ty obyvatele, jenZ maji horSi pfistup k bydleni oproti jinym
skupindm (zejména tedy mladi lidé a seniofi) nebo jsou ohrozeni socidlnim vyloucenim

(Koncepce bydleni Ceské republiky do roku 2020, 2016).

Pomoc témto osobam, jejichZ vlastni finan¢ni situace na zajisténi svého bydleni zkratka
nestaci, mize mit podobu né€kolika feSeni. Tim prvnim jsou davky na bydleni. S t€émi se
ale poji problém, kdy by mohla nastat situace, kdy by se obcané nemuseli citit sami
natolik motivovani k tomu, aby se snazily nalézat vlastni penézni prostiedky na bydleni.
Problém spojeny se Spatnou dostupnosti byt je proto nutné fesit v SirSim hledisku. Samec
a Lamac (2018) ukazuji na problém se samotnym poctem vystavby byti. Za rok 2018

bylo postaveno 37 000 novych bytt, z obrazku 3 lze vidét, ze pocet nové postavenych
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byt tedy permanentné roste od roku 2014 (Samec a Lamac, 2018). Zejména v Praze ale
novostavby cili zejména na bohatsi vrstvu obyvatel, takze ackoli se nové byty skute¢né

stavi, malokterd rodina na né svymi finanénimi moznostmi dosdhne (Samec a Lamac,
2018).
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Zdroj: CSU

Préave jiz zminované socialni bydleni by se mohlo stat redlnym feSenim pro nizkopiijmové
obyvatele, ktefi jsou skutecné ohroZeni bytovou nouzi. Tyto socidlni byty se ptidéluji na
zékladé posouzenti, jestli je Clovek skute¢né bytovou nouzi ohrozen (Koncepce socidlniho
bydleni Ceské republiky, 2015). Aby se viak dala ochrana obyvatel pfed nouzi spojenou
s bydlenim aplikovat, nejprve musi byt samotny pojem ,,socialni bydleni* zaclenén do
Ceské legislativy, aby bylo pfesné dané, kdo ma byt aktéry v oblasti socidlniho bydleni a
jaké jsou jejich povinnosti. MPSV za pomoci MMR ¢i MPO dle Koncepce socialniho

52



bydleni (2015) spolupracuje také na ndvrhu na upravu specifickych standarda socidlniho

bydleni, ktery by mél pfesné vymezovat objekt a prostor pro bydleni.

Nové dostupné stavby bytlh musi byt v budoucnu realizovany za lepsi spoluprace mezi
statem a samospravami obci a krajii (Koncepce socialniho bydleni, 2015). Zatimco stat je
tim, kdo zaji§tuje fungujici pravni prostiedi na celém tuzemi CR, obce a kraje pak realizuji
(Koncepce socialniho bydleni, 2015). Soukromy sektor v podob¢ neziskovych organizaci
muze byt dalsim aktérem, ktery je schopen efektivnéji vyhledavat potiebné skupiny, které

vvvvvv

2020, 2016).

Hlavnimi realizdtory v oblasti dostupného a socialniho bydleni jsou pak MMR, za
spoluticasti MPSV a MF (oblast dani) a dalsi resorty (Koncepce bydleni ¢eské republiky
do roku 2020, 2016).

11.4. SniZeni rozdilii v platech

Dle databdze OECD (Gender wage gap, © 2020) cinil celkovy rozdil v platovém
odménovani mezi muzi a zenami v CR za rok 2018 15,1 %. Vysledky z dal$ich zdroji
jsou tristngj$i a napt. Eurostat (Gender pay gap in unadjusted form, © 2018) udava rozdil
vice jako 20 %. Nejenze tato nerovnost souvisi s diskriminaci na trhu prace, ale také
s sebou nese problémy spojené s rodinnou politikou, jejiz cilem ma byt primarné

podporovat kazdého z ¢leni rodiny.

Platové rozdily mezi Zenami a muZi pomahaji k udrZovani nerovnosti jednak v rodinném,
jednak v pracovnim Zivoté. Zeny mohou udrzovat mimo pracovni trh na delsi dobu, a
zaroven tak z muza délaji hlavni zivitele rodiny, takze je pro né pak urcitym zptisobem
tézké se zapojit vice do péce o své potomky. Déle 1ze jako dusledek platové nerovnosti
zminit napf. to, Ze niz$i plat pro Zeny v budoucnu znamena i nizsi dichod, ¢imz je o néco
zvysena Sance, ze se zena v diichodovém véku mize dostat do mensi ¢i vétsi finanéni

tisn¢ (Koncepce rodinné politiky, 2019).

Niz8i platy v§ak maji vliv nejen na Zeny jako jednotlivce, ale také na zivotni uroven celé

domacnosti, véetné déti (Ktizkova et al., 2017).

Rozdily v odménovani nejsou problémem pouze v CR, ale také ve zbytku zemi EU. Této

problematice by tedy méla byt (a je) vénovéana pozornost. Podle Ktizkové (2017) je nutné
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k u¢innému feSeni propojeni politiky zaméstnanosti s podminkami vzdélavani, se
sladovanim rodinného a pracovniho Zzivota a celkové vzdelavani Siroké vetejnosti
v oblasti genderové rovnosti pro ucinné odstranéni genderovych nerovnosti.
Nezastupitelnou roli aktéra zde ma stat, ktery formuluje hlavni strategie a cile rovného
odménovani, a to skrze vymahatelné legislativni opatfeni (Ktizkova, 2017). Samotny
zaméstnavatel k vyfeSeni ¢i alespont zlepSeni této problematiky muize ve své firmé
prispivat nastolenim rovné genderové kultury nebo sdm vytvofit strategie ¢i ak¢ni plany

pro sledovani této problematiky (K#izkova, 2017).

11.5. Podpora porodnosti a jinych jevii

Evropa se skute¢né ocita v krizi spojené s nizkou porodnosti. Ta zplisobuje vyrazné
starnuti obyvatelstva a zaroven velice nizky narast obyvatel. Vzhledem k opatfenim vlad
evropskych zemi (mezi néz patii rodicovskd dovolend, porodné nebo vetejné Skolstvi,
které je détem poskytovano zadarmo), které maji naopak rodi¢ky podporovat, se nizka

porodnost mozna muze jevit jako piekvapiva (Doepke a Kindermann, 2017).

Dle Doepkeho a Kindermanna (2017) se ukazuje, Ze je to pouze zena sama, kdo rozhoduje
o tom, zda bude nebo nebude mit dité, bez ohledu na jakkoli vyhodné podpory ze strany
statu. Doepke a Kindermann (2017) se dale domnivaji, Ze mezi divody, pro¢ Zeny
odmitaji 1 pfes statni podpory spojené s matetstvim a vychovou ditéte matkami byt, patii
napt. fakt, Ze jsou to praveé Zeny, kdo vynakladaji na vychovu potomka veSkerou péci a
¢as, zatimco muZi se na vychové podileji méné. DalSim diivodem mulZe byt zkratka
neshoda a neujasnéni mezi partnery, zda dité viibec chté&ji nebo ne ¢i nemoznost se pozdéji

dobfie uplatnit na trhu prace (Doepke a Kindermann, 2017).

CR a zbytek evropskych zemi miZe i pies nynéj§i nepfiznivy stav vysi porodnosti
ovlivnit. Zatimco dosavadni pokusy o zvySeni porodnosti byly spojené piedevsim se
zvySenim davek (a které se ukazaly byt neefektivni), u¢inn&j$im faktorem by se mohlo v
budoucnu stat spiSe vytvareni takovych podminek, které se budou zamétovat na Zenu, a
které ji jako matce uleh¢i bfemeno spojené s vychovou (Doepke a Kindermann, 2017).
To v praxi znamena, ze zlepSit se musi predev§im dostupnost piedskolnich sluzeb. Tim
se mysli napt. zavedeni vetejnych piedSkolnich zafizeni pro déti. Pfinosem takovych
sluZzeb je moZnost rychlejsiho ndvratu matek na trh price a tim moZnost Zeny také

finan¢né vice piispivat do rodiny (Koncepce rodinné politiky, 2019).
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Dalsim demografickym ukazatelem, ktery ma (a jest¢ bude mit) vliv na rodinnou
politickou sféru, je starnuti populace. Pro CR je dileZité se na rychlé starnuti zait
piipravovat. Zatimco nyni je piiprava na starnuti zaméfena a spojovana pouze s
dichodovym systémem, v budoucnu by mélo starnuti byt brano z SirSiho kontextu, kdy
je nutné politiku starnuti spojit s dalsimi zménami v oblastech, jako je dostupné bydleni,
kvalitni socidlni a zdravotni péfe nebo zaméstnanost (Strategie piipravy na starnuti

spolecnosti, 2019).

Ptiprava na starnuti by méla byt realizovana skrze jiz zminéné socialni a zdravotni
sluzby, stat tedy musi v budoucnu zajistit co nejlepsi spolupraci mezi t€émito dvéma
sluzbami (ktera se projevi spolupraci mezi MPSV a MZCR), zaroveii je nutné zajistit
dostate¢nou kapacitu zatizenich pro seniory (Strategie piipravy na stdrnuti spolecnosti,
2019). Na trhu prace by v ramci ptipravy na starnuti mélo byt seniorim umoznéno
vyuzivat prave flexibilnich forem prace (Strategie pfipravy na starnuti spolec¢nosti, 2019).
Nejen pro CR, ale také pro zbytek evropskych statt, bude v neposledni fadé dulezité za&it
realizovat kampan¢, které budou na starnuti populace upozornovat a pfipravovat

(Strategie pfipravy na starnuti spole¢nosti, 2019).
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12. Hodnoceni ochrany rodiny

Cilem rodinné politiky, at’ uz zamétujici se na déti, zeny, mladé rodiny nebo manzelské
seniorské pary, by méelo byt pfedné vytvareni takovych podminek, které jsou pratelské
k rodin¢ a vSem jejim ¢lenim (Gender Studies, © 2010). Kazdy ¢len rodiny musi
predevsim citit, ze se nemusi bat o svou soucasnou ani budouci socialni situaci (Gender

Studies, © 2010).

Rodinna politika je v CR realizovana zejména skrze piimé a nepiimé podpory. Velice
vyznamna je praveé nepiima podpora, které je realizovana pres danova zvyhodnéni. Tento
nastroj mize slouzit jako veliky zdroj podpory a pomoci pracujicich rodin. Na§ systém
ovSem musi hledét zejména na nefinan¢ni typy pomoci rodinam, mezi které patii hlavné
sluzby pro déti (zejména piedskolniho véku) a vétsi moznost uplatnovani flexibilnich
forem prace, kterych miizou vyuzivat hlavné Zeny. ZlepSeni dostupnosti a kvality
predskolni péée je jeden z faktord, které se v CR musi skute¢né zlepsit, o éemZ vypovidaji

i mezievropské statistiky, ve kterych CR zaostava.

Aby ovsem byla zvySena kvalita sluzeb, musi zejména dochéazet k navySovani poctu
pecujicich osob v téchto zatfizenich (Koncepce rodinné politiky, 2019). Na kvalitu péce a
plnéni stanovenych standardi péce pak musi dohliZzet zejména MPSV (Koncepce rodinné

politiky, 2019).

Stejné¢ tak ze soucasné situace vyplyva, ze zaméstnanci by skutecné vyuzivali flexibilni
formy vykonavani prace. Smérnice EU z roku 2019, o transparentnich a piedvidatelnych
pracovnich podminkach v Evropské unii, staty sama zavazuje k tomu, aby zaméstnanci
byli o vyuzivani flexibilnich forem prace skute¢né informovani a méli tak opravdu
piilezitost jich vyuzivat, pokud tomu jejich prace dovoluje, k ¢emuz (jak bylo popsano
v kapitole 9) v CR ¢asto nemuselo dochazet a zaméstnanci tak ani nevédéli, ze takové
moznosti maji.

Toto opatfeni musi byt jasn€ uvedeno v zédkoniku prace, aby tak skute¢né¢ dochazelo

k slad’ovani pracovniho a rodinného zivota (Koncepce rodinné politiky, 2019).

Nedostupné bydleni je dalsim celoevropskym problémem, na jehoZ soucasny stav musi
CR bezprostiedn& reagovat. Souvislost mezi nemoznosti najit bydleni a odkladani
zaloZeni rodin je jasna. Dokud mladé pary nebudou mit moZznost sehnat si bydleni at’ uz
vlastni nebo v podnajmu, které bude v jejich finanéni dostupnosti, CR nemiize pogitat

S tim, ze by se n&jak rapidné zmenila porodnost. Opatienim v dostupnosti bydleni musi
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onen zminovany zakon o dostupném bydleni, legislativni podpora druzstevniho bydleni
nebo podpora socialnich bytovych druzstev, nebo alesponi garance vyhodnych ptijcek na

bydleni pro mladé rodiny (Koncepce rodinné politiky, 2019).

Stat o stavu rodinné politiky (resp. o aktualnich potifebach rodin nebo problémd, které je
doprovazi) v pravidelnych intervalech piedkladd zpravy jiz od roku 1989 v podobé
»Koncepci® €1 ,,Zprav o rodin€®, které slouzi k ur¢itému zaznamenéavani promeénlivosti
forem rodinného zivota (Kuchatova, 2017). V tomto sméru situace ale dosla jest¢ dal,
nebot’ kromé¢ klasickych rodinnych koncepci vznikaji koncepce bytovych politik atd.,
takze rodinna politika je dnes uz opét vice propojena s resortem Skolstvi v péc¢i o déti,

s politikou zaméstnanosti ¢i politikou mzdovou a dafiovou (Kuchatova, 2017).

Velky problém cCeské rodinné politiky je dle Gender Studies (© 2010) do nyné¢jSka ale
stale ten, ze jeji tvorba je doprovazend Castymi zménami a je zadvisld na profilaci
vladnoucich stran, zatimco by méla byt uskute¢novana spise podle demografické a

spoleCenské situace a potieb obcant.

Jednim z vyznamnych prvkia dobré rodinné politiky miZze byt rodinnd mezigeneracni
solidarita, kterd vyznamné ovliviiuje fungovani rodiny jako takové. MySlena je tim
predev§im pomoc pii vychové déti, vytvoreni prostoru pro odpocinek ¢i regeneraci ze

strany babicek a dédeck je jisté nezanedbatelnym prvkem napliiovani rodinné politiky.
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Zavér
Cilem této bakalafské prace bylo vymezeni nastrojii socialni politiky Ceské republiky,
jez jsou vyuzivany jako soucast ochranné funkce socialni politiky v kontextu rodinné
politiky.
Prvni kapitola prace je zaméfena na charakteristiku rodiny, jeji definice, jenz se sice rizni,
chybéjici legislativni vymezeni, jeji hlavni funkce a popis soucasnych rodinnych trenda,

které maji vliv na zbytek spolecnosti, od nizké porodnosti po rozvodovost aj.

V dalsi kapitole byla popsana samotna ochranna funkce, jakozto funkce nejstarsi, jejiz
ukolem je zabranovat jiz vzniklym socidlnim udalostem. Socidlni ochrana je financovana
mnoha subjekty socidlni politiky, od statu po obce a kraje az po zaméstnavatele ¢i

samotného obd¢ana.

Tteti kapitola je vénovana rodinné politice, kde byla popsana jeji definice jakozto soubor
opatieni a Cinnosti statu, ktera sméetfuji k podpote rodiny a jejich funkci skrze financni i
nefinan¢ni podpory a ndhrady nékladd, na kterd se opatfeni vztahuji. Soucasti kapitoly
bylo vymezeni statu jako hlavniho subjektu a tvirce rodinné politiky. Dulezité je i
ukotveni rodinné politiky v mezindrodnich dokumentech, mezi nejvyznamnéjsi patii
napt. Umluva o pravech ditéte ¢i Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech,
stejn€ tak Listina zékladnich prav a svobod. Kapitola dale popisovala modely rodinné
politiky uplatiiyjici se v riznych zemich dle socidlnich ¢i kulturnich aspektti dané zemé.
Rodinna politika se vzdy vztahuje na objekty, kterymi jsou rodi¢e s détmi, manzele,
bezdétné rodiny, svobodné matky atd. Cilem rodinné politiky je zejména podpora zdravé
a funk¢ni rodiny a podpora zakladani rodin, ale také podpora bydleni nebo pfistupu ke
sluzbam (zejména pro déti). Rodinnou politiku je nutné utvaret cilené, zde poméha tvorba
,Koncepci“ nebo ,,Zprav o rodin¢“. Hlavni principy této politiky vychazeji z vytvareni
svobodného prostiedi pro vSechny rodiny a uznavani jejich samostatnosti a schopnosti

rozhodovat o svém Zivoté.

Nasledna ¢ast prace se zabyvala vyvojem rodinné politiky od obdobi socialismu az do
soucasnosti. Socialisticka rodinna politika byla typicka svou snahou o zvySeni populace
skrze pronatalitni politiku, svym piistupem k zenam, diky némuz byly schopné se po
matefské ¢i rodicovské dovolené vracet rychle na trh prace diky rozsifenym

institucionalnim sluzbam pro déti. V této dobé také vznikl matetsky ptispévek jako jeden
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mnohé zmény, jejim cilem vSak bylo primarn¢ ochrénit rodiny ur¢itymi socidlnimi riziky.
Tato reforma vytvofila zdchrannou socialni sit’, vytvorila 3 zdkladni pilife socialniho
zabezpeceni, socialni podporu, socidlni pojisténi a socidlni pomoc. Mezi zakladni davky
socialni podpory patii pridavek na dit€, porodné, pohiebné, rodiCovsky prispévek a
ptispévek na bydleni. Praveé davky socidlni podpory jsou ve vztahu k rodinné politice témi
pojisténi je povinnym systémem, jehoz zakladem je pojisténi diichodové, nemocenské a
pojisténi v nezaméstnanosti. Pojisténi dichodové v sobé zahrnuje dichod starobni,
invalidni, sirotéi a vdovsky/vdovecky. Davky nemocenského pojisténa pak zahrnuji
davky nemocenské, penézitou pomoc v matetstvi, vyrovnavaci ptispévek v t€hotenstvi a
matefstvi, oSetfovné a dlouhodobé oSetfovné, davky otcovské poporodni péce (neboli
otcovskd). Dilezitd je také statni politika zaméstnanosti jako ochrana proti

nezaméstnanosti, uplatituje se pies aktivni nebo pasivni politiku zaméstnanosti.

Mezi davky socidlni pomoci patii davky v hmotné nouzi, kterymi jsou piispévek na
zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadnd okamzitd pomoc. Mezi davky socidlni péce
patii prispévek na péci a piispévek pro osoby zdravotné postizené, tedy piispévek na

mobilitu a pfispévek na zvlastni pomucku.

Mezi nastroje rodinné politiky patii socialni davky pro rodiny, socialni sluzby nebo
daflova zvyhodnéni. Podporu rodin na zaklad¢ téchto nastrojii miZzeme rozdélit na ptimou
a nepfimou. Mezi pfimou podporu patii zminované socidlni podpory. Tyto davky délime
na testované, u nichz se zkouma, zda ma zadatel na né narok dle vySe svého pfijmu
(porodné, ptidavek na dité, ptispévek na bydleni) a netestované, které jsou poskytovany
bez ohledu na pfijem (pohiebné a rodiCovsky prispévek). Mezi nepiimou podporu rodin
spada sleva na dani na dit¢ a danova sleva na manzelku ¢i manzela. V souvislosti
srodinou je ale vyznamnéj$i prvni zminénd dafiovd uleva. DalSim typem je tzv.

,Skolkovné®, tedy sleva za umisténi ditéte do predSkolniho zatizeni.

Nasledujici kapitola se zabyvala souasnym vztahem rodin a chudoby. Chudoba je
vnimana jako nedodateény piistup k sluzbam a zdrojiim spole¢nosti. CR patii mezi zemé
S nejnizsi mirou chudoby, ohrozeno chudobou je okolo 8-10 % obyvatel. Nejohrozené;si
jsou pak rodiny s vice jak tfemi détmi, matky samozivitelky, seniofi a rodiny s niz$i
kvalifikaci. Nizka kvalifikace pak miize mit souvislost s niz§imi platy, celkovy nizky

pfijem pak stavi mnohé rodiny do pozice pobiratelli socidlnich davek. Chudoba silné
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souvisi s jevy, jako je nizkd porodnost, mladé¢ pary kvili nizkym pfijmim mohou
pocitovat, Ze si nemohou finanéné dovolit zabezpedovat svého potomka. V CR je
zaznamenavana vysoka mira zadluzenosti, kterou jsou ohrozeni mladi lidé nebo naopak
seniofi. Chudoba stale vice souvisi také s oblasti bydleni, jehoZ omezena dostupnost a
vysoké naklady jsou problémem opét pro vSechny vékové kategorie. Jako forma ochrany
ve spojitosti s bydlenim slouzi davky na bydleni, tedy piispévek na bydleni a doplatek na
bydleni. Dlouhodobou snahou urcitych organizaci je jasn€¢ vymezit pojem dostupného
bydleni ¢i socidlniho bydleni, coz v Soucasnosti ve statech EU chybi. Socialni a dostupné
bydleni pfindsi tu vyhodu, Ze stat mize rychleji reagovat na naroky trhu a lze predchazet

jeho nerovnovaze.

Velice dulezit4 je ochrana a podpora Zen, a to konkrétné skrze matei'skou a rodicovskou
dovolenou. Finan¢ni podpora spojena s matefskou dovolenou se nazyva penézita pomoc
V matefstvi, kterou lze erpat po dobu 28 tydnti, za podminky, Ze Zena je zaroven platcem
nemocenského pojisténi. Naslednd rodiCovskd dovolend muize byt Cerpana ihned po
skonCeni matefské dovolené a miize trvat az do tii let veéku ditéte. Po dobu trvani
rodi¢ovské dovolené je pobirana rodi€ovskd dovolena. Tyto dva penézité ndstroje jsou

pro Zeny v oblasti jejich ochrany témi nejvyznamnéjSimi.

Stejné tak je dilezité i kvalitni a dostupné poskytovani predskolni péce o déti, zejména
kviili tomu, aby se Zeny mohly brzy opét piipojit na pracovni trh. V CR je stav t&chto
zafizeni omezeny a nedostacujici, coz Casto vede k oddalovani tohoto navratu a s tim
spojené nizsi prijmy pro Zeny. V CR lze déti predskolniho véku umistit do mikrojesli,
détskych skupin, jesli (které nové v roce 2021 znovu vzniknou a nahradi zminéné détské

skupiny) ¢i do matetskych skol (ty jsou pro vSechny déti od 5 let povinné).

Rodina je siln€ propojend nejen se samotnym statem, ale také trhem prace. Zaméstnani je
dilezitou soucasti Zivotd vSech, nebot’ diky pfijmim jedinci i rodiny sniZuji Sance na
ohroZzovani chudobou. Dtlezité je zajistit podminky pro sladovani rodinného a
pracovniho Zivota, zejména pro Zeny, které zejména piebiraji vychovnou funkci a na své
potomky potiebuji kvalitni mnoZzstvi casu. Mezi ndstroje, které cili na toto slad’ovani,
patii rizné formy flexibilni pracovni doby, dllezity je jejich rozvoj, aby se vice dostaly
do podvédomi zaméstnancu, ktefi je pak mohou vyuzivat tak, aby diky nim mohli
skutecné rodinnou a pracovni sféru jejich zivota dostatecné slad’ovat. Jedna se o Castecné

pracovni uvazky, praci z domova atd.
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Postaveni muzil i Zen se na trhu prace lisi, zatimco Zzeny dosahuji v poslednich letech
vyssi urovné vzdélani nez muzi, jejich plat je stale nizsi, v CR je platovy rozdil jednim
Z nejvétsich v Evropd. Zeny dnes ¢astéji davaji prednost praci pred détmi, coZ piispiva
k celkové nizké porodnosti. Dillezita je na trhu prace ochrana zen samozivitelek, které
nejsou kvili svému omezenému Casu Casto Casov€é nezdvislé tak, jak by to jejich
zaméstnavatelé pozadovali. Pro Zenu s vice détmi narozenymi kratce po sobé pak muze

byt navrat na trh prace velice problematicky kvili ztraté pracovnich navyka.

Rodinna politika soucasnosti musi brat v ivahu také homosexualni pary a jejich déti.
V soucasnosti je pro osoby shomosexudlni orientaci dovoleno tzv. registrované
partnerstvi jako urcita alternativa ,.klasického* manzelstvi, oproti zbytku spole¢nosti jsou
ale jejich prava velice mala, coz se snazi zménit novela ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012
Sh., ktera chce LGBT osobam institut manzelstvi se vS§emi povinnosti a pravy zpfistupnit,
véetné upravy prava na osvojeni v prospéch obou osob, jenz se o dité staraji. O tom, zda

tato novela vstoupi v platnost, rozhodne v budoucnu Poslaneckd snémovna.

Dalsi ¢ast prace se zaméfuje na to, co soucasné rodiny od socialni politiky a s ni spojenou
ochrannou funkci potfebuji nejvic. Jedna se o takova témata, kterd je potiebné fesit,
protoze mohou znaéné zlepsit Zivot mnohych rodin v Ceské republice. Kazdy ob&an jako
Clen své vlastni rodiny vnima jind ocekavani od toho, na co se ma rodinna politika
soustfedit, proto dané vybrané naméty jsou spiSe vSeobecné a soustiedi se na vsechny
rodiny bez rozdilu. Rodinna politika se samoziejmé mizZe zabyvat mnoha dalSimi jevy a
Jedna se tedy o vytvoteni dostatku sluzeb pro déti predskolniho véku, o vétsi apel na
zapojeni otcli do pé€e o déti, podporu bydleni, sniZzeni rozdilu v platech mezi muzi a
Zenami a podpora porodnosti ¢i jinych jevi spojenych se demografickymi zménami,
zejména se starnutim populace.

Problematika nedostate¢nych sluZzeb péce o déti predSkolniho véku ma dva zplsoby
feSeni, prvnim je navySovani mist v téchto zafizenich, druhy (a pravdépodobnéji
ptipustnéjsi) je vEtsi podpora flexibilnich forem zaméstnani pro matky téchto déti, které

souviseji také s moznym zvySenim ekonomické aktivity matek déti predskolniho veku.

Jako nastroj pro zvyseni péce otcii je zavedena tzv. otcovska, tedy pojistnd davka, na

kterou ma otec narok po dobu 6 tydnl. SlouZzi jako motivace nejen k vétSimu zapojent,
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ale op¢ét ma souvislost a pfimy vliv také na rychlejsi zapojeni zen. Tento nastroj slouzi

jako urcitd alternativa, nemusi byt ovSem vyhodny pro vSechny rodiny.

Se zakladanim mladych rodin souvisi bydleni. Pro rozvoj dostupného ¢i socidlniho
bydleni je vyZzadovana jasné vymezena definice, diky které by bylo dané, komu by bylo
toto bydleni poskytovéano, jak by méla vypadat pfesnd podoba takového bydleni a dalsi
faktory. Dostupné a socidlni bydleni pomaha t€ém osobam, kterym jejich pfijmy na
zajisténi bydleni nestaci, dale také slouzi jako urcita ochrana pied socidlnim vyloucenim.
Podstatnym faktorem ve vystavbé takového bydleni je spoluprace mezi stitem a
samospravami obci a krajii ¢i neziskovym sektorem, ktery je v oblasti bydleni dal§im

dilezitym subjektem.

Otézka snizeni nerovnosti v platech je diilezitd v pracovnim i samotném rodinném Zivot¢.
Tim, Ze nejsou dodrzovany préva na stejnou pracovni odménu bez ohledu na pohlavi (coz
se v urdité mife déje po téméf celém svété, nejen v CR), se jen piispiva k socidlni
nerovnosti. ReSenim se miize stat legislativni vymahani a celkova lepsi propracovanost

strategii spravedlivého odménovani a jiné nastroje.

Ukézalo se, Ze nizk4 porodnost Zen je problémem, jenZ nelze tesit pres Zadné financni
podpory, ale feseni je spojené prave se zajisténim flexibilnich forem prace a sluzbami pro
déti. Demografické starnuti, na které se v budoucnu musi CR pfipravit, protoze bude mit
vliv nejen na rodinnou politiku, 1ze feSit také napt. pomoci flexibilnich forem prace,

kterymi lze udrZet seniory déle ekonomicky aktivnimi.

Posledni kapitola je vénovana celkovému zhodnoceni ochrany rodin. Nejvyznamné;si
forma podpory a ochrany rodiny jsou piimé (davky socidlni podpory) a nepfimé nastroje
(tedy dafova zvyhodnéni). DalS§im vyznamnym néstrojem je umoZziovani flexibilnich
forem zaméstnani, zvySeni dostupnosti a kvality zafizeni pro déti predskolniho v€ku a
navyseni poctu zaméstnanych osob v takovych zatfizenich. Velmi nizka ochrana a celkova
koncepce je spojena predevsim s dostupnym bydlenim, na které je potfeba reagovat nejen
zminovanym legislativnim pfesnym vymezenim, ale i jinymi néstroji, jako je vé&tsi

podpora druzstevniho bydleni ¢i garanci vyhodnych ptjcek.

Rodinna politika je soucasti vefejnych politik, jeji propojenost je nutna napt. s politikou
zaméstnanosti, politikou bydleni atd. a musi byt provadéna na zakladé momentalni

demografické situace, reagovat tedy zejména na starnuti populace skrze mezigeneracni
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solidaritu, které¢ by méla byt zajisténa nejen skrze prerozdélované davky, ale méla by se

provadét piimo v roding, kdy navic mohou sami seniofi poméahat pii vychové déti.

Bakalatskd prace muze slouzit pro zakladni orientaci v rodinné politice a ochrannych

nastrojich, kterych je pii jeji tvorbé vyuzivano.
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Seznam zkratek

aj. A jiné

atd. A tak dale

¢. Cislo

CR Ceska republika

CsU Cesky statisticky tfad
EU Evropské unie

EUROSTAT Statisticky ufad Evropské unie

HDP Hruby domaci produkt

K¢ Koruna ¢eska

LGBT+ Oznaceni pro lesby, gaye bisexudlni a transsexudlni ¢i transgender osoby
MF Ministrovo financi CR

MMR Ministrovo pro mistni rozvoj CR

MPO Ministerstvo priimyslu a obchodu

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
MZ Ministerstvo zdravotnictvi

napr. Naptiklad

OECD Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
osvC Osoba samostatné vydélecné ¢inna

PS Poslaneckd snémovna

Sh. Sbirky

TP T¢lesné postizeni

tzv. Takzvany

UP Utad prace

VS Vysoka skola
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zs. Zapsany spolek

ZTP/P Zvlast’ tézké postizeni s pruvodcem
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