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Vyvoj pristupu k socialni exkluzi z pohledu publikaci urcenych pro
socialni praci
Abstrakt
Cile této bakalarské prace byly stanoveny dva. Prvnim z nich je zmapovani prezentace
socialné¢ znevyhodnénych osob zpohledu publikaci urCenych pro socialni praci.
Druhym cilem je zmapovani doporucenych piistupli socidlni prace se socialné

znevyhodnénymi osobami z pohledu publikaci uréenych pro socialni praci.

Za Ucelem dosazeni stanovenych cili byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie a

metoda analyzy dokumenti. Pro zpracovani dat byl vyuzity kategoridlni systém.

Vyzkumem bylo zjiSténo, ze socidlné znevyhodnéné osoby jsou v analyzovanych
publikacich prezentovany velmi rozmanité, coz odrazi realitu Sirokého spektra klientt,
pro které¢ jsou sluzby socialni prace urceny. V knihéch byly mnohdy uvadény atributy,
které mohou byt lidem, ktefi jsou zasaZeni ¢i ohrozeni socidlnim vyloucenim vlastni.
Casto byly naopak opomijeny znaky souvisejici s procesem socialniho vylougeni na
stran¢ spolecnosti. Z této pfevahy atributii na stran¢ jednotlivce muze pfitom Ctenar
nabyt mylného dojmu, ze socialni vylouCeni je zalezitosti povétSinu individudlni
nedostatecnosti ¢i urcitého osobniho hendikepu, a Ze role spole¢nosti na procesu

socialniho vylouceni (¢i vylu€ovani) neni stézejni.

Vymezeni doporucenych ptistupti socialni prace se socialné znevyhodnénymi osobami
je mnapfi¢ publikacemi pojimdno rozlicn€. Podstatné ovSem je, ze ve vétSing
analyzovanych knih byly tyto pfistupy uvedeny, a v nékterych piipadech 1 blize
specifikovany, z ¢ehoz vyplyva, Ze obezndmeni s ptistupy socialni prace se socidlné
znevyhodnénymi osobami je pro adekvatni a profesiondlni vykonadvéani této profese

nezbytné.
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Development of the Approach to Social Exclusion from the Point of

View of Publications Intended for Social Work

Abstract

This bachelor thesis has set two goals. The first of them is to map the presentation of
socially disadvantaged people from the point of view of publications intended for social
work. The second goal is to map the recommended approaches to social work with
socially disadvantaged people from the perspective of publications intended for social

work.

In order to achieve the set goals, a qualitative research strategy and a method of

document analysis were chosen. For data processing, a categorical system was used.

The research has found that socially disadvantaged people are presented in a very
diverse way in the analyzed publications, which reflects the reality of a wide range of
clients for whom social work services are intended. Books have often included
attributes that may be inherent in people who are affected by social exclusion or at risk
of it. By contrast, features related to the process of social exclusion on the part of
society were often neglected. From this predominance of attributes on the part of
individuals, the reader may get the false impression that social exclusion is mostly a
matter of individual inadequacy or a certain personal handicap, and that the role of

society in the process of social exclusion (or excluding) is not crucial.

The definition of recommended approaches to social work with socially disadvantaged
people is understood differently across publications. It is important, however, that in
most of the analyzed books these approaches were listed, and in some cases even
specified in more detail, which means that familiarity with approaches to social work
with socially disadvantaged people is essential for appropriate and professional practice

of this profession.
Keywords

social exclusion; a socially disadvantaged person; attribute; access
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Uvod

Problematika piistupu k socialni exkluzi je jiz fadu let velmi diskutovanym tématem.
Pocet lidi zijicich v socialné znevyhodnéném prostiedi stale narasta a jejich participace
na zivot¢ vétSinové spolecnosti je vétSinou znaéné omezenda. Vyznamna je z tohoto
hlediska role socialnich pracovnikt, ktefi by slidmi ze socidlné¢ znevyhodnéného
prostiedi méli pracovat na tom, aby tyto osoby dosahli na zdroje, které jsou k ucasti na
zivot¢ majority zapotiebi. Voditkem pro préaci stouto cilovou skupinou by pro

socialniho pracovnika mély byt mimo jiné publikace, které se tykaji socialni prace.

Z tohoto diivodu jsem bakalarskou praci zaméfila na to, jak jsou v publikacich ur¢enych
pro socialni pracovniky prezentovany osoby ze socidlné znevyhodnéného prostiedi a

jaké ptistupy pro praci s nimi jsou v knihach doporucovany.

Domnivam se, Ze obeznamenost s pojmem socidlni exkluze, zejména s urcitymi aspekty
této problematiky, je pro socialni pracovniky velmi dilezita. Dlivodem je zejména to,
aby socialni pracovnik dokézal adekvatné ptistupovat k lidem, ktefi pottebuji pomoc a

podporu pfi feSeni své obtizné zivotni situace.

Z tohoto hlediska je podle mého ndzoru dilezitd mimo jiné i obezndmenost s tim, kdo
vSe muze byt socidlni exkluzi zasazen a jaké atributy mohou byt s problematikou
socialniho vylouceni spojovany. Domnivam se, Ze tato znalost je pro socialniho

pracovnika kli¢ova z hlediska adekvatniho vykonavani své profese.

Rovnéz 1 znalost piistupli socidlni prace je pro socialniho pracovnika zdsadni. Divod
spatiuji opét v profesiondlnim poskytovani dané profese. Pro seznameni s témito
pristupy je dilezit¢ predevSim studium rGznych publikaci, a to zejména pro studenty
obort, které jsou na socialni praci zaméfeny. Z tohoto diivodu m¢ zajimalo, jak je téma

piistupt v knihach uréenych socidlnim pracovnikiim uchopovano.

Predkladand prace je ¢lenéna na dvé Casti — teoretickou a praktickou. V teoretické Casti
prace, kterd ma ndzev Teoretickd vychodiska, se vénuji objasnéni terminu socialni
vylouceni, v€etné vymezeni pojmu osoba zasazend ¢i ohrozena socidlni exkluzi.
Pozornost je konkrétné vénovana vymezeni terminu socidlni exkluze, pfi¢inam a
dimenzim socialniho vylouceni, lidem zasazenych ¢i ohrozenych socialni exkluzi a

socidlnimu vylouceni v kontextu Ceské republiky. Rovnéz se v této ¢asti prace zaméiuji



na vymezeni pojmu piistup v ramci socialni prace a pfedstaveni téch piistupt, které jsou

v literatufe nejcastéji uvadeny.

V praktické Casti prace jsem jako vyzkumnou strategii zvolila kvalitativni vyzkum a

metodu analyzy dokumentti. Pro zpracovani dat byl vyuzit kategorialni systém.
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1 Teoreticka vychodiska

Cilem této bakalarské prace je mimo jiné zmapovat prezentaci socidlné
znevyhodnénych osob v publikacich, které jsou urCeny pro socidlni praci. Prvni Cast
teoretické Casti bude proto vénovana vymezeni problematiky socidlni exkluze a
pfinalezejicim pojmim. Povédomi o tom, co se onou socidlni exkluzi mini, povazuji
v kontextu této bakalaiské prace za podstatné. Mimo jiné i sohledem na to, ze
obezndmenost s timto pojmem je, vzhledem k cilovym skupindm socidlni prace, pro

budouci i stavajici socidlni pracovniky zna¢né klicova.
1. 1 Vymezeni terminu socidalni exkluze

Na uvod této kapitoly je vhodné poznamenat, ze napiic¢ literaturou jednotna definice

socialni exkluze ¢i socidlniho vylouceni neexistuje (Tousek, 2006).

Socialni exkluzi 1ze velmi zjednoduSen¢ definovat jako ztratu mista ve spole¢nosti -
v tomto smyslu se hovoii o takzvané¢ marginalit¢ (Kotynkova, 2000). Tousek (2006)
uvadi, Ze stézejni je rovnéz i fenomén chudoby, kterym je minéna materialni deprivace -
lidé zasazeni socidlnim vyloucenim se totiz velmi Casto potykaji s obojim zaroven
(s marginalitou 1 chudobou). Autor (2006) dale upfesiiuje, Ze koncept socialni exkluze
reflektuje predevsim proces odsunuti na okraj spolecnosti, kdy je toto vylouceni spojeno
s chudobou, socialni a kulturni izolaci. Lze fici, Ze socidlni vylouceni pfedurcuje
schopnost jedince nebo komunity ucastnit se socialniho, ekonomického, politického a

kulturniho zivota (Mack, 2016).

Chudoba je sice ve vétSiné piipadd jednim z nejviditelnéjSich probléml socidlni
exkluze, rozhodné ale neni nesnazi jedinou - lidé, kteti jsou socialni exkluzi zasazeni, se
vyjma materidlni deprivace potykaji naptiklad i s bariérami, které znesnadiiuji uplatnéni
na otevieném trhu prace a na trhu s bydlenim (Cada, 2015). Autor (2015) dodava, Ze
tito lidé maji rovnéz omezeny ptistup k vefejnym sluzbam, jejich politicka participace je

nizka a potykaji se i s prostorovou segregaci a symbolickou stigmatizaci.

Socialni vylouceni je dynamickym procesem, ktery mé multidimenzionalni charakter
(Peace, 2001). Za dynamickou je koncepce socidlni exkluze oznaCovédna proto, ze
poukazuje na procesy 1 dusledky socidlniho vylouceni (Tousek, 2006).
Multidimenzionalita spoc¢iva dle autora (2006) v tom, ze existuje né€kolik rovin pisobeni

socidlni exkluze — ekonomicka, kulturni, socialni, symbolicka, politicka a prostorova.
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Tyto jednotlivé dimenze budou podrobnéji vysvétleny v jedné z nize uvedenych kapitol

(1. 4 Dimenze socialni exkluze).

Socialni exkluzi 1ze do jisté miry vnimat ve dvou liniich - jednak jako koncepci, kterd se
zaCala postupné formovat v 60. letech 20. stoleti, ale také ji lze chapat jako prosté
oznaceni pro specifickou zivotni situaci nékterych lidi, pficemz je tfeba mit na zreteli,
ze toto vymezeni specifické Zivotni situace z konceptu socialni exkluze nutné vyplyva

(Keller, 2011).

Koncepce socialni exkluze je jednim z moznych analytickych nastrojt, které lze uzit
v pfipadé zkoumani vnégjsich vlivi, které socidlni exkluzi zapfi¢inuji; jde o takzvané
strukturdlni pfi¢iny vylouceni (Tousek, 2006). Autor (2006) dopliuje, ze slabinou
koncepce socidlni exkluze je to, ze nedokédze dostatecné analyzovat faktory, které
zabranuji (znovu)zaclenéni do spolecnosti. Jako dalsi jeji slabou strankou Tousek

(2006) uvadi i analyzu adaptace lidi na podminky zivota v socidlnim vylouceni.

Ona zminéna specificka Zivotni situace lidi, kterych se socialni exkluze tyka je obsazena
mimo jiné i v zakoné ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Tento zakon vymezuje
socialni vylouceni jako vycleneni osoby mimo bézny Zivot spolecnosti a nemoznost se do
néj zapojit v diisledku nepriznivé socialni situace (zdkon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbéch, par. 3). Neptiznivou socidlni situaci je pfitom minéno oslabeni nebo ztrdtu
schopnosti z duvodu véku, nepriznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci,
Zivotni navyky a zpusob Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socidalne
znevyhodnujici prostiedi, ohrozZeni prav a zajmii trestnou cinnosti jiné fyzické osoby
nebo z jinych zavaznych ditvodui resit vzniklou situaci tak, aby toto reseni podporovalo
socialni zacleneni a ochranu pred socidlnim vyloucenim (zékon ¢. 108/2006 Sb. o

socialnich sluzbach, par. 3).

Socialni exkluzi je vénovana pozornost z divoda snahy o zachovani lidské dastojnosti
Cloveéka; konkrétné o zachovani jeho zdkladnich lidskych prav - ob¢anského, socialniho
a politického (Kotynkové, 2000). Mares (2006b) uvadi, ze problematické je mimo jiné
to, Ze z univerzalniho obcanstvi se disledkem socialni exkluze stava obcanstvi elitni,
které¢ je vyhrazeno jen lidem s urCitymi zivotnimi podminkami a pouze jen jim je
vyhrazen status ob¢ana - jen oni mohou jako ob¢ané jednat. Autor (2006b) dopliuje, ze
na této skutecnosti ptfitom nic neméni to, zdali socidlné exkludovani ptistupuji ke svému
vylouceni pasivné €i aktivné. V piipadé aktivniho pfistupu mize jit jak o individualni
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snahu o vymanéni se ze svého vylouceni, tak i o snahu o zménu na celospolecenské

urovni, tedy zejména v politické roviné, ktera exkluzi dovoluje (Mares, 2006b).
1. 2 Historicky vyvoj socidlni exkluze

Koncept socidlni exkluze je vsoucasné dobé klicovy v oblasti socidlni politiky
Evropské unie a rovnéz se stal zdkladnim vychodiskem pro reformu nékterych

socialnich statt, které jsou oznaCovany také terminem ,,welfare states (Daly, 2006).

Konkrétné nahradil v 90. letech 20. stoleti doposavad dominujici koncept chudoby,
ktery byl v socialni politice Evropského spolecenstvi urcujici teorii od osmdesatych let
(Mares, 2006b). Autor (2006b) dopliiuje, Ze s konceptem socidlni exkluze zacala byt
pozornost vénovana jejimu potirdni a zaroven se zacali objevovat snahy o socidlni
inkluzi. Cile socialni inkluze vymezuje na piiklad Smausova (2000) jako integraci

¢lovéka do funkéniho systému vzdélavani, pracovniho trhu, politiky a prava.

Ptikladem postaveni chudoby a socialniho vylouceni do poptedi socialni politiky na
evropské urovni jsou vystupy ze zasedani Evropské unie v Nice v roce 2001, kde se
Clenské staty Evropské unie zavazaly k vypracovani dvouletého néarodniho akéniho
planu socialniho zadlefiovani (Levitas etc, 2007). V kontextu Ceské republiky je
aktualnim narodnim ramcovym dokumentem pro oblast socialniho zaclefiovani a pro
boj s chudobou ,,Strategie socialniho zaclenovani 2014 — 2020 (Strategie socidlniho

zaclenovani 2014 — 2020, © 2014).
1. 3 Piiciny socidlni exkluze

Tousek (2007) uvadi, Ze pficiny socialni exkluze 1ze rozdé€lit na dva zakladni typy. Dle
autora (2007) lze vymezit jednak vné&jsi (strukturalni) pficiny, které osoby zasazené
socidlnim vylou¢enim nemaji Sanci svym vlastnim jednanim ovlivnit anebo jsou
vyhlidky na toto ovlivnéni zanedbatelné. Vnitini pfi¢iny socialni exkluze jsou pro
zménu pricinami individudlnimi, coz znamend, Zze lidé se v socidlni exkluzi ocitaji

disledkem svého jednani (Tousek, 2007).

Z téchto dvou typt jsou pro riziko socialni exkluze povazovany za stézejni strukturalni
pfi¢iny vylouceni - konkrétné se jednd o selhdni demokratického systému na poli
obCanské integrace, o selhani pracovniho trhu na poli ekonomické integrace, o selhani

socidlniho statu na poli socialni integrace a o selhani rodiny a komunity na poli
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interpersondlni integrace (Mare$, 2006b). Autor (2006b) upozoriiuje, ze mezi dalsi
divody socialni exkluze lze zaradit i diskriminaci, a to jak v obecné roving, tak
1 specificky na trhu prace, dale nezamyslené dopady socidlni politiky, disharmonii mezi
povinnostmi a opravnénimi a v neposledni fad¢ 1 neti¢inné mechanismy integrace a

inkluze.

Prikladem konkrétniho projevu strukturdlnich pfic¢in socidlniho vylouceni muize byt
nezaméstnanost a prekarizace prace (Keller, 2014). Prekarizaci autor (2014) mini
neplnohodnotné formy prace; tedy takové, které nelze oznacit za standardni pracovni
pomeér a na n¢j navazany pojistny systém. Moznost ziskat plnohodnotny pracovni pomér

je znesnadnéna mimo jiné pro lidi s nizkym vzdélanim (Keller, 2014).

Za piiklad vnitinich pfiCin socidlni exkluze lze uvést ztratu pracovnich navyka,
v ptipadé, ze je clovék dlouhodobé nezaméstnany (Tousek, 2007). Déle se muze dle
Touska (2007) jednat o nedostatecnou finan¢ni gramotnost (hospodafeni s penézi,
zadluzenost), nizkou motivaci feSit svoje problémy nebo orientovani na okamzité
uspokojeni svych potieb. Podstatné ptitom dle autora (2007) je, ze individualni pticiny

vylouceni jsou ¢asto disledkem pficin strukturalnich.

I ptes vyse fecené nicméné pievazuje zejména v laické vetejnosti stale presvédceni, ze
socialni vylouceni je pouze disledkem osobniho selhani jedince nebo kolektivit, které
vyplyva z jejich moralniho nastaveni, lenosti ¢i neschopnosti pfedvidat nasledky svych

¢int (Mares, 2006Db).
1. 4 Dimenze socialni exkluze

Celkem je dle Touska (2006) mozné vymezit pét dimenzi (¢i mechanismil) socidlni
exkluze - ekonomickou, kulturni a socialni, symbolickou, politickou a dimenzi
prostorového vylouceni. Z piedchozi kapitoly vyplyva, ze vnitini pfi¢inou uvedenych
mechanismii mtize byt nizké vzd€lani nebo absence socialnich kontaktl mino
piibuzenské struktury; vnéjsi pfiCinou muze byt diskriminace na odliSnych urovnich

(Tousek, 2006).
1. 4. 1 Ekonomicka dimenze

Ekonomickd dimenze je povazovédna za stézejni problém socidlni exkluze, protoze

predstavuje zdroj (a rovnéz i dusledek) chudoby (Mares, 2006a). Autor (2006a)
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upiesiiuje, ze jedinec je vyluovan z zivotnich standardd a Sanci, které jsou ve vétSinové

spolecnosti bézné; jde predevsim o vylucovani na trhu prace.

Tousek (2006) k problematice ekonomické dimenze uvadi, ze lidé, kteti jsou socidlni
exkluzi zasazeni, jsou bud’ na pracovnim trhu marginalizovani, nebo jsou z pracovniho
trhu vylouceni a stavaji se nezaméstnanymi. Autor (2006) dopliluje, Ze marginalizace na
pracovnim trhu ma podobu Spatné placenych a nestabilnich pracovnich pozic, z nichz se

veétSina nachazi v tzv. Sedé ekonomice.

Z hlediska nezaméstnanosti jsou na trhu prace rizikovymi skupinami ptredevSim
piislusnici etnickych minorit (zejména romského etnika), zdravotné postizeni, mladi
absolventi Skol, starSich obcané, Zeny s malymi détmi ¢i lidé s nizkou kvalifikaci

(Kotynkova, 2000).

1. 4. 2 Kulturni a socidlni dimenze

MV

exkludovani nesdili kulturni a socidlni kapital, ktery je pfiznacny pro vétSinovou

spolecnost (Tousek, 2006).

Pro socidlni dimenzi je charakteristicka socidlni izolace, kdy jde na jedné strané o
separaci na makrosocialni urovni - neparticipace na socialni, politické, ekonomické ¢i
kulturni sloZce majority (Mares, 2006a). Na druh¢ stran¢ se dle autora (2006a) socialni
izolace tyka 1 ptirozeného prostiedi socialn¢ exkludovanych. V tomto smyslu jde mimo
jiné o nevyhovujici bydleni a prostfedi nebo o nedostatek ¢i absenci sluzeb v okoli

bydlisté (Mares§, 2006a).

Tousek (2006) upozornuje, ze problematické je rovnéz i specifické rozlozeni a velikost
socialnich siti socialné exkludovanych, ve kterych prevladaji tzv. silné vazby, které¢ maji
piibuzensky charakter. Naopak tzv. slabé vazby jsou zastoupeny v men$i mife nebo
mohou i zcela absentovat. Slabé vazby jsou pfitom velmi diilezité na ptiklad pii shanéni
zaméstnani (Tousek, 2006). Piedpokladam, ze jako piiklad slabé vazby lze uvést
spoluzaky ze Skoly ¢i kolegy z prace; zkratka osoby, které se nachdzeji mimo nukledrni

1 Sirokou rodinu jedince.

S neadekvatnimi socialnimi vazbami souvisi 1 to, ze se v dusledku socialniho vylouceni

snizuje prosocialni chovani - na piiklad pomoc ostatnim, dobrovolnickd c¢innost,
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darovani penéz na dobroc¢inné ucely (Twenge et al., 2007). Dle autorti (2007) plati, ze
prosocialni chovani se snizuje o to vice, ¢im znacnéji je ¢lovék socialné vyloucen, coz
je dano tim, ze jedinec zasazeny socialni exkluzi nepiedpokladé z prosocialniho chovani

zadné vyhody, a proto se prosocidln¢ nechova.

V kontextu socialni dimenze socidlniho vylouc¢eni mtze dochazet rovnéz i1 k tomu, ze
lidé zasaZeni socialni exkluzi maji sniZzenou schopnost nebo motivaci ke zpracovani
relevantnich informaci (Pfundmair, Aydin, Frey, 2017). Domnivim se, ze tato
skutecnost mize mit negativni dopad mimo jiné na socialni ¢i politické fungovani

socialn¢ vylouc¢enych osob.

Kulturni vylou¢eni znamend, Ze jedinec nebo kolektivita nemuze participovat na kultuie
vetsinove spolecnosti — na jejich hodnotach, kulturnim kapitdlu a vzdélanosti (Mares,

2006a).

StéZzejnim ukazatelem kulturniho vylouceni je pravé zminéné vzdélani (Tousek, 2006).
Autor (2006) uvadi, ze uroven vzdélani je u socidln¢ vyloucenych obvykle nizka, coz je

mimo jiné zptisobeno zna¢nymi naklady, kterych je tieba pro studium vynalozit.

Témito naklady je pfitom pravdépodobné¢ vyjma financi minéna i urcitd Casova
naroCnost a také naroky na zvladnuti studia. Rodice déti ze socialné znevyhodnéného
prostiedi maji Casto snizené rodiCovskeé kompetence ve vychové a vzdélavani svych déti
a neuméji jim adekvatné pomoci s piipravou na vstup do Skoly a nasledné s jejich
vzdélavaci drdhou. PalCiva je rovnéz i jiz zminéna otdzka financi. Nizko piijmové
rodiny mohou mit problémy s hrazenim vydajt, které se Skolou souvisi. Napiiklad
dojizdéni ditéte na stfedni Skolu do vzdalenéjSiho mésta miize pro rodinu znamenat
vy$$i finanéni zatéz, ponévadz musi vynakladat penize na dopravu do Skoly, na stravu,

na pomucky ¢i ucebnice.
1. 4. 3 Symbolicka dimenze

Symbolické vylouceni vyjadiuje, ze majorita ve vztahu k socidlné exkludovanym

pouziva predsudky a negativni stereotypy (Tousek, 2006).

Jedinci ¢i komunity, ktefi jsou zasazeni socidlnim vylouc¢enim, jsou stigmatizovani jako
odli$ni, cizi nebo deviantni (Mare§, 2004). Na piikladu Ceské republiky lze dle autora

(2004) uvést to, jak jsou v médiich prezentovani ptislusSnici romské populace. Ti jsou
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v médiich povétSinu prezentovani jako ,,ti odli$ni* a je zdlraziiovana jejich stereotypni
podoba - neudrzované prostiedi, znacna emocionalita nebo Spatné vyjadiovani v ¢eském

jazyce (Mares, 2004).
1. 4. 4Politickad dimenze

Politickd rovina socidlniho vylouceni se vyznacuje tim, Zze socidlné exkludovani se

nepodili na demokratickych procesech ve spolecnosti (Tousek, 2006).

Lid¢é zasazeni socialni exkluzi maji omezeny vliv na rozhodovani, a nemohu tim padem
ovlivilovat ani svoje vlastni Zivoty. (Mares, 2006a) Konkrétnim projevem politického
vylouceni mize byt nizkd Ucast ve volbach, neschopnost participace nebo upirani

politickych prav (Percy — Smith, 2000).
1. 4. 5 Prostorova dimenze

Prostorovou dimenzi charakterizuje to, Ze socidlné exkludovani mnohdy bydli
v lokalitach, které jsou od majoritni spolecnosti prostorové oddéleny (Tousek, 2006).

Tyto lokality byvaji dle autora (2006) oznacovany jako ghetta nebo slumy.

Socialn¢ vyloucend lokalita mize vzniknout koncentraci socidlné exkludovanych na
jednom uzemi, nebo 1 tak, ze na ur¢itém uzemi jsou pfitomné urcité rizikové atributy,
které nebezpeci vzniku socialné vyloucené lokality zvySuji (Mares, Sirovatka, 2008).
Autofi (2008) uptesniuji, ze se mize jednat o Spatnou dopravni dostupnost, kriminalitu,

vysokou miru nezaméstnanosti, nekvalitni bydleni ¢i o nedostacujici infrastrukturu.

Tousek (2006) upozoriuje, ze vyloucené lokality se vyznaCuji i nedostacujici
obCanskou vybavenosti (nizka kvalita Skol v okoli vyloucenych lokalit, znacnou
vzdalenosti do obchodu ¢i k Iékaii) ¢i Spatnymi hygienickymi podminkami. Déle autor
(2006) uvadi, Ze obyvatelé vyloucenych lokalit jsou na zdklad¢ adresy svého bydlisté
stigmatizovani, maji zvySené naklady na bydleni a omezené moZznosti pracovniho

uplatnéni ve svém nebliz§im okoli.
1. 5 Socialné vylouceni a socialnim vyloucenim ohroZeni

Socidlni exkluzi mohou byt zasazeni nebo ohrozeni lidé na zaklad¢ své tiidni

prislusnosti, etnicity, svého zpusobu zivota, nabozenstvi, mentalniho nebo fyzického
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handicapu (Mares, 2006b). Autor (2006b) dopliuje, Ze vyznamnym rizikem socidlniho

vylouceni je samoziejmé i chudoba.

Socialni exkluze se tedy muize dotykat velmi rtiznorodych skupin lidi, pro které ale
vetsinou plati, Ze se potykaji s nezaméstnanosti a s ni se pojici chudobou (Potockova,
2015). Dle autorky (2015) lze ale rovnéz vymezit i jiné obecné charakteristiky, které
jsou pro valnou ¢ast lidi ohrozenych ¢i zasazenych socidlni exkluzi platné. Jedinci, ktefi
jsou zasazeni nebo ohroZeny socidlnim vylou¢enim maji velmi ¢asto finan¢ni problémy,
disponuji nizkou mirou gramotnosti, maji chudé socialni sit¢, jsou Casto orientovani na
pritomnost, maji nedivéru ve statni instituce a mnohdy jsou vramci své rodiny

solidarnéjsi nez piislusnici majoritni spolec¢nosti (Potockova, 2015).

Dle Kotynkové (2000) riziko zasazeni nebo ohrozeni socialni exkluzi nastava, pokud
ma ¢loveék oslabenou vazbu nejméné k jedné z tii integracnich rovin, na zékladé kterych
integrace jednotlived a komunit do spolecnosti probiha. Autorka (2000) upfesiiuje, Ze
jde o stat z pozice zédkonodarstvi, o trzni hospodaistvi zejména z hlediska pracovniho
trhu a o obCanskou spolecnost, ve které je v tomto ohledu stéZejni rodina a nestatni

dobrovolné organizace.

Podle statistického ufadu Evropské unie Eurostatu je za osobu ohrozenou socidlnim
vyloucenim povazovéana ta, které se tykd minimaln¢ jedna zndsledujicich polozek
(People at risk of poverty or social exclusion, 2019). Za prvé jde o ptijmovou chudobu,
za kterou je povazovana situace, kdy mé clovek piijem niz8i nez 60 % ndrodniho
medianu ekvivalentniho disponibilniho pfijmu. Za druhé se jednd o materidlni
deprivaci, kterd mlze znamenat na piiklad obtize s placenim ndjmu, energii ¢i
neocekavanymi vydaji. Tretim bodem je to, zda c¢lovék Zije v domdacnosti s velmi
nizkou pracovni intenzitou; ¢lenové domécnosti v produktivnim véku pracuji jen z 20 %
nebo 1 méné ze svého celkového pracovniho potencidlu (People at risk of poverty or

social exclusion, 2019).

V Ceské republice jsou socidlnim vylou¢enim ohrozeny zejména etnické menSiny,

migranti, zdravotné hendikepovani a izolovani jedinci (Kotynkova, 2000).

Z etnickych mens$in se v Ceské republice socialni vylouceni tyka zejména piislusniki
romského etnika, pfiCemz ovSem samoziejme plati, ze ne vSichni Romové jsou socialné

vylouceni (Mares, 2006b). Autor (2006b) uvadi, ze pokud jsou Romové vylucovani
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z divodu své etnicity, tak se jednd o ptimou pficinu socialni exkluze — o diskriminaci.
Terminem diskriminace se pfitom mini takové jednani, na zéklad¢ kterého dochézi ke
znevyhodnovani ¢i ponizovani lidi z divodu pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné
(Novosad, 2009). Naopak nepifimou pfi¢inou socidlniho vylou¢eni Roml miize byt
jejich nizké vzdélani (Mares, 2006b). Exkludovani Romové mnohdy ziji v socialné
vylou¢enych lokalitach, kde &asto tvoii vétsinu obyvatel (Cada, 2015). Cada (2015)
uvadi, ze za socialn¢€ vyloucenou ¢i socidlnim vylouc¢enim ohrozenou lokalitu lze pfitom

povazovat takovou, ve které Zije v nevyhovujicich podminkach vice jak dvacet osob.

Osoby se zdravotnim postiZzenim maji pozici na pracovnim trhu ztizenou naptiklad tim,
ze v disledku svého zdravotniho omezeni potiebuji mit specidlné upravené pracoviste,
maji nizsi vykonnost a vyssi absence na pracovisti (Kotynkova, 2000). Autorka (2000)
dopliluje, ze zdravotni postiZzeni se nejcastéji tyka osob starSich, s niz§im vzdélanim a

nizsi kvalifikaci.

Migranti, ktefi jsou zasazeni ¢i ohrozeni socialni exkluzi, se ocitaji mimo zachytné
socialni sit¢ statu 1 vefejnych instituci (Potockova, 2015). Dle autorky (2015) se Casto
neumi domluvit v ¢eském jazyce a ziji v prostiedi své komunity v odtrZeni od vétSinové

spole¢nosti.

Izolovani jedinci mohou byt socidlnim vylou¢enim ohrozeni z divodu nizkého vzdélani,
socidlniho ptivodu nebo frustrace z détstvi (Kotynkova, 2000). Podle Kotynkové (2000)
hraje roli rovnéz ve&k, mentdlni a télesné dispozice jedince. Jde casto o lidi bez
odpovidajiciho ¢i zcela absentujiciho rodinného zdzemi a o osoby, které nejsou schopné
navazat primétené mezilidské vztahy. Konkrétné muaze dle autorky (2000) jit naptiklad
0 osoby s dusevnim onemocnénim, se zdravotnim postizenim, po vykonu trestu nebo
s patologickymi zavislostmi (drogy, alkohol, gambling aj.). Kotynkova (2000) rovnéz
upozornuje, Ze do rizikové skupiny patii i star§i osaméli lidé nebo mladi lidé opoustejici

détské domovy.

Velkou skupinou, kterd je v ekonomicky produktivni véku zasazena ¢i ohroZena
socialni exkluzi, jsou osamély rodice se zavislym ditétem ¢i détmi (Mares, 2006a).
Autor (2006a) upozoriuje, ze ve valné mife se tato situace dotyka zejména svobodnych

¢1 rozvedenych matek.
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1. 6 Socidlni vylouceni v kontextu Ceské republiky

Ceska republika musi jako ¢lenska zemé& Evropské unie implementovat koncept socidlni
exkluze, socidlni inkluze a socidlni koheze do své socidlni politiky (Mares, 2006b).
Autor (2006b) uvadi, Ze se takto dé&je koncipovanim analyz a programovych
dokumenti, jejichz obsah by se mél promitnout do realizace socialni politiky jak na

celostatni urovni, tak i na trovni kraji a obci.

Za ptiklad jednoho z klicovych dokumentl, které se vénuji problematice socialni
exkluze v Ceské republice, lze uvést dokument Strategie boje proti socidlnimu
vylouéeni na obdobi 2016 — 2020, ktery schvalila vlada Ceské republiky v roce 2016
(Vlada schvalila Strategii boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi 2016 az 2020, ©
2016). Tento dokument si klade za cil pfedchazet vzniku socidln¢ vylou¢enych lokalit a
fesit existenci lokalit stavajicich. Pfedmétem z&jmu je oblast podpory rodin, bydleni,
zameéstnanosti, vzdélani, bezpecnosti, socidlnich sluzeb a socidlni prace (Vl1ada schvalila

Strategii boje proti socialnimu vylouceni na obdobi 2016 az 2020, © 2016).

Podle Marese (2006b) otazkou ovSem zlstava, zda maji programové dokumenty, pii
jejichz zpracovani se s konceptu socialni exkluze a socialni inkluze vychazi, skute¢né
realny dopad na tuzemskou socidlni politiku. Pro koncepty, které se zabyvaji potiranim
socialni exkluze je totiz stéZejni nejen zvySend schopnost adaptace vyloucenych na
podminky Zivota spoleCnosti, ale rovnéz je vyzadovana i zména ve spoleCnosti ve

smyslu zmény socialnich instituci a fyzického prostoru, kterd ma vyloucenym umoznit

-----

vvvvvv

skutecnost, ze socialni vylouceni je v Ceské spolecnosti stale vrlstajicim problémem.
Podle dokumentu Analyza socialné vylou¢enych lokalit v CR je v Ceské republice
ohroZeno socialnim vyloucenim pfiblizné 1,5 milionu lidi - z tohoto poctu je kolem 100

tisic déti do 6 let véku a kolem 180 tisic lidi starsich 65 let (Cada, 2015).

V tomto kontextu je vhodné zminit, Ze problematikou socidlni exkluze je tieba se
zabyvat (at’ jiz v ramci CR nebo v ramci Evropy) mimo jiné i z toho divodu, Ze se
socidlni vylouceni miize v urcitém prostiedi reprodukovat z generace na generaci

v ramci socidlni reprodukce (Mares, 2006b). Autor (2006b) dodava, ze nelze socialni
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exkluzi pojimat jen jako aktudlni problém socidlni izolace nékterych jedinci a

kolektivit.

Socialnim vylouenim bude (nejen) v Ceské republice ohroZena &im dal tim vétsi
skupina obyvatel (Kotynkova, 2000). Dle autorky (2000) bude mimo jiné dochazet
k nartistu nezaméstnanosti z divodu zavadéni novych technologickych zmén zejména u
lidi, ktefi maji nizkou kvalifikaci a vzd¢€lani, u lidi starSich ¢i naopak hodn¢ mladych,

mentalné a télesn¢ postizenych a u lidi jiného etnika ¢i kultury.

Mares (2006b) se domniva, Ze ptistupy k feseni socialni exkluze by se mély orientovat
mimo jiné na zaclenovani exkludovanych na trhu prace a na jejich dosahnuti na kvalitni
bydleni (mimo jiné i z hlediska kvality Zivotniho prostiedi ¢i dopravni dostupnosti). Dle
autora (2006b) by meéla byt pozornost zaméfena i na zajisténi rovnych Sanci ve
vzdélavani. To miZe znamenat napfiklad to, aby déti z exkludovanych rodin nebyly jiz
na pocatku své Skolni drahy limitovany svym nedostate¢nym kulturnim kapitdlem

(Mares, 2006b).

Jiz bylo feeno, Ze jednou z priorit vlady Ceské republiky v oblasti problematiky
socidlniho vylouceni je potirdni socialné¢ vyloucenych lokalit — viz dokument Strategie
boje proti socialnimu vylou¢eni na obdobi 2016 — 2020 (Cada, 2015). Podle Cady
(2015) v Ceské republice podet obyvatel téchto problematickych oblasti neustile
narsta - zije v nich pfiblizné¢ 95 az 115 tisic lidi, ktefi jsou Casto nezaméstnani,
zadluzeni a maji nizké vzdélani. V socialné vyloucenych lokalitach tvoii Casto dle
autora (2015) vétsinu obyvatel Romové. Pribyva ale i lokalit, ve kterych jsou Romové
oproti ostatnim obyvatelim v men$in¢ a vzrlsta i pocet seniortl bydlicich v socidlné

vylou¢enych lokalitach (Cada, 2015).

Mares (2006b) upozoriiuje, ze lidé Zijici v socidlné vyloucené lokalité nedisponuji vzory
jednani majoritni spolecnosti, maji chudé socialni sit¢ (Casto maji nedostatek kontakta
vné vyloucené lokality), jsou spolecensky a obcCansky velmi malo aktivni a maji

navaznost jen na lokalni trh prace, ktery pro né byva casto nevyhodny.
1. 7 Pristupy socidlni prdace k socidlné exkludovanym

Déale se budu v teoretické casti prace veénovat pristuptim socialni prace se socialné

exkludovanymi. Pozornost bude tomuto tématu vénovana s ohledem na druhy cil této
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bakalaiské prace, kterym je zmapovani doporucenych piistupli socidlni prace se

socialné znevyhodnénymi osobami z pohledu publikaci uréenych pro socidlni praci.

Pristupy v socialni praci vychdzeji z konkrétnich teoretickych vychodisek a lze je
charakterizovat jako preferované postoje bud’ konkrétniho socidlniho pracovnika, nebo
urCité organizace k cilovym objektim socialni prace (Matel, 20219). Zvolené ptistupy
urCuji rozsah i cil prace s danou cilovou skupinou (Matousek, In: MaraSkova eds.,

2011).

Prostfednictvim pfistupl socidlni prace by mél socialni pracovnik dosahovat obecnych
cilt socialni prace; ¢i se alespoii o jejich dosaZeni snazit (Janouskova, Nedélnikova eds.,
2008). Za obecné cile socidlni prace lze povazovat socidlni zacleniovani, prevenci
socidlni exkluze ¢i zmirnovani jejiho prohlubovani, prevenci socialné patologickych
jeva ¢i zmirovani dopada rizikového chovani klientl na né samé i na spolecnost,
zmiriovani nerovnosti (zejména nerovného piistupu ke sluzbam, pomoc klientim s
nabytim nebo ziskanim socidlnich kompetenci a zprostfedkovani informaci

(Janouskovéa, Ned¢lnikova eds., 2008).

Pristupti k socidlni préaci je v literatufe uvadéna cela fada. Nize se zminim o téch,

kterym je v publikacich vénovana nejvétsi pozornost.
1. 7. 1 Antiopresivni pristup

Antiopresivni pfistup (dale jen AOP) je jednim ze stézejnich koncepti, které se
uplatnuji jak ve vzdélavani socialnich pracovniki, tak i v praktickém vykonu socialni
prace (Rogers, 2012). Jedna se o pfistup namifeny proti znevyhodiiovani a utlacovani a
opirajici se o koncept socidlni spravedlnosti a lidskych prav (Navratil, In: Matousek,

2012; Matel, 2019).

Vychozim terminem je pro AOP pojem oprese, kterym je minéno strukturalni
znevyhodnéni ur€itych skupin ve spolecnosti na zéklad¢ prislusnosti k urcitému pohlavi,
veku, rase, spolecenské tid€, zdravotnimu postizeni nebo sexuélni orientaci (Matousek

eds., 2013a).

Thompson (1992) uvadi, ze snahou AOP je eliminovani oprese (diskriminace), s ¢imz
souvisi prosazovani tii zakladnich hodnot AOP — spravedlnosti, rovnosti a participace, a

tyto zakladni hodnoty dale specifikuje. Principem spravedlnosti je dle autora (1992)
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minéno, Ze s kazdym bude zachdzeno podle jeho prav a zZe tyto prava nebudou nikomu
omezovana nebo dokonce odpirana. V piipadé rovnosti je kladen diraz na rovné Sance,
pii jejichz prosazovani musi byt brany v uvahu specifické rozdily v potiebach lidi.
Autor (19992) na piiklad uvadi, ze pokud se nepocita se specifickymi potiebami lidi se
zdravotnim postizenim, tak mohou byt znevyhodnéni tieba v piistupu do budovy. Tieti
zéakladni hodnota AOP — princip participace je dle Thompsona (19992) zaloZzena na
zapojeni klienti do procesu planovani, koordinovani i do vyhodnocovani socialnich
sluzeb. V pfimé praci je stézejni aktivni zapojeni klienta do procesu spoluprace a to
z hlediska assesmentu (vysvétleni pojmu nize), volby cili i metod intervence

(Thompson, 1992).

Matousek (2013a) uvadi, ze konkrétné se AOP zabyva na ptiklad problematikou
diskriminace osob se zdravotnim postizenim, senior nebo kritikou rasismu ¢i sexismu.
Vramci socialni prace je mozné AOP vyuzit jak pii praci s jednotlivcem, tak 1

s rodinou, skupinou a komunitami (Matousek eds., 2013a).

AQP pracuje s takzvanym konceptem empowermentu - tento termin Ize do ceského
jazyka prelozit jako zmocnovani (Thelenova, 2011). Podle autorky (2011) je podstatou
této koncepce to, Ze socialni pracovnik ma klientovi poméhat (zmocnovat ho) s tim, aby
ziskal co mozna nejveétsi moc, respektive kontrolu nad svymi Zivotnimi podminkami a

zivotem celkoveé.

Navratil (In: Matousek eds., 2012a) uvadi, Ze pfi praci s klientem klade AOP rovnéz
znatny diraz na analyzu klientovi situace — takzvany assesment. Dle autora (In:
Matousek eds., 2012a) jde o rozbor problému klienta, at’ jiz z hlediska zjiStovani
informaci o klientovych potiebach, tak o moznostech situace, ve které se klient nachazi.
Socialni pracovnik by mél pii této praci s klientem zcela zamezit uplatiovani svych
piipadnych predsudkil a stereotypli — aby sam nebyl tim, kdo podporuje diskriminaci a

utlacovani (Navratil, In: Matousek eds., 2012a).

Na zavér je k AOP nutné uvést, Ze je podstatné zabyvat se jak zlepSenim Zivotni situace
jednotlivce, tak SirSim spolecenskym kontextem, ktery opresi dovoluje (Matousek eds.,
2013a). Jinak feceno, Ze podle autora (2013a) je vedle podpory osobni zmény u zasadni

kladeni diirazu na zménu z hlediska strukturalnich nerovnosti ve spole¢nosti.
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1. 7. 2 Ukolové orientovany p¥istup

Navratil (In: MatousSek eds., 2012a) uvadi, ze pfistup orientovany na ukoly se pfi praci
s klientem pouziva pro zvladani rozli¢nych praktickych problémi. Klient se ma
rozhodnout sam, jaké tikoly chce fesit a socialni pracovnik je zde od toho, aby klientovi
se stanovenim téchto ukoli pomohl (Navratil, In: MatouSek eds., 2012a). Nosnou
mysSlenkou dle autora (In: Matousek, 2012a) je, ze lidé se ochotnéji podileji na ukolech,
které si sami zvoli a ze zvladani malych uspéchi rozviji sebeuctu a sebedivéru.
Spoluprace je proto postavena na silnych strankach klienta a analyze jeho nedostatkli

neni vénovana ptiliSna pozornost (Ahmad, 1990).

Ukolové orientovany piistup je nedirektivni, zaloZzeny na partnerském vztahu s klientem
a jeho zmocnovani (Matel, 2019). Autor (2019) dodéava, ze pro zvladani vytycenych

ukolt je stéZejni stanovit si takové cile, které jsou konkrétni, méftitelné a dosazitelné.

Ptistup orientovany na tkoly se realizuje v Sesti krocich, které maji vést k dosdhnuti
cil, které si klient vytycil (Navratil, In: Matousek eds., 2012a). Navratil (In: Matousek
eds., 2012a) uptesnuje, Ze mezi tyto kroky patii ptiprava, explorace problému, dohoda o

cilech, formulace a plnéni ukold, ukonceni, ovéfovani uspeésSnosti intervence.

Stézejni pii spolupraci klienta a socidlniho pracovnika je, ze klient by mél sam urcit
problém, ktery chce fteSit, piipadné by mu mél socidlni pracovnik s identifikaci
problému pomoci (Nedomové, Spilackova, 2013). Pokud ma klient problému, které
chce fesit vice, tak je tfeba stanovit jejich zdvaznost (Reid, 1992). Autor (1992)
dopliuje, ze klient by mél dale uvést, jaké kroky jiz k feSeni problému pted schiizkou se

socidlnim pracovnikem uc¢inil a s jakym vysledkem.

Navratil (In: Matousek eds., 2012a ) upozoriiuje, Ze cil spoluprace by si mél zvolit sam
klient, protoZze jeho motivace pro zvladdnuti zvoleného cile bude vyrazn¢é vétsi, nez
pokud by byl cil stanoven socialnim pracovnikem. Autor (In: Matousek, 2012a) klade
rovnéz diraz na realisti¢nost klientova cile — cil musi byt v klientovych moznostech.
Vysledkem by méla byt smlouva o spolupraci (pisemnd, ptipadné Ustni), ve které je
uvedeno, kdo, co, za jakych podminek a do kdy ud€la (Navratil, In: Matousek eds.,
2012a).

Nedomova (In: Nedomova, Spilackova, 2013) uvadi, ze plnéni tkold (které maji vést

k stanovenému cili) miize probihat pfimo vramci schiizek klienta a socialniho
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pracovnika. V tomto pfipadé se jedna zejména o nacvik riiznych situaci a dovednosti,
které by méli klientovi pomoci k samostatnému zvladnuti tkoli mimo schizky se
socialnim pracovnikem (Nedomové, In: Nedomova, Spilackova, 2013). Autorka (In:
Nedomova, Spilackova, 2013) doplituje, Ze ve vétsing piipadi pak realizuje klient tikoly
sam na zaklad€ potifebnych dovednosti a znalosti, které si osvojil béhem konzultaci se

socialnim pracovnikem.

Navratil (2001) upozoriiuje, ze je dulezité, aby socidlni pracovnik klienta k zvladnuti
vyty€enych kol motivoval. Autor (2001) upfesiiuje, ze ukoly pfitom nemusi plnit jen
klient - nékteré muze realizovat klient, jiné socidlni pracovnik. Na spole¢nych
schiizkach je provadéno pribézné zhodnoceni, rekapitulace, piipadné revize
stanovenych ukolt. Dulezité je zjiStovani, zda li se podafilo stanovené tkoly naplnit

(Navratil, 2001).

Nedomova (In: Nedomova, Spilackova, 2013) uvadi, Ze v zavéru spoluprace socialni
pracovnik s klientem spolecné hodnoti, zdali se podafilo dosdhnout vytyceného cile, jak
se dafilo / nedafilo plnit jednotlivé ukoly. Autorka (Nedomova, In: Nedomova,
Spilackova, 2013) zdiraziuje, Ze duleZité je vypracovat plan do budoucna; tedy co by
mél klient podniknout, pokud by se problém objevil znovu. Na tomto misté je dulezité
poznamenat, Ze vyjma zaveérecného hodnoceni by mélo probihat i hodnoceni prubézné —
na kazdé schlzce klienta a socidlniho pracovnika (Nedomova, In: Nedomova,

Spilackova, 2013).

Vyse uvedené lze shrnout tim, Ze pfistup orientovany na ukoly se orientuje na
zmocnovani klienta; na jeho aktivni spolupraci se socidlnim pracovnikem (Nedomova,
In: Nedomova, Spilatkova, 2013). Autorka (Nedomova, In: Nedomova, Spilackova,
2013) upozoriiuje, Ze klient sam stanovuje problém ¢i problémy (za piipadné pomoci
socidlniho pracovnika), kterym bude vénovana v ramci spoluprace pozornost a aktivné
se spolupodili na feSeni svych obtizi. Jedna se o kratkodobou socialni intervenci, jejiz
obvykld doba nepfesahuje Ctyfi mésice - asi 10 az 12 setkani, pfiCemz dilezitd je
strukturovanost a napli jednotlivych fazi tohoto piistupu (Nedomové, In: Nedomova,

Spilackova, 2013).
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1. 7. 3 Systemicky piistup

Spilackova (Spilackova, In: Nedomova, Spilackova, 2013) k systemickému piistupu
uvadi, Ze poslanim socialni prace je vedeni dialogu mezi ptfanim klienta a normami dané
spoleénosti. Z toho dle autorky (Spila¢kova, In: Nedomova, Spilackova, 2013) vyplyva,
ze socialni pracovnik ma mit roli prostfednika mezi tim, co si pteje klient a tim, co je
v dané spolecnosti pokladano za standard. Onen dialog se v pfimé praci s klientem c¢leni
do péti fazi, které na sebe navazuji, cyklicky se opakuji a mohou se i prolinat - mezi tyto
faze patii piiprava, otevieni, dojednani, prabéh a ukonéeni (Spilackova, In: Nedomova,

Spilackova, 2013).

Ulehla (2007) k systemickému p¥istupu uvadi, Ze pracuje s otevienymi otdzkami - na
zéklad¢ jejich kladeni socialnim pracovnikem si klient maze dany problém, které chce
tesit, ujasnit Tyto otdzky mohou dle autora (2007) klientovi pomoci i s nalezenim feSeni
daného problému. MlzZe se pro pfedstavu jednat o otazky tykajici se dojednani zakazky
(,,Jak chcete vyuzit tohoto setkani?*‘), o otdzky na prib¢h spolupréce (,,Je to, co spolu
délame, piimefené vasemu ocekavani? Nebo bychom méli délat néco jiného? A co?*) ¢i
o otazky na feSeni (,,Na ¢em poznate, Ze se véci uz zmeénily? Kdo jesté to pozné a podle

&eho? Co jesté jiného se zméni, az bude potiz vyfesena?) (Ulehla, 2007).

Na zacatku spoluprace s klientem je zapotiebi, aby si socidlni pracovnik mimo jiné
yjasnil, zda 1i je cilem intervence pomoc - pokud si intervenci zada klient sam, nebo
kontrola - pokud o pomoc pro klienta zada nckdo jiny (Matousek, 2013a). Matousek
(2013a) upozornuje, ze pochopeni toho, kdy se jedna o pomoc a kdy kontrolu je dtlezité
pro adekvatni pfistup a postup intervence socidlniho pracovnika vici klientovi; toto

vyjasnéni probiha ve fazi ptipravy.

V dalsi etapé spoluprace - otevieni je klicové, aby byl klient socidlnim pracovnikem
piijiméan, coz mu umoziuje hovofit bez ostychu a v bezpecném prostiedi o tom, co ho
trapi (Ulehla, 2007). Ulehla (2007) upozoriiuje, e pracovnik by se mél zdrzet vynaseni
predcasnych soudd a dat klientovy dostatek Casu na vyjadfeni a projeveni svého prani.
Timto ptistupem dle autora (2007) dochéazi k posilovani moci a odpovédnosti klienta za

vlastni rozhodnuti a hledani feSeni problémové situace.

Ve fazi dojednavani by mél dle Spilackové (Spilackova, In: Nedomova, Spilackova,

2013) klient vyslovit svoji objednavku a naopak socialni pracovnik by m¢l objasnit
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svoji nabidku. Klientovi musi byt ziejmé, Ze moznosti, které socialni pracovnik
predklada, jsou pouze navrhy, kterych klient miize i nemusi vyuzit (Spildc¢kova, In:

Nedomova, Spilackova, 2013).

Ulehla (2007) uvadi, Ze dal3i etapou spoluprace je pribéh, v ramci kterého je podstatné
zejména to, aby se socialni pracovnik zaméfil na zplnomocnéni klienta. Autor (2007)
objasiiuje, ze tohoto je dosahovano aktivnim zapojenim klienta do stanovovani cili a
hledani feSeni, aby klient mé¢l pocit co mozna nejvétsi kontroly nad svym Zivotem.
V této fazi je rovnéz dulezité, aby si byl socidlni pracovnik védom toho, zdali se ze
strany klienta jedna o zakdzku - klient chce aktivné fesit sviij problém, stiznost - klient
se vnima jako ob&t a nespojuje se s pfi¢inami svych problémi, anebo o navstévu -

klient nemé zadny problém, ktery by chtél fesit (Ulehla, 2007).

Ve fazi ukonceni by mélo dojit ke spolecnému zhodnoceni spoluprace a k vyzdvizeni
toho, co se klientovi podatilo (Spilackova, In: Nedomova, Spilackova, 2013). StéZejni
piitom dle autorky (In: Nedomova, Spilackova, 2013) je, aby klient znal a umél
samostatné v piipad¢ potfeby pouzit postupy, pokud by se problém (vyieSeny v ramci
spoluprace se socidlnim pracovnikem) objevil znovu. Klient by mél rovnéz védét co
délat, pokud by tento postup k vyfeSeni problémd nezafungoval (Spilackova, In:

Nedomova, Spilackova, 2013).
1. 7. 4 Psychosocidlni pristup

Navratil (2001) k vymezeni psychosocialniho pfistupu uvadi, ze tento pfistup polozil
zéklady individudlni socialni praci, pro jejiz oznaceni se také pouziva termin casework.
Dle autora (2001) jej Ize ale vyjma prace s jednotlivecem vyuzit i pro praci s rodinou a
skupinou. Uplatnéni psychosocialniho pfistupu nalezneme pii kratkodobé i dlouhodobé

intervenci (Navratil, 2001).

Novotna (2014) zdiiraziiuje, ze pro uspésny prubéh spoluprace i dosdhnuti vytyéeného
cile klienta je nezbytny odpovidajici vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem. M¢l
by byt mimo jiné zalozeny na nehodnoticim postoji, individualizaci, akceptaci,
zachovani divérnosti vztahu, respektu viici pravu na sebeurceni ¢i kontrolované emocni

angazovanosti (Novotna, 2014).

Cilem tohoto pfistupu je ovliviiovani klientova prostiedi - tzv. nepiima intervence, a

posilovani adaptacnich schopnosti klienta - tzv. pfima intervence (Navratil, Matousek,
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In: Matousek eds., 2012a). Téchto cili je dle autorti (In: Matousek eds., 2012a )
dosahovéano prostfednictvim modifikace prostfedi, poskytovani podpory klientovy a

posilovani jeho schopnosti vnimat zietelné realitu situace a realitu interpersonalni.
1. 7. 5 Pristup orientovany na klienta

Pfistup orientovany na klienta zformuloval americky psycholog C. Rogers v 50. a 60.
letech 20. Stoleti - centrem z4jmu tohoto pojeti je osoba klienta a jeji rozvoj (Matousek,
In: Matousek et al., 2013a). Osobnost ¢loveéka je pojimana jako proces — neustale se
vyviji a nikdy neni zcela dotvofena (Navratil, 2001). Za pfiliSné soustfedéni se na
jedince bez zdliraznéni vlivu okolniho prostiedi (rodiny, komunity) byl Rogers pozdéji

nekterymi autory kritizovan (Matousek, In: Matousek eds., 2012a).

Ptistup orientovany na klienta je pfistupem nedirektivnim, ktery se uziva pti poradenské
innosti, pricemz je klicovy vztah mezi klientem a terapeutem (Spilackovd, In:
Nedomova, Spiladkova, 2013). Socialni pracovnik by mél sviij vztah s klientem
zakladat na opravdovosti, respektu, upfimnosti, akceptaci (pfijeti), vielosti a

empatickém porozuméni (Carhuff, 1977).

Rogers rozliSuje dvé slozky osobnosti ¢lovéka — organismus a ja (Matousek, In:
Matousek eds., 2012a). Matousek (In: Matousek et al., 2013a) k Rogersové koncepci
upfesiiuje, ze pro dusevni rovnovahu jedince je stézejni adekvatni mira kongruence
(shody) mezi témito dvéma instancemi. Navratil (2001) ktomuto dopliuje, ze
organismus je pojiman jako zdklad veskerého prozivani na psychofyzické bazi, kdy
soucasti organismu jsou takzvané sebeaktualiza¢ni tendence. Ty jsou stézejni Cinitelem
motivace Clovéka, ponévadz jejich snahou je naplnovani rozlicnych potieb; na ptiklad

potieby bezpeci ¢i potieb fyziologickych (Navratil, 2001).

Druhé slozka se nazyva J4, kterd je povazovana za sféru reflexe organismu (Matousek,
In: Matousek eds., 2012a ). K této druhé ¢asti organismu Matousek (In: Matousek et al.,
2013a) uvadi, Zze obranné pochody vlastni Ja, mohou organismus (ktery je raciondlni)
akceptovat, popirat nebo vnimat zkreslené. Prikladem miize byt negativni ovliviiovani
ditéte rodi¢i nebo nezdravy vztah mezi dospélymi partnery (Matousek, In: MatouSek

eds., 2012a).
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1. 7. 6 Socidlné- ekologicky p¥istup

Navratil (2001) uvadi, Ze na vznik tohoto pojeti v 80. letech 20. stoleti méla vliv
nedostate¢na akcentace vlivii vnéjSiho prostfedi, které na cloveka pisobi. Pozornost
byla do té doby vénovana pievazné intrapsychickym procesiim jednotlivce nebo

rodinnym interpersondlnim procestim (Navratil, 2001).

Ekosocialni pfistup vychazi ze systémovych teorii, které zdraznuji vyznamnost vztaht
mezi faktory vlivu prostiedi a klienty socidlni prace (Matel, 2019). Autor (2019) uvadi,
ze konkrétné je v tomto ptipad¢ pozornost zaméfovana na tfi dimenze — na jedince, na

prostiedi a na vzajemny vztah téchto dvou entit (Matel, 2019).

Navratil (2001) k socialné ekologickému pfistupu dale poznamenava, ze vyzdvihuje
vyznamnost interakce mezi Clovékem a prostiedim — lidé své prostiedi utvaieji a
zaroven jsou jim ovliviiovany. Z této teze vychazi i cile socidlni prace (optikou tohoto
pfistupu) - je jimi mimo jiné odstraiiovani bariér v prostiedi, posilovani adaptace lidi a

zlepSovani schopnosti prostiedi reagovat na lidské potteby (Navratil, 2001).
1. 7. 7 Kulturné senzitivni p¥istup

Matousek (In: Maraskova eds., 2011) ke kulturné senzitivnimu pfistupu uvadi, ze se
vyznacuje citlivosti socidlniho pracovnika vi¢i kultufe a hodnotam klienta (pifipadné
rodiny, skupiny ¢i komunity), se kterym pracuje. Janebova (In: Matousek, 2013a)
dopliuje, Ze se tento piistup projevuje v ochoté piipustit si, ze moje nazirani na realitu

je jen jednim z mnoha moznych a nemusi byt urcujici (Janebova, In: Matousek, 2013a).

Tento pftistup akcentuje schopnost socidlnich pracovnikd pracovat s lidmi z rozli¢nych
kulturnich prostiedi bez ohledu na jejich pfisluSnost k urcité etnické skuping, rase,
nabozenstvi, kultufe, tfid¢, vékové skupiné, pohlavi, sexualni orientaci ¢i fyzickym a

dusevnim schopnostem (Kohli, Huber, Faul, 2010).
1. 7. 8 Dalsi piistupy socidlni prace k socialné exkludovanym

Matel (2019 uvadi, ze vyse uvedené piistupy patii k t€ém, které se v literature vyskytuji
nejCastéji. Dale je dle autora (219) v publikacich uvadén i1 pfistup behavioralni —
poradensky, kdy je vztah socidlniho pracovnika a klienta zaloZen na edukaci. Rovnéz je
dle minéni autora (2019) uvadén ptistup dynamicky - vychazi z ovlivnéni soucasného

chovani minulosti, pfistup experiencidlni - vytvofeni prostoru pro optimalnéjsi vyuziti
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moznosti a schopnosti klienta, ptistup konstruktivisticky - zdiraziovéana interakce
clovéka s prostiedim a spolecnosti, ptistup snizovani rizik — redukce dopadi rizikového
chovani klientl a ochrana veifejné¢ho zdravi, pfistup feministicky — generové citlivy
postoj, pristup kiestansky — kiestanské hodnoty vyuzivané v socidlni praci ¢i ptistup

eklekticky - vyuzivani kombinace nékolika teorii.

Matousek (In: Matousek eds., 2012a) piSe, ze v literatufe je zmiflovan i1 pfistup
dramaturgicky — vénuje se obrannym strategiim lidi na okraji spoleCnosti, pfistup
aktivacni — iniciovani ¢i zesileni intenzity konani klienta, pfistup terapeuticky — podpora
potencialu klienta, pfistup poradensky — zprostfedkovani informaci, zdroji, pomoc a
sluzeb, pfistup administrativni (proceduralni) — vyfizovani jistého tfedniho aktu, ptistup
participativni — vysSi faze zapojovani klienta do spoluprace, pfistup restorativni —

skupina zainteresovanych subjektt vedouci ke sjednani napravy fesen¢ho problému.
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2 Cile prace a vyzkumné otazky
2. 1 Cile vyzkumu
V ramci této bakalarské prace byly definovany dva hlavni vyzkumné cile.

Prvnim cilem je zmapovani prezentace socialn¢ znevyhodnénych osob z pohledu

publikaci urc¢enych pro socialni praci.

Druhym cilem je zmapovani doporucenych pfistuplti socidlni prace se socialné

znevyhodnénymi osobami z pohledu publikaci urcenych pro socialni praci.
2. 2 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otdzky vyplyvaji z vySe uvedenych vyzkumnych cilt a jsou rovnéz dve:

Jak jsou v publikacich uréenych pro socialni pracovniky prezentovany osoby ze

socialn¢€ znevyhodnéného prostiedi?

Jaké pfistupy socialni prace se socialné znevyhodnénymi osobami jsou v publikacich

urcenych pro socialni praci doporucovany?
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3 Metodika

Pro naplnéni cili vyzkumu jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii a metodu
analyzy dokumenti. Nize strucné¢ vymezim zékladni charakteristiky kvalitativniho
vyzkumu a metody analyzy dokumentt z divodu objasnéni jejich vyuziti ptfi zpracovani

této bakalarské prace.
3. 1 Vyzkumna strategie — kvalitativni vyzkum

Na uvod je tieba ke kvalitativnimu vyzkumu uvést, ze neexistuje jeho jednotné
vymezeni, definice ani provedeni (Hendl, 2016). Na piiklad zminény autor (2016) ke
kvalitativnimu vyzkumu uvadi, Ze miize nabyvat velmi rozlicnych podob, ale spole¢nou
snahou vSech zpusobli tohoto badéani je predlozeni zevrubného popisu a vhledu
zkoumaného fenoménu, udalosti, skupiny ¢i jednotlivce. Pro pochopeni urcitého jevu se
uziva mimo jiné i analyza riznych typl textdl, coz je piipad i této bakalaiské prace

(Zhang¢l, Hellebrandt, Sebera, 2014).

Dle Miovského (2006) je pii provadéni kvalitativniho vyzkumu stézejni role daného
vyzkumnika, ponévadz on sam je ucastnikem badani - zkoumany proces je jim piimo
nebo nepfimo ovliviiovan a ménén. Vztahnuto na analyzu dokumentl z toho vyplyva,
ze vyzkum je badatelem ovliviilovan mimo jiné z hlediska vybéru analyzovaného

materialu (Hendl, 2016).
3. 2 UZita metoda — analyza dokumentii

Podstatou analyzy dokumentl je jejich intenzivni rozbor — co moznéa nejdikladné;si
objasiiovani a interpretovani (Miovsky, 2006). Autor (2006) upozoriuje, ze vyzkumnik
by mél mit pfitom na paméti, ze zcela zdsadni je jeho maximalni otevienost k vytvareni

zavera, které z analyzy dokumenti vyplyvaji (Miovsky, 2006).

Dokumenty, které jsou v ramci této prace podrobeny obsahové analyze, jsou v tomto

ptipadé knihy — publikace urcené pro socialni pracovniky.

V literatufe je uvedeno, ze dokumenty jsou druhem dat, ktery vznikl v minulosti
z diivodu jiného ucelu, nez jaky ma aktualné realizovany vyzkum (Zhéanél, Hellebrandt,
Sebera, 2014). V pribéhu zkoumani nejsou tedy pro ucely analyzy obvykle vytvaiena

nova data a vyzkumnik se zabyva jiz existujicim materialem (Miovsky, 2006).
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Samotny postup analyzy dokumenti bude v této bakalarské praci zalozen na navrhu
kategorizacniho systému a ztoho vyplyvajiciho vyhleddvani vyskytl reprezentantl

danych kategorii (Hendl, 2016).
3. 3 Charakteristika vyzkumného souboru

Utelem této kapitoly je provedeni takzvané pramenné kritiky. Hodnoceno je dle
Miovského (2006) to, v jaké mite jsou dokumenty podstatné pro odpovédi na vyzkumné

otazky.

Pro vybér analyzy dat — v tomto ptipad¢ publikaci urCenych pro socidlni pracovniky,
byla pouzita metoda zdmérné¢ho ucelového vybeéru (Miovsky, 2006). Knihy tedy byly
vsouladu stim, co piSe autor (2006) vybirany cilené¢ podle urcitych predem

stanovenych kritérii.

Kritériem pro vybér knih k analyze bylo to, aby se jednalo o publikace, které jsou
uvedeny jako zékladni ¢i doporuCené literatura u nékterych predméti oboru Sociélni
prace ve vetejné spravé na Zdravotné socialni fakulté JihoCeské univerzity. Dale byly
vybrany knihy, které maji ve svém nazvu jednoznacné uvedeno, ze jsou uréeny pro
socialni pracovniky a tykaji se zvolené¢ho tématu, ale nejsou uvedeny jako zakladni ¢i

doporucena literatura u vyucovanych predmeétu.

Z literatury doporucované v ramci jednotlivych predméti byly vybrany ty pfedméty a
potazmo ty publikace, které¢ se obsahové tykaji socialni prace. Celkem se jedna o 18
titulti. Konkrétné se jedna o nasledujici predméty: Teorie socidlni prace, Metody
socialni prace 1, Metody socialni prace 2, Socidlni prace se skupinou, Socidlni prace
s rodinou, Komunitni socidlni prace, Socialni poradenstvi a Socialni prace s klienty

s duSevnim onemocnénim.
Jde o nasledujici publikace:

BECHYNOVA, V. KONVICKOVA, M., 2008. Sanace rodiny. Praha: Portal, 151 s.
ISBN 978-80-7367-392-5.

GABURA, J., PRUZINSKA, J., 1995. Poradensky proces. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 147 s. ISBN 80-85850-10-9.
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KOLACKOVA, J., MATOUSEK, O., KODYMOVA, P. (eds)., 2010. Socialni prace v
praxi. Praha: Portal, 351 s. ISBN 978-80-7367-818-0

KOPRIVA, K., 2013. Lidsky vztah jako souéast profese. Praha: Portal, 147 s. ISBN 80-
7367-181-6.

MAHROVA, G., VENGLAROVA, M. a kol., 2008. Sociélni prace s lidmi s du§evnim
onemocnénim. Praha: Grada, 168 s. ISBN 978-80-247-2138-5.

MATOUSEK, O. a kol., 2013. Metody a fizeni socialni prace. Praha: Portal, 395 s.
ISBN 80-7178-548-2.

MATOUSEK, O., 2012. Zéklady socialni prace. Praha: Portal, 309 s. ISBN 80-7178-
473-7.

MATOUSEK, O., 2003. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 161 s. ISBN 80-86429-19-9.

MATOUSEK, O., 2008. Slovnik socialni prace, Praha: Portal, 271 s. ISBN 80-7178-
549-0.

MATOUSEK, O., 2011. Socialni sluzby. Praha: Portal, 194 s. ISBN 978-80-7367-310-
9.

MATOUSEK, O., KROFTOVA., 1998. Mladez a delikvence, Praha: Portal, 336 s.
ISBN 978-80-7367-825-8.

MOJZISOVA, A., (ed.), 2008. Kapitoly socialni prace v praxi. Ceské Bud&jovice: ZSF
JU, ISBN 978-80-7394-074-4.

MUSIL, L., 2004. "Rada bych Vam pomohla, ale..": Dilema prace s klienty v
organizacich. Brno: Marek Zeman, 243 s. ISBN 80-903070-1-9.

NAVRATIL, P., 2001. Teorie a metody socidlni prace. Brno: Marek Zeman, 168 s.
ISBN 80-903070-0-0.

NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a kol., 2010. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace
klientek a klientl socialni prace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 196 s. ISBN 978-80-
7435-038-2.
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NOVOSAD, L., 2006. Zaklady specialniho poradenstvi: Struktura a formy poradenské
pomoci lidem se zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim. Praha: Portal, 159 s.

ISBN 80-7178-197-5.

PAZLAROVA, H., MATOUSEK, O., 2010. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v
kontextu planovani péce. Praha: Portal, 214 s. ISBN 978-80-7367-739-8.

REZNICEK, Ivo., 1994. Metody socialni prace: podklady ke stazim studentd a ke
kazuistickym seminaiim. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 75 s. ISBN 80-85850-00-
1.

Pro srovnéani byly do vyzkumu zahrnuty 1 tfi publikace, které jsou ur€eny pro socidlni
pracovniky a zaroven nejsou uvedeny jako zékladni ¢i doporucena literatura u predmétt
studijniho oboru Sociadlni prace ve vefejné spravé. Zameérn¢ jsou v tomto vybéru
zahrnuty knihy, které maji starSi datum vydéani. Divodem je snaha predlozit urcity
vyvoj v pohledu na socidlné exkludované a na pfistupy prace snimi v publikacich

urcenych pro socialni praci v pribéhu let. Jedna se o nasledujici knihy:

NESETOVA, 1., HORVITKOVA, P., 2004. Zaklady péée o spolecensky
nepiizpusobené obcCany. Ostrava: Ostravska univerzita, 73 s. ISBN 80-7042-304-8.

CHARVATOVA, D., 1990. Metody socialni prace: ucebnice pro 1. ro¢. stf. kol
socialn¢ pravnich, stud. obor socidln¢ pravni ¢innost. Praha: SPN, 160 s. ISBN 80-04-

23992-7.

NOVOTNA, V., SCHIMMERLINGOVA, V., 1992. Socialni prace, jeji vyvoj a
metodické postupy. Praha: Karolinum, 128 s. ISBN 80-7066-483-5.

Celkem tedy bude analyze podrobeno 21 publikaci uenych pro socialni pracovniky,
pricemz valnd vétSina téchto knih (celkem 18 titull) je uvedena jako zdkladni nebo
doporucena u vybranych predmétt studijniho oboru Socidlni prace ve vetejné spraveé na
Zdravotné socialni fakulté JihoCeské univerzity. Tento vyzkumny vzorek v rozsahu 18
publikaci bude doplnén o tfi publikace (rovn€z urcené pro socidlni pracovniky) starSiho
data vydani. Ugelem jejich zafazeni do vyzkumného souboru je snaha o srovnani

obsahové ¢asti publikaci v priibéhu let.
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3. 4. Kategoridlni systém

Pro kédovéni vyse uvedenych dokumenti byly vyuzity takzvané kategoridlni systémy,
pomoci kterych se provadi redukce dat a navrhy jejich zobrazeni (Hendl, 2016). Autor
(2016) upozoriiuje, ze v ramci kvalitativniho vyzkumu nejsou kategoridlni systémy
piredem dané, ale jsou vytvareny na zaklad¢ zkoumaného materidlu pro potfeby daného

vyzkumu.

Pii tvorbé kategoridlniho systému se vychazi ze skutenosti, Zze vyzkum zalozeny na
praci s existujicimi dokumenty operuje s daty, ktera vznikla pfed zacatkem dané
vyzkumné ¢innosti a badatel tudiZ nema moznost se aktivné podilet na vzniku téchto dat

a prichazi s nimi do kontaktu v jejich fixované podobé. (Miovsky, 2006).

Hendl (2016) k tvorb¢ kategoridlniho systému dopliiuje, Ze data vzesla ze zkoumaného
materidlu jsou klasifikovéna na zakladé vytvotreni navrhu popisného systému kategorii,
ktery je urCen pro roztiidéni dat a jejich systematickou klasifikaci. Autor (2016)
k tomuto dodava, ze se hovoii se o takzvané konstrukci kategoridlniho systému - datovy
materidl je pfifazovan k riznym nadpisim, které byly v ramci navrhu jednotlivych
kategorii stanoveny. V prib¢hu prace s datovym materidlem mutze piitom dochazet

k roz§ifeni navrhu kategorialniho systému o nové kategorie (Hendl, 2016).
3. 5 Obsahova analyza

Vyse popsany kategorialni systém se mimo jiné pouziva i pii obsahové analyze
dokumenti (Macak, 2006), kterd je uzivana i pfi zpracovani dat v ramci této bakalaiské

prace.

Za Ucelem zpracovani a nésledné interpretace dat jsem nejprve vytvofila provizorni
kategorialni systém, ktery byl pozdéji upravovan pii prochazeni analyzovanych

publikaci do podoby findlniho kategoridlniho sytému (Macak, 2006).

Zakladni jednotka obsahové analyzy byla pfi tvorbé finalniho kategoriadlniho systému
oznacena jako segment — jedna se o Cast textu, kterd je nositelem vyznamu z hlediska
cile vyzkumu (Macdk, 2009). V souladu stim, co uvadi autor (2006) probihalo
koédovani tak, Ze segmenty stejného vyznamu byly oznaceny stejnym kodem - kod je

slovo ¢i souslovi, které stru¢né€ a vystizné oznacuje obsah segmentu.
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3. 6 Popis jednotlivych fazi vyzkumu

Jednotlivé faze vyzkumu maji né€kolik fazi: pfipravu dat, oteviené kodovani dat,
vytvareni typologie / kategorizace dat, identifikovani vztahli mezi kody a syntéza

poznatkii (Macdk, 2006).
3. 6. 1 Piiprava dat

V kapitole 3. 3 Charakteristika vyzkumného souboru byl piedlozen vycet jednotlivych
publikaci, které¢ byly podrobeny obsahové analyze. Pro ziskani dat z jednotlivych knih
bylo tfeba mit publikace k dispozici. DoSlo proto k jejich zapijeni ve Studijni a

védecké knihovné Plzeniského kraje a Akademické knihovné Jihoceské univerzity.
3. 6. 2 Oteviené kodovani

Analyza dat probihala na zdklad¢ takzvaného otevieného kodovani, ke kterému
Svaiicek a Sed’ova (2014) uvadgji, ze pii jeho provadéni je analyzovany text rozdélen
na jednotky, kdy touto jednotkou mtize byt vyznamovy celek, ktery ma rtiznou velikost
- slovo, sled slov, véta nebo odstavec. Autofi (2014) doplnuji, Ze stanovenym
jednotkdm jsou nésledné ptifazovany kody, které danou jednotku vystihuji, pricemz kod

ma podobu slova nebo kratké fraze.

V souladu stim, co uvadi Macak (2006) jsem nejprve vypracovala provizorni
kategoridlni systém s prozatimnim seznamem kodt (Tab. 1). Pfedbézné kodovaci
schéma bylo nésledné¢ v dalSich castech vyzkumu, pifi opakovaném prochazeni
analyzovanych textli, upravovano a rozsifovano o nové kategorie a kody a nasledné byl

vypracovan finalni kategorialni systém (Macak, 2006).

V predbézném kategorialnim systému jsem se pokusila o zvoleni takovych kategorii a
koda, které vyplyvaji z polozenych otdzek vyzkumu co mozné nejizeji a to z ditvodu
snahy o co mozna nejmensi ovlivnéni daného tématu z pozice vyzkumnika; tento postup

byl zvolen z dlivodu minimalizace zaujatosti danym tématem (Macak, 2006).

Z prvni vyzkumné otazky této bakalarské prace (Jak jsou v publikacich urCenych pro
socidlni pracovniky prezentovany osoby ze socidlné¢ znevyhodnéného prostiedi?)
vyplynuly v rédmci provizorniho kategoridlniho systému dvé kategorie a k nim
pfinalezejici kody, pficemz jejich specifikovani vyplyva z podkapitoly 1. 5 Socialné

vylouceni a socialnim vyloucenim ohrozeni v teoretické ¢asti prace.

37



Prvni kategorii je pojem ,,Socialné¢ znevyhodnéna osoba®, ktera vyplyvéa z urceni toho,
koho lze za osobu zasazenou socidlni exkluzi povazovat, tak jak bylo popsano

v ptislusné kapitole teoretické Casti prace (zminénd podkapitola 1. 5).

Druhou kategorii (vymezenou rovnéz v ramci provizorniho kategorialniho systému) je
kategorie ,,Atribut”. Jedna se o znaky, které mohou byt osob¢ zasazené socialni exkluzi
ptipisovany. RovnéZ i v tomto piipad¢ vychazi ureni danych atributli z informaci, které

jsou obsazeny v podkapitole 1. 5.

Druhd vyzkumna otadzka zni: Jaké pfistupy socidlni prace se socialn¢ znevyhodnénymi
osobami jsou v publikacich urenych pro socidlni pracovniky doporucovany? V tomto
piipad¢ byla vydefinovéna jedna kategorie — ,Pristupy”, pod niZz jsem v ramci
provizorniho kategorialniho systému pfifadila kédy zahrnujici pfistupy v souladu

s informacemi, které jsou uvedeny v podkapitole 1. 7.

V nize uvedené tabulce jsou zahrnuty kategorie a koédy vradmci provizorniho

kategorialniho systému.

Tab. 1 — Provizorni kategorialni systém

Kategorie Kod Komentar

Socialné etnické menSiny — zejména Romové / osoby | Pojem socialng
znevyhodnén | se zdravotnim postizenim / migranti / osoby | znevyhodnéna  osoba
¢ osoby s dusevnim onemocnénim / osoby po vykonu | zahrnuje pomé&rné
trestu / osoby s patologickymi zavislostmi | Sirokou Skalu lidi. Pro
(drogy, alkohol, gambling a jiné) / star§i | uritou osobu mize
osamély lidé/ mladi 1idé opoustéjici détské | zarovefi platit i vice

domovy / osamély rodice se zavislym ditétem | charakteristik,  ktere

¢i détmi jsou  pod  kodem
uvedeny.
Atributy tiidni pFislu$nost / etnicita / zpisob Zivota / | Socialni vylouceni

1

socialni ptivod / vék / ndboZenstvi / mentalni | miize byt zapfiinéno
nebo fyzicky hendikep / ptijmova chudoba / | celou fadou faktord,

nezaméstnanost / zadluzenost / nizké | které vyplyvaji
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vzdélani / chudé socidlni sité / orientace na
pfitomnost / nedivéra ve statni instituce /
znacna solidarita v rdmci rodiny / frustrace

z détstvi / nedostateéné rodinné zazemi

z okolniho  prostiedi
nebo osobnosti
jednotlivee. Opét 1
v tomto piipad¢ plati,
ze jednoho clovéka se
muze dotykat i vice
atributd, které jsou pod

touto kategorii

uvedeny.

Pristupy

antioopresivni / ukolové orientovany /

systemicky/ psychosocialni/ ptistup
orientovany na klienta / socidln¢ ekologicky /
kulturné senzitivni / behavioralné
poradensky/ dynamicky / experiencialni/
konstruktivisticky / pfistup snizovani rizik /

feministicky / kiest'ansky / eklekticky

Jedna se o pfistupy,
které jsou uvadény
jako doporucené pro
praci  se  socialné

exkludovanymi lidmi.

Zdroj: vlastni zpracovani

3. 7 Tvorba typologie / kategorizace

V této fazi vyzkumu jsem v souladu s Macakem (2006) vénovala pozornost segmentaci

(rozdéleni dat z analyzovanych publikaci do analytickych jednotek) a ptifazeni koda u

vSech analyzovanych publikaci.

Pti tomto procesu dochéazelo k postupnym Upravam pfedem stanoveného provizorniho

kategoridlniho systému (Macak, 2006). Autor (2006) upozoriiuje, ze je tieba

piehodnocovat piifazené kody k analyzovanym jednotkam, piipadné 1 sluCovat,

rozdélovat, preskupovat ¢i ruSit nékteré kategorie. Na zdkladé vSech téchto krokt

dochdzelo vramci tohoto vyzkumu k revidovani a postupné precizaci analyzované

materidlu, respektive analyzovanych dat (Macak, 2006).
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Pti této fazi obsahové analyzy bylo tieba myslet na to, Ze jejim pfedmétem neni cely
datovy soubor (v piipadé této bakalarské prace celd kniha), ale ty pasadze v danych

publikacich, které se vztahuji k vyzkumnym otazkam (Cermék, Rihacek a kol., 2013).
3. 8 Identifikace vztahit mezi kody

Tato ¢ast vyzkumu byla zaméfena na pozorovani vyskytovani kodi v jednotlivych
analyzovanych knihach - tcelem bylo zjisténi toho, do jaké miry jsou zkoumana data

obecné platna napti¢ zkoumanymi publikacemi (Macak, 2006).

Hendl (2016) upozoriiuje, ze pro uspesnou identifikaci vztahti mezi kody je zapotiebi,
aby byl kategoridlni systém dostatecné konkrétni; tedy aby se opravdu jednalo o

praktickou pomticku pro dany vyzkum.

Vysledky vzeslé zprocesu obsahové analyzy prezentuji v nasledujici kapitole 4

Vysledky vyzkumu.
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4 Vysledky vyzkumu

V této kapitole jsou prezentovana data vzesld z vytvofeni finalniho kategoridlniho
sytému, ktery vznikl na zakladé provedeni obsahové analyzy publikaci, které byly do
vyzkumu zatazeny. V nasledujicich podkapitolach ptfedstavim jednotlivé kategorie

uvedené ve findlnim kategorialnim systému.

Pozornost je vénovana charakteristice jednotlivych kategorii a uvedeni pftiklad
nékterych segmentd. Piiklady segmentii uvadim z hlediska ptehlednosti textu do
uvozovek a do zédvorky za dany segment uvadim, v jaké knize byl onen segment nalezen
ve formatu autor a rok vydani. Cely nazev piislusné publikace je k dohledani v kapitole

7 Seznam literatury.

Vysledny kategorialni systém (vznikl na zakladé provedeni obsahové analyzy
jednotlivych publikaci) rovnéz slouzi ke srovnani s ptivodnim kategoridlnim systémem

(pro jehoz vytvofeni byly vyuzity informace s teoretické asti prace).

V ramci provizorniho kategoridlniho systému byly vymezeny tfi kategorie (,,Socialné
znevyhodnéné osoby®, , Atributy* a Pfistupy*) a k nim pfinédlezejici kody, které jsou
uvedeny v Tab. 1 na strané¢ 26. Findlni kategorialni systém byl oproti provizornimu
kategoridlnimu systému zna¢né¢ pozménén a rozsifen. Stanoveno bylo celkem osm
kategorii, respektive subkategorii, které vznikly rozdélenim tfi pivodnich kategorii

uvedenych v provizornim kategorialnim sytému.

Kategorie ,,Socidln¢ znevyhodnéné osoby* byla rozdélena na dvé subkategorie —
,Klienti socidlni prace — obecné* a ,,Klienti socidlni prace — konkrétné*. Kategorie
»Atributy” byla nahrazena tfemi subkategoriemi — ,,Atributy na stran¢ jednotlivcl®,
»Atributy na strané skupin®“ a ,,Atributy na strané spolecnosti®. Kategorie ,,Piistupy*
byla roz€lenéna na tfi subkategorie — ,,Konkrétni troven pfistupi, Obecnad uroven

pristupt a ,,Ostatni vychodiska pro praci s klienty*.

Ptehled jednotlivych kategorii a knim pfinalezejicim kodim v rdmci finalniho

kategorialniho systému je piedstaven v nize uvedené tabulce.
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Tab. 2: Finalni kategorialni systém

Kategorie

Kody

Klienti  socialni

prace - obecné

- jednotlivei / rodiny a pary / skupiny / komunity / socidlni klient /

déti/ mladez / obcané — v obCanskych poradnach

Klienti  socialni

prace - konkrétné

- klienti s problémy ve vztazich / dité¢ ohroZené syndromem CAN /
déti se specifickymi problémy / ¢loveék s duSevnim onemocnénim /
Cloveék se zdravotnim nebo smyslovym handicapem / Clovék se
zdravotnimi obtizemi / Clovék se zéavislostnim chovanim / chudi
lidé / pfisluSnici mensin / dospéld obét’ nasili nebo zneuzivani
v rodin€ / stafi lidé / prostituujici osoby / cizinci / osamoceni rodice
/ 1idé po vykonu trestu / rizikova mladez / lidé bez domova / rodiny
se zvlastnimi potiebami / Clovek bez zaméstndni / lidé umirajici
v hospici / nezletilé matky/ pracovnici v urcitych profesich /
pracujici na zavodech / 1idé Zzijici rizikovym zpiisobem Zivota / déti
sklicem na krku / specifické skupiny osob / spolecensky
nepiizplsobivy obcané / lidé ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi
/ hooligans nebo li vlajkonoSi / rodice tyrajici a zneuzivajici déti /
rodina s mnoha détmi/ lidé trestn¢ stihani / lidé propusténi z Gistavni

péce po dosazeni zletilosti / obCané ve zdravotnickych zatizenich

Atributy na stran¢

jednotlivel

zadluzenost / ekonomické tézkosti / osobni problémy / krizova
zivotni situace / potize v partnerskych vztazich / psychické obtize /
zdravotni obtize / vychovné obtize / chudoba / v€k / potieba
dlouhodobé péce / pftislusnost k mensiné / provozni tézkosti /
nedostacujici kvalifikace / osobnostni anomalie / vétsi pocet déti /
bydlisté¢ v méstské oblasti oznaCované jako slum / osameélost /
nedostacujici nebo zcela absentujici rodinné zdzemi / nevyhovujici
hygiena / nevyhovujici bydleni / nizky kulturni standard / nizké
vzdélani / hor$i vyziva / potize v socialni oblasti / potize v roding /
potize v praci / nezaméstnanost / tyrani, zneuzivani a zanedbavani /

neevidovani na Ufadé prace / nelegdlni zaméstnani / zaznam
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v rejstiiku trestd / bezdomovectvi / ztizeny piistup ke vzdélani /
ztizeny ptistup k pracovnim piilezitostem / vysoka fluktuace
v zaméstnanich / nedostatecny piistup ke zdravotni péci / socidlni

patologie / neadekvatni pfistup k Zivotu

Atributy na stran¢

skupin

nestandardni zvyky / tézko dosazitelné zajmy a cile / nedivéra
Clenti skupiny k nékterym institucim spolecnosti / chaba vnitini

organizace skupiny / omezend schopnost jejich ¢lent vyjednavat

Atributy na strané

spolecnosti

- napjaté rodinné nebo sousedské vztahy / netolerance obyvatel
obce k odliSnostem vSeho druhu / Spatné ekonomické poméry ve
spolecnosti / Spatna situace na lokalnim trhu prace / zastaralé
zékony / mala aktivita mistnich nevladnich organizaci / neptizniva
demograficka struktura obce / nevhodny systém socialni pomoci /
nedostatend integrace postizenych déti a dospélych do vétSinové

spolec¢nosti

Konkrétni troven

pristupt

dynamicky piistup / kognitivné — behaviordlni pfistup /
experiencidlni pfistup / eklekticky ptistup / direktivni ptistup /
pfistup orientovany na klienta / systemicky pfistup / psychosocialni
pfistup / socidlné ekologicky pfistup / reflexivni pfistup /
antiopresivni pfistup / pfistup orientovany na ukoly / koncept
socidlniho fungovani / zmocnujici teorie (empowerment) / realitni
terapie / restorativni pfistup / radikalni pfistup / interkulturni
komunikace / rezidudlni pfistup / systémovy piistup / institucionalni
piistup / resocializace a prevence ndvratu / piistupy integrace sluzeb
a komunitni péce / zmirnovani skod / architekti vladnich reforem /

finan¢ni svazy obci
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Obecnd  urovei | Tti odliSné paradigmatické piistupy k socidlni préci:
piistupt o ) ) ) )
terapeutické paradigma / reformni paradigma / poradenské
paradigma
Tti pfistupy k praci s menSinami:
despotickd manipulace / spojenectvi / expertiza a viidcovstvi
konstruktivisticky piistup / objektivni piistup / raciondlné¢ -
emotivni piistup / pfipadova prace
Ostatni transakéni analyza / existencialni analyza / logoterapie /
vychodiska  pro | komunika¢ni modely / metodika pievychovy / teorie rodinného
praci s klienty zivotniho cyklu

Zdroj: vlastni zpracovani

4. 1 Kategorie ,Klienti socialni prdace — obecné“ a ,Klienti socidlni prace —

konkrétné“

Pivodni kategorie ,,Osoby ze socidlné¢ znevyhodnéného prostfedi byla po provedeni
obsahov¢ analyzy vSech vybranych publikaci roz¢lenéna na dvé subkategorie — ,,Klienti
socialni prace — obecné* a ,Klienti socidlni prace — konkrétné“. Ucinéno tak bylo
z davodu casté¢ho vyskytu obecnych 1 specifickych vymezeni klienti / uzivatela
socidlnich sluzeb v analyzovanych publikacich. Vyvstala proto potieba vychozi

kategorii ,,Osoby ze socialné znevyhodnéného prostiedi* piehlednéji roz€lenit.

Presto, ze doSlo k vymezeni téchto dvou subkategorii, ve kterych neni (oproti
provizornimu kategoridlnimu systému) pouzivdn termin osoba ze socialné
znevyhodnéného prostiedi, tak se domnivam, Ze nedoslo k vyznamovému odklonu od

vyzkumné otazky, respektive cile, ktery k ni pfinalezi. Cil prace byl v tomto ptipadé
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vymezen jako zmapovani prezentace socidlné znevyhodnénych osob v publikacich,
které jsou urCeny pro socidlni praci. Domnivam se, ze vymezeni dvou zminénych
subkategorii v této podobé mozné je, a to s ohledem na skutecnost, ze socialni prace ze

své podstaty pracuje s lidmi, ktefi jsou socialni exkluzi zasazeni ¢i ohrozeni.

Segmenty, které bylo mozné piifadit ke kodim v kategoriich ,,Klienti socialni prace —
obecné a ,,Klienti socialni prace — konkrétné* byly nalezeny v Sestnécti analyzovanych
publikacich. V péti knihach se Zadné segmenty, které by bylo mozné k témto kategoriim
pritadit, nevyskytovaly.

Absence segmentli byla v nasledujicich publikacich: Lidsky vztah jako soucdst profese
(Koptiva, 2006), "Rdda bych Vam pomohla, ale..": Dilema prace s klienty
v organizacich (Musil, 2004), Teorie a metody socialni prdace (Navratil, 2001),
Reflexivita v posuzovani zivotni situace klientek a klientii socialni prace (Navratil,

Janebova et al., 2010) a Metody socidlni prace (Rezniéek, 1994).
4. 1. 1 Kategorie ,,Klienti socidalni prace — obecné“

Tato kategorie byla v ramci finalniho kategoridlniho systému vymezena z toho diivodu,
ze se Vv nekterych analyzovanych publikacich vyskytovaly segmenty obecného
charakteru, které vyznamové prindlezeli k plivodné vymezené kategorii ,,Socialné
znevyhodnéné osoby*, ale povaha téchto segmentii byla znacné obecnd. Z hlediska
uplnosti analyzovanych dat jsem povazovala za dulezité tyto segmenty do finalniho

kategorialniho systému zatadit.

Zadny z kodli vymezenych v nize uvedené Tabulce ¢. 3 nema své zastoupeni v ramci

provizorniho kategorialniho systému.

Nejvice segmentt (5) bylo piifazeno ke koédu ,rodiny a pary*“. Tremi segmenty je
v publikacich zastoupen kod ,,jednotlivci, dvéma segmenty kod ,,skupiny®, ,.komunity*
a kod ,,socidlni klient”. Po jednom segmentu maji koédy ,,déti, ,,mladez* a ,,obCané —

v obc¢anskych poradnach*.

V ptipadé koda s nejveétsi Cetnosti segmentli se toto obecné pojeti klientd / cilovych
skupin socialni prace vyskytovalo v analyzovanych publikacich napti¢ daty jejich

vydani. Kod ,,rodiny a pary” na ptiklad obsahuje mimo jiné tyto segmenty: ,,rodiny
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s identifikovanym klientem* (Gabura, Pruzinskd, 1995), ,rodiny”“ (Mahrova,

Vengléarova, 2008) ¢i ,,rodina“ (Novotnd, Schimmerlingova, 1992).

Ve dvou starsich publikacich - Metody socialni prace: ucebnice pro 1. roc. str. skol
socialné pravnich, stud. obor socialné pravni cinnost (Charvatova, 1990) a Socialni
prace, jeji vyvoj a metodické postupy (Novotna, Schimmerlingova, 1992), je uzivan
termin socialni klient, ktery je vymezen jako osoba, kterd prichazi nebo je jiz v péci
socialniho pracovnika (Novotna, Schimmerlingova, s. 46, 1992). Autorky (1992)
dodavaji, ze termin socidlni klient je vSeobecné uzivanym pojmem v odborné literatuie

anglo - amerického prostredi.

V nize uvedené tabulce je uvedena pocet segmentl (v tabulce oznaceno jako P. s.) u
jednotlivych koda. Celkovy piehled toho, jaké konkrétni segmenty byly piifazeny

k ptislusnym kodim, je uveden v piiloze této bakalaiské prace.

Tab. 3: Cetnost segmentii - ,, Klienti socialni prace — obecné*

Kod P.s. | Kod P.s.
rodiny a pary 5 socialni klient 2
jednotlivei 3 déti 1
skupiny 2 mladez 1
komunity 2 obcané — v obcanskych poradnach | 1

Zdroj: viastni zpracovani
4. 1. 2 Kategorie ,,Klienti socialni prace — konkrétné*

V ramci provizorniho kategorialniho systému bylo v ptivodni kategorii ,,Osoby ze
socialné znevyhodnéného prostiedi“ vymezeno devét koda — ,etnické menSiny —
zejména Romové®, ,,0soby se zdravotnim postizenim®, ,,migranti®, ,,osoby s duSevnim
onemocnénim®, ,,osoby po vykonu trestu®, ,,0osoby s patologickymi zavislostmi (drogy,
alkohol, gambling a jiné)“, ,starSi osam¢ly lidé¢“, ,mladi lidé opoustéjici détské

domovy* a ,,osamély rodice se zavislym ditétem ¢i détmi*.
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Vsechny kédy, obsazené v piivodni kategorii ,,Osoby ze socidlné¢ znevyhodnéného
prostiedi jsou zahrnuty 1 v kategorii ,,Klienti socialni prace — konkrétné®, ktera byla

vymezena v radmci finalniho kategorialniho systému.

Z nize uvedené Tabulky €. 4 je patrné, ze finalni kategorie se oproti ptivodni kategorii
z hlediska cetnosti kodi, respektive segmentii, znacné rozrostla a to o 24 kodi. Celkem

je v kategorii ,,Klienti socialni prace — konkrétn&* zahrnuto 33 koda.

Nejvyssi pocet segmenti byl zahrnut pod nasledujici kody: ,,¢lovek se zavislostnim
chovanim* (13 segmentt), ,,¢lovék se zdravotnim nebo smyslovym handicapem® (12
segmenttl),, prislusnici mensin“ (13 segmentll), ,cizinci“ (9 segmentl), ,rizikova

mlédez* (7 segmenttl) a ,,dit¢ ohrozené syndromem CAN* (7 segmentlt).

K témto k6édim s nejvyssi Cetnosti jednotek analyzy, uvedu pro ilustraci piiklady
nekterych segmentti. Celkovy piehled vSech koda a k nim pfifazenym segmentim je

k nahlédnuti v ptiloze této bakalarské prace.

Pokud se v jedné publikaci vyskytovalo dva a vice segmentl totozného ¢i obdobného
vyznamu, tak byl k pfislusnému kodu pfifazen segment pouze jednou z divodu
zamezeni duplicity. Jednalo se na ptiklad o tyto segmenty: ,,déti ohrozené syndromem
CAN*“ a ,,déeti — obéti Spatného zachazeni ze strany rodictu®, které byly nalezeny v knize
Socialni sluzby (Matousek, 2011b). K ptislusnému kodu — ,,dité ohrozené¢ syndromem
CAN* byl pfifazen jen segment ,,d¢ti ohrozené syndromem CAN®“ z dlivodu obsahové
shody s druhym segmentem v téze publikaci. Obdobné bylo pracovano i s ostatnimi
segmenty, které byly zahrnuty pod kody vymezenymi v ostatnich kategoriich finalniho

kategorialniho systému.

Pod koédem ,,Cloveék se zavislostnim chovanim® jsou uvedeny na piiklad nasledujici
segmenty: ,,uzivatelé¢ alkoholu a jinych drog®“ (Matousek, 2008) ¢i ,lidé zavisly na

hracich automatech (Matousek, 2012b).

Pod tento koéd (,.Cloveék se zdvislostnim chovanim®) byl rovnéz zahrnut i segment
»rodina se Clenem zavislym na drogach, ptipadné s patologickym hracem* (Gabura,
Pruzinska, 1995). Vychazela jsem z ptedpokladu, ze s rodinou je navazana spoluprace
z davodu pfitomnosti Cloveéka s urCitou obtizi v rodin€. Tedy, ze pokud by takovy

¢lovék v rodin€ nebyl ptitomen, tak s rodinou nebude spolupracovano.
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Pod kéd ,,Cloveék se zdravotnim nebo smyslovym handicapem® byly pro predstavu
zahrnuty na piiklad nésledujici segmenty: ,lidé stélesnym nebo smyslovym
postizenim* (Matousek, 2008), ,,zdravotné¢ postizeni“ (Novosad, 2006) ¢i ,lidé se

zdravotnim postizenim* (Matousek, 2011Db).

Kod ,pfislusnici mensSin“ zahrnuje na piiklad tyto segmenty: ,.etnické menSiny*
(Kroftova, Matousek, 1998), ,pfislusnici minorit“ (Matousek, 2013b) ¢i ,,romska
populace® (Nesétovd, Horvitkova, 2004). Segmenty, tykajici se Romi byly v ramci
tohoto koda zastoupeny pomérné v hojné mite — z celkovych 13 segmentt se jednalo o

6 segmentul.

Pod kod ,,cizinci® byly pro ptedstavu ptifazeny na ptiklad nésledujici segmenty —
,uprchlici (Kolackova, Matousek, Kodymova, 2010), ,cizinci bez pracovniho
povoleni®“ (Matousek, 2012b), ,imigranti“ (MojziSova, 2008), ,pfist¢hovalci
(Matousek, 2013Db).

Na zavér k vymezeni ptikladi segmentli uvedu ty, které spadaji pod koéd rizikova
mlédez. Pod néj byly pfifazeny na piiklad tyto segmenty — ,,mladistvi pachajici trestnou

¢innost“(Matousek, 2011b) ¢i ,,mladistvi delikventi* (Matousek, 2013b).

Z ptehledu kodu a jim piinalezejicimu poctu segmenti uvedenych v Tabulce €. 4, se
mohou pfi vymezovani klientl socidlnich sluzeb jevit jako neobvyklé nasledujici kody,
respektive segmenty — ,,pracujici na zdvodech™ (Novotna, Schimmerlingova, 1992),
»déti sklicem na krku“ (Matousek, 2013b), ,pracovnici v ur¢itych profesich

(Matousek, 2008) ¢i ,,hooligans / vlajkonosi* (Matousek, 2013Db).

Termin ,,pracujici na zavodech” Novotna a Schimmerlingova (1992) vymezuji jako
pécCi, ktera se orientuje na veSkeré zaméstnance ve formé vSeobecnych opatieni a
zaroven 1 organizaci socialnich sluzeb, coz muze byt na ptiklad zdravotni péce, zavodni
stravovani, kulturni, zdjmova nebo sportovni cinnost. S ohledem na to jak je
vymezovano socialni vylouceni, respektive osoba ohrozena €i zasazena socialni exkluzi
v teoretické Casti prace, je ziejmé, ze takto pojata cilova skupina socialni prace je
znacné $iroka a poplatna dob¢ vydani publikace.

V ramci péce o pracujici na zdvodech autorky (1992) na druhou stranu blize specifikuyji,
s jakymi lidmi socidlni pracovnici nejcastéji pracuji - uvadéji, ze se socialni pracovnici
vénuji prevazné pracovnikim, ktefi maji zménénou pracovni schopnost, lidem
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s psychopatickymi rysy, pfislusnikim nékterych etnickych skupin, spolecensky

nepiizpisobivym ob¢anim a konfliktnim osobnostem.

Termin ,,déti s klicem na krku* je uveden v publikaci Metody a Fizeni socialni prace
(Matousek, 20013b) a je zde pouzivan pro oznaceni déti a mladistvych, ktefi travi sviyj

volny Cas na ulici.

Pojem ,,pracovnici v urcitych profesich® je pouzity v knize Slovnik socialni prace
(Matousek, 2008) pod heslem rizikové skupiny vedle terminu jako naptiklad
bezdomovci, déti s absenci rodinného zazemi ¢i lidé s postizenim télesného,
smyslového ¢i mentalniho charakteru. Termin pracovnici v urcitych profesich, neni

v knize blize specifikovan.

V jiz zminéné knize Metody a rizeni socialni prace (Matousek, 20013b) jsou ve vyctu
cilovych skupin, na které se orientuji pracovnici a pracovnice streetworku, sportovni
fanousci, a to zejména fanouSci fotbalu, ktefi jsou v knize oznaovany terminem
vlajkonosi ¢i hooligans. Z kontextu publikace je ziejmé, ze cilovou skupinou je v tomto
piipad¢ zejména mladez, kterd se fotbalovych utkéni v rdmci skupiny vlajkonost /

hooligans zucastiuje.

V nize uvedené tabulce je uveden pocet segmentl (P. s. — pocCet segmentl) u
jednotlivych kédu. Celkovy prehled toho, jaké segmenty byly pfifazeny k pfisluSnym

koédam, je uveden v piiloze této bakalarské prace.

Tab. 4: Cetnost segmentii - ,,Klienti socialni prace — konkrétné«

Kod P.s. | Kod P.s.
¢lovek se zavislostnim chovanim 13 | lidé po vykonu trestu 2
Clovek se  zdravotnim nebo | 12 | specifické skupiny osob 2

smyslovym handicapem

ptislusnici mensin 13 | spolecensky nepiizptsobivy | 2
obcané
cizinci 9 chudi lidé 2
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¢loveék s dusevnim onemocnénim

nezletilé matky

rizikova mladez

déti s klicem na krku

rizikova mladez

rodiCe tyrajici a zneuzivajici déti

dité ohrozené syndromem CAN

rodina s mnoha détmi

klienti s problémy ve vztazich

lidé propusténi z ustavni péce po

dosazeni zletilosti

stafi lidé

obcané ve zdravotnickych

zafizenich

osamoceni rodice

pracovnici v urcitych profesich

lidé bez domova

pracujici na zavodech

déti se specifickymi problémy

hooligans / vlajkonosi

dospéla obét’ nasili nebo zneuzivani

v rodiné

lidé zijici rizikovym zpisobem

Zivota

prostituujici osoby

lidé ze socialn¢ znevyhodnéného

prostiedi

rodiny se zvlaStnimi potfebami

rodice tyrajici a zneuzivajici déti

¢lovék bez zaméstnani

lidé umirajici v hospici

¢lovék se zdravotnimi obtizemi

Zdroj: vlastni zpracovani
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4. 2 Kategorie ,,Atributy na strané jednotlivcii“, ,,Atributy na strané skupin“ a

wAtributy na strané spolecnosti

Po provedeni obsahové analyzy vSech zkoumanych publikaci vyvstala potieba pivodni
kategorii ,,Atributy” podrobnéji rozClenit - zejména z divodu vétsi piehlednosti a
logického uspotradani jednotlivych segmenti. Doslo k vytvotfeni tfech subkategorii —
»Atributy na strané jednotlivet, ,,Atributy na stran¢ skupin® a ,,Atributy na strané
spole¢nosti®. Je nutno poznamenat, Ze prevazna vétsina kodd, respektive segmentt byla

piifazena pod subkategorii ,,Atributy na stran¢ jednotlivct®.

Ke kategoriim, které se tykaji atributl, nebyly nalezeny Zz4dna segmenty v Sesti
analyzovanych publikacich - Sanace rodiny (Bechynova, Konvickova, 2008), Lidsky
vztah jako soucast profese (Kopiiva, 2013), Kapitoly socidlni prace v praxi (MojziSova
ed., 2008), Teorie a metody socialni prace (Navratil, 2001), Reflexivita v posuzovani
zivotni situace klientek a klientd socialni prace (Navratil, Janebova et al., 2010) a

Socialni prace, jeji vyvoj a metodické postupy (Novotna, Schimmerlingova, 1992).
4. 2. 1 Kategorie ,,Atributy na strané jednotlivcit“

Ze 17 kodua, které byly vymezeny v provizornim kategoridlnim systému v ramci
kategorie atributy, bylo 16 kodi v ur¢ité podobé¢ pritomno i ve findlnim kategorialnim
systtmu. Dva kody, respektive pfislusné segmenty, které se v analyzovanych
publikacich nevyskytovaly, jsou nasledujici: ,,ndbozenstvi“ a ,,zna¢na solidarita v ramci

rodiny*.

V ramci kategorie ,,Atributy na strané jednotlivet* bylo nejvice segmentt ptifazeno ke
kodu ekonomickeé tézkosti (18 segmenti). Tento kod je pro predstavu reprezentovan na
piiklad nasledujicimi segmenty: ,,potize v oblasti financi® (Mahrova, Venglafova,
2008), ,Spatnad financni situace® (Musil, 2004), ,neutéSend hospodaiska situace*

(Charvatova, 1990) ¢i chudoba (Matousek, 2013b).

Druhy nejcastéjsi  vyskyt segmenti byl vptfipadé kodu ,zdravotni obtize®.
V publikacich byly vtomto piipadé uzivany na piiklad nésledujici pojmy: ,horsi
zdravotni stav (Kroftova, Matousek, 1998), ,potize v oblasti zdravi“ (Mahrova,
Venglatova, 2008), ,.$patny zdravotni stav (Musil, 2004) &i ,.podvyziva® (Reznigek,
2004).
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Treti nejcastéjsi vyskyt segmentli byl u kédu ,.tyrani, zneuzivani a zanedbavani“.
Celkem bylo k tomuto kédu nalezeno v analyzovanych publikacich 13 segmentt. Jedna
se naptiklad o segment ,,nasili a rizné zneuzivani* (Matousek, 2013b), ,,t€lesné tyrani*
(Kolackova, Matousek, Kodymova, 2010), ,zanedbavani a tyrani déti“ (Reznitek,

1994) ¢i ,,syndrom tyraného a zanedbavaného starého clovéka* (Matousek, 2008).

Casty byl i vyskyt segmentd, které byly pfifazeny pod kod ,,psychické potize™ — celkem
bylo takovych segmentli nalezeno 12. Segmenty, tykajici tohoto kodu mély
v analyzovanych publikacich na ptiklad nasledujici podobu: ,,problematika dusevniho
zdravi® (Matousek, 2013b), ,,psychické onemocnéni® (Matousek, 2003) ¢i ,,citovad a

podnétova deprivace* (Novosad, 2006).

Shodné¢ 11 segmentti bylo nalezeno v pfipadé¢ dvou kodi — jedna se o kod ,,potize

v socialni oblasti“ a ,,neadekvatni piistup k Zivotu®.

Pod kod ,,potize v socialni oblasti“ spadd na piiklad segment ,socidlni izolace*
(Kolackova, Matousek, Kodymova, 2010), ,,neexistence socidlniho zazemi (Nesétova,
Hortvitkova, 2004) ¢i segment ,,izolovanost, snizena sociabilita, komunikac¢ni bariéry,

problematické utvareni socidlnich vztahti (Novosad 2006).

Kod ,,neadekvatni ptistup k zivotu® obsahuje pro piedstavu segment ,,orientaci na
pritomnost* (Pazlarova, Matousek, 2010), ,,nepiiméfené reakce na Zivotni a socialni
problémy* (Nesétova, Hortvitkovd, 2004), ,nedostatek smyslu pro realitu Zzivota*“
(Musil, 2004), ,,méné odpoveédny zivotni styl“ (Koldckova, Matousek, Kodymova,
2010) a jiné.

Z ptehledu kodu uvedenych v tabulce nize je vhodné jesté¢ uvést nékteré priklady
segmenti, které jsou zahrnuty pod kdédem ,,socidlni patologie®. Jde naptiklad o segment
»dlouhodobé uzivani alkoholu® (Mahrova, Venglarova, 2008), ,,vyssi kriminalita®
(Kroftova, Matousek, 1998), ,sSikana“ (Matousek, 2013b) nebo ,zavislosti na
navykovych latkach" (Kolackova, Matousek, Kodymova, 2010).

Tab. 5: Cetnost segmentii - ,,Atributy na strané jednotlived*

Kod P.s. Kod P.s.

ekonomické tézkosti 18 nevyhovujici hygiena 2
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zdravotni obtize 18 bezdomovectvi

tyrani, zneuzivani a zanedbavani | 13 osam¢lost

psychické potize 12 provozni tézkosti

potize v socialni oblasti 11 osobni problémy

neadekvatni piistup k Zivotu 11 krizova zivotni situace

nezameéstnanost 10 osobnostni anomalie

socialni patologie 9 vEtsi pocet déti

nevyhovujici bydleni 8 bydlisté v méstské oblasti
oznacované jako slum

zadluzenost 6 nizky kulturni standard

nedostacujici kvalifikace 6 horsi vyziva

nizké vzdélani 6 potize v rodiné

prislusnost k mensiné 5 potize v praci

potize v partnerskych vztazich 4 neevidovani na Utadé prace

vek 4 zaznam Vv rejstiiku trest

nelegalni zaméstnani 4 vysoka fluktuace v zaméstndnich

ztizeny pristup ke vzdélani 3 nedostatecny pfistup ke zdravotni
péci

vychovné potize 2 potieba dlouhodobé péce

nedostacujici nebo zcela | 2 vyvojové poruchy

absentujici rodinné zdzemi

ztizeny pristup k pracovnim | 2

piilezitostem

Zdroj: vlastni zpracovani
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4. 2. 2 Kategorie ,, Atributy na strané skupin“

Kody, respektive segmenty, zahrnuté do kategorie ,,Atributy na strané skupin“ byly
pfitomny v jedné analyzované publikaci - "Rada bych Vam pomohla, ale...*: Dilema
prace s klienty v organizacich (Musil, 2004). Ve vSech ptipadech kédy zahrnuji po

jednom segmentu.

Tab. 6: Cetnost segmenti - ,,Atributy na strané skupin®

Kod P.s. | Kod P.s.

nestandardni zvyky 1 chabd vnitini organizace skupiny | 1

tézko dosazitelné zajmy a cile 1 omezena schopnost jejich clentu | 1
vyjednévat

nedavéra Clent skupiny | 1

k nékterym institucim spolecnosti

Zdroj: viastni zpracovani
4. 2. 3 Kategorie ,, Atributy na strané spolecnosti‘

Rovnéz vtomto piipadé¢ byly segmenty zahrnuté do kategorie ,,Atributy na strané
spoleCnosti*“ pritomny pouze v publikaci "Rada bych Vam pomohla, ale...“: Dilema
prace s klienty v organizacich (Musil, 2004). Pod kdédem nepfiméteny systém socialni
pomoci je zahrnuty segment ,,nevhodny systém socidlni pomoci® a segment ,krajné
usporny nebo naopak pfilis ,,dajny* systém socialni pomoci“. Vyjma tohoto kodu, ktery

zahrnuje dva segmenty, obsahuji ostatni kody po jednom segmentu.

Tab. 7: Cetnost segmentii - ,,Atributy na strané spole&nosti*

Kod P.s. | Kod P.s.
napjaté rodinné nebo sousedské | 1 mala aktivita mistnich nevladnich | 1
vztahy organizaci

netolerance obyvatel obce | 1 nepiizniva demograficka | 1

k odliSnostem vSeho druhu struktura obce
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Spatné ekonomické poméry ve |1 nepfiméfeny  systém  socialni | 2

spole¢nosti pomoci
Spatna situace na lokalnim trhu | 1 nedostatecna integrace | 1
prace postizenych déti a dospélych do

vetSinoveé spoleCnosti

zastaralé zakony 1

Zdroj: vlastni zpracovani

4. 3 Kategorie ,,Konkrétni uroveii pristupu*, ,,Obecnda uroveii pristupu“ a ,,Ostatni

teoretickd vychodiska“

Vyjma jedné analyzované publikace (Bechynova, Konvickova, 2008) se pojem pftistup,
popiipad€ pojem teorie, paradigma ¢i perspektiva, ve vétsi ¢i menSi mife nachazi ve

vSech knihdch, které byly analyze podrobeny.

V nékterych publikacich je pfedstaveni jednotlivych pfistupi (popiipadé teorii,
paradigmat ¢i perspektiv), které lze v rdmci socidlni prace vyuzit, vénovana zvysSena
pozornost, v jinych jsou naopak pouze zminény ¢i opatfeny struénym komentaiem.
V jednom piipadé (Novosad, 2006) je z divodu ptipadného studia odkazovano na

publikaci Prehled teorii osobnosti, ktera se smérim v socidlni praci podrobnéji vénuje.

Jiz bylo uvedeno, ze plvodni kategorie ,,Pfistupy* (vymezena v ramci provizorniho
kategoridlniho systému) byla na zakladé obsahové analyzy rozclenéna do tiech
subkategorii — ,,Obecna turoven piistupt, ,,Konkrétni troven pfistupti“ a ,,Ostatni

teoreticka vychodiska®.

Vedle pojmu piistup jsou v souvislosti s doporucenimi, jak mé socidlni pracovnik ke
své praci pfistupovat, v publikacich uzivany i pojmy jako teoretickd vychodiska, teorie
¢i sméry. Tato rozriznénost pojmu byla pii obsahové analyze urcitou komplikaci
z hlediska vyhledavani vhodnych segmentt a nasledné tvorby kédu a kategorii v rdmci

kategorialniho systému.
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Do subkategorie ,,Obecnd uroven pfistupi™ a ,Konkrétni uroven piistupi“ jsou
zahrnuty ty segmenty, respektive kody, o kterych je v publikacich jako o pfistupech
explicitné hovofeno nebo z podobnosti pojmit ¢i podobnosti jejich popisu bezprostiedné

vyplyva, ze se o ptistupy fakticky jedna.

Do kategorie ,,Ostatni teoretickd vychodiska® jsou zahrnuty segmenty, u kterych je
z kontextu ziejmé, Ze jde o postoje socialni prace k praci s klienty, ale v publikacich
neni v této souvislosti termin piistup vyslovené pouzit. Uzivan je v knihdch napiiklad
pojem teoretické vychodisko. Do této kategorie byly zahrnuty segmenty, které mayji
rovnez jako dvé predchozi kategorie co do¢inéni s praktickym vykonem socialni prace.
Tedy, ze filosofické ¢i psychologické sméry, ze kterych je vychdzeno, jsou do urcité

miry modifikovany pro praktické pouziti v pfimé praci socidlniho pracovnika.

Pozornost nebyla vénovéna historickym pohledim na pfistupy k praci s klienty
socidlnich sluzeb. Pifedmétem vyzkumu byly pfistupy zminované k datu vydani
publikace. Tedy napiiklad piistupy, které¢ byly uvedeny v publikaci v roce 1994 jako
aktualné¢ pouzivané ¢i aktudlné doporucované. Pokud byl v publikacich uvadén
historicky ptehled toho, jak bylo k vykonu socidlni prace pfistupovano v minulosti, tak

tomuto pozornost vénovana nebyla.

StéZejni pfi obsahové analyze nebylo, jak moc do detailt je ten ktery piistup rozebiran.
Podstatné bylo, jaké pfistupy jsou v publikacich zminovany, z kterych pfistupt autor

vychézi anebo které povazuje pro prakticky vykon socidlni prace za stézejni.
4. 3. 1 Kategorie ,,Konkrétni urover pristupi“

Vyjma jedné publikace (Bechynova, Konvickova, 2008) jsem ve vSech analyzovanych
knihach nalezla ve vétsi ¢i menSi mife segmenty, které¢ lze ptiradit pod kody, které

spadaji do kategorie ,,Konkrétni tiroven pfistupii.

Pievaznd vétSina kodh, které byly vymezeny vramci provizorniho kategoridlniho
2

sytému v kategorii ,,Pfistupy* maji své zastoupeni i v kategorii ,,Konkrétni Groven

piistupi®. V provizornim kategoridlnim systému je uvedeno 15 kodi. Z tohoto poctu je

12 kédu pritomno 1 v kategorii ,,Konkrétni troven ptistupti®.

Domnivam se, Ze kod ,,kulturné senzitivni ptistup* (v ramci provizorniho kategorialniho

systému) lze ztotoznit s kodem ,,interkulturni komunikace* (kategorie ,,Konkrétni
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urovenn pristuptl). Obdobné kod ,pfistup snizovani rizik* (provizorni kategoridlni
systém) lze ztotoznit skdédem ,,zmirflovani Skod“ (kategorie ,Konkrétni uroven

pristupt®).

Ve finalnim kategorialnim systému je zahrnut i1 kod ,,pfistup konstruktivisticky®, ktery
je rovnéz uvadén 1 u ptvodni kategorie ,,Ptistupy* (v rdmci provizorniho kategorialniho
systému). Kod ,konstruktivisticky ptistup* nebyl ovSem zahrnut do kategorie Konkrétni
uroven piistupti, ale byl pfifazen ke kategorii ,,Obecna troven piistupti, kterd je blize

popisovana v podkapitole 4. 3. 2.

Kody ,feministicky pfistup® a ,kifestansky piistup* vymezené v ramci provizorniho
kategorialniho systému ve findlnim kategoridlnim systému zahrnuty nejsou, protoze
jsme nenalezla v analyzovanych publikacich zadné segmenty, které¢ by témto kodim

odpovidaly.

Nejvice segmentli bylo oznaceno kodem ,,pfistup orientovany na klienta®. Pro ilustraci
byly pod tento kod pfifazovany na piiklad nasledujici segmenty: ,,pfistup orientovany
na klienta® (Matousek, 2012b), ,,nedirektivni ptistup* (Koptiva, 2013), ,,rogersovsky
rozhovor® (MojziSova, 2008), ,reaktorsky ptistup® (Gabura, Pruzinska, 1995) ¢i
participativni pfistup* (Navratil, Janebova, 2010).

Z kontextu publikaci bylo zifejmé, Zze piistup orientovany na klienta je pro prakticky

vykon socialni prace povazovan za stézejni.

V publikacich byl v hojné mife uvadén i pfistup direktivni. Pod kod direktivni piistup
byly pfifazovany napiiklad nasledujici segmenty: ,.direktivni poradensky piistup*
(Gabura, Pruzinska, 1995), ,,direktivni ptistup* (Kopiiva, 2013), ,,direktivni intervence
do rodiny* (Matousek, 2003), ,,procedurdlni piistup* (Musil, 2004), ,,byrokraticky
socialni pracovnik* Matousek, 2013b) ¢i ,,direktivni model socidlni prace* (Nesétova,

Horvitkova, 2004).

Segmenty vztahujici se ke kodu ,,direktivni ptistup* byly sice v publikacich zminovany
pomérné casto, ale ne z divodu, Ze by byly doporucovany jako vhodné pro praci
socidlniho pracovnika s klienty. SpiSe bylo v publikacich upozornovano, ze jsou
v né¢kterych ptipadech tyto pfistupy uplatnovany a ze by bylo vhodné tuto pozici

alesponi do ur¢ité miry opustit a pfiklonit se k ptistupu nedirektivnimu.
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Tab. 8: Vyskyt Cetnosti segmentii v kategorii ,,Konkrétni uroven pristupi*

Kod P.s. | Kod P.s
pfistup orientovany na klienta 13 resocializace a prevence navratu | 1
direktivni pfistup 9 koncept socidlniho fungovani 1
kognitivné — behavioralni ptistup 8 angazovany pristup 1
systemicky piistup 7 restorativni piistup 1
dynamicky ptistup 5 interkulturni komunikace 1
antiopresivni pfistup 5 rezidudlni ptistup 1
pristup orientovany na ukoly 5 instituciondlni pfistup 1
psychosocialni ptistup 4 pfistupy integrace sluzeb a |l
komunitni péce

socialné — ekologicky ptistup 4 zmirnovani Skod 1
realitni terapie 4 architekti vladnich reforem 1
radikalni ptistup 4 finan¢ni svazy obci 1
eklekticky ptistup 3 zmociujici teorie (empowerment) | 1
systémovy piistup 3 experiencidlni piistup 1
reflexivni pfistup 2

Zdroj: viastni zpracovani

4. 3. 2 Kategorie ,,Obecnd uroveii pristupii“

Ke kategorii ,,Obecna uroven pfistupti* byly ptitazeny koédy, respektive segmenty, které
pojimaji termin ptistup v obecnéjsi roviné nez je tomu v kategorii ,,Konkrétni uroven

pristupti.
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Z puvodni kategorie ,,Pfistupy* (provizorni kategorialni systém) je zde pfitomen pouze
jeden kod — , konstruktivisticky ptistup®. Ostatni kody vymezené v kategorii ,,Obecna

uroven piistupt“ v pivodni kategorii ,,Ptistupy* uvedené nejsou.

Nejcastéji byly v ramci kategorie ,,Obecna troven ptistupti* v analyzovanych knihach
pritomny segmenty spadajici pod kod piipadovd prace. V publikacich byly v této
souvislosti pfitomny segmenty jako ,,pfipadova prace (Mojzisova, 2008) ¢i ,,ptipadova

socialni prace” (Novotna, Schimmerlingova, 1992).

Ve tiech publikacich (Matousek, 2012b; Musil, 2004; Navratil, Janebova et al., 2010)
byla pozornost vénovana paradigmatickému piistupu, ktery zahrnuje tfi odlisné ptistupy

k socialni praci — terapeutické paradigma, reformni paradigma a poradenské paradigma.

Zminovan je i racionalné - emotivni pfistup a to ve dvou knihach — Zaklady socialni
prace (Matousek, 2012b) a Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientu

socialni prace (Navratil, Janebova et al., 2010).

Autofi Navratil, Janebova et al. (2010) se rovnéz vénuji objasnéni konstruktivistického

a objektivniho pfistupu.

V publikaci Zaklady socidlni prace (Matousek, 2012b) jsou uvadény i pfistupy k praci

s menSinami — despotickd manipulace, spojenectvi, expertiza a viidcovstvi.

Tab. 9: Vyskyt ¢etnosti segmentii v kategorii ,,Obecna troven pristupi*

Kod P.s. | Kod P.s.
Ptipadova prace 4 Despotickd manipulace 1
Reformni paradigma 3 Spojenectvi 1
Poradenské paradigma 3 Expertiza a vidcovstvi 1
Terapeutické paradigma 3 Konstruktivisticky pfistup 1
Racionalné — emotivni pfistup 2 Objektivni piistup 1

Zdroj: viastni zpracovani
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4. 3. 3 Kategorie ,,Ostatni vychodiska pro prdci s klienty“

Posledni subkategorii, kterd vznikla z pivodni kategorie ,,Ptistupy®, je ,,Obecna trovein

pristupti.

Zahrnuty do této kategorie byly segmenty, u kterych nebylo v publikacich jednozna¢né
feceno, Ze se o piistupy jednd. Z kontextu analyzovanych knih bylo ale zfejmé, Ze se
jedna o vyznamna vychodiska, kterd maji praktické vyuziti v pfimém vykonu socidlni

prace.

Nejcastéji se sohledem na takto vymezenou kategorii v publikacich objevovaly
segmenty vztahujici se ke kodu ,transakéni analyza“ (Gabura, Pruzinska, 1995;
Matousek, 2012b; Navratil, 2001), ,existencidlni analyza“ (Matousek, 2012b;
Matousek, 2008; Navratil, 2001) a ke kodu ,,komunika¢ni modely* (Matousek, 2012b;
Pazlarova, Matousek, 2010; Navratil, 2001).

Dvéma segmenty byl zastoupen kod ,,logoterapie” (Matousek, 2008; Navratil, 2001) a
po jednom segmentu obsahoval kod ,teorie rodinného Zivotniho cyklu* (Pazlarova,

Matousek, 2010) a také kod ,,metodika prevychovy* (Charvatova, 1990).

Tab. 10: Vyskyt ¢etnosti segmentii v kategorii ,,Ostatni vychodiska pro praci s

klienty*

Kod P.s. | Kod P.s.
Transak¢ni analyza 3 Logoterapie 2
Existencialni analyza 3 Metodika prevychovy 1
Komunikaéni modely 3 Teorie rodinného zivotniho cyklu | 1

Zdroj: viastni zpracovani
4. 3. 4 Vyvoj pohledu na pristupy socidlni prdace nap¥i¢ publikacemi

Do obsahové analyzy byly zahrnuty publikace, které byly vydany v pritbéhu let 1990 az
2014. V knihéch se star§Sim datem vydani (zejména 1990, 1992) byla tématu piistupt (¢i
teoriim, paradigmatim, perspektivam a podobn¢) vénovana pozornost v mensi mife, coz
souvisi s nedostacujici pozornosti, ktera byla z hlediska teoretického zazemi socialni

praci v tuzemsku vénovéna, jak o tom piSe Novotna a Schimmerlingova (1992).
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Zejména po roce 2000 je tématu piistupli vénovana v publikacich pozornost zcela jisté
vymezeni se napii¢ publikacemi v fadé piipadi rizni. Nékdy je termin piistup uzivan
v knihach obdobné¢ jako v teoretické Casti této bakalaiské prace. V jinych ptipadech je
pojem piistup pouzivan pro oznaceni i jinych vychodisek. Nékteré z nich obsahové
koresponduji s témi, které jsou uvedeny v teoretické ¢asti prace (respektive
v provizornim kategoridlnim systému). V tomto pifipadé se pro ilustraci jednd o pojem
soustiedény cilovy pfistup (Nesétova, Hortvikova, 2004), ktery byl z divodu obsahové
shody ztotoznén s piistupem orientovanym na ukoly. Jako dalSi piiklad Ize uvést
reaktorsky pfistup (Gabura, Pruzinska, 1995), ktery byl vztdhnut ke kodu pfistup

orientovany na klienta.

V jinych publikacich se termin pfistup (¢i terminy obdobné) objevuji ve vice ¢i méné
obecnéjsi roving, nez jak je uvedeno v provizornim kategorialnim systému. V
publikacich se na piiklad objevuje termin reflexivni piistup (Navratil, Janebova et. al.
2010), rezidudlni a institucionalni pfistup (Musil, 2004) ¢i obecnéjsi paradigmaticky

ptistup (Matousek, 2012b).

V publikacich ze zacatku devadesatych let (do obsahové analyzy byly zafazeny takové
publikace dv¢) je pro prakticky vykon socialni prace uvadéna jako vhodna teorie roli,
behavioralné¢ socidlni préce, realitni terapie, psychologicko vychovné pojeti socialni
prace a metodika prevychovy (Novotnd, Schimmerlingova, 1992; Charvatova, 1990).
Upozoriiovéno je na to, ze socialni pracovnik by nemél pfi praci s klientem uzivat pouze
jeden zplsob prace a vzdy volit ten nejvhodnéj$i s ohledem na konkrétni situaci

(Novotna, Schimmerlingova, 1992)

Novotna a Schimmerlingovd (1992) si jsou dobfe védomi nedostatku relevantnich
ucebnich textll v této oblasti, a uvadéji, ze pii podani piehledu o teoriich a metodach
socialni prace vychazely prevazné ze své osobni zkuSenosti. Autorky (1992) rovnéz
uvadéji, ze vyvoj teoretickych vychodisek je v tuzemsku obdobny jako v jinych zemich,

ale rozvoj teoretické 1 praktické slozky socialni prace na domaci scén¢ je nedostatecny.

V pozdé&jsi publikaci z roku 1994 (Reznidek, 1994) je upozoriiovano, Ze na skute¢nost,
7e v Ceské republice na poli socialni prace stale pievlada paternalisticky piistup k praci

s klienty.
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Gabura a Pruzinskd (1995) v publikaci z roku 1995 vymezuji tii Siroké poradenské
piistupy - dynamicky, behavioralni a experiencialni a tento vycet doplituji o eklektické
poradenstvi. Rovnéz v této knize je vénovana pozornost direktivnimu a nedirektivnimu
pristupu k praci s klientem. Z kontextu knihy je patrné, ze preferovanym pfistupem je
piistup nedirektivni, coz je zfejmé prevazné z toho, Ze autofi (1995) vénuji znacnou
pozornost piistupu zaméteného na clovéka a uvadéji, ze se v ramei socidlni prace jedna

o velmi vyuzivany pftistup.

Koncem devadesatych let se v literatufe vyjma jiz zminéné realitni terapie objevuje jako
pristup doporucovany pii praci s klienty dynamicka psychoterapie, behavioralni

psychoterapie a i systemicky ptistup (Kroftova, Matousek, 1998).

Po roce 2000 je v analyzovanych knihdch vénovana pfistupim jiz komplexnéjsi
pozornost. Nékteré z pfistupii se objevuji napii¢ publikacemi. Jsou to na priklad ty,
které uvadi Matousek, a to jiz v nejstarSim vydani publikace Zdklady socialni prace
zroku 2001, kde vymezuje nejvyznamnéjsi teorie pro socidlni praci. Matousek zde
mimo jiné uvadi pfistup orientovany na klienta, transakéni analyzu, existencialni
analyzu a logoterapii, teorii roli, socidlné psychologick¢ a komunikacni modely,
systemicky pfistup, kognitivné behaviordlni teorie, pfistup orientovany na ukoly,

antiopresivni pfistup a socialnéekologicky model.

Obdobn¢ na ptiklad Navratil (2001) vtémze roce popisuje psychodynamické
perspektivy, psychosocidlni pfistup, humanistické a existencidlni teorie, pfistup
orientovany na klienta, transak¢ni analyzu, logoterapii, socialnépsychologické a
komunika¢ni modely, kognitivné behaviordlni teorie, pfistup orientovany na tukoly,
antiopresivni piistupy a ekologickou perspektivu. Autor (2001) pii tomto vymezeni
vychézi z takzvanych praktickych perspektiv, které se vyznacuji tim, Ze jejich piijetim
socialni pracovnik nazira urcitou optikou na klientdv problém — konkrétné je uvadéna
perspektiva ekologicka, antiopresivni, humanistickd a existencialni, pficemz jsou tyto

perspektivy v textu dale konkretizovany tak, jak je uvedeno vyse.

V publikacich s pozdéjsim datem vydani je vénovana pozornost jak témto piistuplim,
tak v nékterych ptipadech i jinym nebo je na pojem pfistup nahlizeno z jiného uhlu

pohledu.
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Na ptiklad Musil (2004) vymezuje dva protichtidné pfistupy — procedurdlni /
administrativni pfistup a pfistup situacni a poklada za dilezité snaZzit se o rozSifovani
situacniho pojeti v praxi socialnich pracovniki. Dle autora (2004) povazuje sociadlni
pracovnik optikou situac¢niho ptistupu klientiv problém za soucést jeho Zivotni situace a
ma snahu posoudit dany problém v celkovém kontextu klientova Zivota. Oproti tomu
proceduralné uvazujici socidlni pracovnik pojima problém klienta izolované bez snahy

o jeho vztahnuti k jinym obtizim klienta (Musil, 2004).

Na jiném mist¢ knihy Musil (2004) proti sobé stavi dva piistupy — rezidudlni a
institucionalni. Ulohou socialniho pracovnika v ramci rezidualniho piistupu je zejména
podpora adaptace jedince na trh. Oproti tomu v institucionalnim pojeti je nesobéstacnost
klienta pojiména jako vysledek nedostatecné funkcnich instituci a z tohoto diivodu by

mélo byt pisobeno praveé na lepsi fungovani systému (Musil, 2004).

Odlisn¢ pojimaji pojem pristup i autofi Navratil, Janebova et. al. (2010), kteti uzivaji
pojem reflexivni piistup, ktery mimo jiné piedpoklada schopnost socialniho pracovnika
monitorovat svou vlastni praxi a podrobit kritické analyze predstavy, kulturni artefakty
a rovnéz 1 formy mysleni, které se do vykonu jeho prace promitaji. Autoti (2010)
zdiraziuji, ze reflexivni pfistup by v moderni socialni praci mél byt siln¢ akcentovan,
jako protivaha byrokratickému postoji, ponévadz je nemozné, aby mél socidlni
pracovnik k dispozici plné porozuméni klientovi zivotni situace, pfed samotnym

setkanim s nim.

Obdobné se k tématu reflexivniho pfistupu k praxi vyjadiuje Matousek (2008), ktery
vymezuje dva piistupy k praxi — defenzivni, kdy socidlni pracovnik jedna rigidné dle
predpisi a pravé reflexivni, jenz se vyznacuje schopnosti socialniho pracovnika

reflektovat prakticky vykon socidlni prace.
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5 Diskuze

Na zaklad¢ vysledkti vyzkumu bylo v souladu se stanovenymi vyzkumnymi cili a k nim
piinalezejicimi otdzkami zjiSténo, Ze vymezeni socidlné znevyhodnénych osob je
v analyzovanych publikacich zna¢né Siroké a koresponduje s poznatky, které jsou

uvedeny v teoretické ¢asti této bakalaiské prace.

Atributy, které jsou vztahovany kpojmu socialni exkluze, jsou v
analyzovanych knihach davany ve vétsiné piipadit do souvislosti s konkrétnimi jedinci
(poptipad¢ skupinami), ktefi jsou socialnim vyloucenim zasazeni i ohrozeni a aspekty
na stran¢ spolecnosti, které maji vliv na socidlni exkluzi, nejsou dostatecné

akcentovany.

Téma ptistupt je napti¢ knihami, které byly analyze podrobeny znacné rozrtiznéné, jak
z hlediska uchopeni pojmu pfistup, tak z hlediska jejich konkrétniho vymezeni. Ptistup,

ktery jako doporucovany v publikacich ptevlada, je pfistup orientovany na klienta.

V kapitole 2 Cile prace a vyzkumné otazky jako cile této bakalaiské prace uvadim
zmapovani prezentace socialné znevyhodnénych osob z pohledu publikaci urcenych pro
socidlni praci a zmapovani doporucenych piistupli socidlni prace se socidlné
znevyhodnénymi osobami z pohledu publikaci urenych pro socialni praci. Zpétné se
domnivam, Ze prace méla byt zamétfena pouze na jeden z téchto cilli a to zejména
z davodu ptekroceni doporucované délky préce, ktera vyplyva se zaméteni pozornosti
na tyto dvé uvedend témata. Na druhou stranu je na zaklad¢ reflektovani pozornosti jak
prezentace osob zasaZenych ¢i ohrozenych socidlni exkluzi, tak i reflektovani pfistupi
prace s nimi, téma komplexngjsi a domnivam se, Ze mé vyssi vypovidaci hodnotu, nez

kdyby byla pozornost vénovana pouze jednomu z uvedenych cila.

Nize se v této kapitole vénuji porovnani vysledki vyzkumu s poznatky, které uvadim
v teoretické Casti prace, poptipade 1 s dalsi literaturou. Soustfedila jsem se piitom
prevazné na kategorie a jim piinalezejici kody, které byly zhlediska segmenta

nejpocetnéjsi.

Rovnéz jsem se zaméfila na komentovani urcitych hledisek, kterd vyzkum provézela, a
na uvedeni urcitych vybranych pasdzi z analyzovanych knih z diivodu lepsi ilustrace

vysledki, které vzesSly z vytvoreni finalniho kategorialniho systému.
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Do vytvoteného kategoridlniho systému se bezesporu promitd vliv vyzkumnika, tak jak
o tom piSe na piiklad Svaiicek a Sedova (2014), kteii uvadéji, ze subjektivni vliv
badatele je pii obsahové analyze ziejmy, protoze dva rtizni badatelé by stejny text
opatfili kédy riznym zplsobem. Ve shodé stimto se domnivam, Zze pokud by
obsahovou analyzu provadé¢l v rdmci tohoto vyzkumu nékdo jiny, tak by pravdépodobné
stanovoval (alespon v nékterych ptipadech) odlisné kody, nez jaké uvadim ja, a rovnéz

by i odliSnym zplsobem piitfazoval k témto kédim jednotlivé segmenty.

V této souvislosti jsem v nekterych piipadech vahala, jak co mozna nejvhodnéji
specifikovat nékteré kody, a jak pod né adekvatné rozclenit nalezené segmenty.
V souvislosti s vybérem vhodnych segmentll nastavaly v prib¢hu tvorby finalniho
kategoridlniho systému obtize napiiklad v pfipadé¢ segmentu existencionalismus a

existencialni analyza u kategorie ,,Pfistupy socialni prace — konkrétné*.

Dilema spocivalo v tom, zda existencionalismus pojimat jako filosofické vychodisko -
pojem existencionalismus by v tomto pfipadé¢ do kategorii zahrnut nebyl, nebo jako
pristup. Nakonec jsem do kategorie ,Ostatni teoretickd vychodiska®“ pojem
existencionalismus nezahrnula a uvadim v ramci této kategorie pojem existencionalni

analyza.

Obdobna nesnaz nastala i v pfipadé¢ pojmu humanismus, ktery rovnéz (obdobné¢ jako
pojem existencionalismus) do obsahové analyzy zahrnuty nakonec nebyl. Vychézela
jsem pii tomto rozhodovani z Navratila (2001), ktery piSe o humanismu jako o
akceptovaném filozofickém vychodisku, které nemd v praktickych teoriich socidlni
prace pfili§ velké rozSifeni. Jinymi slovy feCeno — humanismus je bezesporu
nezpochybnitelnym filozofickym stanoviskem, ze kterého je tfeba vychazet, ale nelze

jej na druhou stranu ztotoznovat s praktickymi ptistupy k sociélni praci.

S timto pojetim, ale nekoresponduje na piiklad to, co uvadi Matousek (2012b) v ramci
vymezeni tzv. teorii mensiho rozsahu, do kterych je humanisticka teorie zahrnovana.
Toto odlisné pojeti u Navratila (2001) a Matouska (2012b) odrazi dle mého nazoru
nejednotné naklddani s vymezenim pojmu pfistup napii¢ publikacemi uréenymi pro

socialni pracovniky.

Pro orientaci Ctenafe této bakalarské prace v tom, jaké segmenty jsem se nakonec

rozhodla pfifadit pod které mnou vymezené koédy, uvadim v priloze piehled
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jednotlivych kédt a segmentti, které byly v publikacich nalezeny a k danym koédim
pfifazeny. Segmenty, které byly v ramci vSech analyzovanych publikaci pfitomny pouze
jednou, a jejich oznaceni je v tomto piipadé totozné s nazvem dané¢ho kodu, do piilohy

zahrnuty nebyly.

Z kategorii, které se tykaly osob ohrozenych ¢i zasazenych socidlni exkluzi (v ramci
provizorniho kategoridlniho systému), respektive z kategorii, tykajicich se klientd
socialni prace (v rdmci finalniho kategoridlniho systému) byla nejvice zastoupena
kategorie ,.Klienti socialni prace — konkrétné“. Kotynkova (2000) uvadi, ze v Ceské
republice jsou socidlnim vylouCenim ohrozeni zejména etnické menSiny, migranti,
zdravotné hendikepovani a izolovani jedinci. Vysledky obsahové analyzy s timto

v pfevazné vétsing koresponduji.

Shoda nepanuje v ptipadé kodu s nejvyssim poctem segmentd - ,,Clovek se zavislostnim
chovanim*“ (13 segment). Domnivdm se vSak, ze je pravdépodobné, ze se
nekterych osob ohrozenych nebo zasazenych socidlnich exkluzi, tak, jak je vymezuje
Kotynkova (2000), mtze zavislostni chovani tykat, z ¢ehoz usuzuji korelaci mezi timto

kédem a tim, co piSe autorka.

Dalsi nejpocetnéjsi kody jsou jiz v piimé shod¢ s poznatky vySe uvedené autorky
(2000). Jednd se o nasledujici kody - ,,Clovék se zdravotnim nebo smyslovym
hendikepem® (12 segmentt), ,,pfisluSnici menSin“ (13 segmenti®) a ,.cizinci“ (9

segmentil).

Termin hendikep pouzity v ndzvu kodu ,,Clovék se zdravotnim nebo smyslovym
hendikepem) pojimam tak, jak ho vymezuje Matousek (2008) jako nepiiznivou socialni

situaci jedince, kterd vyplyva z omezené schopnosti nebo poruchy.

Mares (2006b) upozoriiuje, ze z etnickych mensin se socialni vylouceni tyka prevazné
prislusnikii romského etnika. S tim koresponduji i zavéry obsahové analyzy, kdy se

v ramci kodu ,,pfislusnici menSin“ 6 ze 13 segmentii Romil tykalo.

V souladu stim, jak Kotynkovd (2000) vymezuje socialné¢ izolované jedince (viz
podkapitola 1. 5 Socidlné vylouceni a socidlnim vyloucenim ohrozeni) lze k tomuto
pojmu vztahnout celou fadu nasledujicich kéda — ,,Cloveék se zavislostnim chovanim
(13 segmentt), ,,Cloveék se zdravotnim nebo smyslovym hendikepem* (12 segmentil),

»cloveék s mentalnim handicapem® (4 segmenty), ,,¢lov€k se zdravotnimi obtizemi* (3
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segmenty), ,,déti se specifickymi problémy* (4 segmenty), ,.kod dospéla obét’ nasili
nebo zneuzivani vrodin€“ (4 segmenty), ,dit¢ ohrozené syndromem CAN*“ (7
segmentil) ,,osamoceni rodi¢e” (5 segmentil), ,stafi lidé* (5 segmentl), ,,Clovek
s dusevnim onemocnénim* (5 segmentl) ¢i klienti s problémy ve vztazich (5 segmentil),
Clovék bez zaméstnani (4 segmenty), ,lidé bez domova“ (5 segmentl) ¢i ,,lidé po

vykonu trestu® (2 segmenty).

Mare$ (2006a) rovnéz upozoriiyje, ze socialnim vyloucenim jsou ohroZeni ¢i zasazeni
rodice, ktefi vychovavaji dit¢ (nebo déti) sami. V ramci obsahové analyzy bylo
nalezeno 5 segmentil, které se tohoto tykaly a byly pfifazeny pod kod ,,osamoceni

rodice.

Z kategorii, které se tykaly atributii socidlniho vylouceni, byla kody, respektive
segmenty, nejvice zastoupena kategorie ,,Atributy na stran¢ jednotlivci™. Nejvice
segmenttl bylo piifazeno pod kod ,.ekonomické t&zkosti. Cetnost téchto segmentl
koresponduje s informacemi, které jsou uvadény v teoretické Casti prace — ze stézejnim
projevem socialniho vylouceni je fenomén chudoby, kterym je mysSlena materialni

deprivace (Tousek, 2006).

V literatufe je vyjma chudoby uvadéna jako zakladni aspekt socidlni exkluze i
marginalita (Kotynkova, 2000). Toto odsunuti na okraj spole¢nosti neni v takto obecné
rovin¢ v publikacich podrobenych obsahové analyze v podstaté¢ vibec akcentovéno.
Jedinou souvztaznost je mozné nalézt v ramci koédu ,,potize v socidlni oblasti“ a to
zejména v piipadé segmentu ,,socialni vylouceni* (Kolackova, Matousek, Kodymova,

eds., 2010) a ,,socialni izolace* (Nesétova, Horvitkova, 2004).

V hojné mife jsou naopak v analyzovanych publikacich uvadény bliz§i specifikace
projevt ¢i znakl, které mohou socialni vylouceni ¢i socialni vyluovani provazet na

stran¢ jednotlivct.

Ze znatného mnozstvi atributli, které byly v publikacich nalezeny (z ¢ehoz byla, jak jiz
bylo uvedeno, pfevazna vétSina znich zahrnuta do kategorie ,,Atributy na strané
jednotlived®) je ziejmé, ze ohrozeni ¢i zasaZeni socidlni exkluzi mize mit velmi
rozlicné projevy a rovnéz, ze tyto projevy mohou zasahovat do mnoha oblasti Zivota

jedince. Clovék se piitom muZe potykat jak sjednim aspektem, tak i s celou fadou
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projevu socialniho vylouceni. Miize se jednat na ptiklad o chudobu, s niz se mtize pojit

mimo jiné i zadluZeni, psychické obtiZe nebo tieba zavislost na navykovych latkach.

V kategoridlnim systému jsou zastoupeny jak segmenty, které jedinec ovlivnit nemuize
(naptiklad zdravotni postizeni, psychické onemocnéni ¢i vék), tak 1 ty, které
ovlivnitelné alespon do urcit¢é miry jsou - na ptiklad zadluzenost nebo drogova
zavislost. Je napiiklad mozné v piipadé zadluzenosti pozadat o splatkovy kalendat,
konsolidaci ptijéek, insolvenci nebo si tfeba domluvit brigddu ohledné navySeni pfijmu

za ucelem fadného splaceni zavazki.

Tousek (2007) oznacuje projevy socialniho vylouceni na strané jednotlivce za vnitini
pri¢iny socialni exkluze a zminuje jako ptiklad zadluzenost, nedostatecné hospodaieni
s penézi €i orientovani na okamzité uspokojeni svych potieb. Autor (2007) povazuje
pfitom za zasadni to, Ze takzvané individuélni pfiiny vylouceni jsou diisledkem pfic¢in

strukturalnich.

Na zékladé vysledkd vyzkumu se domnivam, Ze ¢tenaf mulize oproti tomu, co uvadi
Tousek (2007), prostfednictvim Cetby analyzovanych knih, potazmo na zaklad¢ Cetby
této bakalarské prace, nabyt dojmu nebo byt utvrzovan v piesvédceni, ze socialni

wrwe

jednotlivym lidem, ktefi jsou socialnim vylouc¢enim ohrozeni ¢i zasazeni.

Pritom 1 Mare$ (2006a) upozoriiuje na skutecnost, ze pfevazné mezi laickou vefejnosti
stale pretrvava presvédceni, Ze socialni vylouceni je pouze disledkem osobniho selhani

jedinct.

Stézejni Uloha strukturdlnich pfi¢in na procesu socialniho vylouceni tak byla
v analyzovanych knihach reflektovana podle mého nézoru nedostatecné, coz vyplyva i
z vymezenych kategorii ,,Atributy na strané skupin‘ a ,,Atributy na stran¢ spole¢nosti®,
které byly vradmci findlniho kategoridlniho systému zastoupeny poctem kodi,
respektive Cetnosti segmentli, velmi okrajové, a to v obou ptipadech pouze v jedné
z analyzovanych publikaci - "Rada bych Vam pomohla, ale... “: Dilema prace s klienty

v organizacich (Musil, 2004).

Na druhou stranu je v péti analyzovanych knihdch pomérné zna¢né pozornost vénovana
antiopresivnimu ptistupu, ktery se v souladu stim, co je uvedeno v teoretické Casti

prace zamétuje na problematiku znevyhodnovani a utlatovani (Navratil, In: Matousek,

68



2012; Matel, 2019) a soustiedi se pravé na vngjsi / strukturalni pri¢iny socialni exkluze,

o kterych piSe jiz zminény Tousek (2007).

Antiopresivni pfistup je popisovan v nasledujicich analyzovanych publikacich: Zaklady
socialni prace (Matousek, 2012b), Slovnik socialni prace (Matousek, 2008), Socialni
prace v praxi (Kolackova, Matousek, Kodymova, 2010), "Rdda bych Vam pomohla,
ale... ”: Dilema prace s klienty v organizacich (Musil, 2004) a Teorie a metody socialni

prdace (Navratil, 2001).

Na piiklad dle Musila (2004) povazuji sympatizanti antiopresivni prace za
problematické drzeni moci v rukou elit, ktera zneuziva své dominantni postaveni pro
prosazovani svych zajma zejména ekonomické povahy, a za klienty socidlni prace jsou
povazovani ti, ktefi tento fad naruSuji, a je jim z tohoto divodu omezovan vliv na své
zivotni podminky. Navratil (In: Matousek, 2012) dopliiuje, ze se antiopresivni pristup
orientuje na potirani individualni a rasové diskriminace, kterd je zaloZena na postiZeni,

pohlavi, rase, socidlni tfidé nebo na priklad na sexudlni orientaci.

K tomuto problému se z hlediska zdravotniho znevyhodnéni dale vyjadiuje naptiklad i
Novosad (2006), ktery uvadi — /... je neprehlédnutelny fakt, zZe teprve konzumni,
vykonové ¢i aspiracni hodnoty, vice ¢i méné zakotvené ve filozofii soucasnéeho vyspélého
sveta, z neutrdlniho faktu daného zdravotniho postizeni vytvareji zavazné socialni
znevyhodneéni (handicap) postizeného jedince, které mohou prekonat jen ti nejvyzrdlejsi

a nejvytrvalejsi (Novosad, s. 23, 2006).

S antiopresivnim piistupem dle mého nazoru uzce souvisi i ptistup, ktery je oznacovan
jako interkulturni komunikace. V analyzovanych publikacich se tento pojem objevil
pouze jednou, a to v knize Kapitoly socialni prace v praxi (MojziSova, 2008). V této
knize se k interkulturni komunikaci mimo jiné uvadi, Ze jde o schopnost komunikovat
s ohledem na kulturu vlastni i kultury odlisné. Z toho dle mého vyplyva, ze je pro tento
pristup zasadni pozice kulturniho relativismu, v jehoz ramci jsou jednotlivé kultury
pojimany jako neopakovatelné a jedinecné sociokulturni systémy, jejichz pochopeni je
mozné jen ve vlastnim kontextu dané kultury (Arnason, J. P., Subrt, J., 2010). Autofi
(2010) doplnuji, Zze pozice kulturniho relativismu piedstavuje u€inny prostiedek proti
etnocentrismu, ktery se vyznacuje sklonem ,, [...] hodnotit, poznavat a interpretovat

okolni svet jen z perspektivy kultury vilastni (Kupka, s. 26, 2007).
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S vyse uvedenymi pojmy — kulturnim relativismem a etnocentrismem, by mél byt podle
mé obeznamen kazdy socialni pracovnik, aby si mohl uvédomit napiiklad mimo jiné to,
jaké predsudky a stereotypy pii vykonu své profese (byt nevédomée) uplatituje. Na
zéklad¢ tohoto poznani miize piipadnou nevhodnou pozici (kterou je minén
etnocentrismus) védome korigovat. Bylo by v tomto ohledu zcela jisté piinosné, kdyby
byla této problematice v publikacich urcenych pro socidlni pracovniky vénovana vétsi

pozornost.

Jiz jsem vyse uvedla, Ze kategorie ,,Atributy na strané skupin“ a ,,Atributy na strané

spolecnosti“ byly z hlediska po¢tu segmentl zastoupeny okrajove.

V ramci kategorie ,,Atributy na strané¢ skupin®“ jsou uvadény piiCiny socidlniho
vylouceni, které jsou vztahovany ke skupindm osob, které jsou zasazeny ¢i ohrozeny
socialni exkluzi. Dalo by se tedy podle m& uvést, Ze se i v tomto piipadé jedna o vnitini
pric¢iny socidlniho vylouc€eni. V jiz zminéné knize "Rada bych Vam pomohla, ale...*:
Dilema prdace s klienty v organizacich (Musil, 2004) jsou uvadény nasledujici segmenty
(vtomto piipad¢ z hlediska cCetnosti totozné snazvy koda): ,nestandardni zvyky*,
»t€Zko dosazitelné zdjmy a cile”, ,nedivéra clenli skupiny k nékterym institucim
spolecnosti®, ,,chaba vnitini organizace skupiny* a ,,omezend schopnost jejich ¢lent
vyjednavat“. K t€émto pojmim neni v knize nic bliz§tho uvedeno a v ostatnich

analyzovanych publikacich tomuto tématu neni vénovana pozornost.

V kategorii ,,Atributy na stran¢ spole¢nosti* je pro ptredstavu zahrnuto pét kodi, z nichz
kazdy obsahuje po jednom segmentu (nazvy jednotlivych segmentl jsou z tohoto
divodu totozné s ndzvy jednotlivych kédua) - ,,nestandardni zvyky®, ,.tézko dosazitelné
z4jmy a cile”, ,nedivéra Clent skupiny k nékterym institucim spolecnosti, ,,chaba

vnitini organizace skupiny* a ,,omezena schopnost jejich Clent vyjednavat*.

Atributy, kterym byla v ramci obsahové analyzy vénovéana pozornost je mozné dat do
kontextu s dimenzemi socialni exkluze, které jsou vymezené v teoretické ¢asti prace. Za
stéZejni dimenzi socialni exkluze povazovana dimenze ekonomicka, ktera je davana do
souvislosti s marginalizaci na pracovnim trhu (Mares, 2006a). K této dimenzi je mozné
vztdhnout zejména nasledujici kody vzeslé z obsahové analyzy — kod ,,nezaméstnanost*
(10 segmenttl), ,,nedostacujici kvalifikace* (6 segmentl), ,,nelegalni zaméestnani* (4
segmenty), ,.ekonomické tézkosti“ (18 segmenttll), ,ztizeny piistup k pracovnim

piilezitostem*™ (2 segmenty) &i ,,neevidovani na Ufadé prace” (1 segment).
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K socidlni dimenzi socialni exkluze, tak jak ji vymezuje opét Mare§ (2006a) lze uvést
na ptiklad kod ,,potize v socialni oblasti“ (11 segmenttl), ,,nevyhovujici bydleni* (8

segmentil) nebo ,,nedostacujici pristup ke zdravotni péci“ (1 segment).

Vzdélani jako stézejni ukazatel kulturniho vylouceni (Tousek, 2006) souvisi s kodem
,»nizké vzdelani (6 segmentil)) a ,,ztizeny pfistup ke vzdélani* (3 segmenty). Dale 1ze

pod kulturni dimenzi pfifadit i kod ,,nizky kulturni standard® (1 segment).

K problematice nerovnosti pfistupu ke vzdélavani se vyjadiuje na ptiklad 1 Matéja,
Strakova et. al (2012), ktefi uvadeji ze déti pochézejici z1épe situovanych a
vzdéelangjSich rodin maji vétsi Sance na dosahnuti kvalitnéjSiho a vys$siho vzdélani, nez
déti rodich méné vzd€lanych a chudSich, a to 1 v pfipadé, Zze nadéni téchto déti je

obdobné.

Cakirpaloglu a Kotinek (2014) v této souvislosti upozoriiuji, ze pro adekvatni zvladnuti
vzdélavaci drahy déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi je kliCovy rozvoj jejich

kognitivnich a socidlnich dovednosti.

V ptipadé symbolické dimenze socidlni exkluze, tak jak ji vymezuje Tousek (2006) a
Mare$ (2004) v teoretické Casti prace nebyla nalezena shoda s zadnym stanovenym

kédem.

Politickd dimenze socialni exkluze, vyznacujici se neparticipovanim na demokratickych
procesech spoleCnosti (Tousek, 2006) souvisi se segmentem ,.chybé&jici vazby na
politické rozhodovani (Pazlarova, Matousek, 2010), ktery byl ptifazen pod kod potize

v socialni oblasti.

K prostorové dimenzi, tak jak ji v kapitole Teoreticka vychodiska vymezuji Tousek
(2006), Mares a Sirovatka (2008) muze byt vztahnut kod ,,nevyhovujici bydleni® (8

segmentil), ,,nezaméstnanost (10 segmenttl)), ,,socidlni patologie* (9 segmenti).

V piedchozich odstavcich jsem se vénovala kategoriim, které se tykaly klient socialni
prace a atributli, které s nimi mohou byt spojovany. Pozornost bude nyni zamétena na
kategorie, které se tykaji pfistupt. Celkové je k tématu piistupli napfic¢ publikacemi
vénovana rozlicnd mira pozornosti, kterd dle mého ndzoru logicky vyplyvéd z témat,
kterym je v knihdch vénovana pozornost. Z toho, ze v pfevazné vétSiné knih byly

pristupy né€jakym zplisobem popsany, reflektovany ¢i alesponn zminény, je podle mé
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ziejmé, ze obeznameni s pristupy socidlni prace k praci s klienty je pro odpovidajici

vykonévani socidlni prace nezbytné.

V podstaté v zadné z analyzovanych knih nebyl pojem pfistup definovén tak, jak je
uvadéno v podkapitole 1. 7 Piistupy socidlni prace k socialné exkludovanym. Pojem
pristup je v knihach pouzivan pomérné Casto, ale jeho uchopeni je velmi rozli¢né, coz

znacn¢ komplikovalo pribéh obsahové analyzy.

V nékterych knihach je tento termin predloZen bez blizSiho vysvétleni. V publikacich
jsou uvadény na priklad nasledujici obraty: zaméreni na pripad, na jedince, je v oblasti
socialni prace casto uplatnovany pristup (Matousek, 2013b, s. 85) nebo role poradcii
[...] ve znacné mire zavisi na preferovanem poradenském pristupu (Gabura, Pruzinska,

1995, s. 70).

V jinych knihéch je vymezovani pojmu pftistup jiz konkrétnéjSi - na tento termin je
nahliZzeno v nékterych z nich na ptiklad v obecnéjsi roviné prostiednictvim vymezeni tfi
odli$nych pfistupii k vykonavani socidlni prace Na piiklad Musil (2004) piSe o
teoreticky zdivodnénych pfistupech, které vymezuje jako uznavané metodické postupy,

které si pracovnik osvojuje v pritb¢hu studia a nasledné uplatiiuje v praxi.

V jiné ¢asti publikace autor k piistupim uvadi, ze slouzi k vyuziti zmény klienta nebo
zmeny prostredi (Musil, 2004). Konkrétné vymezuje tii kategorie téchto ptistupti. Do
prvni zahrnuje pfistupy, které maji snahu vytvofit podminky pro zménu klienta. Druha
kategorie obsahuje pfistupy, které se snazi o pfetvoreni sluzeb nebo vztahli v obci. Do
treti kategorie dle autora patii pfistupy, /...] které se zabyvaji zmenou piisobeni
programii socialni politiky a zpiisobu uspokojovani potieb cilovych populaci socialnich

sluzeb na fungovani celé spolecnosti (Musil, 2004, s. 185).

Obdobné uvazovani predkladd i1 Navratil, Janebova et al. (2010). Autofi (2010)
pouzivaji v publikaci termin paradigmaticky pfistup, v rdmci kterého jsou vymezovany
tfi uhly pohledu na praci s klienty. Prvni paradigma (tzv. socialn¢ — pravni model) se
tyka pomoci klientovi s pfizptisobenim se danym spolecenskym poméram. Druhy postoj
(reformni paradigma) je charakteristicky snahou o zménu situace a v radmci tfetiho
postoje (terapeuticky postoj) je klient socidlnim pracovnikem podporovan ve svém
osobnostnim rozvoji (Navratil, Janebova et. al., 2010). Autofi (2010) upozoriiuji, ze by

socidlni pracovnik mél u sebe reflektovat, pro€ si zvolil zrovna dany piistup a zdali by
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nebylo vhodnéjsi ztotoznit se s jinym stanoviskem. V jiném misté knihy Navratil,
Janebova et. al. (2010) uvadgji, ze na pristupy je mozné nahlizet dle toho, zda se
orientuji zejména na racionalni planovani postupu zmény nebo na motivaci a
povzbuzovani klienta. Dle autor (2010) je vhodné, aby pfti praktickém vykonu socialni

prace byl diraz kladen na oba dva pfistupy soucasné

O tfech odlisnych ptistupech v socialni préci pise i Matousek (2012b) — uvadi socidlni
praci jako pomoc, socidlni préci jako reformu spolecenského prostiedi a poradenské

paradigma.

Pouze v jedné z analyzovanych publikaci (Matousek, 2012b) je uvedena piehlednd a
zevrubna definice pojmu pfistup a to jak v obecné, tak i v konkrétni roviné. Obecna
rovina piistupt je uvedena o odstavec vyse, jedna se o tfi zminéné odlisné piistupy —
terapeuticky, reformni a poradensky (MatouSek, 2012b). Vedle téchto obecnych
piistupt k socidlni préaci autor (2012b) vymezuje tzv. teorie mensiho rozsahu, které dle
n¢j byvaji oznaCovany rovnez jako teorie socidlni prace ¢i praktické teorie. Ty slouzi
k objasnéni konkrétnich problémit v individualni a socidlni roviné¢ a k predlozeni
navodil, jak je fesSit (Matousek, 2012b). Za ptiklad autor (2012b) uvadi teorii
antiopresivni, radikdlni, zmocfujici (empowerment), existencialni, humanistickou,

socialn¢ psychologickou, ukolové orientovanou a systémovou teorii.

Vyjma pojmu pfistup jsou v knihach pouzivéany i terminy jiné. Jedna se pro piedstavu
na piiklad o pojem prakticka perspektiva (Navratil, 2001), smér (Novosad, 2006),
koncept (Mahrova, Venglarova et al., 2008) ¢i teorie (Pazlarova, Matousek, 2010).

S ohledem na kontext, ve kterém jsou tyto pojmy v publikacich pouzivany, se
domnivam, ze je lze povazovat z hlediska obsahové vyjadieni za totozné s pojmem
piistup, protoze zahrnuji postoje, které 1ze vztahnout na prakticky vykon socidlni prace.
Na ptiklad k pojmu perspektiva podava blizsi vysvétleni Navratil (2001) - pouziva
termin prakticka perspektiva, ktera je dle n¢j urCujici pro vykondvani socialni prace,
protoze nabizi specificky zpiisob nazirani na praxi. Autor (2001) uvadi, Ze na zaklad¢
pfijeti dané perspektivy socidlni pracovnik vnima klientovou situaci z urcitého uhlu
pohledu. Navratil (2001) konkrétné vymezuje perspektivu ekologickou, antiopresivni,
humanistickou a existencialni. Vymezeni terminu perspektiva v takovéto podobé, dle
mého nézoru, koresponduje s terminem pfistup, tak jak je vradmci socidlni préce
pojiman.
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Nejvyssi Cetnost kodl byla z hlediska pfistupti zastoupena v kategorii ,,Konkrétni
uroven piistupt, kde byla nejvyssi Cetnost segmentll zaznamenana u kodu ,,pfistup
orientovany na klienta® (13 segmentl). Z kontextu knih je ziejmé, Ze se jedna o pfistup,

ktery je napfi¢ publikacemi velmi preferovan.

Pomérné hodné bylo zastoupeno segmentl 1 v piipadé kodu ,,direktivni ptistup™ (9
segmentll). Toto pomérné hojné zastoupeni segmenti ovsem nedordzelo fakt, ze by byl
tento piistup preferovan, ale spiSe bylo napfi¢ knihami upozoriiovano na to, Ze je

vhodné se této pozice vyvarovat a preferovat ptistup na partnerské bazi.

V ptipad¢ kategorie ,,Ostatni vychodiska pro praci s klienty” bych se zastavila u kodi,
ktery mél v radmci této kategorie jednu z nejvyssich Cetnosti (3 segmenty) — u transakéni
analyzy. Obezndmenost s transak¢ni analyzou je podle mého ndzoru pro socialniho
pracovnika piinosné mimo jiné z dlivodu seznameni se s transakcemi (komplementarni,
nekomplementarni, skrytd) a s nimi souvisejicimi osobnostnimi urovnémi, které jsou tii
— rodi¢, dospély a dit€¢ (Matousek, 2012b). Socialni pracovnik totiz optikou transakcni
analyzy zaujimé jednu z uvedenych pozic vuci klientovi. Mize ke klientovi ptistupovat
na piiklad z pozice rodi¢ — dité, kterd neni podle soucasné uplatiiované¢ho diskursu
v socidlni préaci zadouci; prosazovéan je naopak partnersky piistup ke klientovi. Pozice
rodi¢ — dité neni vhodné ve vztahu socialni pracovnik — klient uplatiovat, protoze je
zaloZen na paternalistické pozici a miize Cloveka stavét do pasivni ¢i odmitavé pozice.
Sociélni pracovnik pfitom mize tuto pozici zaujimat zcela nevédomé. Uvédoméni si,
jakou pozici z hlediska transakéni analyzy clovék ve vztahu k druhym zastdva je
zéasadni pro pripadnou védomou zménu postoje na pozici vhodnéjsi. Muze se tak jednat
naptiklad o snahu zaujimat ke klientovi namisto pozice rodi¢ — dit€¢ pozici dospély —
dospély. Vztah s klientem, ktery je zaloZen na partnerské roviné zvysuje predpoklady
pro uspesné navazani spoluprace s klientem a feSeni jeho zakazky. Uvédoméni si, jakou
pozici socialni pracovnik v ramci transakéni analyzy zaujima, je mozné na piiklad na
zéklad¢ modelové situace, jejimz obsahem miize byt nacvik jednani socialni pracovnika

s klientem.

Tuto kapitolu bych uzaviela tim, ze pro profesi socidlniho pracovnika je zcela jisté
stézejni, aby ¢lovek, ktery chee tuto praci vykonavat, disponoval ur¢itymi osobnostnimi
charakteristikami, ale stejné¢ tak je dulezité, aby mél piedstavu o problematice

socidlniho vylouceni - napiiklad, aby si uvédomoval nejen vnitini, ale rovnéz 1 vnéjsi
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pfic¢iny socidlniho vylouceni (viz TouSek, 2007), protoze prace socialniho pracovnika
by méla probihat jak vroviné osobni pomoci klientovi, tak i vroviné kultivace
prostiedi, napiiklad z hlediska natlaku na pifipadnou zménu legislativy. O tom, ze
¢innost socidlniho pracovnika se miize orientovat i na piipravu urcitych zakonil a
vyhlasek nebo, Ze se mize jako oponent k ur€itym zdkoniim vyjadfovat, piSe napiiklad

Matousek (2013b).

Rovnéz je dilezité, aby byl socidlni pracovnik obeznamen s preferovanymi piistupy

socialni prace, aby mohl svou profesi adekvatné vykonavat.
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6 Zavér

Bakalafska prace je zaméfena na vyvoj ptistupu k socidlni exkluzi z pohledu publikaci
urcenych pro socialni praci. Cile této prace byly stanoveny dva. Prvnim znich je
zmapovani prezentace socialné znevyhodnénych osob z pohledu publikaci urcenych pro
socialni praci. Druhy cil je zaméfen na zmapovani doporucenych piistupii socidlni prace
se socialné¢ znevyhodnénymi osobami rovnéz z pohledu knih, ve kterych je socidlni

praci vénovana pozornost.

Pro dosahnuti uvedenych cilit byly vymezeny dvé vyzkumné otazky, kdy pro jejich
zodpovézeni bylo stézejni vytvoieni findlniho kategoridlniho systému na zakladé

provedeni obsahové analyzy zvolenych publikaci.

Na zaklad¢ stanoveni prvni vyzkumné otazky bylo zjistovano, jak jsou v publikacich
urenych pro socidlni pracovniky prezentovany osoby ze socidlné znevyhodnéného

prostiedi.

S ohledem na prvni vyzkumnou otdzku byla do findlniho kategoridlniho systému
zafazena mimo jiné kategorie ,,,,Klienti socidlni prace — obecné* a kategorie ,,Klienti
sociadlni prace — konkrétné*“. Domnivam se, ze v takovéto podob¢ je vymezeni mozné,
protoze socialni pracovnik z podstaty profese socialni prace pracuje s lidmi, ktefi jsou
socialnim vyloucenim ohrozeni ¢i zasazeni. Na piiklad Matousek (2008) socialni praci
vymezuje jako spolecenskovédni disciplinu i oblast praktické ¢innosti [...] jejichz cilem
je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a reSeni socidalnich problemu (chudoby,
zanedbavani vychovy deti, diskriminace wurcitych skupin, delikvence mlddeze,

nezameéstnanosti aj.) (Matousek, s. 200 — 201, 2008).

Z hlediska cetnosti segmenti v analyzovanych knihdch ma nejvétsi vypovidaci hodnotu
o tom, jak jsou v pfislusnych publikacich pojimany osoby ze socialné znevyhodnéného
prostiedi (prvni cil této bakalarské prace) kategorie ,,Klienti socidlni prace — konkrétné*
a kategorie ,,Atributy na stran¢ jednotlivei®. Kategorie ,,Klienti socialni prace —
obecn¢®, kategorie ,,Atributy na strané skupin® a ,,Atributy na strané spolec¢nosti* byly
z hlediska kodu, respektive z hlediska poctu segmentli zastoupeny v knihach okrajové a
z tohoto diivodu o pohledu na osoby ze sociadlné znevyhodnéného prostiedi v radmci

publikaci ptili§ nevypovidaji.
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Z hlediska cetnosti segmentli byl v kategorii ,,Klienti socidlni prace — konkrétné*
nejvice zastoupen kod ,.cClovék se zavislostnim chovanim® (13 segment) a kod
,»prislusnici mensin® (13 segmentil). Dale byl hojné obsazen kod ,,¢lovek se zdravotnim
nebo smyslovym hendikepem® (12 segmentit), kéd ,,cizinci® (9 segmentt), kod ,,Clovek
s duSevnim onemocnénim* (8 segmentll) ,rizikova mladez” (7 segmentl), ,,dité
ohrozené syndromem CAN®“ (6 segmentil), ,klienti sproblémy ve vztazich“ (5
segmentil), ,,stafi 1idé* (5 segmenti), ,,osamoceni rodice* (5 segmentil) a ,,lidé bez
domova*“ (5 segmentt). Cetnost ostatnich kédi u této kategorii je k nahlédnuti v Tab. 4

v podkapitole 4. 1. 2 Kategorie ,,Klienti socialni prace - konkrétn&®.

V publikacich, které byly vydany v pribeéhu 90. let (do obsahové analyzy byly zatfazeny
Ctyti takové publikace), se vyskytuji nékteré terminy, které v knihach s pozdé€jsim datem
vydani uvedené nejsou. Jednd se o pojem ,,socialni klient* (Novotnd, Schimmerlingova,

1992; Charvatova, 1990) ¢i termin ,,pracujici na zavodech* (Charvatova, 1990).

Z hlediska Cetnosti segmentli byl v kategorii ,,Atributy na strané jednotlivei* nejvice
zastoupen kod ekonomické tézkosti (18 segmentt), ,,zdravotni obtize* (17 segmentil),
»tyrani, zneuzivani a zanedbavani“ (13 segmentl), psychické potize (12), potize
v socialni oblasti (11 segmentll), neadekvatni pfistup k zivotu (11 segmenti),
nezameéstnanost (10 segmenttll), socidlni patologie (9 segmentll) a nevyhovujici bydleni
(8 segmentl). Cetnost ostatnich kodd utéto kategorii je k nahlédnuti vv Tab. 5

v podkapitole 4. 2. 1 Kategorie ,,Atributy na strané jednotlivei‘.

Okrajova pozornost je v publikacich vénovéna aspektiim socialniho vylouceni na strané
skupin (zasazenych ¢i ohroZenych socidlnim vyloucenim) a rovnéZz aspektiim socialniho
vylouceni na stran¢ spoleCnosti. Zejména atributiim na stran¢ spolecnosti by mél podle
mé byt poskytnut v uebnicich vétsi prostor, protoze se jedna o mnohdy opomijené, ale

vyznamné mechanismy, které maji na proces socialniho vylouceni znacny vliv.

Prosttednictvim druhé vyzkumné otazky bylo zjistovano, jaké ptistupy socidlni prace se
socialné¢ znevyhodnénymi osobami jsou v publikacich urcenych pro socialni praci

doporucovany

S timto druhym cilem souvisi vymezeni kategorii ,,Konkrétni uroven pftistupti®,
,Obecna uroven pfistupi™ a ,Ostatni teoretickd vychodiska“v ramci finalniho

kategorialniho systému.
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Z hlediska cetnosti segmentli u jednotlivych k6édi ma nejvétsi vahu, s ohledem na
stanoveny druhy cil prace, kategorie ,Konkrétni Uroven pfistupi®, ze které jasné
vyplyva, zZe nejvice preferovanym piistupem je ptistup orientovany na klienta (pfislusny
kod byl zastoupen 13 segmenty). V publikacich byl pomérné ¢asto zminovan i ptistup
direktivni, ale z obsahového kontextu publikaci bylo patrné, ze autofi upozorinuji na to,
ze je tfeba tento druh pfistupu nevyuZzivat a je potfebné preferovat nedirektivni formy

prace s klienty.

V jiz zminénych publikacich vydanych v 90. letech. 20. stoleti je tématu piistupt

vénovana pozornost v daleko mensi mife, nez v letech pozdé;sich.

Nakladani s pojmem pfistup se napii¢ publikacemi velmi riizni. V nékterych je blize
definovan, v jinych je uveden bez blizsiho vysvétleni a v jinych se neobjevuje vibec.

Jednotna definice pojmu pfistup v analyzovanych knihach uvedena neni.

Vyse je psano, zZe pii obsahové analyze publikaci bylo pracovéano s takzvanymi
kategoridlnimi systémy, v jejichz ramci byly pfedloZzeny segmenty z analyzovanych
publikaci, které byly vztazeny k pfisluSnym kodim a kategoriim. Dalo by se tedy fict,
ze analyzovany material byl roz¢lenén do urCitych Skatulek. Tato bakalaiska prace by
méla slouzit k pfehledu o tom, jak jsou vramci publikaci urenych pro socialni
pracovniky, lidé, kterym jsou sluzby socidlni prace urCeny, pojimani a jak je
doporuCovano snimi pracovat, respektive jaké pfistupy jsou pro praci snimi
v publikacich uvadény. Je ovSem tfeba myslet na to, Ze je tieba vzdy pojimat clovéka
komplexné, ¢i jinak feceno holisticky, a vystupy vzeslé z této bakalarské prace chapat
jako moznost se nad aspekty, kterym byla v pribéhu vyzkumu vénovana pozornost,
zamyslet, vhodnym zplsobem je uchopit a pfipadné pojimat tuto praci napiiklad jako
odrazovy mustek k hlubSimu studiu problematiky socialni exkluze, ptistupii k socidlni

praci a ostatnim piinalezejicim tématim.

Zpracovani bakalarské prace pro mé bylo pfinosné z hlediska hlubsiho uvédomeéni si,
jak je clovék ohrozeny ¢i zasazeny socidlnim vyloucenim v radmci socidlni prace
pojimén a jak je k nému pfistupovano. Tyto cenné poznatky bych rdda vyuzila v ramci

piimé préce s klienty.

Domnivam se, Ze obdobné by této bakalaiské prace mohli vyuzit zdjemci o

problematiku socialniho vylouceni, at’ jiz zfad studenti oborti socialni prace, tak i
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z téch, ktefi jiz v oboru pracuji. Piinosnd by mohla byt zejména pro pracovniky
v socialnich sluzbach, ktefi nejsou absolventi obort vzdélavani, které se na socidlni
praci zaméfuji a zaroven jsou témata, feSend v ramci této bakalarské prace, dilezitd pro

prakticky vykon jejich profese.
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9 Seznam priloh
Piiloha 1 — Cetnost segmentii — kategorie ,,Klienti socialni prace — obecné“

e Kod rodiny a pary zahrnuje nasledujici segmenty: rodiny / pary a rodiny /
rodiny / rodina / rodiny s identifikovanym klientem — 5 segmentt

e Kod jednotlivei zahrnuje nasledujici segmenty: jednotlivei / individualni klienti
/ jednotlivci / osoba — 3 segmenty

e Kod skupiny zahrnuje nasledujici segmenty: skupiny / skupiny — 2 segmenty

e Kod komunity zahrnuje nasledujici segmenty: komunity / komunity — 2
segmenty

e Kod socidlni klient zahrnuje nasledujici segmenty: socialni klient / socidlni
klient — 2 segmenty

e Kod déti zahrnuje nasledujici segmenty: déti — 1 segment

e Kod mladez zahrnuje nasledujici segmenty: mladez — 1 segment

e Kod obéané — v ob¢anskych poradnach zahrnuje nésledujici segmenty: obané

— obcané v obc¢anskych poradnach — 1 segment
Piiloha 2 - Cetnost segmentii — kategorie ,,Klienti socialni prace — konkrétné

e Kod ¢lovék se zavislostnim chovanim zahrnuje néasledujici segmenty: uzivatel
navykovych latek / drogové zavisli / 1idé se zavislostmi (napft. kufaci) / uzivatelé
drog / rodina se ¢lenem zavislym na drogach, pfipadné s patologickym hrac¢em /
uzivatelé alkoholu a jinych drog / uzivatelé¢ drog / lidé zavisli na navykovych
latkach / patologi¢ti hraci / lidé se zavislostmi / drogové zavisli / rodina se
Clenem, ktery je zavisly na alkoholu, 1écich, drogéach, hazardnich hrach / lidé
zéavisly na hracich automatech — 13 segmentt

e Kod clovék se zdravotnim nebo smyslovym handicapem zahrnuje nasledujici
segmenty: Clovék se zdravotnim omezenim (naptf. smyslova vada), lidé
s télesnym, smyslovym nebo mentalnim postizenim / zdravotn¢ znevyhodnéné
osoby / rodina a télesnd nemoc / rodina s postizenym ¢lenem / lidé s postizenim/
zdravotné postizeni / zdravotné postizeni / lidé se zdravotnim znevyhodnénim /
lidé se zdravotnim handicapem / tézce zdravotné postizeni obcané / rodina

s fyzickym nebo smyslovym hendikepovanym ¢lenem - 12 segmentt
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Kéd prislu$nici menSin zahrnuje nasledujici segmenty: etnick¢é menSiny /
Romové / Romové / romska rodina / pfislusnici nékterych etnickych skupin /
etnické mensiny — v CR zejména Romové / piislusnici mensin / piislusnici
minorit / pfisluSnici etnickych menSin / Romové / romska populace / minoritni
skupiny — etnické a ndrodnostni mensiny / etnické mensiny — 13 segmentt

Kod cizinci zahrnuje nasledujici segmenty: pfistéhovalci / rodina uprchlika /
uprchlici / cizinci bez pracovniho povoleni / uprchlici / uprchlici / uprchlici /
imigranti / imigranti — 9 segmentl

Kéd ¢lovék s duSevnim onemocnénim zahrnuje nasledujici segmenty: clovek
s duSevnim onemocnénim / lidé s duSevnim onemocnénim / lidé s dusevnim
onemocnénim / rodina dusevni nemoc / lidé s duSevnim onemocnénim / ¢lovék
s mentalnim onemocnénim / lidé s mentdlnim postizenim / rodina s mentalné
hendikepovanym ¢lenem — 8 segmentti

Kéd rizikova mladez zahrnuje nésledujici segmenty: mladistvi delikventi /
jednostranné specificky orientovana mladez (skinheads, punkova mladez,
mladistvi zijici ve squattech, mladez vyznavajici graffiti apod.) / rodina
mladistvého delikventa / mladez bez kontaktu se vzd€lavacim systémem nebo
trhem prace / rizikova mladez / mladistvi pachajici trestnou Cinnost / obtizné
vychovatelni mladistvi — 7 segmentt

Kéd dité ohrozené syndromem CAN zahrnuje nasledujici segmenty:
zanedbané dité / zneuzivané a zanedbavané déti / déti zneuzivand, tyrané a
zanedbavané / rodina se zanedbavanym, pifipadné tyranym ditétem / dité
ohrozené syndromem CAN / déti ohrozené negativnimi jevy — 7 segmentli

Kod Kklienti s problémy ve vztazich zahrnuje nésledujici segmenty: partnefi
v predmanzelské fazi vztahu / neplnoleti snoubenci / klienti ve druhém nebo
dalSim manzelstvi / pary se specifickymi manzelskymi problémy v riznych
fazich manzelského vztahu (od adaptacni az po stari) / rodiny v rozvodu — 5
segmentll

Kéd stari lidé zahrnuje nasledujici segmenty: seniofii / stafi lidé / stafi obcané /
stafi 1idé / stafi obané — 5 segmentil

Kod osamoceni rodi¢e zahrnuje nasledujici segmenty: samozivitel¢ / rodina
svobodné matky / osamoceni rodi¢e / osamoceny rodi¢ / osaméli rodi¢e — 5

segmenttl
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Kéd lidé bez domova zahrnuje nasledujici segmenty: bezdomovci / 1idé bez
domova / bezdomovci / bezdomovci / bezdomovci — 5 segmentt

Kéd ¢lovék se zdravotnimi obtiZemi zahrnuje nasledujici segmenty: nemocni
lidé / lidé se zavaznym (chronickym) onemocnénim - AIDS, cukrovka, rakovina,
poruchy piijmu potravy / lidé trpici vaznymi nemocemi — 3 segmenty

Kod déti se specifickymi problémy zahrnuje nésledujici segmenty: déti (napf.
s postizenim, s poruchami uceni nebo chovani), obtizn¢ vychovatelné déti, deti
/ déti bez rodinného zazemi — 4 segmenty

Kéd dospéla obét’ nasili nebo zneuzivani v rodiné zahrnuje nasledujici
segmenty. Rodina se zneuzivanym, pfipadné tyranym dospélym / obéti nasili
v rodin€ / obéti nasili / obéti doméaciho nasili — 4 segmenty

Kéd prostituujici osoby zahrnuje nasledujici segmenty: prostitutky / prostitutky
a prostituti / prostitutky / prostitutky a prostituti — 4 segmenty

Kéd rodiny se zvlastnimi potfebami zahrnuje nésledujici segmenty:
mnohoproblémové rodiny / mnohoproblémové rodiny / rodiny se zvlaStnimi
potiebami / disfunkéni rodiny — 4 segmenty

Kod clovék bez zaméstnani zahrnuje nasledujici segmenty: nezaméstnani /
dlouhodob¢ nezaméstnani lidé / nezaméstnani (starsi lidé, lidé vstupujici na trh
prace, lidé s nizkou kvalifikaci, pfislusnici etnickych mensin, lidé se zdravotnim
postizenim, Zeny, dlouhodobé nezaméstnani lid¢) / rodiny s nezaméstnanym
Clenem — 4 segmenty

Kdéd chudi lidé zahrnuje nésledujici segmenty: chudi lidé / chudé rodiny — 2
segmenty

Kdd lidé po vykonu trestu zahrnujice nasledujici segmenty: byvali vézni / lidé
propusténi z vykonu trestu — 2 segmenty

Kod specifické skupiny osob zahrnuje nasledujici segmenty: pfirozené skupiny
(napt. parta mladeze na sidlisti) / uméle vytvotfené skupiny (Skolni tiidy, lidé
v Ustavni péci, vézni) — 2 segmenty

Koéd spolecensky neprizpisobivy obfané zahrnuje nasledujici segmenty:
spolecensky nepftizpiisobivy obcané / spoleensky nepiizptusobivy obfané¢ — 2

segmenty
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Piiloha 3 - Cetnost segmentii — kategorie ,,Atributy na strané jednotlivea“

e Kod ekonomické tézkosti zahrnuje nasledujici segmenty: ekonomické tézkosti /
potize v oblasti financi / neutéSena hospodarska situace / nizka socioekonomicka
uroven rodiny / niz8i pfijmy / nizky piijem / nizké piijmy / zavislost na
charakter a rozsah spotieby / chudoba / mira chudoby / zivot pod hranici
zivotniho minima / chudoba / chudoba / chudoba / chudoba — 18 segmentt

e Kod zdravotni obtize zahrnuje nasledujici segmenty: zdravotni problémy /
potize v oblasti zdravi / horsi zdravotni stav / zdravotni stav / vyS§i nemocnost /
zdravotni omezeni / télesné onemocnéni / Spatny zdravotni stav / zdravotni
postizeni / chronickd nemoc / Spatny zdravotni stav / krat§i primérna délka
zivota / vyS$i umrtnost / psychosomatické problémy / Spatny zdravotni stav /
zdravotni postiZzeni/ podvyziva / snizené rozumové schopnosti — 18 segmentl

e Kod tyrani, zneuzivani a zanedbavani zahrnuje nasledujici segmenty: nasili a
rizné zneuzivani / psychické a fyzické tyrani / sexudlni zneuzivani / systémové
formy tyrani / tyrani / emo¢ni zneuZzivani / syndrom tyrané¢ho a zanedbavaného
Cloveéka / zanedbavani / télesné tyrani / sexudlni zneuzivani / zanedbavani /
emocni tyrani / zanedbavani a tyrani déti — 13 segmentl

e Kod psychické obtiZe zahrnuje nasledujici segmenty: psychické problémy (z
davodu ztraty zaméstnani) / problematika duSevniho zdravi / psychicka
deprivace / psychické onemocnéni / psychické problémy / duSevni nemoci /
psychiatrickd porucha / Spatny psychicky stav / syndromy deprivace a frustrace /
poruchy sebepojeti, naptiklad zkreslené sebehodnoceni / emocionalni labilita,
neadekvatni prozivani a sebeprozivani / citovd a podnétova deprivace — 12
segmentll

e Kod potize v socialni oblasti zahrnuje nasledujici segmenty: socidlni problémy
/ ztrata socialnich kontaktli / socialni izolace/ socidlni vylouceni / nizky socidlni
status / nedostatky citovych vztahti / socidlni izolace / neexistence socialniho
z4dzemi / izolovanost, snizena sociabilita, komunika¢ni bariéry, problematické
utvafeni socidlnich vztahti / maly vyznam piiklddany vazbam k SirSimu
spoleCenstvi / chybéjici vazby na politické rozhodovani — 11 segment

e Kod neadekvatni pristup k Zivotu zahrnuje nasledujici segmenty: nedostatek

smyslu pro realitu zZivota / hodnotovd dezorientace / nepfimeiené reakce na
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zivotni a socidlni problémy / neadekvatni uspokojovani potieb / casto
nedostate€nd motivace, vyplyvajici zneujasnénych Zivotnich perspektiv /
neschopnosti vyfizovat samostatné a odpovédné své zalezitosti / neobvykla
zivotni orientace a styl zivota / orientace na pfitomnost / méné¢ odpovédny
zivotni styl / obtiZze pfi zvladnuti emancipace, procesu osamostatiiovani / maly
vyznam piikladany rozvoji vlastni osobnosti — 11 segmentt

Koéd nezaméstnanost zahrnuje nasledujici segmenty: Castd nezaméstnanost/
nezameéstnanost / maly vyznam ptikladany préci / ztrata pracovnich navykul /
postupny propad do apatie / nezaméstnanost / nezaméstnanost / nezaméstnanost /
nezamestnanost / nezaméstnanost — 10 segmentt

Kéd socialni patologie zahrnuje nasledujici segmenty: riziko socialnich
patologii / s zavislost/i na ndvykovych latkach / dlouhodobé uzivéani alkoholu /
vy$$i kriminalita / nékteré druhy kriminality / Sikana / delikvence mladistvych /
zavislost na alkoholu nebo drogach / zlo¢innost — 9 segmenti

Koéd nevyhovujici bydleni zahrnuje nasledujici segmenty: bytova tisent / horsi
bydleni / nizk4 kvalita bydleni / Spatnd kvalita bydleni / neuspokojivé bydleni
bez zakladniho vybaveni / nedostateCny ptistup k pfiméifenému bydleni / Spatné
bydleni / nevhodné bydleni — 8 segmentli

Kéd zadluZenost zahrnuje nasledujici segmenty: zadluzenost / obava z exekuce
pfijmu / zadluZenost/ dluhy / zadluZenost/ vysoké zadluzenost (a neschopnost
dluhy splacet) — 6 segmentt

Kod nedostacujici kvalifikace zahrnuje nasledujici segmenty: nizka pracovni
kvalifikace / nedostatecnda pracovni kvalifikace / nizkd kvalifikace /
malokvalifikovana prace / nizka kvalifikace / nizsi kvalifikace — 6 segmentt
Kod nizké vzdélani zahrnuje nasledujici segmenty: niz$i vzdélani/ nizké
vzdélani / nizké vzdélani / nedostate¢né vzdelani / nedokoncené nebo minimalni
vzdélani / maly vyznam prikladany vzdélani - 6 segmentii

Kéd prislu$nost k mensiné zahrnuje nésledujici segmenty: diskriminace (tfidni,
rasova, etnicka) / pislusnost k tzv. viditelné mensind — v CR typicky Romové /
pfislusnost k narodnostni mensin€ / pfislusnost k etnické menSiné¢ / romsky

puvod — 5 segmentl
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Kéd potize v partnerskych vztazich zahrnuje nasledujici segmenty:
neschopnost navazat nebo udrzet vztah / nezkuSenost v partnerskych vztazich /
konfliktni partnerské souziti / nedivéra v instituci rodiny — 4 segmenty

Kéd vék zahrnuje nasledujici segmenty: vék (mladi nebo staii) / nedospélost /
stafi / rand nebo pozdéjsi faze zivotniho cyklu — 4 segmenty

Ko6d nelegilni zaméstnani zahrnuje nasledujici segmenty: nelegalni
zaméstnavani / nizka motivace k ziskani legédlniho zamé&stnani / prace na ¢erno /
vykonavani nelegalniho zaméstnavani — 4 segmenty

Kéd ztizeny pristup ke vzdélani zahrnuje nésledujici segmenty: hor$i pfistup
ke vzdélani / nedostatecny ptistup ke vzd€lani / nedostateCna pftilezitost ke
Skolni vyuce — 3 segmenty

Kéd ztizeny pristup Kk pracovnim prilezitostem zahrnuje nésledujici
segmenty: horsi ptistup k praci / nedostatecny piistup k pracovnim pfilezitostem
— 2 segmenty

Kod vychovné obtiZe zahrnuje nasledujic segmenty: nedostatecny vychovny
dohled / absence vhodnych vychovnych vzorcii — 2 segmenty

Ko6d nedostacujici nebo zcela absentujici rodinné zazemi zahrnuje nasledujici
segmenty: nedostatecné rodinné zdzemi (nefunkcni rodina) / absence rodinného
zazemi — 2 segmenty

Kéd nevyhovujici hygiena zahrnuje nasledujici segmenty: nedostate¢na
hygiena / Spatné hygienické navyky -2 segmenty

Kod bezdomovectvi zahrnuje nasledujici segmenty: bezdomovectvi / ztrata
bydleni — 2 segmenty

Kéd provozni tézkosti zahrnuje nasledujici segmenty: provozni tézkosti rodiny
z divodu vazného hendikepu (t€lesnd ¢i dusevni nemoc, mentdlni postiZeni,

drogova zavislost) — 1 segment

Piiloha 4 - Cetnost segmentii — kategorie ,,Atributy na strané spole¢nosti

Ko6d nepriméreny systém socidlni pomoci zahrnuje nasledujici segmenty:
nevhodny systém socialni pomoci / krajné usporny nebo naopak pfilis ,,dajny*
systém socidlni pomoci — 2 segmenty
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Piiloha 5 - Cetnost segmentii — kategorie ,,Konkrétni tiroveii pristupi*

e Kod pristup orientovany na Kklienta zahrnuje nasledujici segmenty:
nedirektivni ¢i reaktorsky pfistup / ptistup zaméfeny na Clovéka / nedirektivni
piistup / pfistup orientovany na klienta / nedirektivni pfistup ¢i pfistup
orientovany na klienta / rogersovsky rozhovor / pfistup orientovany na klienta /
nedirektivni pfistup ¢i Rogersovsky rozhovor / participativni piistup /
psychoterapeuticky pfistup / nedirektivni psychoterapii / situaCnim ptistupem /
profesionalni socidlni pracovnik — 13 segmentt

e Koad direktivni pristup zahrnuje nasledujici segmenty: direktivni poradensky
ptistup / direktivni pfistup / direktivni intervence do rodiny / proceduralni
pfistup / administrativni pfistup / direktivni model socidlni prace /
paternalistické formy préace / defenzivni ptistup k praxi / byrokraticky socialni
pracovnik — 9 segmentl

e Kod kognitivné — behaviordlni terapie zahrnuje nésledujici segmenty:
behavioralni pfistup/ behavioralni psychoterapie / kognitivné — behavioralni
teorie / kognitivné — behaviordlni terapie / socidlné¢ — behavioralni pfistup /
kognitivné — behavioralni teorie / behavioralni ¢i kognitivné behavioralni
psychologie / behavioralni socialni prace — 8 segmentii

e Koad systemicky pristup zahrnuje nésledujici segmenty: systemicky ptistup /
systemicky piistup / systemicky pfistup / systemicky piistup / systemicky
piistup / systemicka rodinna terapie / systemika — 7 segmentil

e Kodd dynamicky pristup zahrnuje nasledujici segmenty: dynamicky piistup/
dynamicka terapie / dynamické individudlni psychoterapie / psychodynamicka
perspektiva / dynamické forma poradenské prace — 5 segmentti

e Kod antiopresivni pristup zahrnuje nasledujici segmenty: antiopresivni
piistupy / antiopresivni pfistup / antiopresivni model / antiopresivni prace se
znevyhodnénymi / antiopresivni perspektiva — 5 segmenti

e Kod pristup orientovany na ukoly zahrnuje nésledujici segmenty: tkolovy
pristup / piistup orientovany na ukoly / pfistup orientovany na ukoly / pfistup
orientovany na ukoly / soustfedény cilovy ptistup — 5 segmentl

e Kodd psychosocialni pristup zahrnuje nasledujici segmenty: psychosocialni
ptistup / psychosocialni pfistup / psychosocialni ptistup / psychosocidlni ptistup

— 4 segmenty
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e Kaodd socialné — ekologicky pristup zahrnuje nasledujici segmenty: ekologicky
koncept / socialnéekologicky model a fenomenologicka tradice / ekologicka
teorie / ekologicka perspektiva - 4 segmenty

e Kaoad realitni terapie zahrnuje nasledujici segmenty: realitni terapie / realitni
terapie / realitni terapie Ci terapie realitou / realitni terapie ¢i psychologicko
vychovné pojeti — 4 segmenty

e Koad radikalni pristup zahrnuje nésledujici segmenty: podvratna ¢i radikéalni
piipadova prace / radikalni ptistup / radikalni pojeti socidlni prace / radikalni
socialni pracovnik — 4 segmenty

e Kaoad eklekticky pristup zahrnuje nasledujici segmenty: eklektické poradenstvi /
eklekticky pristup / eklekticismus — 3 segmenty

o Koad systémovy pristup zahrnuje nasledujici segmenty: systémovy koncept /
systémova teorie / systematicky smér — 3 segmenty

e Koadd reflexivni pristup zahrnuje nasledujici segmenty: reflexivni pfistup /

reflexivni praxe- 2 segmenty

Piiloha 6 - Cetnost segmentii — kategorie ,,Obecna trovei piistupi‘

e Kodd pripadova prace zahrnuje nasledujici segmenty: piipadova prace /
ptipadova prace / ptipadové poradenstvi / pfipadova socidlni prace — 4 segmenty

e Kodd reformni paradigma zahrnuje nasledujici segmenty: reformni ptistup /
reformni paradigma / reformni paradigma — 3 segmenty

e Kod poradenské paradigma zahrnuje nésledujici segmenty: poradenské
paradigma socidlni prace ¢i socidlné pravni model / poradenské paradigma /
socialné pravni model — 3 segmenty

e Kod terapeutické paradigma zahrnuje nasledujici segmenty: terapeutické
paradigma / terapeutické paradigma / terapeutické paradigma — 3 segmenty

e Koad racionalné — emotivni pristup zahrnuje nasledujici segmenty: racionalné

— emotivni pfistup / racionaln€¢ — emotivni pfistup — 2 segmenty
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Piiloha 7 - Cetnost segmentii — kategorie ,,Ostatni vychodiska pro praci s klienty*

Kod transakéni analyza zahrnuje nésledujici segmenty: transakéni analyza /
transakcni analyza / transak¢ni analyza — 3 segmenty

Kéd existencialni analyza zahrnuje nasledujici segmenty: existencialni analyza
/ existencialni analyza / existencialni analyza — 3 segmenty

Kéd komunikaéni modely zahrnuje nasledujici segmenty: socidlné
psychologické a komunikaéni modely / komunikac¢ni teorie / socialné
psychologické a komunika¢ni modely — 3 segmenty

Kéd logoterapie zahrnuje nasledujici segmenty: logoterapie / logoterapie — 2

segmenty
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Seznam zkratek
aj. —ajiné

apod. — a podobné
napf. — napiiklad

P. s. — pocet segmentli

Tab. - tabulka
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