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Anotace

Erozni procesy jsou&nym problémem na zenklské i nezerddélské pide.
Jejich misobeni na krajinu ma nezanedbatelny dopad na aalkaiabilitu pirody.
V piipact zentdélského vyuziti idy je riziko eroznich procésa nasledné odnosyigy
z pozemk nékolikandsoba vétSi. V podhorskych a horskych oblastech kde jeithaaj
tvorena pevazie svahy a kopci seipvyssich maximalnich hodnotach 24 — hodinového N
— letého srazkového Uhrnu mohou transporigyppohybovat i v &kolika tunach na
hektar. Tato prace se&muje vyhodnoceni erozni ohroZenosti na vybranénrapikvodi
feky Ostice v blizkosti vodni nadrze Lipno. Vyfty a nasledné vyhodnoceni odnosu
pudy bylo provedeno na zakladelativre presné metody CN —ek.

Annotation

Erosion is a chronic problem in both agriculturatlanonagricultural land. Its has
an inconsiderable effect on overall stability oihdacape. In the case of farming
management on agricultural soils the risk of em@gwocesses increases severalfold. In
foothill and mountain areas with dominance of stopad hills the soil loss during higher
maximum 24hrs N-rainfalls can reach up to sevenas fper hectare. This work deals with
the evaluation of soil erosion vulnerability inesgtied catchment — Ostrice catchment — in
the Lipno reservoir area. The CN method was usedcédculations and following

evaluation of soil loss.
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1. Uvod

NasSe spolkénost, ktera se vyviji jiZ tisice let, postupeéasu zjistila, Zze bez vyuziti
zdroji biosféry v podstét nedokaze existovat. V poslednich staletich jedtrepuziti
téchto zdrofi ve prospch nasi civilizace stale patjgi. Proto si musime poloZit zdsadni
otdzku. Jsou vSechny tyto zdroje n&smpatelné, obnovitelné a jsme schopni §gakym
jinym, stejré vhodnym prvkem nahradit?

Erozni procesy Zjsobuji poskozovani dvou zakladniirpdnich zdraj. Vody a
pudy. Jde sice o jev ipozeny, ale psobenim ¢loveéka, ktery ma hlavni vinu na
intenzivrejSim zatZovani nasi planety, se tento proces stéle zryeldustava se rok od
roku nebezp&n¢jSim. Musime se tedy zamyslet, jakymigpbem jsme schopni a ochotni
postarat se o naSe n&jelzit¢jSi, a pro Zivot nezbytné, zdroje.

Jednim z &kolika zpisohi, jak miZzeme aktivdh pomoci k ochra& prirodniho
bohatstvi, je protierozni ochrana. A pf&imto tématem se zabyva ma diplomova prace.
Jejim dkolem jefeSeni protierozni ochrany na vybraném modelovénogioWavrhuje
protierozni opdeni, ktera by réa zlepsit hydrologické podminky, zabranit nagdnemu
smyvu midy a napomoci tak celkovému zvySeni ekologickéiktyakrajiny.

Musime si u¥domit, Ze pokud by jmda pestala existovat, ipstane existovat
biosféra a to by #o jednoznang nicivé nasledky pro lidstvo. A je proto prawa nas,
jakym zpisobem a jak iikledré jsme schopni protierozni opahi realizovat a podilet se

na zachovaniifrody i pro dalSi generace.



2. Literarni prehled

2.1 Fadni eroze

Slovo ,eroze" je latinského twodu a je odvozené od slova ,erodere* —
resp. pedosféry pohybujici se hmotou erogennitinogu. V sodasné dob se eroze
definuje jako komplexni proces, zahrnujici rozru@dv pidniho povrchu, transport a
sedimentaci uvoknych pidnich¢éstic gisobenim vody, &tru, ledu a jinych tzv. eroznich
¢initela. (Janéek, 2005)

Pidu degraduje i@devSim vodni adirna eroze a uvolmé ¢astice jid nebo zemin
mohou dale znaStovat ve ford sedimeni vodni povrchové zdroje, nebo zasypavat
raizna technicka zZ&Zeni nebo zewnuélské kultury. Vztahy mezi erozi a sedimentaci a
zasahyclovéka do tchto vztali ¢asto vyusuji v poruSeni rovnovahy mezi uvagymi
procesy V jinychtastech povodi. (Buzek, 1983)

Padni eroze zfisoben&innosti vody, ¥tri a ledova je tifazovy proces. Prvni fazi
je uvokhovanicastic z idni hmoty, druhou je jejich transport uvedenyimiteli. Treti fazi
je ukladani materialu, kémuz dochazi tehdy, neni-li k dispozici dostatekrgiee jez by
castice dale transportovala. (Holy, 1994)

Cinnost vody, ¥tru a ledové, jeZ v irozenych podminkach probihala zvolna, se
vintenzivre vyuZzivané krajia vyrazre zrychlila a pinesla pro spolaost fadu
nepiznivych disledka. Fi normalni erozi nedochazi k poruSerirpdni rovnovahy a
ztrata mdnich ¢astic je doplovana tvorbou novychkastic z @dniho podkladu. #
zrychlené erozi je porusSendinmdni rovnovaha a dochazi k takovému smyvianich
¢astic a Zivin, Ze nemohou byt nahrazeny adgivornym  procesem.
(http://www.sweb.cz/eroze/home.htm)

Transportované faini ¢astice a na nich vazané latky #i$€uji vodni zdroje,
zanaseji akumutai prostory nadrzi, snizuji floénou kapacitu tok, vyvolavaji zakaleni
povrchovych vod, zhorSuji praetli pro vodni organizmy, zvySuji ndklady na Gpragdy
a €zbu usazenin a velké pouamlé pfhtoky poskozuji budovy, komunikace, koryta
vodnich tok apod. (Jangk, 2005)



2.1.1 Druhy pidni eroze

Podleinitele, ktery zfisobuje vznik a fisobi na pibéh eroznich proceés Holy
(1994) rozeznava:

- erozi vodni,

- erozi ledovcovou,

- erozi sghovou,

- erozi \&trnou,

- erozi zemni,

- erozi antropogenni.

2.1.1.1 Vodni eroze

Vodni eroze sptfiva vrozruSovani zemského povrchu tdedymi kapkami a
povrchovym odtokem a podle formy sélidna erozi ploSnou, ryhovou, vymolovou a
proudovou. (Jariek, 2005)

Vodni eroze ma uta za nasledek nejen snizovani émivrstvy smyvem, ale i
zhorSovéni fyzikalnich a chemickych vlastnostijma zhorSeni vodniho rezimu. (Pasak,
1984)

Vodni eroze je vazana na zakladni hydrografickadngéku — povodi. Mirou
intenzity vodni eroze v povodi je transitféist produki eroze, tj. mnoZstviipnaseného
materialu ve vodnim toku ve fokrmerozpudnych latek (plaveniny a splaveniny) a latek
rozpustnych. PodleCSN 73 6511, Nazvoslovi v hydrologii, 1975, jsouasigniny pevné
castice mineralnich nebo organickych latelerpigované proudici vodou figemz dnove
splaveniny se iemiguji prevazri v kontaktu se dnem koryta valenim, sunutim nebo
poskakovanim (saltaci) a plaveniny jsou jémozptyleny ve vod (jsou v suspenzi) a
usazuji se pouzefipvelmi nizkych rychlostech vody v korytech respsediment&nim
prostedi (mde, jezera, fehrady). (Buzek, 1983)

Pisobenim plosné eroze se profildy postups sniZuje, v Bkterych gipadech az
na skalni podlozi. Prvni fazi ploSné eroze je kapkeroze, kterou vznikaji vagé drobné
jamky. dalSi fazi je eroze, kterd probihi& pohybu vody po naklamé ploSe pdniho
povrchu. Bi malé kinetické energii vody jsou ji vyplavovangjjemrejSi padni ¢astice, a
proto ma silny vybrovy (selektivni) dinek. Tim se na povrchuigy tvai hrubozrnna
vrstva skeletu (tzv. kamenna dlazba), kteracas@ chrani @idu ped smyvem.
Sousted’ovanim plosného odtoku vznika ryZkova eroze o hteud Sice rekolika cm. Ri
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vétSim soudedi vody a postupném prohlubovani struzek vznikagzni ryhy ézné
velikosti a tvaru. Podle tvaruripného profilu Ize rozeznavat ryhy ploché, uzké, kéra
oblé. (Jan&ek, 2005)

Vymolna vodni eroze vznika postupnym seéedbvanim povrcho¥ stékajici vody,
ktera vyryva v gdnim povrchu rélké z&ezy, postupé se prohlubujici. Prvnim stadiem
vymolné vodni eroze je eroze ryzkova a brazdovaryZkové erozi vznikaji v{dnim
povrchu drobné Uzké #érey, které vytvéeji na postizeném svahu hustod. #8rdzdova
eroze se vyzralje nelkymi SirSimi z&ezy, jejichz hustota na svahu je menSi nez u eroze
ryzkové. Vzhledem k tomu, Ze ryZzkova a brdzdovaerpostihuji obvykle velkodast
povrchu svahu, ktery rozruSuji na celé ploSe, &zj@asecasto tato eroze jako nejvyssi
stupar plosné eroze. Z ryzek a brazd vznikaji pokjcim soustedovanim povrcho¥
stékajici vody hlubSi ryhy, které se &am po svahu postuprspojuji a prohlubuiji; jsou
vysledkem ryhové eroze. Ryhova erozeghazi ve vyssi stupe- erozi vymolovou a ta
v nebezpénou, Uzemi devastujici erozi strzovou. (Holy, 1994)

Proudova vodni eroze probiha ve vodnich tocicdobenim vodniho proudu. Je-li
rozruSovano pouze dno, mluvime o erozi dnové, [saozruSovany behy, o erozi
biehové. Dnova eroze je formou podélné eroze, profikibpodélné osy toku,ibhova
eroze je formou eroze, probihajici&em kolmo na osu toku. Nejvyragnse projevuje

proudova eroze v byatach, jez nesou obvykle velké mnozstvi splavefhioly, 1994)

2.1.1.2 \&trna eroze

Vétrna eroze nastava, sejdou-li $epodminky: dosta@¢ silny vitr u povrchu
zen®, suchy povrch fdy nachylny k erozi a néfpomnost ochranného porostu.
(http://www.zememeric.cz)

Proces vtrné eroze probiha vyhragima horni vrsty pady jako disledek vzniklé
nerovnovahy mezi odporemigly a kinetickou energii &ru, jako agresivnim faktorem
klimatu. (Stre’ansky, 1993)

Proces wtrné eroze lze roztit na ti faze: uvedeni jdnich ¢astic do pohybu,
transport pdnich ¢astic, ukladani jodnich ¢astic. K prvnim deéma fazim dochazi
pusobenim turbulentniho prouduipemniho ¥tru s energii, jeZz je schopnaegonat
gravitatni sily pidnich ¢astic, teti faze nastavarppoklesu energie dtru pod uvedenou
mez. (Holy, 1994)

Pisobeni ¥tru na reliéf povrchu zetnje patrné ve vSech zeépisnych Sikach.

Vitr, podobr jako voda, rozruSuje povrch terénu, uvolé latky transportuje aipgpoklesu
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transportani sily grenaseny material uklada. aBeéh a intenzita eologickéhoapobeni
zavisi hlave na sile ¥tru, frekvenci jeho siri, charakteru podlozZi a vegetaci, ktera toto
podlozi pokryva. (Buzek, 1983)

Podle toho, zda dochazi k deflaciidmich ¢astic ¥trem, nebo k obruSovani
pevnych horninovych utvarunaSenymi ostrymi g@nimi zrny, rozliSujeme dv formy
vétrné eroze — deflaci a korazi.

Deflace je odnos uvolmych pidnich ¢astic silami ¥tru. Jejim vysledkem je
premisg’ovani mdni hmoty na dzné vzdalenosti a vznik piggych esypi, zejména na
morskych pobeZich a ve vnitrozemskych poustich.

Koraze spoiva v obruSovani hornin tonimi ¢asticemi podléhajicimi deflaci.
Intenzita koraze je dana odolnosti materialu, dmlzEetvareméastic nesenych&trem a
odolnosti ¥tru. Nejvice podléhaji korazi lehce opracovatelr@rnmy, jako je nap
piskovec. (Holy, 1994)

K vétrné erozi dochazi nejvice nads bez vegetace ( < 0.01lmm) a nizkidpi
vihkosti. Ridni ¢astice jsou uvaghy do pohybu viivem kinetické energiétiu tlakem na
jejich povrch. Pohyb {mnich ¢astic se &e tremi zpisoby: valenim po povrchu, skokem
(saltaci) nebo se vznesou do ovzduSi. Erozni pyosesvysuji s velikosti izemi, nebo
¢im delSi je Uzemi ve sfru étru, tim nastavadsi rozrusovani povrchuigy skakajicimi

pudnimi ¢asticemi. (Janek, 2005)
2.2 Cinitele ovliviiujici vznik eroze

Pribéh a intenzitu eroznich prodesvliviiuje fada girodnich ¢initela a vlivy
antropogenni. (Buzek, 1983)
NejvyznamrjSimi ciniteli podle Holého (1994) jsou:

- srazky a z nich vznikajici odtok

- Vitr

- morfologie uzemi

- geologické a fpdni pongry

- veget&ni kryt pidy

- zpasoby vyuzivani fdy
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2.2.1 Srazky a z nich vznikajici odtok

Podle Buzka (1983) dwjici vliv na pfibéh a intenzitu eroze maji srazky
piivalového charakteru, kde se spojuji efekt silngloerchového odtoku a kinetické
energie da®vych kapek dopadajicich na povraidp.

Buzek (1983) dale uvadi, Zze padajici kapky bombhanekryty povrch a fdni
¢astice mohou byt jejich dopadem vytiogany az do vySky 40 cm. Po uderech kapek se
na povrchu pdy mohou vytvéit malé kratery o prmeéru 3 - 6 mm a na jejich obvede
vytvéreji miniaturni valy zvymr&hého materidlu. Morfologicky népatinse vliv
bombardujicich kapek projevuje zuwa®a heterogennim materialu, kdyaspbenim
bombardujici a povrchéwdtékajici vody se tvozemni pyramidy. # silném desti mze
na jeden metétvere:ni spadnout az 1300 kapek aumeru 1 mm i rychlosti dopadu 4,4
- 5,8 m/s.

V okamziku, kdy intenzita deStprekroti vsakovaci schopnostugy, dochazi
k povrchovému odtoku, ktery jednak transportujedrd c¢astice, uvoldné desovymi
kapkami, jednak s&dm rozruSujédmi povrch. Erozé nebezpénym odtokem je odtok za
prudkych srdzek ve sklonitém reliéfu s nerozpustrgmadlozim. Pivalové srazky jsou
spojeny se silnym poklesem atmosférického tlakii ppklesu tlaku ma fni vzduch
snahu uniknout ztimy, coZz niize snizit rychlost zasaku vody do ni. Povrchovyokdt
stoupa se snizujici se vsakovaci schopnasly p pribéhu de&k. (Buzek, 1983)

Pisobeni de®vych kapek naigni povrch je dano jejich kinetickou energii. Ta je
piicinou rozruSovani jmnich agregét a uvohovani mdnich ¢astic, které mohou byt
piemistny na vzdalenost aZz¢kolika centimeti. Energie vodnich kapek zvySuje
turbulenci povrchového odtoku.

V podminkachieské a slovenské republiky je trvatiivalovych dega ziidka delSi
nez 3 hodiny, gedni doba trvani nejtSich givali byva 15 az 20 minut jen vyjinies.
(Holy, 1994)

2.2.2 Vitr

Vétrna eroze je vyvolana kinetickou energiitru pasobiciho na fudni povrch.
Uc¢inkem této energie se uwiiji padni ¢astice a jsou uvédy do pohybu wvetrs
chemickych latek nagvazanych. Ze vztahu pro vyget kinetické energie vyplyva, Ze se

pii stejné hmotnosti vzduSného proudwnin hodnota kinetické energie s#vercem
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rychlosti proudni. Rychlost ¥tru je vedle tlaku rozhodujicim ukazatelem erozy s
VEtru.

Minimalni rychlost ¥tru potebna k zahajeni pohybuiginich ¢astic je ¥tSi nez
rychlost potebn& k udrZzenéastic v pohybu. Je to #pobeno narazy saltujicichiginich
castic, které svou energifimlopadu pomahaji udrzovat proces pohybdrpchcastic i @i
mensSich rychlostechétru. (Holy, 1994)

2.2.3 Morfologie uzemi

Konfigurace terénu, zvlaStjeho sklonové posry a stupé rozleréni, jeho
expozice, tvar a délka svahovliviiuji charakter a intenzitu eroznich protee
geomorfologickym faktarm pcaiitAme i1 nadmiskou vySku, ktera kro&n jinych
piedisponuje charakter &wavani a také odnosovéh@initele. Soubor d&chto
geomorfologickych vliv pasobi gimo (nap. sklon svahu ovlikuje rychlost odtékajici
vody, a tim jeji energii) nebo ndémo (nap. sklon svahu ovlituje vihkostni poréry
Vv pade, a tim soudrZnostiplnich¢astic).

NejnebezpéngjSi eroze probihéd na vSech morfologickych typechsvam, kde se
setkava optimalni kombinace maximalniho sklonu aximalni délky svahu. (Buzek,
1983)

Morfologie Uzemi ma vliv i nadtrnou erozi, na jejiz intenzituapobi i expozice
Gzemi vici prevladajicim ¥tram a forma reliéfu Gzemi.

Teoreticky rozbor vlivu sklonu Uzemi na vodni erazietnd pozorovani a ¢teni
v prirock i v laboratdi prokazala, Zze sklon je jednim z rozhodujicichzafoh ¢initela.
Jeho vliv na vznik a fibéh eroznich procé&smizZe byt ostatnimtiniteli, nag. padnimi
vlastnostmi, vegetaim krytem fdy aj., zeslaben, nikdy vSak glpotlaten.

Pfi konstantnim sklonu a neZménych ostatnich podminkach docha#i gesti,
ktery trvd déle nez doba, za niz dgspvodni ¢astice od rozvodi k Upati svahu,
s prodluzovanim této doby ke&sovani mnozstvi povrchéstékajici vody i jeji rychlosti
a tangencialniho n&p, coz vede i kirstu intenzity erozniho procesu. (Holy, 1978)

Zavislost mezi sklonem Gzemi a intenzitou erozn@hocesu, udavan&iznymi
autory, ukazuje, Ze se intenzita erozniho procestsuje se z#tSovanim tangencialniho
napti a rychlosti povrchového odtoku, jez jsaeyazié funkci sklonu tzemi.

Vliv kombinace sklonu a délky svahu na intenzitozexiho procesu je vyznamny

pro navrh druhu a umisti protieroznich opégni.
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Spolehlivé vySéeni zavislosti mezi intenzitou erozniho procesukbrem a
délkou svahu umaiije @i znalosti gipustné meze intenzity erozniho procestit wélku
svahu odpovidajici této mezi, kterd se nazyva mabinuélka svahu.

Na intenzitu a prbéh eroznich procésma vliv tvar svab. Svahy dlime na
vypuklé, vyduté, imé a kombinované.

Ze srovnani intenzity eroznich proge® jednotlivych svazich vyplyva, Ze nejvyssi
tvaru, a to fi stejné délce aiptémz gevyseni.

Tvar reliéfu méa vliv i nainnost &trné eroze a to jednak tim, Ze owiiyje Uhel
pusobeni ¥trného proudu nadgalni povrch, a jednak tim, Ze ovliwje mocnost a rozlozeni
snthové pokryvky na svazichizného tvaru. Na vydutém svahiiyva navaté sthové
vrstvy smérem k adoli, v 8mz vrstva byva i &olikrat mocrgjsi néz ve stedni ¢asti
svahu. Na vypuklém svahu je snih odvivan tim wa®, vypuklejsi je svah, coz vede ke
zmensSeni vrstvy shu snérem k adoli. Na zvlenych svazich fgmig’uje vitr snih
z vypuklin do prohlubni. Tatgdinnost tru je velice dlezita, neb6 snthova pokryvka
zvétSuje vihkost, a tim soudrznosiqgy, i nist vegetace, coz zlepSuje protierozni odolnost
pudy. (Holy, 1994)

Holy (1994) dale uvadi, Ze slufré expozice na jiznich a zapadnich svazich je
piicinou rychlého tani sthu @i zménach dennich a ®aich teplot. Misledkem je ¥tSi
povrchovy odtok ze shovych vod, vymrzani vegetace a intenzjgn rozruSovani
pudniho substratu, coz &&uje intenzitu eroze ve srovnani se svahy zasimi,
exponovanymi k severu a zapadu. A i kdyZ je viip@zice svath na intenzitu a gibeh

eroze prokazatelny, nelze jgj podnoceni vodni erozégraiovat.

2.2.4 Geologické a fdni poméry

Podle Jantka (2005), pat mezi geologické a tuni faktory eroze povaha
horninového substratungni druh a typ, textura a strukturady, jeji vihkost a zvrstveni a
obsah humusu.

Ptiznivé podminky pro erozi vznikajit@devSim na flySovém substratu a na
sprasSich, a také dalSi druhy sedinienaf. kiidoveé sliny a sypké pigé, hlinité a jilovité
usazeniny ovlixiuji kladré tvorbu eroznich forem. Pammé odolné proti erozi jsou
vyvrieliny a karbonaty (pokud jsou kryté vegetaci).

Odolnost fidy proti erozi posuzujemergdevsim z hlediska jejiho druhu, daného
texturou (zrnitosti). Hrubé pigé a hlinitopigité pady a zeminy jsou proti erozi odolné,
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protoZe svou vysokou propustnosti podporuji zasakiovody, a tim se sniZujdipnalém
povrchovém odtoku jeji erozniipobeni. Hrubozrnnostid sniZuje nejen splach, ale také
deflaci. Protierozni odolnost maji také jiloviténday, bohaté na koloidy, kdezto hliny
s vysokym obsahem prachu, které maji maloc¢asti s tmelici funkci jsou snadno
erodovatelné. ( Buzek 1983)

Primy vliv geologického podkladu se projevuje zejm&maistech, v nichZz snadno
vétrajici podlozni hornina vystupujessié k povrchu Uzemi a je obnazenazmymi
formami vymolné vodni eroze neb@&tinou erozi. Potom obvykle dochazi k rychlému
rozruSovani této horniny a ke vzniku ryh, vymolustaZi, jeZz se postugnrozsiuji a
prohlubuji. Jev je zvl@Svyrazny na snadnogtrajicich slepencich, piskovcichiidiicich
apod.

Nepiimy vliv geologického podkladu se projevuje ve thastech pdotvorného
substratu, ktery podifije vyzn&né viastnosti fad, zejména strukturu a obsah mineralnich
a chemickych latek, jez spolu s organickymi substam usndriuji padotvorné procesy.
Vzniklé pidy se vyzna&uji riznou odolnosti &i pasobeni povrchay tekouci vody a
VEtru.

Padni pongry, jeZz jsou souhrnem jednotlivych vlastnositlp se projevuji vliivem
na velikost infiltrace srazkové vody ddady a jeji casovy ptibéh a vlivem na odolnost
povrchu midy wvici destruknimu &inku de¥ovych kapek, povrchavstékajici vody a
VEtru.

Infiltra¢ni schopnostidy ovliviiuje podstatnou tmou vznik a piibéh povrchového
odtoku. Ritomnost vody v fpdé je dana psobenim gravitnich a kapilarnich sil a
adheznich sil fdnich zrn, jimiZ je poutana na jejich povrchu jalemkd molekularni
vrstva. V piibéhu de&t se prostory mezitnimi zrny postupéplni vodou a infiltrace se
snizuje, az dosahne konstantni hodnoty. V takovéipag@ odpovida infiltr&ni kapacita
pudy teoreticky nasycené hydraulické vodivosidyp.

Infiltrace srdzkové vody doupy zavisi na pdnich vlastnostech. Rozhoduijici je
textura a strukturavaly, jeji vihkost a zvrstveni. Pro odolnosfidy vic¢i vodni a ¥trné
erozi je rozhodujici obsah humusu a nasycenostisitip komplexu.

Pri zkoumani vlivu @dni textury na erozni procesy se prokazalo, Zeokigsou
nejmérk nachylné pi&té pady, jez se vyznalji — ve srovnani s ostatnimi druhyido—
velkou propustnosti;ipmalé soudrznosti vzdorujegvazujici podildzSich gidnich¢astic
nejdéle kinetické energii vody a kinetické enexgiiru. Na druhé misto |z&dit jilovité

pudy, jez jsou sice malo propustné, vyzuma se vSak vzhledem ke ztr@mu obsahu
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koloidnich ¢astic v mirg vilhkém stavu vysokym stupm soudrznosti. Nasledu;ji hlinité
pudy, jez se vyznauji stedni propustnosti a z&r@ou nesoudrznosti, #pobenou velkym
podilem prachovychliastic. Nejmé# priznivé vlastnosti maji nehumaozni sprase a sprasové
hliny s nedostatkem tmelicich koloidnitstic.

Padni struktura, jeZz je dana vzajemnym usgldnim a vazboudpnich ¢astic,
uréuje obsah nekapilarnich piov padé a stabilitu @dnich agregat Pady s gizniveé
vyvinutou strukturou fijimaji Iépe srdZzkovou vodu a lépe vzdoruji destnikinnosti
povrchow stékajici vody a &tru nez f@dy, u nichZz neni struktura vyvinuta v dostai@
mite. (Holy, 1994)

Dle Buzka (1983), {dy s drobovitou strukturou podporuji zasak a dobré
zakdenovani rostlin, a tim sniZuji dinky eroze. Na druhé stranprasna struktura
podporuje erozni procesy, a to nejen vodni, alé &altické.

Dale je dle Buzka (1983)tgmé, Ze intenzita erozeugy je také znéng
modifikovana pitomnosti vody v fidé, protoZze vlhkost ovliiuje jeji soudrznost. P
vysoké vihkosti se zmenSuje infiltiai schopnostiay, a tim se zitSuje povrchovy odtok;

na druhé strahnizka vihkost pdy usnaduje eolickou erozi.

2.2.5 Vegeténi kryt p ady

Ochrana pdniho povrchu fed gimym dopadem désvych kapek spiiva v jejich
zachyceni nadzemnindastmi vegetace. Dochézi k atlumu energie vodnigiekaktera
dosahuje znmych hodnot zejménarippiivalovych destich o velké intengitéimz se
zmensuje nebezpie rozruSovani fdnich agregat Odrazem de®vych kapek od
nadzemnich orgdin vegetace a jejich postupnym stékanim ranp povrch dochazi
k prodlouzeni doby dopadu sradzkové vody ri@up Toto ¢asové zdrzeni spaleé se
zmenSenim rychlosti povrchévstékajici vody, zfsobené z&tSenim drsnosti ganiho
povrchu nadzemnimi organy vegetace, podporuje wsaly do mdy, coz zmenSuje
celkovy povrchovy odtok. ZtSeni vsaku je Zsobeno i zlepSenimudnich vlastnosti
vegetaci, neltb vegetace obohacujeigu o organické latky a dusik, igobuje pohyb
nékterych latek (Ca CO3)udkezitych pro giznivé vlastnosti fid z hlubSich, nefinnych
vrstev k povrchu fidy, provzdusuje pidy, vyvolava zvysSenou mikrobialginnost apod.
To vSe ma vliv na vytd@ni Fiznivé pidni struktury, a tim na soudrznosidy.

Zastiiovacim @inkem zmenSuje vegetace vypar vodyudy a uchovava ji
priznivy vlhkostni stav, coZ ma vyrazny vliv na stabiptdnich agregéat
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Tyto piiznivé &inky dophuje pimé mechanické zpewni pidy korenovym
systémem vegetace.u®Zitd je hustota Kenového systému a hloubka dosahu jeho
prevazné&asti v pidnim profilu.

Ve vztahu k ¥trné erozi se uplatje zejména ochranaigniho povrchu vegetaci
pied @Fimym stykem sé&rem, ochrana gy pred vysouSenim a zlepSentidmich
vlastnosti dlezitych pro odolnostimy vici aéinkam vétru. (Holy, 1994)

Rostliny nemaji stejnou protieroznic¢ianost. Na prvnim mi&t s vysokou
protierozni dinnosti jsou lesni porosty s hustym korunovym zépnj neporusenym
podrostem a se zachovanou vrstvou hrabanky. dfdnge les upldiuje predevSim ve
formovani povrchového odtoku, a tim intenzity ailgghu eroznich procés Cetna
sledovani kvantitativh dokladaji relativd nizky odtok vody ze zalesnych Uzemi ve
srovnani s odlegmymi plochami. Povrchovy odtok ze zalésfich Uzemi nef@sahuje
10% srazkového mnozstvi. (Buzek, 1983)

Travni porost z date vyvinutym drnem ma podobnyipnivy vliv na velikost a
prabéh povrchového odtoku a na ochranidpiho povrchu jako lesni porost. Povrchovy
odtok z pozemk chrargnych dobrym travnim krytenginil 0,3 az 5,5% srazkového
mnoZstvi a smyv 0,029 az 0,132 t/ha, zatimco zesaalé plochy za stejnych podminek
nanteiil odtok v hodnat 0,1 az 3,6% srazkového mnozstvi a smyv 0,005 B230t/ha.
Neprojevil se tedy velky rozdil mezéianosti lesniho a travniho krytu.

Nizky stupé protierozni ochrany poskytuji polni kultury, cog gpisobeno
pomérné malou listovou plochoufjpadajici na ploSnou jednotkuigly, obvykle menSim
vzrastem nadzemnichiasti v flevaznécasti roku (jsou to &sSinou kultury jednoleté) a

mensim rozsahem kenového systému. (Holy, 1994)

Tabulka €. 1: Holy (1994) uvadi intenzitu vodni eroze podiznymi kulturami.

Okopaniny - ahor 100%

PSenice - thor 75%

Strnisg - pSenice 10%
Neohrazené pastviny 5az10%
Velmi dobry travni porost 0,001 az 1,0%
Lesni porost 0,001 az 1,0%
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2.2.6 Zpiasoby vyuzivani mdy

Podle Zachara (1970) jsou erozi nejvice poSkozepjmechami pozemky, pastviny
a vinice. Podle nachylnosti k erozi s klesajicimpstm poskozeni riveme sestavit
nasledujici stupnici:

- stedrg hluboké orba s uvalcovanym povrchem

- hlubokéa orba (60 — 80 cm) s uvalcovanym povrchem

- okopaniny a technické kultury v gteinim stadiu jejich vyvoje

- mladé vinohrady

- jatiny pred zapojenim porostu

- ozimy

- pastviny poSkozené dobytkem

- staré vinohrady po vrstevnici

- trvalé bylinné travni porosty

- lesni porosty

Z agrotechnickych zasahméa pro erozi neptSi (tinek orba, pi niz se podle
Zachara (1970) ¢ premisti vice nez 1 miliarda m3agly; tim se fda givadi do
snadgji erodovatelného stavu a sniZzuje se ochranfigek vegetace, na druhé sttase
v8ak orbou zvySi propustnosiiqy a drsnost jejiho povrchu. Siimachylné k erozi jsou
uvalcované pdy. (Buzek, 1983)

Na intenzitu eroze ma téz vliv umist zengdélskych kultur. Intenzita vodni eroze
je mensi i umiseni kultur s ¥tSim protieroznim &inkem na nejvice ohroZzenye¢stech
svahu, intenzitad&trné eroze je menskipumisgni kultur v mistech ndfznivého gisobeni
vétria na mdni povrch. Z toho hlediska je nutno posuzovat h@gevnich postup
V erozreé ohroZenych oblastech je nutndstedré uplatnit vhodnou protierozni organizaci
azemi.

Spravig provedena op#ni, jako jsou odvodmi, zavlahy a rekultivace pozeink

zlepSuji odtokové podény a pidni vlastnosti, a tim sniZuji intenzitu eroze. (Hd994)
2.3 Skodlivost eroze

Procesy psobici erozi pdy jsou souasti rozsdhlého komplexu exogennich
reliéfotvornych proceas které nepetrzitt formuji a getvaeji povrch nasi planety. Tyto
procesy postupuji pozvolna, dlouhodobvysledkem nevhodnych zasalElovéka do

krajiny je zvySena az katastrofalni eroze, majechasledek posSkozeni az ¢ami urodné
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pudy. Uvadi se, Ze erozeigy ma nejétSi podil na destrukcitprodnich zdra} (pady a
vody) ve s¥té, vzhledem ke svému z&r@@mu roz&eni acetnym naslednymdnkim a
obtiZzim v rozezndvani potencionalniho nebézpeoze v boji proti jejimu postupu. (Pasak,
1984)

Obecrk se uznava, Ze zrychlena eroz&dy je vaznym sstovym problémem.
Obtizné vSak je «it rozsah, velikost a rychlostagni eroze a jeji ukledky pro
hospodéstvi a Zivotni prosedi. Odhaduje se, Ze mnoZstvi sedimentindSenych do
oceatrt vzrostlo z 10 miliard t/rokied zavedenim intenzivniho zédIstvi (pastvy) na 25
az 50 miliard t/rok v satasnosti. Za tuto dobu bylo Zeino erozi 430 mil. ha
produktivnich ploch. Saiasna degradaceagy erozi a jinymi faktory vede k nevratné
ztrak produkce na ploSe 6 mil. ha/rok Urodnédy. Ztrata zersdélské pidy erozi se
odhaduje na 3 mil. ha/rok. Podle OSN produkce pladi 20 milionech hektarklesne na
nulu nebo se stane neekonomickouivadiu degradacedply erozi. (Jangk, 2005)

Ztrata mdy pri eroznich procesech postihuje nejvice gedtstvi. Ztrata je trvala,
protoZze ani v fipac, Ze pida ve fornd sedimentu je po svém zachyceni&gna, pouze
zcela vyjimeéné se vraci z§t na pozemekUvoliovani a odnogastic sec¢asto dje ve
velkém ngtitku. Mnohdy se $ intenzivnich srézkach smyjedtka padni vrstva a obnazi
se mdni podklad, coz mafpdlouhodobém procesu tvorby novédy pro zenddélskou i
lesni vyrobu velmi neijiznivé disledky. (http://www.sweb.cz/eroze/dusledky.htm)

Podminky pro vyskyt eroznich progeg nasSi republice jsou specifické, nélyii
prechodu na velkovyrobni apob zemidélského obhospodavani a pi dalSi intenzifikaci
zentdélské vyroby byl problém eroze z nas gmapodcern a nasledky zrychlené eroze
zentdélskych pid vazre ohrozuji jejich Urodnost, ¢etre mnohamilibnovych Skod
v intravilanech mist a obci, zfisobovanych povrchovym odtokem a smyvefidyp ze
zemedélskych pozemk. PrehliZzet nelze ani negativni vliv na kvalitu vodniztiroji a
casté skody &trnou erozi. (Jariek, 2005)

Zavaznost zn@steni vody mineralnimi hnojivy visledku jejich uvalovani a
transportu f eroznich procesech se posuzuje podle toh®nku se ma voda pouZivat.
NejvétSi problém zpisobuje zné&steni pitné vody, nebdnekteré latky, zejména fosfaty,
dusiknany a chloridy, fisobi gimo na lidské zdravi a mohou zavinit zavazné poruch
(Holy, 1994)

Eroze fidy je pgirodni jev, jehoz Skodliva dinnost se projevuje zejméndip
kombinaci ktomu fznivych podminek. Metody protierozni ochranyadp musi
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piedevsSim sledovat vyl@éeni odstranitelnychifgin a jejich kumulace. K tomu musime

poznat jednotlivé faktory eroze a jejich kvantitafiformy Steni. (Pasak, 1984)

Tabulka €. 2: Jangek (2005) uvadi s¥tovy rozsah pid ohrozenych vodni a ¥trnou

erozi.

Swétadil Vodni eroze \Etrna eroze
Asie 441 222

Afrika 227 186

Jizni a stedni Amerika 169 47

Evropa 114 42

Severni Amerika 60 35
Oceénie 83 16

Swt 1094 548

2.3.1 Skody zjisobené vodni erozi

Vodni eroze znamena z agronomického hlediska firgikébiologickou degradaci
pudy, nenavratnou ztratu zeminy, humusu i rostlinngohn, vysuSeni fdy, utlumeni
mikrobialniho Zivota, poruSeni, pipadt zniceni kultur a celkovou degradaci produktivni
pudy. Ztraty Zivin eroznimi procesytipdnesni vysoké intenzithnojeni pamyslovymi
hnojivy ¢asto pevysuji jejich vyuZziti rostlinami. Kvantitativni klmota smyvu fidy a ztrat
Zivin zavisi na mnozstvi, druhu a fotraivin dodanych dotady a na fidnich vlastnostech.
(Pasak, 1984)

Padni ¢astice uvoliné povrcho¥ stékajici vodou jsou ukladany po poklesu jejiho
tangencialni nafii a rychlosti na Upati svahJemny materiél je vSak transportovan vodou
do hydrografické s# v niz tvdi prevaznowéast splavenin.

Splaveniny zanaSeji fipozené i undlé vodni toky (plavebni, odvadvaci,
zavlahové a jiné kanaly), vodni nadrZze a stavbyoeé&ch. ZmensSuji péeébnou kapacitu
toka a kanal, coz ovliviuje zasobovanitiznych od¥tvi narodniho hospodstvi vodou a
mnohdy omezuje funkce karidlZejména nefiznivé se to projevuje u zavlahovych
soustav. Zanaseni odvam/acich kandl umoziuje jejich zafistani a zmenSuje {ioénou

kapacitu.
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Splaveniny v tocich zvySuji niveletu dna; to vyvoldbezp& vzniku nezadoucich
inundaci a zvyseni hladiny podzemni vodyitghlém Uzemi, coz Zsobuje zamaieni.
Splaveniny ohroZzuji funkci a Zivotnost staveb redb, zejména odinych zaizeni.

Velké nebezpd predstavuji splaveniny pro vodni nadrze, v nichz dactk zandSenim ke
zmensovani kapacity prostoru a k potizithgrovozu. Transportem splavenin jséasto
ohroZzovany vodni toky, plavebni drahy a kandly. Idk na jejich¢isténi jsou velké a
vyrazre zdrazuji plavebni provoz. Nebezpeé jsou zejména bysty s transportem &tku
ustici do splavnych tak

V dnesni dob, kdy se jida dostava do styku s obrovskym mnoZzstvim chemlckyc
latek mtizného druhu adzného stup® toxicity, predstavuje jejich transport vznikajici
pusobenim eroznich prodesvyrazné nebezgé pro spolénost. Nebezpg je tim
vyrazrejsi, ze se chemické latky uwgd do pohybu velmi lehce a Ze erozni procesy
probihaji rozptyled, na velkych plochach, coZz zneshag névrh dinnych a
ekonomickych protieroznich opgahi. Chemické latky pronikaji do povrchovych i
podzemnich vod a ohroZzuji vyuziti vodnich zérdjejvyznamijSim zdrojem &chto latek
jsou phamyslova hnojiva a tzné druhy pesticiti uzivané ve velkych mnoZstvich
v zentdélské vyrolg, a iizné druhy zerdélskych odpad i odpady pimyslove, ukladané
na pdu nebo do fdy. Z mista pouziti nebo uloZeni jsou chemickéyétlansportovany
zejména vodou agtrem. (Holy, 1994)

Janeek (1978) déle uvadi, Ze chemicky aktivni povrchevstva midnich ¢astic
umoziuje absorpci, adsorpci a desorpci latek, jako jsapg. rostlinné Ziviny, pesticidy,
tézké kovy, radionukleidy, tenzidy a mikroby. Veéaweém ngtitku je smyv @dy erozi
povazovan za objeméwnejtSiho znéistovatele povrchovych vod.

NejcasgjSi problém je vliv vody zngst¢né mineralnimi hnojivy na biologickou
rovnovahu v tocich a nédrzich. Dochazi k eutrofizawz je zrychleni normélniho
biologického procesu 2tsenym pitokem Zivin. Nastava vyraznyist ias, jez dodavaji
pitné vod nezadouci chia zapach, mohou zhorSové&tnnost filtri a snizit obsah kysliku
ve voct do té miry, Ze je ohroZen Zivot ryb a jiné vodmirfy. Eutrofizované vodni toky a
nadrze jsou nevhodné pro rekreaci. (Holy, 1994)

Sedimenty obsahuji obetwice jilovitych, prachovitych a organickych latakz
pudy, ze kterych pochazeji. Tyt@stice a organické latky maji velkou schopnost girsn
patogennich organisin virt, rostlinnych Zivin, pesticitl a dalSich chemickych latek.

Nemizeme se jiz proto dale spokojovat pouze se znabigimu produkce smyy ale
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v mnoha pipadech musime nyni ro¥h znat vlastnosti a slozky sediménte vztahu
k jejich zdropm. (Janéek, 1978)

2.3.1.1 ZanaSeni a zr&sSténi nadrzi

Nadrze se zanaSeji jednak ustbdku sedimentac&astic Gzného fivodu
piinaSenych fitokovou vodou; mohou to byt jak erozni smyvy zem&dglskych pozemk,
tak odpadni vody ze sidfiSzentdélskych a péimyslovych podnik, tak také v dsledku
usazovani oduielych vodnich (rostlinnych a zZi¢dnych) organistin a produkd jejich
latkové vynény. Vysledkemdchto proces je sapropel.(Jakek, 1978)

Zakaleni vody se néfznivé projevuje pi Upraw povrchové vody na vodu pitnou.
Nekdy se stava, Ze po povodni silny koloidni zakaloah az znemoZzni provoz Upravny.
Negativni disledky zakaleni potiuje i ryb&stvi. Ryby se snazi ze zakaleného [Femtt
uniknout. Zakal a sediment patlge Zivot vodnich rostlin, planktonu a rybich jiker
(Pasék, 1984)

2.3.2 Skody zjfisobené ¥trnou erozi

Vétrna eroze fisobi Skody na zegdélské pidé odnosem fidnich ¢astic a hnojiv,
ale i obnaZzovanim knka rostlin a gesekavanim jemnych stainknladych rostlin ¥trem
unaSenymi zrnky zeminy. dfem gemistnou zeminou jsou rowz zanaseny fikopy,
komunikace a pod. (Pasék, 1984)

Skodlivost eroznihogsobeni ¥tru se projevuje v rozrudovani, odnosu a nanosem
na jinych mistech. Kromptimého misobeni najdu poSkozuje &trna eroze takeé rostliny
tim, Ze unaSenéastice koraduji jejich stonky, jsou obnazovanyikky rostlin a odnaseny
Zivné latky a semena; sedimentovany material krppnych zanasi vegetaci, a tim vznikaji
na zemddélskych plochach Skody. (Buzek, 1983)

Procesem é&trné eroze jsou na zeklské pidé pasobeny Skody odnosem ornice,
hnojiv, osiv a nienim plodin. DalSi Skody vznikaji zanasenim komaaikvodnich tok, a
jinych objekfi, v¢etrg zne&istovani ovzdusi, nelonejjemrEjSi padni castice se &rem
dostavaji do ovzdusi a mohou byigmou vzniku tzv. prasnych béiu Jemny prach pak
vnika do mistnosti, vyvolava plicni onemeénh a vyazuje z provozu stroje a pod.
(Jane€ek, 2005)

Padni ¢astice unasSené&trem znegist'uji atmosféru. Lidé a zkata trpi chorobami

dychaciho ustroji acmimi infekcemi. O rozsahu transportéidmich¢éstic sed¢i udaje W.
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S. Chepila a N. P. Woodruffa, kteijistili az 310 tun prasnyctéstic v 1 kmi vzduchu pi
prasné boti.

V rozsdhlém vyzkumném programu pohybu pesticichtmosfée byly sledovany
koncentrace DDT a jeho derivatve vzduSnych proudech fgmaSenych pasaty
z evropskych a africkych geografickych oblasti meatbados. Byla konstatovana velke
mobilita &chto nervo paralytickych jed v celosetovém ngfitku. Zjistilo se, Ze 1rh
ovzdusi obsahuje 7,8 . 1@ tchto latek. (Holy, 1994)

Cetnost vyskyi vétrné eroze je protéetnosti vyskyt vodni eroze mensi.i€sto
v3ak jsou ¥trnou erozi psobeny narodnimu hospdad#vi zn&né Skody. (Paséak, 1984)

2.4 Uréeni ohrozenosti pozemi erozi

2.4.1 Ztrata pidy vodni erozi dle Wischmeiera a Smithe

Podle Jangka (2005) zatim nejdokonaleji vyjage kvantitativni dinek hlavni
faktori ovliviwvjicich vodni erozi zisobovanou fivalovymi desti tzv. univerzalni rovnice

pro vypaet ptimérné dlouhodobé ztratyiply z pozemk dle Wischmeiera a Smithe:
G=R.K.L.S.C.P

kde:

G - primérna dlouhodoba ztrataigy (t . ha' za rok)
R — faktor erozni &innosti de&t

K- faktor erodovatelnostitjay

L — faktory délky svahu

S — faktor sklonu svahu

C — faktor ochranného vlivu vegetdho pokryvu

P — faktorcinnosti protieroznich opggni

Pouzitim uvedené rovnice lIze stanovit dlouhodobaumprnou r@ni ztratu fdy
z pozemku vodni erozi. Rovnici nelze pouzit pradiraez roni obdobi ani pro zjigni
ztraty pidy erozi zfisobené jednotlivymi desSti nebo odtokem s tajicititns.
Faktor R je vyjadeny v zavislosti n&etnosti vyskytu, thrnu, intenzitn kinetické energii
dest. Zakladni charakteristikou pro stanoveni erozfinpsti dest je kineticka energie a
maximalni ticetiminutova intenzita deXt Pokud nejsou k dispozici konkrétni hodnoty
faktoru R, které se stanovuji z ombrogtanize pro UzemiCeské republiky pétat
s ptaimérnou hodnotou R = 20.
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Faktor K je faktor erodovatelnosti quly vyjadeny v zavislosti na texta a struktie
ornice, obsahu organické hmoty a zrnitosti. Pokoshb prachu a praSkového pisku (0,002

— 0,1 mm) v Adé negekratuje 70%, Ize faktor erodovatelnosti Keitrze vztahu:
100K=2,1M"**10%12-a)+3,25(b-2)+2,5(c-3)

kde:

M - % prachu a praskového pisku
a - organicka hmota v %

b - kod struktury ornice

C - kdd tidy propustnostijod. profilu

Nejcastji se jeho hodnota zjifije z nomogramu podle obsahu jilnatych a prachovych
¢astic (do 0,1mm), pégtych ¢astic (0,1-2,0mm), organickych latek, podle stroktoady a

jeji propustnosti.

K velmi piibliznému a generalizovanémwani K — faktoru Ize pouzit map bonitovanych
pudné ekologickych jednotek a hodnoty K — faktoriitipodle tabulky.

Faktor L vyjadiuje pongr ztraty pidy z vySetovaného pozemku a z jednotkového

pozemku podle vztahu:

L = (d/22,13f

Faktor S udava pondr ztraty pidy v zavislosti na sklonu podle vztahu:
S=0,43+0,31+0,04316,613

Ptimo Ize hodnoty faktdrL a S ziskat z tabulek nebo nomogtam
Faktor C nebo-li stup#é ochranného dinku plodin a jejich poskligovych zbytki je

rozctlen na 5 obdobi:

- obdobi podmitky a hrubé brazdy

- obdobi od fipravy k seti do prvniho &ice po zaseti
- obdobi druhého #sice po seti, u oziindo 30.4.

- obdobi od koncea¢tiho obdobi do sklizn

- obdobi strnigt

Faktor P vyjadiuje (Einnost protieroznich opiani. Negastji se pro dosazeni do rovnice
pouZivid P =1, jelikoZ se v naSem zeliststvi protierozni opdéni nepouZivaji.
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Po dosazeni odpovidajicich hodnot do rovnic&me dlouhodobou gmeérnou
ztratu mdy vodni erozi v t.Harok® z pozemku. Pokud vyptena ztrata fidy (G) prekrasi
hodnoty stanovené v sgasné dob za Fipustné ztraty:

- u pad melkych do 30cm 1 t.Harok*
- u pad stedr hlubokych do 60cm 4 t.Harok*
- u pad hlubokych nad 60cm 10 thaok*

Je Zejmé, Ze protierozni ochrana na pozemku je ne¢lgétaa je nutno uplatnit
protierozni opdeni. Po nahrazenikterého z faktar v rovnici a ogtovnym vypa@tem lze
zZjistit, zda navrzené protierozni ofeti zajifuje snizeni ztratyduly erozi pod fipustnou

mez.

2.4.2 Metodacisel odtokovych Kivek

Jednoduchy a dosté&® presny hydrologicky model, sjehoZz pomoci Ize
prognézovat objem povrchového odtoku a velikostgku z povodi o plose 5 aZ 10 km
Metoda CN - kivek je pouzitelnd k posuzovani vlivu igohi vyuZivani povodi,
protieroznich opaéni a dalSich zsm na velikost povrchového odtoku a zejména pak
k navrhovani a posuzovani technickych protieroznigpateni, jako jsou drahy
sousted®ného povrchového odtoku — zatramg (dolnice, pHehy, zachytné iikopy,

zasakovaci pasy, ochranné hrazky a malé vodni @a@aneek, 2005)

2.4.3 Ztrata pidy vétrnou erozi

Pro komplexni posouzeni eroznich prdcesstavili Chepil a Woodruff na zakkad

dat ziskanych modelovanim deflace v pokusnyitimych tunelech tuto rovnici:
G=J KC f(L) (V)

kde:

Faktor J'vyjadiuje erodibilitu mdy, neboli potencidlni ztratutdy z nechrééného
pozemku s rovnym nekrytym povrchem bez Skraloupu.

Faktor K je faktor drsnosti jdy a utuje se z grafu na zakladvySkovych rozdil
mikroreliéfu pidniho povrchu.

Faktor C je klimaticky faktor zavisly na rychlostiétru a mdni vihkosti. Utuje se ze
vztahu mezi pimérnou ra@ni rychlosti ¥tru (v) ve vySce 10m nad povrchem, efektivni
pudni vihkostiP-E (rozdil sraZzek a evapotranspirace) a mnozstvinspartované jdy ve

tvaru:
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C=34,483 [V/(P-E)}

Faktor L” udava délku nekrytého Uzemi ve&mprevladajicich wtri.

Faktor V je faktor vegeténiho krytu.

Matematicky vztah mezi uvedenymi faktory je komplian vnitnimi vazbami, proto
rovnici nelzefesit jednoduchym vynasobenim, ale postupn

1.6=J

Zjistime ztratu pdy na nechr&mém pozemku ip zjiSténi procenta neerodovatelnych

gastic wtSich nez 0,8 mm.

2.G=JK
Zjistime &inek drsnosti povrchu.
3.G=JKC

Zavedeme vliv rychlostigtru a pidni vihkosti.
4. a 5. —Zavadime faktory L'a V, které nelz¢imo nasobit, a je proto nutni&sit je

graficky.
2.5 Protierozni ochrana

Zemedélskou pidu na svazich jeigba chranit fed vodni erozi vhodnymi
protieroznimi opdenimi. O pouZziti jednotlivych Zsohi ochrany rozhoduje jejich
a¢innost, pozadované sniZzeni smyvidy a nutna ochrana objékpii respektovani zaji
vlastniki a uzZivatek pady, ochrany firody, Zivotniho prosedi a tvorby krajiny.

Ve witSine pripadi jde o komplex organizaich, agrotechnickych a technickych
opafteni, vzdjemd se dophujicich a respektujicich stasné zakladni pozadavky a
moznosti zerédélské vyroby.

Hlavnim (Eelem opateni na ochranutply pred vodni erozi je:

- chrénit @idu pred &inky dopadajicich kapek dést

- podporovat vsak vody daigdy

- zlepSovat soudrznostigy

- omezovat unaSeci silu vody a stedtného povrchového odtoku

- neSkodns odvadt povrcho¥ odtékajici vodu a zachycovat smytou zeminu.
(Jane€ek, 2005)

Protierozni ochranatply se stava ve vSech vy$ych statech saiasti pée o pidu,
protoZze i jejim stéle intenziviSim vyuZivani jsou naruSenyiipdni procesy jeji

obnovy. Protierozni op&ni musi mit komplexni charakter a v naSich monfiegiekych
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ponerech s pevladajici erozi vodni musi byt opati realizovana v ramci povodi jako
zakladni odtokové jednotky; tento postugiza ovlivnit i Wtrnou erozi, protoze Upravou
vlahovych ponara se ovlivni i fisobeni ¥tru. (Buzek, 1983)

Janéek (1992) uvéadi, Ze realizace protieroznich igudtby proto ndla vychazet
z odborr zpracovaného projektu pozemkovych Uprav a speb@lprojektu protieroznich
opateni, ktery by nil piredevSim obsahovat:

- hydrologické posouzeni daného povodi

- posouzeni saasného uspgadani a vyuziti pozenikz hlediska ohrozeniuaply

pred erozi, vyjateného dlouhodobym pmernym smyvem v t.Harok™

- variantniteSeni protierozni ochrany povodi

2.5.1 Protierozni opakeni

Podle Holého (1994)&ime protierozni opaeni na:
- protierozni opaeni organizéni
- agrotechnicka a vegeta protierozni opaéeni
- ochranné lesni pasy
- stavebs technick& opaéeni

2.5.1.1 Organiz&ni opatieni

Organiz&ni opateni, spdivajici v delimitaci kultur, rozmf®vani plodin a ueni
velikosti a tvaru pozemku, jsou zé&kladem protiefomchrany. Ovliviuji névrh
agrotechnickych a vegetsich i staveb# technickych opaéeni. Pati mezi & delimitace
kultur, ochranné zatr@evani, ochranné zalksvani, protierozni rozmfsvani plodin a

velikost a tvar zewdelskych pozemk. (Holy, 1994)
Delimitace kultur

Polohové umighi kultur ma velky vliv na vznik a pbéh povrchového odtoku a na
protierozni odolnost jmly. Kultury poskytuji roziné podminky pro vsakovani srdzkove
vody do mdy, a tim pro pkbéh povrchového odtoku, zpguwji padu svymi podzemnimi
organy, obohacuiji ji o organické zbytkyimz zlepSuiji jeji fyzikalni, chemické i biologické
vlastnosti, zastiuji padu a zabrauji neuzZit€nému vyparu, fisobi na proughi etru

Vv ptizemni vrst¢ apod. (Holy, 1994)
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Ochranné zatraviiovani a ochranné zalasovani

Pady, které jsou vyrazhohrozeny erozi a které nelze ekonomicky obhosimveh
ani neni delné je zalesnit, maji byt trvale zatraag. Sklon @i némZ se musi zatréovat,
je dan delimitanimi kategoriemi. Trvale se zatiayi i nepravidelné Uzemni Utvary
v polnich tratich ohrozené erozi, pohyblivé ¢pés pady, neplodné fdy, primyslovée
vysypky a navazky. (Holy, 1994)

K zalegiovani Holy (1994) uvadi, Ze les se povaZuje zaedpoly ochranny
prostedek proti erozi, je vSak nutné, aby lesni porogt bpravie zaloZzen a
obhospodivan. Pouze les s hustym, vertik@lrapojenym vegetaim krytem, s bohatym
podrostem, sgmou bohatou humusem a krytou mocnou vrstvou hrabhamhize

spolehliv plnit protierozni funkci.
Protierozni rozmist’ovani plodin

Pod protierozni rozmfsvani plodin zahrnujeme protierozni osevni postapy
pasové stdani plodin.

Zakladnim principem zaji§ijicim ochranu fidy proti erozi je vynechani plodin
nedostatén¢ chranicich pdu pred erozi (okopanin, kukice a ostatnich Sirokédkovych
plodin) na pozemcich rovinnych nebo ndigklonitych (do 8%).

Na orné jid¢ sttedre erozi ohrozené se sklonem do 15% je nutno neeodsfat
protierozni ochrannydinek Sirokdadkovych plodin zvysSit kdl stidanim vrstevnicovych
pagi okopanin a viceletych picnin, zatimco obilninaenijoZzné osévat celé pozemky.
Trvalymi travnimi porosty by ®ly byt chragny plochy:

- svahovych luk a pastvin vipgnich pondrech vyli&ujicich orbu pi svazitosti 25

- 50%

- Udolnice, které odvagi z pozemk soustediny povrchovy odtok

- pozemky, které sice odpovidaji kritériu svazitastié mdy, nelze je v3ak orat

pro vysoky stav podzemni vody nebo terériekpzky

- zamoKené udolni louky s nebezfim zaplav

- pozemky pod vySkovou hranicégtovani polnich plodin

Lesni pida by se rfla vyskytovat na vSech svazich se sklonem vySSim50&0,
podle kvality fidy a stups ohrozZeni erozi i na menSich sklonech. (dakgel992)
Vyznamnou funkci maji protierozni osevni postupter& zarduji stidani kultur

tak, aby se zachovala Urodnogtlp; zpravidla se &idaji obiloviny, okopaniny, picniny a
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technické plodiny  ¢emz nejvyssi pdoochrannou funkci maji picniny, zvlastojtéska.

V protieroznim postupu maji mitgwvahu plodiny, vytviejici po rkolik let souvisly drn.

V Uzemich, v nichZ je qma silrt ohroZena, se protierozni osevni postupy kombinuji
s trvalymi loukami, které se na ornoudw vkladaji v horizontalnich pasech, coZz ma
vyznam i protideflani. (Buzek, 1983)

Pasové stdani plodin vyuziva ochrannéhaitku vegetace ffgd erozi a jejiho
piiznivého vlivu na vsak vody daigdy. Spd@iva ve stidani pas s plodinami nedostate¢
chranicimi fidu pred erozi — chra&mych pag s ochrannymi pésy, chranicimi plodinovy
pas lezici nize. (Holy, 1994)

Plodinové pasy, které maji ochrannou funkci protini erozi, jsou usgadany tak,
aby srdZkova voda, odtékajici z pasu osazenémnglodise sniZzenou protierozni funkci,
byla zachycena ochrannym pasem a&m rzasakla. V protideftanich plodinovych pasech
se stidaji vysoké kultury (nap kukuriice) a pésy nizkych plodin, které maji slaby
protideflani Cinek (nap. okopaniny), fi ¢emz jejich piibéh musi byt kolmy na sén
pievladajicich wtra. (Buzek, 1983)

Pasové gstovani plodin je asi dvakratciangSi protierozni opaeni nez
vrstevnicové ob&lavani. Ri vrstevnicovém pasovem hospdeii jsou plodiny usgédany
v pruzich podél vrstevnic.iPtzv. polnim pasovém hospagai maji pasy jednotnouiku
a jsou umistny naic¢ sklonu, ale nezakuji se podél vrstevnic. (Jatek, 1992)

Sitka chragnych pas vyplyva z poznatku, 7e ochranné pasy chrani smised
plochy do vzdalenosti dvacetindsobku vySky kulisgawtrném sméru a do vzdalenosti
desetinasobku vysky kulisy v n&wném sngru. Bude-li se tedy na ochranném pase

péstovat kukiice, stanovi se 8da chragného pasu na 60 m. (Sdi@nsky, 1993)
Velikost a tvar pozemki

Z&kladem technickéhteSeni protierozni ochrany pozeinje organizace {jmniho
fondu vytvaenim vhodnych tvdr uspdgadanim a velikosti pozemku. Pozemky maji mit
obdélnikovy tvar s delSi stranou kolmo nasspieviadajiciho ¥tru. (Pasak, 1984)

Na nestrukturnich pigych pidach nechramych vegetaci by nefta Sika
pozemku ve s#ru prevladajicich wtri presdhnout 50 m. (Jakek, 1992)

Velikost, tvar i umisini zengdélskych pozemk se fidi ve vysglych zemich
pozadavkem uplatmi velkovyrobni technologie a mechanizace. Nej\gevuji souvislé
pravidelné Uzemni celky se stejnymi pign sklonu a stejnymi jdnimi podminkami.
(Holy, 1994)
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Holy (1994) jako nejvhodfjSi tvar pozemk uvadi obdélnik nebo rovnéik
s vnittnimi ahly 50 — 60°, s delSi stranou ve&mobdilavani. Vhodny porr délek stran

je 1:2 az 1:3, nejvySe 1:6.

2.5.1.2 Agrotechnicka a vegetmi opatieni

Agrotechnicka a vegetai opateni, navazujici na organiad opateni, maji
v protierozni ochrah zasadni vyznam. Jejich vyhodou je to, Ze gpravném zavauhi
nepotebuji velké naklady.

Déli se na opdeni na orné {dé, na trvalych travnich porostech a ve specialnich
kulturach. (Holy, 1994)

Opatieni proti vodni erozi
Opateni na orné fide

Holy (1994) a Buzek (1983) uv&d Ze krong charakteru pozemku a druhu
péstovanych rostlin ma protierozni vyznam takéisgb obdlavani mdy. Fada sama o
sok® ma nej¥étSi protierozni odolnost, ma-li drobovitou struktua optimalni sorni
komplex, ktery je podporovan organickym hnojenimvaprenim. Ri mechanickém
zpracovani pdy nesmi byt poruSenaigni struktura a musi byt udrZzovanedpi grizniva
vlhkost. Hlubok& orba je vhodj$i na podzim, protoze jarni hlubok& orba znameréiz
pudni vihkosti a #ist nebezpé eroze. Tam, kde jsou zedglské plochy silé ohrozeny
erozi, se v poslednich letech zavadi tzv. minimalnlavani pidy, kdy se kultivace a seti
provadi jako jedna operace spolu s hnojenim a ai@miochranou. Misty se provadi i
bezorebné seti, kdy vrchni vrstvady se potizne a seje se specialnim secim strojem.

Uvedené obhospottavani midy ma v izemi ohroZzeném erozi probihat ve&ram

vrstevnic nebo ma byt nepatreklontno k okrajim pozemk.
Opateni na trvalych travnich porostech

Na pozemcich se spasanymi travnimi porosty dodhé&zivinuti eroznich procés
pii naruSeni plného zapoje travniho porostu jeho rRagym spasanim,castym
piehargnim stdd skotu a ovci, nevhodnyif@Senim napajeni dobytka nebtefzenim
pastevnich vyght nadnérnym pdaitem zviat, zejména v desStivém §asi. Pro zamezeni
vzniku vyrazrjSich eroznich procésse doportiuje pastva ve velkych ajtcich, ¢imz se

dosahuje nizSiho zatizeni pastviny. (Holy, 1994)
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Opateni ve specialnich kulturach

Do specidlnich kultur zahrnujemeR ovocné sady a vinice. PreSeni protierozni
ochrany ve specialnich kulturach se dogaje pouziti protierozniho sfru vysadby,
zatraviéni meziadi, gstovani kratkodobych pordst meziadi, dilkovani povrchu fdy,
mulc¢ovani a herbicidniho uhoru.

Holy (1994) definuje uvedené openi tak, Ze protierozni smvysadby spéiva
v piekonani udolnice malym podélnym sklonéaal, vedenych Sikmo ke $nu vrstevnic.
Voda odtékajici meradim na okraji pozemku je zaéisé do svodnéhoifkopu, pop.
prilehu, a odvedena do recipientu.

Ucelem zatravéni meziadi je vytvdeni vegetaniho krytu midy vegetaci
s vysokym protieroznimdinkem.

Dulkovani umoduje zadrZzeni srdzkové vody na povrchidy a tim sniZeni
Mul¢ovani midy sp@iva v rozloZeni organické hmoty o mocnosti 10 az@0na povrch
pudy v meztadi.

Velmi ¢asto se pouziv&erného Uhoru, kdy se protieroznéinnosti dosahne
oSetenim plochy dotykovym herbicidem, ktery ipéhu vegetace dvakrat a¥ikrat
umrtvi nadzemngtasti vzrostlych plevél Zbytky rostlin i profistajici plevelné rostliny

pusobi protierozé
Opatieni proti vétrné erozi

Z&kladnim opdaenim proti ¥trné erozi je organizace ugniho fondu zajiujici
obhospodgvani pidy (kultivace, seti a sazeni) kolmo naésprevladajicich wtra.

V boji proti vétrné erozi se vyuziva osevnich postge stidanim odolnych a mén
odolnych plodin. Nej$tSi ochranu fed erozi zabezpaji smesky luskovinoobilné,
jetelotravni, travni a ozimé kultury. Dost&tgm hnojenim je nutno brzy vyttio husty
zapoj porostu. Okopaniny, zejména v prvnim obddisiur ochrauji povrch jen velmi
slaks.

ZlepSeni fyzikalschemickych vlastnosti pigych pad, silré podléhajici ¥trné
erozi, lze také dosahnou zelenym hnojenim pravidefitazovanym v osevnim postupu.
Zarazenim plodin na zelené hnojeni po sklizni hlavrplddin se vytvé i uzitetny kryt
pudy, ktery snizuje rychlostéru pii povrchu fidy. (Pasak, 1984)

Pidu je nutno udrzovat trvale ve strukturnim stawlostaténou vihkosti, a tak
zvySovat jeji odolnostipd &inky vétru. (Janéek, 1992)
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Otazky zlepSovani ipozeného vilhkostniho rezimu lehkych @igch) pid, na
kterych se nejvice projevujiciinky vétrné eroze, Uzce souvisi se zlepSovanim struktury
téchto md. ZlepSenim struktury se podstatalepSi i ostatni fyzikakhydrologické
vlastnosti lehkych {d. V z4sad jde o zvySeni obsahu er@zadolnych @idnich agregét
které jsou ¥tSi nez 0,8 mm. ZvySeni vihkosti dosahneme Wwaoim plosného kyeni
povrchu mdy, zadrZzenim sfhu na povrchu iy pogipadt regul&ni drenazi.

Pasak (1984) uvadi, Zzégea nepodléha erozi, jestlize ma dobry rostlinnyt kigbo
i kryt z rostlinnych zbytk. Je nutno dbat, aby @it pada byla po cely rok kryta vegetaci.
Po rar sklizenych plodindch maji bytrgd ozimy sety meziplodiny. Vifpadt, Ze mda
nebude zakryta vegetaci, musi se v mimoveégéta obdobi na polich ponechat stréist
které chrani a zp&wuje padu proti \&tru.

Pred deflaci chranitmu i vrstevnicova orba. i#gbeny brazd vytiaji prekazky
brzdici rychlost a siluffzemnich ¥tra; padni castice odvaté zieberi brazd jsou $tSinou
ukladany do sousednich brazd a nedochazi k jejrélt z pozemku.

K protierozni ochraf pied Wtrem Ize také vyuzit specialni protierozni
agrotechniku, jez sgiva ve zpracovanigaly bez obracenitgni vrstvy a tim zajidije
minimalni pidni zpracovani.

Existuje rékolik zpasohi minimalniho zpracovanitgly, ze kterych se na ochranu

pudy proti Wtrné erozi nejvice pouZziva seti do strhigBtra’ansky, 1993)

2.5.1.3 Ochranné lesni pasy

Ochranné lesni pasy se navrhuji v izemich ohrokepyani erozi, pokud jsou tato
Gzemi vhodna pro polni plodinyfgustavuji pruhové lesni vysadby v takovieeia ve

vzdalenostech, jez omezi erozni jevy na celé zénpdeSe. (Holy, 1994)
Opatieni proti vodni erozi
Vsakovaci lesni pasy

Vsakovaci lesni pasy vyuzivaji poznatku, Ziédg chragna lesnim porostem
nezamrza tak sithjako pida nechrdnd. Vysazuji se ndjg svahu, aby zachytily jarni
srehovou vodu a fevedly ji vsakem dotaly.

Vsakovaci lesni pasy maji byt z vysokého, alasjipatrového porostu s hustym

kefovym podrostem. (Holy, 1994)
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Opatieni proti vétrné erozi

Na pidy ohrozené &rnou mdni erozi je vhodné vyuZzit protierozni schopnost
Gzkych pas lesa, tzv. vtrolami. Tyto ochranné pasy vytigi prekdzku vzduSnym
proudim a chrani tak Uzemit@d deflaci ornice, poSkozeniméspovanych kultur,
odvivanim sahové pokryvky a snizenim vyparu vody iy a jeji ztraty transpiraci ze
zentdélskych plodin. \&trolamy jsou déale krajinotvornym prvkem a maiji tadteédlogicky
vyznam pro krajinu kde mohou plnit funkci biokorrdo

Holy (1994) uvadi, Zedinnost ¥trolami jako ochrany fed Wtrnou erozi zavisi na
Siice pas, jejich vySce, skladbdievin, propustnosti pro vitr a raddje wtrolamy podle
hustoty takto:

- nepropustné

- propustné

- polopropustné

Jako nejvhodgsi pro vyuziti z hlediska protierozni ochrangdg jsou &trolamy
polopropustné. Jejich vyhodou je, Z&€itou ¢ast vzdusného prouadi propousiji, a proto
za nimi nevznika podtlak jako za nepropustnyndtrelamy, ani za nimi nevznika

vzduchova tryska, ktera rychlositiu jeSt zvySuje jako zadtrolamy propustnymi.

2.5.1.4 Staveb# technicka opateni

Pokud nelze dosahnout dostaté protierozni ochrany organizami a
agrotechnickymi op&tnimi, je mozné pouzit technickd protierozni &grat jako jsou
terénni urovnavky, terasyiigopy, pfilehy, ochranné hrazky a nadrze. (Iake 1992)

Technické zasahy vterénu by¢lgn mit nadvaznost na zasahy biologické a
agrotechnické. (Buzek, 1983)

Technicka opateni proti disledkam ploSného povrchového odtoku

Technicka protierozni op@ni zmenSuji intenzitu eroznich protdsn, Ze msobi
na dva zakladni morfologickénitele — na sklon a délku svahu — a Ze vigyigpodminky

pro premenu povrchového odtoku v odtok podzemni. (Holy, 1994
Vsakovaci pasy

RozStenym a finagné nendrénym zéasahem k zabrém intenzivniho
povrchového odtoku je budovani vsakovacichap&seré maji formu rkych prikopa,

orientovanych po vrstevnici; ke zvyram jejich funkce mohou byt v jejich horgasti
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vysazeny travni neboidvinné pasy, které zachytidst unaseného materialu, takze
zaneseni je mérintenzivni. (Buzek, 1983)

Zachytna dinnost zasakovacich pag zavisla na charakteru veg&iého pokryvu,
pudé, vihkosti pidy, sklonu svahu, &ie pasu a velikostiffvalového de&t (Pasék, 1984)

Obdlavatelné piilehy

Ochrana ob&avatelnymi piilehy spd@iva ve vytvdieni systému Sirokych &kych
piikopl — praleha, jez zachycuji povrchavstékajici vodu. V gilezich bez podélného
sklonu vsakuje voda daigdy, pralehy s podélnym sklonem odw§dvodu mimo ohrozené
Gzemi. (Holy, 1994)

Holy (1994) dale uvadi, Ze o#dvatelné pilehy se navrhuji vrstevnicové a
paralelni, které Ize doplnit objekty pro omezenig¢laého pohybu vody. Vb je ovlivren
konfiguraci terénu. Vrstevnicové ipehy jsou vhodné v Uzemi slozitého tvaru, které
neumoduje pouziti paralelnich plehi, jez se obech uplatiuji spiSe vzhledem
k zachovani pravidelného tvaru poze€mk

Jejich &elem je zachytit povrchovy odtokiide, nez se projevi ryhova eroze,
umoznit vsaknuti zachycené vody izlpyt&nou vodu neSkodnodveést z pozemku. #eh
ma co nejméh prekdZet mechanizovanému @ékivani pozemku a co nejmgrzabirat
produlkeéni plochu. (Pasak, 1984)

Z&chytné pikopy

Z&achytné pikopy slouzi pedevSim Kk ochran nize leZicich pozenik pied
povrcho¢ a c¢asto sousediné odtékajici vodou z vySe lezicichékay i nezensdélskych
pozemkKi, nebo k peruseni filiS velké délky pozemku po spadniciii Pavrhu se musi
dbat na to, abyifkopy odvadly navrhovy kulminani pritok a aby se nezanaSely. Ke
stanoveni navrhového kulmigrdho pitoku zpravidla s gimérnou dobou fekrateni 10
let je mozné, pokud nejsou k dispozici jiné podklagouzit metodyisel odtokovych
kiivek. (Paséak, 1984)

K zabrarni hloubkové eroze se upravuje jejich podélny peKiuzy a kaskadami,
resp. zemitymi, kamennymi nebeedénymi prepazkami. (Buzek, 1983)

Holy (1994) rozdluje zachytné fikopy podle funkce na odvéci a vsakovaci. i
ochrare vétSiho Uzemi doporwje navrhnout soustavu odvdch @ikopa, zalusinou do
svodného fikopu a recipientu. Vsakovaci zachytnékppy zachycuji veSkerou vodu a

zadrZi ji tak dlouho, dokud nevsakne dalp. Dimenzuji se na cely objentifoku.
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Protierozni hrazky

Protierozni hrdzky se buduji na Gpati svahu &iakého pozemku fiedevsim
k ochrarg dilezitych objekii pied zatopenim povrchovou vodou itvialovych sradzek a
zanesenim eroznimi splaveninami. Prost@dphrazkou a vySka hrazky musi vyhovovat
potreb retence vody &etre objemu usazenych eroznich splavenin. Hrazky seijbud
piedevsim jako zemni, nejvySe 1 m az 1,5 m vysokéympé zatravanim. (Janéek,
1992)

Odvadici hrdzky se navrhuji naaSich mdach s nizkou infiltréni schopnosti.
Jejich délka ma umoznit, aby odteklo co nejviceywogribéhu dest. (Holy, 1994)

Stupiovité terasy

Terasy pai mezi zakladni a velmidinné technické prvky protierozni ochrany na
velkych sklonech svah(nad 15%). Terasovanim se rozijivierénni Upravy zesuélské
pudy, jejichZ cilem je zmirkmi nebo odstraimi svazitosti vlastnich prodakich ploch,
systematickeé ferusovani délky svahu zaalem snizeni vodni eroze a zlepSeni nebo
umozreni pouziti BZnych zemdelskych mechanizmich prostedka. (Pasak, 1984)

Terasy se buduji jako zemni, kde sklon terasovélahws je dan firozenou
soudrZnosti zeminy a je zpa&ymvegetdné a nebo jako terasy s &pymi zdmi. Tyto se
navrhuji zvla&t ve velkych sklonech (nad 30%) a vzhledem kmgen nakladm zcela
vyjime¢né. (Janéek, 1992)

Pfi rozhodovani o vystawbteras je fteba brat v Gvahu skuteost, Ze terasové
pozemky budou vyuZivanyk@devsim pro specialni kultury (vinice a sady). Ruthicim
kritériem pro vystavbu teras neni tedy pouze tex@nimoznost vystavby, ale hlavn

ekologické podminky pro kulturu, kterd ma byt nasach pstovana. (Pasak, 1984)
Technicka opateni proti disledkim soustedéného povrchového odtoku

Pri sousted®ném odtoku vody dochazi k projem vymolné eroze, jejimz
nejvyssSim stupkm je eroze proudova. Bezéianych opateni miZze proudova eroze
zpasobit devastaci koryta vodnich tgkzejména bysin a jejich okoli, komunikaci, budov
apod. (Holy, 1994)

Protierozni nadrze

Protierozni nadrze zadrzuji okamzitou vinu odtokurphové vody¢imz se zabrani v nize
leZicim Uzemi tvorb eroznich a akumutaich fluvialnich tvall. V nadrzi sedimentuje

undsSeny material a krantoho tyto nadrze mohou mit také omezenou mikroddiokou
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funkci, protoZe se upravuje vodni rezitidy a Zasti i viahovy rezim ovzdusi. Protierozni
nadrze se zpravidla sdruzuji v soustavu nad sedatyuyodni nadrze zadrzi vodniiyal a
dolni unaSeny material; zpravidla jsou vyuzivarkgthospodésky. (Buzek, 1983)

Lze je Zizovat jako doasné nebo trvalé. [Basné nadrze se po zaneseni
neobnovuji, zanesena plocha sénfrkultivaci v pole, louku nebo les. Trvalé nadriesi
plnit nejen funkci protierozni, ale musi umoznidalsi vyuziti, které zavisi néasovém
praibéhu zanaseni.Purcitém stupni zaneseni nadrze se sstetem na jeji dalSi funkce
splaveniny odstiauji. (Holy, 1994)

Uprava vymat a strzi

Vymoly a strze vznikaji intenzivni vymolovainnosti soused:ného povrchového
odtoku. Zhlavi vymal a strzi, kde dochazi k sot&fovani srdZzkové vody, seieaava
postupr do svahu¢imz se vymoly a strze rychle &guji. (Holy, 1994)

Pasak (1984) i Holy (1994) uv§ddva zpisoby Uprav. Postupnou asanaci, ktera se
uplatiuje u hlubokych vymadi a strzi ¥tSinou na nezeddélské pidé a spd@iva v ochrag
zhlavi ged pitokem povrchové vody, v Upravdna a ve zpewmi svali. Dale pak,
jednorazovou upravu, ktera se navrhuje pouze wikiokych Gvozovych cest tam, kde
je poteba rychleji zacelit erozni ryhu k ziskani souvizéedélské plochy. Zasah se

provadi undlym zahrnutim, které musi dodrzovdistednou technologii Upravy.
Technicka opateni proti vétrné erozi

Jako undlé zabrany se pouZzivajiifgnosné ploty z odpadovych prken, odpadnich
hlinikovych f6lii, rAkosu apod. Nejinngji zmiriiuje rychlost ¥tru stové uspeadani
zabran. Unilé prekazky ¥tru se umituji tam, kde je nutno @asré chranit plodiny, nap
zeleninu, ped &inky vétru. (Janéek, 1992)

2.6 Povodi a hydrografie

2.6.1 Charakteristika hydrografické si& CR

VSechny ¥tSi toky s vyjimkou Oke, prameni na naSem Uzemi, iineguji tedy
k nam vodu ze sousednich 8taVodni zdroje CR se pevazmé vytvéeji a obnovuji
pouze z atmosférickych srazek, padlych na naSe ilzednazky se vyzraji

nerovnondrnym ploSnym kasovym rozloZenim v pbéhu roku. (Soukup, 1999)
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Soukup (1999) dale uvadi, Ze odtokové pomCR jsou z vodohospotiského
hlediska dosti nevyhodné. Trasy toldiky velké vySkové&lenitosti Uzemi, se vyziaji
pomeérné velkymi sklony, cozZ urychluje odtok vody z povodi.

UzemimCR prochéazeji rozvodnice mezi iieon Severnim, Baltskym@ernym, do
nichz zauguji tfi ¥icni soustavy tok I. fddu — soustava Labe, Odry a Dunaje. Z celkové
plochy GzemCR 78 862 krpati do povodi Labe 63%, do povodi Odry 9% a do povodi
Dunaje 28%. Celkovéa délka vodnicl'R se uvadi fiblizné 76 000 km.

2.6.2Ri¢ni sit’

Po dopadu srdzek na zemsky povrch stéka vadabgnim zemské gravitace ve
smeéru nejwtsiho sklonu. Nejilve tvai potetné struzky, jeZz se postupspojuji ve ¥tsSi a
vytvareji tak koryta, potoky &ky. Hlavni tok a jehofjfitoky tvai ficni soustavu a systém
ficnich soustav tvd Fi¢ni st’ urcité krajiny.

U kazdého toku w@ujeme jehadd tak, Ze toky ustici do rfejsou tokem prvniho
fadu, jeho fitoky druhéhaadu atd. R soutoku dvou tok povaZzujeme za hlavni ten, ktery
je vodnatjsi, delSi, v mist soutoku zachovava syvpuvodni sndr a je geologicky starsi.
Jeho dno by také &o byt v mis& soutoku nize dnatftoku.

2.6.3 Povodi

Povodi je zakladni hydrologickou oblasti, ve ktek@umame odtokovy proces a
zjiStujeme vzajemny vztah bilanich prvki. Po hydrologické strance je to Uzemi
uzawene, nefitéka do ®j zadna voda po povrchu ani pod povrchem. (Hragee)

Souhrn vSech tak v povodi tvéi ficni soustavu, jejichZz hustotu charakterizuje

stupé schopnosti a moznosti odvést z povodi béapeovrchové vody.

2.6.3.1 Velikost povodi

e

Plocha povodi je jednou z néjdzitéjSich charakteristik, ktera podava informace o
vyznamu toku, ktery se v daném povodi nachazi adulye ho. Plocha se stanovi z map a
u malych povodi se @iuje poctiizkou v terénu. Udava se v km oznéuje se pismenem
F.

Soukup (1999) dle velikosti plochy povadiéni vodni toky na:

- vodni toky s plochou povodi B 5 knf : jsou registrovany v zékladni
hydrografické siti, jejich celkova délka je 36 86 (48,5% celkové délky vodnich tibk
v CR),
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- vodni toky s plochou povodi F < 5 kmjejich celkova délka jeifblizne 39 140
km (51,5% celkové délky vodnich tbk CR).

2.6.3.2 Tvar povodi

Tvar povodi je ufen uspeadanimiicni si€ a ma vliv na kvantitativni vyskyt
extréemnich pitoka. Prirozené povodi ma&sSinou tvar symetrickéhdi nesymetrického
listu. ¢asto se vyskytuje stromkovita soustava kde jedrtititoky protékaji podruznymi
adolimi a sviraji s hlavnim tokem ostry Uhel. Ugmtani, které je charakteristické tim, Ze
piitoky protékaji v podstat paralelnimi udolimi a kolmo na hlavni tok je uljaéani
perovité. Posledni vyznamnou soustavou, ktera ezeEna hlavi z hlediska vzniku
povodni, je soustavaiyrovita. Tento tvar povodi ovliwje povrchovy odtok tak, Ze voda
do uza¥rového profilu pitéka sodasre a vytvdi tak strmou povoigbvou vinu. \gjitrovité
uspdadani se projevuje zejména u malych povodi.

Dale Ize tvar povodi vyj& jako pongr pramérné Stky k jeho délce. Tento pan

se nejastji pohybuje v rozmezi 1:2 az 1:4.

2.6.3.3 Fyzickogeograficke faktory povodi

Tyto faktory, spolu s faktory antropogennimi oviliyi intenzitu, ploSné &asove
rozckleni
srazek a odtoku. Ramezi re:

- zengpisna poloha

- orografické porsry

- pedologické a geologické peny

Zenegpisna poloha
Je dilezita z hlediska klimatickych a hydrologickych pénin
Orografické pordry

Vyskové a sklonitostni po¥ry maji vliv na teplotu vzduchu, srdzkové uhrny,
vihkost vzduchu, vypar a slutd z&eni. Udaje o &hto pongrech zji§ujeme
z vrstevnicovych map, ze kterych ¢cujeme mista s nejvySSi nadiskou vySkou a
nadmdskou vysku Usti nebo uzaviraciho profilu toku.

Orografické pordry a expozice hlavnich svammaji velky vliv na pipadnou adni

erozi @ odtoku vody z povodi. # nevhodném pokryvu delSich a stjgich svali
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vegetaci, mize rychle proudici voda #pobit rozruSovani a odnaseni hornich vrsielym

tim zpisobit devastaci a hospadié znehodnoceni krajiny.
Geologické a pedologcké pem

Tyto pon®ry ovliviuji praibéh odtoku a rozéluji odtok na podzemni a povrchovy.
Znanou propustnost a schopnost pohltit srazkovou vodunejrychleji a tim zvysit
podzemni odtok majitaly piité. Naopak méhpropustn&i nepropustné jsou jily, sliny,
jilovité zeminy apod., které nepropogjssrazkovou vodu a zrychluji povrchovy odtok.

Déle mizeme rozdlit pudy na strukturni, s velkou pohlcovaci schopnogpiidy
bezstrukturni, které vytvéji nepropustnou vrstvu a neumiaf vsak srdzkové vody.

Padni pongry jsou rozhodujici pro intenzitu a velikost infdte, pro akumulaci
vody v pidnim profilu, pro velikost podilu jednotlivych skl odtoku na odtoku celkovém
vypovidajici schopnost maji mapy bonitovanychlm ekologickych jednotek, které jsou
zpracovany pro celou republiku pro z&ttiské pidy a mapy lesnich typzpracované pro
lesni pidy. (Soukup, 1999)

2.6.3.4 Antropogenni faktory

Mezi tyto faktory pati podle Soukupa (1999):
- veget&ni kryt
- stav povrchové vrstvyial
- zpasob vyuZivani pozenik
- nédrzZe, historické rybniky a poldry

Vegetani kryt

Ovliviiuje rychlost svahového odtoku, infiltraci vody, petranspiraci a zachycuje
urgity podil srazek intercepci. Zatimco kultury jales| louka, sady poskytuji krytigy
trvale, je na ornégué kryt vzhledem k jednoletému vyvoji plodin préntivy. (Soukup,
1999)

Z hlediska dinnosti vegetaniho krytu na zvySeni retence vody v povodi uvadiksp
(1999) nasleduijici radi:

- lesni porosty

- trvalé travni porosty

- docasné travni prosty

- Uzkaradkoveé polni plodiny
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- Sirokaradkové polni plodiny
Stav povrchové vrstvyig

Schopnost fdy zadrZzovatéi vsakovat srazkovou vodu zavisi na momentalnim
stavu m@dni vrstvy. Jde o kombinaci strukturyiqy, pidniho druhu, vyvojového stadia

vegetace a pokryvné vrstvyigly, jako jsou nap lesni hrabankai poskliziové zbytky.
Zpisob vyuzivani pozehk

Ma primy vliv na proces povrchového odtoku a na hydrokau bilanci povodi
z hlediska celkového objemurimého odtoku, na akumulaci vody wdnim profilu a
v povrchovych mikrodepresich. Spoh& se zmsobem hospodani a provozem
zentdélskeé, paimyslové a komunalni sféry v Gzemi ma tento faktamaiadny vliv na
intenzitu eroznich, transportnich a akundniah proce$ v povodi, na kvalitu vody
v hydrografické siti, na biotop vodniho toku a jeditbieZni zony i na ekosystémy na tento
biotop navazané. (Soukup, 1999)
Nadrze

Slouzi k vyrovnani pitoka, zachycujicast povrchového odtoku a snizujitfmk
v disledku plgni retetnich prostail. To ma velky vyznamippovodnich, kdy dochazi ke
zploSgni povodiovych vin i snizeni kulminaich piitoka.

Nadrze mohou byt uéte, prirozené, protékané a neprotékané, ale z hydrolébwk

hlediska maji vSechny gpvyznam.
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3. Cil a metodika prace

3.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je zhodnotit erozniagitina sledované&asti Uzemi v
povoditeky Ostice v byvalém okres@esky Krumlov v katastralnim Gzemi Horni Plana a
Manavka uCeského Krumlova.

Charakteristika oblasti je uvedena pro celé povtaku Ostice. Konkrétni
pozorovani a vypsty byly provedeny na mikropovodi SO2.

Cilem je v ramci prace posoudit a vyhodnotit eramoZenost a vifpact poteby
navrhnouteSeni protieroznich ogani.

Erozni ohroZzenost v dané oblasti byla vyhodnoceamqei metody fesného
hydrologického modelu CN tkek, ktera je vhodna na zj@ti objemu povrchového
odtoku a velikosti pitoku z povodi. A dale pak pomoci rovnice pro stamdwransportu
splavenin. Na zakladtéchto podklad Ize posoudit a navrhnout zejména technické

protierozni opaeni.
3.2 Metodika

Zakladni vstupem metody CNfikek je srazkovy Ohrn o titém casovem
rozc&leni., za pedpokladu jeho stejna¥mého rozdleni po ploSe povodi. Pomoci CN —
kiivek, jejichz hodnoty jsou zavislé na hydrologickyelastnostech i, vegetanim
pokryvu, velikosti nepropustnych ploch, intercegcipovrchové akumulaci, je objem

srazek penmenén na objem odtoku, ktery se transformuje nggk kulminani.

3.2.1 Stanoveni objemu Fimého odtoku

Primy odtok zahrnuje povrchovy a hypodermicky odtgk ayjaden pomocktisel
kiivky CN. K odhadu objemuifmého odtoku z malych povodi na naSem Uzeiiieme
vyuzit N-leté maximalni 24 hodinové srazkové uhrny.

Odtok z&ind po uéité akumulaci srazek, ovliém paiateni ztratou, ktera je
soutem intercepce, infiltrace a povrchové akumulacetoT ztrdta je na zaklad

experimentalnich gfeni odhadnuta na 20% potencionalni retence. Zadkozujeme:
Ho= (Hs- 0,2AY / (Hs+ 0,8A)

pro Hs> 0,2A
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kde:
Ho = @rimy odtok (mm)
Hs = ahrn pivalové srazky (mm)

A = potencionalni retence (mm), vyj@thd pomoci #vek:

A = 25,4 (1000/CN - 10)

Pro vypa@et objemu fimého odtoku pak pouzijeme vztah:
Oph = 1000 . B H,

kde:
Oph = objem @imého odtoku ()
P,= plocha povodi (kf)

3.2.2 Stanovenéisla CN — kivek

Cisla odtokovych Kvek jsou tabelovana dle:

- hydrologickych vlastnostiqal, rozétinych do 4 skupin A, B, C, D, podle
minimalni rychlosti infiltrace vody dotgaly.

- vlhkosti pidy ukované na z&klad5 denniho Uhrnuipdchazejicich srdzek a
vyjadiené indexemigdchozich srdzek (IPS) vieth stupnich. IPS | odpovida
obsahu vody vixeé, ktery jeS¢ umoziuje orbu a IPS Il pde, ktera je vodou
piesycena. Pro navrhovéaly tedy ¥tSinou uvaZzujeme IPS II.

- vyuziti pady, vegetaniho pokryvu, zpsobu obdlavani a protieroznich

opateni

Na zemdélské pide je treba také zhodnotit dobré nebo Spatné hydrologické
podminky. Ty zavisi fedevSim na hustbtzapojeni porostu v fib¢hu roku, zéazeni
jetelotrav v osevnim postupu, mnozstvi posidizych zbytki na povrchu fdy a na
drsnosti povrchu.

Nejdrive dle BPEJ wime z tabulek fdni subtyp, substrat (zrnitost) a hlévoro
stanoventisla CN- Kivek nejdilezitéjSi, hydrologickou pdni skupinu.

Déle pomoci zjigného vyuziti fdy, zpisobu obdlavani, hydrologickych
podminek a pr&y hydrologické f@dni skupiny odé&eme z tabulky pro dané IPSslo
odtokovych kivek — CN.
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Je teba také uvést, zeslbem vegeténiho obdobi probihaji na zédElské pdé a
rostlindch sezonni zimy, které se odvijeji od vegétdho stadia danych rostlin. Tyto
sezonni zrgny, ve vztahu k weni ¢isel CN — Kivek, clime do ti obdobi. Pro obdobi
orani a seti (s&zeni) CN odpovida uhoru. Mezi wseyvysadbou) aipd vrcholovym
rastem odpovidaji CN gméram. V obdobi vrcholovéhaistu, zpravidla fed sklizni plati,
Ze CN =2 CN - CN dhor.

3.2.3 Stanoveni doby koncentrace a doby défu

Doba dokhu je definovana jak@as, za ktery se vodagmisti z jednoho mista
v povodi na jiné. Doba koncentrace je &iwsSech dob dahu a je také definovana jako
¢as, ktery je pdebny pro odtok z hydraulicky nejvzdatgsiho bodu v povodi do
uzawrového profilu povodi.

Vypocet doby dobBhu cElime podle tyf odtoki. Nejdiive zjistime ploSny
povrchovy odtok kratSi nez 100 metrktery se zhruba po 100 metrechénhn na
soustedny odtok o malé hloubce a nakonecgitéme dobu dadhu v otew¥eném kory.

Je teba také zminit Manniriy souwinitel drsnosti. Je iezity pro vyp@et doby
dobkzhu ploSného povrchového odtoku a doby dabv oteveném kory. Ode&itame ho
z tabulek danych pro ¢ity typ odtoku. Po s#eni vSech dob d&bt ziskame dobu

koncentrace.
PloSny povrchovy odtok

Dle Manningovy kinematické rovnice:
Tw=0,007 . (n.1/0,3048F/ (Hs,/ 25,49>. £4

kde:

Tia = doba dobhu (h)

n = Manningiv soinitel drsnosti (odéet z tabulky)
| = délka proudni (m)

Hs2 = dvoulety 24 hodinovy dé¥mm)

s = hydraulicky sklon povrchu (t9
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Soustedeny odtok o malé hloubce
Tw =1/3600v

kde:
T = doba dobhu (h)
| = délka proudni (m)

v = primé&rna rychlost (m:$)

K uré¢eni pimérné rychlosti Ize vyuZzit tabulky pro di&te a nedlazthé povrchy,
popr. pro sklony mensi nez 0,005 lze pouzit vztahy Zsié naieSeni Manningovy
rovnice, pro nedlazahy povrch v = 4,9178S a pro dlazdny povrch v = 6,19605.

Otevena koryta

Vypocet ptimérné rychlosti prouéhi v koryg:
v=1/n.R.s"

kde:

v = primé&rna rychlost (m:$)

R = hydraulicky polorér (m), R=F /O

kde:

F = plocha pi¢ného profilu (m)

O = oma@eny bod (m)

s = sklon koryta (t@)

n = Manningiv sotinitel drsnosti (odéet z tabulky)
Doba dolhu v oteweném kory:

T =1/3600v
kde:
viz vyse

Doba koncentrace

Tc: Tta + Ttb + th+
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3.2.4 Stanoveni kulming&niho pratoku

Kulminagni pritok se vypdte ze vztahu:
Qpn =0,00043 . g . Py. Ho . f

kde:

Opr = jednotkovy kulminani pritok (odeet z tabulky)

P, = plocha povodi (kf)

Ho = odtok (mm)

f = opravny sotinitel pro nadrze, rybniky a baziny (ag z tabulky)

Jednotkovy kulminéni pritok, pro Il. typ rozdleni srazek, vychazi (pomoci
nomogramu) z doby koncentrace Tc a paml, / Hs. |, je paateni ztrata vody v
milimetrech, vyjadlena bd’ vztahem 0,2A, pap od&tena z tabulky podléisla CN. H je
ahrn givalové srédZzky v milimetrech. Opravny smitel f vyjadiuje procento ploch nadrzi,
rybnika a bazin v povodi.

Vysledny  kulmingni  pritok  pouzivAme  iedevSim  k dimenzovani

hydrotechnickych prvk protierozni ochrany.

3.2.5 Stanoveni transportu splavenin

K odhadu transportu splavenin vyuzivame univerz&wici:
G=118.(GQn.Qn)**.K.L.S.C.P

kde:

G = transport splavenin Zipalového dest(t)
Opn = objem pimého odtoku (rf)

Qpn = velikost kulminaniho pitoku (n? . s%)
K, L, S, C, P = faktory rovnice pro povodi

Faktor K, vyjaduje erodovatelnostigly v povodi a je dan sétem nasobk hodnot K
jednotlivych @id s jejich ploSnym zastoupenim v povodi a pm k celkové velikosti
povodi.

Faktor L, vyjaduje ptimérnou délku povrchového toku po svahu v metrech d§e
pomérem celkové plochy povodi v metrectvereinich, ku dvojnasobku celkové délky

vSech tok v povodi v metrech.
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Faktor S, vyjadiuje pimérnou svazitost povodi a zfigje se z mapy sklonitosti, na niz si
vyznaime plochy stejného sklonu vditych intervalech (nap 0-5% a 5,1-10%).
Pramérna svazitost je poté dana vztahem3 S . R/ R, Kde R jsou plochy jednotlivych
dilcich ploSek v povodi se sklony, § jsou stedy volenych interval sklonu a Bje plocha
povodi v metreckitvergnich.

Hodnota topografického faktoru: LS %°I. (0,0138 + 0,0097S + 0,00138S

Faktor C, vyjaduje faktor ochranného vlivu vegetace a wteme ho nasledujicim
zpisobem: C =2 G . R/ R,. Kde G je faktor pro zpsob vyuziti uéitou kulturou, R je
plocha obdlavana jednim zjsobem a P je plocha povodi. # vypoctu situace na

sledovaném Uzemi byly pouZitysla pro TTP a ornoutplu o hodnotach 0, 015 a 0, 2.

3.2.6 Pomér odnosu

Vypocet transportovaného mnoZzstvi splavenin jeqlma zredukovat tzv. pafrem
odnosu. Jde o to, jaké mnozstvi erodovaniadtic se skuta¢ dostane do vodnich tok
Pokud povrchovy odtok usti do tokii nadrze pimo, blizi se tento poén hodnot 1.
Jestlize je ovSem odtokgrusen pekazkou v podabpéasu lesni hrabanky, hustou vegetaci
nebo jen zrénou sklonu, mZe se porr odnosu bliZit nule. Dale je p@m odnosu
ovlivnén pritokem, svazitosti a erozi koryta i velikosti und&ncastic a transportni
schopnosti toku. MZe dokonce dochazet k usazovani v kigrgte naproti tomu ize diky
zvySenému mitoku dojit i k vyzvedani sedimentiiide usazeného.

Pongr odnosu neni pro celou plochu povodi konstantméai se podle povrchu a

velikosti privalu.

3.2.7 Vyuziti softwaru pri piipravé dat a vypattech

Pro pgipravu dat byl pouzit software ArcGIS, konkrétsowasti ArcMap a
ArcCatalog. ArcGIS je integrovany, geograficky imfani systém, ktery obsahuje
nastroje pro editaci, vizualizaci, vy#eni, spravu a analyzu prostorovych dat.

Vrstvy byly zakladany v modulu ArcCatalog, kde bykdy vybran spravny
souadnicovy systém (S-JTSK Krovak.Prj) a typ vrstvyolggon). Vrstvy byly poté
oteweny v modulu ArcMap, kde se s nimi v grafické aiibvé podob dale pracovalo.
Vrstva rozvodnice pro mikropovodi sledované obl&@?2 byla vytvéena na zaklad
vrstevnic a terénniho frkumu. Vrstva fpdnich vilastnosti pro mikropovodi SO2 byla
vytvorena z map BPEJ 1:5000. Vrstva vyuZziidp pro mikropovodi SO2 byla vytyena
na zéklad terénniho pizkumu lokality. Z nabidky nastniojArcMap Toolbox byl vybran
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nastroj Clip, kterym byla vrstvaodnich vlastnosti a vrstva vyuzitiigly ofezana vrstvou
povodi. V atributové tabulce byliidan sloupec Land use, resp. BPEJ (format zapisu
TEXT), kam byly zapisovany informace o vyuZitidy (TTP a les) a BPEJ.

Propojeni vrstev bylo provedeno pomoci nastrojeobinV atributové tabulce byl
piipojen sloupec Area (format zapisu Float), kde hdgsled® proveden vypeet plochy
jednotlivych polygoi. Pro vyp@et byl pouzit vzorec z ArcGIS Desktop Help (calting
fields in attribute tables).

Praimérna hodnota CN pro celé mikropovodi a dalSi pobyly vypciteny
v programu ERCN. Tento program je vhodny pro Wp@otebné pro navrh eroznich
opateni.

Na sledovaném mikropovodi se vyskytuji pozemky witym pidy les a TTP a
HPJ o hodnotach 36 a 64. Pomachtocisel byly utovany hlavni pdni skupiny (C, B).

V tomto programu byly provedeny i dalSi vygpy - objem gimého odtoku a
kulminatniho piatoku. Ri vypoctu byla nejprve postugrzadana plocha povodi,fgonérné
¢islo CN pro sledované mikropovodi, maximalni 24ihody srazkovy uhrn pro
jednotlivé N - leté fpady (vybrano z tabulky, jako nejbliz§i sledovdoé&alita pro
srdzkovy uhrn byla zvolena srazkémmé stanice ve Vy3Sim Brodu) a opravny koeficient
nadrzi (koeficient vybran z tabulky, Zadna nadr1,80). Dale byly zadany sklonové a
drsnostni podminky v jednotlivyatastech povodi pro vyget jednotlivych dob dathu a
celkové doby koncentrace. Program ERCN poté auiokyatypotetl piimy odtok pro
jednotlivé N — leté fipady, pondr potateini retence, objemipmého odtoku, jednotkovy

kulminatni pritok a velikost kulminaniho piitoku.
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4. Charakteristika oblasti

Povodi toku Osice lezi v CHKO Sumava mezi obcemi Horni Plan&erna
v PoSumavi. Néalezi byvalému okre€iesky Krumlov, katastralni Gzemi Horni Plana a
Manavka uCeského Krumlova.

Ostice je tok Ill.f&du s hydrologickyndislem 01-06-01-080.
Na uzemi povodi O8te lezi obec Jelm kde jsou podle Uzemniho plaruz@at trvale
bydlici obyvatelé. DalSi obci jedrka, ve které dle tzemniho planu Zzije 70 trvalelioych
obyvatel, picemz podle 0d#&j z roku 1930 doSlo k ubytku obyvatel zhruba o 60%.

Chatova oblast Karlovy Dvory slouzi pouze jako eskni oblast.
4.1 Fyzicko — geografické charakteristiky povodi

Udaje o fyzicko-geografické charakteristice povjmiu fevzaty z Hydrografické
studie (Gergel, 2000). Plocha povodi feyzata z programu ArcGIS.

Plochy, délky a tvar povodi

- celkové plocha povodi: 10,215 km?
- délka toku: 5,3 km

- délka udoli: 8,4 km

- sttedni Stka povodi: 1,22 km

- tvar povodi: dle koeficientu se jedna o protahlé povodi
Nadmaské vySky v povodi

- nadmdské vySka prameni&t830 m n.m.
- nadmdska vyska uzarového profilu: 725 m n.m.

- nejvySe polozené misto v povodi: 1047,5 m n.m.
Spady a sklony v povodi

- absolutni spad povodi: 322,5 m
- absolutni spad toku: 105 m

- sklon udolnice: 3,8 %

- pramerny sklon povodi: 10,1 %
- sklon toku: 19,8 %o
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Lesnatost a odvodni v povodi

- lesnatost: 30 %
- odvodrgno: 30 %

4.2 Klimatické charakteristiky

Jihozapadntast povodi spada do mémeplého okrsku MT 3 a zbytek Gzemi do
chladného okrsku CH7 i&vazuje zapadni siproudni vétru.

Klima mirné teplého okrsku MT3 je charakterizovano kratkynehét(20 — 30
letnich drii)), mirnym az miré chladnym (piimérna cervencova teplota 16 — 17°C),
suchym az mirasuchym (Uhrn srdzek ve vegatan obdobi 350 — 450 mm). Mirné jaro i
podzim (duben fijen 6 az 7°C). Zima je normardlouha (40 — 50 ledovych dn130 —
160 mrazovych di), mirna az miré chladna (leden -3 aZz -4°C), sucha aZ hsochéa
(suma srazek mimo vegétda obdobi 250 az 300 mm). Srova pokryvka trva norméain
az kréatce (60 — 100 dni).

Klima chladného okrsku CH7 je charakterizovano védratkym az kratkym |létem
(10 — 30 letnich dni), mignchladnym ¢ervencova teplota 15 — 16°C) a vlhkym (Uhrn
srazek ve vegetaim obdobi 500 — 600 mm).iéthodna obdobi jsou dlouhd, s ndirn
chladnym jarem a mirnym podzimem (dubnova teplog& 4°C fijnova 6 az 7°C). Zima
je dlouha (50 — 60 ledovych @n140 — 160 mrazovych dh mirna (leden -3 az -4°C),
mirné vlhka (suma srazek mimo vegéta obdobi 350 — 400 mm). 8mova pokryvka trva
dlouho (100 — 120 dni).

Primernd teplota vzduchu ve °C:

Meteorologicka stanice Horni Plani — nadiskd@ vyska 760 m n.m.

Tab. 3: Pramérna teplota v letech 1961 — 1990.

l. Il. . Iv. . . VL V. IX. X Xl [XIl. rok

-4 27 (0,7 | 49 | 98| 137 148 143 11,3 6,/ 14 5-25,7
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Celkovy Uhrn srdzek v mm:

Tab. 4: Celkovy uhrn srédzek v letech 1961 — 1990.

V.

1. M.

XI.

XiIL.

rok

55

52

37

55

75

89

108

98

64

43

52

67

78

59

Standardni klimatologicky normal:

Graf ¢. 1: Klimadiagram dle Waltera-Lietha — Standardni klimatologicky normal.
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4.3 Geomorfologie oblasti

Z hlediska geomorfologickéhssereéni tizemiCR néalezi povodi Ofite do:

Provincie - ICeskéa vyssina
Oblast - IB Sumavské hornatina
Celek - IB — 2 Sumavské poiifi

Podcelek - IB — 2E eskokrumlovska vrchovina

Ceskokrumlovskéa vrchovina se rozklada na 518 &rjejim nejvy$sim vrcholem je

Velky PleSny (1 066 m). Minimalni vySka v této odtige 477 m n. m. aigdni nadmiska

vy$ka dosahuje hodnoty 719,3 r@eskokrumlovska vrchovina je jihovychodiést

Sumavského podti. Jeji zapadni¢ast pati pestré sérii moldanubika, vychodni

jiho¢eskému svorovému pasmu.
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4.4 Charakteristika piad

Pida je jako nejsvrchijsi ¢ast povrchu zemského jednou z ridgditejSich slozek
Zivotniho prostedi. Lze ji definovat jako soubor minerélni¢astic, Zivych organisty
oduntelych zbytkKi a organickych latek. Velmiudezitou sodasti midy je padni voda,
kterd spoléné s pidnim vzduchem zaji§ije Urodnost v danych oblastech.

Pomoci vysledik z komplexniho pizkumu zemdélskych md a bonitace
Zemedélského Rdniho Fondu byla mla v daném Gzemi gazena do hlavnichugdnich
jednotek (HPJ).

4.4.1 Hlavni pidni jednotka — HPJ

HPJ je synteticka argonomizovanad jednotka charakteana @elovym
(argonomickym) seskupenim genetickydldpich typ, subtyp, padotvornych substréf
zrnitosti, hloubky jgdy, typem a stupim hydromorfismu a reliéfem Gzemi. Klasifikd
soustava bonitacergdstavuje 78 HPJ, které z geneticko — agronomickéddiska tvoi
13 zakladnich skupin. (MaSét, 2002)

4.4.2 Zastoupeni fid v dané oblasti

Na zéklad vysledki komplexniho pizkumu pid Ize na daném Uzemi uvést
Z prevazné ¥tSiny zastoupeniéthto pidnich tymi: kambizend (a jejich kyselé formy) a
gleje.
pudni typ u nas, ktery se nachazitemych nadmiskych vyskach a je vyuzivan jak
k zemedelskym tak lesnickym &elam.

Skupina hadych pid zahrnuje fevazr pady na pevnych horninach. Hlavnim
téidicim znakem jsou skupiny tgotvornych substrat s typickymi argonomicko -
vyrobnimi vlastnostmi. Amplituda vyskytu je velmiraka, agronomickd hodnota a
vyuZzitelnost je wovana zejména reliéfem terénu, skeletovitosti, rainé silou a
klimatickymi podminkami. H&dé pidy jsou typické pdy pahorkatin a nizSich aretinich
poloh vrchovin. Ve vysSich polohach nepravidatavazuji na silakyselé hgdé a rezive
pudy. Do této skupiny jsouffazeny i hgdé pidy na svahovinach (pokud nejsodazeny
do HPJ jinych skupin), a to vzdy kté HPJ, se kiemmaji gevazié shodny substrat a
shodné ostatni fyzikalni viastnosti. (Masat, 2002)
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Gleje — tento fdni typ pati do skupiny jd hydromorfnich. Maji velky vyznam
pii zadrZzovani vody v krajih a vyskytuji se v nivnich oblastech, terénnich dsjwh a
v podminkéch trvalého ovlivmi vysokou hladinou podzemni vody. Fyzikalni viastin
jsou &tSinou nepiznivé i po odvod#ni.

Vzhledem k tomu, Ze vyskytdhto pid je ve znané slozitém reliéfu, bylo
vymezeni HPJ pouZzito krairgenetickéhortdéni i tridéni podle charakteru reliéfu. Vedle
reliéfu je druhym nejilezitéjSim znakem stugehydromorfismu. HPJ 64 a 65 zahrnuji
zkulturniné hydromorfni pdy, HPJ 66 a 69 tmly rovinnych celk a depresnich poloh.

(Masat, 2002)
4.5 BPEJ

4.5.1 Bonitovana mdné ekologicka jednotka — BPEJ

Je zakladni mapovaci a @owaci jednotkou bonitai soustavy. B vyclenovani
BPEJ plati zdsada, Ze vSechny slozky pedstisou rovnocenné. Je definovana na z&klad
agronomicky zvlag vyznamnych charakteristikigy, klimatu, reliéfu terénu a vidhového
rezimu lokalit zemdélského Uzemi. Na zakladtéto ,agronomizace” Ize k niftipadit
parametrizované Uudaje o produk schopnosti hlavnich zealskych plodin a
ekonomické efekty, které na daném stanovisticitém casovém usekuimasi. Soustava
BPEJ pak zobrazuje vSechny charakteristické konakirmkladnich a v kratkodobém az
sttedredobém c¢asovém horizontu malo pramlivych vlastnosti ufitych lokalit
zentdelského Uzemi, které jsou vzajetnodliSné a poskytuji i rozdilné produk a
ekonomické efekty. (Maséat, 2002)

4.5.2 Struktura kodu BPEJ

Kod BPEJ je ptimistny kde prvnicislice vyjaduje gislusnost ke klimatickému
regionu, druhd aiéti ¢islice utuje z&azeni fidy do hlavni pdni jednotky klasifikani
soustavy,ctvrta ¢islice stanovuje stugiesklonitosti a pislusSnou expozici ke gtovym
stranam a jejich vzajemné kombinace, pasdice vyjaduje hloubku fidy a skeletovitost

pudniho profilu ve vzajemné kombinaci. (MaSat, 2002)

4.5.3 Zastoupeni HPJ v povodi Osice oblasti

Pomoci kddu BPEJ byly v daném Gzemi Zp$ttyto hlavni @gdni jednotky:
HPJ 36 — kambize&kyselé, kambizegpodzolové a jejich slatoglejené formy
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HPJ 37 — nilké kambizem na vSech horninach, kramwlhkych oblasti vysuSnéigy
HPJ 50 — kambize#&oglejené a pseudogleje nenych horninach

HPJ 64 — gleje a pseudogleje zba&ma fiznych horninach

HPJ 67 — gleje #kych udoli a rovinnych celkpti vodnich tocich

HPJ 69 — gleje zraSelilé a rasSelinistni, vyrazrzamokené
4.6 Hydrologické porréry

Po strance hydrologické nalezi zajmové Uzemi poloididu 01 Labe, povodi Il.
fadu 06-01 Vitava po Malsi.

4.6.1 Hydroekologicky rajon

Povodi Ostice nalezi hydrogeologickému rajonu R 53 — obldistveko-dunajské
elevace, ktera je twena prekambickou moldanubickou sérii. Vyskytujizske vesnis

e

podminky pro obh podzemnich vod diky rozpojeni hornin krystalinii@ergel, 2000)

4.6.2 Podzemni vody

Povodi Oglice spada do regionu 1I-G-6, ktery je charaktesigti sezonnim
dophovanim zasob, nejvysSi vydatnost podzemnich vod& jevétnu-cervnu, nejnizsi
vydatnost pak v prosinci-unoru,tpnérny specificky odtok podzemnich vod se pohybuje
v rozmezi 2,01-5,00 I/s/kmz2. (Gergel, 2000)

4.6.3 Povrchové vody

Podle fyzickogeografické regionalizac€SR néaleZi povodi Oste regionu
povrchovych vod IV-B-3-e. Tento region je dosti watly se specifickym odtokem
v rozmezi 10-15 I/s/km2 a malou reten schopnosti. Nejvodng$i nesic je lezen az
duben. Dosti vysoky koeficient odtoku dosahuje latgi®,31-0,45. (Gergel, 2000)

4.6.4 Bioregion

Povodi Ostice spada =z hlediska biogeografickéhdenéni do provincie
stredoevropskych listnatych Ies podprovincie hercynského typu a Sumavského

bioregionu 1,62 o rozloze 2 051 km2.
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5. Vysledky

Hodnoty doby koncentrace,timého odtoku a kulmiaiho pitoku byly
vypocteny pomoci softwaru ERCN na zaktagraimérného ¢isla CN. Odnos oy byl
vypoéten pomoci upravené univerzalni rovnice pro stanbvigansportu splavenin.
Vypocet byl proveden pro séasny stav vyuZziti jdy (TTP+les) a modelovy scéngorna
puda+tles). Vysledky jsou uvédy pro jednotlivé maximalni 24 — hodinové N — leté
srazkové dhrny. Z vyslednych odiiopudy a gipustné hranice smyvu 4 t z hektaru

vypliva erozni ohrozenost pozemkii pvedenych srazkovych thrnech.

5.1. Vypcet objemu primého odtoku, kulminatniho pratoku a odnosu

pudy pro maximalni 24 — hodinové N — leté srazkové uhy
5.1.1 Vypatet pro N=100

Obrazek €. 1: Pracovni prostedi programu ERCN pro N=100

&8 vypotet kulminacniho pritoku

Vypo&et kulminagniho priteku pomoci CN - kiivek
Zadani vstupnich hodnot Celkowé doba koncentrace:
Plocha poxodi - 10,40 i i Plogni povrchoyvp odtok
Pramémé CN - r59.5? Delka : 1= |100 m Hydraulicky sklon - s = 003045 g a
Max. 24-h sraZkov§ ahmn - [104.1 mm  ¥ybrat h Drsnost - n = |0.20 _] Dvoulety 24-h dé3t - Hs2 = |41.4 mm
Opravng koef. nadrZi - 1.00 e Wyhrat f Tta = 1.235 h
Soustfedéng adtak o malé hloubce
Délka - | = |230 m Hydraulick$ sklon - = = 0,056 tg @
Piimy odtok : 34.74 mm
Paovrch na zajmavénm dzemi N 1170
v e Aychtast: v = [0 mss
" Dil&EdEng Tth = h
oon . [EBEXD e 0,055
aphl = m Soustfedéng odtok v oteviendm kampké— [V
gpH [ 3! Deélka: 1= |152 m Hydraulick$ sklon - s = |0.026 g @
pR = % m-fs
\ipotet OpH Drsnost - n = |0.033 _] Plocha piié. profilu : F = |0.12 m 2
Rychlost: v = |1.222 m /s Omoéeny obwod - O = |0.36 m
Konec
Tic- [MESH »  Hydraulicks plomér - R = [0.125 m
UloZit
h [T
|502 THA00 - realny stav SO R

Doba koncentraceinila 1,324 hodiny, z toho doba d#tu pro povrchovy plosny
odtok byla spéitana na 1,235 hodiny, pro povrchovy odtok siaegshy o malé hloubce
0,055 hodiny a pro soustEény odtok v oteteném kory& 0,035 hodiny.
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Pfi 24 - hodinovém srazkovém uhrnu pro N=100 (104,in)ma pamerné
CN=69,57 byla vyp&tena vysSka fimého odtoku 34,74 mm, objemiimého odtoku
3613,08 m?3 a hodnota kulmitreiho pritoku 0,40 i . s*.

Odnos fidy z TTP pgi maximalnim 24 — hodinovém N=100 srazkovém uhtimil
4,7t.hd.

Odnos [idy z orné fdy pii maximalnim 24 — hodinovém N=100 srazkovém uhrnu
¢inil 62,6 t . ha.
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5.1.2 Vypatet pro N=50

Obrazek €. 2: Pracovni prosfedi programu ERCN pro N=50

|E¥ vypotet kulmina&niho priitoku

Vypodet kulminagniho pratoku pomoci CN - kfivek
Zadani vstupnich hodnot ~Celkowva doba koncentrace
Plocha povodi < 10,40 ha oo Flofrg powrchowi odtok:
Primerme CN - ,W _“—] Délka:-1= (100 m  Hydraulick# sklon - s = 0.09045 o a
Max. 24-h sraZkovd Ghin - 593.4 T Wobrat b Drsnost - n = |0.80 _l Dwoulety 24-h dést - He2 = (41,4 mm
Opravny koef. nadrZi - W o Wbrat f Tta = h
Soustfedéng odiok o malé hlouboe
TR o Délka: 1= Jﬁ m Hydraulicky sklon - = = W (£ I
tn 2 Hs O ey Ryeost:v= [ mse
oot e L - DI -
bl Soustiedéng odtok v oteyiengm komté v
apt - R - Délka:- 1= |152 m Hydraulick sklon - s = [0.026 g a
Viposet GpH Drsnost : n = (0,023 _l Plocha pfié. profilu : F = [0.12 m 2
Rychlost: v = JW m fg Omoéeny obvod - O = W m
w Tte = h Hydraulicky plomér: R = W m
Lot
|SD2 - M50 - realny stav

Doba koncentracéinila 1,321 hodiny, z toho doba d#tu pro povrchovy plosny
odtok byla spéitana na 1,235 hodiny, pro povrchovy odtok siadashy o malé hloubce
0,055 hodiny a pro soustEény odtok v oteveném kory& 0,031 hodiny.

Pt 24 - hodinovém srazkovém uhrnu pro N=50 (93,4 nanpimérné CN=69,57
byla vypatena vysSka fimého odtoku 27,80 mm, objentimého odtoku 2890,75 m3 a
hodnota kulminaniho pitoku 0,31 m. s.

Odnos fiidy z TTP gi maximalnim 24 — hodinovém N=50 srazkovém uh&ml
3,61.hd.

Odnos fdy z orné gdy pii maximalnim 24 — hodinovém N=50 srazkovém uhrnu
¢inil 47,9 t . ha.
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5.1.3 Vypaet pro N=20

Obrazek €. 3: Pracovni prostedi programu ERCN pro N=20

|ES vypocet kulminaéniho pritokis

Vypodet kulminagniho pratoku pomoci CN - kiivek

Zadani vstupnich hodnat -Celkova doba koncentrace
Plocha povidi: 10,40 ha i Plogng povrchovy odtok
Pramérmeé CH - E9.57 Délka:1= (100 m Hydraulick$ sklon : s = 009045 g a
Max. 24-h sraZkov$ Ghin - l? mm  Ywbrath Drsnost - n = W_I Dwoulety 24-h dést - He2 = W mm
Opravnp koef. nadr3i - IT T Wybrat Tta = h
Soustiedén) odtok o malé hloubce
o m Délka: 1= W m Hydraulicky sklon : s = ]W g @
Primy odtok : mm
1/ Hs At a e e s | R
opH - = [ e - DI -
aphl = m Soustfedéni odiok v oteviensgm komts—|w
QpH = @ﬁ{:d m3.."s Délka:c- 1= JT m Hydraulick$ sklon - s = W oo

cn=|0033 fic. ilu - F =012 2
Viposet GpH Drsnost - n _I FPlocha pfi&. profilu - F m

Bychlost: v = |1.537 m /s Omoéeni obvod - O = 068 m
Konec
Tie = [[INIEFS h Hypdraulickj plomér : R = |0.176 m

Llogit

|Sl32 - H20 - realny stav

Lipotet Te !

Doba koncentracéinila 1,317 hodiny, z toho doba d#tu pro povrchovy ploSny
odtok byla speitana na 1,235 hodiny, pro povrchovy odtok stadshy o malé hloubce
0,055 hodiny a pro soustény odtok v oteveném kory& 0,027 hodiny.

Pri 24 - hodinovém srazkovém dhrnu pro N=20 (79,8 nanpimérné CN=69,57
byla vypaitena vySka imého odtoku 19,66 mm, objentimého odtoku 2044,15 m3 a
hodnota kulminaniho piitoku 0,21 mi . s,

Odnos fidy z TTP gi maximalnim 24 — hodinovém N=20 srazkovém uh&mul
2,4t.hd.

Odnos fidy z orné fdy pri maximalnim 24 — hodinovém N=20 srdZkovém uhrnu
¢inil 31,7 t . ha.
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5.1.4 Vypatet pro N=10

Obrazek €. 4: Pracovni prosfedi programu ERCN pro N=10

|E¥ vypocet kulminaéniho pritoku

VypoZet kulminaéniho pratoku pomoci CN - kfivek
Zadani vstupnich hodnot ~Celkova doba koncentrace
Plocha povodi - 10,40 ha oot Plogng povrchove odtok
Pramérné CH - E9.687 Délka: 1= (100 m  Hydraulicki sklon : s = 009045 9o
Max. 24-h sraZkovs dhrn - |26 mm  ¥wbrath Drsnost - n = |0.80 _I Dvoulety 24-h dé3r : Hs2 = (41.4 mm
Opravny koef. nadr3i - 1.00 e wiybrat f Tta = 1.235 h
Soustiedén) odiok o malé hloubce
m Délka - 1= |230 m Hydraulicky sklon : s = 0.056E g @
Pfimj odtok : mm
Fovrch na zajmovérn dzemi o 1170
2o I S o | R
" Dlagdény =
OpH : 1420.59 m3 e Ttb m h
ookl 0.36 Soustfedénd odtok v otevifendm kamté—|w
QpH W—' 3; Délka:- 1= |[152 m Hydraulicki sklon : = = |0.026 oo
pH = i . mTis
:n= [0.032 Fic. ilu = F = 0,12 2
Vipodet ApH Drsnost - n _I Plocha pfi&. profilu - F m
HBychlost: v = |1.793 m fs Omoéeny obvyod : O = [0.54 m
Konec
Tie = [IRIESS h Hydraulicky plomér : B = |0.222 m
Ulozit
Te= [E513 h
|SDZ-N1D-lealny staw £ -

Doba koncentracéinila 1,313 hodiny, z toho doba d#tu pro povrchovy plosny
odtok byla spéitana na 1,235 hodiny, pro povrchovy odtok sieashy o malé hloubce
0,055 hodiny a pro soustkény odtok v oteveném kory& 0,024 hodiny.

Pt 24 - hodinovém srazkovém uhrnu pro N=10 (68,6 nanpimérné CN=69,57
byla vypatena vysSka fimého odtoku 13,66 mm, objentimého odtoku 1420,59 m3 a
hodnota kulminaniho pitoku 0,14 m . s*.

Odnos fidy z TTP @i maximalnim 24 — hodinovém N=10 srazkovém Ghgimil
1,5t. hd.

Odnos fdy z orné gdy pii maximalnim 24 — hodinovém N=10 srazkovém uhrnu
¢inil 20,6 t . ha.
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5.1.5 Vypdet pro N=2

Obréazek ¢. 5: Pracovni prostedi programu ERCN pro N=2

|E® vypoget kulminaéniho pritoku

Vypodet kulminagniho pratoku pomoci CN - kiivek

Zadani wstupnich hodnot Celkowa doba koncentrace:
Plocha:povodi - 10.40 fies e Plogng povrchowd odtok
e 009045
—I & 1= |100 ick{ 8= |
Primérné CH - [59,57 Délka - 1 m  Hydraulicky sklon : & o
Max. 24-h sraZkovs dhrn - [41.4 mm  ¥vbrath Disnost - n = |0.80 _J Dvoulety 24-h désr : HsZ = (41.4 mm
Dpravny koef. nadrzi : 1.00 o wubrat Tta = 1.235 h
Soustiedén) odtok o malé hloubce
Délka - 1= |230 m Hydraulicky sklon : s = 0.056E o @
Pfim§ odtok : mm
Fovrch na zajmovém dzemi o 1170
o sve: D e T | B
" Dlagdény 2
OpH : 293.67 m3 S Ttb m h
“Soustfedéng odtok v otevfensm komté v
oot - EEHIEEEEE v v
QpH = m— maa’s Délka:- 1= [152 m Hydraulick$ sklon - s = |0.026 g @

cn= [0.032 Fic. ilu = F = 0,12 2
\opodet OpH Drsnost - n _J Plocha pri&. profilu - F m
Rychlost: v = |2.1590 m /s Omoéeni obyod - 0O = (040 m

Konec
Tic - [KIENE »
Lot

|SD2 - M2 - realny stavw

Hydraulick$ plomér : B = |0.300 m

Doba koncentraceinila 1,309 hodiny, z toho doba d#tu pro povrchovy plosny
odtok byla spéitana na 1,235 hodiny, pro povrchovy odtok siagshy o malé hloubce
0,055 hodiny a pro soustkény odtok v ote¥eném koryt 0,019 hodiny.

Pfi 24 - hodinovém srazkovém uhrnu pro N=2 (41,4 nanptimérné CN=69,57
byla vypatena vySka fimého odtoku 2,82 mm, objentimého odtoku 293,67 m3 a
hodnota kulminaniho piitoku 0,02 m . s*.

Odnos fidy z TTP pgi maximalnim 24 — hodinovém N=2 srazkovém uhrndiril
0,2t.hd.

Odnos @idy z orné fdy pri maximalnim 24 — hodinovém N=2 srazkovém uhrnu
ginil 2,9 t. ha'.
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6. Zavwer

Cilem této diplomové prace bylo vybrat vhodné modélmikropovodi, vypétat
transporty splaveninipjednotlivych maximalnich 24 — hodinovych N — leltyahrnech a
pomoci tchto hodnot analyzovat erozni ohroZenost. \typdoyly provedeny jak pro
stavajici stav vyuzivaniupy, tak pro pipadné vyuziti pdy jako orné (viz tab. 5.).
Vybrano bylo lehce svazité a tudiz eréashrozené mikropovodi SO2, které se nachazi

v povoditeky Ostice.

Tab. ¢. 5: Porovnani vypd@tenych charakteristik pii souwasném stavu vyuZziti ploch na

povodi a pfi modelovém scéné intenzivniho vyuziti pady

jednotky |  N=2 N=10 N=20 N=50 N=100
Doba koncentrace h 1,309 1,313 1,317 1,321 1,324

Vyska gimého odtoku|  mm 2,82 13,66 19,66 27,8 34,74

Objem gimého odtoky  rh | 293,67 | 1420,59 2044,15| 2890,75| 3613,08
Kulminatni pritok | nt.s' | 0,02 0,14 0,21 0,31 0,4
Odnos pidy/TTP | t.ha™ | 0,2 1,5 2,4 3,6 4,7
Odnos pidy/OP t.ha' | 2,9 20,6 31,7 47,9 62,6

Z vysledného odnosuidy z TTP pro jednotlivé sraZzkoveé uhrny Ize jasgcist, Ze
piedem ukeny @ipustny smyv fidy 4 tun z hektaru, bylipkraten v gFipac maximalniho
24 — hodinového N=100 srazkového uhrnu. Jako érombezpény a nepipustny lze
oznait také N=50 srazkovy uhrn.

V modelové situaci, kde byla vyhodnocena erozniobéinost se stejnymi
srazkovymi uhrny na ornéugé, lze konstatovat, Ze tato sledovana lokalita je pr
intenzivni zemidélské vyuziti gidy naprosto nevhodna.

Vzhledem k trvalému zatra¥ni dané oblasti a nizké ekologické ohroZenostioejs
navrzena zadna protierozni afgati a stavajici stav je vyhodnocen jako vyhovuijici.

Transporty fidnich ¢éstic zjiSéné v gipad modelové situace vyuzitiagy jako
orné ukazuji, Ze je zaeftklska pida v podhorskych a horskych oblastech velice omaZe
V piipact vétSich srazkovych uhtnse ztrata fady pohybuje v desitkach tun na hektar a
tudiz limitni hranici ¢ty tun z hektaru fekratuje velmi vyrazg. Vzhledem kd&mto
vysledkim Ize povazovat isledné zvazeni zn vyuZziti pidy ve prospch intenzivniho

hospodéeni v podhorskych, horskych a svaZzitych oblasteto jvelmi opodstatmé.
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Transporty splavenin do vodnich fola nadrzi ze ze#délskych ploch totiz zbytne

zatzuji piirodni prostedi a zasadnim apobem naruSuji stabilitu krajiny.
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8. Seznam piloh

1. Filohac¢
2. Filohac¢
3. Hiloha¢
4. Kiloha¢

. 1: Pohled na mikropovodi SO2 od toku i@&t

. 2: Drenazni vyusze sledovaného Uzemi do toku iixst

. 3: Pohled na mikropovodi SO2

. 4: Trasa toku od uzérovéeho profilu SO2 Ustici do rybnika
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9. Prilohy

Priloha ¢. 1: Pohled na mikropovodi SO2 od toku Ogice

Priloha ¢. 2: Drenazni vyus’ ze sledovaného Uzemi do toku Oite
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Priloha ¢. 3: Pohled na mikropovodi SO2
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