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ProhlaSuji, Ze svou bakaladfskou praci s ndzvem ,, Volby do méstskych rad v jihoceskych
vrchnostenskych méstech na prelomu 17. a 18. stoleti” jsem vypracovala samostatné
pouze s pouzitim pramenil a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

ProhlaSuji, Ze v souladu s § 47b zdkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své bakaldiské price, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné pifstupné &asti databdaze STAG provozované Jihodeskou univerzitou v Ceskych
Bud¢jovicich na jejich internetovych strankdch, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikani prace. Souhlasim dile s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zdkona ¢. 111/1998 SB.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentii prace i zdznam o priab¢éhu a vysledku obhajoby
kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim s porovnidnim textu mé kvalifikacni prace s

databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Néarodnim registrem

vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a syst¢émem na odhalovani plagiéti.

V Ceskych Budé&jovicich, dne 30. &ervence 2015.

Karolina Pekarova
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Ptedevsim bych timto chtéla pod€kovat vedoucimu své bakalédiské prace doc. PhDr.
Josefu Hrdlickovi Ph.D za odborné vedeni a pomoc pfi psani a zdvérecné formalni
upravé mé bakalafské priace a predevSim za jeho trpélivost. Také bych zde chtéla
podekovat za ochotu a pomoc pracovnikiim Stitnitho okresniho archivu v Tébote a

pracovnikiim Statniho oblastniho archivu v Tteboni.



Volby do méstskych rad v jihoceskych vrchnostenskych méstech na pirelomu 17. a

18. stoleti

Ve své bakaldrské praci jsem se zabyvala tématem voleb do méstskych rad v
jihoceskych vrchnostenskych méstech na prelomu 17. a 18. stoleti. Jako piiklad
vrchnostenského meésta jsem si vybrala mésto Sobéslav. Mym cilem bylo skrze
dochované prameny, pfedevsim seznam radnich a vota, rekonstruovat pritbéh renovaci

meéstské rady a zaroven nastinit vyvoj tohoto ritudlu ve sledovaném obdobi.

Prvni kapitola je obecnym shrnutim fungovani méstské spravy v Sobéslavi v
obdobi raného novovéku. V dalsi kapitole je obsazena analyza vrchnostenskych
instrukei, které stanovovaly pribéh renova¢niho ceremonidlu méstskych rad ve méstech
tteboniského panstvi, ke kterym ndlezela prdvé Sobéslav. Tieti kapitola se snaZzi
postihnout sloZeni méstskych rad a stiidani méStanti v ufadech sobéslavské meéstské

spravy spojené prave s jejimi obnovami.



Election of town councils in authoritarian towns in South Bohemia at the turn of

17% and 18 century

In my bachelor work I dealt with the topic of elections to town councils in authoritarian
towns in Southern Bohemia at the turn od 17" and 18" century. As the example of
authoritarian town I chose the town of Sobeslav. The object of my work was
reconstruction of process of renovation of town council through preserved sources and

also outline a progression of that ritual in watched period.

The firts chapter is general summary of working of town self-government in
Sobeslav during the early modern period. In another chapter is included the analysis of
authoritarian instructions, which were setting out the process of ceremonial of
renovations in the towns of domain of Trebon. Sobeslav was also the part of these
towns. Third chapter is trying to affect the composition of town councils and the
alternations od burgesses in offices of sobeslav’s self-government related with the

renovation.
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Uvod

Ve své bakalarské praci se zabyvam tématem voleb do méstskych rad a jejich ménicim
se persondlnim slozenim v jiho¢eském poddanském mésté Sobéslav v obdobi mezi roky
1662-1712. Mym cilem bylo pokusit se s pomoci dochovanych prament rekonstruovat

pritbéh renovaci méstskych rad spolecné s jejich ménicim se persondlnim slozenim.

Podle mého nédzoru je studium fungovini méstskych rad nutné, jelikoZz bez
téchto informacf si nelze vytvofit celkovy obraz o tom, jakym zptisobem tehdejsi mésta

fungovala a jaké bylo jejich postaveni v rdmci zeme.

V mé bakaléiské praci jsem Cerpala z radnich manudli. Tento typ pramene je
fazen mezi mé&stské knihy. Radni manudly byly pomocnymi knihami, ve kterych jsou
uvedeny krom¢ zapist ze zasedani méstské rady i informace o renovacich méstské rady.
Nalezneme zde zdznamy o tom, kdy byla rada obnovena, ktefi vrchnostensti dfednici ji
obnovovali a kdo byl zvolen do rady nové. NejstarSim radnim manudlem uloZenym ve
Statnim okresnim archivu Tébor ve fondu Archiv mésta Sobéslav je manudl z roku
1575," ale v souvislé fadé jsou radni manudly pro Sobé&slav dochovany a7 od obdobi
druhé poloviny 17. stoleti.? Tento typ pramene vypovidd mnoho o persondlnim sloZeni
méstskych rad, jelikoZ v ném nachazime u kazdého zapisu také poznamku, kdo z

konsSelll byl v dobé¢ jednani purkmistrem.

Pro mou préaci byly dulezité i normativni prameny. Pomoci norem, které se

dochovaly ve Stitnim oblastnim archivu Tfebon® ve fondu Velkostatek Tiebon a v

' SOKA Tébor, AM Sobéslav, inv. &. 377, sign. IT A 3/1, kniha 43.

2 SOka Tédbor, AM Sobé&slav, inv. ¢. 391, sign. I A 3/15, kniha 57; TAMTEZ, inv. &. 392, sign.
II A 3/16, kniha 58; TAMTEZ, inv. & 393, sign. I A 3/17, kniha 59; inv. €. 394, sign. IT A 3/18,
kniha 60; TAMTEZ, inv. ¢. 395, sign. II A 3/19, kniha 61; TAMTEZ, inv. ¢&. 400, sign. II A
3/24, kniha 66; TAMTEZ, inv. &. 411, sign. I A 3/35, kniha 77; TAMTEZ, inv. &. 412, sign. II
A 3/36, kniha 78; TAMTEZ, inv. ¢&. 413, sign. IT A 3/37, kniha 79; TAMTEZ, inv. ¢&. 414, sign.
IT A 3/38, kniha 80.

3 Déle jen SOA Tiebot.



SOkKA Tébor ve fondu AM Sobéslav, jsem se snazila rekonstruovat priubéh renovac¢niho

ceremonidlu v Sobé&slavi a jeho zmény v rdmci vydanych norem.*

Pro rekonstrukci sloZeni méstské rady v Sobéslavi jsem vyuzila také vota. Tato
vota se pro mésto Sobé&slav dochovala z obdobi 1662-1712. Vota jsou stejné jako jiZ
drive zminované normy uloZena v SOA Ttebon ve fondu Velkostatek Tiebon a v SOKA
Tabor ve fondu AM Sobéslav.’ Jednd se o jmenné seznamy osob, které byly navrZeny
na uvolnénd mista konSell a obecnich starSich. Sobéslav jako poddanské mésto musela
skrze svou kanceldr tato vota zasilat do vrchnostenské kanceldre roZzmberského panstvi.

Teprve poté mohlo dojit k samotné renovaci.

V poslednich nékolika letech se téma méstské spravy a jejiho fungovani dostalo
do uzsiho z4jmu historikl. Ti svlij zdjem sice soustiedi predev§im na mésta kralovska,
ale zcela bez zdjmu nezlistavaji ani vrchnostenskd mésta. Zajem historikii se soustfedi
na témata tykajici se zejména socidlniho a personalniho slozeni sboru konselil a sboru
obecnich starSich. Zajimavou je také problematika samotné volby a po ni ndsledujici

renovace méstské rady, kterd byla plna symboliky.6

Mnoho difve vydanych studii se soustfedi na téma d&jin méstské spravy,’

pfipadné na pravni postaveni mést. Do stiedu zdjmu se zpocatku opét dostdvaji pouze

* SOA Ttebon, Velkostatek Tiebon, sign. I A 5 AS 2; SOKA Tabor, AM SObé&slav, inv. &. 337,
sign. IT A 1/3; TAMTEZ, inv. ¢. 1056, sign. Il E 1, kart. 41; TAMTEZ, AM Sobéslav, inv. &.
336, sign. IT A 1/2, kniha 2;

5 SOA Ttebon, Velkostatek Tieboi, sign. IA 5AS 33, IA 5AS 34, 1A 5AS 35, 1A 5AS 1, 1A
5AS 2; SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. €. 1056, sign III E 1, kart. 41, 42.

¢ Josef HRDLICKA, Otdzky bez odpovédi aneb konsenzudlni ticho pii obnovdch méstskych rad
v rané novovekych Cechdch, in: Viclav Bazek - Jaroslav Dibelka (edd.), Clovék a socidlni
skupina v raném novovéku, Ceské Budgjovice 2007( = Opera historica 12), s. 182-200.

7 Konkrétné k d&jindm méstské spravy: Zdeiika HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DOBES,
Déjiny sprdvy v Ceskych zemich od pocdtku stdtu po soucasnost, Praha 2007, s. 202 - 228; Olga
FEJTOVA - Viclav LEDVINKA - Jiti PESEK (edd.), Osm set let praiské samosprdvy, Praha
2002 (Documenta Pragensia 21) ; Jaroslav DOUSA, Méstské rady v Plzni a na Starém Meésté
prazském v letech 1550-1650. Socidlni sloZeni rad v letech 1560-1590, Sbornik archivnich praci
32 (dile SAP), 1982, s. 321-418; Jaroslava MENDELOVA, Rada Nového Mésta prazského v
letech 1600-1650, Prazsky sbornik historicky 29 (ddle jen PSH), 1996, s. 59-106; Romana
SMIDOVA, Podboianskd méstskd rada v letech 1553-1618, in: Michaela Hrub4 (ed.), Mé&sta v



mésta kralovskd a teprve postupem casu je zdjem presunut i na mésta naleZici Slechtické
vrchnosti.® Vedle takto zaméfenych studif se setkdvame také se studiemi, které se snazi
priblizit osoby podilejici se na politickém a hospodarském Zivot¢ mésta. OvSem
nejcastéji jsou studie vénovany tématu fungovani a renovacim méstskych rad v
kralovskych a vrchnostenskych méstech v raném novovéku.’ V soucasnosti se historici,
zabyvajici se d¢jinami mést, snazi zodpovédéet otazky, které socidlni vrstvy obyvatel
byly v méstské rad¢ zastoupeny. Zaroveni se objevuji i otdzky, které se tykaji vzdélani,

majetku a Zivnosti ¢lenti méstské rady.!”

Ve spojeni se studiem renovaci méstskych rad se historici zabyvaji také studiem
symboliky téchto obnov a také jejich samotného pribéhu.!' Renovace jsou historiky
chapany jako dulezity ritudl pro tehdejsi obyvatele mést. Obnovy nebyly v ocich
méstant jen koncem pisobnosti rady nové a zvolenim novych zastupcti méstské spravy,
ale i ur€itym zptisobem komunikace méstské spole¢nosti. Pfi této piileZitosti se schdzela
celd méstskd obec s radnimi. Vedle ustni komunikace hrdla v méstském prostredi

diileZitou roli i komunikace neverbdlni, zde provadéna skrze ritudly a symboly.'?

severozdpadnich Cechédch v raném novovéku, Usti nad Labem 2000, s. 189-210; Bohumir
ROEDL, Vademecum meéstské sprdvy v Lounech v letech 1573-1727, Louny 2004; Tomas
STERNECK, Obnovovdni ceskobudéjovické méstské rady za tricetileté vdlky, JihoCesky sbornik
historicky 74 (dale jen JSH), 2005, s. 104-150.

8 Michaela KOKOJANOVA (ed.), Méstané, Slechta a duchovenstvo v rezidencnich méstech
raného novoveku (16. - 18. stoleti), Prostéjov 1997; Petr VOREL, Rezidencni vrchnostenskd
mésta v Cechdch a na Moravé v 15. - 17. stoleti, Pardubic 2001.

? Olga FEJTOVA - Viclav LEDVINKA - Jifi PESEK (edd.), Osm set let; Karel BILEK,
Samosprdva, s. 78-84; Jaroslav DOUSA, Méstské rady, s. 321-418; TYZ, Seznamy
staromestskych konselit 7 let 1547-1650, PSH 14, 1981, s. 65-119; Jaroslava MENDLOVA,
Rada, s. 59-106; Romana SMIDOVA, Podboranskd méstskd rada, s. 189-210; Tom4s
STERNECK, Obnovovdni, s. 104-150; Bohumir ROEDL, Vademecum.

10 7. DOUSA, Méstské rady, s. 326 -335, 355-361.

1'J. HRDLICKA, Otdzky, s. 187-220.

12 T. STERNECK, Obnovovdni, s. 115.



Zajem historikd se také soustfedi na konkrétni osoby, které se na politickém
Zivoté rané novovékého mésta podilely.!®> Tomuto tématu se vénuji prosopografické
studie, v nichz se historici snazi najit odpovédi na otdzku, jaky typ osob se staval ¢leny
meéstské rady. Zaroven zkoumaji, z jakych socidlnich vrstev obyvatelstva radni mésta
pochézeli. Tyto studie obsahuji také ptehledy radnich spolu s jejich femeslem ¢i

soupisem jejich majetku.'*

13 Viclav BUZEK, RytiFi renesancnich Cech, Praha 1995; Hana JORDANKOVA - Ludmila
SULITKOVA, Méststi pisaii a vrcholnd politika ctvrtého stavu. (Na prikladu mésta Brna),
Casopis Matice moravské 125, 2006, s. 367-396.
14 7. DOUSA, Méstské rady, s. 326-335, 355-361.

10



Kapitola prvni

Méstska sprava v Sobéslavi

Prvni zminky o Sobéslavi pochdzi z roku 1293, ale pocatky mésta spadaji uz do doby
pred timto rokem. Sobéslav byla az do roku 1611 poddanskym méstem rodu pant z
RoZmberka. Mé&sto Sobé&slav pattfilo k roZzmberskému majetku od devadesatych let 14.
stoleti.!> Sobé&slav nebyla samostatnym spravnim celkem. V piedhusitské dobé patiila k
piibénickému panstvi, a to aZz do jeho zaniku v dasledku husitské revoluce.'® Od
dvacétych let 15. stoleti, kromé& obdobi let 1468-1481, kdy bylo mésto Sternberskou
zdstavou, ndleZela Sobé&slav k choustnickému panstvi.!” V pribéhu Sedesitych a
sedmdesatych let 15. stoleti se Sobé&slav stala spravnim centrem panstvi Choustnik -

Sobéslav. Nakonec v obdobi 1594-1848 byla Sobéslav soucasti tieboniského panstvi.'®

Sobéslav je jiz v listindch ze 14. stoleti nazyvdna méstem a také pravé tehdy se
zde muZeme setkat s prvnimi lidmi v konSelském ufadu. V této dob¢ ale stdle
neexistovala jakdkoliv zdvazna kodifikace méstskych prav a svobod pro sobéslavské
meéstany. Svobody si mohli zajistit skrze hospodaisky ¢i mocensky vyznam pro pany,
nebo také urcitymi dsluhami. Roku 1390 mistni ziskali za poplatek 96 kop grosi
¢eskych od Jindficha z RoZmberka privilegium, které pravni stav ve mésté upravovalo,
zajistovalo ho pro budoucnost a obsahovalo také upfesnéni poméru mezi méstany a
jejich vrchnosti.!® Privilegium se tak stalo zdkladem méstskych prav a svobod pro mésto
Sobéslav. Tento pravni akt byl diikkazem vzestupu mésta. DiileZity je také fakt, Ze se toto
privilegium Jindficha z RoZmberka vztahovalo nejen na mé$tany usedlé (cives), ale i na
vSechny obyvatele mésta (incolae it inhabitatores). Jindfichova listina jim umoZiovala

fidit se pravy a zvyklostmi, kterd méla mésta kralovska. Mistnim také zarucovala pravo

15 Roku 1390 vydal Jindfich z RoZmberka listinu pro mésto Sobé&slav.

16 Robert SIMUNEK, Sprdvni systém slechtického dominia v pozdné stiedovékych Cechdch.
RoZzmberskadoména 1418-1472, Praha 2005, s. 80.

17 Panstvi Choustnik mélo dvé& spravni centra - Choustnik a Sobé&slav - bylo tudiZ vyjimkou
v systému lokdlni spravy, kdy na jedno panstvi béZzné pfipadalo jedno spravni centrum; R.
SIMUNEK, Sprdvni system, s. 47.

18 Jan LINTNER, Archiv mésta Sobéslavi 1371-1945 (1950), Tébor 1966, s. 4; R. SIMUNEK,
Spravni  systém, s. 39.

Y SOKA Tébor, AM Sobéslav, inv. &. 1, sign I A 1/1, kart.1; R. gIMfJNEK, Sprdvni systém, s.
39; Antonin HAAS (ed.), Privilegia nekrdlovskych mést ceskych z let 1232-1452, Praha 1954.

11



volng disponovat svym movitym i nemovitym majetkem. Vyjimku tvofil majetek osob
odsouzenych za tézké zlociny, ktery propadal vrchnosti. V ptipad¢ soudniho sporu méli
sobéslavsti meést'ané pravo odvolat se k ceskobudéjovické méstské radé a skrze né k
panim z Rozmberka, pokud nebyl méstan spokojeny s rozhodnutim sobéslavskych
konSelti. Roku 1549 Ferdinand I. potvrdil platnost uvedeného privilegia, a to pouze s
jedinou zménou, kdy se nejvyssi odvolaci instanci namisto ¢eskobudéjovické méstské
rady stal krél, respektive kralovsky rada namisto panii z Rozmberka.?’ Privilegium bylo
v roce 1569 znovu potvrzeno Petrem Vokem z RoZzmberka, ktery ziskal Sobéslav do

drzby od svého bratra Viléma z RoZmberka roku 1565.%!

V devadesatych letech 16. stoleti, tedy v dobé¢, kdy jiz bylo jisté, Ze rozmbersky
rod vymfe, se sobéslavsti méstané snazili zajistit si dostatek privilegii, kterd by piesnéji
vymezila postaveni a prdva mésta a jeho obyvatel. Sobé&slavsti pozadovali, aby m¢él
purkmistr s radou pravo do mésta pfijimat ¢i naopak z mésta vykazovat svobodné a
vyhosténé lidi. Dalsi z bodu privilegia se naptiklad tykal volného disponovani méStant
svymi statky a najdeme zde i ¢asti tykajici se distribuce vina. Roku 1594 tedy Petr Vok
z RoZmberka vydal pro mésto novou listinu, ve které méstu ud¢lil veSkeré méstany
poZadované vysady.?? Prvni bod obséhlého privilegia pojedndval o pfijimani ¢i naopak
vyhostovani lidi z mésta. Toto pravo ndleZelo purkmistrovi a méstské rad€. Listina
rovnéZ stanovila zdvazek vrchnosti, kterd jiz ddle neméla vybirat nové platy a také
vyZadovat robotu. Obec si zdroven pojistila uzivani novée ziskanych lest, poli, pastvin,
dédin, rybnikid, luk a fek bez jakychkoli komplikaci. Privilegium sobéslavskym
méStanim také umoziiovalo volné podle své viile disponovat svym majetkem; v

piipadé€, Ze nékdo zemfel bez dédicti, mél jeho majetek pfipadnout obci. Nechybéla také

20 SOKA Tébor, AM Sobéslav, inv. &. 3, sign. I A 1/3, kart. 1; Miroslav TRUC, Ius regale
roZmberskych méstskych privilegii, in: Karel MALY (ed.), Mé&stské pravo v 16. - 18. stoleti, Praha
1989, s. 53-67, o pravu pro mésto Sobéslav s. 64; Antonin HAAS, O tak Feceném prdavu krdlovském

roZmberskych mést a méstecek, ISH 26, 1957, s. 69-74.

2l Antonin HAAS, Soupis privilegii mést a méstecek v Jihoceském kraji, Archivum Trebonense

1973,
s. 89-216, Sobéslav s. 185-187.

22 SOKA Tébor, AM Sobéslav, inv. ¢&. 7, sign. I A 1/7, kart. 1; SOA Tiebon, Velkostatek Trebon,
sign. IA 5AS 32.
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pasdz o distribuci vina, kdy vrchnost méstanim udélila povoleni dovazet, proddvat a
Senkovat vino. Zaroven také doSlo k opétovnému potvrzeni prdva mésta varfit pivo a
Senkovat je ve vesnicich, které méstu ndlezely.>> V novém privilegiu vrchnost zdroven
potvrdila, Ze nema pravo ve mésté ani na piedmésti provozovat obchod nebo Senk. V

poslednim bod¢ je zminén zdkaz pobytu zidii ve méste.

Po smrti Petra Voka z Rozmberka v listopadu roku 1611 se stal drzitelem
Sobéslavi Jan Jiff ze Svamberka.?* V f{jnu 1615 predal Jan Jiif tiebotiské panstvi svému

nejstarSimu synovi Petrovi ze Svamberka.

Pro svou ucast na ceském stavovském povstani ztratila Sobéslav po bitveé na Bilé
hotfe veSkera své privilegia a statky. Statky byly méstu navrdceny po rekatolizaci a
posléze mu roku 1628 Ferdinand III., ktery byl v té dobé drZitelem panstvi Tiebon,
udé¢lil nova privilegia. Tyto nové vysady byly v podstaté totoZné s pravy, které mésto
ziskalo jiz od Petra Voka. V privilegiich byly vynechdny nékteré zavazky vrchnosti viici
meéstu a naopak mésto ziskalo nové povinnosti. Zmeénou byla napiiklad skute¢nost, Ze
pravo pfijimat a propoustét sousedy se jiz vztahovalo pouze na katoliky, a také pravo
dédit od této chvile nélezelo jen obyvatelim hldsicim se ke katolictvi. Déti méstanti
byly povinny se v ptipad¢ potieby dostavit k sluzbé vrchnosti. Ro¢ni pocty mésta mély
byt piredkladany k revizi hejtmanovi tfeboiiského panstvi. V privilegiu je také zminéna

povinnost sobéslavskych mé&§tani podilet se na tidrzb& mostu pies Rozmberk.?

Roku 1669 byla méstu ud€lena novd privilegia Janem Adolfem ze
Schwarzenbergu. Sobéslav patfila rodu pant ze Schwarzenbergu od roku 1660, kdy Jan
Adolf ze Schwarzenbergu ziskal tfeboniské panstvi. Tato privilegia uruji povinnou
sluzbu mladych méstani vaci vrchnosti a prdvo mésStanti volné disponovat svym
majetkem. Stdle vSak platilo, Ze nekatolici neméli pravo dédit. Také je zde zminén
zékaz pobytu zidovského obyvatelstva ve mésté. V privilegiich nechybi ani zminka o
pravu obyvatel vafit bilé i je€né pivo, které mohli mistni kdekoliv mimo panstvi
prodadvat za poplatek 6 bilych grost z 1 vértele. Zaroveinl jsou zde stanoveny poplatky

placené vrchnosti vyplyvajici z prodeje vina. Pro sledovani vyvoje méstské spravy je

239, dubna 1555 udélil Vilém z RoZmberka Sobéslavi privilegium vafit pivo a zdroven méstu

ptidelil n€kolik vesnicek k odbéru piva; SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. €. 5, sign. I A 1/5, kart. 1.

2 Smlouva z roku 1484 o vzdjemném dédictvi mezi Rozmberky a Svamberky.

25 SOA Tiebon, Velkostatek Tieboti, sign. IA 5AS 17.
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dulezity treti bod privilegia pojedndvajici o volbach do méstskych rad: ,, Radu mohou
kaZdorocné svobodné volit s vedomim a uprimnosti hejtmana a zvolené osoby potvrzuje
vrchnost.*“?® Posledni bod stanovil povinnost sobé&slavskych podilet se na stavbé a
udrzbé Rozmberského mostu. V roce 1747 byla tato privilegia potvrzena Marii Terezii,
posléze roku 1787 Josefem II. a FrantiSkem II. v roce 1793, a jejich platnost trvala az do
zfizeni regulovaného magistratu. Vybrané body privilegia platily az do roku 1850, kdy

doslo ke zruseni patrimonif.?’

V oblasti méstské spridvy byl zprvu prvni osobou ve mésté pravdépodobné
vrchnostensky rychtéf, ktery byl také zaroven jakymsi dozorem panti z RoZmberka nad

sborem konseld, jehoZ soudu také predsedal.?®

Rychtai vystupoval ve méstech jako
ztdlesnéni nejvyssi soudni a spravni moci.? Utad méstského rychtife se v Geskych
méstech objevoval jiz od stfedovéku. Ve starSich dobach byly pro osobu rychtéare
pouzivany rizné vyrazy. Mlzeme se setkat s terminy jako advocatus, iudex ¢i sculterus.
Ve 14. stoleti byly pouZiviny némecké ndzvy richter nebo voight. Utad rychtife se na
rozmberskych panstvich objevil uz ve 13. stoleti (Cesky Krumlov, Rozmberk). Ve 14.
stoleti doSlo k omezeni pravomoci rychtire, kdy vétSina jeho funkci pieSla do
kompetence orgdnii mestské spravy. Do této doby byly osoby do ufadu méstského
rychtafe dosazovany pouze vrchnosti. Od pielomu 14. a 15. stoleti musel byt rychtéf
nejdifve zvolen mé&stany a ndsledné vrchnosti potvrzen.’® Od konce 17. stoleti se na
volbé méstského rychtdfe mohli podilet 1 radni, ktefi o novém rychtafi pisemné
hlasovali. Volba nového méstského rychtafe méla probihat jednou za rok soubéZné s
renovaci meéstské rady. Nebylo neobvyklé, Ze byla rychtifem zvolena jedna osoba
vicekrat za svlij zivot. Rychtaf mél k dispozici pravniho posla, tzv. bifice. Bific byl
stalym zaméstnance, kterého platila obec. K pracovni ndplni bifice patfily pochlizky s
rychtdfem, zatykani osob a transport vézil k soudu. Ziarovent bylo jeho povinnosti

sttezit meéstské vézeni a znamenim ukoncovat méstské trhy. Mezi povinnosti méstského

26 TAMTEZ.

27 Jan JANAK - Zdeitka HLEDIKOVA, Déjiny sprdvy v ceskych zemich do roku 1945, Praha
1989, s. 347 -348.

28 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526). Mésta, Praha 1998, s.
66-80.

2% Jan LINTNER, Archiv, s. 41.

30 J. JANAK - Z. HLEDIKOVA - J. DOBES, Déjiny, s. 202-228.
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rychtafe patfila kontrola sobéslavské hlasky a s tim spojeny dohled nad brannymi a
hlasnymi. V Sobéslavi byli branni dva. Jeden z brannych mél na starosti Taborskou
branu a druhy Veselskou branu. Jejich povinnosti bylo dohliZet na otevirani a zavirani
méstskych bran a pousténi cizincti do mésta poté, co predlozili fedrovni list.’! Rychtaf
mél na starosti také vézného, ktery plnil soucasné funkci zvonika. Dal$i z povinnosti
rychtafe byl dohled nad poZarni ochranou mésta. NejdileZitejsi ¢asti prace rychtaie byla
kontrola nad Zivnostmi a méstskymi trhy. Rychtdi také urovndval riizné sousedské
svéry, prestupky, rvacky nebo riizné drobné $kody na majetku.’? Z instrukce vydané
roku 1662 vrchnim hejtmanem tiebonského panstvi vyplyvd, Ze rychtaf mél na starosti i
plnéni ndboZenskych povinnosti. V 17. stoleti ndleZelo do rychtafovi soudni

rada.?

V 15. stoleti byl v nékterych spravnich centrech domény panii z RoZzmberka
zaveden urad hejtmana. Nelze ale fici, Ze by hejtman ve své funkci nahrazoval osobu
purkrabiho.** Hejtman skrze svou funkci zasedal s rychtdfem a kongely na méstskych
soudech. V 16. stoleti doSlo ke zméné a hejtmané se stali spiSe ufedniky hospodatské
spravy. Neexistuji doklady o tom, do jaké miry zasahoval hejtman v Sobéslavi do chodu
meéstské spravy. Hejtman sidlil na sobéslavském hrad€. Z hradu se dodnes dochovala
véz a zficenina tehdejSiho hradniho paldce. Od poloviny 16. stoleti se s funkci

rozmberského hejtmana v Sobéslavi jiZ nesetkdvame.>®

Veskera autonomni sprava obce byla v rukou sboru konselt, ktery byl nejcastéji
nazyvan radou a v Sobéslavi byl v poctu dvanicti ¢lenti dosazovén jiz od roku 1456.
Jeho uplny titul znél ,, purkmistr a konselé* nebo pozd¢ji také ,, purkmistr a rada meésta

Sobéslave*.*% Hlavni pracovni ndplni kolegia kongeld bylo soudnictvi. V &ele sboru

31 Jan LINTNER, Archiv, s. 26.

32 TAMTEZ, s. 27.

33 TAMTEZ.

3 R. SIMUNEK, Sprdvni systém, s. 172; opaény ndzor ma J. JANAK - Z.
HLEDIKOVA, Déjiny, s. 269.

3 TAMTEZ, s. 170-173; J. LINTNER, Archiv, s. 4.

36 Tento titul se objevuje vétsinou v pisemnostech z 16. a poéatku 17. stoleti; SOka Tabor, AM

Sobéslav, inv. €. 1056, sign. Il E 1, kart. 41, 42.
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konsSelti stal purkmistr. Na této pozici se méesti radnf stiidali v idedlnim ptipadé vzdy po
4 tydnech podle toho, v jakém pofadi byli do rady zvoleni.’” Béhem svého tfedniho
obdobi purkmistr pfijimal dopisy adresované rad¢ a obci. Ochrafioval méstskou pecet’,
kterou vSak nesmél bez védomi rady pouZzit. Za nim také ptichédzeli lidé se Zadostmi,
Zalobami a stiZnostmi. Purkmistr nepobiral plat v penézich, ale byl vypldcen
v naturdliich, predevS§im v pivé. Byl ale placen za rizné ufedni ukony jako je udé€leni
méstského prdva, zapis domu ve mésté nebo publikovani k3aftu.’® S konselskym sborem
a pozici purkmistra je spjat dfad primase.’® Primas byl tzv. ,,prvnim purkmistrem v
fad¢”. M¢I na starost obecni hospodérstvi a poddanské vesnice. Jeho volba a dosazovéni
probihalo v rdmci renovace méstské rady. Pravo obsazovat a obnovovat tento trad
nilezelo vrchnosti, kterd tak v pifpadé Sobéslavi ¢inila skrze své ufedniky.*’ Do
poloviny 16. stoleti, kdy byli v Sobéslavi hejtmané, byla rada obnovovéna jimi. Od roku
1577 se sklddala renovacni komise z nckolika Clenii. V Cele komise stdl v uvedeném
roce bechynisky hejtman Jan Lazecky z Pisnice. Mezi 1éty 1587 az 1604 provedl
renovaci v Sobéslavi hejtman bechynského panstvi Jifi Homut z Harasova. Roku 1597
byl obnové rady piitomen také Jiti Olbram ze Stékie, Véclav Spulif z Jiter a Bartolomgj
z Fliessenbachu. V roce 1599 obnovil Jifi Homut z Harasova sobé&slavskou radu
spolecné s Janem Benydkem z Veveti, Janem Nigrinem a Jifim FirStem. V letech 1601-
1604 obnovil méstskou radu v Sobéslavi rozmbersky kanclét Jindfich Vintit z Vi¢kovic
spolecné s tieboniskym hejtmanem Adamem Kroupou a v roce 1604 Pavel Sedl¢ansky.
Po roce 1620 byla rada obnovovédna gubernétory tfeboniského panstvi. Prvnim z nich byl
Urban Jakub z Rulandu, po némzZ tuto funkci v letech 1630-1660 vykondval Jan z
Eckerstorfu. Roku 1662 za Schwarzenberkii vykonal prvni renovaci vrchni hejtman
FrantiSek Elid§ Gattermayer. Od této doby az do posledni renovace rady v roce 1779
stdl v Cele renovacni komise, kterd se sklddala ze dvou nebo tii vrchnostenskych

titednikd, vZdy vrchni hejtman schwarzenberskych panstvi.*!

37V tomto poradi konselé také zasedali béhem schiz{ rady.
38 J. LINTNER, Archiv, s. 11.
3 Prvni zminky o funkci primétora pochdzi z roku 1281. Jedna se o mésta Litoméfice a

Znojmo.

40 Eva BARBOROVA, Sprdava na panstvich Petra Voka z Roimberka 1565-1592 (1611),
Archivum Trebonense 1971, s. 1-13.

1 J. LINTNER, Archiv, s. 5.
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Méstska prava Pavla Kristidna z Koldina z roku 1579 stanovovala, Ze renovace
méstské rady méla probchnout pravidelné vzdy po roce, tedy poté, co se ve funkci
purkmistra vystifdali postupné vSichni konselé.*> V tomto tfadu se konselé méli stifdat
vzdy pravidelné po &tyfech tydnech.*® Pravidelnost stiid4ni konseltl v dfadé purkmistra
Ize pro Sobéslav vysledovat pro obdobi 16. a pocitku 17. stoleti diky castecné
dochovanym purkmistrovskym rejstifkim. ** Rada ale nebyla obnovovdna vzdy ve
stejnou dobu. Jeji renovace n¢kdy probéhla jiz na pocatku roku, ale Casto se tak stalo i
mnohem pozdéji. Ojedinélé nejsou ani piipady, kdy byla rada obnovena az v posledni
ctvrtin€ roku. Je tedy zjevné, Ze funkcni obdobi jednotlivych rad nebylo vzdy stejné
dlouhé. Dochézelo i k situacim, kdy nedoSlo k renovaci rady 1 po nékolik let a mnohdy

se ji také museli konselé opakované dozadovat na vrchnosti.*’

Dal$im z orgdnii méstské spravy byl sbor obecnich starSich, ktery mél funkci
poradniho a kontrolniho orgénu konselské rady. V radnich protokolech se 1ze setkat také
s oznacenim ,,mald rada” ve spojeni se sborem obecnich starSich. Prvni zminky o sboru
obecnich starSich v Sobéslavi nachdazime pfi renovaci uradu v roce 1575, kdy byla

kromé rady také ustanovena skupina dvanécti obecnich starsich.*

Clenem obecnich starSich se mohl stt jakykoli sob&slavsky mé&stan.*” Tento
poradni sbor se neschdzel na Zadnych oficidlnich schiizich, ale zasedali spolecné s
méstskou radou v konkrétnich piipadech, nejcastéji kvuli zdleZitostem finan¢niho
charakteru. Z ndzvu lze dojit k zdvéru, Ze €leny sboru obecnich starSich se snad stavali

byvali konSelé, Casto pokrocilého veku, ktefi méli diky piedchozim zkuSenostem z

42 Josef JIRECEK (ed.), Prdva méstskd Krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s

krdtkou jich sumou od M. Pavla Krystydna 7 Koldina, Praha 1876, s. 7-25.

4 TAMTEZ, s. 11.

4 SOKA Tébor, AM Sobéslav, inv. &. 1251, sign. IV A 4/86, kart. 491; TAMTEZ, inv. &. 1255, sign.
IV A 4/89, kart. 491; TAMTEZ, inv. &. 1266, sign. IV A 4/99, kart. 492; TAMTEZ, inv.¢. 1267,
sign. IV A 4/100, kart. 492; TAMTEZ, inv. ¢. 1268, sign. IV A 4/101, kart. 492; TAMTEZ, inv. &.
1269, sign. IV A 4/102, kart. 492; TAMTEZ, inv. &. 1270, sign. IV A 4/103, kart. 492,

4 J. LINTNER, Archiv, s. 5.
46 SOA Tiebon, Velkostatek Tiebori, sign. IA 5AS 33.

47 Tento titul naleZel obyvateliim mésta, ktef{ byli drZiteli méstského prava; Z. HLEDIKOVA —
J.JANAK -J. DOBES, D¢jiny, s. 208.
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konSelského ufadu kvalifikaci pro dozor nad hmotnym a finanénim hospodatfenim obce.
Tento vyklad je ale velmi subjektivni. Pozdéji, od pooviny 17. stoleti, tedy v dobé&, kdy
1ze persondlni sloZeni sobéslavskych obecnich starSich v pramenech sledovat, jiz sbor
obecnich starSich nem¢l zcela vyse zminény charakter. Kromé zkusenych osob se v radé
setkdvame s mnoha novacky, pro které bylo €lenstvi v radé obecnich starSich jen jednim
z krokti k tfadu konsela.*® Vyjimkou nebyli ani mé&stané, ktefi svou politickou kariéru

travili stiidave jako konSelé a obecni starsi.

Ttetim a nejSirSim orgdnem méstské spravy bylo shromédzdéni celé obce, které se
skladalo ze vSech plnopravnych osedlych méstanti vnitintho mésta. Tento samospravny
organ vznikl na pfelomu 14. a 15. stoleti. Obyvatelé predméstské casti byli do
shromdzdéni zvani jen ve vyjimecnych piipadech. SloZeni méstské obce, znamé také
jako tota communitas civil, se ménilo v souvislosti se zménami majitelii domi ve mésté.
Usneseni tohoto shromdzdéni bylo uvddéno formuli , My purkmistr a rada, starsi
obecni a vsechna obec mésta Sobéslave”. Celé shromdzdéni obce se schizelo
pravideln¢ pii renovaci rady i v ptipadech, kdy bylo tieba zvetejnit cisaiské mandaty,
patenty krajskych hejtmant, rizné natfizeni vrchnosti nebo pokud $lo o rozhodovéni ve
velmi dualezitych kauzach, za které méla nést zodpovédnost celd obec. V Koldinovych
Méstskych pravech je stanovena povinnd ucast na téchto jednanich. Pokud méla jednani

probihat mimo mésto, volila obec své zmocnénce, tzv. plnomocniky.*’

Tyto tfi hlavni instituce méstské spravy se spolecn€ s méstskym rychtidfem
podilely na spravé a chodu mésta. V souvislosti s narustem poctu spravnich zalezitosti
meésta prestala byt méstskd rada schopna sama vyfizovat a kontrolovat veskerou agendu.
Z toho diivodu byly zfizovany nové pomocné urady. V pramenech se s témito drady lze
setkat pod rliznymi ndzvy, napiiklad komise, mensi dfady, zvlastni dfady nebo niZsi
spravni instituce. Slozeni téchto ufadu se liSilo mésto od mésta. Stejné jako se liSil pocet
a kompetence pomocnych ufednik. Pomocni dfednici byli jmenovani méstskou radou,
kterd byla jejich nadfizenym orgdnem. Jednim z takovych ufednikti byl napiiklad
pomocnik purkmistra, nazyvany také sluzebnik pana purkmistra, radni sluzebnik,
piipadné se Ize setkat také s ndzvy servus ¢i frater curiae. Mezi jeho povinnosti patiilo

vyfizovani pochiizek a obsilek a vyvoldvani stran do rady. Osoby zastdvajici tento turad

48 J. LINTNER, Archiv, s. 12.

9 TAMTEZ, s. 12.
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pobirali ro¢n€ jak penézni tak naturdlni davky. Zaroven byl také placen od obsilky, kdy
za kaZdou ziskdval tii krejcary. Roéné mu byl také pfidélovan jeden pér stievict.>
Ditlezitym ufednikem ve mésté byl také méstsky pisar. Méstsky pisaf je v pramenech
pro Sobéslav zminén poprvé v roce 1501, diive tento ufad zastdvali pisafi roZzmberského
hejtmana. Ufad mohla zastdvat pouze osoba s pravnickym vzdé&lanim. Tento pisai mél
byt k dispozici radé mésta i dalsim méstskym dfednikiim. Hlavnim tdkolem méstského
pisafe bylo vedeni méstskych knih, pofizovani zdpisi z ufednich jedndni rady a
meéstského soudu, vyhotovovani difednich dokumentil, pfijiméani a sepisovani svédectvi a
také vyfizovéni korespondence na pifkaz purkmistra nebo rady.’! Ro¢ni plat méstského
pisate byl vroce 1621 39 zlatych, roku 1655 45 zlatych a v devadesatych letech
osmndctého stoleti byl jeho plat 350 zlatych ro¢né. Zaroven mu byly piidélovany také
naturdlni davky.’? Ve sledovaném obdobi je doloZen pisai Luk4s Zikmund Zahridka
Prachaticky v letech 1657-1669 a Petr Vojtéch Hoffman v letech 1669-1676. Od konce
17. stoleti se objevovalo oznaceni syndik. V tomto ufadu je doloZen syndik Jan Jif{
Hodkovsky v letech 1682-1708, Jan Zelenka v letech 1709-1719, FrantiSek Antonin
Hetzendrfer v letech 1720-1729, v letech 1730-1743 Vaclav Jan Gruholtzer a Vaclav
Felix Favoth v obdobi mezi lety 1744-1757. V 15. stoleti lze mezi ufedniky méstské
spravy zahrnout 1 osobu Safafe, a to 1 pfesto, Ze mezi kompetence Safdre patfily
predevsim zélezitosti hospodarské spravy, okruh jejich plisobnosti ¢asto zasahoval az do

véci méstské spravy.>

0V 18. stoleti dostdval pomocnik purkmistra ro¢n€ v pen¢znich davkach 27 zlatych a 40 grosu,
v naturdlnich davkéach pak dostaval Sest Zejdlikii masla, jeden sud a dvé védra piva, dvacet liber
syra a dvandact saht difvi; J. LINTNER, Archiv, s. 13.

51 7. HLEDIKOVA - J. JANAK - J. DOBES, Dgéjiny, s. 215; k tématu méstskych pisafi

v poddanském mésté Romana SMIDOVA, Podboranskd méstskd rada v letech 1553-1618, in.
Michaela Hruba (ed.), Mésta v severozapadnich Cechéch v raném novoveku, Usti nad Labem 2000,

s. 189-210.
32 Pisaf také ziskdval dalsi penize za rtizné dikony.
3V pifpadé Sobéslavi jsou zndmi dva konkrétni Saféii: Jan feCeny Herolt z Ripce [1442-1445],

Pavel Hoch [1485]; R. SIMUNEK, Sprdvni systém, s. 176.
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Kapitola druhd

Renovace méstské rady

Renovace méstské rady byla vnitiné velmi strukturovanym ritudlem skladajicim se z
n¢kolika dalSich jednotlivych ritudlt, které zasahovaly do mnoha aspekti Zivota
méStant a dalSich obyvatel mésta. Obnova nebyla brana jen jako politicky akt. Ritudl
obnovy méstské rady byl také pfed€lem mezi Cinnosti jedné rady a ndstupem rady nové,

a v mnoha pifpadech také sboru obecnich starsich a méstského rychtaie.>

Roku 1579 byla vyddna Prava méstska Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi
moravského spolu s kratkou jich summou od Pavla Kristidna z Koldina®, ktera se ale
stejné jako stari zakonik Brikciho z Licka® z roku 1536 soustiedila pouze na rdmcova
pravidla norem a pfimo ritudlu obnov se vénovala jen velmi okrajové. Tato dvé pravni
dila tedy spiSe poskytuji vycet pravidel jednéni a chovéni, které se od ¢lenti méstskych
rad ocekdvalo. Ke studiu pribéhu renovaci méstskych rad lze pouZit prameny
normativni povahy, které s riiznou daslednosti stanovovaly pribéh obnov v konkrétnich

meéstech.

Vlastni pribéh obnov méstské rady v Sobéslavi je mozno studovat s pomoci
povahy, které bud stanovovaly vlastni podobu renovacniho ritudlu, nebo
zaznamenavaly jeho prabéh. DalSim typem pramene, ktery umoZnuje rekonstruovat
podobu renovac¢niho ceremoniélu v letech 1662-1712, jsou radni protokoly nebo také
radni manudly. Tyto manudly se dochovaly v souvislejsi fadé pro obdobi od druhé
poloviny 17. stoleti. Krom¢ informaci o obnovach méstskych rad obsahuji také zapisy
ze zasedani méstské rady. V manudlech je zaznamenano obdobi, kdy doslo k obnové
rady, jaci vrchnostensti dfednici obnovu zprostfedkovali a kdo zasedl v nové zvolené
radé, kdo mezi obecnimi starSimi a kdo se stal rychtafem. Podrobnéjsi popis renovace
zde bohuzel zaznamendn neni. Nelze ale opomenout roli méstského pisate, ktery prub¢h

renovacniho ceremonidlu zapisoval.

% TAMTEZ, s. 190.

55 Josef JIRECEK (ed.), Prdva; Karel MALY (ed.), Prdva méstskd Krdlovstvi ceského, Praha
2013.

56 J. JIRECEK - Hermenegild JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka prdva méstskd, Praha 1880.
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Pribéh renovaci meéstskych rad byl na tfebonském panstvi urovan vrchnosti,
kterd k tomuto ucelu vyddvala normy, jejiz dkolem bylo stanovit pfesny pribéh
obnov.”’ Pfiblizn& kolem roku 1574 v rozmberské kanceldii vznikla norma, kterd tyto
pravidla ceremonidlu renovace méstskych rad na panstvi obsahovala. °® Norma
pravdépodobné Cerpala ze stdvajici praxe na panstvich. Instrukce obsahovala také
piisahy, které mély sloZzit nové zvoleni konSelé, obecni starSi a rychtdi ihned po svém

zvoleni do diadu.>®

Podle instrukce se k renovaci rady pfistupovalo poté, co velmoZz nebo jeho
kancelaf, obdrZeli Zadost konkrétniho méstské rady o renovaci. Obnoveni rad se podle
této instrukce melo konat pied shromdzdénim celé obce. Prvnim krokem procesu
renovace méstské rady bylo predlozeni zprdv o vedeni obecnich ucti: ,,Aby Vasi
[Milos]ti toho najprve zprdvu dali, co se obecnich diichodiiv dotyce, kterak jsou pocty
drZeli a je vykonali”. AZ po splnéni této podminky byly radé a také shromdzdéni vsi
obce polozeny dvé otdzky. Jako prvni byla tdzdna shromdzdénd obec sobéslavskych
méstant, zda-li mohou vznést namitky ¢i pfipominky tykajici se cinnosti pravé
odstupujici méstské rady: ,,Nejprve md li obec konsely z ceho viniti, aby to ucinili nezli
z uradu propusténi budou.” Po otdzce bylo ocekdvano ticho. Norma nepocitala s
moznosti, Ze by se snad n¢kdo otdzku zodpovedél kladné. Stejné€ tomu bylo i v ptipade
druhé otazky pokladané odstupujici méstské rad¢: ,, Téz také maji li konselé obec aneb
kterou osobu z ceho viniti, aby téZ ucinili, budto z neposlusenstvi aneb z ceho jiného.”
Teprve po vyiceni téchto otdzek bylo pfistoupeno k propusténi stdvajicich clenti

méstské rady z jejich drad.®

Dalsim krokem renovace bylo ustanoveni nového konSelského sboru, kdy byla
pred shromédzdénou obci prectena jména nové zvolenych konselll a rychtére. Instrukce
postrada jakékoli body tykajici se pribéhu volby konSelského sboru. Je zde pouze
zminka o pokuté, kterd hrozila méstantim v ptipad¢, pokud by odmitli pfijmout trad, do

kterého byli zvoleni. Po ukonceni samotné volby nésledovaly ptfisahy nové zvolenych

57 Vice k tématu Josef HRDLICKA, Otdzky, s. 198-202.

38 SOA Tiebon, Velkostatek Ttebot, sign. I A 5 AS 2; SOka Tdbor, AM Sobéslav, inv. ¢. 337,
sign. IT A 1/3, kniha 43; TAMTEZ, inv. &. 1056, sign. [IL E 1, kart. 41.

% Povinnost sloZit piisahu mély také dalsi osoby ¢inné v m&stské samosprave.

% SOA Tteboti, Velkostatek Tiebon, sign. IA 5AS; SOKA Tabor, AM Sobé&slav, inv.¢. 337,
sign. IT A 1/3; TAMTEZ inv. €. 1056, sign. Il E 1, kart. 41.
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zastupcti mésta. Konselé v rdmci svych piisah pfisahali, Ze budou ,,iirad spravovati,
pravdu velebiti, krivdu tupiti, sirotkum, vdovdm, chudému i bohatému, domdcimu i
prespolnimu, v tom uradé vécné a prdvné ciniti a rozsuzovati, pro libost i nelibost,
prdtelstvi i neprdtelstvi, pro dary i Zddnou véc Zddnimu stranu nedrZeti, neZ kazdému k
spravedinosti dopomdhati a tajnost rady zachovdvati”.®! Poslednim bodem obnovy
méstské rady, ktery instrukce zmifiovala, byla ¢ast, kdy zastupci majitele panstvi méli
pfipomenout jejich povinnost zachovavat méestsky fad. Poté se zastupci velmoze obratili

i na shromazdénou obec, které pfipoméla, aby novou radu konselii a rychtare: ,,V

poctivosti jakoZto své predchiidce meli a jich aby poslusni byli.”

Ve Statnim okresnim archivu v Tabofe ve fondu Archiv mésta Sobéslav je
ulozen dokument s oznadenim ,, Rizeni vselijakd pii obnovovdni ouradu vselijakych a
vyddni povinnosti rych[tdrskych], konselskych, obecnich starsich, ourednikitv panstvi
krivokldtského”.%? Lze tedy predpokladat, Ze pro Sobéslav byl zaveden f4d, ktery byl
uzivan na kfivoklatském panstvi.%® Tento opis pochdzi pravdépodobné z obdobi prvni
poloviny 17. stoleti.® Rizeni je rozdéleno do nékolika &4sti. Prvni &dst s ndzvem
., Predmluva pri obnoveni ouradiiv” se zabyva renovacnim ceremonidlem a urcuje jeho
konkrétni prab¢h. Zistava ale otdzka, zda byl tento renovacni fadd v Sobéslavi opravdu
uplatnovan, a pokud ano, kdy byl pfevzat. Roku 1660 ziskal panstvi Ttebon Jan Adolf
ze Schwarzenbergu. Nova vrchnost s sebou pfinesla také urcCité upravy do té doby
tradi¢niho renovac¢niho fadu. Zavérecnou Casti této normy je instrukce svym obsahem
urcend méstskému rychtafi. Instrukce je zakoncena piipisem, ktery mé¢l pravdépodobné
navysit autoritu této normy: ,, Pro lepsi toho vseho, co se nadpisuje, jistotu, tak instructi
poceti, urozeného a statecného rytire Pana Francz Elidse Gattermayera 7 Gattenburku
a na Hersstorffu, na ten cas J[eho] M[ilosti] K[Zeci] Excell[ence] Sswartenbergka,

titul, hejtmana panstvi kiiivokldtského, jest [ ?] a viastni rukou pdna podepsdna”.%

61 SOka T4dbor, AM Sobéslav, inv. ¢. 337, sign. IT A 3/1, kniha 43.
62 SOka Tdbor, AM Sobéslav, inv. ¢. 336, sign. Il A 1/2, kniha 2.

8 Od roku 1655 bylo panstvi Kfivoklat jako zastava v rukou panil ze Schwarzenbergu.
% Soucdsti Rizenf je instrukce, kterd je datovana 18. ledna 1629. Josef Lintner zastdva nézor, Ze

tento fad byl sobéslavskou méstskou spravou pievzat az s prichodem nové vrchnosti, pani ze
Schwarzenbergu, v roce 1660; J. LINTNER, Archiv, s. 39.
5 SOka Tébor, AM Sobéslav, inv. &. 336, sign. IT A 1/2, kniha 2.
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V tvodu této normy jsou stanoveny kroky, podle kterych mélo byt v pribéhu
renovacniho ceremonidlu méstskych rad postupovdno. Norma postrddd zminky o
formalnim uvitani a pfijeti komise pro renovaci nebo vrchnostenskych ufednikt, ktefi
renovaci zprostfedkovavali. Je zde obsazen pouze stru¢ny a jasny popis udalosti, ke
kterym mélo dojit v ¢ase od propusténi rady aZ po sloZeni piisah ¢lenli nové zvolené

rady a zavérecnému precteni instrukce o jejich pravech a povinnostech.

Prvnim krokem ceremonidlu bylo propusténi odstupujici méstské rady. Predtim
nez tak bylo uc¢inéno, polozili zastupci vrchnosti otdzku shromazdéni obce, kterd musela
byt obnové rady pfitomna, zda si nékdo z nich nepieje vznést néjaké namitky ci
stiznosti vuc¢i jedndni a vedeni udfadu stavajicimi konSely a radou. Ani tato instrukce
nepocitala s moznosti, Ze by nékdo vznesl néjaké namitky: ,, Ponévad? jak z jedné tak z
druhé strany Zddnych Zalob a stiZnosti obec proti ouradu sousedé v vécech ndleZitych
poslusni byli, Ze i budoucné v nove zvoleného ouradu poslusni a ve vsem volni budou.”
Poté, co se rozhostilo o¢ekdvané ticho, mohla byt rada kone¢né propusténa z uradu: ,,A

tak se ourad 7 téch jesté na sobé majicich povinnosti s rukou podanou propousti.”®

K obnovam méstské rady mélo podle této instrukce dochdzet kazdy rok. Zaroven
z ni ovSem vyplyvd, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo pravidlem, Ze byl
kazdorocné obmeénen cely konSelsky sbor. V instrukci je pfimo feceno, Ze vyménu
celého sboru mélo dojit az z rozhodnuti vrchnosti: ,, Téch pak, kteri na tento rok v jejich
povinnosti zanechany budou, ani za potreby 7 jejich prv na sobé majicich povinnosti a
zdavazkit proupousti leda, Ze by nejaké promeny s vrchnosti stdati jméla. Tudy tehdy
v§ichni znovu povinnosti prijimati museli.” Po propusténi stavajicich radnich doslo
pravdépodobné jen k doplnéni uvolnénych mist v radé. V tvodni &asti Rizeni je u
zapisu tykajicim se doplnéni nové rady sd€leni, ze dojde , k dosazeni propusténych
mist”.%" Instrukce pro k¥ivoklatské panstvi nezmitiuje priibéh samotné volby novych
radnich. S ptihlédnutim ke stdvajici praxi, kterd byla béZnou i v jinych méstech, Ize
vysvétlit text této instukce. I presto, Ze byli vSichni €lenové stavajici méstské rady ze
svych povinnosti propusténi a doslo tudiZ k obnové celého konselského sboru, zasedly v

rad¢ po nové volb¢ Casto stejné osoby jako v rad¢ predeslé. Vice neZ Casto se lze setkat

% TAMTEZ.
67 TAMTEZ.
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s jevem, kdy se pouze vystfidala nékterd jména méStanll mezi dvanictiClennym

konselskym sborem a obecnimi star$imi.®

Poté, co byl nové zvolen a obnoven konSelsky sbor, poloZili vrchnostensti
tifednici dal§i z otizek, ze kterych byl ceremonidl renovace sestaven. Ufednici se
dotdzali ptitomnych ¢leni méstské obce, zda povazuji noveé zvolené radni za hodné
jejich povinnosti a zda budou podle nich obec vést dobfe. Namitky mély byt v piipadé
potfeby vzneseny ihned, diive nez doslo ke sloZeni ptisahy: ,,Aby nyni pred vrchnosti a
ne potom po strané a neb v hospodeé, jenZ se obycejné stdvd, jeden druhému vycitaji a o
sobé zle mluviti se neostychaji.”®® Pokud nemél nikdo zadnych ndmitek, nové zvoleni
kongelé slozili pifsahu.’® Vyznamnym prvkem neverbdlni komunikace v této &4sti
ceremonidlu bylo podani ruky: ,, Podajice se velebny ourad panu hejtmanu ruky.”
Nasledné byla méstska obec Cleny renovacni komise nabddana k posluSnosti a respektu
vici zdstupciim a spravcim meésta. I novi ¢lenové rady mésta byli komisi informovani i
tom, jaké chovani se od nich oCekava a jak maji zachovavat obecni dobré. Konselim
bylo zdlrazinovano, Ze by svym chovanim méli byt vzorem pro ostatni obyvatele mésta.
Norma zcela postrddd zminky o jmenovdni a dosazeni rychtafe ¢i sboru obecnich

starSich.

Z obdobi kolem roku 1700 je zndm dalsi fad, jehoZ tkolem bylo stanovovat

pribéh renovaci konSelskych sbori v méstech tiebomiského panstvi.”! Norma byla

% Tato praxe je vysledovatelnd ve vétSiné mést, pro které byly provedeny analyzy renovaci
méstskych rad; Tomd§ STERNECK, Obnovovdni ceskobudéjovické méstské rady za tricetileté
vdlky, JihoCesky sbornik historicky 74, 2005, s. 104-150; J. DOUSA, Méstské rady v Plzni a na
Starém Meésté praZském v letech 1550-1650. Socidlni sloZeni rad v letech 1560-1590, Sbornik
archivnich praci 32, 1982, s. 321-418; Jaroslava MENDELOVA, Rada Nového Mésta
prazského v letech 1600-1650, Prazsky sbornik historicky 29, 1996, s. 59-106, zvl. s. 71, s. 91-
96; Bohumir ROEDL, Vademecum méstské sprdavy v Lounech v letech 1573-1727, Louny 2004;
Véra SMOLOVA, Rada Starého Mésta praZského v letech 1650-1715, Prazsky sbornik
historicky 24, 1991, s. 28-35.

% SOka T4bor, AM Sobéslav, inv. ¢. 336, sign. Il A 1/2, kniha 2.

" TAMTEZ.

7y, HRDLICKA, Otdzky, s. 199-202; Lidmila D]::DKOVA, Ochrannd municipdlni mesta v
Cechdch (Studie o vyvoji a postaveni poddanskych mést a jejich sprdavy po Bilé hore), Sbornik
archivnich praci 28, 1978, s. 292-355, zvl. s. 334.
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¢lenéna do sedmndcti bodd, které stanovovaly priubéh renova¢niho ceremonidlu. Hned v
uvodu normy se autor zabyval vzijemnym pomérem rady a méstské obce. Renovacéni
ceremonidl m¢l byt opét zahdjen piivitdnim vrchnostenskych komisafi, ktefi méli na
starosti zajiSténi obnovy z povéteni vrchnosti. Tohoto tikonu se ujimal primas ¢i radni
pisaf, ktefi zdroven pozadali ufedniky renovacni komise o obnovu rady, obecnich
starSich a méstského rychtafe. Nésledné byli ufedniky ubezpeceni, Ze maji k témto
ukonim pisemné opravnéni od vrchnosti. Poté bylo pfistoupeno k jednotlivym
predepsanym otdzkdm. Jako prvni se komisafi obratili na pravé odstupujici radni s
otazkou, zda se k nim vSichni méstané i ostatni obyvatelé mésta chovali s poslusnosti:
, Predné a nejprve Zddd se vedeti od ouradu, zdali vsickni sousedé a obyvatelé mesta
tohoto k ouradu sobé predstavenému po ten cas se ndleZite a poslusné dle prdva
mést[ského] A 40 chovali?””? V otdzce je zmitovan ¢lanek A 40 ze sbirky méstskych
prav Pavla Kristidna z Koldina. Pravé tento konkrétni ¢lanek se vénoval vztahu mezi
obci a radou, kdy se podle Pavla Kristidna meli méstané k radé chovat poslusné,
poddang, uctivé a zachovdvat jim poctivost. > Nésledné se komisafi obratili na
shromdzdéni méstanti z obce s otdzkou, zda se k nim rada chovala, jak méla, a zda se
chovala tak, aby zachovala obecni dobré: ,,Naproti tomu zdali se ourad k své obci a
sousedum dle povinnosti a prdava mést[ského] A 38 ndleZité choval a zdali obecného
dobrého vyhleddval.” 1 druhd otdzka obsahovala zminku o Koldinovych méstskych
pravech. V tomto konkrétnim ¢lanku je feSena kvalita vztahu mezi soudci a konSely,
ktefi ve vrchnostenskych méstech plnili funkci méstského soudu. Jejich vzajemné
vztahy mély byt charakteristické vzdjemnou laskou a svornosti a zarovenn méli byt ve

svych rozhodnutich vedeni rovnosti a spravedlnosti.’”

Kazda z otazek obsahovala piimy odkaz na Clanek z Koldinovych méstskych
prav, ale nenf jisté, Ze byly tyto ¢lanky béhem obnovy pfedneseny. Je pravdépodobné,
Ze zustalo pouze u zminky v rdmci stanovenych otazek. Vyvstava tudiz otdzka, do jaké
miry byly pfitomni méstané se zdkonikem sezndmeni a jestli vibec znali Gplnd znéni
zminovanych c¢lanki anebo nevédéli, na jaké otizky maji odpovédét. Je vice nez

pravdépodobné, Ze méstané byly se znénim Koldinovych méstskych prdv obezndmeni.

2 SOA Tiebon, Velkostatek Tiebori, sign. I A 5 AS 2.

73 Josef JIRECEK (ed.), Prdva méstskd Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského Pavla
Krystydna 7 Koldina, Praha 1876, s. 24-25.

# TAMTEZ, s. 21-23.
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I dals$i dva nasledujici dotazy byly adresovany shromazdénym mé$tantim. V
prvnim se komisafi ptali, zda ncktery z konSeld nezneuZil své postaveni ve svij
prospéch a zdali se nenadfazoval nad nékterého ze sousedli skrze svou pozici méstského
radniho: ,, Item zdali ktery konSel majic na sobé ourad nad kterym sousedem se potrdsal
neb vymstival aneb pokutoval.”” Tteti a posledni otdzka se tykala hospodafeni mésta,
jehoz spravu méli radni na starosti. Méstskd obec byla tdzana, zda radni piedkladali
ucty, priliS neutraceli a peCovali o sirotky a vdovy: , Item zdali diichod obecni se
obmeskdval neb daremné utracoval, téZ zdaliZ porddany pocty, kdo co sobé svereno md,
obci ucineny jsou, zdali vdovy a sirotky ochranovali, zdali spravedlnosti lidské
fedrovali, tak jak jejich povinnost tu sebou prindsi.”’® Po této posledni otdzce, v
piipadé, Ze nebyla vznesena zZadnda stiznost, byla ukoncena Cinnosti stdvajici méestské
rady. Po polozeni vSech otdzek bylo pravdépodobné ocekavéano ticho, ackoliv norma
obsahuje vyzvu k mléeni jen via¢i méstskému pisafi: ,, Tu pisar mlci.” Instrukce
nezminuje podobny pozadavek viici konselim nebo obci, ale je v ni jasn€ uvedeno, jaké
chovani bylo od obou skupin ofekavéano: ,, Ponévad? jak z jedné tak z druhé strany
Zddnych Zalob a stiznosti obec proti ouradu ani ourad proti obci nepredndsi, té nadéje
souc, Ze jak tohoto ouradu sousedé v vécech ndleZitych poslusni byli, Ze i budoucne v
nové zvoleného ouradu poslusni a ve vSem volni budou.” V momenté, kdy byli konSelé
spolecné s obecnimi starSimi a méstskym rychtaiem zbaveni tfadu, byly opét polozeny
obdobné otdzky. Situace byla ale zcela jind neZ v prvnim piipadé, jelikoz v tu chvili jiz
proti sobé staly dvé rovnocenné skupiny mé&stant:”’ ,, Po témz se zase na viecky dotdzka
¢ini, ponévad? nyni vsickni sobé rovni jsou, md li vidy kdo proti komu jakou stiZnost,
aby ozndmiti se neostejchal, nybr? sméle povédel, Ze mu to budouci ourad k ndprave
privede.”’8 V piipadg, Ze nezaznély zadné namitky, bylo moZné pfistoupit k volb& nové
meéstské rady, obecnich starSich a méstského rychtafe. Z pisemnosti dochovanych ve
fondu Archivu mésta Sobéslav neni mozné zjistit, zda se volba déla skrze urcené
volence ¢i nikoliv. Je ale velmi pravdépodobné, Ze tomu tak opravdu bylo. Instrukce

nezminuje pocet ani skladbu volencii. Jako prvni bylo zvoleno dvanict konseli, v

> SOA Tiebon, Velkostatek Tieboti, sign. T A 5 AS 2.

7 TAMTEZ.

T Poté, co byli kon3elé, m&stiti star$i a rychtdi zbaveni svych Gfadd, stali se také prostymi
meéStany jako piitomni ¢lenové shromazdéni obce.

8 TAMTEZ.
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jejichz cele stal primdtor. Po této volbé se zastupci vrchnosti opét dotdzali méstanti, zda
souhlasi s touto volnou a zda se domnivaji, Ze jsou praveé zvoleni konSelé schopni fidit
meésto, piipadné zda védi o néjakém protipravnim skutku, ktery by néktery z nové
zvolenych vykonal: ,, Po jmenovdni 12 konSelitv ucini se otdzka na obec, ozndvaji li tyto
osoby za hodné a znaji li je byti k zFizeni a spravovdni této obce za dostatecne, a mad li
kdo proti nim co, neb vi li na nekoho z nich nejakou zdvadu aneb zlé a ndleZité proti
praviim chovdni, aby ozndmil”.” Po tomto dotdz4ni opét nasledovalo ogekdvané ticho,
po kterém novi konSelé mohli slozit pifisahu. Vrchnostensti ufednici poté opét
pfipomenuli obci, jaké chovéni se od jejich obyvatel ocekava v jiz diivé zmifovaném
¢lanku A 40 Koldinovych méstskych prav.®® Nasledné se komisati obratili také na nové
zvoleny sbor radnich s pfipomenutim pravidel obsaZzenych v Koldinovych méstskych
pravech, konkrétné ve Clanku A 36, kdy mél byt konsSel trp€livou osobou ochotnou
naslouchat, zdrovent m¢l byt také piivétivy a celkove se mél chovat tak, aby na néj nikdo

nemohl podat stiZnost.5!

Dalsim bodem renovac¢niho procesu byla podle této normy volba rychtafe. Stejné
jako volby pfedchozich zastupcli mésta i tato volba musela byt schvdlena pfitomnymi
méstany. Teprve aZ po ofekdvaném tichu mohl nové zvoleny rychtéi sloZit piisahu.
Poté mu byla preddna instrukce, kterd stanovovala pravidla vykonu tohoto ufadu.
Nakonec bylo pfistoupeno k volbé sboru obecnich starSich. Také s touto volbou musela
obec souhlasit. V piipad¢€, Ze obec neméla Zadné namitky, mohli 1 oni slozit pfisahu a
vrchnostensi ufednici 1 jim pfipomenuli, jaké chovéni se od osob v jejich ufadu ocekdva.

V tu chvili byla samotné volba povaZovéana za ukoncenou.

s s W

Z. obdobi po roce 1700 pochazi ¢tvrtd norma, kterd stanovovala priibéh a podobu
renovaci méstskych rad ve méstech néleZicich k tfeboniskému panstvi. Norma obsahuje
odkaz na instrukci, kterd byla vyddna roku 1706 za ucelem obnovovani rad v
poddanskych méstech, které patfily pantim ze Schwarzenbergu.®? Samotnd norma neni

datovana, ale vzhledem k odkazu na jiZ zminénou instrukci, musela byt vyddna nékdy

" TAMTEZ.

80 J. JIRECEK (ed.), Prdva, s. 25.

$' TAMTEZ, s. 19.

82 "Prdva. Obnoveni ouradii pii méstech a mésteckdch panstvi J[eho] V[ysoce] O[svicené]
KniZ[eci] Milosti v Schwarzenbergku /titul/"; SOKA Tébor, AM Sob¢slav, inv. €. 1056, sign. III
E 1, kart. 41.
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po roce 1706. Norma se sklddd z jednotlivych otdzek, které stanovovaly pribeh celého
ritudlu obnovy. V tvodu je feSena otdzka poméru mezi méstskou obci a radou. V tvodu
normy je zminén Koldiniiv zdkonik, konkrétn¢ paragraf A 25, ktery urcuje maximalni
dobu, po kterou maji konselé zlstavat v uradu: , KonsSelé, kteriZ na radde sedi, nemaji
déle sedéti, nezli toliko jeden rok, podle krdle Jeho Milosti milostného obdaieni”.®?
Stejné jako diive, mohl ritudl renovace zacit aZ po formdlnim pfivitani vrchnostenskych
ufednikd, ¢lenti renovacni komise, které zaznélo z ust primase nebo méstského pisafe.84
Nésledné se obratili na komisafe s zadosti o propusténi staré mestské rady, obecnich
starSich a méstského rychtafe z ufadu. Zaroven také zdstupci mésta Zadali komisi o
volbu novych pfedstaviteliit mésta. Dfive neZ mohli z dst vrchnostenskych komisait
zaznit piedepsané otdzky urcené shromdzdéni obce a odstupujicim konSelim, byli
vSichni pfitomni ujisténi, Ze komisafi maji k renovaci pisemné povéteni vrchnosti. Po

téchto formalitdch jiZ mohl pfijit na fadu samotny ceremonidl obnovy.

Nejdiive byli tdzani odstupujici radni, zda se k nim vSichni méStané i ostatni
obyvatelé Zijici ve mésté chovali s ndlezitou dctou a respektem: ,,Zdali se vSickni
meéstané a obyvatelé mésta tohoto N, jakoZto sobé predstavenému magistrdtu dle prdva
A 40 ndlezité, vainé a poslusné se chovali”.® Stejné jako u predeslé instrukce je i
tentokrat zminén Clanek z Koldinovych méstskych prav, ve kterém se vénoval vztahu
mezi méstskou obci a radou.3® Dalsi otdzka sméfovala ke shromézdéni méstant.
Komisari se jich ptali, jestli se k nim radni fadné chovali a zda zachovavali obecné
dobré: ,, Naproti tomu Zddd se dle prdva 38 od obce védeti, zdali se ourad k své obci a
sousedum dle povinnosti jejich zachoval, a obecného dobrého dle jejich povinnosti
vyhleddval”.%” 1 v této otdzce je opét zminén paragraf z Koldinova zdkoniku.®® Zminény
Clanek pojednava o vztahu mezi soudci a konSely, jelikoZ ve vrchnostenskych méstech

plnil sbor konseld i funkci méstského soudu.®

83 J. JIRECEK (ed.), Prdva, s. 13.

8 Jiz od druhé poloviny 16. stoleti existuji zprdvy o dvou az téf€lennych renovaénich komisich,
které obnovovaly v Sobéslavi méstskou radu.

85 SOKA Tabor, AM Sobé&slav, inv. &. 1056, sign. III E 1, kart. 41.

8 J. JIRECEK, Prdva, s. 24-25.

87 SOKA Tabor, AM Sobé&slav, inv. & 1056, sign. III E 1, kart. 41.

8 J.JIRECEK, Prdva, s. 21.

8 7. HLEDIKOVA - J. JANAK - J. DOBES, D¢jiny, s. 206, 210-211, 214-215.
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Dalsi dotaz, opét uréeny shromazdénym mestanim, se tykal péce o sirotky a
vdovy: ,,Zdali sirotky a vdovy se ochranovali i jejich a jinych dobrych lidi

spravedInosti, tak jak? ndleZi, a povinnosti ouradu sebou prindsi, fedrovdny byly”.*

Poté nasledovaly dalsi dvé otdzky, které méla zodpovédét celd obec. Prvni z
téchto otdzek se zabyvala poctivosti mé&Stant,, konkrétné toho, jestli v dobé, kdy
zastavali sviij dfad, nezneuZili néjakym zplsobem své postaveni: ,,Zdali ktery konsel
ourad na sobé majici proto nad nékterym sousedem se vymstival anebo bez védomi
celého magistrdtu, kterého pokutoval, té7 jinsim zpiisobem prendsledoval”. Posledni
otdzka ceremonidlu se tykala hospodateni rady s majetkem obce a fddného vedeni
obecnich ucti, kdy bylo také sledovéno jejich predkladani $irsi obci: ,,Zdali se diichod
obecni obmeskdval neb darebné utrdcel, téZ zdali pocty porddné z toho, co kdo sobé
svereno jmél, obci verejné precteny a vse za slusné a spravedlivé uzndno bylo, a co by
nyni téch 5 punctou jeste vice v pravdé vysloviti mohli”. Vyslovenim vSech téchto péti

s w2z

otdzek byla ukonc¢ena tvodni ¢ast ceremonidlu.

Odpovédi na vyse uvedené otazky byly ocekdvany jak ze strany obce, tak 1 ze
strany praveé odstupujicich radnich. Tato norma, oproti normam piedeSlym, pocitala s
moznosti, Ze budou vzneseny néjaké stiznosti viici odstupujici rad€. Zalezitosti, které by
nebylo moZné napravit okamzité, mély byt vyfeseny pozdé&ji: ,, Kdyby se to hned spraviti
nemohlo in suspenso zistanou”.°' Poté nasledovalo propusténi stdvajicich kongeld,
rychtafe a obecnich starSich z jejich tradd. Po propusténi se vrchnostensti komisafi opét
obratili na shromdzdéné meéstany s otdzkou, zda maji néjakou stiZznost na prave
odstoupené. Otdzka byla v tuto chvili opakovana, jelikoz teprve ted’ si byli vSichni
pfitomni rovni. V pfipad¢, Ze byla vyicena n¢jakd stiznost, stanovovala norma lhitu
dvou tydntli, béhem kterych méla byt stiznost piedloZena vrchnosti. V normé byl bran v
potaz fakt, Ze renovace neposkytovala dostatek Casu k vyfeSeni vSech piipadnych
namitek: ,, Zase jim precetli a na to odpovéed’ Zdadali miiZe, jsouce ale cas krdtky, maji na

to vSechno, co by se nyni stdti mohlo do dvouch nedél slotiZi”.*?

Po téchto otdzkach bylo pfistoupeno k samotné volbé novych zdstupcti mésta. V

norm¢ je obsaZeno upozornéni, Ze novi konselé, rychtaf i obecni starSi budou vybrani

% SOKA Tébor, AM Sobéslav, inv. &. 1056, sign. IIl E 1, kart. 41.
91 Kdyby se ale to hned srovnati nemohlo, miiZe odloZeno byti”; TAMTEZ.
%2 TAMTEZ.
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podle pfedem sestaveného ,, registriku”. Zaroven je zde také zmin€na nutnost volby,
jelikoz Zadnd obec nemohla fungovat bez méstské spravy. Jako prvni byl zvolen
primator, po ném nésledovali dalsi ¢lenové rady. Po ozndmeni jmen dvandacti novych
konSell méla obec vyjadrit sviij souhlas ¢i nesouhlas s pravé probéhlou volbou. V
pfipadé se nezaznély Zadné namitky, slozili konSelé piisahu. Nésledn¢ vrchnostenSti
komisafi nabadali obec, aby projevovala nové zvolenym radnim patfi¢ny respekt. Radé
byla pfipomenuta hrozba pokut ¢i trestu v piipad¢, zZe by neplnili své povinnosti. Tyto

sankce mély byt vyméieny ,,dle rizeni zemského a prdv méstskych”®?

Nésledovala volba nového méstského rychtafe. S jeho volbou musela opét
vyjadiit souhlas shromdzdénd obec. V ptipad€, Ze nezaznély Zadné namitky, slozil
rychtéf piisahu a byla mu pfedana instrukce pro jeho tufad. Nakonec bylo pfistoupeno k
volbé obecnich starSich. Stejn€ jako v piipad¢ volby konSelského sboru a rychtére i
volba obecnich starSich musela byt schvdlena shromdzdénim obce a v ptipadé, Ze se
nikdo nevyslovil proti volbé, slozili obecni starsi pfisahu. Touto posledni volbou byl

uzavien samotnd proces renovace a novi zastupci mésta byli uvedeni do svych tradu.

Nasledné po volb¢ bylo v§em shromdzdénym precteno celkem dvacet Ctyii bodd,
diky kterym mélo byt nové zvolenym radnim pfipomenuto od nich ocekavané chovani.
Kazdy z téchto bodii se vénoval jedné z povinnosti, kterd byla radnim svéfena jejich
zvolenim do dfadu. Zdastupci mésta méli byt svym chovanim pitikladem ostatnim
mestantim. VeSkeré jejich chovani mélo byt ku prospéchu celé obce. Dtlezitou
povinnosti radnich byla péce o vdovy a sirotky. Rada méla dbét na vzdélani déti a také v
tomto sméru apelovat na ostatni obyvatele mésta. °* Dalsi bod nabadal obec k
pravidelnym ndvstévam bohosluzeb a apeloval na konSely, aby byli svym sousediim
dobrym piikladem. Sedmy bod nabadal konSely, aby dbali na povinnosti pfedevSim
feznika a pekait, ale i dalSich femeslnikii. Zvlastni pozornosti m¢li vénovat kontrole
dodrZzovéani mér a vah. Osmy bod piipominal, Ze v dob¢, kdy rada zaseda k jednani, by
m¢él byt v domé radnice klid a konSelé mezi sebou néméli hovofit bez purkmistrova

svoleni.” Dali bod apeloval na radu, aby dbala na potadek ve mésté. Ndsledujici dva

%3 OCekdvané chovani vi¢i m&Stanim popisuje paragraf A 36 Koldinovych méstskych prav.

* TAMTEZ.

%V osmém bodé je zminén paragraf A 5 Koldinovych méstskych prav; J. IRECEK, Prdva, s.
7.
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body ptfipominali zdkaz téZby dieva v panskych lesich bez povoleni vrchnosti a zaroven

také zakaz rybolovu a lovu rak.

Nésledujici body zmifuji pravidlo, Ze jednani rady se neméla odehravat jinde
neZ na radnici, v dvahu nepfipadal ani diim primasa nebo dim purkmistra. Rada byla
nabddédna, aby obecni pocty predklddédla hejtmanovi tfeboniského panstvi v€as. Dile
norma pfipomind povinnosti spojené s obecnim hospodafenim nebo povinnost konSela
vybirat kontribuci a pravidelné¢ kontrolovat i dal$i platy. Pfedposledni z bodii zminuje,
Ze primasovi mélo byt dodavano pivo na utratu obce. Zavérecny ,,punkt”’ byl shrnutim
zésad chovani, kterymi se m¢l fidit ¢len méstské rady a povinnosti, které byly s timto

ufadem spojeny.

Tato kapitola méla poskytnou rozbor norem, kterymi se v pribéhu urcitého
obdobi fidil renovacni ceremonidl na tzemi tfeboniského panstvi. Postupnd analyza
téchto pramenti pfindsi poznatek, ze pribéh renovaci meéstskych rad byl tvorfen
souborem né¢kolika pfedem stanovenych otdzek. Tyto otdzky, poklddané ufedniky
vrchnosti, ktefi tvofili renovacni komisi, smétovaly sttidavé k celé shromédzdéné obci a
odstupujici radé. Ocekdvanou odpovédi bylo s nejvétsi pravdépodobnosti ticho, které
m¢lo byt signdlem, Ze veSkera obec byla s chovanim a jedndnim radnich spokojena. To
samé platilo i naopak. AZ posledni z norem bere v potaz moznost vzneseni ptipadnych
namitek. Podminkou platné volby bylo schvdleni nové zvolenych radnich, ktefi museli
poté piede vSemi pritomnymi sloZit pfisahu. Po zvoleni vSech zdstupcii mésta byla
prectena instrukce, kterd konsely ponoukala k fddnému plnéni povinnosti, které s jejich

ufadem souvisely.

Je ale nutné mit na paméti, Ze teorie se velmi Casto liSila od praxe. Normy pouze
popisuji, jakym zptisobem me¢l ceremonidl obnov méstskych rad v idedlnim piipadé
probihat. Praxe ale mohla byt oproti obsahu norem odlisnd. Divodem mohla byt
skutecnost, Ze v obdobi raného novoveéku probihala komunikace ve velké vétSiné
ptipadl pouze uUstné. Tato skutecnost ndm neddvd moznost s jistotou fici, do jaké miry a
zda vibec byly plnény vSechny body, které byly v uvedenych normach obsaZeny.
Normativni prameny umoznuji nahlédnout pouze na idedlni model chovéni, ktery byl
vrchnosti ofekdvan. OvSem nelze jiZ konkrétné urcit s jakou dislednosti byly tyto

normy dodrZovéany.
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Aby bylo moZné alespont ¢4ste¢né nahlédnout do této problematiky, je nutné
studovat krom¢ prament normativni povahy také s dalS$imi typy prament souvisejicimi
s renovacemi meéstskych rad, jelikoZ pravé porovnani téchto rGznych typti prament
umoziiuje konstruovat do jaké miry byly tyto piedpisy a naifzeni dodrZoviny.®®
Zalezelo jen a pouze na osobdch ucastnicich se renovace, jakym zplisobem obnova,

kterd byla pro obyvatele mést raného novovéku zdsadni udalosti, probihala.®’

% Marie KOLDINSKA, Norma nebo idedl? Obraz vrchnosti a poddanych ve svétle
vrchnostenskych instrukci 16. a pocdtku 17. stoleti, in: Marie Koldinska - Alice Velkova (edd.),
Historik zapomenutych dé&jiny. Sbornik piispévki vénovanych prof. Eduardu Maurovi, Praha
2003, s. 189-197.

97 Martin NODL - Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické piistupy v historickém bdddni,
Praha 2007.
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Kapitola tieti

Sobéslavska méstska rada a jeji personalni skladba v letech 1662 az
1712

V této kapitole se pokusim o rekonstrukci persondlni skladby méstské rady v Sobéslavi
v letech 1662 az 1712, kdy bylo tiebonské panstvi majetkem Schwarzenbergt.
Persondlni sloZeni sobéslavské méstské rady lze rekonstruovat diky dochovanym
seznamim radnich, které jsou jako spisovy materidl ulozeny ve Stitnim okresnim
archivu Tébor ve fondu Archiv mésta Sobéslav a ve Statnim oblastnim archivu Ttebon

ve fondu Velkostatek Trebon.”®

Dalsimi dulezitymi prameny pro toto obdobi jsou také dochovand vota ¢i radni
manudly. Tyto prameny se nedochovaly pro celé obdobi let 1662 az 1712, proto neni

mozné presné urcit, jaky pocet obnov v Sobé&slavi béhem téchto let skuteéné probehl.

Clenem méstské rady se mohla stat pouze osoba, kterd podléhala méstskému
pravu. Tim je mySlen obyvatel mésta, ktery trvale sidlil na tzemi vnitintho mésta.
NileZel mu status mé$tana. Vlastnil ve mésté nemovity majetek.” Dalii poZadavky na
kvalifikaci konSela si mésta stanovovala individudlng.'® Sobéslavskymi radnimi se
stavali lidé, ktefi patfili mezi majetnéjSi obyvatele tohoto mésta. Nejcastéji tito lidé
vlastnili domy pifimo ve mésté ¢i na pfedmeésti a pravé zde také provozovali svou
zivnost.!%! Je pravdépodobné, 7e ¢lenové méstské rady nepobirali za svou ¢&innost

v mestské spravé pravidelny plat, jelikoZ pracovali tzv. pro blaho obce. Nelze ale

% SOA Ttebon, Velkostatek Ttebon, sign. I A 5AS 33, I A 5AS 34, 1 A 5AS 35,1 A 5AS 2;
SOKA Tabor AM Sobéslav, inv.¢. 1056, sign. III E 1, kart. 41,42.

9 7. HLEDIKOVA - J. JANAK - J. DOBES, Déjiny, s. 208.

100 V&tsinou $lo o majetkovou hranici, minimdlnég tifleté mé§tanstvi a vyloudeni tzv. neCestnych
femesel; TAMTEZ.

101 Josef LINTNER - Jan LINTNER, Déjiny sobéslavskych domii, Staré a nové zvésti ze
Sobéslave a okoli 24, 1933, s. 2-5, 17-19, 29-31, 41-44, 53-56, 65-67, 71-72, 101-103, 113-114;
Jan LINTNER, Z historie sobéslavskych rodin, Casopis Rodopisné spoleénosti ¢eskoslovenské

3, 1931, s. 17-21, 84-86.
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vyloucit, Ze by jim nebyly proplaceny nédhrady, pfipadné neziskdvali tzv. akcidencie.
Konselé se naddle vedle pusobeni v méstské rad€ vénovali svym Zivnostem. Pivodné
bylo velké procento sobéslavskych radnich tvofeno femeslniky se zaméfenim na
potravindfstvi ¢ textilni vyrobu. Casto se u sob&slavskych radnich setkdvame napiiklad
s povoldnim feznika, Senkyte nebo i sluzebnika.!"? A pravé jejich Zivnost byla diivodem
pro jejich ob¢asnou absenci v zaseddnich méstské rady. Nebylo vyjimkou, Ze musela
byt jednani méstské rady odloZena kvuli nepfitomnosti hlavnich ¢lenti ve mésté z
divodu obchodnich cest nebo kvili nutnému dohledu nad zemédélskymi a
femeslnickymi pracemi.!®® S pocdtkem 17. stoleti piichdzi zména. Mezi radnimi se
zacinaji objevovat osoby se zaméfenim na jinou neZ femeslnickou ¢innost. Zaroven se v
okruhu méstskych radnich setkdvame také s osobami s vyS$im vzd€lanim. Byli to
napifklad kantofi nebo obchodnici s rfiznym zboZim.!'** S touto zménou vyvstiva
otdzka, jakou roli mélo vzdélani jednotlivych radnich pfi obsazovdni mist ve sboru

konsSelu.

Mésti radni plnili funkci reprezentanti mésta vaci okoli. Radni museli z
povéfeni svého ufadu jednat s vyslanci nebo s tfady vrchnostenské spravy. Méstska
rada byla mistem, kde se projedndvaly sporné i nesporné zdleZitosti tykajici se mésta.
Mezi dalsi kompetence radnich patiilo fizeni veSkerého méstského Zivota, pfijimani
meéstant, vykon vefejné a policejni spravy, fizeni méstského hospodarstvi, dichodi a

financi.'®

Béhem studia persondlniho sloZzeni méstskych rad se objevuje otdzka, co vedlo
mestany k podileni se na méstské sprave. Jak jiz bylo zminéno vyse, urad méstského
radniho nezajistoval méstantim zadny stily penéZni plat, ktery by jim kompenzoval Cas
straveny v tfadu na dkor vlastni Zivnosti. MéStané tudiZ museli stéle rozvijet své vlastni

Zivnosti. Jednim z moznych, a také nejpravdépodobnéjsich vysvétleni je fakt, ze diky

102 Narodni archiv Praha, inv.¢. 4, sign. Berni rula 5, Berni rula - Bechyiisko, fol. 116-117.
103 Josef HRDLICKA, Méstan, in: Vaclav BuZek - Pavel Kral (edd.), Clovék &eského raného

novoveéku, Praha 2007, s. 147.

104 Vice k socidlnimu sloZeni méstskych rad Jaroslav Dousa; Jaroslav DOUSA, Méstské rady v
Plzni a na Starém Mesté praZském v letech 1550-1650. Socidlni sloZeni rad v letech 1550-1590,
Sbornik archivnich praci 32, 1982, s. 326-335, 355-361.

105 7. JANAK - Z. HLEDIKOVA, Déjiny sprdvy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989, s.
241.
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svému pusobeni v spravé mésta se méStané snazili dosdhnout urcitého prosazeni
vlastntho vlivu. Jako méstSti radni méli vliv na Zivot ve mésté, zarovenn mohli jako
osoby ptisobici v lokélni politice ovliviiovat déni ve mést€¢ ve sviij prospéch. Z toho
vSeho se mohli méstané pokouset profitovat, a je jisté, Ze téchto svych moznosti snazili
vyuZzit. Nelze také opomenout moZnost sebereprezentace méstant, kterou jim funkce
méstského radntho  proptjcovala. Napiiklad diky pravidelnym stykim s
vrchnostenskymi ufedniky ziskdvali nové kontakty, které mohli vyuZzit v rdmci svych
Zivnosti. Zasadni byla pro méstany také skuteCnost, Ze zvoleni a tcast na méstské

sprave jim zvySovala renomé.

S jistotou lze fici, Ze v obdobi mezi léty 1662 a 1712 doslo v Sobéslavi
minimalné¢ k dvaceti renovacim méstské rady. Konkrétné se jednd o obdobi od 23.
kvétna 1662 do 30. kvétna 1712. Obnov mohlo probéhnout vice, ale tento pocet dvaceti
renovaci lze podloZit dochovanymi prameny.!®® V idedlnim piipadé, pokud by b&hem
kazdé renovace méstské rady doslo k obnoveni vSech jejich ¢lenli, by se v sob&slavské
meéstské spraveé v letech 1662-1712 vystiidalo pét set osob. Ze seznamil sobéslavskych
radnich a vot lze zjistit, Ze ve sledovaném obdobi se v sobéslavské méstské sprave
vystiidalo béhem uvedenych dvaceti renovaci ptiblizné 166 osob. Tento pocet zahrnuje
osoby v turadech konSell, obecnich starSich i méstského rychtare. Rekonstrukci slozeni
rady v Sobéslavi lze provést porovnanim seznamu radnich a vot se zdpisy v radnich

manualech.

V letech 1686-1689 probehly v Sobéslavi celkem Ctyfi renovace méstské rady.
Ani v téchto letech nedoslo k Zddnym persondlnim zméndm ve slozeni méstské rady. S
novymi Cleny konSelského sboru se lze setkat pouze v ptipadech, kdy doSlo k tmrti
nékterého z konSelt. Pfikladem muZe byt rok 1700, kdy pisaf zaznamendvajici tzv.
votum zapsal k seznamu staré méstské rady, ktery clent rady béhem zastavani ufadu
zemfel. V tomto zdpise je u jména Pavla Vojtécha Libry a u jména Jana Cilika
pozndmka o jejich dmrti. JiZ dfive zminéného Pavla Vojtécha Libru nahradil v kolegiu
kongell Kaspar Zelenka. Na misto Jana Cilika, ktery ptisobil v mistni méstské spravé jiz
od roku 1678, nastoupil méstan Tomas Nigrin. Persondlni skladba sobé&slavské méstské

rady ztstala, az na tyto zmény, stejnd jako v pfedchozim volebnim obdobi.

196 Jednd se o renovace z let 1662, 1670, 1674, 1677, 1678, 1679, 1681, 1682, 1683, 1684, 1686,
1687, 1688, 1689, 1690, 1700, 1702, 1706, 1709, 1712.
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Obdobi devadesdtych let 17. stoleti je z hlediska pramenné zdkladny velmi
chudé. S jistotou lze fici, Ze k renovaci méstské rady doSlo v roce 1690. Z 30. ledna
1693 je dochovdno votum, tudiZz i v tomto roce pravdépodobné probehla renovace
méstské rady.!”” Seznam radnich z roku 1700 ndm umoZiiuje rekonstruovat sloZeni jak
mestské rady nové tak té predeslé, jelikoZ obsahuje zdpis jmen konSeld, kteii v radé
zasedali v predeslém funkénim obdobi. U jména kazdého z konsell je uvedeno jméno
méstana, kterého volil do nové méstské rady.'®® Miazeme tedy porovnat skladbu
meéstskych rad v letech 1693, 1699 a 1700. Porovnanim skladby konselskych sborii
z tohoto obdobi 1693-1700 zjistime, Ze skladba konSelského sboru zlstala vesmés
stejnd. Byli nahrazeni kon3elé Jan Cilik a Pavel Libra, kteff zemfeli b&hem svého titadu
v roce 1699. Tietim z novych ¢lenti kolegia konSelt byl Kaspar Fera, ktery byl v roce

1693 zvolen méstskym rychtarem.

Nedostatek dochovanych prament brani k rekonstrukci persondlniho sloZeni
sobéslavské méstské rady v letech 1702 az 1706. Je mozné, zZe v tomto obdobi nedoslo k
renovaci méstské rady v Sobéslavi. V piipad¢€, Ze obnovy uradu probéhly, byli do rady
jmenovani stejni méStané, ktefi v rad¢ zasedali uz v pfedchozim obdobi. Mezi konSely
se postupné zacCaly objevovat novd jména. Je velmi pravdépodobné, Ze se tak délo v
dasledku umrti nékterych ¢lend konselského sboru. Po roce 1706 doslo k rozsahlejsi

zmené v persondlnim sloZeni rady.

Ve sledovaném obdobi let 1662-1712 se v kolegiu konsSeli mésta Sobéslav
vystiidalo padesat devét osob. Casto se v pramenech setkdvame opakované se stejnymi
jmény na pozicich konSelt. Mé&stané byli Casto zvoleni konsely mnohokrat po sobé a

zastavali tudiz své urady né€kolik let.

Zvolen Konsel Poprvé zvolen
13x Jitfi Svoboda r. 1670
12x Ondfej Buzek r. 1662
10x Jan Cilik r. 1678
10x Viclav Zelenka r. 1677
10x Lukas Ryba r. 1683

107 SOA Tiebot, Velkostatek Ttebon, sign. IA 5AS 33.
108V SOA Tteboii je uloZen seznam radnich po obnové méstské rady v Sobéslavi z 13. ledna

1700; SOA Tteboni, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 34.
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10x Jan Weisman r. 1686
9x Jan Jit{ Persle r. 1662
9x Ondfej Ilgkner r. 1677
8x Jifi Pauman r. 1662
8x Pavel Libra r. 1662
8x Jan TeSner r. 1683
8x Jan Himpan r. 1683
8x Rehof Rieb r. 1686
7x Joachim Wolgner r. 1670
7x Jiti Vorel r. 1670
7x Viclav Slechta r. 1683
6x Tomds Hrdlicka r. 1678
4x Handrich Masopust r. 1670
4x Petr Hoffman r. 1674
4x Kaspar Fera Pred r. 1700
4x Kaspar Zelenka r. 1700
3x Mikul4s Wilhelm r. 1662
3x Jakub Slechta r. 1662
3x Tomas Nigrin r. 1700
3x Ondfej Forster r. 1674
2x Bartolom¢j Weisman r. 1662
2x Jan Persl r. 1674
2x Daniel Hoffmann r. 1674
2x Jiff Vorlicek r. 1674
2x Ondrej Gilisner r. 1677
2x Petr Vojtéch Hoffmann r. 1681
2x Jakub Favoth r. 1702
2x Tomas§ Wolgner r. 1702
2x Tomdas Hoffmann r. 1702
2x Jan Weigel r. 1702
1x Zacharia$§ Markovsky r. 1662
1x Petr Lekes r. 1662
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1x Jan Véclav Hrdlicka . 1662
1x Zacharia$§ Hoffman . 1662
1x Viclav Hrdlicka . 1670
1x Simon Lekes . 1670
1x Viclav Standl . 1678
1x Jan Strejcek . 1683
1x Jan Vovcicka . 1683
1x Melichar Weitz . 1683
1x Daniel Gubernat . 1683
1x Bernard Frestl . 1706
1x Jan Maiik . 1706
1x Jan Libra st. . 1709
1x Jan Lekes . 1709
1x Pavel Ceka . 1709
1x Michal Ryba . 1709
1x Vojtéch Kalivoda . 1709
1x Pavel Linka . 1709
1x Daniel Libra . 1709
1x Joachym Klosta . 1709
1x Véclav Kratochvile . 1709

radnich objevil jiz v dobé pted rokem 1662 a jeho jméno Ize mezi konSely nalézt i v
devadesatych letech 17. stoleti. Ondfej Buzek byl béhem své kariéry zvolen celkem
dvanictkrat mezi pfedni predstavitele mésta Sobéslav. Béhem svého pisobeni v
méstské spravé nebyl ani jednou zvolen primdtorem nebo méstskym rychtafem. Casto
se v méstské rad¢ setkdvame také s Jifim Svobodou. Tento méStan byl béhem dvaceti

Sesti let zvolen tfinactkrat ¢lenem konselského sboru.

Jan Waisman byl sobéslavskym radnim zvolen v letech 1686 az 1712 desetkrat. Mezi
osoby Casto se objevujici mezi vyznamnymi ¢leny sobéslavské méstské samospravy

patfil naptiklad také Vaclav Zelenka. S timto mé$tanem se v renovacnich seznamech
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Jako piiklad 1ze pouZzit osobu Ondieje Buzka. Tento méStan se v seznamech

Dalsi osobou, jejiz jméno je v pramenech velmi frekventované, je Jan Waisman.




radnich setkdvdme od roku 1678. Celkem byl Viclav Zelenka dosazen jako radni
desetkrat. Desetkrat za svou kariéru byli do konselského sboru zvoleni také méstané Jan
Cilik, se kterym se v seznamech radnich setkdvame od roku 1678, a Lukas Ryba, ktery
byl poprvé zvolen v roce 1681. Jan Jifi PerSl byl dalsi osobou, se kterou se mezi
reprezentanty mésta Sobé&slavi 1ze v pramenech setkat velmi &asto. Ufad radniho mu byl
proptjcen celkem devétkrat. Jeho kariéra v sobéslavské méstské spravé pokracovala
ziskanim dfadu primétora v letech 1674 a 1677; poté se lze s jeho jménem v tomto
tifadu setkat opét v obdobi 1679 aZz 1684.1%° Také méstan Jachym Wolgner byl do
meéstské rady v Sobéslavi zvolen devétkrat. Osmkrit byli do sobé&slavského sboru
kon3eld zvoleni mé$tané Jifi Pauman, Pavel Libra, Rehof Rieb a Jan TeSner. V
seznamech sobéslavskych radnich se Casto objevuje jméno TomdSe Hrdlicky a Viaclava

Slechty. Vsichni tito sob&slaviti radni byli do svych funkei zvoleni vice neZ Sestkrat.

I ptesto, Ze se v mnou sledovaném obdobi mezi méstskymi radnimi objevuje
pouze jednou a to v roce 1662, povazuji za dulezité zminit osobu méstana Zacharidse
Markovského. Se jménem rodu Markt se v Sobéslavi 1ze setkat jiz od druhé poloviny
patnéactého stoleti. ZacharidS Markovsky se narodil v roce 1590 jako jedno z péti déti
Viéclava Markovského. Pozdégji se vyucil feznikem. Roku 1612 zacal s rozSifovanim
svého majetku koupi domu od Viclava Libry. V nésledujicich letech koupil masny
kram, BarSovsky dvir a daldi pole a pozemky.'!'® Dalsi majetek ziskal shatkem se
sestrou Vaclava Sumsara z Rozenfeldu Evou. Po smrti své prvni manZelky se oZenil
s dcerou Viclava Hrona Zofif, &fmZ ziskal celé jméni rodiny Smrékd a Hront.''' O
velikosti jeho majetku svéd¢i skutecnost, ze béhem Tricetileté vélky casto obci
poskytoval finance a také nesl i nejvétsi podil vydaji pfi ubytovani vojsk ve méste.
Také zdpisy v Berni rule z roku 1654 svédéi o velikosti jeho majetku.!'”> Roku 1649
zéddal dc¢kan Jan Viclav Midlent jménem ZacharidSe Markovského tehdejSiho
guberndtora panstvi Ttrebon Jana z Eckersdorfu, aby ziskal na kardindlu Harrachovi
povoleni ke stavbé kostela. Devatého kvétna 1650 byl jindfichohradeckym proboStem
Janem PuSem posvécen zakladni kdmen kostela. VEtSi podil na financovani stavby

kostela nesl Zacharia§ Markovsky, coZz je jen dalS$im dokladem jeho rozsahlého majetku.

109 Jan Jiff Persl zemiel roku 1686.

110 Jan LINTNER, Hrbitovni kostel sv. Marka v Sobéslavi, Sobé&slav 1936, s. 10.

111 Jednalo se o Smrckovsky diim na namésti, méstsky mlyn, dva Smrc¢kovské dvory u splavu,
dva dvory AlSe Olbrdma na Veseckém predmésti, n€kolik chalup na PrS$in€ a mnoho poli.

112 Narodni archiv Praha, inv.¢. 4, sign. Berni rula 5, Bern{ rula — Bechynsko, fol. 116.
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Kostel byl roku 1651 posvécen arcibiskupem kardindlem Arnostem z Harrachu.''®> O
osm let pozdéji ziidil Markovsky ke kostelu nadaci. Prvnim spravcem kostela byl uréen
Daniel Hoffmann a po ném na toto misto nastoupil Petr Vojtéch Hoffmann.''* Vratim-li
se kjeho pusobeni ve spravé meésta, Markovsky pftijal Sestého cervna 1625 ufad
purkmistra po Vaclavu Librovi a od této doby se pravidelné objevoval v méstské radé.
Zacharia§ Hoffman zemfel jedendctého Cervna 1670 ve véku 80 let a je pochovan ve

vy$e zminéném kostele sv. Marka v Sobéslavi.!!?

Mezi dal$i vyznamné osoby, které se objevovaly pravidelné v sobéslavské
méstské radé patii clenové rodiny Librti ze Sabinova. Nejvyznaméj$im z této rodiny byl
Pavel Vojtéch Libra, syn ZacharidSe Libry.!'® Pavel Vojtéch Libra se s nejvétsi
pravdépodobnosti narodil pfed 1639, od kterého se dochovaly matriky narozenych pro
Sobéslav. Existuji domnénky, Ze by se mohlo jednat i o bratra ZacharidSe Markovského.
Jelikoz ale Pavel Vojtéch Libra pouzival pfidomek ze Sabinova, ktery v této rodin€ m¢l
ZachariaSe Markovského. Pavel Vojtéch Libra byl v mnou sledovaném obdobi osmkrat
zvolen sobé&slavskym radnim. Roku 1679 byl zvolen rychtifem.''” V sedmdesitych
letech sedmndctého stoleti uspotddal sobéslavsky archiv a je také autorem druhé ¢ésti
tzv. Sobéslavskych paméti.!'® V seznamu radnich zroku t¥inictého ledna 1700 je
oznaceno jeho tmrti.'" Dal§im vyznamnym ¢lenem této rodiny byl Jan Libra mladsf,
ktery byl v letech 1724-1754 obro¢nim pisatem. Délka jeho ptsobeni zde z né¢j dela
sobéslavského méstana nejdéle slouziciho v jednom urcitém tradu. Jeho manZelkou

byla Anna Wajsmonova. Jan Libra mladsi zemiel &tvrtého fijna 1756.1%°

Ve spojeni s volbou novych c¢leni konSelského sboru probihala také volba
primase, tzv. prvniho purkmistra. Primas byl jednim z dvanicti ¢lent konSelského

sboru. V seznamech sobéslavskych radnich je primas vzdy uveden jako prvni.

113 Jan LINTNER, Hrbitovni kostel, s. 8.

114 Oba dva tito mést'ané byli zarovei ¢inni v méstské rade.

115 SOA Ttebon, Matriky Sobéslav, sign. I 35.

116 Tato informace pochézi z knihy, které slouzily k zdpisu prodeje a koupé mé&stanskych domt;
SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. €. 640, sign. II A 1/2, kniha 306.

117 Jan LINTNER, Archiv, s. 6.

118 Druha ¢ast Paméti popisuje udalosti z let 1702-1733; Knihovna Narodniho muzea Praha,
sign. IV C 23, ,,Sobéslavské paméti Rehoie Smrcky a jeho pokracovatelii“.

119 SOA Ttebon, Velkostatek Tiebon, sign. I A SAS 34.

120 SOA Ttebon, Matriky Sobé&slav, sign. I 135, kniha 3.
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Zvolen Primas Zvolen v letech

6x Pavel Libra 1670, 1687, 1688, 1689,
1690, 1693

5x Jit{ Persl 1674, 1677, 1679, 1681,
1682

2x Ondftej ligner 1683, 1686

2x Jan Weisman 1702, 1706

1x Zacharia$§ Markovsky 1662

1x Jiff Pauman 1678

1x Lukas Ryba 1700

1x Kaspar Zelenka 1709

Nejvyrazngjsi osobou mezi primasy mésta Sobéslav byl jiz difive zminény
méstan Pavel Vojtéch Libra, ktery byl prvnim purkmistrem zvolen mezi lety 1670-1693
zvolen celkem Sestkrat. Pétkrat byl v rozmezi let 1674-1682 primasem zvolen Jifi Persl.
M¢éstan Ondrej Ilgner byl prvnim purkmistrem zvolen v letech 1683-1686. V letech
1702 a 1706 byl primasem zvolen Jan Weisman. Zacharid§ Markovsky, Jifi Pauman,
Lukas Ryba a KaSpar Zelenka byli do tfadu sobéslavského primasa jmenovani kazdy ve

sledovaném obdobi jednou.

Soucésti obnovy osob sobéslavské méstské spravy byla také volby méstského rychtate.
V obdobi let 1662-1712 se v tufadu sobéslavského meéstského rychtare vystiidalo
sedmnéct osob. Se tfemi z nich se lze setkat i v jinych dfadech méstské spravy v
Sobéslavi. Jednd se o méStany KaSpara Feru, ktery byl také nékolikrat zvolen
sobéslavskym konSelem, Pavla Libru, ktery byl také nékolikrat ¢lenem konSelského
sboru a také nékolikrat zastaval tfad primase, a Rehofe Rieba, ktery se stejné jako dva

predesli méstané objevuje v letech 1662-1712 i mezi sobé&slavskymi konsely.

Zvolen Rychtér Zvolen v letech
3x Kaspar Fera 1687, 1689, 1690
2x Kaspar Zelenka 1686, 1688

1x Ondfej Forster 1670

1x Bernard Frestl 1702

1x Frantz Garsska 1700
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1x Mikulas§ Hoffman 1706
1x Tomas Hoffman 1693
1x Vit Hoffman 1682
1x Jan Chldpek 1674
1x Pavel Libra 1681
1x Jan M[?]ssr 1662
1x Josef Nestler 1709
1x Pavel Pacovsky 1677
1x Pavel Spadek 1678
1x Pavel Ryba 1679
1x Rehof Rieb 1683
1x Jiti Weigl Pred rokem 1700

Renovace konselského sboru v Sobéslavi neptindsely ve vétsiné ptipadt do jeho
persondlniho sloZeni zadné vyrazné zmény. Ve sboru obecnich starSich jsou zmény
spojené s obnovou méstské rady jiz patrnéjsi. Ve sboru sobéslavskych obecnich starSich
se v letech 1662-1712 vysttidalo celkem osmdesdt osm osob, coz je témét dvakrat vice

nez pocet osob ve sboru konselti v Sobéslavi ve stejném obdobi.

Zvolen Obecni starsi Poprvé zvolen
10x Tomas Wolgner r. 1683
10x Véclav Wolst r. 1684
9x Jakub Slechta r. 1684
9x Matéj Kroupa r. 1684
8x Viclav Slechta r. 1662
7x Jan Forschter r. 1662
7x Tomas Nigrin r. 1683
7x Jan Libra r. 1686
6x Vit Hoffmann r. 1670
6x Josef Blozi r. 1674
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6x Kaspar Zelenka r. 1683
6x Jakub Vorel r. 1683
6x Ondiej Storkdn r. 1686
5x Tomas Hrdlicka r. 1670
5x Viclav Standl r. 1670
5x Jan Strejcek r. 1674
5x Jan Cermak r. 1677
5x Daniel Gubernat r. 1677
5x Jakub Favoth r. 1690
5x Pavel Ceka r. 1693
4x Pavel Blizek r. 1662
4x Lukas Ryba r. 1678
4x Jan Ov¢icka r. 1678
4x Viclav Zelenka r. 1678
4x Kaspar Fera r. 1683
4x Jan Weigl r. 1690
4x Bernard Frestl r. 1690
4x Mikul4s Hoffmann r. 1690
3x Vit Jelinek r. 1662
3x Pavel Pacovsky r. 1674
3x Melichar Lazebnik r. 1674
3x Mates Kiiz r. 1679
3x Jan Roubik r. 1699

Mezi obecnimi star§imi se objevuje mnoho osob, které byly do tohoto sboru zvoleny
jednou nebo maximaln¢ dvakrét ve sledovaném obdobi 1662-1712. Jedna se ptiblizn¢ o

72% vsech osob zvolenych do tohoto tfadu sobéslavské spravy.

Z rozboru dostupnych prament pro mésto Sobéslav, je patrny fakt, Ze sprava i
lokdlni politika mésta byla ovlddana nepocetnou a velmi stabilni skupinou mistnich

méStant. Tuto skupinu méStanid Ize nazvat méstskou elitou. Pojmem méstska elita se
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zabyval ve svych studich Frantisek Kavka.!*! Kavka mezi pifslusniky méstské elity fadi
méstany, ktefi vlastnili dvory a més$tany, ktefi vlastnili majetek ve vy$$i hodnoté nez
150 kop miSenskych grosi.'?> Pokud bychom se stejné jako Frantisek Kafka fidili
v ur¢eni meéstské elity pouze vysi majetku méstanti, mohli bychom do této skupiny
zafadit pro Sobéslav rodinu Wajsmannti, Forsteri, Hrdlickli, rodinu Mikulase
Wilhelma, Jakuba Slechty a nejmajetng&ji rod Markovskych. V zdznamech Bernf ruly se
ale objevuji 1 dal$i osoby s velkym majetkem, které se ale neangazovali v Zddném

z orgdnti sobéslavské méstské spravy.!??

V nékterych desetiletich druhé poloviny 17. stoleti nedoSlo k Zadnym zméndm v
persondlnim sloZeni sobé&slavské méstské rady. Casto doslo pouze k volbé nového
meéstského rychtafe. Prikladem mize byt renovace roku 1689, kdy zistala skladba
meéstské rady shodna jako v pfedchozim obdobi a novym méstskym rychtafem byl

zvolen a potvrzen KaSpar Fera.

Ackoliv Pavel Kristidn z Koldina ve své kodifikaci méstskych prav zapovida
piibuzenské ¢i Svagrovské vztahy mezi konSely, byly nad t€émito vztahy v Sobéslavi
takzvané privirany oci. Jako piiklad lze uvést vztah mezi ZacharidSem Markovskym a
Petrem Vojtéchem Hoffmanem. Petr Vojtéch se roku 1666 ozenil s netefi Markovského
Katefinou, kterou po smrti své vlastni dcery Anny adoptoval. TudiZ byl Markovsky
vlastné tchdnem Petra Vojt€cha. Tento piibuzensky vztah spolecné s majetkem, ktery
jemu a své netefi Markovsky odkdzal, mél podle mého nizoru svou roli na nasledném
pusobeni a postaveni Petra Vojtécha Hoffmann v méstské spravé. Zacharia§ Markovsky
byl kmotrem syni Vaclava Obratdnského Jana, Daniela a Jakuba. Dalsi piibuzenské a
kmotrovské vztahy lze vysledovat u piislusnikd rodiny Librii. Kmotrem Véclava Libry
byl mé&stan Jakub Slechta, ktery byl také &inny v méstké radé.'’* Kmotrem syna
Viclava Libry byl dals$i zdmozny méstan taktéZz aktivni v méstské spraveé, Bartolomeéj

Wajsman. ' Syn Pavla Vojtécha Libry Viclav se roku 1699 oZenil s Annou

121 Frantisek KAVKA, Tridni struktura Ceskych Budéjovic v prvné poloviné 16. stoleti, Sbornik
historicky 4, 1956, s. 110-188; TYZ, Majetkovd, socidlni a tridni struktura ceskych mést v prvni
poloviné 16. stoleti ve svétle knih a rejstrikit méstské ddvky, Sbornik historicky 6, 1959, s. 253-
259.

12 F KAVKA, Tridni struktura, s. 166-169.

123 Narodni archiv Praha, inv. €. 4, sign. Berni rula 5, Berni rula — Bechyrisko, fol. 116-117.

124 SOA Ttebon, Matriky Sobé&slav, sign. I 135, kniha 1.

125 Narodni archiv Praha, inv. €. 4, sign. Berni rula 5, Berni rula — Bechyiisko, fol. 116; SOA
Tteboii, Matriky Sobéslav, sign. I 135, kniha 1.
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Wajsmanovou, ¢imZz vznikl dalSi ptibuzensky svazek mezi témito dvéma rodinami.

Daniel Libra, syn Zacharidse Libry, se v lednu 1693 oZenil s Katefinou Hoffmanovou.

Tento vycet je diikazem, Ze mezi sobéslavskymi méStany, kteii se tcastnily
méstské spravy, tyto pribuzenské a Svagrovské vztahy existovaly. Bylo by naivni
domnivat se, Ze meStané téchto svazkl a kontaktl nevyuzivali, at’ uz ke svému postupu

v méstské spraveé ¢i k osobnimu prospéchu.
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Zaver

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala renovacemi meéstské rady v jihoCeském
poddanském mést€ Sobéslavi v letech 1662-1712. Zaroven jsem se pokusila o
rekonstrukci persondlniho sloZeni konSelského sboru, obecnich star§ich spolecné s

ufadem méstskych rychtait, které prochdzelo zménami v rdmci renovaci méstskych rad.

Zpocatku se zdjem historikil upinal predevs§im ke studium fungovani méstskych
rad a obnovdm kongelskych sbori v krdlovskych méstech.!'?® Dal§im pro historiky
atraktivnim tématem je téma renovaci méstskych rad. Badatelé se skrze dostupné
prameny, pfedevSim pracuji s renovacnimi fady, které vyddvaly pro mésta jim
nadiazené instituce, snazi rekonstruovat pribéh ceremonidlu obnovy méstskych rad.
Renovace méstskych rad byly jednémi z nejdilezitéjSich svétskych ceremonidlii ve

méstech raného novovéku. %7

Symbolickd komunikace, kterou ceremonidly
predstavovaly, byla pro obyvatele tehdejSich mést velmi dilezitd.  Renovacéni
ceremonidl v poddanském mésté¢ Sobéslav byl upravovan nékolika vrchnostenskymi

instrukcemi, jejichZ rozbor je soucasti predkladané préce.

Zminéné normy poskytuji pouze obraz toho, jak mél v idedlnim piipad¢ ritudl
renovace probihat. Praxe tedy normdm odpovidat nemusela, a s velkou
pravdépodobnosti ani neodpovidala. Mezi prameny k samosprav€é meésta Sobéslav se
nesetkdme s pisemnosti, kterd by popisovala redlny pribeh renovace méstskych rad v

tomto meste.

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala také persondlnim sloZenim méstskych
rad v meésté Sobéslav v letech 1662-1712. Mym cilem bylo zjistit, jaky pocet
sobéslavskych méstanii se v uvedenych padeséti letech vystiidal v konselském sboru a
sboru obecnich star§ich. V rdmci renovace téchto rad je sledovana také volba a nasledné
potvrzeni osob v ufadu méstského rychtire. Na zdkladé dochovanych seznamii radnich
a vot z let 1662-1712 jsem se tedy pokusila rekonstruovat persondlni skladbu
sobéslavské méstské rady. Zavérem mého badani je zjisténi, Zze po valnou vétsinu tohoto

obdobi zlstdvalo sloZzeni méestské rady v Sobéslavi neménné. Casto konselé zustavali ve

126 Napiiklad J. MENDELOVA, Rada; J. DOUgA, Mestské rady; B. ROEDL, Vademecum.
127T. STERNECK, Obnovovdni; J. HRDLICKA, Otdzky.
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svych uradech i desitky let, k ¢emuzZ je pravdépodobné mohla motivovat i touha po
ziskani osobniho prospéchu. Politickou kariéru nékterych sobéslavskych méStant

ukondéila az smrt.

Meéstskda rada v Sobéslavi byla tvofena dvandcti Cleny, kterym piedsedal
purkmistr. Tento pocet uvadi méstskd prava, podle kterych se méli radni vzdy po
Ctyfech tydnech stiidat v tdfadu purkmistra. Vyjimkou z tohoto pravidla byla mensi
meésta, ve kterych byla méstskd rada Casto tvofena menSim poctem osob, tudiz radni
téchto mést usedli v tfadu purkmistra i n€kolikrat roén€. V Sobéslavi 1ze dohledat sit’
ptibuzenskych vztahti mezi méstany, ktefi zastavali n€ktery z ufadd na radnici, ackoliv

je Koldin ve své kodifikaci méstskych prav zapovidal.

Cilem mé bakalaiské prace bylo pokusit se o rekonstrukci priitbéhu renovaci
meéstskych rad a jejich persondlniho slozeni v jiho¢eském poddanském mésté Sobéslavi
v letech 1662-1712. Domnivdm se, Ze tato prace piispivd svym dilem ke studiu

problematiky fungovani méstskych rad v raném novovéku.
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Prilohy

Vota a seznamy radnich
Edi¢ni poznamka

V predkladané edici je zpiistupnéno dvacet dochovanych vot a seznami radnich
meéstské rady v Sobéslavi. Oba dva typy pramentl, jsou uloZeny ve Statnim oblastnim
archivu v Tfeboni a ve Stitnim okresnim archivu v T4bote.!?® Vota a seznamy radnich
pochdzi z let 1662-1709. Vétsina jich je psdna Cesky. Némecky psand vota byla v edici

transliterovana.

Zasady, které byly pouZzity pro vznik této edice, vychazely z béZnych pravidel
pro zpfistupiovani novodobych ¢esk psanych textd. ' Cesky psané texty byly

transkribovany.

Skoro vSechny texty postrddaji interpunkci, proto byly zdznamy rozdéleny do
jednotlivych vét a doplnény o interpunk¢ni znaménka. Ty casti, které byly v rukopisech
podtrZeny, byly podtrzeny i v edici. Césti textu oznadené v rukopisech zavorkami byly v
edici také oznaCeny kulatymi zdvorkami. Chybéjici Casti textu jsou v edici oznaceny
hranatymi zdvorkami []. Text obsahuje také zkratky, které byly v edici rozepisovany
(A[nn]o, J[eho] M[ilosti]). Necitelny text je oznacen hranatymi zdvorkami s otaznikem

uvnitt [?]. Skrty jsou v textu oznadeny $picatymi zdvorkami <>.

Hléaska v byla prevadéna na hlasku u. Podobné& i hlaska w byla pfevadéna na
hlasku v. V ptfipadé¢ souhlasek s/z u predloZzek a predpon byly tyto hlasky
modernizovany. Casto byly v textu upravovany hldsky i/j/ g podle vyznamu slov. U
vlastnich slov a zemépisnych ndzvil byl kladen diraz na zachovéni jejich ptivodni

podoby. Toto pravidlo se tyka také cizich slov a slov piejatych.

122 SOA Tiebon, Velkostatek Ttebon, sign. Il A 5AS 33, 34; SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. &.
1056, sign. Il E 1, kart. 41,42.

129 Josef VINTR, Zdsady transkripce ceskych textii barokni doby, Listy filologické 121, 1998, s.
341-346; Martin VALASEK, Jindy a nyni (K historii vyddvdni rané novovékych cesky psanych
textii), Listy filologické 123, 2000, s. 146-149; Ivan STOVICEK, Zdisady pro vyddvdni
historickych pramenit z obdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti. Priprava vedeckych edic

dokumentii ze 16. - 20. stoleti pro potreby historiografie, Praha 2002.
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Slovesa byla ponechdna v tvaru ptredlohy (sem, sou, sa). Doplnéna byla délka
samohldsek. Dvouhldska ie byla upravena na € (miesto/ mésto) a dvouhldska au byla
upravena na dlouhldsku ou (aufad/ oufad). V edici bylo ponechano kolisani vz/zv.
Skupina hldsek th (letha/ leta) byla modernizovdna. Zdvojené souhldsky byly
zjednoduSeny. Sprezky cz byly pfevadény podle vyznamu slov na hlasky c, ¢. Sprezka

rz byla pfepisovana jako hldska t.

U vlastnich jmen jsem se v edici snazila o zachovani origindlni podoby. I piesto,
Ze se ve votech a seznamech objevuji Casto stejné osoby, tak grafickd podoba jména
neni vZdy shodnd. Podoba jména zileZela na pisafi, ktery pisemnost zapisoval. V

nekterych Cesky psanych textech se objevuji némecky psand jména radnich.

V letopoctech vynechana tisicileti a stoleti byla vepsdna do hranatych zavorek.
Cislice oznacujici fadovou &islovku jsou doplnény te¢kou. U vlastnich jmen a

zemepisnych ndzvi jsou psana velkd pismena.
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Priloha €. 1

Seznam radnich po renovaci rady 23. kvétna 1662.
SOA Trtebon, Velkostatek Trebon, sign. IA SAS 33.

A[nnJo 1662 23. May obnovena rada} v mésté Sobéslav skrze J[eho] M[ilogt] pana
vrchniho hejtmana [?] excelence z Swarzenberku (titul) vSech panstvi v Cechéach
ziizeniho.

Konselé tredni

1. Zacharia§ Markovsky
. Mikulas Wilhelm

. Jakub Slechta

. Petr Lekes

. Bartolom¢j Weisman
. Jan Vaclav Hrdlicka

. Zacharia$ Hoffman

. Ondfej Buzek

O o0 9 O W B~ W

. Jifik Pauman

10. Hans Jif{ Persle
11. Ondfej Ilgkner
12. Pavel Libra
rychtat méstsky
Jan M| ?]ssr

star$i obecni

1. Mikulas Soniche
. Joachim Wolgtner
. Ondfej Forscht

. Vit Jelinek

. Pavel Buzek

. Cypridan Mrécek
. Véclav Slechta

. Jifik Vorel

O 0 N N W B~ W

. Simon Lekes
10. Jifik Vorlicek
11. Mat¢j Kopr
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12. Jan Forschter
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Priloha €. 2

Seznam radnich po renovaci rady 28. ledna 1670.

SOA Trtebon, Velkostatek Trebon, sign. IA SAS 33.

Léta Pan¢ 1670 dne 28. Januari v mést€¢ Sobéslav v domé radnim v pfitomnosti cely
poctivy obce od spolu sousediiv vSech téhoZ mésta Sobéslavé stalo se voleni oboji
oufadu jakZz nésleduje.

Ptedné do outadu konSelského
primator

Pavel Libra

Mikul4§ Wilhelm
Bartholoméj Wajsman
Ondtej Buzek

Véclav Hrdlicka

Jan Jit{ PerSler

Jiff Paumon

Ondfrej ligner

Simon Lekes
Handrich Masopust
Joachim Wolgner

Jiff Vorel

rychtat mést[sky] Ondiej Forster
starSi obecni

Daniel Hoffman

Vit Jelinek

Pavel Buzek

Jiff Vorlicek

Viclav Slechta

Vit Hoffman

Tomas Hrdlicka
Viclav Standl

Pavel Sturma

Rehot Martinkt
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Priloha €. 3

Seznam radnich po renovaci rady 19. zaii 1674.
SOKA Tabor, Archiv mésta Sobéslav, inv. ¢. 1056, sign. III E 1, kart. 41.

Renovaci ufadu v témZ mésté skrze urozeného a stateCného rytife pana ElidSe
Mayrhoffera, vrchniho hejtmana dne 19. Septemb([ris] 1674.

Ourad prednéjsi

1. Johan Persl, primétor
. Nikolaus Wilhelm

. Georg Pawman

. Andres Ilgner

. Andres Forster

. Hanirich Masopust

. Joachym Wolgner

. Daniel Hoffman

O o0 9 N W B~ W

. Georg Worel

10. Petr Hoffman
11. Jiti Svoboda

12. Georg Vorlicek
starSi obecni

1. Vit Jelinek

. Wentzl Slechta

. Wencz Vobratansky
. Paul Paczovsky

. Thomas Hrdli¢ka
. Wenczl Standl

. Johan Cilik

. Vit Hoffman

O 0 9 N W Bk~ W

. Jan Strejcek

10. Josef Blozi

11. Pavel Cernej

12. Melichar Lazenik

Jan Chldpek, rychtaf rocni
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Priloha €. 4

Seznam radnich po renovaci rady 19. kvétna 1677.
SOA Trtebon, Velkostatek Trebon, sign. IA SAS 33.

Létha Pané€ 1677 dne 19. kvétna vykondna renovati skrze urozeného a state¢ného rytiie
pana Elidse Mayerhoffera z Coburgu a Ansu, vrchniho hejtmana.

Osoby oufedni

1. Johan Georg Persl, primétor
. Georg Pawman

. Andreas Gilisner

. Andreas Forschter

. Heindrich Masopust

. Joachym Wolgner

. Daniel Hoffman

. Georg Vorel
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. Andreas Buzek
10. Petr Hoffman
11. Georg Svoboda
12. Georg Vorlicek
starSi obecni

1. Wentzl Slechta

. Thomas Hrdlicka
. Wentzl Standl

. Johan Cilik

. Vit Hoffman

. Jan Strejcek

. Josef Blasi

. Pavel Cernej

. Melichar Lazebnik
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10. Pavel Sturma

11. Jan Cermak

12. Daniel Gubernat

Pavel Pacovsky, statt richter
Ptiloha ¢. 5
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Priloha ¢.5

Seznam radnich po obnoveni rady 1. zari 1678.
SOA Trtebon, Velkostatek Trebon, sign. IA SAS 33.

Léta Pan¢ 1678 dne 1. Septembris vykonand renovace skrze (titul) pAny commisafe od
J[eho] KniZe[ci] M[ilo]sti k tomu ziizené.

Osoby oufedni
Georg Bauman, primator
Andreas Giligner
Andreas Forschter
Joachim Wolgner
Hainrich Masopust
Joan Cilik

Georg Vorel
Thomas Hrdlicka
Petr Hoffman

Paul Sturma

Jitik Svoboda
Viclav Standl
Viclav Zelenka
starSi obecni

1. Viclav Slechta

. Vit Hoffman

. Matgj Cizek

. Lukas Ryba

. Melichar Lazebnik
. Jan Forschter

. Jan Ov¢icka

. Jan Nebesch
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. Jan Cermak

10. Daniel Gubernét

11. Véclav Zelenka

12. Pavel Buzek

rychtaf ro¢ni Pavel Spacek
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Ptiloha ¢. 6

Seznam radnich po renovaci rady 28. prosince 1679.
SOA Trebon, sign. IA SAS 33.

Léta Pané 1679 dne 28. Decemblris] skrze urozeného a stateCného rytife pana ElidSe
Mayerhoffera z Coburgu a Ansu, ten c¢as vrchniho hejtmana, vykondna renovati
dosazené osoby.

1. Hanz Georg Pershl, primator
. Jifik Bauman

. Andreas Illigner

. Jachym Wolgner

. Andreas Buzek

. Jifik Vorel

. Petr Hoffman

. Johan Cilik

O o0 3 N U W

10. Jitik Svoboda

11. Thomas Hrdlicka
12. Pavel Sturma
rychtaf ro¢ni Pavel Ryba
star$i obecni

1. Wentzl Standl

. Pavel Pacovsky

. Viclav Slechta

. Vit Hoffman

. Johan Strejcek

. Johan Vov¢icka

. Jossef Blosi

. Lukas Ryba

. Jan Cermék

10. Daniel Gubernat
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11. Vaclav Zelenka
12. Mates Kiiz
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Ptiloha ¢. 7

Seznam radnich po renovaci rady 14. srpna 1681.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA 5AS 33.

V 1étu 1681 dne 14. Augusti v mésté Sobéslavi v domé radnim pii renovaci vykonanej
osoby do oufadu sou dosazeny totiZ.

Veétsiho

primas Jan Jifi Persl
1. Jiti Paumon

2. Andreas Ilgner
3. Andreas Forsster
4. Joachim Wolgner
5. Andreas Buzek
6. Jiti Vorel

7. Petr Vojt[éch] Hoffman

8. Jan Cilik

9. Jifi Svoboda

10. Tomas Hrdlicka

11. Pavel Sturma

rychtaf Pan Pavel Libra

do oufadu mensiho starSich obecnich
1. Viclav Standl

. Pavel Pacovsky

. Viclav Slechta

. Vit Hoffman

. Jan Strejcek

. Jan Vovc¢icka

. Josef Blosky

. Lukas Ryba

. Jan Cermék

10. Daniel Gubernat
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11. Vaclav Zelenka
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12. Jan TeSner
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Priloha €. 8

Seznam radnich po renovaci rady 14. srpna 1681.

SOA Trtebon, Velkostatek Trebon, sign. IA SAS 33.

Léta 1681 dne 14. srpna v pfitomnosti urozeného a statecného rytife pana Martina
Fridricha Pruzkotfowa z Frenfelzu p[ana] J]eho] W[ysoce] O[svicené] KniZ[eci]
Milo]sti z Svarzenberku (titul) vzdctné ziizeného commisate, skrz téZ urozeného a
statecného rytite pana KrysStofa Jifiho Siberta u Li[?]stejna, vysoce dobte fecené J[eho]
Kniz[eci] M[ilo]sti z Svarzenberku radé, a panstvi tfeboniského zfizen za vrchniho
hejtmana, obnovena jest rada v mésté Sobéslav ndsledujicim zplisobem.

Primas Jan Jif{ Persl
2. Jiti Paumon

3. Andreas Ilgner
4. Andreas Forsster
5. Joachim Wolgner
6. Andreas Buzek
7. Jiti Vorel

8. Petr Vojt[téch] Hoffman

9. Jan Cilik

10. Jiti Svoboda

11. Tom4s Hrdlicka

12. Pavel Sturma

rychtaf Pan Pavel Libra

Do oufadu mensSiho starSich obecnich.

. Véclav Standl

p—

. Pavel Pacovsky
. Véclav Slechta
. Vit Hoffman

. Jan Strejcek

. Jan Vovc¢icka

. Josef Blosky

. Lukas Ryba
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. Jan Cermak

10. Daniel Gubernat
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11. Vaclav Zelenka

12. Jan TeSner
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Priloha ¢. 9

Seznam radnich po renovaci rady 26. srpna 1682.

SOA Trtebon, Velkostatek Trebon, sign. IA SAS 33.

Léta 1682 dne 26. Augusti v pfitomnosti urozeného a state¢ného rytife pana Martina
Fridricha Pruzkoifova z Frezenfelzu p[ana] J[eho] V[ysoce] Ol[svicené] KniZ[eci]
M[ilo]sti z Swarzenberku (titul) vzéctné ziizeného commisate, skrz téZ urozeného a
statecného rytife pana Krystofa Jiftho Siberta z [?], vysoce dobie fecené J[eho]
K[niZeci] M[ilo]sti z Swarzenberku plany] rad¢, a panstvi tfeboiiského zfizen za
vrchniho hejtmana, obnovena jest rada v mésté Sobéslav nésledujicim zptisobem.

primator

Jan Jif{ PerSler
Jifi Bauman
Ondrej Ilgner
Pavel Libra
Joachim Wolgner
Ondfej Buzek
Jiti Vorel

Petr Vojtéch Hoffman
Jan Cilich

Jiff Svoboda
Tomds Hrdlicka
Pavel Sturma
méstsky rychtdr Vit Hoffman
starSi obecni
Viclav Slechta
Jan Strejcek

Jan Vov¢icka
Melichar Weit
Jan Forsster
Josef Blazi

Lukas Ryba

Jan Cermak

Daniel Gubernat
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Jan Gimpar
Vaclav Zelenka

Jan TeSner
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Priloha ¢&. 10.
Votum, 18. zari 1683.

SOA Trtebon, Velkostatek Trebon, sign. IA SAS 33.

Léta Pan¢ 1683 dne 18. Septembris za oufadu purkmistrovského pana Pavla Libry v
pfitomnosti pantiv radnich a pantv starSich obecnich pfilozené vota k nésledovné
renovaci zaviena jsou.

A tak pani spolu radi v mésté J[eho] V[ysoce] Ol[osvicené] KniZ[eci] M[ilo]sti z
Swarzenberku (titul) Sobé&slv, tak jak roku piede§lého 1682 od milostivé vrchnosti do
povinnosti konSelské voleni byli, Zadajic propusténi byti. Na misté svym jeden kady
potfadné osobu voli.

Pan Jan Jifi Per$l, primas Pana Ondreje Ilgnera

Jifi Paumon

Ondrej Ilgner Viclava Slechtu
Pavel Libra Jana Strejcka
Jachym Wolgner Jana Vovcicku
Ondfej Buzek Melichar Weitz
Jiti Vorel Lukése Rybu
Petr Hoffman Jana Cerméka
Jan Czilt Daniela Gubernata
Jiff Svoboda Viclava Zelenku
Tomds Hrdlicka Jana TeSnera
Pavel Sturma Jana Himpana
rychtar

Vit Hoffman Rehot Rip

starSi obecni

Viclav Slechta
Jan Strejcek
Jan Vovcicka
Melichar Weitz
Jan Forster
Josef Blosy
Lukas Ryba

Jan Cermak

Jana Weismona
Kaspara Zelenku
Tomase Wolgnera
Ondieje Spacka

Tomése Nigrina

Jakuba Vorla

Pavla Buzska
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Daniel Gubernat Kaspara Feru

Viclav Zelenka Jakuba Slechtu
Jan TeSner Tomase Ilgner
Jan Himpan Jakuba Persl
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Priloha ¢. 11
Votum, 18. zari 1684.

SOA Trtebon, Velkostatek Trebon, sign. IA SAS 33.

YOta nasledovné renovati mésta J[eho] V[ysoce] O[osvicené] KniZ[eci] M[ilo]sti z
Swarzenberku (titul) Sobéslavé Anno 1684.

Konselé na misté svém z starSich obecnich voli osob ndsleduje totiZ

Primas Jan Jifi Persler Ondreje llgnera
Ondrej Ilgner Viclava Slechtu
P. Libra Jana Vovcicku
Joachim Wolgner Vita Hoffmana
Ondfej Buzek Jana Cermdka
Petr Hoffmon Daniela Gubernata
Jan Cilik Viclava Zelenku
Jiff Svoboda Jana TeSnera
Tomas Hrdlicka Jana Himpana
Jittk Baumon Melichara Weitze
rychtat Vit Hoffmon Rehote Rybu
Péni starSi obecni na misté svym voli z obce

Viclav Slechta Tomase Wolgnera
Jan Vovcicka Tomase Nigrina
Melichar Weitz Jana [?]anasSe
Jan Forster Jakuba Vorla
Lukas Ryba Kaspara Feru
Jan Cermék Jakuba Slechtu
Daniel Gubernat Tomase Illgnera
Viclav Zelenka Matéje Kroupu
Jan TeSner Viclav Wolst
Jan Himpan Matéj Kiiz

Jan Strejcek Jan Weismon
Josef Blosy Kaspar Zelenka
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Ptiloha €. 12

Seznam radnich po renovaci rady 24. fijna 1686.

SOA Trtebon, Velkostatek Trebon, sign. IA SAS 33.

Dem 24 Octobris 1686 die Raths verneurunge fiir Statt Sobéslav vorgenohmen worden.
1. primato Andres Ilgner

. Andres Buzek

. Johan Czilik

. Georg Svoboda

. Wentzl Schlechta

. Lukas Ryba

. Johan Weisman

. Rehot Ripp
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. Johan Tesner

10. Johan Czermak
11. Wenrzl Zelenka
12. Johan Himpa
Caspar Zelenka, richter
1. Johan Forster

. Thomas Wolgner
. Thomas Nigrin

. Jacob Vorel

. Caspar Fera

. Jan Libra

. Wiliam Wolss

. Jan Lekess
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. Matiej Kroupa
10. Jakub Schlechta
11. Andreas Storkan
12. Jan Hrusska
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Piiloha €. 13
Votum, 1687.

SOA Trtebon, Velkostatek Trebon, sign. IA SAS 33.

Vota mésta Sobéslavé nasledovné renovati 1687.
Nyné&jsi konSelé na mist€ svém voli se kazdy ze starSich obecnich.

starSi obecni

Ondfrej Illgner, primas Paul Libra
Ondfej Buzek Jana Forstera

Jan Czilik Tomase Wolgnera
Jiff Svoboda Tomase Nigrina
Viclav Slechta Jakuba Vorla
Lukas Ryba Kaspara Zelenku
Jan Weismon Jana Libru

Rehof Rieb Jakuba Slechtu
Jan TeSner Jana LekeSe

Jan Cermak Viclava Wolsta
Viclav Zelenka Matéje Kroupu
Jan Himpan Ondieje Storkana

Jan Hruska
rychtat KaSpar Zelenka Kaspara Feru

StarSi obecni voli z obce na misté svym.

Jan Forster Pavla Libru

Tomas Wolgner Toméase Hrdlicku
Tomas Nigrin Tomase Illingera
Jakub Vorel Jakuba Kuklu
Kaspar Fera Matéje Kratochvila
Jan Libra Jifika Weigle
Véclav Wolst Tomase Baumona
Jan Lekes Jifika Bfezinu
Matéj Kroupa Jana Czeka

Jakub Slechta Jakuba Favoty
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Ondfej Storkdn Pavla Linka

Jan Hruska Daniele Kratochvile
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Piiloha €. 14.
Votum, 1688.

SOA Trtebon, Velkostatek Trebon, sign. IA SAS 33.

Vota mésta Sobéslavé k nésledujici renovace Anno 1688.

Nynéjsi konSelé na misté svym voli do rady z starSich obecnich.

Primas Pavel Libra
Ondfej Buzek
Jan Cilik

Jitfi Svoboda
Viclav Slechta
Lukas Ryba
Jan Weisman
Rehof Rieb

Jan ToSner

Jan Cermak
Viclav Zelenka
Jan Himpan

Rychtai KaSpar Zelenka

jména starSich obecnich
Ondfeje Buska
Jana Forstera
Tomase Wolgnera
Tomase Nigrina
Jakuba Vorla
Kaspara Zelenku
Jana Libru
Jakuba Slechtu
Jana LekeSe
Viclava Wolsta
Matéje Kroupu
Ondieje Storkdna

Jan Hrusku

Péni starsi obecni na misté svym voleji z obce.

Vev s

jména nynéjsich starSich obecnich

Jan Forster
Tomas Wolgner
Tomas Nigrin
Kaspar Fera

Jan Libra
Véclav Wolst
Jan Lekes

Matéj Kroupa
Jakub Slechta

Ondfej Storkdn

jména sousedlv z obce

Matéje Kfize
Tomése Hrdlicku
Tomase Illgnera
Matéje Kratochvile
Weigle

TomaSe Paumona
Jifika Bfezinu

Jana Ceka

Jakuba Favotty
Pavla Linka
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Jan Hruska Daniele Kratochvile
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Piiloha €. 15
Votum, 1689.

SOA Trtebon, Velkostatek Trebon, sign. IA SAS 33.

Vota

1V\Iésledujice renovatzi pii mésté J[eho] V[ysoce] Olosvicené] Kniz[eci] MJilo]sti z
Swarzenberku Sobéslavé A[nn]o 1689.

Nynéjsi konSelé na mist€ svém voli ze starSich obecnich.

Primétor Pavel Libra radniho Ondfeje Buzks
Ondrej Buzek Jana Forstera

Jan Cillik Tomase Wolgnera
Jitfi Svoboda Tomase Nigrina
Viclav Slechta Jakuba Vorla
Lukas Ryba Kaspara Feru

Jan Weimon Jana Libru

Rehof Rieb Viclava Wolsta
Jan TeSner Jana LekSe

Jan Cermék Matéje Kroupu
Viclav Zelenka Jakuba Slechtu
Jan Himpan Ondfeje Storkana

rychtat KasSpar Zelenka voli na mist¢ svém KaSpara Feru

Star$i obecni voli na misté svym z obce.

jména starSich obecnich z obce souseduv

1. Kaspar Zelenka Jitika Weigle

2. Tomas Hrdlicka Matéje Ktize

3. Jan Forster Jakuba [?]uswalda
4. Tomas Wolgner Jakuba Favota

5. Tomas Nigrin Petra Zoubka

6. Jakub Vorel Bernarta Prestle

7. Jan Libra Daniele Kratochvile
8. Vaclav Wolst TomadSe Baumona
9. Jan Lekes Jana Ceka
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10. Matéj Kroupa Mikuldse Hoffmana
11. Jakub Slechta Jana Weigle
12. Ondfej Storkén

Jan HrusSka se z mésta vyprodal. Na tom mistu se voli Tomas Hrdlicka.
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Priloha ¢. 16
Votum, 1690.

SOA Trtebon, Velkostatek Trebon, sign. IA SAS 33.
Vota

Mésta J[eho] V[ysoce] Olosvicené] KniZ[eci] M[ilo]sti z Swarzenberku
nasledované renovati A[nnjJo 1690.

Nyn¢jsi konselé na misté svym voli ze starSich obecnich

Pavel Vojtéch Libra, primas

Ondfej Buzek
Jan Cilik

Jiff Svoboda
Viclav Slechta
Lukas Ryba
Jan Weismon
Rehor Rieb
Jan TeSner

Jan Cermak
Viclav Zelenka
Jan Himpan

rychtat KaSpar Fera

Péni obecnf stars$i na misté svym voli z sousedtiv z obce.

Kaspar Zelenka
Tomds Hrdlicka
Jan Forster
Tomas§ Wolgner
Tomas Nigrin
Jakub Vorel

Jan Libra
Viclav Wolst
Jan Lekes

Matéj Kroupa
Jakub Slechta

star$i obecni
Ondfeje Buzska
Kaspara Zelenku

Tomase Hrdlicku

Jana Forstera
Tomase Wolgnera
Tomase Nigrina
Jakuba Vorla
Jana Libru
Véclava Wolsta
Jana LekSe
Matéje Kroupu
Ondieje Storkana

Jakuba Slechtu

(titul)

jména sousedilv z obce

Jakuba Fawottu
Jakuba Kuklu
Pavla Czeka
TomésSe Paumona
Bernarda Frestle
Jifika Nejmona
Jifika Weigle
Jana Ceka
Mikulase Hoffmona
ZachariaSe Strejcka

FrantiSka Baumona



Ondfej Storkdn Jana Weigle
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Piiloha €. 17
Votum, 30. ledna 1693

SOA Trtebon, Velkostatek Trebon, sign. IA SAS 33.

Vota nasledujic renoyati od purkmistra a rady meésta J[eho] V[ysoce] O[osvicené]
KniZ[eci] M[ilo]sti z Swarzenberku (titul) Sob&slavé dne 30. Januari na kancelar J[eho]
Vlysoce] Olosvicené] KniZ[eci] M[ilo]sti panstvi tfeboniskyho podany, A[nn]o 1693.

Konselé na mistté svym jeden kazdy voli, totiZ.

Primas Pavel Vojtéch Libra
Ondfej Buzek
Jan Cilik

Jitik Svoboda
Viclav Slechta
Lukas Ryba

Jan Weismon
Rehof Rieb

Jan TeSner
Viclav Zelenka
+ Jan Cermék
Jan Himpan
rychtat Kaspar Fera
star$i obecni
Kaspar Zelenka
Tomas Hrdlicka
Jan Forster
Tomas Wolgner
Jan Libra
Viclav Wolst
Jan Lekes

Matéj Kroupa
Jakub Slechta

Ondfej Storkdn

Ondfeje Buzka
Kaspara Zelenku
Tomése Hrdlicku
Tomase Wolgnera
Toma4se Nigrina
Jakuba Vorla

Jana Libru
Viclava Wolsta
Jakuba Slechtu

Jana LekSe

Ondieje Storkdna

Mikulase Hoffmona

Jana Favottu
Bernarda Frestle
Matéje Kratochvile
ToméSe Paumona
Jitika LekSe
Daniele Kratochvile
Jana Weigle
ZachariaSe Strejcka
Frantz Paumon

Pavla Ceka



Priloha €. 18

Seznam radnich po renovaci rady 13. ledna 1700.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA 5AS 34.

Rath renovation in der Stadt Sobé€slav bestehen den 13 Januar 1700.

Raths verwandte.

1. Lukas Ryba prim[ator]
. Andreas Buzek

. Georg Svoboda

. Johann Weisman

. Georg Rib

. Johann Destner

. Wentzl Zelenka

. Thomas Hrdlicka
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. Johann Himpan

10. Caspar Fera

11. Paul Adalber Libra, gestoren
12. Johann Czillik, gestoren
Stadt Richter

Georg Weigl

Gemein eltiste

1. Caspar Zelinka

. Thomas Wolgner

. Thomas Nigrin

. Johann Roubik

. Véaclav Wolst

. Johann Lekess

. Matéj Kroupa

. Jacob Schlechta
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. Jacob Favot

10. Johann Weigl
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1. Lukas Ryba

2. Andreas Buzek
3. Georg Svoboda

4. Johann Weisman

5. Georg Rib

6. Johann Destner

7. Wentzl Zelenka
8. Thomas Hrdlicka
9. Johann Himpan
10. Caspar Fera

11. Caspar Zelenka
12. Thomas Nigrin

Frantz Gelisska

1. Thomas Wolkner
2. Johann Roubik

3. Viclav Wolst

4. Johann Lekess

5. Mat¢j Kroupa

6. Jacob Schlechta
7. Jacob Favot

8. Johann Weigl

9. Thomas Hoffman
10. Bernard Frestl



11. Andreas Storkan + 11. Nicolaus Hoffman

12. Daniel Illigner 12. Paul Czek
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Ptiloha €. 19

Seznam radnich po renovaci rady 5. fijna 1702

SOA Trtebon, Velkostatek Trebon, sign. IA SAS 34.

Rats renovation der Ratt Sobieslaw gescheher den 5™ Octobris A[nn]o 1702.

In Januaris 1700 gewessen rats verwandte den 5 Octobris 1702 neu eingeszetzt und

confimirt worden.

1. Lucas Ryba, primator
2. Andreas Buzek
3.Georg Swoboda

4. Johann Weismann
5. Georg Rieb

6. Johann Destner

7. Wentzl Zelenka

8. Thomas Hrdliczka
9. Johann Himpan
10. Caspar Fera

11. Caspar Zelenka
12. Thomas Nigrin
Statt richter

Frantz Garsska
Gemein eltiste

1. Thomas Wolkner
. Johan Raubik

. Waczlaw Wolst

. Johann Lekess

. Matiej Kroupa

. Jacob Schlechta

. Jacob Favot

. Johan Weigl
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. Thomas Hoffmann
10. Bernhardt Frestl

11. Nicolaus Hoffmann

1. Johann Weismann
2. Lukas Ryba

3. Georg Rieb

4. Wentzl Zelenka

5. Caspar Fera

6. Caspar Zelenka

7. Thomas Nigrin

8. Jacob Favot

9. Thomas Wolgner
10. Thomas Hoffmann
11. Johann Weigel
12. Jacob Schlechta

Bernard Frestl

1. Johan Libra

2. Wenzl Wolst

3. Johann Lekess

4. Nicolaus Hoffmann
5. Pavel Czekl

6. Johann Peshl

7. Michael Ribka

8. Wojtiech Kalivoda
9. Paul Linkl

10. Daniel Libra

11. Joachim Kloss
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12. Paul Czeka 12. Wentzl Kartochville
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Piiloha €. 20
Votum, 1709.

SOA Trtebon, Velkostatek Trebon, sign. IA SAS 34.

Pfi mésté¢ Sobéslav nachdzi se aZz dosavad confirmovanych osob koSelskych k
administrirovani jejich povinnostech nazive, ktery zas na misté¢ svym jeden kazdy jinou
osobu k tomu schopnou poniZené voli, ndsledovné.

Léta 1706 dne 7. Juni pii obnoveni rady byly dosazeny a confirmovany osoby niZe
psany tyto.

1. Jan Weisman, primator
. Lukas Rybka, ten v panu usnul
. Véclav Zelenka
. Kaspar Zelenka

. KaSpar Fera

2

3

4

5

6. Tomas Nigrin, v panu usnul
7. Jakob Favot

8. Tomas Wolgner, v panu usnul
9. Jan Wajgl

10. Jakub Slechta

11. Bernard Frestl

12. Jan Matik

Léta 1709 dne 13. May mohou pfi renovaci na misté piedeslych volené byti takové tuto
dle libosti V[asi] M[ilo]sti pfednasijme.

Kaspara Zelenku
Jana Libru, star$iho
Jana LekeSe
TomaSe Hoffmanna
Pavla Ceka

Jana Persla

Michala Rybku
Vojtécha Kalivodu
Pavla Linka
Daniele Libru

Joachyma Klosta
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Viclava Kratochvile
rychtdt Tom4s Hoffmann
starSi obecni

1. Jan Libra, starsi

. Jan Leke§

. Pavel Cek

. Jan Persl

. Michal Rybka

. Vojtéch Kalivoda
. Pavel Link

. Daniel Libra
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. Joachym Klos

10. Véclav Klatochvile
11. Josef Nestler

12. Jakub Hrdlicka
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Josefa Nestlera

Jifika LekeSe
Jakuba Feru
Frantiska Wajsmana
Jana Hodkovskyho
FrantiSka JariSku
Francze TeSnera
Jitika Simka
Viclava Rieb

Jana Libru, mladsiho
Bartolom&je Spacka
Jana Mrazka

Jana Andéla
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