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Úvod 

Mrchožravost je způsob získávání potravy prostřednictvím konzumace těl mrtvých 

živočichů (mršin). Mršina je nutričně bohatý zdroj potravy, který může být během svého 

přetrvávání v prostředí využit řadou živočichů. Živočich konzumující mršinu zvířete, které 

on sám nezabil, je označován jako mrchožrout. Na rozdíl od predátora, nemusí mrchožrout 

svou potravu aktivně lovit, čímž snižuje svůj energetický výdej při shánění potravy.  

Mnohé druhy predátorů mršiny příležitostně konzumují a mohou je i cíleně vyhledávat. 

Přítomnost mršiny by tak mohla ovlivnit dynamiku místního společenstva a mít vliv na nižší 

trofické úrovně (konzumenty 1. řádu a producenty). Tato skutečnost byla do nedávné doby 

opomíjena. Teprve v posledních dvou dekádách je věnována pozornost potenciálnímu vlivu 

mrchožravosti na predaci. Ačkoli je mršina v přírodě vzácná a její výskyt se nedá předvídat, 

existují místa, kde je zvýšený počet mršin v okolí. Lidskou činností se do přírody dostává 

dodatečné množství mršin a jejich zbytků, a to by mohlo mít vliv na výskyt mrchožroutů. 

Vliv člověka by tak mohl nepřímo zesílit vztah mezi mrchožravostí a predací. 

Hlavním cílem této práce je formou rešerše shrnout mrchožravost jako takovou a zjistit, 

jaký vliv má mrchožravost na predaci ptačích hnízd. Dále představit terénní metody, které 

se používají k výzkumu této problematiky. A v neposlední řadě zjistit, jak je tomu 

s mrchožravostí v kontextu střední Evropy.  
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1 Mrchožravost 

Potrava v podobě mršiny přináší jistá rizika. Mrchožrouti jsou při konzumaci 

mrtvých zvířat vystaveni zvýšenému riziku přenosu nemocí a riziku otravy způsobené 

toxiny (například botulotoxin), které vznikají činností mikroorganismů. Mrchožrouti 

tedy musí být schopni se s tímto rizikem vypořádat. Existuje několik způsobů, jak riziko 

eliminovat. Například supi (čeleď Accipitridae) mají zdokonalenou vrozenou 

imunitu. U některých druhů supů mohou být patogeny eliminovány i střevním 

mikrobiomem. U dalších druhů mrchožroutů zajišťuje eliminaci patogenů především 

nízké pH žaludeční šťávy. Mrchožrouti se také vyhýbají shnilému masu a upřednostňují 

konzumaci čerstvých mršin (Blumstein et al., 2017). 

1.1 Složení gildy mrchožroutů  

Mrchožravé druhy mohou být specializované na různý typ mršiny. To jim umožňuje 

plnit rozličné role v rámci společenstva a zajišťuje konkurenceschopnost (DeVault et al., 

2003; Wilson a Wolkovich, 2011). Ukázkovým příkladem specializace mrchožroutů 

mohou být supi. Různé druhy těchto mrchožravých ptáků se specializují na konzumaci 

jiných typů mršin, případně částí mršin. Zatímco sup bělohlavý (Gyps fulvus) se živí 

na mršinách velkých zvířat, orlosup bradatý (Gypaetus barbatus) je specialista 

na konzumaci kostí a sup hnědý (Aegypius monachus) konzumuje mršiny malých 

i velkých zvířat (Donázar, 1993 cit. podle Bassi et al., 2021). 

Uvnitř gildy (funkční skupiny) mrchožroutů jsou rozlišovány 2 kategorie. 

Mrchožrouti živící se striktně na mršinách jsou označování jako obligátní (povinní). 

Obligátní mrchožrouti jsou závislí na dostatečném přísunu mršin po celý rok. V rámci 

suchozemských obratlovců patří mezi obligátní mrchožrouty pouze supi. Jejich 

ekosystémová role je nepostradatelná, jelikož zajištují rychlé odstranění mršiny 

a zamezují tak přenosu nemocí. Význam supů pro ekosystém je v posledních letech čím 

dál zřetelnější. Například v Indii populace supů již dlouhodobě klesá. Jedna z příčin 

tohoto poklesu je otrava způsobená lékem Diklofenak. Jedná se o nesteroidní 

protizánětlivý lék, který byl běžně podáván dobytku v Indii, Pákistánu a Nepálu (Green 

et al., 2004). Po konzumaci mršiny dobytka, kterému byl Diklofenak podán, dochází 

u supů bengálských (Gyps bengalensis) k selhaní ledvin (Oaks et al., 2004). Ačkoli byla 

výroba Diklofenaku pro veterinární použití v roce 2006 v těchto zemích zakázána, 

zůstává určité množství tohoto léku v těle dobytka a nadále způsobuje úbytek supů 

(Cuthbert et al., 2011). V oblastech, kde supi funkčně zanikli (tzn. již nejsou schopni 

vykonávat svou funkci v ekosystému), se zvedla abundance (početnost) divokých psů. 

Jelikož zde nebyl dostatečný počet supů, kteří by zajistili rychlé odstranění mršin, 

docházelo ke zvýšenému počtu interakcí mezi psi u mršiny. Tím se zvýšilo šíření 

vztekliny mezi psy a také i riziko jejího přenosu na lidi (Markandya et al., 2008). 

Řada zvířat využívá mršinu pouze jako alternativní zdroj potravy. Většina 

mrchožroutů patří mezi potravní generalisty (tzn. konzumuje různorodý typ potravy) 

a v ekosystému plní i roli predátora. Tito mrchožrouti jsou označováni jako fakultativní 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048969721011979?via%3Dihub#bb0100
https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.0021-8901.2004.00954.x#b5
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(příležitostní). Mezi fakultativní mrchožrouty patří masožravci jako je vlk obecný (Canis 

lupus; Wilmers et al., 2003b), lev pustinný (Panthera leo), hyena skvrnitá (Crocuta 

crocuta; Amoros et al., 2020), všežravci jako prase divoké (Sus scrofa) nebo jezevec 

lesní (Meles meles; Tobajas et al., 2021), a také řada ptáků (především z čeledi Corvidae, 

Accipitridae, Laridae a Falconidae; Buechley a Sekercioglu, 2016). V oblastech, kde se 

žádní obligátní mrchožrouti nevyskytují (např. severní Evropa), zajišťují odstranění 

mršiny z ekosystému právě fakultativní mrchožrouti (DeVault et al., 2003; Moleón et al., 

2014a; Inger et al., 2016). 

Složení a druhová bohatost gildy mrchožroutů se liší napříč biotopy (Sebastián-

González et al., 2020). Mršinu využívá celá řada živočichů, kteří se spolu mohou 

u mršiny setkat. Vzniká tak komplexní síť vztahů (Oro et al., 2013; Moleón et al., 2014). 

Může tak dojít i k interakcím mezi živočichy, kteří by se za jiných okolností vzájemně 

vyhýbali, což v některých případech může vyústit k smrtelným střetům o mršinu 

(Waggershauser et al., 2021). Mršina není pouze zdrojem potravy pro obratlovce. Během 

různých fází rozkladu poskytuje mršina útočiště a výživu pro nespočet druhů hmyzu, 

pavouků, stejnonožců, stonožek, roztočů a červů. Některé druhy hmyzu jsou obligátní 

a specializují se na části mršiny jako jsou kosti, peří či kůže. Tím dochází 

ke kompletnímu rozkladu mršiny a navrácení všech živin do koloběhu (Gu et al., 2014). 

Velké mršiny mají větší biomasu, na které se pak může živit více živočichů. Větší 

množství dostupné potravy má vliv na druhovou bohatost gildy mrchožroutů a na jejich 

aktivitu v okolí (Moleón et al., 2015; Turner et al., 2017). Pokud se z ekosystému 

odstraní dominantní druhy mrchožroutů, může se výrazně zpomalit rychlost konzumace 

mršiny, čímž se doba jejího přetrvání v prostředí prodlouží. K mršině se tak dostane řada 

mrchožroutů a rozkladačů (dekompozitorů), kteří by se k ní za normálních podmínek 

nedostali. Tak tomu bylo například ve studii provedené v prostředí středozemního 

tvrdolistého lesa. Vyloučení dominantních druhů mrchožroutů (lišky obecné Vulpes 

vulpes, jezevce lesního a prasete divokého) z pokusné oblasti vedlo ke zvýšené míře 

konzumace mršiny malými druhy šelem (především Promykou ichneumon Herpestes 

ichneumon). Rychlost konzumace se zpomalila a malé šelmy se na mršině mohly živit 

delší dobu (Tobajas et al., 2021). Ovšem vyloučení dominantní druhů mrchožroutů 

snižuje celkovou efektivitu gildy mrchožroutů (Olson et al., 2012; Cunningham et al., 

2018) a delší přetrvávání mršiny může zvýšit pravděpodobnost přenosu nemocí (McColl 

et al., 2002; Markandya et al., 2008; Vidal et al., 2013). 

1.2 Výskyt mršiny a její detekce 

Mršina je pomíjivý potrava a její výskyt je relativně nepředvídatelný. To znamená, 

že úspěšnost mrchožrouta při hledání potravy je závislá na jeho schopnosti pohybu 

v prostředí a schopnosti nalezení mršiny. Významným faktorem, který ovlivňuje 

dostupnost mršin, je produktivita prostředí. V přírodě je mršina výsledkem přirozeného 

úhynu zvířete (stáří, nemoc či podvýživa), následkem přírodních katastrof (sucho, 

povodně, požáry apod.) nebo se jedná o zbytky kořisti ulovené predátorem (DeVault 

et al., 2003; Pereira et al., 2014).  
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Populace herbivorů (býložravců) jsou regulovány především dostupností potravy. 

Prudce klesají během jejího nedostatku nebo při propuknutí nemocí (Forsyth a Caley, 

2006; White et al., 2007). Jelikož dostupnost mršin je v průběhu roku rozdílná, je většina 

fakultativních mrchožroutů přizpůsobena k využívání různých zdrojů potravy (Pereira 

et al., 2014). V málo produktivních ekosystémech, kde je dostupnost potravy omezená 

(např. vysokohorské ekosystémy), či během nepříznivého ročního období se může 

mršina stát klíčovým faktorem rozhodujícím o přežití jedinců (Needham et al., 2014; 

Pereira et al., 2014; Carricondo-Sanchez et al., 2016). Například kratší období s vysokou 

sněhovou pokrývkou v Yellowstonském národním parku mají za následek menší počet 

kopytníků uhynulých hladem. Pokles počtu mršin v zimě má negativní dopad na vlky, 

kteří v tomto období spoléhají na dostupnost mršin (Wilmers a Getz, 2005). 

Jelikož je trvanlivost mršiny v přírodě krátká, musí živočichové rychle reagovat, 

chtějí-li tento zdroj potravy efektivně využít. Pokud není mršina využita mrchožrouty 

zavčas, dochází brzy k rozkladným procesům, které mršinu znehodnocují. Rychlost 

rozkladných procesů je ovlivněna především teplotou. V teplých klimatech a teplých 

ročních obdobích začínají rozkladné procesy mnohem rychleji (DeVault et al., 2003; 

Beasley et al., 2012). Vyšší teploty by mohly v některých prostředích usnadnit detekci 

mršiny. Pach tlejícího masa je rychleji zaznamenán živočichy, kteří se při hledání 

potravy spoléhají na čich (DeVault a Rhodes, 2002; Selva et al., 2005). To bylo 

zaznamenáno například ve studii zkoumající problematiku mrchožravosti v lesích 

mírného pásma, kterou v Japonsku provedl Inagaki et al. (2022) během léta a podzimu. 

Teplota zde byla důležitým faktorem, který ovlivnil detekční dobu mršiny. Vyšší teplota 

zvýhodnila místní savčí mrchožrouty, kteří se při hledání potravy spoléhají především 

na čich. 

Také krajina může mít vliv na úspěšnost při hledání potravy. Omezená průhlednost 

způsobena vegetačním pokryvem snižuje dohlednost a vyžaduje používaní čichu 

při hledání potravy (Ruxton a Houston, 2004). Pochopení chování mrchožroutů 

v krajinách s rozdílným vegetačním pokryvem je zásadní pro stanovení správného 

postupu při managementu obnovy krajiny. Například v Pyrenejích byla provedena studie 

zkoumající vliv pasivního managementu agroekosystémů na místní mrchožrouty. 

V otevřené krajině (pastviny, louky) se na odstraňování mršin podíleli převážně supi 

a další mrchožraví ptáci, zatímco v křovinné vegetaci a v lesích dominovali savci. 

V otevřené krajině byla mršina nalezena a zkonzumována mnohem rychleji. Čas 

potřebný pro nalezení mršiny se zvyšoval spolu s hustotou vegetace i pro ptačí 

mrchožrouty (Oliva-Vidal et al., 2022). Šíření křovin v otevřené krajině následkem 

pasivního managmentu tedy může ovlivnit složení místní gildy mrchožroutů.  
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2 Terénní metody používané ke studiu mrchožravosti a predace hnízd 

2.1 Monitorování mršin v přírodě 

Pro porozumění mrchožravosti a jejího významu pro potravní síť je potřeba zjistit, 

v jaké míře se mršiny v přírodě vyskytují a jak dlouho trvá, než jsou odstraněny. Většina 

studií zabývajících se mrchožravostí používá experimentálně umístěné mršiny. Tyto 

mršiny mohou být získány z jatek, z vozovek silnic, po odstřelu či po utracení zvířat. 

Použití experimentálních mršin je výhodné, protože umožnuje získat důležité informace 

o mršině (druh mršiny, stáří, velikost apod.) před začátkem experimentu. Vědci tak mají 

k dispozici větší vzorek a mohou kontrolovat čas a místo umístění (ze stejného důvodu 

jsou ve studiích predace hnízd používána umělá hnízda, více viz dále). Při umísťování 

mršin je důležité zvolit dostatečnou vzdálenost mezi jednotlivými pokusnými plochami. 

Například Spencer et al. (2021) připouští, že vzdálenost ~500 m mezi plochou s mršinou 

a plochou bez mršiny nemusí být pro mrchožrouty s velkým teritoriem dostatečná 

a získané výsledky tak mohou být zkreslené. 

Při umísťování je třeba mršinu uvázat či jinak zajistit, aby nedošlo k jejímu odvlečení 

z místa. Mrchožrouti jako je liška obecná nebo prase divoké mohou roztrousit části mršin 

do značné vzdálenosti od původního místa umístění. Studie provedená ve Velké Británii 

zjistila, že průměrná vzdálenost odvlečených kostí mršin od původního umístění byla 

18,13 m. Většina částí mršin byla nalezena v okruhu 45 m od původního umístění, ovšem 

některé malé kosti byly nalezeny až ve vzdálenosti 103 m. Po porovnání těchto výsledků 

s případy některých vražd, se mrchožrouti ukazují jako významný faktor při forenzním 

vyšetřování (Young et al., 2015). 

Vývoj fotopastí, které mohou po spuštění vyfotit sérii fotografií či natočit video, 

umožnil vědcům pozorovat průběh rozkladu mršiny a identifikovat jednotlivé druhy 

zvířat, která se na mršině živí. Mršinu lze monitorovat 24 h denně bez vyrušení zvířat při 

krmení. Tato spolehlivá a neinvazivní metoda výzkumu se stala velice oblíbenou 

metodou v posledních dvou dekádách, obzvláště díky lepší cenové dostupnosti 

záznamové techniky (Rovero et al., 2013). Použití fotopastí a kamer umožňuje vědcům 

nejen identifikovat mrchožrouty na mršině, ale také poskytuje cenné informace o času 

detekce mršiny, o chování mrchožroutů a o době potřebné k úplnému zkonzumování 

mršiny. Například v Japonsku, kde se nevyskytují žádní obligátní mrchožrouti, byla 

provedena studie zkoumající rychlost detekce a délku „přežívání“ mršin jelena siky 

(Cervus nippon) v prostředí opadavých listnatých a jehličnatých lesů. Za využití 

fotopastí, které po spuštění nahrávaly krátké video, bylo zjištěno, že mršinu nejčastěji 

jako první detekoval psík mývalovitý (Nyctereutes procyonoides). Průměrně trvalo 7 dní, 

než byla mršina zcela zkonzumována (Inagaki et al., 2022). Studie provedená v Jižní 

Karolíně porovnávala vliv přítomnosti mršin na místní druhy mrchožroutů podél 

lineárních struktur v krajině (silnice, dráty vysokého napětí), kde je zvýšená dostupnost 

mršin následkem umělé mortality. Experimentálně umístěné mršiny králíků byly 

monitorovány fotopastmi nastavenými na vyfocení snímků. Výsledky neukázaly žádné 
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rozdíly v čase detekce mezi jednotlivými místy. Nebyl zaznamenán žádný druh, který by 

dorazil k mršině u silnici rychleji než k mršinám pod dráty vysokého napětí nebo 

ke kontrolním mršinám v lese (Hill et al., 2018). 

Studie zabývající se složením gildy mrchožroutů často využívají pouze jeden druh 

mršiny. Ukázalo se, že velikost mršiny může ovlivnit druh mrchožrouta, který se na 

mršině bude živit. Pokud není přítomen mrchožrout, který je schopný velkou mršinu 

naporcovat a otevřít, nejsou některé druhy mrchožroutů tento zdroj potravy schopny 

využít (Moleón et al., 2014b; Kane a Kendall, 2017). Například Inagaki et al. (2020) 

zaznamenal pouze jeden případ konzumace mršiny velkého kopytníka ovíječem 

maskovaným (Paguma larvata), ačkoli dle jiných studiích jde o častého návštěvníka 

mršin v Japonsku (Sugiura et al., 2013). Tento druh tedy pravděpodobně preferuje malé 

mršiny. Proto by velikost mršiny měla být v designu studie brána v potaz (Turner et al., 

2017). Druh mršiny může být také významným faktorem. Ačkoli rychlost detekce mršin 

není nijak ovlivněna, mršiny masožravců přetrvávají v krajině značně déle než mršiny 

býložravců (Moléon et al., 2017) a všežravců (Butler-Valverde et al., 2022). Jejich 

konzumaci se vyhýbají hlavně savčí mrchožrouti, pravděpodobně kvůli zvýšenému 

riziku přenosu nemocí a parazitů. Ani experimentálně upravený vzhled mršin (stáhnutí 

z kůže, odříznutí končetin a hlavy) nemá vliv na rychlost jejich konzumace. Jelikož se 

savčí mrchožrouti spoléhají na čich, je pravděpodobné, že pach je významným faktorem 

v konzumaci mršiny (Moléon et al., 2017).  

2.2 Stanovení počtu mršin na silnicích 

Silnice jsou zdrojem velkého počtu mršin v prostředí. Studie, které zkoumají 

početnost mršin na silnicích a dobu jejich přetrvání, nejčastěji využívají dva způsoby 

průzkumu. Pěší průzkum se ukazuje jako více spolehlivý, protože lze lépe 

postřehnout menší mršiny a mršiny nacházející se na okrajích silnic nebo v trávě. Ovšem 

tento způsob vyhodnocování je fyzicky a časově náročný, a nelze pokrýt velké 

vzdálenosti. Naproti tomu průzkumy z vozidla umožňují pokrytí velké vzdálenosti 

za krátký čas (Clevenger et al., 2003; Collinson et al., 2014; Delgado et al., 2019). 

Hlavní nevýhodou je menší úspěšnost v zaznamenávání malých mršin. Minimální 

rychlost, kterou se vozidlo musí na silnici pohybovat, může zhoršit detekci a zkreslit tak 

výsledky (Guinard et al., 2012; Loss et al., 2014). 

Pro správné vyhodnocení početnosti mršin na silnici je důležitý design studie. Pokud 

je cílem studie stanovit počet všech druhů mršin obratlovců na vozovce, je ideální 

provádět každodenní monitorování. Ukázalo se, že monitorování silnic jednou za týden 

(či po delších intervalech) značně podhodnocuje počty mršin malých zvířat (hlodavci, 

obojživelníci, plazi apod.). Ty tvoří téměř 80 % všech mršin na silnicích (Carvalho 

a Mira, 2011; Santos et al. 2011). Velké mršiny sice na vozovce přetrvávají déle, ale 

většina malých mršin z vozovky zmizí během 24 h. Početnost malých mršin na silnicích 

tak může být silně podhodnocena (Teixeira et al., 2013). Také čas provedení průzkumu 

by měl být brán v potaz. Na dálnicích je míra odstranění mršin z vozovky nejvyšší během 

dne, a to převážně ptáky. Na polních cestách odstraňují většinu mršin savčí mrchožrouti 
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a největší míra odstranění je v noci (Ratton et al., 2014). Na trvanlivost mršiny na silnici 

má vliv i počasí a intenzita dopravy (Santos et al., 2011). 

2.3 Porovnání výzkumu predace hnízd s výzkumem mrchožravosti 

Výzkum mrchožravosti a predace ptačích hnízd se často týká stejných druhů, jelikož 

většina hnízdních predátorů patří zároveň mezi fakultativní mrchožrouty. Častými 

predátory hnízd jsou např. krkavcovití (Söderström et al, 1998), psík mývalovitý (Dahl 

a Ahlen, 2019) či krysa obecná (Rattus rattus, Banko et al., 2019). K výzkumu tak lze 

použít obdobné terénní metody (viz dále). Hnízdo si je s mršinou v některých aspektech 

velmi podobné. V obou případech se jedná o nepohyblivý zdroj potravy, který je 

dostupný po omezenou dobu. Na rozdíl od mrchožravosti hnízdní predace přímo 

ovlivňuje reprodukční úspěch ptáků (Martin, 1992). Jelikož se jedná o hlavní příčinu 

úmrtnosti ptáků na hnízdech, předpokládá se, že má vliv na výběr místa hnízdění 

ve snaze minimalizovat riziko predace (Sieving a Willson, 1998). Pokud byl předešlý 

pokus o hnízdění neúspěšný, vrací se ptáci ta stejné místo v nižší míře, než úspěšně 

hnízdící ptáci (Haas, 1998). Predace tak může ovlivnit i celé ptačí společenstvo 

na daném místě (Martin, 1988).  

Významným faktorem, který má vliv na detekci mršiny i hnízda, je prostředí. 

Například míra predace hnízd umístěných na zemi je v porovnání s hnízdy na stromech 

větší (García et al., 2005). Ptáci hnízdící na zemi jsou zvláště zranitelní a ohroženi 

zvýšeným predačním tlakem, který vyvíjejí predátoři jako je liška obecná nebo kočka 

domácí (Felis catus; Smith et al., 1994; Woinarski et al., 2017). Samotné umístění 

hnízda tedy může ovlivnit šanci potomstva na přežití. Také struktura krajiny může snížit 

hnízdní úspěšnost na daném místně (Hartley a Hunter, 1998; Warner, 1994; Robinson et 

al. 1995). To také platí pro detekci mršiny, která je ovlivněna především strukturou 

krajiny a vegetačním pokryvem. S rozvojem zemědělství došlo nejen k fragmentaci 

krajiny, ale i k pravidelným disturbancím (dočasným narušením), které můžou mít 

negativní vliv především na ptačí druhy hnízdící na zemi. Fragmentace má za následek 

ztrátu biotopů a s tím spojený pokles počtu hnízdících ptáků. Jedním z nejzkoumanějších 

fenoménů je tzv. „okrajový efekt“. Okraje vzniklé fragmentací mohou mít pozitivní vliv 

na predátory jako je například mýval severní (Procyon lotor; Bergin et al., 2000), kteří 

dokážou hnízda snadněji nalézt a následně predovat (Warner, 1994; Yahner a Mehan, 

1997). Zvýšená predace hnízd spojována s okrajovým efektem je ovšem některými 

studiemi zpochybňována (Lahti, 2001). Další faktor mající vliv na detekci hnízd je 

vegetační pokryv či samotný typ hnízda. Hnízda, která „skrývají“ vejce (např. kupolová 

hnízda), obvykle vykazují sníženou míru predace (Hausmann et al., 2005; Noske et al., 

2008; Newmark a Stanley, 2011). 

2.4 Metody studia hnízdní predace 

Ke zkoumání predace a faktorů, které se mohou podílet na míře predace, jsou 

používaná přirozená hnízda. Ta musí být nejdříve lokalizovaná v terénu, což je časově 

náročné a jejich umístění nejde ovlivnit. Proto jsou často používána umělá hnízda, která 
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umožnují zajistit dostatečný počet vzorků a dávají vědcům plnou kontrolu nad jejich 

umístěním. Velkou nevýhodou umělých hnízd jsou částečně zkreslené výsledky, neboť 

je nelze porovnat s přirozenými hnízdy (Leimgruber et al., 1994; Zanette 2002; Moore 

a Robinson, 2004). Přirozená hnízda mohou poskytnout lepší kamufláž a nejsou tak 

snadno detekovatelná. Navíc mohou být vejce chráněna rodičem, který vejce inkubuje 

(Major a Kendall, 1996; Wilson et al., 1998; Burke et al., 2004).  

Výběr umístění umělých hnízd se nedá srovnat s výběrem místa hnízdění ptáky 

a může míru predace podhodnocovat či přeceňovat v závislosti na uspořádání 

experimentu a složení místní gildy predátorů (Willebrand a Marcstrom,1988; Zanette, 

2002; Thompson a Burhans, 2004). Ačkoli predace hnízd může být oportunistická 

(Schmidt, 2004), predátoři si mohou polohu hnízda pamatovat z předešlých zkušeností 

(například hnízdo v dutině stromu; Sonerud a Fjeld, 1987; Pelech et al., 2010). Při 

umístění umělého hnízda je potřeba zajistit, aby v okolí nebyl žádný predátor, který by 

umístění hnízda viděl (např. Cortés-Avizanda et al., 2009a). 

Vědci, kteří používající umělá hnízda k výzkumu, usilují o co nejpřesnější 

napodobení hnízd ptačích druhů, které jsou předmětem studia. Jako vejce jsou nejčastěji 

používaná vejce křepelky japonské (Coturnix japonica; např. Cortés-Avizanda et al., 

2009a) či vejce z modelovací hlíny (např. Miller a Hobbs, 2000; Latif et al., 2012). 

Ovšem používání křepelčích vajec může mít vliv na druh predátora. Bylo prokázáno, že 

kvůli velikosti těchto vajec a tloušťce jejich skořápky, je nejsou někteří savčí predátoři 

schopni predovat (Roper, 1992; Haskell, 1995; DeGraaf a Maier, 1996; Rangen et al., 

2000). Někteří hnízdní predátoři (např. krysa obecná) používají k nalezení hnízd čich 

(Price a Banks, 2012). Jelikož pach může být významným faktorem v detekci hnízda, 

používají se často při manipulaci s hnízdem latexové rukavice a do hnízd se může dát 

peří a ptačí trus, aby se minimalizoval lidský pach (např. Anderson et al., 2016; Dahl 

a Ahlen, 2019; Spencer et al., 2021). 

Identifikace predátorů hnízd je také potřebná k plnému pochopení hnízdní predace 

(Benson et al., 2010; Reidy a Thompson, 2012; Chiavacci et al., 2014). Například 

invazivní krysa obecná je významným hnízdním predátorem. Preduje jak vejce, tak 

i malé pěvce, a dokonce může napadnout i inkubující ptáky (Nour et al., 1993; DeGraaf 

a Maier, 1996; Bayne a Hobson, 1997; Maier a DeGraaf, 2000, 2001; Donald, 2007). 

Obzvláště devastující je krysa obecná pro ostrovní populace ptáků. Studie, kterou 

provedl Banko et al. (2019) na ostrově Havaj v mezickém horském prostředí, prokázala, 

že snížení počtu invazivní krysy pomocí rodenticidu má pozitivní účinek na denní míru 

přežití hnízd a celkový hnízdní úspěch lejskovce havajského (Chasiempis 

sandwichensis). Znalost hnízdních predátorů je tedy důležitá pro management a ochranu 

ohrožených druhů ptáků. 

Využití fotopastí a kamer s kontinuálním záznamem se rychle stalo populární 

metodou ke studiu hnízdní predace (O’Brien a Kinnaird, 2008; Cox et al., 2012). Tato 

metoda umožňuje monitorovat hnízda 24 h denně a spolehlivě identifikovat hnízdní 
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predátory (Weidinger, 2008; Benson et al., 2010). Díky fotopastem a kamerám je kromě 

identity predátora možné získat informace o čase predace a její frekvenci (Richardson 

et al., 2009) i o chování predátora v hnízdě (Benson et al., 2010). Přítomnost 

monitorovacího vybavení by neměla mít vliv na průběh hnízdění (Richardson et al., 

2009), ačkoli v některých případech může dojít k opuštění hnízda během instalace. 

Ovšem kamery by také mohly mít negativní vliv na míru predace, neboť jejich 

přítomnost může odstrašovat predátory. Stále se ale jedná o metodu, jejíž použití 

způsobuje menší míru predace, než je tomu ve studiích, kde jsou hnízda pravidelně 

kontrolována (Richardson et al. 2009). Fotopasti a kamery mají své limity v ceně 

a velikosti vzorku (Weidinger, 2008). Další nevýhodou je možné zakrytí zorného pole 

vegetací. Spuštění fotopasti pohybem vegetace může rychle zaplnit paměťovou kartu 

nebo rychleji vybít baterii. Fotopast také může během studie selhat z neznámých důvodů 

(např. Probst et al., 2017; Rees et al., 2020). I přes tyto nevýhody, se jedná o velice 

spolehlivou a přímou metodu identifikace predátorů. 

Nepřímé metody identifikace používají otisky zubů na umělých vejcích nebo jiné 

stopy predace zanechané v hnízdě. Ačkoli otisky zubů predátora na vejci z modelovací 

hlíny mohou být rozpoznatelné (např. řezáky hlodavců; Latif et al., 2012), určení 

hnízdního predátora nepřímou metodou je nespolehlivé (Miller a Hobbs, 2000; Williams 

a Wood, 2002; Thompson a Burhans, 2004). To prokázal Brown et al. (1998) za použití 

kamery s kontinuálním záznamem. Na videozáznamu ptáci v některých případech 

odstranili zbytky skořápek a těl ptáčat a vzhled predovaného hnízda pozměnili. Pokud 

by byl stav hnízda vyhodnocován nepřímou metodou, došlo by ke špatné identifikaci 

predátora, a tudíž i ke špatnému závěru. 
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3 Interakce mezi mrchožravostí a predací hnízd 

3.1 Vliv mrchožravosti na ostatní trofické úrovně 

Dostupnost mršiny může ovlivnit distribuci mrchožroutů, jejich diverzitu a potravní 

návyky (DeVault et al., 2003; Newsome et al., 2015). Ačkoli konzumace mršiny nemá 

přímé dopady na populace konzumentů 1. řádu (býložravci) a producenty (výrobci 

organických látek, především zelené rostliny), málo pozornosti bylo věnováno 

nepřímým účinkům mrchožravosti na tyto trofické úrovně. Zvýšená aktivita konzumentů 

mršin v okolí může spustit změny napříč trofickými úrovněmi. Převážná část 

mrchožroutů se řadí mezi generalisty a své stravovací návyky může měnit v reakci 

na aktuální situaci (Wilson a Wolkovich, 2011). Pulzní dodání potravy v podobě mršiny 

by tak mohlo v její okolí zvýšit predační tlak na populace místní kořisti. V rámci 

managementu ochrany přírody je však jejich vliv často přehlížen. 

Výskyt mršin může mít vliv na aktivitu predátorů v dané oblasti a následně může 

zvýšit šanci na setkání predátora s kořistí. Změnu v abundanci mrchožroutů spojenou 

s výskytem mršiny pozoroval například Frank et al. (2020) v Norsku. Přirozený úhyn 

kopytníků zde vedl k lokálně zvýšené aktivitě krkavce velkého (Corvus corax) a vrány 

šedé (Corvus cornix), což mělo za následek sníženou aktivitu místních hlodavců. 

Přítomnost mršiny by tak mohla pro některé druhy kořisti vytvářet tzv. krajinu strachu 

(„the landscape of fear“). Stejný efekt pozoroval i Rees et al. (2020) v aridní části 

Austrálie, kde zvýšená početnost krkavcovitých a dravců u mršiny, způsobila poklesl 

frekvence výskytu drobných pěvců. Také Cortés-Avizanda et al. (2009b) v Bělověžském 

pralese (Polsko) zaznamenal sníženou aktivitu zajíce polního (Lepus europaeus) 

a veverky obecné (Sciurus vulgaris) v oblastech, kde byla přítomna mršina. 

Fakultativní mrchožrouti mění své stravovací návyky dle dostupných zdrojů 

potravy.  Například v australských aridních oblastech se mršina ukázala jako 

vyhledávaný zdroj potravy, ke kterému se shromažďují fakultativní mrchožrouti (Read 

a Wilson, 2004). Aktivita většiny druhů mrchožroutů může být ovlivněna i ročním 

obdobím. Fakultativní mrchožrouti mohou v zimním období profitovat z nutričně 

bohatých mršin, které jim mohou pomoct přečkat zimu a udržet jejich vysoký počet i přes 

toto nepříznivé období (Wikenros et al., 2013; Mateo-Tomás et al., 2015; Carricondo-

Sanchez et al., 2016). Silná vrstva sněhu v zimě ale znemožňuje mnohým mrchožroutům 

nalezení mršiny. Obzvláště ptačím mrchožroutům, kteří se při hledání potravy spoléhají 

na zrak. V těchto podmínkách jsou zvýhodněni savčí mrchožrouti, kteří mohou 

zaznamenat pach mršiny pod sněhem a jsou tak úspěšnější v jejím nalezení. Zvýšené 

vyhledávání a využívání mršin jako zdroje potravy by mohlo být zapříčiněno 

nedostatkem primární potravy (Koike a Masaki, 2019; Inagaki et al., 2020), ale i lidskou 

činností a urbanizací, které zvyšují výskyt mršin a živočišných zbytků v přírodě. Toto 

obohacení může změnit chování predátorů v okolí a následně ovlivnit celou potravní síť 

(Wilmers et al., 2003a, 2003b; Wilmers a Getz, 2004; Forsyth et al., 2014). 
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3.2 Lovecké zbytky a krmné stanice 

Hnízdní predace je přirozený typ mortality. Ale zvýšená početnost mrchožroutů 

může účinky predace umocnit. Druhy mrchožroutů patřící mezi generalisty konzumují 

nejrůznější druhy potravy jako jsou lesní plody, maso či lidské odpadky. Lidská činnost 

může ovlivnit distribuci mrchožroutů a jejich početnost, neboť poskytuje alternativní 

zdroje potravy. 

Studie, kterou provedl Jahren et al. (2020) v norských jehličnatých lesích, ukázala 

pozitivní vztah mezi abundancí lišky obecné s hustotou lidského osídlení a hustotou 

zanechaných zbytků vnitřností losa evropského (Alces alces) na místě odstřelu. Takto 

zanechané zbytky vnitřností zvířat během lovecké sezóny (podzim, zima) mohou 

posloužit jako pulzní zdroj potravy (Cagnacci et al., 2003; DeVault et al., 2003; 

Needham et al., 2014). Zbytky, které zanechají lovci v přírodě po odstřelu zvěře, tak 

mohou ovlivnit strukturu společenstva (Selva a Fortuna, 2007). Například v Pyrenejích 

byl zaznamenán výrazný pokles populace tetřeva hlušce (Tetrao urogallus) v letech, kdy 

rostla početnost a odlov kopytníků (Tobajas et al., 2022). Pokusné mršiny zde byly 

konzumovány především liškou obecnou, prasetem divokým a kunou. Zatímco nebyla 

zaznamenána žádná predace hnízd prasetem, lišky a kuny byly hlavními predátory hnízd 

tetřeva hlušce. Dodání mršin v zimě může přispět k udržení početné populace těchto 

druhů a tím pádem zvýšit predační tlak na populaci tetřeva hlušce. Druhy, které 

predovaly hnízda (liška a kuna) byly také druhy, které nejčastěji využily mršinu 

v zimním období (Tobajas et al., 2022).  

V Austrálii zkoumal Rees et al. (2015) možný vliv rybích mršin a zbytků, které po 

sobě zanechávají rekreační rybáři, na ptáky hnízdící na pláži. Ačkoli se jednalo o malý 

a pomíjivý zdroj potravy (jeden losos na pokusnou plochu), přítomnost rybí mršiny 

způsobila zvýšenou hnízdní predaci. Po 72 hodinách bylo predováno 96 % umělých 

hnízd umístěných na experimentální ploše s mršinou, zatímco v kontrolních plochách 

predace dosahovala pouze 30 %. Za 80 % všech predovaných hnízd byl zodpovědný 

krkavec australský (Corvus coronoides), jehož zvýšená predační aktivita byla 

zaznamenána až do vzdálenosti 80 m od mršiny. Největší aktivita hnízdních predátorů 

byla ve vzdálenosti 0–20 m od mršiny. I malá mršina tedy může významně ovlivnit 

predaci hnízd.  

Programy usilující o záchranu supů dodávají mršiny na tzv. krmné stanice. Tyto 

stanice jsou velice významné pro udržení místních populací supů a jsou klíčové pro 

úspěšnost jejich reintrodukce. Dostupnost takto dodaných mršin, ale nepodporuje pouze 

populace supů. Pomocí experimentu s umělými hnízdy bylo prokázáno, že tyto krmné 

stanice lákají i druhy fakultativních mrchožroutů. Ti se v nejbližším okolí stanic 

(v okruhu cca 500 m) shromažďovali a predovali umělá hnízda. Při výběru umístění 

krmných stanic je tedy důležité zohlednit i necílové druhy. Jednak druhy, které zvýšená 

dostupnost mršin může přilákat a posílit, a jednak druhy, na které může mít negativní 

dopad (Cortés-Avizanda et al, 2009a). 

https://link.springer.com/article/10.1007/s13364-020-00494-y#ref-CR10
https://link.springer.com/article/10.1007/s13364-020-00494-y#ref-CR14
https://link.springer.com/article/10.1007/s13364-020-00494-y#ref-CR63
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3.3 Dopravní komunikace 

Dopravní komunikace rozbíjejí konektivitu krajiny a mohou přerušovat přirozené 

zvířecí koridory. Na většinu zvířat mají negativní dopad, ať už přímý (srážka s vozidlem, 

migrační bariéra) či nepřímý (např. okrajový efekt). Nejvíce viditelným dopadem je 

úmrtnost zvířat po srážce s vozidlem. Méně pozornosti je věnováno osudu mršiny 

a jejímu potenciálnímu vlivu na potravní síť, ačkoli silnice produkují značné množství 

mršin po celé své délce. Nejčastěji ke srážkám se zvěří dochází v noci (Caro et al., 2000). 

Mršiny zvířat sražených vozidlem mohou být využity jako zdroj potravy pouze tehdy, 

jsou-li včas nalezeny a zkonzumovány, neboť silniční provoz mršinu rychle 

znehodnocuje (Marr et al., 1995; Blumstein et al., 2005; Blumstein, 2006; Lambertucci 

et al., 2009). Někteří mrchožrouti využívají mršiny na silnici jako snadný zdroj potravy, 

ačkoli i jim hrozí srážka s vozidlem (Lambertucci et al., 2009; Cook a Blumstein, 2014). 

Samotná poloha mršiny na vozovce ovlivňuje rychlost detekce a rychlost odstranění. 

Mrchožrouti rychleji detekují a odstraní mršiny nacházející se ve středu silnice než 

mršiny umístěné na kraji vozovky (Antworth et al., 2005). 

Většina savčích mrchožroutů nevyhledává svou potravu na silnicích s hustou 

dopravou. Může se však podél komunikací přesouvat a prohledávat jejich okraje (Small 

a Hunter, 1988; Forman a Alexander, 1998, Meunier et al., 1999; Depalma a Mermoz, 

2019). Silnice jsou využívány jako migrační koridory, a to především kvůli minimální 

vegetaci a snadnému pohybu podél nich (Shepard et al., 2013). Zatímco některé druhy 

predátorů se zdráhají přiblížit k silnicím, další druhy mohou využít nových zdrojů 

potravy, které silnice poskytují, a dokonce je upřednostňovat před svým přirozeným 

habitatem (Lambertucci et al., 2009). Například liška šedá (Urocyon cinereoargenteus) 

je druh všežravce, jehož výběr biotopu je, mimo jiné, ovlivněn i početností hlodavců 

a další malé kořisti v okolí (Chamberlain a Leopold, 2000). Při studiu konzumace 

experimentálních mršin podél lineárních struktur (silnice a dráty vysokého napětí) 

v zimním období bylo zjištěno, že liška šedá jako jediná ze všech pozorovaných druhů 

mrchožroutů konzumovala pouze mršiny podél silnic a pod dráty vysokého napětí. 

Žádný případ konzumace mršiny liškou nebyl zaznamenán v lese. Je tedy možně, že liška 

šedá v tomto ročním období vyhledává potravu spíše podél lineárních struktur, kde je 

přísun potravy v podobě mršin (Hill et al., 2018).  

Savci jsou nejčastějšími predátory hnízd umístěných na zemi (Söderström et al., 

1998, Colombelli-Negrel a Kleindorfer, 2009), a proto může mít výskyt mršin 

v otevřených biotopech vliv na predaci. Je pravděpodobné, že právě zvýšená dostupnost 

mršin na silnicích láká fakultativní mrchožrouty a ovlivňuje míru predace hnízd v okolí 

(Downing et al., 2015). Vegetační pokryv krajů silnic může mít vliv na populace 

hnízdících ptáků. Se zvyšující se hustotou vegetační pokrývky se snižuje viditelnost 

ptačího hnízda pro hnízdní predátory (Weidinger, 2002, Conover et al., 2011). Predace 

hnízd je vyšší v místech, kde je silný kontrast mezi vegetační strukturou (např. silnice na 

pomezí lesů a polí; Schneider et al., 2012). Také počet ptáků hnízdících na zemi či 

v nižších vegetačních patrech roste se vzdáleností od silnice (Polak et al., 2013). 
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Predace způsobená převážně savci by mohla vysvětlit vztah mezi vzdáleností hnízda 

od silnice a pravděpodobností jeho predace (Benítez-López et al., 2010). Hnízdní 

predace se snižuje se vzdáleností od vozovky (Depalma a Mermoz, 2019). Predátoři jsou 

obezřetnější na silnicích s hustší dopravou a mohou se tomuto prostředí zcela vyhýbat. 

Ve Španělsku bylo experimentálně zjištěno, že pravděpodobnost predace byla snížena 

u hnízd, která byla umístěna do vzdálenosti 25 m od silnice s hustou dopravou. Predátoři 

tak využívají spíše silnice s nižší hustotou dopravy. Hnízda, která byla umístěna 

v blízkosti silnic s nižší hustotou dopravy, měla vyšší míru predace než hnízda umístěná 

ve větší vzdálenosti od kraje silnice (Pescador a Peris, 2007). 

3.4 Invazivní druhy fakultativních mrchožroutů 

Zavlečení nepůvodních predátorů může mít katastrofické následky pro populace 

původních druhů. Zavlečené druhy predátorů jsou často generalisté a způsobují 

tzv. aditivní (přídavnou) predaci (Courchamp et al., 2003). Populace invazivních 

fakultativních mrchožroutů mohou být díky dostupnosti mršin posíleny. Negativní vliv 

invazivních savčích druhů na biodiverzitu ostrovních systémů byl zaznamenány 

u suchozemských (Atkinson 2001; Blackburn et al. 2004) a mořských ptáků (Hartman 

a Eastman, 1999). Negativní dopad mohou mít i na původní druhy savců (Burbidge 

a Manly, 2002; Banks et al., 2008). Invazivní druhy jako je například krysa obecná jsou 

zvláště nebezpečné pro malé ostrovní populace ptáků. Krysy jsou generalisté a jejich 

zvýšená početnost může mít drtivé dopady na původní ptačí druhy (Banko et al., 2019). 

Například na Azorských ostrovech představují invazivní druhy savců a jimi způsobená 

predace hnízd největší hrozbu pro původní druhy mořských ptáků (Monteiro et al., 

1996). 

Mršiny klokanů v aridních oblastech Austrálie se mohou stát centry aktivity jak 

původních, tak invazivních druhů fakultativních mrchožroutů (Read a Wilson, 2004). 

Liška obecná je rozšířeným invazivním druhem v Austrálii a jí způsobená predace má 

dopady na populace mnohých původních druhů. V aridních oblastech, kde je hnízdní 

úspěšnost sama o sobě nízká, může mít aktivita lišky drastické dopady na pouštní druhy 

ptáků. Studie zkoumající vliv přítomnosti mršiny na predaci hnízd zjistila, že přítomnost 

mršiny může značně zvýšit aktivitu lišky v okolí. Přítomnost mršiny má tedy nepřímý 

vliv na hnízdní neúspěch (Spencer et al., 2021). 

  



 

14 
 

4 Mrchožravost ve střední Evropě  

4.1 Vliv na predaci hnízd 

Vliv mrchožravosti na predaci hnízd v podmínkách střední Evropy není moc dobře 

prostudován. V lesích mírného pásma se nevyskytují obligátní mrchožrouti a mršiny jsou 

zde celkově konzumovány méně druhy. Výskyt mršiny může významně zvýšit 

pravděpodobnost výskytu fakultativních mrchožroutů jako je například krkavec velký, 

sojka obecná (Garrulus glandarius) či liška obecná, čímž se může zvýšit predační tlak 

vyvíjený na jejich kořist (Cortés-Avizanda et al., 2009b). V Evropě patří i vlci mezi 

významné fakultativní mrchožrouty. V Bělověžském pralese po sobě zanechávají vlci 

zbytky kořisti, ke kterým pak mají přístup i menší druhy mrchožroutů. Tím může být 

ovlivněna jejich místní početnost (Smietana a Klimek, 1993, Selva et al., 2003). 

Populace tetřeva hlušce (Tetrao urogallus) jsou v celé Evropě na ústupu (Storch, 

2007; Jahren et al., 2016; Kämmerle et al., 2017). Významným faktorem je nízká 

reprodukční úspěšnost, zejména kvůli fragmentaci krajiny, ztrátě habitatu a zvýšené 

predaci. Přísun mršin a absence vrcholových predátorů v některých částech střední 

Evropy by mohly mít pozitivní vliv na predátory tetřeva hlušce (Kurki et al., 1998; Selas 

a Vik, 2006; Jahren et al., 2020). Liška obecná je významných hnízdním predátorem 

tetřeva hlušce a bylo prokázáno, že v zimním období jsou mršiny důležitou složkou její 

potravy. Mršiny lišce pomáhají udržet si vysokou početnost i přes nepříznivé podmínky, 

a to může mít dopad na predaci hnízd v další hnízdní sezoně (Cagnacci et al., 2003; Selva 

et al., 2005; Needham et al., 2014; Tobajas et al., 2022). 

4.2 Mrchožravost a africký mor prasat 

Střední Evropa je oblast, kde se nachází několik ohnisek afrického moru prasat (dále 

jen „AMP“). Toto zavlečené onemocnění se šíří napříč Evropou a postihuje divoká 

i domácí prasata. Některá divoká prasata se k nakaženým mršinám přibližují a může dojít 

i k přímému kontaktu zvířete s mršinou. To prokázala studie v Německu, kterou provedl 

Probst et al. (2017). Ačkoli se prasata nepřibližovala k čerstvým mršinám, fotopasti 

zaznamenali divoká prasata, jak ke starším mršinám (po 15 dnech od umístění) čichají, 

strkají do nich, rypákem ryjí pod zbytky mršiny, či žvýkají kosti zbylé po rozložení 

mršiny. Kanibalismus na mršinách byl pozorován v České republice (Cukor et al., 2020). 

K přímému kontaktu s mršinou došlo v 81 % všech zaznamenaných návštěv prasetem 

divokým a kanibalismus byl zaznamenán v 9,8 %. K prvnímu případu konzumace 

mršiny došlo po 35 dnech od jejího umístění. Jelikož AMP přetrvává v tkáních mrtvých 

zvířat po několik měsíců (Gavier-Widen et al., 2015), je nutný managment počtu 

divokých prasat a odstranění mršin nemocných zvířat, aby se zabránilo potencionálnímu 

dalšímu šíření tohoto onemocnění. 
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Závěr 

 

Mrchožrouti zajišťují důležité ekosystémové služby a jejich úloha v ekosystému je 

nepostradatelná. Ačkoli mrchožravost nemá přímé dopady na populaci druhu, 

ke kterému mršina náleží, máme stále málo poznatků o nepřímých vlivech na ostatní 

druhy živočichů. Mrchožravost a predace jsou často vnímány jako dvě na sobě nezávislé 

potravní strategie. Toto černobílé nahlížení je však nesprávné. Řada predátorů patří mezi 

fakultativní mrchožrouty a jejich zdroj potravy se může měnit v reakci na aktuální 

podmínky. 

Mršina může ovlivnit abundanci a aktivitu predátorů. Pulzní dodání mršin 

do prostředí, ať už přirozené či v důsledku lidské činnosti, může mít následky pro celý 

ekosystém. I přes to je mrchožravost a její potenciální vliv na dynamiku společenstva 

často opomíjena. Teprve v posledních letech se začaly objevovat práce, které zkoumají 

možnou spojitost mezi mrchožravostí a predací. Díky technologickému vývoji je nyní 

možné sledovat celý proces rozkladu mršiny a identifikovat všechny živočichy, kteří 

mršinu konzumují. Tím lze zjistit i více o složení potravy mnohých predátorů a zjistit tak 

více o vztahu mezi mrchožravostí a predací. Byl prokázán významný vliv přítomnosti 

mršiny na aktivitu a abundanci predátorů v okolí. Z přítomnosti mršiny tak mohou mít 

prospěch i fakultativní mrchožrouti. Ti poté vyvíjejí zvýšený predační tlak na svou 

kořist, čímž mohou ovlivnit dynamiku místního společenstva. Tento poznatek by měl 

být brán v úvahu při managmentu stavu predátorů, zejména invazivních druhů, pro které 

se může mršina stát významným zdrojem potravy v nepříznivých podmínkách. 

Vztah mezi mrchožravostí a predací se začal pozorněji zkoumat teprve v posledních 

dvou dekádách. Jedná se tedy stále o nové téma, kterému se zatím nevěnuje moc 

pozornosti. Převážná část studií zatím pochází z tropických a subtropických oblastí či 

ostrovů. Málo se toho ví o situaci v mírném pásmu. Studie, které se zabývají vlivem 

přítomnosti mršiny na predaci ptačích hnízd, zkoumají pouze zdali má mršina nepřímý 

vliv na zvýšenou predaci hnízd. Vzdálenost, do které je zvýšená aktivita predátorů 

zaznamenána, již nebývá hlavním předmětem studia. Bylo by vhodné, aby se budoucí 

studie této problematiky zaměřily na tento faktor. Studie zkoumající predaci hnízd 

používají převážně umělá hnízda. Použití umělých hnízd zajišťuje velký vzorek 

a umožnuje úplnou kontrolu nad umístěním hnízda. Nesmí se ale zapomínat, že umělá 

hnízda mohou míru predace zkreslovat. Je proto potřeba, aby studium vlivu tohoto 

fenoménu bylo rozšířeno i na přirozená hnízda. 
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