Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Marie Vilkusova

Pravni uprava Sikany na pracovisti

Diplomova prace

Olomouc 2020



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Pravni uprava Sikany na pracovisti*
vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Hlu¢ing¢ dne 29.11.2020

Marie Vilkusova



Podékovani

Timto bych rada pod¢kovala JUDr. Petru Podrazilovi, Ph.D. za vedeni mé diplomové prace,
za cenné rady a pfipominky.

Rada bych také podekovala celé své roding a pfiteli za podporu béhem celého studia.



Obsah

UV OD aaaaeeireeeeceereneccesrsseessesssecssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 5
1 UVOD DO TERMINOLOGIE ... eveueeeeeeeeseseesessssessssessssssessssesesssssssssesessssssssssnsassssnssens 7
Lol STKANA oo e oo e e s e e s s e s e s e s e s et e s e e s s et et e s e s s s e s esees s eseseseaeneas 7
2 USTAVNEPRAVNI UPRAVA..ueeieeeeeecerereseessessassssessssasasssssssssssssssssssssassssssssssassssss 9
3 UPRAVA V ZAKONIKU PRACE ..uuueeeeeeeereeeeereeesesesssssssssssssssssssssssssssssssssasasssasassses 11
3.1 PREVENTIVNI OPATRENT ..eovttititititetetteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeeseneneseneeenennnnnns 14
3.2 PRAVO NA PROJEDNANT ...ttt ettt eeeeeeeeeeeseeeeeeeneeeeeeennnennnnnns 15
33 SKONCENI PRACOVNIHO POMERU .....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaeeeseseseeeseseseseaeaaaanas 16
4 VZTAH POJMU NASILI NA PRACOVISTI A DISKRIMINACE DLE
ANTIDISKRIMINACNIHO ZAKONA .....couoeeereeeeresnseessssesassssssssssassssssssssssssssssssssassssssssns 19
4.1 OBRANA PRED DISKRIMINACI DLE ANTIDISKRIMINACNIHO ZAKONA ....eeeeeeeeeeieennn.. 21
4.2 OBRACENI DUKAZNIHO BREMENE ......cccittiiiiiiitiieeeeee e 22
5 OBECNA OBCANSKOPRAVNI UPRAVA....ueeeeeereseeeessessnsssssssssasssssssssssasssss 25
6 NAHRADA UJMY DLE ZAKONIKU PRACE A OBCANSKEHO ZAKONIKU .29
6.1 ODPOVEDNOST ..ottt 29
6.2 NAHRADA UIMY V OBCANSKEM ZAKONIKU ... eeeeeeeeeeeeaeeeaenes 33
6.2.1  NemM@JEthOVA UJIA ............cceeeiaiiiiiieeiieee ettt 33
6.2.2  Metodika NejvySSINO SOUAU ................cccooeiiiiiiiiiiiieiieeeee e 34
6.3 NAHRADA UIMY DLE ZAKONIKU PRACE ... eeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaeaeaeseseaeneaenas 35
6.3.1 Rozsah a zpiisob nahrady SkOdy ................cccccooveiiiiiiiiiiiiiiiieie e 36
6.3.2 Nahrada skody a nemajetkové ujmy pri pracovnich urazech a nemocech
ZPOVOLANT ...ttt ettt et e et e ne e 37
6.3.3 Naroky na nahradu nemajetkove tUjmy ..............cccccooeecieeeiaiienieeiieiieee e 41
ZAVER oueeeeeeeeeeeeeesssssssssssassssesssssasassssesssssssassesssssasassssssssssasassssesssssasassessssssssssssssssssssasssssssses 47
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU .uueeeeirreeeeeesssnsssssssssasssssssssssssssssssssssasassssssssssasassss 48
JUDIKATUR AL . eeueeceetteeeeeeeseesessseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssosssssssssssses 50
SHRINUT ceceereieieeeiecececseceesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 53
SUMMARY ccctrtueceereneecersssecscesssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 54
KLICOVA SLOVA aeteeeereeeeeeeesssessesssssssassssssssssassssssssssasassssesssssasasssssssssssssssssssssssassssssssns 55
KEY WORDS .ooeteeeeeeeenneceeesseessersssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssosssssssssssses 56



) Uvod

Sikana na pracovisti patii dle mého nazoru k stale zdvaznym a diskutovanym tématim. Nejedna
se o jev kratkodoby ani nikterak zanedbatelny, tyka se, piipadné se jednou bude tykat mozna
kazdého z nés. V prubéhu svého zivota travime velké mnozstvi svého ¢asu na pracovisti, proto
je zmého pohledu dulezité vénovat tomuto tématu jistou pozornost. Moznosti, jak se mohou
pfipadné obéti Sikany branit, jaky postoj zaujmout, a Ze se octli v takové situaci jsou vSak pro
mnohé zaméstnance cizi, orientace v této oblasti neni pfili§ dobrd. I z téchto diivodli bych
o¢ekavala, Ze pravni uprava Sikany na pracovisti a nasledné ndhrady ujmy bude upravena zcela
jasné a zfetelné. Vzdyt komu jinému, nez piedev§im oném poskozenym by méla pravni Gprava
slouzit.

V ramci této prace se zaméfim na obecnou upravu Sikany na pracovisti, budu postupovat
hierarchicky dle Ustavnépravni urovné, postupné k ipravé v zdkoniku prace a jeho vztahtim
s antidiskrimina¢nim zdkonem a kone¢n¢ budu detekovat vztahy s obcanskym zakonikem, coz
povazuji za nejdulezitéjsi cast prace.

Hlavnim cilem této préce je analyzovat pravni Upravu Sikany na pracovisti de lege lata napfic¢
pravnim fadem CR. Uvést vzajemny vztah pravnich piedpisti, nastinit diferenciaéni kritéria
mezi jednotlivymi piedpisy upravujicimi danou problematiku. Prace by méla zhodnotit, zda je
soucasna pravni uprava dostatecnd, ptipadné naopak, a zda by piipadné bylo vhodné pfistoupit
ke zménam.

V ramci této prace si pokladam nasledujici otazky:

Je mozné pokladat upravu zakoniku prace za zcela jednotnou a postacujici k problematice
Sikany na pracovisti?

Existuji zde rozdily v Gpravé ndhrady nemajetkové Gjmy v zdkoniku prace a obcanském
zakoniku? Jaké jsou mezi nimi rozdily?

Je tprava v zakoniku prace tykajici se nahrady nemajetkové tjmy opravdu zcela komplexni,
jak se udava, a neni tedy nutné a mozné subsidiarné pouzit ipravu obcanského zakoniku?
Diplomova préace je ¢len¢na do Sesti kapitol. Prvni kapitola vnasi vhled do teoretické roviny,
definuje zakladni pojem Sikany na pracovisti. Tedy jedna se o ¢isté teoretickou kapitolu a jen o
jakysi vhled a tvod do problematiky.

Druhé kapitola pak analyzuje problematiku diskriminace dle hierarchicky nejvyssiho pravniho
predpisu a totiz Ustavy a k ni naleZejici i mezinarodni smlouvy. Nasledujici kapitola je jiz
zamé&fena na zakonik prace, popisuje obecné zakotveni zékazu diskriminace na pracovisti, a

prava a povinnosti subjektli pracovnépravniho vztahu.



Nésledné ctvrta kapitola je jiz praktictéjSiho charakteru, pojednavd o vztahu
antidiskrimina¢niho zakona a zakoniku prace. Poukazuje na diferenciace téchto dvou ptredpisi
a prakticky dopad rozdili. Popséana je procesni i zvlastnost obracené¢ho diikazniho biemene.

Pata kapitola popisuje obecnou obcanskopravni upravu se zdGraznénim na vzajemny vztah
zakoniku prace a obc¢anského zdkoniku. Konecné posledni Sestd kapitola, ktera tvoti jadro prace
se zaméfuje na ndhradu nemajetkové Gjmy a komparaci dvou zdkladnich ptedpisi, tedy
zakoniku préace a obcanského zédkoniku. Postupné je popsan pojem odpovédnosti, ktery tyto dva
predpisy nepojimaji zcela totozné, az k jednotlivym ndrokim na nahradu Gjmy a piipadné

rozdily a nedostatky pravnich tprav.



1 Uvod do terminologie
I kdyZ neni pojem Sikany Siroké vefejnosti nezndmy, jedna se ve vétSiné pifipadi pouze

o laické predstavy a nazory, ty byvaji mnohdy nepiesné, a ne zcela jasné. Na zacatek této prace
je tedy potieba vymezit terminologii, kterd bude v praci uzita. Také z divodu moznych
pochybnosti a nejasnosti. V této uvodni kapitole tedy rozeberu né€kolik priméarnich pojmt. Co
vSe tedy mlizeme pod pojem Sikany podfadit, ptipadné jaké rozdily terminologie skryva, neni

na prvni pohled zcela jasné, proto je na misté tento vhled do problematiky pojmoslovi.

1.1 Sikana

Sikana je pojem, jehoZ piitomnosti si v dne$ni dob& miizeme viimnout stale vice. Faktori,
které za timto spolecenskym jevem stoji je opravdu mnoho. Stejné tak existuje nespocet definic
pojmu Sikana, tézko bychom nasli jednu, na které se obecn¢ shodnou vSichni.

Sikana neni spojend pouze s mistem, kde dochazi k vykonu prace (coz ale bude tstiednim
pojetim v této praci). Je to pojem zahrnujici i1 jind mista, kde se lidé opakované, spole¢né
setkavaji. Nejcastéji pozorujeme, ze je Sikana spojovana se Skolnim, pfipadné vojenskym
prostiedim. I kdyz Sikanu spojujeme s pracovistém a opravdu mnoho piipadii se tam v béZzném
zivoté dnes a denné vyskytuje, zdkonik prace, ale ani jiny pracovnépravni predpis k tomuto dni
nezakotvuje tento pojem, coz je pii nejmensim zardzejici, je tedy nutné pfi interpretaci tohoto
pojmu vychazet z jinych pramend.

Pojem Sikana pochazi z Francie, kde svlij vyznam odvozuje od slova chicane, znamena
obtézovani, zneuziti, vydirani, ponizeni, fyzické tryznéni. Jedna se o projevy jednoho ¢loveka,
ale také skupiny vice lidi, které jsou zaméfeny proti nékomu slabsimu. Takové utoky mohou
byt nejen jednorazového charakteru, pravé naopak se vice Ccastéji projevuji svou
dlouhodobosti.! Coz lze v praxi mnohokrat zaznamenat, agresor se neomezuje na jediny tok,
jediny ¢in, jednorazovou urdzku apod. Sila Sikany tkvi dle mého pravé také v tom, Ze je
dlouhodoba.

DalSim zdrojem, ktery definuje pojem Sikany je slovnik cizich slov, ktery jej vyklada jako
pronasledovani, zimérné, zbytecné obt&Zovani, nespravedlivé obvifiovani, trestani, tyrani.?

Pokud se vyskytujeme v pravni praxi, pak pojem Sikana pouzivame jako synonymum pro

umyslné jednani, které je namifené proti jinému subjektu a které uto¢i na jeho lidskou

I MACHOVA, Jitka, KUBATOVA, Dagmar a kol. Vychova ke zdravi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 116-
117.
2 KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981, s. 704.



distojnost.’ Sikana se miZe objevit ve formé pfimé, kdy jde v podstaté o fyzické nasili
zamétené proti nékomu jinému, na druhou stranu rozliSujeme 1 Sikanu neptfimou, kterd je
zaloZena na socialni izolaci ¢loveka, ktery je takto vyfazovan z dané skupiny.* Pojmovym
znakem Sikany je zptsobeni Gjmy a zdmér k tomu sméfujici, pfi¢emz Sikandzni zdmer se musi
dokézat a toto biemeno lezi na poskozeném. BliZe se k tomuto zminim v dalSich kapitolach.

Pokud tedy hovotime o Sikanoznim jedndni, pak jde o formu zneuziti prava, které nastava
pti vykonu subjektivniho prava nebo povinnosti opravnéného subjektu. Avsak, ne vzdy se jedna
o vykon prava ¢i povinnosti, pfi nckterych druzich Sikany miZze jit o klasicky pfipad
protipravniho ukonu jednajiciho, jde o pfipady jednani, které¢ jsou v rozporu s objektivnim
pravem, které chrani zakladni lidska prava.’ Vztahem vykonu prava a zneuZiti prava se zabyval
také Nejvyssi soud, ktery poznamenal, Ze jednani, které smétuje k zdkonem predpokladanému
vysledku je tfeba povazovat za povolené i v ptipadé, kdy je vedlejsim nasledkem takového
jednéani zptisobeni jmy. Pokud ale jednajici prostfednictvim svého chovéni, které je jinak
pravem dovolené, sleduje poSkozeni jiného, jde o vykon prava, ovSem o vykon prava zdvadny,
jde o zneuziti vykonu subjektivniho prava, takovy vykon prava zakonik prace nepfipousti.® Dle
judikatury ¢eskych soudt je Sikana poruSenim pravni povinnosti zaméstnavatele a pfi splnéni
dalsich pfedpokladti zde mize nastoupit odpov&dnost zamé&stnavatele za skodu.’

Pokud k Sikan¢ dochézi, nasledky pak nenese pouze obét’, postizenych mize byt daleko vic,
jsou to naptiklad rodice obéti, ptipadné také dalsi Clenové skupiny, do které obét’ spada
a podobné. V nasem ptipad¢, kdy budeme hovofit o Sikané na pracovisti, timto trpi v podstaté
cely pracovni kolektiv, dochazi k naruSeni vztahil na celém pracovisti, nalada a komunikace se
postupem cCasu zhorSuje a duivera a psychika obéti je narusena, coz déla pracovisté méne
snesitelnym a piijemnym. Je tedy v zajmu nejen Sikanovaného, ale pravé celého pracovniho
kolektivu, aby k takovym situacim viibec nedochdzelo a pfipadné, ze se tak stane, aby se cela
situace vyftesila, pokud mozno rychle a s co nejmensim dopadem.

Sikana je vniméana jako nezidouci jev, miizeme jen polemizovat, co vie stoji za tim, aby
k Sikandznim projeviim dochazelo. Muze jit o ¢lovéka, ktery jiz takto Sikanovan v minulosti
byl, ¢lovek psychicky nemocny, ¢lovék osamoceny, ktery se takto chee zviditelnit, osoba, ktera
vyuziva slabosti druhého, aby zakryla vlastni nedostatky a chyby. Jednoduse, faktorid je

opravdu mnoho. A co stoji v konkrétnim pifipadé za timto jednanim se ne vzdy podaii zjistit.

3 KOLAR, Michal. Bolest Sikanovdni. Praha: Portal, 2001, s. 213.

4 RICAN, Pavel, JANOSOVA, Pavlina. Jak na $ikanu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 21-22.
S BARANCOVA, Helena. Sikana a mobing na pracovisku. Praha: Leges, 2014, s. 38.

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2842/ 2004.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003.



2 Ustavnépravni iprava

Nez se v praci zam&fim na rozsahlou Upravu zakoniku prace, je dilezité a neopomenutelné
zacit Gstavni ochranou jednotlivce. Zakladem je ¢l. 1 LZPS, ktery vyjadiuje rovnost lidi jak
v pravech, tak v distojnosti, v doslovném znéni: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v
pravech. Zakladni lidska prava jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.*
Role statu v ochran¢ zakladnich prav je pak takova, Ze stit nema pouhou povinnost sam
zakladni prava jednotlivce neporusovat, ale, a to predevSim, zajistit prevenci pii jejich
porusovani.
Velmi dillezity z hlediska problematiky této prace je také ¢l. 3 LZPS, ktery vyslovné poukazuje
na zékaz diskriminace, v ndvaznosti na tento ¢lanek nesmime opomenout jeho spojitost s ¢l. 1
LZPS, dle judikatury Ustavniho soudu je v &l. 1 zakotven jakysi vieobecny zakaz diskriminace
a oproti tomu ¢l. 3 poukazuje na zvlastni, tedy feknéme specialni zakaz diskriminace.®
Ochrana jednotlivci je poskytovana také skrze ustanoveni ¢l. 10 LZPS, dle n¢hoz mé kazdy
pravo, aby byla zachovana jeho lidska dastojnost, osobni ¢est, dobrd povést a chranéno jeho
jméno a také odst. 2 tohoto clanku, ktery tikd, ze kazdy mad pravo
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, typicky mtize
Jit v praxi o Sifeni pomluv tykajicich se obé&ti Sikany. Prave respekt a ochrana lidské dastojnosti
byly vyjadieny judikaturou Ustavniho soudu jako nejvyssi a nejobecnéjsi ucel prava.® Stejné
tak ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod hovofti o nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi,
jelikoz v ptipad€ Sikany na pracovisti Casto dochdzi k naruSeni pravé soukromého Zivota
jednotlivce. V neposledni fadé také ¢l. 28, ktery garantuje uspokojivé podminky pro vykon
prace. Na mistd je také zminit nalez Ustavniho soudu zroku 2002, ktery se vymezuje
k ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, kdy ¥ika, Ze rozsah pojmu tstavniho potadku nelze vykladat
pouze s pfihlédnutim k ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, je nutné také zohlednit ¢l. 1 odst. 2
Ustavy a zahrnout tak do Ustavniho pofadku také vyhlagené a ratifikované mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.!® S ohledem na tento nélez je dilezité se
v této kapitole alespoii okrajoveé zminit také o nékolika mezindrodnich smlouvach, jejichz cilem
je ochrana lidskych prav. Mezinarodni pak o obcanskych a politickych pravech je

mezinarodni smlouva pfijata na zasedani Organizace spojenych narodi v New Yorku roku

8 BOBEK, Michal In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdr-. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2012, s. 99.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. tmora 2008, sp. zn. II. US 2268/07.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.



1966, Ceska republika je smluvni stranou od svého vzniku, tedy od 1. 1. 1993.!! Dilezitym je
pro nas Cl. 26, ktery stanovi, ze: ,,Vsichni jsou si pred zakonem rovni a maji pravo na stejnou
ochranu zdakona bez jakékoli diskriminace. Zdkon zakaze jakoukoli diskriminaci a zaruci vsem
osobdam stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli diivodu, napr. podle rasy,
barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného presvédceni, narodnostniho nebo
socialniho puvodu, majetku a rodu.*

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je dal$im dulezitym
dokumentem. V souvislosti s ochranou jednotlivce pii nasili na pracovisti je dilezité zminit
zejména ¢&l. 3 Umluvy, dle kterého nikdo nesmi byt muéen nebo podrobovan nelidskému, ¢i
krutému zachédzeni. Toto ustanoveni si tak v praxi lze velmi jednoduse spojit s Sikanou na
pracovisti. Déle pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného Zivota vyjadiené v ¢l.
8 Umluvy. Z oblasti diskriminace zde hraje velkou roli &l. 14 Umluvy, ktery stanovi, Ze:
,Uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajiiténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rada, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické
nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni plvod, pfisluSnost k ndrodnostni mensiné,

majetek, rod nebo jiné postaveni.

1'V1ada Ceské republiky. Mezindrodni pak o obcéanskych a politickych pravech. [online]. [cit. 17.&ervence 2020].
Dostupné z <https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/mezinarodni-pakt-o-
obcanskych-a-politickych-pravech-19851/ >
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3 Uprava v zakoniku prace

Jelikoz se tato prace vénuje Sikané na pracovisti, je potieba se blize vénovat upraveé zakoniku
prace, a zjistit, zdali je dostacujici ve vSech smérech, zdali je pro adresaty srozumitelnd a
pochopitelna.

Ceska pravni uprava postrada zvlastni pravni piedpis, ktery by upravoval ochranu
zamg&stnancl pred nésilim na pracovisti. Sté¢Zejnim piedpisem zistava tedy i nadale zakon ¢.
262/2002 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakonik prace*). Ani tento
vSak neobsahuje specifickou pravni upravu, nedefinuje pojmy jako je mobbing, bossing ¢i
Sikana. I pfes to je jednotlivciim jistd ochrana poskytovana, a to hned v ivodnich ustanovenich
zejména skrze zakladni zasady a dale pak na mnoha rozli¢nych mistech tohoto predpisu.
Ochrana skrze zdkladni zasady je velmi dilezitd, jelikoz z obsahu pojmu zédsada vyplyva, ze
musi byt vzdy dodrzovana, a to pfi aplikaci jakéhokoliv ustanoveni pracovnépravnich piedpist.
Zasady davaji svym podrobnym ustanovenim jednotné pojeti, tim umozni spravny vyklad
jednotlivych ustanoveni. Tyto zdsady nam v praxi také umoznuji feSit obdobné piipady
obdobné. Tedy v ptipadé, kdy zakonik prace neobsahuje konkrétni feseni a toto feSeni nenabizi
ani subsidiarné napt. obcansky zakonik, pak lze tyto ptipady posoudit dle zakonl z jiného
pravniho odvétvi, které upravuji obdobné ptipady, ovSem vzdy v souladu se zdkladnimi
zésadami pracovniho prava.!? Tyto zasady, jak uvadi zakonik prace, vyjadiuji hodnoty, které
chrani vefejny poradek.'?

Demonstrativni vycet zakladnich zasad pracovniho prava najdeme v ustanoveni § la zakoniku
prace. Mezi jednu ze zékladnich zasad vyjadfenych v zakoniku prace patii zasada zvidstni
zakonné ochrany zaméstnance (kterou lze vylozit prave i z hlediska ochrany zaméstnance pied
nasilim na pracovisti). Tato zdsada vyjadiuje ochrannou funkci pracovniho prava, promita se
vcelé fadé kogentnich a relativné kogentnich ustanoveni.!* Je vyjadfenim ochrany
zamé&stnance, ktery se v pracovnépravnim poméru vyskytuje v nerovném postaveni vuci
zaméstnavateli, skrze tuto zasadu je tedy jeho nerovna pozice vyvazovana.'®

Zasadu uspokojivych a bezpecnych podminek pro vykon prdce, kterd je taktéz doslovné
vyjadiena v Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny

zékladnich prav a svobod jako souéasti iistavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich

2 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 21.

13°§ 1a odst. 2 zakonik prace

14 Relativné kogentni ustanoveni jsou pak takova, od nichZ se lze odchylit pouze ve prospéch slabsiho subjektu,
tedy naptiklad i zaméstnance.

15 KOCOUREK, Jiff, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni prdvo pro praxi. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 27-28.
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ptedpisi (dale jen ,,LZPS*) v ¢l. 28, vSak zakonik prace nijak blize nespecifikuje. Lze snad také
fici, Ze bychom ji mohli podfadit pod vySe uvedenou zasadu zvlastni zakonné ochrany
zaméstnance. '

Spravedlivé odmenovani zaméstnance je taktéz pouhym opisem ¢l. 28 LZPS. Jde zejména
o vyjadfeni uplatnosti pracovniho poméru jako jednoho z pojmovych znakii pracovniho
poméru. Mimo jiné jde po tuto zasadu zaradit také problematiku Gpravy minimalni mzdy, avSak
ani toto neni Uplny vycet, tato zasada ma Sirsi dopad.

Radny vykon prdce zaméstnance v souladu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele jako dalsi
zasada stanovuje povinnost zaméstnance v pracovnim vztahu, kterd je dale rozvedena
v jednotlivych ustanoveni zékoniku préce.

Nakonec pro téma této diplomové prace velmi dualezitd zasada rovmého zachazeni se
zameéstnanci a zakaz jejich diskriminace. Opét je zde odkaz na LZPS, konkrétné
na ¢l. 1, ve spojitosti se zminénym ¢l. 3.

Oproti antidiskriminacnimu zakonu je vycet divodh zakazu diskriminace v LZPS
demonstrativni a zaroven 1 Sirsi. I kdyz v pripadé diskriminace
na pracoviSti soudci postupuji dle antidiskriminacniho zékona, musi postupovat také
v souladu s ustavnim zakazem diskriminace.!” Ve spojeni s § 16 odst. 1 zékoniku prace je
zamé&stnavateli ulozena povinnost zajiStovat rovné zachdzeni mezi zaméstnanci. Pro
zamg&stnavatele ztéchto ustanoveni plyne vSeobecny zdkaz nerovného zachdzeni se
zamé&stnanci, ale také zabezpeCeni realizace mezi jednotlivymi zaméstnanci. Pro
zaméstnavatele z toho plyne povinnost pfijeti opatieni, kterd u€inn¢ ochrani pred diskriminaci,
tato podminka v§ak musi vzit v ivahu okolnosti a osobni poméry toho, kdo je k pfijeti takovych
opatieni povinen.'® Uvedend zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace ma vsak (jak jiz
ze samotného znéni této zasady plyne) dva rozméry, jednd se o: a) nerovné zachdzeni a b) zakaz
diskriminace. Zminéné nerovné zachazeni znamena jakékoli neodGvodnéné rozdily,
diskriminace pak spoc¢ivd pouze na jednom ztaxativné vymezenych davodi
v antidiskrimina¢nim zékon&.!” Stejné tak uvedl ve své zpravé vefejny ochrance prav.?’ Co se

ty¢e rovného zachdzeni, jednd se o povinnost zaméstnavatele urcitym zpiisobem zachazet se

16 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 24.

17 KUHN, Zdenék In: BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 113

'8 KOCOUREK, Jiii, DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni pravo pro praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 47.

19 CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 148.

20 Zprava vetejného ochrance prav o Setieni diskriminace v odméfovani na zakladé v&ku ze dne 25. 10. 2011 sp.
zn. 107/2011/DIS/AHR.
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svymi zamé&stnanci, zajistovat rovné zachazeni se v§emi zaméstnanci.?! Rovné zachazeni pak
musime vnimat ne jako rovnostarstvi, ale ve smyslu vytvofeni rovnych podminek pro vSechny

).22 Tato zasada

zamgstnance (tak jako si lze pfedstavit rovnost stran v ramci soudniho fizeni
ma zaruCit rovné zachdzeni a rovnd prava jak uchazeCim o zaméstnani, tak samotnym
zam&stnancim, ktefi se nachdzeji ve stejném nebo srovnatelném postaveni. Je nutné
podotknout, Ze naopak z této zasady nevyplyva, jak by m¢l zaméstnavatel jednat se svymi
zamé&stnanci v odliSné situaci. Typicky, z této zasady nelze vyvodit, Ze by s osobou se
zdravotnim postiZzenim mélo byt zachdzeno vyhodnéji.??

Co se ty¢e vymezeni pojmu piimé a nepiimé diskriminace, sexualniho obtézovani a dalSich,
odkazuje zakonik prace na jiz zminény antidiskriminacni zdkon. Co se naopak za diskriminaci
nepovazuje a v jakych piipadech je mozné vyjimka ze zakazu nerovného zachézeni stanovuje
zakonik prace ve svém ustanoveni § 16 odst. 4. Pfed novelizaci zdkoniku price se za
diskriminaci nepovazovalo rozdilné zachazeni v ptipad€, kdy divod takového nerovného
zachazeni byl podstatnym, rozhodujicim a nezbytnym pozadavkem pro vykon prace. Po
novelizaci zédkoniku prace vSak musi jit o povahu pracovni ¢innosti (nikoli divod jednani ze
strany ~ zamé&stnavatele), ze  které  vyplyvda Ze  rozdilné = zachdzeni  je
podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace.?*

Z vyse uveden¢ho mizeme konstatovat, ze z pohledu zakoniku prace je zakazéana jakéakoli
diskriminace, jedna se o zakaz diskriminace, ktery je vyjadieny jako kvalifikovana podoba
nerovné¢ho zachazeni, tak uvadi ustanoveni § 16 odst. 4 zdkoniku prace. Nestanovuje tedy
taxativni vycet, stanovi, Ze zakdzana je jakakoli diskriminace a nasledné uvadi: ,,zejména
diskriminace z ditvodu pohlavi, sexualni orientace, ...“. Lze fici, ze okruh toho, co je
povazovano za nerovné zachazeni, a tedy zakazano jako nerovné zachazeni dle zakoniku prace
je pomérné §irsi, nez jak uvadi antidiskriminacni zdkon ve svych ustanovenich taxativné.?> T
ptes to, ze se v pripad¢ nerovného zachdzeni a diskriminace nejednd o synonyma, jsou tyto

pojmy pokladany vedle sebe s tim, Ze zadsada rovnosti je brana jako pozitivni vyjadieni zadkazu

diskriminace.?®

21 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik price. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 88—89.

22 KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pravo pro praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 48.

2 Nalez US ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02.

24 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préice. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
25 § 2 - § 4 diskrimina¢ni zakon

26 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cenék s. r. 0., 2010, s. 47.
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3.1 Preventivni opatreni

Aby k nerovnému zachazeni z jakéhokoliv divodu vibec nedochdzelo, jsou na mnoha
mistech zdkoniku prace zakotveny povinnosti jak zaméstnavatele, tak zaméstnance. Ze zasady
zvlastni zadkonné ochrany zaméstnance vyplyva také to, Ze zaméstnavatel je povinen tuto
ochranu zaméstnanci zajistit. Pfi¢emz rovné zachdzeni je vkazdém ptipad¢ vykladano
v souvislosti s dal§imi ustanovenimi zakoniku prace.?” Jde zejména o jiz zminény § 16 odst. 1
zakoniku préace, ktery uklada povinnost zaméstnavateli zajistit rovné zachadzeni se zaméstnanci.
Ustanoveni § 101 a nasledujici zdkoniku prace uvadi povinnosti zaméstnavatele pti pfedchdzeni
ohroZeni zivota a zdravi pfi praci. Jelikoz ¢astym néasledkem nasili na pracovisti byva pracovni
uraz (pojem pracovni uraz bude vysvétlen v praci pozdéji), je zaméstnavatel povinen tomuto
pfedchazet s ohledem na rizika mozného ohrozeni Zivota zaméstnancii a jejich zdravi.
V souvislosti s § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, zaméstnavatel nesmi pfipustit, aby
zamé&stnanec vykondval zakdzané prace, jakoz i prace, které svou ndro¢nosti presahuji jeho
schopnosti a zdravotni zpisobilost. Dle ustanoveni § 346b odst. 4 zdkoniku prace, nesmi
zameéstnavatel zaméstnance znevyhodinovat proto, ze se zakonnym zpiisobem domaha svych
prav. Povinnosti, jez ma zaméstnavatel jako subjekt pracovnépravni vztahu je mnoho a
vyskytuji se napii¢ zakonikem préace, nenajdeme je tedy v jednom ustanoveni, pfipadné na
jednom misté, a¢ by se takova uprava mohla zdat vhodnéjsi.

Piedchézenim rizik rozumime v koneéném dusledku vSechna opatieni, kterd lze dovodit
z pravnich pfedpist slouzicich k zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci.

Oproti povinnostem zameéstnavatele, stanovi zakonik prace také povinnosti, jez jsou
zavazné pro jednotlivé zaméstnance. Napiiklad ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace,
uvadi zadkladni a obecné pojimanou povinnost zaméstnance dbat pokynii zaméstnavatele
a konat praci osobn¢ dle pracovni smlouvy a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji
z pracovniho poméru. Zde je vyjadien jeden ze zékladnich znakl zavislé prace, tedy vztah
nadfizenosti a podfizenosti, kdy se zaméstnanec musi fidit pokyny zaméstnavatele. Dalsi prava
a povinnosti jsou zakotveny v § 106 zdkoniku prace, jedna se napiiklad o prdvo zaméstnance
na bezpec€nost a ochranu zdravi pfi préci, prdvo odmitnout vykon prace, kterd by bezprostiedné
a zdvaznym zpusobem ohrozovala jeho Zivot nebo zdravi. Na druhou stranu je zaméstnanec
povinen dbat podle svych moznosti o svou vlastni bezpecnost, o své zdravi i o bezpecnost

a zdravi fyzickych osob, kterych se bezprostfedné dotyka jeho jednani a dalsi uvedené. Dalsi

27 SIMECKOVA, Eva, JORDANOVA, Jitka. Ndsili na pracovisti a jeho feseni v pravnim iadu CR, Francie, Itdlie.
Praha: Leges, 2015, s. 45.
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povinnosti zakotvuje zdkonik prace v ustanoveni § 301. Mezi vyctem povinnosti zaméstnance
neni zminéna povinnost, kterd by zaméstnanci uklddala zdkaz diskrimina¢niho piipadné
Sikan6zniho jednani, takovy zdkaz bude nutné dovozovat z obecné povinnosti zaméstnance
pracovat fadn¢, dle svych povinnosti, tedy kazdé jednéni, kterych se zaméstnanec dopusti vici
své obéti, tak mohou znamenat poruseni jeho pracovnich povinnosti, diskriminacni jednani tak

tedy budou jednani, ktera svymi dasledky nebudou odpovidat pracovnim povinnostem.®

3.2 Pravo na projednani

Jiz zminény fakt, Ze zakonik price pojmy jako Sikana, mobbing, bossing a dalsi
ani v nejmensim nedefinuje, neznamena, Ze neposkytuje takto postizenym zaméstnanctiim jisté
ochrany proti tomuto zachazeni, s Sikanou na pracovisti jistym zpisobem pocita, a snazi se je
kompenzovat, byt’ tyto pojmy neobsahuje.

Pokud jiz tedy k nésili na pracovisti dojde, poskytuje zakonik prace urcit¢é moznosti jak
zamé&stnanci, ale také zaméstnavateli, ktery miize takto Sikanujiciho zaméstnance jistym
zpusobem sankcionovat.

Prvni moZnosti zaméstnance, jak se branit proti nasili na pracovisti je pravo na projednani.
Tedy projednani mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem s cilem dosahnout jisté dohody.
Zaméstnanec nesmi byt v pfipad¢, Ze tuto moznost vyuZzije postihovan, jednd se o zakonny
zpiisob domahani se jeho prav, v opacném piipad¢ by se ze strany zaméstnavatele jednalo
o Sikan6zni jednani v rozporu s dobrymi mravy, které bude stizeno absolutni neplatnosti dle
§ 580 odst. 1 obcanského zakoniku.?® Je na zaméstnavateli, aby uréitym zplisobem toto
projednavani zajistil, a to s ohledem zejména na vhodnost zohlediiujici osobu a Casové
moznosti zaméstnanci. Pfi tomto projednavani maji zaméstnanci pravo na odpoveéd, kterad
navic vzhledem k vaznosti situace musi byt odivodnéna.’® V prvé fadé je nutno zminit
povinnost zamé&stnavatele projednat se zaméstnancem stiznost zaméstnance na vykon prav
a povinnosti, které plynou z pracovnépravnich vztahl. Jak uvadi zakonik prace, takové
projednani probiha s odborovou organizaci nebo radou zaméstnanct piipadné se zastupcem pro
oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi.! Tato moznost obrany zaméstnance ndm zna¢i mozné
preventivni feSeni sport, které je vzdy pro vSechny strany bezesporu vyhodnéjsi. Diilezité je si

uvédomit, Ze na zadklad¢ prava stiznost projednat nevznika automaticky opravnénost této

28 SIMECKOVA, Eva, JORDANOVA, Jitka. Ndsili na pracovisti a jeho ieseni v pravnim iddu CR, Francie,
Italie. Praha: Leges, 2015, s. 47.

29 B&lina Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, et al. Zakonik prace. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1267.
30§ 276 odst. 1 ve spojeni s § 278 odst. 3 zdkonik prace

31°§ 276 odst. 9 zakonik prace
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stiznosti a ani povinnost této stiznosti vyhovét.’? Jedna se tedy pouze o Cisté pravo na
projednani. Pokud by vSak doSlo k situaci, kdy zaméstnavatel odmitne podanou stiznost
projednat a odepfe tim zaméstnanci pravo na projednani, budeme jiz hovofit o piestupku, ktery

nasledné spadd do pisobnosti organu inspekce prace.’

Vzdy je vSak tfeba pfihlizet
k okolnostem a jednat s ohledem na konkrétni situaci, kdy napiiklad zaméstnanec svého prava
na podani stiznosti zjevné zneuziva a podava takové stiznosti opakované, pricemz je evidentni,
Ze nejsou opravnéné, v této situaci by nebylo vhodné zaméstnavatele za neprojednani kazdé

jednotlivé stiznosti postihovat.>*

3.3 Skonceni pracovniho poméru

Dal$i moznou obranou, kterou zadkonik prace za urCitych okolnosti poskytuje je
skonceni pracovniho poméru. Moznosti, jak ukoncit pracovni pomér je pfitom vice. Miize se
jednat o ukonceni na zakladé dohody ¢i na zdklad¢ jednostranného projevu vile. PfiCemz
zamé&stnanec v moznosti, jak skonc¢it pracovni pomér neni nijak omezen, mize pracovni pomeér
vypovedét z jakéhokoli ditvodu, pripadné i bez uvedeni diivodu. Co se tyce zaméstnavatele, ten
je jistym zplisobem omezen. Zaméstnavateli je z urcitych diivodi umoznéno vyuzit institutu
okamzitého zruSeni pracovniho poméru pfipadné vyuzit institutu vypovédi. Od davoda, které
stoji za jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru se navic nelze odchylit a sjednat davody
jiné. Pokud zaméstnavatel vyuzije okamzit¢ho zruseni pracovniho poméru, je jeho povinnosti
vymezit diivod, a to zejména tak, aby nebyl zaménitelny s jinym divodem.3?

Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem je jednostranny projev viile,
ktery se uplatni bez aplikace vypovédni doby. Podminky dodrzeni lhiity a dalsi nalezitosti pro
uplatnéni tohoto institutu stanovi zdkonik prace v ustanoveni § 55 a nasl. Zakonik prace uvadi
pouze 2 ditvody, na zakladé kterych lze takto jednat. Jedna se o piipady, které jsou Casto spojeny
pravé s Sikanou na pracovisti, tedy tento institut okamzitého zruSeni pracovniho poméru lze
vnimat jako diisledek Sikany na pracovisti. Jedna se o ptipad, kdy byl zaméstnanec pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez
jeden rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pti plnéni
pracovnich ukoll nebo v ptfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na

dobu nejméné Sest mésict, tak uvadi § 55 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace. Druhym diivodem

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 4 Ads 9/2013.

338 11 odst. 1 pism. d) a § 24 odst. 1 pism. d) zdkon o inspekci prace

3 CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 158-159.

35 § 60 zakona ¢. 262/ 2006 Sb., zdkonik prace

16



dle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace je, pokud zaméstnanec porusi povinnost vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast’ hrubym zptusobem. Tuto
svou povinnost musi zaméstnanec porusit zavinéné, tedy alesponi z nevédomé nedbalosti. Oba
tyto diivody bychom si mohli zcela redlné¢ ptedstavit v navaznosti na nasili na pracovisti,
napiiklad v situaci, kdy zaméstnanec hrub¢é a opakované urazi a napadé jiného zaméstnance,
pak za splnéni dalSich zdkonem pozadovanych okolnosti by mohlo dojit k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru.

Dodrzovat povinnosti, které z pracovnépravnich predpist vyplyvaji patii k jedné ze
zakladnich povinnosti zaméstnance, jak je uvedeno jiz vySe. Tedy v ptipadé, Ze se bude
zameéstnanec dopoustét Sikany na pracovisti, bude tak bezesporu Cinit v rozporu se svymi
povinnostmi.*® PficemZ takové poruseni musi vykazovat ur¢ity stupefi intenzity. P¥i zkoumani
intenzity vychazi soud zkonkrétni situace, posuzuje osobu zameéstnance, funkci, kterou
zastava, jeho dosavadni plnéni pracovnich povinnosti, dobu a situaci, v niz k poruSeni
doslo, miru zavinéni, disledky nebo napfiklad, zda svym chovanim zpisobil Skodu.
V kone¢ném disledku tedy zavisi na volné ivaze soudu s pfihlédnutim k vySe uvedenym
skute¢nostem, jak v dané véci rozhodne.’’

Pokud je naplnén néktery ze zdkonnych divodl, miize zaméstnavatel vyuzit také
moznosti rozvazat pracovni pomér na zéklad¢ podané vypovédi, kdy pracovni pomér skonci
uplynutim vypovédni doby. Zakonik prace uvadi v ustanoveni § 52 taxativni vycet ditvodi,
které zaméstnavatele opraviiuji tohoto vyuzit. V piipad¢ Sikany na pracovisti nas zajima
pfedevs§im divod zakotveny v § 52 pism. g) zdkoniku préace, ktery obsahuje tii skutkové
podstaty. Jedna se o ditvody, pro které by mohl zaméstnavatel se zaméstnancem okamzité zrusit
pracovni pomeér, nebo zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajici zpravnich predpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci a soustavné méné zdvazné poruSovani
povinnosti, jestlize byl zaméstnance v poslednich Sesti mésicich v souvislosti s porusenim
povinnosti pisemné upozornén na moznost vypovédi. Stejné jako tomu bylo u okamzitého
zruSeni pracovniho poméru, i zde u poruSovani povinnosti zaméstnancem je nutno, aby takové
jednéni zaméstnance bylo zavinéné a dosahovalo uréité intenzity (zde vSak staci v nizsi

intenzité, nez jak je pozadovano u okamzitého zruSeni pracovniho poméru).’® Zakonik prace

36 CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 160-162.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. Eervence 2013, sp. zn. 21 Cdo 3325/2012.

3% CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 65.

17



definuje tfi stupné intenzity poruSeni pracovnich povinnosti.** Jedna se o poruseni povinnosti
mén¢ zavazné, zavazné nebo poruseni povinnosti zvlast’ hrubym zplisobem. Ovsem zakon jiz
blize takova poruseni nedefinuje, tedy to, jak budou vymezeny v kazdém jednotlivém piipade
zalezi opét na ivaze soudu s pfihlédnutim k jednotlivym faktoriim vztahujicim se k dané situaci
1 k osob& zamé&stnance.

V tivahu pro podani vypovédi zaméstnavatelem ptipada také vypovédni divod dle § 52
pism. f) zakoniku prace, ktery uvadi to, ze zaméstnanec nesplituje pozadavky pro fadny vykon
prace nebo nespliuje-li predpoklady stanovené pravnimi piedpisy. V souladu s timto
vypovédnim divodem je dilezité rozlisit rozdil mezi pozadavky a ptedpoklady. Jelikoz, pokud
hovofime o ptedpokladech, tyto stanovi pravni ptedpis, na druhou stranu, pokud hovotime
o pozadavcich, tyto stanovi sam zaméstnavatel, mohou vyplyvat z pracovni smlouvy,
z pracovnich ptikazii vedouciho zaméstnance, z vnitini smérnice, pfipadné jsou takové
pozadavky vSeobecné znamé. Zaméstnavatel vSak pfi tomto stanoveni pozadavka smi vychazet
pouze z toho, k Cemu je opravnén, musi tedy zejména dbat na dodrZeni zakazu diskriminace.*
Dle dosavadni judikatury se pozadavky na vykon prace tykaji zvlaStnich odbornych znalosti ¢i

moralnich kvalit zamé&stnance, jeho fidicich a organiza¢nich schopnosti.*!

O nesplnéni
pozadavkl pro fadny vykon prace lze hovofit také v pfipadé neuspokojivych pracovnich
vysledkli, kdy zaméstnanec neni schopen podavat piiméfenou vykonnost v porovnani
s ostatnimi stejn¢ pracovné zafazenymi zaméstnanci, pficemz ale nejde o poruseni pracovnich
povinnosti.*> V tomto piipadé tedy neni relevantni, zda zamé&stnance takto jedna zavinéné, zda
takto jedna v disledku své neschopnosti, neodpovédného ptistupu apod. Relevantni je pouze
to, ze tyto neuspokojivé pracovni vysledky existuji a to po delsi Casovy usek.*?

Dal$im z moznych institutl je nahrada Skody, respektive nemajetkové Ujmy, jenz je
stéZejnim bodem této préce, této oblasti se budu vénovat v samostatné kapitole, kde budu dale

zkoumat, jak je to s ndhradou Ujmy v piipadé obcanského zdkoniku ve srovnani se zakonikem

prace.

39§ 52 zakonik prace

40 CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 164-166.

4! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. inora 2007, sp. zn. 21 Cdo 730/2006 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. ¢ervna 2013, sp. zn. 21 Cdo 3641/2012.

#2 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 4.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 98.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 742/2012.
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4 Vztah pojmu nasili na pracoviSti a diskriminace dle

antidiskrimina¢niho zakona

Pro tuto préci je dilezité vymezit vztah mezi dvéma na prvni pohled obdobnymi pojmy, a
tim jsou nasili na pracovisti (chceme-li Sikana) a diskriminace. Tyto pojmy mohou byt
jednoduse zaménény, avsak ani zdaleka se nejedna o synonyma*, je tedy podstatné vymezit,
ze se jedna o pojmy rozdilné a tyto rozdily nélezit¢ vysvétlit a popsat.

Pokud se zamétfime na pravni Upravu Sikany, budeme vychazet z upravy zakotvené
v antidiskrimina¢nim zakon¢, zde najdeme legalni definici (pouze) pojmu piimé a nepiimé
diskriminace, ptipadné tedy obtézovani. Ptimou diskriminaci se dle tohoto zakona rozumi ,,jednani,
véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi meéné priznive, nez se zachazi nebo zachazelo
nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnickeho
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského
vyznani, viry & svétového ndzoru.“* Dale je zde definovana nepiiméa diskriminace jako
,Jjednani nebo opomenuti, kdy na zaklade zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe
Jje z nékterého z divodii uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.*“*® Zde
jde o ptipady, kdy ur€ity pozadavek neni vyslovné zalozen na néjakém diskrimina¢nim diivodu,
ale poskozuje osobu, pfipadné skupinu osob ve svych dusledcich. Jde naptiklad o situaci, kdy
jsou stanovena kritéria pro pfijeti do pracovniho poméru, kterd jsou Zenami objektivné
splnitelnd podstatné hife nez muzi (hovotime napiiklad o fyzickych testech), Zena pak na
rozliSovani nastava az v disledku pfijeti ur¢itého opatieni, tedy az v jeho koneéném disledku.?’
Zminéné jednani, které je v konecném disledku bud’ ptimou ¢i nepfimou diskriminaci tedy
nemusi byt vZdy nutné spojeno s nasilim. OvSem i zde existuji samoziejmé¢ piipady, kdy se
bude jednat jak o diskrimina¢ni jednani, tak o nésili na pracovisti. Jako pfiklad mizeme uvést
modelovou situaci, kdy zaméstnanec A je neustale slovné napadan a psychicky poniZovan
z diivodu svého rasového piivodu. V tomto piipadé se nadm spojuje piima diskriminace, kde
diskrimina¢nim divodem je rasa jedince a také se zde mlze objevovat nasili na pracovisti.
Ovsem v piipad¢, kdy by tento zaméstnanec byl poniZzovan a slovné napadéan nikoli z jakéhokoli

diskriminaéniho diivodu, ale pouze z diivodu napftiklad antipatii k tomuto jedinci, pak by neslo

4 JAKUBKA, Jaroslav. Sikana na pracovisti [online]. mzdovapraxe.cz, 8. srpna 2011 [cit. 10. prosince 2019].
Dostupné na <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d34658v44276-sikana-na-pracovisti/>.

45§ 2 odst. 3 antidiskrimina¢ni zdkon

46 § 3 odst. 1 antidiskrimina¢ni zdkon

47 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cenék s. 1. 0., 2010, s.
50.
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o diskriminaci kvalifikovanou dle antidiskrimina¢niho zdkona, ale uz by se mohlo jednat
o nasili na pracovisti. Sikana ma mnoho forem, a pouze nékteré z nich jsou pfifaditelné pod
instituty, jez jsou pravem vyslovné regulované. V ptipad¢ antidiskrimina¢niho zdkona se jedna
pouze o ptipady zminéné v ustanovenich § 2 - § 4 antidiskriminac¢niho zakona. Typicky se bude
jednat o situaci, kdy zaméstnanec A dostane za stejnou préci niz$i mzdu nez zaméstnanec B, a
to pouze naptiklad z divodu sexudlni orientace se kterou jeho zaméstnavatel nesympatizuje,
z diivodu narodnosti nebo barvy pleti (tedy z diivodi, jez antidiskrimina¢ni zdkona uvadi). Tyto
ptipady jsou tedy jednoduse pfifaditelné pod Gpravu antidiskrimina¢niho zédkona. Pokud by §lo
o jiné formy Sikany, legalni definice pojml jako mobbing, bossing*® ¢i staffing®® bychom
hledali marné, Ceskd pravni Uprava je neobsahuje, pravni prosttedky ochrany je tedy nutno
dovozovat zjednotlivych ustanoveni pravnich pfedpist. Zékonik prace tedy
na rozdil od antidiskrimina¢niho zdkona vymezeni pojm, které fadime pod nasili na pracovisti
neznd. Ve vétSin€ piipadi je nutné zkoumat, zdali doSlo k poruseni urcité povinnosti
zaméstnance, piipadné zaméstnavatele. Je dale nutné se zminit k problematice soub&zného
pouziti antidiskrimina¢niho zédkona a zakoniku prace, jiz diky tomu, Ze je antidiskriminacni
zakon je koncipovan jako lex specialis, se neptiklanim k nazoru, ze je mozné, aby si obé&t’
zvolila, zda bude postupovat ve své obran¢ dle obcanského zakoniku ¢i dle antidiskrimina¢niho
zékona’, jednak z vyjadiené zasady lex specialis a také z vyslovného ustanoveni § 4 zakoniku
prace ve spojeni s § 17 zdkoniku préce.

Konecné, je dulezité si uvédomit, Ze o diskriminaci dle antidiskrimina¢niho zékona, dle
kterého se nasledné budeme tidit, pijde pouze v ptipad¢, ze nésilné jednani na pracovisti bude
sméfovano na skupinu, jeZ je vymezena a chranéna antidiskriminacnim zdkonem, piipady, kdy
pujde o jednani, jez je taxativné stanoveno v ustanovenich antidiskrimina¢niho zdkona. Mimo
jiné toto konstatoval také vefejny ochrance prav v jedné ze svych zprav.’! Na druhou stranu,
pokud by zde byla absence prvku klasifikovaného dle antidiskrimina¢niho zékona, a tudiz by
nebylo mozné o hovofit o jednani naplitujicim znaky diskriminace, dle antidiskrimina¢niho
zakona, bude nutné dale zkoumat, zda se nejedna o jiny druh nésili na pracovisti, ktery neni

zakonem povolen.

48 Sikana ze strany vedouciho, ¢i nadfizeného zaméstnance

# Sikana ze strany podfizeného

50 JOUZA, Ladislav. Novy antidiskrimina¢ni zakon. Bulletin advokacie, 2009, ro€. 16, ¢. 11, s. 33.

51 Zpréava vetejného ochrance prav o Setieni diskriminace v zamé&stnani z diivodu zdravotniho postiZeni, sp. zn.:
93/2011/DIS/AHR, ze dne 2. ledna 2012.
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4.1 Obrana pred diskriminaci dle antidiskrimina¢niho zakona

V kapitole ¢islo dvé pojednavam o upraveé diskriminace dle antidiskrimina¢niho zdkona
a rozdilech vii¢i upravé v zakoniku prace. Uprava v antidiskriminaénim zakoné& neni ani tak
vzdalena upravé v zékoniku prace, vzhledem k tomu, Ze zékonik prace upravu diskriminacniho
jednéni blize neupravuje, odkazuje ve svych ustanovenich § 16 odst. 3 a odst. 4 a v § 17
vyslovné na antidiskriminaéni zdkon, kdyz v § 17 vyslovné uvadi, ze pravni prostfedky ochrany
pfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminacni zdkon. Pojmy
souvisejici s diskrimina¢nim jednanim byly vysvétleny v druhé kapitole, blize se jim tedy zde
vénovat nebudu.

Moznosti pravnich prostiedkii ochrany pied diskriminaci obsahuje antidiskriminaéni zakon
ve své hlavé II. Zalobni naroky pak stanovuje § 10 antidiskrimina¢niho zdkona. Dot&ena osoba
méa v pfipadé takového diskrimina¢niho jednani pravo zadat, aby bylo upusténo od
diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu, miize zadat pifiméiené
zadostiu¢inéni, pfipadn¢ nadhradu nemajetkové Gjmy v penézich.

V ramci upusténi od diskriminace se tedy jedna o obranu v rdmci negatorni zaloby, jejimz
pfedpokladem je trvani diskriminacniho jednani, tedy, aby s takovou osobu bylo stile
diskriminaéné zachazeno, piipadné opakovani takového jednani (respektive zapodeti).>
K naplnéni ptfedpokladu trvani neopravnénych zasahu neni nutné, aby v daném ptipadé byla
zpiisobena Ujma.>® V praxi se miZe jednat napiiklad o situaci, kdy jsou obéti posilany
pravidelné zpravy se sexualnim podtextem.

Pokud jde o moznost doméhat se odstranéni nasledku diskrimina¢niho jednani, je nutno, aby
takové nasledky trvaly a dotend osoba se aktivné doméhala jejich odstranéni.®* V ptipadé
tohoto néaroku je pak také dilezité, aby dané jednani jiz netrvalo. Tedy neni mozné Zalovat
na odstranéni nasledka v piipadé, kdy zasahy stale trvaji.>> Petit Zaloby bude tedy formulovan

na aktivni jednani zZalovaného.

52 CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni
souvislosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 153.

53 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdace. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 132—
133.

5% CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni
souvislosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 153.

55 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 133.
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Narok satisfakéni, tedy narok na pfiméfené zadostiu€inéni miize mit mnoho forem.
Ptredpokladem tohoto naroku je, aby bylo od diskrimina¢niho jednani jiZ upusténo.’® Zminit
bychom mohli naptiklad pozadavek ve formé vefejné omluvy, toto povazujeme za formu tzv.
moralni satisfakce. Pfiéemz tu danou formu musi zvolit zalobce ve své Zalob€, musi navic svou
volbu formulovat naprosto pfesné. OvSem v piipadé, kdy se takova moralni satisfakce jevi jako
zna¢né nepostacujici, je nezbytné, aby satisfakce byla nejen moralni, ale pak také a zejména
materialni.>’Ani moZna kombinace narokl neni vyloucena, narok satisfakéni materialni

a moralni tak mohou byt uplatnény soucasné.>®

4.2 Obraceni dukazniho bfremene

V ptipad¢ uplatiiovani ndroku dle antidiskrimina¢niho zakona je nutné také zminit procesni
upravu a jeji specifika. Procesni uprava je zakotvena v § 133a obc¢ansky soudni fad. V ramci
uplatiiovaného naroku plati institut tzv. preneseni ditkazniho bremene. Ve vétSin€ ptipadu je
totiz povinnosti Zalobce, aby diskriminacni jedndni tvrdil, nicméné je také jeho povinnosti
takové jednani dokazovat.’® Vzhledem k tomu, ze¢ mohou nastat situace, kdy by bylo pro
zalobce velmi obtizné a nékdy az neredlné néktery z dukazu ziskat, zakotvuje Cesky pravni fad
jistéa specifika. Za urcitych okolnosti tedy miize dojit k obraceni dikazniho bfemene, kdy jsou
tyto povinnosti pfeneseny na stranu zalovaného. Pokud je tedy zminénd povinnost pro Zalobce
dokazovat velmi obtizna, v takovém piipadé je od dokazovani osvobozen.®® Hovofime tedy
pouze o skutecnostech, k nimz Zalobce nema pfistup zcela, ¢i by bylo vyrazné nemozné je ziskat
a zalovany tyto k dispozici ma.%! Stejné tak v piipadé motivace diskrimina¢niho jednani, kterou
Zalobce prokazovat nemusi, ta se presumuje v piipadé, ze Zzalovany neprokaze opak.5?
K institutu obraceného ditkazniho bfemene se vyjadiil také Ustavni soud. Zdtraznil, Ze
povinnosti Zalobce je dokdzat, Ze s nim bylo zachdzeno odlisn¢ (tedy diskriminacn¢) ve
srovnani s jinymi. V piipadé nepiimé diskriminace pak musi dokazat, ze zdanlivé neutralni

ustanoveni ma ve skute¢nosti rozdilny dopad na okruh osob s danou charakteristikou.®* Casovy

56 CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni
souvislosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 153.

57°§ 10 odst. 2 zakona &. 198/2009 antidiskrimina¢ni zdkon

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 867/2011.

59 Zde hovotime o povinnosti dikazni a povinnosti tvrzeni

6 SIMECKOVA, Eva, JORDANOVA, Jitka. Ndsili na pracovisti a jeho ieseni v pravnim iddu CR, Francie,
Italie. Praha: Leges, 2015, s. 40-41.

61 KUHN, Zdengk. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon, Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 339

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P1 US 37/04.
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okamzik, kdy konkrétn¢ dojde k pfesunuti dikazniho bfemene na zalovaného neni pfesné
stanoven a zalezi tak vzdy na Gvaze soudu. Pfipad Feryn, kdy zaméstnavatel prohlasil, ze
zameéstnance urcitého rasového ptivodu nebude do zaméstnani ptijat, zakotvil, ze pokud zalobce
pouze poukaze na takové prohlaSeni zalovaného, postaci toto k obraceni dikazniho bfemene na
Zalovaného, ten pak bude muset dokazat, ze tomu tak neni.%*

Dle institutu obracené¢ho ditkazniho bifemene se tedy zalobce nezbavuje v fizeni zcela své
povinnosti dokazovat jako celku, jen v té ¢asti, kdy nemusi prokazovat skutecnost, Ze s nim
bylo zachazeno odliSnym zpisobem na zakladé néjakého konkrétniho zakonného
diskriminaéniho diivodu. Takova uprava ma zabranit Sikan6znim zalobam, dle kterych by se
zalovany ocitl v situaci, kdy by se takové zalobé mohl brénit jen zcela tézko. V ndvaznosti
na ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujici koncentraci fizeni dle § 118b, je také
v z4jmu Zalobce, aby uvedl co nejvice skuteCnosti a dikazli jako oporu svych tvrzeni,
v opacném piipadé by totiz mohlo dojit k zamitnuti Zaloby. K tomuto se vyjadfil také Nejvyssi
soud, kdy uvadi, ze pokud je zalobce povinen unést dikazni biemeno, ale k dispozici informace
diilezité pro rozhodnuti a ani je mit nemtize a souc¢asn¢ zalovany témito informace disponuje,
pak pokud Zalobce uvede alesponi zakladni body, o které miize sva tvrzeni opfit, ma pak
zalovany povinnost vysvétlovaci. Néasledné, pokud tuto svou povinnost nesplni, bude to v jeho
neprospéch.®

Dalsim specifikem v oblasti dokazovani je pfipad obtéZzovani ¢i sexualniho obtéZzovani,
v piipadé téchto jednéni dochazi v ramci dokazovani k odlisnému postupu. V piipad¢ sporu
o diskriminaci je jisté, Zze urcité jednani se uskutecnilo, sporna zlstava jen otdzka, zda Slo
o jedndni diskriminacni ¢i nikoli. V ptfipad¢ obtéZzovani, sexudlniho obtéZovéani je vSak
povinnosti Zalobce prokazat uz jen to, Ze k danému jednani doSlo. Prokazovat takové
skutecnosti Ize pak napiiklad pomoci Iékaiskych zprav, emaill ¢i jiné korespondence. Pokud
vsak zalobce timto zplisobem skutecnosti dokaze, dochézi k pfeneseni diikazniho bfemene na
Zalovaného, ktery musi toto vyvratit.5°

Dulezité je také zminit pfipady, kdy nasili na pracovisti nebude mozné podradit pod
zadny z diskrimina¢nich dvodi, v téchto pfipadech pak institut obraceného diikazniho

bfemene nebude mozno aplikovat a ditkazni bfemeno lezi zcela na Zalobci. Jedna se naptiklad

64 Rozsudek SDEU ze dne 10. dervence 2008, C—54/07.

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010.

6 SIMECKOVA, Eva, JORDANOVA, Jitka. Ndsili na pracovisti a jeho ieseni v pravnim iddu CR, Francie, Itdlie.
Praha: Leges, 2015, s. 40-43.
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o situace, kdy je osoba Sikanovana z Cisté svévole Sikanujiciho, kterého nevede Zadny

z diskrimina¢nich diivodt uvedenych v antidiskrimina¢nim zdkoné¢.
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5 Obecna obCanskopravni aprava

Jak stanovuje zékonik prace, dodrzovani zakladnich zasad pracovniho préva je nutno
dodrzovat i v piipadé aplikace obanského zakoniku.®” Timto nidm zakonik prace uz jen
nastifiuje moznost uziti ob¢anského zakoniku. Vyslovnou moznost uziti ob¢anského zakoniku
obsahuje ustanoveni § 4 zakoniku prace, ktery vyjadiuje vzdjemny vztah téchto dvou piedpist.
Hovotime zde o vztahu vybudovaném na principu subsidiarity. Plivodné se vSak jednalo o vztah
zalozeny na principu delegace, jenz byl zakotven v § 4 zdkoniku prace publikovaného pod €.
116/2008 Sb. obcansky zakonik, kdy ustanoveni ob¢anského zakoniku bylo mozno uzit pouze
v piipad¢, kdy na néj zdkonik prace vyslovné odkazoval. Tento vztah delegace byl vsak
podrobovan neustalé kritice ze strany odborné vefejnosti.®® Toto se stalo podnétem k podani
dvou névrhd, které hlasaly po zruSeni n¢kterych ustanoveni zakoniku prace z divodu rozporu
s ustavnim poiadkem Ceské republiky. Dulezity byl nasledné navrh skupiny poslanct
Parlamentu CR ze dne 14. listopadu 2006, ktery navrhoval zruseni nékolika desitek ustanoventi
zékoniku prace (resp. jednotlivych &asti t&chto ustanoveni). Ustavni soud na tuto ustavni
stiznost reagoval nalezem ze dne 12. bfezna 2008, timto ndlezem navrhu z ¢asti vyhovél,
ato v 11 bodech navrhu.%® Pravé zminény § 4 zdkoniku prace byl mezi témi, které Gstavni soud
takto zru$il. Argumentoval nesouladem tohoto ustanoveni s principy pravniho statu. Dle n¢j je
obcanskopravni uprava ve vztahu k dalSim soukromopravnim odvétvim upravou obecnou,
takto ma byt tedy obcansky zékonik a jeho ustanoveni uzivan vici jinym soukromopravnim
predpisiim vzdy subsididrng. Piedpisy upravujici tato odvétvi (tyto ostatni soukromopravni
pfedpisy) maji zasadn¢ pifednost, avSak neupravuji-li urcitou otdzku, nastupuje obecna
obCanskopravni tprava.’’ Navic, jednotlivd ustanoveni zakoniku prace odkazujici na uZiti
obcanského zdkoniku nemohou pokryt vSechny ptipady, kdy bude nutno aplikovat ob¢ansky
zakonik, v pfipad¢ absence takového odkazujiciho ustanoveni by mohlo dojit ke vzniku pravni
nejistoty, kterym ptedpisem se dané pravni vztahy maji fidit, toto by kone¢né¢ mohlo vést
k rozporu s principem pravniho statu.”' (S timto vyjadfenim Ustavniho soudu viak odborna
vefejnost piili§ nesouhlasi, vzhledem k tomu, e v Ceském pravnim fadu se ¢asto objevuji

situace, kdy dany pravni vztah neni pravné regulovan, tedy zobecnéni, Ze pii kazdé absenci

67°§ 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace

8 BELINA, Miroslav. Postaveni &eského pracovniho prava v ramci systému evropského a ¢eského prava. In:
BELINA, Miroslav (ed.). Ceské pracovni pravo v kontextu evropského prava. Praha: Karolinum, 2008, s. 8.

69 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06.

70 Bod ¢. 209 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06.
I Bod ¢. 209 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06.
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pravni upravy dochézi k rozporu s principem pravniho statu, neni na mist&).”? Timto tedy doslo
k pfesunu z principu delegace k principu subsidiarity, kdy je mozno obcansky zdkonik pouzit
vzdy, kdyZ v zakoniku prace ur¢itd prava chybi.”> Zminény princip subsidiarity ve svém
disledku znamena, ze Gprava obcanského zakoniku se v pracovnépravnich vztazich pouzije,
jestlize zakonik prace konkrétni upravu neobsahuje, ale pouze za ptedpokladu, Zze pouziti
obCanského zakoniku zékonik prace vyslovné nevylucuje.”* Subsididrni pouziti ndm tedy
vyjadfuje pouziti pomocné, kdy ustanoveni obcanského zakoniku maji byt nadpomocna
v ptipadech, kdy dany problém neni mozno fesit jen za pomoci Upravy v zékoniku prace nebo
pomoci dalSich pracovnépravnich ptedpisi.”> Popsand subsidiarni aplikace obcanského
zakoniku je vSak mozna jen pokud to zpovahy véci pfipadd v avahu (napiiklad pouziti
obcanského zakoniku, jehoZ ustanoveni upravuji rodinné ¢i dédické pravo).”®

S ohledem na zminénou moznost pouziti ustanoveni obcanského zakoniku a faktu, ze
pracovni pravo je soucasti prava soukromého (byt’ s urcitou vyjimkou ze zasady rovnosti stran,
jez je vyjadfena zvlaStni ochranou zaméstnance) je potfeba dodat, ze pii aplikaci
pracovnépravnich piedpisit musi byt dodrzovany nejen zakladni zdsady pracovnépravnich
vztaht, ale také zasady, jez jsou vyjadiené v ob¢anském zékoniku, zejména v § 3 a mimo jiné
také pravni principy zakotvené v hlavé prvni obCanského zakoniku. Pfedevsim jde o jednu ze
zakladnich zasad soukromého prava ,,vse je dovoleno, co neni vyslovné zakazano®, dale
napiiklad zdsada autonomie viile, ochrana dobré viry a dalsi.”” Jako piiklad zasad soukromého
prava, které by mohly mit spojitost pravé s tématem ndsili na pracovisti, bychom mohli
jmenovat napiiklad ochranu Zivota a zdravi ¢lovéka, Cest, distojnost a soukromi’®
a zasada, Ze nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni
(zévislost postaveni mlzeme pozorovat v pracovnépravnich vztazich) utrpét nediivodnou
ujmu.” Samoziejmé ale musi byt dodrZovany vSechny zasady vyjadiené v ob&anském
zakoniku, ne jen vySe zminovang, jejichz vycet neni tplny.

Jak jiz bylo zminéno, ne v kazd¢ situaci nasili na pracovisti se soucasné jedna o diskriminaci

spoCivajici na jednom ztaxativné vymezenych diskrimina¢nich divodd dle

72 STRANSKY, Jaroslav a kol. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkoniku v pracovnépravnich vztazich.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 17-18.

3 KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pravo pro praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 57.

7 KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pravo pro praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 57.

75 STRANSKY, Jaroslav a kol. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkoniku v pracovnépravnich vztazich.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 19-20.

76 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
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antidiskrimina¢niho zékona. V piipadé, kdy tedy takovy diskriminacni diivod absentuje, je
poskozenému ptiznano pravo domahat se ochrany prostfednictvim zaloby na ochranu osobnosti
dle obcanského zakoniku. Ke vztahu poskytnuti ochrany dle antidiskrimina¢niho zdkona
a obCanského zédkoniku vyse v kapitole 2.

Obcansky zakonik obsahuje Upravu zalozenou na ochrané osobnosti v ustanovenich § 81 az
§ 117 obcanského zakoniku. Obcansky zakonik stanovi, Ze je chranéna osobnost ¢loveka veetné
vSech jeho pfirozenych prav a kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka zit podle
svého.8? 'V navaznosti na téma nasili na pracovisti je dileZité zminit, Ze chranén je ¢lovek
a jeho zivot, dustojnost, zdravi, Cest, soukromi. Ochrana osobnosti jako takova nalezi ¢lovéku,
jehoz osobnost byla zasahem jiného dotcena, pficemz takovy zasah byl nedovolenym, tedy
takovy Clovek je k zalobé aktivné legitimovan.®! Pokud by doslo k situaci, kdy bylo pravo na
ochranu osobnosti poruseno u vice fyzickych osob, mohou se domahat své ochrany kazda
zv1ast, piipadné vSechny soucasné.’? Obcansky zakonik ve svém § 83 odst. 1 zakotvuje také
moznost ochrany osobnosti pravnické osobé, paklize neoprdvnény zdsah souvisi s ¢innosti této
pravnické osoby.

Obcansky zakonik umoznuje takto poskozené osob¢ ochranu v podob¢é moznosti zadat, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo (tzv. negatorni zZaloba) nebo aby byl odstranén jeho
nasledek (tzv. odstrafiovaci zaloba).’* Negatorni Zalobu je mozné podat v pfipadé, Ze
neopravnény zdsah stale trva, pfipadné pokracuje (respektive je zde redlné nebezpeci
opakovani). Zasah musi byt vymezen poskozenou osobou konkrétné a uréité. Zalovanému se
pak stanovuje povinnost, aby se ¢innosti, jiZ neopravnéné zasahuje zdrzel.3* Druha moznost,
jez je poSkozenému pfiznana je zadat odstranéni néasledku neopravnéného zasahu, jedna se o
tzv. restitucni zalobu. V tomto pfipad¢ musi trvat nasledky porusovani prav osobnosti (i kdyz
neopravnény zasah skonéil &i jiz pominul). Zalovanému je nasledné uloZeno, aby néco
konkrétné vykonal a obnovil tak pivodni stav pfed neopravnénym zasahem, piipadné, aby
ucinil stav takovy, jaky by zde byl, kdyby k zasahu do osobnostniho prava viibec nedoslo.

Takto poskozend osoba muze pozadovat satisfakci, a to v pfipadé, ze je zde existence

80°§ 81 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

81 CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 171-172.
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nepiiznivého nasledku neopravnéného zasahu. Dana satisfakce miize mit podobu moralni
¢i penézitou.

Uprava nahrady Gjmy je obsaZena v § 2956 a nasl. ob&anského zékoniku a je tak pfifazena
k upravé zavazkl z deliktd. Penézité plnéni musi byt poskytnuto vzdy, pokud nepostacuje jiny
druh od¢inéni Ujmy. Vzdy je tedy tfeba zkoumat, kterd z forem satisfakce je vzhledem
k okolnostem pfipadu pfiméfend ke skutecnému a dostatecné G¢innému od¢inéni zpisobené
1jmy.%¢ Pokud nastane situace, kdy je Skiidce povinen k od¢inéni Gjmy, jez zptsobil, pak musi
dle § 2956 obcanského zdkoniku nahradit Skodu ale i nemajetkovou Gjmu, pficemz mezi
nemajetkovou tjmu je tieba zahrnout i duSevni utrapy, které timto zptisobil. Nasledujici § 2957
obCanského zakoniku pak stanovi zplisob a vysi zadostiu€inéni, které musi byt pifiméfené
zpiisobené imateridlni Ujme. V daném piipadé se pak pfihlizi k zdvaznosti Ujmy
a k okolnostem, za nichZ k takovému poruseni doslo.?” Vyvstava zde dalsi otazka, zda lze
uplatnit zalobu na ndhradu skody dle zakoniku prace a soubézné zalobu na ochranu osobnosti
dle obcanského zakoniku. V soucasné dobé vSak tato otdzka neni vyfeSena, je tedy na misté
feSeni, kdy zalobce poda ob¢ Zaloby, v nichz uplatiiuje stejnd skutkova tvrzeni, aby byla
dodrzena zasada ne bis in dem, a v pofadi druha Zaloba by méla byt zamitnuta.3®

Blize k ndhrad¢ ijmy bude pojednano v této praci pozdé&ji pfi komparaci se zdkonikem

prace.
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6 Nahrada Gjmy dle zakoniku prace a ob¢anského zakoniku

V této kapitole se zamétim na pravni Gpravu nahrady jmy dle zékoniku prace a obcanského
zakoniku, a pfedevSim pak na vzdjemny vztah téchto dvou piedpist. Ke vztahu subsidiarity
téchto predpisi viz. kapitola 5. Odbornéd nauka tvrdi, Ze Uprava v zdkoniku prace tykajici se
nadhrady nemajetkové ujmy je komplexni a neni proto tieba subsidiarni pouziti ob¢anského
zékoniku.®® Zakonik prace tak stanovuje, Ze Metodiku Nejvyssiho soudu CR (ktera slouzi
k urcen vyse nemajetkové Gjmy v obCanskopravnich vztazich), nelze podptirné vyuzit. Na tuto
tezi bych se rada v této kapitole zaméftila, jestli tomu tak skutecné je a vzdy. Rada bych tedy
zde poukazala na pravni upravu nahradu ujmy dle obCanského zakoniku a zakoniku prace a

jejich rozdily, zdali jsou odiivodnéné ¢i naopak.

6.1 Odpovédnost

Pojem odpovédnost jde ruku v ruce s ndhradou skody, nebyt odpovédnosti, nedoslo by ani
k ndhrad¢ Skody, jelikoz, kdo by nesl tu povinnost nahradit Skodu, ¢i Gjmu, kdyz by
neexistovala ona odpovédnost? Odpovédnost ndm ve zkratce znaci povinnost nést disledky
svého jednani. Ne vzdy vSak odpovédnost v sobé nese piesné¢ jedno a to samé, koncepci
odpovédnosti mizeme nalézt vice, stejné tak piedpisy zakonik prace a obcansky zakonik tento
pojem vykladaji ne zcela shodné. Nekdy je tento pojem povazovan za hrozbu sanket, a ve chvili,
kdy dojde k poruseni povinnosti se aktivuje ona povinnost.”® Dle jiné koncepce pak znamena
odpovédnost samotnou sankci.”!
Odpovédnost v pracovnim pravu je Dle M. Béliny jedna z druhu pracovnépravni povinnosti,
pii¢emz se jedna o sekundarni povinnost a ta predpoklada poruseni povinnosti primarni.”? Je
mozné ji rozdélit na odpovédnost subjektivni, ktera predpoklada zavinéni, tato odpoveédnost je
spjata s osobou zaméstnance, a odpovédnost objektivni, kterd na druhou stranu na zavinéni
vazéna neni a zde hovoifime o odpovédnosti zaméstnavatele. Zakonik prace dale déli
odpovédnost na individuélni a kolektivni. Kazdy jednotlivy zaméstnanec je odpovédny dle miry
svého zavinéni, lze tedy hovofit o odpovédnost tzv. délené. Coz je rozdil oproti obanskému

zakoniku, ktery tuto odpovédnost nezna. Zakladni funkci odpovédnosti je zde funkce

8 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 51.
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Ceskoslovenské akademie vé&d, 1956, 66 s.
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akademie vied, 1958, 43 s.
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preventivni, tedy predchazeni skody, kdy na rozdil od obéanského zakoniku, kde (dle prednasek
F. Melzera) je odpovédnost zejména sankénim prostiedkem.

Odpovédnost v pracovnim pravu je specifickd uz jen tim, o jakych konkrétnich subjektech
hovotime. V kazdém ptipad¢ se jedné o subjekty pracovnépravniho vztahu. Pficemz je dilezité
upozornit na to, Ze se jedna pouze o tzv. vztah odvozeny, tedy neni zavisly na vztahu pivodnim
a mize tedy existovat i po jeho skonéeni.”

Jiz jsem zminila, Ze funkce odpovednosti je v tomto sméru zejména preventivni, toto je posileno
tzv. prevencnimi ustanovenimi zdkoniku préce, diilezitou roli pak prevence zastava zejména na
stran¢ zamé&stnance, u zamé&stnavatele je dilezitd spiSe funkce reparacni, tedy pfi nahrazeni
zpusobené Skody. Prevence je v zdkoniku prace délena na povinnosti pro zaméstnance v § 249
doplnéna o oznamovaci povinnost a v odstavci 2. o zakroCovaci povinnost a povinnosti pro
zamg&stnavatele. Prevencni povinnost zaméstnavatele, kterd jiz v praci byla nastinéna, je
ukotvena v § 248 zakoniku prace.

Je tfeba rozliSovat odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance, kdyz maji oba jiné postaveni.
Odpovédnost zaméstnance spociva na poruSeni povinnosti pti plnéni pracovnich tkold nebo
v pfimé souvislosti s nim, a to dle ustanoveni § 250 zdkoniku prace. Odpovédnost zaméstnance
je pak stanovena jako odpovédnost subjektivni, tedy zavisla na zavinéni. Pro pojem ,,pfi plnéni
pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim* je dilezité, aby objektivné, a to z hlediska
Casu a mista vykonaval zaméstnanec praci pro zaméstnavatele, naopak neni dilezité pohnutka
ani motiv.”* Stejné jako u zaméstnavatele existuji i u zaméstnance zvlastni typy odpovédnosti
za $kodu.”

Odpovédnost zaméstnavatele je odpovédnost objektivni, zaméstnavatel je tedy odpoveédny bez
ohledu na zavinéni. Jednd se o bezvyhradnou odpovédnost, kterd je omezena pouze
spoluzavinénim poskozeného. Obecnd odpovédnost zaméstnavatele stanovi, ze zaméstnavatel
odpovida zaméstnanci za Skodu, kterd mu vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé
souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo umyslnym jednanim proti dobrym
mravim.”® Tato odpovédnost nastavd bez ohledu na to, kdo $kodu zpisobil, jestli
zaméstnavatel, zaméstnanec, ktery jedna jeho jménem, pfipadné i tieti osoba bez tohoto vztahu.
Ovsem, zaméstnavatel odpovida i za Skodu, kterou zaméstnanci zpusobili jini zaméstnanci

jednajici jeho jménem a to tim, Ze porusili povinnosti pii plnéni pracovnich ukoll. Tato

9 HURKA, Petr a kol. Pracovni prévo. Plzen: Nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. 408 s.

% Rozhodnuti NS CSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/1970.

95 Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, odpovédnost dle § 251 jako nasledek nesplnéni prevenéni
povinnosti

9 § 265 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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odpovédnost jiz neni vazédna na podminku ,pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé
souvislosti s nim“. Z toho tedy vyplyva, Ze pokud dojde k Sikané na pracovisti ze strany jiného
zaméstnance, je i za toto jednani zaméstnavatel odpoveédny, dilezité ale je, aby se tak stalo pfi
plnéni pracovnich ukold.

Odpovédnost zaméstnavatele se neomezuje pouze za majetkovou ujmu, ale zahrnuje i ndhradu
ujmy nemajetkové, kterou lze definovat jako jakoukoli Skodu, kterd neznamena piimou ztratu
na majetku poSkozeného. Nejcastéji hovotime o zadsahu do zdravi, cti, ¢i svobody osoby.

V pfipadé majetkové wUjmy zakonik prace jasn€ stanovuje objektivni odpovédnost
zameéstnavatele a vymezuje ndm tim také, kdo je za dané jednani odpovédny a kdo bude
v ptipad¢ soudniho sporu vécné legitimovan, kdyz v § 265 odst. 1 tika: ,,Zaméstnavatel je
povinen nahradit zaméstnanci Skodu...“. V ptipad¢, kdy tedy k Sikané na pracovisti dojde a
Sikanovany zaméstnanec se rozhodne proti tomuto branit, narok na pfipadnou ndhradu skody
musi uplatnit vii¢i zaméstnavateli, nikoli vii¢i zaméstnanci, ktery se Sikany dopustil, v opacném
ptipadé by doslo k zamitnuti zaloby. Stejné jako tomu tak bylo v pfipad¢, ktery fesil Okresni
soud v Usti nad Labem, ktery zamitl Zalobu Zalobkyné sméfujici proti jejimu nadiizenému na
nahradu nemajetkové Gijmy, a to z divodu, kdy Zzalovany nebyl vécné legitimovan.”’ Za jednani
zaméstnance je odpoveédny vzdy jeho zaméstnavatel, pouze v ptipadé, kdy by se zaméstnanec
dopustil jednani, pfi némz vybocil ze svych pracovnich povinnosti, tzv. excesu, v takovém
ptipadé by ptipadala v tivahu pravé jeho odpovédnost za Skodu a poSkozeny by mohl zalobu
smétfovat viici Sikanujicimu zaméstnanci. Takto je to vSak v piipadé majetkové Gjmy, dané
ustanoveni v§ak nehovofi o nemajetkové jmé, ta je specidlné feSena az u pracovnich urazl a
nemoci z povolani. Otazkou tedy ziistava, jak to bude v ptfipad¢ nemajetkové tjmy, kdo je
vécné legitimovan v pfipadé¢, Ze Sikanujici osobou neni zaméstnavatel, ale jiny zaméstnanec.
Dané ustanoveni tedy vynechava pojem nemajetkové tjmy. Vzhledem k povaze této ijmy, by
omluvu za dané jednani. Tedy, pokud by bylo zcela jasné, kdo je odpovédny za nemajetkovou
ujmu zaméstnance, vtakovém piipadé by mél poSkozeny Zzadat nadhradu Ujmy dle
obcanskopravnich predpisti piimo po Skidci. AvSak vzhledem k vySe zminénému de¢leni
odpovédnosti je zifejmé, ze bude muset dojit k prokdzani zavinéni, na rozdil od zaméstnavatele,

u néjz se zavinéni nepozaduje.

97 Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.: 19 C 203/2010—138.
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Jind situace bude, pokud dojde k Sikan¢ zalozené na jednom z diskrimina¢nich davodi
uvedenych v antidiskriminaénim zékoné, zde je vzdy vécné legitimovan zaméstnavatel.”®
V ptipadé takové obrany je nutné, aby se Sikanovand osoba obratila se svym narokem piimo na
zameéstnavatele, ktery tedy bude vécné legitimovan. Tato uprava je ve prospéch zaméstnance
ptiznivEjsi, jelikoz mu svéd¢i zminény institut obraceného diikazniho bfemene. Ve prospéch
této konstrukce svédéi také rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Labem, kdy byla Zaloba
zamitnuta z diivodu nedostatku vécné legitimace. Zalobkyn& oznaéila v zalobé nadiizeného
zamé&stnance, ktery se vici ni dopoustél urdzlivych a vulgarnich nadavek a vytvarel tak
ponizujici prostiedi, ale tento nebyl dle Okresniho soudu legitimovan, tim byl zamé&stnavatel.”

Co se tedy tyCe ndhrady nemajetkové jmy a otdzky vécné legitimace, zda se, ze je tato
oblast jeste¢ ne zcela vyjasnénd, de lege ferenda by tak bylo vhodné toto v rdmci zachovani
pravni jistoty upravit. Dle mého nazoru, by i za nemajetkovou ujmu mél odpovidat a byt tedy
véené legitimovan zaméstnavatel, ktery ma zajistit svym zaméstnanciim rovné pracovni
podminky, a m¢l by tedy odpovidat za ijmu, kterd zaméstnanci na pracovisti vznikla v disledku

v

jeho pochybeni. Ovsem, jak pozd¢ji popisu, ne vzdy by to bylo pro zaméstnance piiznivejsi.

Obcansky zakonik nové vychazi z aktivniho (perspektivniho) pojeti odpovédnosti'®

a stejné
jako zakonik prace rozliSuje odpovédnost objektivni, kterd nastdvd pouze v piipadech
stanovenych zakonem a subjektivni odpovédnost. Pravni Gprava obcanského zakoniku déeli
odpovédnost na smluvni a mimosmluvni a odpousti tedy jednotné pojeti deliktu. Obcansky
zékonik upravuje na rozdil od zakoniku prace i odpovédnost solidarni.!°! Cilem ob¢anskopravni
odpovédnosti je zejména ochrana majetkovych vztahti a nahrada zpisobené $kody!'?2. Jak
vyplyva z diivodové zpravy k § 24, odpovédnost jako hrozba sankci jiz neni primarnim pojetim,
obcansky zakonik se kloni k perspektivnimu pojeti, odpovédnosti, kdy odpovédnost vznika se

vznikem priméarni odpovédnosti.'%?

% KUHN, Zdengk. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon, Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 304-307.

9 Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. biezna 2013, sp. zn. 19 C. 203/2010.

100 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497.

101 pokud $kodu zptisobi vice $kiidci, kazdy z nich odpovida spoleéné a nerozdilng.

102 Hovotime o tzv. repara¢ni funkci

103 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014.
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6.2 Nahrada ujmy v ob¢anském zakoniku

Co se tyce upravy obcanského, je nutné rozlisit pojmy Ujma, Skoda, nemajetkova Gjma. Pojem
Ujma je pojimén jako pojem nadfazeny a obsahuje v sob¢ jak Skodu, tedy jmu na jméni, tak
nemajetkovou Ujmu, tedy Gjmu napf. na zdravi. Skoda se nahrazuje vzdy, oproti tomu
nemajetkova ijma jen stanovi-li tak zékon, pfipadné pfi ujednani stran. Odpovédnost, jak jiz
bylo feceno, je délena na smluvni a mimosmluvni, ob¢ansky zékonik opousti jednotnou tipravu
deliktu. Co se tyce zavinéni, $klidce je odpovédny bez ohledu na né jen v pfipadech
stanovenych zdkonem. Skodou se rozumi jak §koda skuteénd, tak usly zisk, jez neznaci piimou
ztratu na majetku, ale jde o majetkovy prospéch, kterého by poskozeny nabyl, nebyt vzniku
Skody.

V obcanském zékoniku stejn¢ jako v zdkoniku prace je zakotvena prevencni povinnost. Tato
povinnost vychazi ze zasady neminem laedere tedy nikomu neskodit. Kazdy by mél jednat
v souladu s dobrymi mravy, aby nikomu z jeho jednani nevznikla bezdivodna ijma. Prevenc¢ni
povinnost je zakotvena v §2900, doplnénd o notifika¢ni povinnost Skidce v § 2902, ¢imz ma
Skidce zabranit skod¢, nebo ji alespoit minimalizovat, timto se jeho odpovédnost miize snizit o
to, cemu mohl poskozeny po ozndmeni zabranit.

Obecné odpovédnost za skodu je stanovena v ustanoveni § 2910, kdy ma Skiidce povinnost
nahradit poSkozenému, co vlastnim zavinénim porusil. Jednd se tedy o subjektivni
odpovédnost, je vyzadovano zavinéni (to se se ale presumuje ve forme nevédomé nedbalosti).
Vedle obecné odpoveédnost obsahuje obcansky zakonik fadu zvlastnich odpovédnosti dle §

2920 a nasl.

6.2.1 Nemajetkova ujma

obcansky zékonik a zdkonik prace maji v této oblasti rozdilné upravy, které se pokusim popsat
se vSemi klady, ptipadné zapory.

Samotny pojem nemajetkova Gjma obcansky zakonik nijak nedefinuje. Komentarova literatura
pak uvadi: ,,nemajetkova ujma neni zpusobila objektivni financni kvantifikace s odkazem na trh
(nelze pouzit diferencni teorii). Pokud tedy nastala ujma spociva v naruseni osobniho zdjmu
poskozeného, ktery nema hodnotu méritelnou v penezich, a proto nevede ani k Zadnému snizeni
Jjeho majetku, hovorime o nemajetkové 1jme*1°* Takovy zasah do sféry poskozeného tedy nelze

objektivné vyjadrit v penézich tak, jako tomu jev ptipad¢ Skody. I pfesto je vSak nutné takto

104 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1498.
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vzniklou Gjmu poskozenému nahradit, dle § 2951 odst. 2 se nahrazuje piiméfenym
zadostiu€¢inénim poskytnutym v penézich, nedoslo — li k od¢inéni jinym zptisobem. Obcansky
zakonik tedy preferuje nepenézité odc¢inéni zplisobené Ujmy. Pokud dojde k zdsahu do
ptirozenych prav ¢lovéka, stanovuje zdkon povinnost od¢init jak Skodu, tak nemajetkovou jmu
véetné duSevnich ttrap a pokud dojde k ublizeni na zdravi pfipadné k nasledku smrti, je zde
preference penézitého zadostiu¢inéni (tedy opaény postup, nez jak je tomu u § 2951 odst. 2).1%
Pii stanoveni odSkodnéni postupoval dlouhou fadu let obCansky zdkonik dle ustanoveni
stanovujiciho pevné ¢astky pro odskodnéni pozistalym a zaroven odkazoval na podzékonnou
upravu tykajici se od¢inéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Jednalo se o vyhlasku €.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Tato vyhlaska pracovala
na tzv. bodovém systému, ktery nesklizel velkého nadSeni a byl Casto kritizovan az nakonec
doslo k zruSeni této vyhlasky. Obcansky zakonik tedy na zadny takovy ptedpis nyni neodkazuje
a ani neobsahuje pevné stanovené Castky, jako tomu bylo v minulosti, pouze stanovuje, Ze
pokud dojde k ubliZzeni na zdravi, musi byt ijma od¢inéna penézitou nahradou, kterd plné
vyvazi wytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy, a v ptipadé€, ze vznikla 1 prekazka lepsi
budoucnosti, musi dojit také k od¢inéni ztiZeni spolecenského uplatneni. Paklize nelze vysi
nahrady takto ur¢it, stanovi se dle zasad slu$nosti.' Toto tedy ve svém disledku znamena, ze
soudci nejsou vazani zadnym podzadkonnym piedpisem pii urovani vySe nahrad, nemusi se
povinné drzet stanovenych a jasnych hranic, lze vSak jen polemizovat, zda to je vhodné ¢i
nikoli. Soudci sice nejsou vazani, coz muze byt vyhoda, na druhou stranu, nemaji zZadny
odrazovy bod, sty¢nou hranici, které by se mohli drzet a co by jim v praci mohlo pomoci.
V ptipadé Nejvyssiho soudu se ale tento stav nejevil zddoucim, a s ohledem na pravni jistotu,
predvidatelnost soudnich rozhodnuti a dosavadni judikaturu tykajici se bodové vyhlasky, ze
které jiz nelze vychézet, vytvoril Metodiku k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (déle jen

,,Metodika*).!07 108

6.2.2 Metodika Nejvyssiho soudu
Jak jsem nastinila, pro postup ndhrady ijmy dle obanského zakoniku byla vytvoiena Metodika

Nejvyssiho soudu CR. JelikoZ se jedna o tpravu rozdilnou, nez jak je upravena v zakoniku
prace, stoji zde povinnost alespoil v par vétach dokument popsat a nastinit, jakym zptisobem se

postupuje v ptipad¢ nahrady ujmy. Cely dokument je rozdélen do 4 ¢asti, tvodni A, B — kde

105§ 2958 a §2959 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

106 Tamtéz.

107 Metodika byla vytvoiena ve spolupraci se Spole¢nosti medicinského prava, zastupci pojistitel a dal3ich.
108 Viz. prednasky ob&anského prava
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najdeme piehled bolesti, C — aktivity a participace upraveny pro nahradu ztizeni spolecenského
uplatnéni a D — technické Cast, kterd slouzi jako doporuceni pro vybér znalcl a pro urceni
konkrétni hodnoty ztizeni spolecenského uplatnéni.

V prvé fadé je tieba fici, Ze se jedna o nezavazny dokument, ktery ma slouZzit pouze jako voditko
pro soudce, nemize mit a nema donucujici charakter. Metodika vSak feS$i pouze nahradu
nemajetkové Ujmy spocivajici v bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Jedna se o vetejné

109 Pfi stanoveni

pfistupny dokument, dostupny na internetovych strankach Nejvyssiho soudu.
vyse hodnoty za bolest se postupuje dle jednotlivych polozek poskozeni zdravi, kterym jsou
pfifazeny bodové hodnoty, nasledné dojde k souctu bodt, které se konecné vynasobi ¢astkou,
jenz je rovna hodnoté jednoho bodu.!'® Vznikla-li bolest v roce 2020, ¢ini hodnota jednoho
bodu bolestného 341, 25 K&.!! Takto vznikla ¢astka viak nemusi byt koneénou, vyse nahrady
muze byt Iékafem upravena (dle komplikaci 1é€by). Tento vypocet se vSak tyka pouze vypoctu
bolesti, co se tyka ztizeni spolecenského uplatnéni, vypocet vychazi z Mezinarodni klasifikace
funk¢nich schopnosti, disability a zdravi. Metodika stanovi spolecenské oblasti, které mohou
byt zasazeny, pficemz zplisob a rozsah, jakym bylo do této oblasti zasazeno pak zhodnoti znalec
procentudlnim vyjadfenim. Vychazime tedy z procentniho vyjadfeni ztraty Zivotnich
ptilezitosti tzv. lepsi budoucnosti, a to ve skale 0—100 % pro jednotlivé polozky (domény) v

deviti oblastech spolecenského zapojeni. Takto tedy postupuje znalec, kone¢né pak ale

rozhoduje soud ve svém rozhodnuti, jakou ¢astku uzna.

6.3 Nahrada ujmy dle zakoniku prace

V nésledujici podkapitole budou rozebrany jednotlivé naroky na nahradu nemajetkové Gjmy
ve srovnani supravou v obCanském zdkoniku, uvddim tak zdmérné jako soucast této
podkapitoly, abych vedle sebe mohla u konkrétniho naroku popsat konkrétni rozdilnost a
vyhody, ¢i nevyhody pravni upravy.
Zakonik prace obsahuje svou upravu ndhrady jmy, stejné, jako ji obsahuje i obCansky zakonik,
jen surcitymi rozdilnostmi. Zakonik prace tuto oblast upravuje vzhledem ke specifi¢nosti
pracovnépravniho vztahu ve prospéch zaméstnance, tedy takto tvrdi nauka. I kdyz je vztah
zakoniku prace a obCanského zakoniku postaven na tzv. subsidiarité, od ustanoveni o ndhradé

Skody zakotvené v zdkoniku prace se nelze odchylit, a to pravé z diivodu specifického vztahu

109 Nejvyssi soud. Metodika k § 2958 o. z. [online]. [cit. 17. listopadu 2020].
Dostupné na <http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/Metodika>.
110 Castka se méni kazdy rok, jelikoz je odvozena od primémé mzdy

11 Pro srovnani, v roce 2014 to bylo 251,28 K&.
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mezi zakonikem prace a obfanskym zakonikem, kdy zminéna subsidiarita znamena, ze pokud
néco neni upraveno v zdkoniku prace, je mozno pfistoupit k obanskému zakoniku, ale Zakonik
prace v § 271c stanovi, Ze ,,viada stanovi narizenim vysi nahrady za bolest a ztizeni
spolecenského uplatneni odpovidajici vzniklé ujmé, zpusob urcovani vysSe nahrady v
Jednotlivych pripadech a postupy pri vydavani lékarského posudku vietne jeho nalezZitosti ve
vztahu k posuzované cinnosti,** z toho tedy vyplyva, Ze svou tUpravu v této oblasti zakonik

prace obsahuje a nelze podpiirné vyuzit Metodiku.

6.3.1 Rozsah a zpiisob nahrady Skody

Co znac¢i pojem ujma a Skoda v zdkoniku prace je totozné stim, jak bylo feceno u
ob&anského zakoniku. Skodou pro pracovnépravni vztahy se pak rozumi pouze ta, jenze je
disledkem konkrétniho poruseni pracovnich povinnosti a musi byt stimto poruSenim
v pri¢inné souvislosti.!!

Co se tyCe zaméstnance, uvadi zédkonik prace rozsah a zplsob ndhrady v § 257.
Zameéstnanec Skodu od¢ini penézni formou tzv. relutarni, pokud tedy neuvede vse v predesly
stav, tedy napf. obstarani nové véci. Vysi nahrady Skody stanovuje zédkonik prace dle miry
zavinéni zaméstnance, pokud je Skoda zplsobena z nedbalosti, je zde stanovena maximalni
hranice Ctyfaptilndsobku jeho primérného mésicniho vydélku, zakotveni této hranice opét
souvisi s upravou ve prospéch zaméstnance a jeho moznym vydélkem.''3 Vyjimkou je jednant,
které zaméstnanec ucinil umyslng, v opilosti, nebo po zneuziti jinych navykovych latek.
V tomto piipadé¢ zde pak uvedend hranice Ctyraptilnasobku neplati. Pokud zaméstnanec nesplni
svou povinnost k odvraceni $kody, pak je vySe stanovena maximalni ¢astkou rovnajici se
trojnasobku primérného meésicniho vydélku a to dle § 258. Ustanoveni § 264 pak obsahuje
moznost moderace vyS$i ndhrady soudem, ktery takto mize ucinit z divodit hodnych zvlastniho
zietele, mezi které muze patfit napiiklad okolnost vzniku Skody ¢i majetkové poméry
zaméstnance.'!'*

Zameéstnavatel ma povinnost nahradit zaméstnanci skutecnou Skodu, pokud by zaméstnavatel
jednal imyslné€, pak lze pozadovat také usly zisk. Také u zaméstnavatele se Skoda odcini
predevsim penézi, pokud nebude uvedena v predesly stav. Odpovédnost zaméstnavatele je

objektivni, omezena miiZe byt pouze v piipadg, Ze Skodu zplsobi také sam zaméstnanec.'!> Jak

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001.

113 JOUZA, Ladislav. Zdakonik prdce s komentdaiem: véetné aplikace obcanského zdkoniku. 3. vydani. Praha: Bova
Polygon, 2008. 693 s.

14 KUBINKOVA, Marcela a kol. Novy zdkonik prace. Praha: Sondy, 2006, s. 265.

115 BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prace. Komentdr. 1. vydani, Praha: C.H.Beck 2012, s. 965.
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jiz bylo uvedeno, zaméstnavatel odpovida nejen za Skodu, jenz zaméstnanci zplisobi vlastnim
jednanim, ale také za Skodu, kterou mu zptisobi teti osoby. Zaméstnavatel je pak v pozici, kdy
mu ndlezi tzv. regresni narok, kdy pozaduje ndhradu Skody piimo po tom, kdo je odpovédny
za danou Skodu.

6.3.2 Nahrada Skody a nemajetkové ujmy pri pracovnich trazech a nemocech

z povolani

V souvislosti s Sikanou na pracovisti je tfeba zminit odpovédnost zaméstnavatele za skodu
pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani. V prvé fadé je tfeba zkoumat, zdali se v pfipadé
Sikany na pracovisti miize viibec jednat o pracovni uraz nebo nemoc z povolani.
Pojem pracovni uraz je vyslovné zakotven v zadkoniku prace, a to v ustanoveni § 271k, kdy
pracovnim urazem se rozumi poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, které vzniklo nezavisle
na jeho vili, kratkodobym, nahlym a nasilnym ptsobenim zevnich vlivil pfi plnéni pracovnich
ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim. Poskozenim zdravi se vSak rozumi jak télesné zranéni,
tak i psychicka porucha, ktera je velmi Casta ve spojitosti s Sikanou na pracovisti.!'® Pracovnim
urazem se vSak rozumi i takovy, ktery vznikl nejen pfi plnéni pracovnich ukold, ale také pro
plnéni pracovnich tkoli.!!” Nasledné odkazujeme i na ustanoveni § 273 a § 274 zakoniku préce,
které vysvétluji pojmy plnéni pracovnich ukoli a v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich
ukoll a dale je nutné, aby byla zachovana souvislost ¢asova, mistni a vécna.
Na druhé¢ stran€ vSak zakonik prace definici pracovniho urazu zuzuje, kdyz tikd, Ze jim neni
takovy uraz, ktery se zaméstnanci ptfihodi cestou do zaméstnani a zpét.

Aby se mohlo jednat o pracovni Uraz, musi dojit k poSkozeni zdravi zaméstnance, jehoz
pricinou byl skutkovy déj, ktery mé charakter urazového déje. Takto vznikly pracovni uraz,
respektive vzniklou Skodu ¢i nemajetkovou Ujmu je povinen zameéstnavatel zaméstnanci
uhradit.!'® Aby se tedy jednalo o pracovni traz, je nutné, aby byly splnény dvé podminky a to
kumulativné:

1. Zda se jedna o poSkozeni zdravi (nebo smrt) zaméstnance, jehoz pfiinou bylo
kratkodobé, nahlé¢ a nésilné plisobeni zevnich vlivii nezavislych na vili zaméstnance — tzv.
urazovy dej

2. Zda k poskozeni zdravi doslo pfi plnéni pracovnich tkolii nebo v ptimé souvislosti

s nim, pfipadné pro plnéni pracovnich tkolt

116 BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prace. Komentdr. 1. vydani, Praha: C.H.Beck 2012, s. 965.

117°§ 271k odst.2 zakona €. 262/2006 Sb., zékonik prace.

118 T¢to problematice se vSak blize budu vénovat v kapitole srovnani pravni Gipravy v zdkoniku prace a ob&anském
zakoniku
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Pokud budeme chtit analyzovat, zda je mozné brat Sikanu na pracovisti také jako
pracovni Uraz (ptipadné, zda mize byt pracovni traz disledkem Sikany na pracovisti), musime
analyzovat ob¢ podminky, které musi byt splnény. Nutno zjistit, zda se v pfipadé Sikanozniho
jednani jednd o tzv. trazovy dé&j. Zakonik prace tento urazovy d¢j jasné definuje jako
kratkodobé, nahlé a nasilné piisobeni zevnich vlivil, které nejsou na viili zaméstnance zavislé,
pii¢emz musi jit o pficinou podstatnou, diileZitou a zna¢nou.!!® Judikatura pak dodava, ze ono
plsobeni zevnich sil je vétSinou takovou udélosti, ktera u poskozené osoby vyvola subjektivni
potize, které mu nedovoli pokracovat v obvyklé praci, ptipadné jen s ur€itymi obtiZzemi anebo
jej naopak z prace zcela vytazuji. O Girazovém dé&ji je pak nutno hovofit také i v pripade€, ndhlého
poskozeni zdravi pfi vypéti sil, velké namaze apod., kdy pracovni vykon piesahne obvyklou
namahu, pro kterou poskozeny neni pfizptisoben nebo na to jeho schopnosti nestaci.!?°

Vzhledem k charakteru Sikany na pracovisti, bude pracovni traz jejim disledkem jen
velmi ziidka. Sikana na pracovisti totiz v mnoha piipadech vede ke vzniku dusevnich a
psychickych onemocnéni, které svym charakterem nesplituji definici pracovniho urazu,
respektive nejednd se o tzv. Grazovy déj, ktery by byl kratkodobym, nahlym a nasilnym
pusobenim zevnich vlivl. Takto dovodil také Nejvyssi soudu v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
2738/2017 ze dne 15. 5. 2018, okolnosti, které byly pfi¢inou psychického onemocnéni
zamé&stnance nelze povazovat za pracovni uraz, nebot’ toto nema charakter trazového déje,
ktery by byl svou povahou kratkodoby, nahly a nasilny, a Ze zde proto nejsou splnény
ptedpoklady odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim trazem,
ale mize se jednat pfi splnéni dalSich zdkonnych ptedpokladl o tzv. obecnou odpovédnost
zamg&stnavatele.

Obdobné¢ také ptipad, kdy se manzelka zemtelého domahala odSkodnéni po zemielém
manzelovi, ktery v disledku Sikany na pracovisti spachal sebevrazdu. Soud zde vsSak
konstatoval, ze zemfely trp¢l dlouhodobé psychickym onemocnénim, a nebyla dok4zéna
pfic¢innd souvislost mezi Sikanou na pracovisti a ndslednou sebevrazdou. Soud konstatoval, Ze
nelze hovofit o tzv. pracovnim trazu, nebot se nejednalo o kratkodobé, nahlé a nésilné ptisobeni
zevnich vlivi. U doty¢ného zemielého se jednalo o kompulzivni, kratkodobou reakci. Navic
manzel zalobkyné nebyl v dobé spachani sebevrazdy ani jiz zaméstnancem. V tomto piipadé
nebyla shleddna ani odpovédnost obcanskopravni, jelikoZ jednani manzela Zalobkyné neni

v pfimé souvislosti s jednanim zalovaného.

vy o

119 7 novéjsi judikatury napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2011, vydany pod sp.zn. 21 Cdo
1235/2011.
120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1962, sp. zn. 4 Cz 86/61.
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Ovsem najdou se i takové ptipady, kdy tomu tak bylo, a pracovni tiraz shledal soud jako
disledek Sikany na pracovisti. Okresni soud v Karviné projednaval zalobu podanou dcerou
zameéstnance, ktery zemtel na pracovisti, nadsledkem utoku spolupracovnika, ktery mu takto
zpusobil poranéni v oblasti bficha, hrudniku, hornich koncetin, krku a hlavy, v dasledku kterych
zaméstnanec zemiel. Uto¢nik néasledné spachal sebevrazdu. Soud v tomto piipadé posuzoval
narok dcery zavrazdéného zaméstnance na jednordzové odSkodnéni smrti jejiho otce po
zameéstnavateli (domnivala se, Ze touto udélosti doslo k pracovnimu trazu). Soud pii svém
dokazovani zjistil, ze zavrazdény zaméstnanec dlouhodobé svého kolegu Sikanoval. Soud
nasledné konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze k imrti doslo na pracovisti pti plnéni pracovnich
tkolti, Ize smrt zaméstnance identifikovat jako pracovni uraz.'?!

Také v ptipad¢, kdy je osoba dlouhodobé¢ Sikanovéana se po odchodu z prace rozhodne
po urcité dobé na pracovisté vratit a mobberovi ublizit formou odplaty, v krajnim ptipadé jej
zavrazdit. I takovou situaci pak bude mozno povazovat za pracovni uraz. Zaméstnavatel pak
bude dle ustalené judikatury odpovédny za pracovni uraz, jelikoz je zde pouze posuzovano, zda
k nému doslo pii plnéni pracovnich tikolit nebo v piimé souvislosti s nim, nikoli, kdo za Gtokem
stoji.!??Tudiz vzdy bude nutno posuzovat konkrétni pfipad s jedineénymi okolnostmi, ale jak
vidime, neni vylouceno, aby mohla byt Sikana na pracovisti pfic¢inou pracovniho urazu.

Co se tyce nemoci z povolani, zakonik prace ve svém ustanoveni §271k odst. 4 pouze
odkazuje na zvlastni pravni predpis, v némz jsou nemoci z povolani uvedeny, ¢imz se lisi od
pracovniho urazu, ktery zdkonik prace jasné€ definuje. Jedna se o natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb.
Nemocemi z povolani se v souladu s § 1 odst. 1 pfedmétného nafizeni rozumi nemoci vznikajici
nepiiznivym pisobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych skodlivych vlivi,
pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povoldni. Nemoci z povolani se
rozumi téz akutni otrava vznikajici neptiznivym plisobenim chemickych latek. V ptipad¢, ze u
zamé&stnance vznikne nemoc z povolani, je zaméstnavatel v souladu s § 269 odst. 2 zakoniku
prace povinen nahradit takovému zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou Ujmu vzniklou
nemoci z povolani, jestlize zaméstnanec naposledy pied jejim zjiSténim pracoval u
zamgstnavatele za podminek, za nichz vznikd nemoc z povolani, kterou byl postizen.

Abychom tedy mohli hovofit o nemoci z povoléni, je tfeba, aby tato kumulativné splnila

dve podminky. Za prvé, aby byla uvedena v taxativnim vyctu nemoci z povolani uvedenych ve

1> Rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 19. 9. 2007 sp. zn.: 24 C 41/2006-52.
122 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR Cpj. 37/74, uveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1976, pod €. 11, str. 96.
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zminéném nafizeni a dale pak musi byt postaveno najisto, Ze zaméstnanec pracoval u
zaméstnavatele za takovych podminek, za nichZ dana nemoc vznika.!?*

Pokud hovotime o Sikané na pracovisti, pak jejim disledkem je nejcastéji (jak jsem jiz
uvedla) posttraumaticka stresova porucha. Pii analyze, zda je mozné, aby Sikana na pracovisti
vyustila v nemoc z povolani zistava nesplnéna hned prvni podminka, jelikoz Zadny psychicka
nemoc neni momentalné uvedena v taxativnim vy¢tu nemoci z povolani. O nemoci z povolani
tak neni mozné hovotit. Pokud by v8ak k zatazeni takové nemoci z povolani do seznamu téchto
nemoci doslo, 1ze ji odSkodnit 1 zpétné, pokud vznikla pted jejim zafazenim do seznamu, a to
od jejiho zatazeni a za dobu nejvySe 3 roky pied jejim zafazenim do seznamu nemoci
z povolani, takto stanovi § 269 odst. 3 zdkoniku prace.

Zaméstnavatel se mize povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou Gjmu zcela
zprostit ve dvou piipadech. Pokud prokaze, ze takova Skoda ¢i Gjma vznikla zavinénym
jednanim zaméstnance!?*, ptipadné takova Ujma ¢&i Skoda vznikla v disledku opilosti
zaméstnance nebo v disledku zneuziti jinych navykovych latek.

Za zminku stoji poukazat na to, ze povinnost nahradit nemajetkovou tjmu je uloZzena pouze
zameéstnavateli, zaméstnanec tuto povinnost nema. Zda se to byt spravné? Co kdyz nastane
situace, ze zaméstnanec fyzicky napadne svého zaméstnavatele, ktery v disledku tohoto utrpi
téZkou Gjmu na zdravi a neni schopen nékolik tydnt vykonavat svou praci. Mohlo by se jednat
o pracovni Uraz, ale dle zakoniku prace tomu tak neni, jelikoz zde neni zakotvena Zzadna
povinnost zaméstnance nahradit zaméstnavateli nemajetkovou ujmu. V takovém piipadé
bychom mohli zvazovat uziti obcanského zdkoniku a obecnych ustanoveni o ndhradé
nemajetkové Ujmée, zde nam ale v tomto postupu brani pravé zakonik prace, ktery vylucuje
v této oblasti subsidiarni uziti obéanského zdkoniku.!?* Je tedy povinnost k ndhradé ijmy zcela
vyloucena? Tento zavér je ve ziejmém rozporu s tvrzenim, ze Uprava tykajici se ndhrady
majetkové a nemajetkové Gjmy zcela komplexni. V tomto pfipadé by tedy Cisté teoreticky
mohlo (mélo) dojit k subsididarnimu uziti ob¢anského zakoniku, nebot” jen takto lze v tomto

ptipadé zarucit istavnépravni rovnost mezi lidmi uvedenou v LZPS.

12 NOVOTNY, Zden&k. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zikonik prace. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1499.

124 §270 odst.1 pism. a) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

125 NOVOTNY, Zden&k. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zikonik prdace. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1017.
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6.3.3 Naroky na nahradu nemajetkové ujmy

Mezi naroky ndhrady nemajetkové ujmy, které nalezi poskozenému spadaji: ndhrada za ztratu
na vydélku, ndhrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, ic¢elné¢ vynalozené naklady
spojené s lécenim a ndhrada vécné Skody. Tyto naroky pfislusi samotnému zaméstnanci. Mize
se vSak stat, Ze nasledkem Ujmy bude smrt, poté jsou nositeli naroku pozistali, kterym nalezi
nahrada Gcelné vynalozenych nédkladi spojenych s léenim, ndhrada pfimétenych naklada
spojenych s pohibem, ndhrada nakladii na vyzivu pozistalym, jednordzové odskodnéni
pozulstalych a nahrada vécné Skody. Jedna se o naroky samostatné, proto je mozné, Zze mize
vzniknout narok jeden ale i vice.!®

Nahrada za bolest je pouze jednordzové odskodnéni, a zaméstnanci se odskodiuji vytrpéné
télesné a duSevni ttrapy. Jak v ptipad¢ bolesti, tak ztizeni spolecenského uplatnéni jde o naroky
svou povahou nemajetkové a zdkonik prace v § 271c¢ pouze stanovuje, ze vyse naroku se stanovi
nejméné ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 276/ 2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni zplsobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani (dale jen

,Nafizeni*), které funguje na tzv. bodovém systému. Nutno pak jest¢ dodat, ze je zde i
ustanoveni § 271s, které stanovi, ze soud mize vysi odSkodnéni pfimérené zvysit. Konkrétni
vys$i dané¢ho ndroku bude potieba urcit znalecky, ¢i Iékatskym posudkem. Lékai tedy sam
jednotliva poskozeni ohodnoti body, dle pfilohy piislusného natfizeni, to vSak nemusi byt
konecné, jelikoz je zde stanovena moznost bodovou hranici zvysit, paklize doslo u poskozeného
ke komplikacim (stejné tak soud méa pravomoc v ramci soudniho fizeni danou vysi uréitym
zptisobem moderovat, pfi¢emz vysi miize pouze zvysit, nikoli snizit).

Lékar vSak mlze posuzovat zdravotni stav posSkozené¢ho pouze v piipade, ze je jiz ustaleny,
pokud ano, lze vypsat posudek a zdravotni stav obodovat.'?’ Ustaleni zdravotniho stavu ma
velky vyznam pro otazku promlceni, nebot’ praveé od té doby pocina bézet promlceci lhita, pro
niz se podplrné uziji ustanoveni obcanského zakoniku.

Lékar tedy vypise jednotliva poskozeni a ke kazdému ptid¢€li ur€ity pocet bodi, pficemz jeden
bod ma dle natizeni hodnotu 250 K¢ (pfipadné, pokud je umoznéno rozmezi, Iékar v této hranici

ur¢i pocet bod). 128

126 NOVOTNY, Zdengk. In. PICHRT, Jan a kol. Zdikonik préce. Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni. Prakticky
komezgtdf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 750.

127 TYC, Jaroslav a kol. Nahrada Skody pii pracovnich virazech a nemocech z povoldni. 2. vydani. Praha: Prace,
1983, s. 184.

128 § 3 odst. 1 nafizeni ¢. 276/2015 Sb., Natizeni vlady o odskodiiovani bolesti a ztizeni spoleGenského uplatnéni
zpisobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani.
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K tomuto bodovému nafizeni se samoziejmé objevuji nesouhlasna stanoviska, a ne jedno.
Namiténo je pfedev§im ono uspotadani do tabulek a pocty bodi, které nemohou piedvidat
vSechny Gjmy na zdravi, v disledku udélovani bodl plisobi natfizeni nediistojné¢ a v nékterych
piipadech i protitistavné.!?® Ja osobné bych se s timto odmitnutim bodového nafizeni ¢asteéng
ztotoznila, uz jen z toho diivodu, ze kazda vytrpénd bolest ¢lovéka je jedinecnd, individualni a
z tohoto divodu i neméfitelnd. Jako malé vyvazeni k tomuto negativu zde stoji ona moznost
zvyseni zakladniho ohodnoceni. Bodové ohodnoceni by mélo slouzit jen jako zékladni vyse,
ktery odhlizi od individualnich okolnosti a ktery by m¢l nalezet kazdému, a nasledné soudni
diskrece zde ma byt k zohlednéni ostatnich okolnosti. Tento ,,problém* tedy pokladam za
pravdépodobné vyieSeny onou soudni diskreci.

Jina situace nastava v pfipad¢, kdy jede a tentyz ,,Graz* se stejnymi nasledky nastane jinému
¢lovéku mimo pracovisté. V tomto ptipadé jiz nebude soud postupovat dle zdkoniku prace a
zminéného Nafizeni, ale vychéazi z obanského zakoniku z § 2958, ktery jediné, co stanovi je
nahrada pln€ vyvazujici vytrpéné bolesti, pokud nelze takto urcit, pak dle zdsad slusnosti. Zde
se tedy soud nemd povinnost zabyvat Zadnym nafizenim, jediné, co mé k dispozici je jiz
zminénd Metodika, kterou ovSem také nemd povinnost uzit, ma tedy zcela volnou ruku pfi
uréeni ndhrady nemajetkové Gjmy. Avsak, i kdyz Metodika neni pravné zdvaznd, soudy ji
respektuji a napiiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci hovoii o Metodice jako o
,VSeobecné judikatorné akceptované“'3°, a navic je zde ve formé alesponl ¢aste¢né jistoty pro
poskozené o tom, jakd bude vyse jejich ndhrady a soudciim miize slouzit minimalné jako
voditko.

I kdyz Metodika funguje na obdobném bodovém principu jako nafizeni pouZzitelné pro pracovni
pravo, v nekterych polozkdch se vSak s nafizenim rozchdzi, takze prakticky dochazi k
odlisnému kone¢nému vycisleni ndroku. Pokud bude tedy soud postupovat dle Metodiky, mtize
se stat, Ze za naprosto stejné zranéni, se stejnymi nasledky a vytrpénymi bolestmi bude dle
obcanského zakoniku pfizndno poskozenému vyssi odskodnéni, nez jaké by mu mohlo byt
pfizndno na pracovisti. Tento vysledek miize naznacovat, ze zde jsou neodivodnéné rozdily
mezi lidmi, jevilo by se jako zddouci tyto dvé upravy sjednotit. ReSeni se zde nabizi v podobé
osoby, jez Skodu skuteén¢ zpUsobila, kdy tato bude v pfipadé¢ soudniho sporu pasivné

legitimovana, tudiz k projednani by dochéazelo v intencich obéanského zékoniku. Toto s sebou

129 JIRSA, Jaromir. Odcinéni ujmy na zdravi ,ponovu‘ [online]. [cit. 20. prosince 2016]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odcineni-ujmy-na-zdravi-ponovu>.
130 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 5 To 84/2016.
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mize nést jisté potize, ta nejveétsi spoc€iva v nutnosti naplnéni jednoho z pozadavki
k odpovédnosti za jmu a tim je zavinéni, které se na rozdil od osoby zaméstnavatele musi
v piipadé¢ obcanskopravni odpovédnosti dokazovat. Tedy zde by postup spocival ve
zakoniku by mohla byt situace, kdy je ptredurcen zptsob nahrady ujmy dle zakoniku prace,
miZe nastat situace, ve které nemusi dojit k poruseni Zadné povinnosti zaméstnavatele, a tudiz
ani k zavinéni, a pfesto dojde ke vzniku Gjmy zaméstnance a zamé&stnavatel je 1 v takovéto
situaci povinen k ndhradg, dle obcanského zdkoniku by vsak nebyly splnény piedpoklady
odpovédnosti, jelikoz by patrné chybélo zavinéni. Tudiz by osoba nenesla v daném ptipadé
odpovédnost za zplsobenou ijmu.

Reseni v této situaci by se nabizelo ve svétle nalezu Ustavniho soudu, ktery se vyslovil v tom
duchu, Ze ono Nafizeni je protiGistavni, a tudiz by se méli soudci fidit obecnymi predpisy
(obcansky zakonik/Metodika), ptipadné rozhodnout dle své vile. Tedy piedpoklady vzniku
nahrady posoudit dle zdkoniku prace, ale samotnou nahradu jiz dle obcanského zakoniku, to by
jist¢ mohlo k vyse uvedenym problémim pomoci, na druhou stranu tento postup znaci
rozdvojeni pravni Upravy, které se nezda byt také tiplné€ nejlepsim feSenim.

Reseni by mohla p¥inést jisté novelizace soucasného stavu pravni upravy, ktera by sjednotila
rozdily v poskytovani nahrad.

Ztotoziuji se vice s nazorem opirajicim se o ustanoveni § 271s zdkoniku prace, ktery by mohl
vyfesit pravé onu rozdilnost ve vySi nahrady Ujmy stanovenou Naiizenim a metodikou.
Ustanoveni § 271s dava moznost vysi nahrady soudem piimétené zvysit, soud by tak mél za
ukol zjistit, zda dand konkrétni Gjma je né€jakym zplisobem specificka a hodna zvySeni nahrady,
avSak vzdy by mél také zohlednit vysi stanovenou v Metodice, aby nedochézelo k rozdilné vysi
nahrady.'*!

Nahrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni, v podstat¢ znamend ndhradu za nepiiznivé
disledky pro dalsi Zivot poskozené¢ho a pro uspokojovani jeho Zivotnich a spoleenskych
potieb.!3? Ackoliv s timto pojmem zékonik prace pracuje, nijak dal se k nému nevymezuje. Pfi
hodnoceni se vychdzi z postaveni, jak¢é mél poSkozeny ptfed pracovnim urazem ¢i nemoci

z povolani a nasledny stav po utrpéni ajmy.!33 Pfi stanoveni ndhrady se vychazi z jiz nékolikrat
y y

131 DOLEZILEK, Viktor. Nahrada nemajetkové iijmy podle zdkoniku prdce a jeji vztah k obcanskému zdkoniku.
Olompuc, 2017. rigordzni prace (JUDr.). UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI. Pravnicka fakulta.

B2 TYC, Jaroslav a kol. Nahrada Skody pii pracovnich virazech a nemocech z povoldni. 2. vydani. Praha: Prace,
1983, s. 188.

133 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1709.
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zminéného Nafizeni a stanoveni bodové hranice, pfi¢emz vychazi zpovahy a rozsahu
poskozeni zdravi a také z prognozy dalsiho vyvoje, se zietelem k tomu, jakym zpiisobem
poskozeni zasdhlo do moznosti poSkozené¢ho uplatnit své zivotni, pracovni, socidlni a dalsi
potieby.!** Natizeni pak uvadi, Ze dané bodové ohodnoceni Ize v tomto piipadé provést
zpravidla az rok poté, kdy doslo k poskozeni zdravi, a je ziejmé, Ze jde o trvalé poskozeni zdravi
a podle poznatkii lékarské vedy dalsim léceném nedojde ke zlepseni nebo stabilizaci
zdravotniho stavu.'> Lékaf postupuje stejné jako pfi stanoveni nahrady za bolestné, kdy
z tabulky vybira jednotliva poSkozeni a pfifadi jim urcity poc€et bodl. To, co bylo vy¢itano u
bolestného a postupu dle tabulek a udélovani bodii, ma zde snad jeste vétsi vyznam, jelikoz jde
o individualitu ¢loveka, ktery se dle danych okolnosti musi se zasahem do svého Zivota
vyrovnat, a toto opravdu nelze vypocitavat dle obecné danych tabulek a bodové hranice. Jestlize
si Ize predstavit nejniz§i stanovenou vysi za zlomenou ruku, pak to jde jen daleko hif u mladého
Cloveka, ktery se vénuje hie na klavir, ptijde o ruku a jiz nikdy se tomuto nemlze vénovat
v porovndni s ¢lovékem star§iho véku, ktery je jiz delsi dobu upoutan na lizko. Proto se pro
mé jevi velice nepredstavitelné, jak miize byt zdsah do spolecenského uplatnéni kazdého
jednotlivého ¢loveka posuzovan dle obecnych tabulek.

Pokud zde vzpomeneme, jak dochazi k urceni nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni dle
Metodiky, uvidime, Ze tak jednoduché jako v ptipad¢ Natizeni to neni a pfidélovani boda zde
neuplatnime. Metodika vychazi z mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a
zdravi. Vypocet se provadi na zakladé tzv. domén (napt. mluveni s lidmi, chiize, péce o sebe
atd.) rozdélenych do 9 kapitol a na zdkladé rozsahu omezeni v jednotlivych oblastech
uspokojovani lidskych potieb. Na zdkladé tohoto se provede vypocet vazeného primeéru 73
procentuélnich hodnot.!3¢

Nejedna se o nic jednoduchého a srozumitelného. Navic, webové stranky, které umoziuji
vypocet naroku na nadhradu nemajetkové tjmy jsou pro veiejnost zpoplatnéné ve vysi 5000,-
K¢, coz je opravdu absurdni, kdyZz by méla tato stranka slouzit zejména poSkozenym, kteti se
zajimaji o to, jak by mohlo byt jejich poskozeni vypocteno (alesponi piiblizn¢), nelze nez v této

otazce souhlasit s autorem ¢lanku Danielem Malisem. '3’

134°§ 7 odst. 2 nafizeni ¢. 276/2015 Sb., Natizeni vlady o odskodfiovani bolesti a ztiZeni spoleGenského uplatnéni
zpisobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani.

135§ 7 odst. 1 nafizeni ¢. 276/2015 Sb., Natizeni vlady o odskodiiovani bolesti a ztizeni spoleGenského uplatnéni
zpisobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani.

136 MALIS, Daniel. Metodika Nejvyisiho soudu k ndhradé nemajetkové iijmy a zdravi poctvrté — jak se (ne) Ize
domoci praktického vypoctu [online]. [cit. 20. listopadu 2020].

Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-
zdravi-poctvrte-jak-se-nelze-domoci-praktickeho-vypoctu-98145 . html>.

137 Tamtéz.
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Ulelné vynaloZené niklady spojené s 1é¢enim jsou narokem, jenZ piislusi osobg, ktera je
vynalozila. Dle judikatury zde nepatii naptiklad nahrada cesty za lékafem, ale poplatky za Iéky
jiz ano.'3® Tento narok vSak pfislusi poskozenému pouze v ptipadg, Ze jeho nasledky jsou trvalé,
nikoli pfechodné.

Nahrada za vécnou Skodu patii mezi majetkovou ujmu, kdy dojde ke zmenseni majetku
poskozeného a jedna se o veSkerou Skodu, kterou nelze podradit pod zadnou z vyse uvedenych.
Naroky, které nalezi pozistalym poskozeného, tito je mohou uplatnit pouze v pfipadé, ze za
svého Zivota neuplatnil poSkozeny naroky na ndhradu Skody. Nérok ptislusi tomu, kdo naklady
ucelné vynalozil. V ptipad¢, Ze je uplatnil za svého Zivota poSkozeny, nalezi nahrada po jeho
smrti jeho dédictim.!?® Stejné tak ndhrada pfiméfenych nakladi spojenych s pohibem se hradi
osobé, jez tyto naklady vynalozZila.

Pii nahradé za ztratu na vydélku vychazime z rozdilu mezi ddvkou nemocenského pojisténi,
kterd zaméstnanci pfislusi a primérnym vydélkem pied tim, nez doslo ke vzniku Skody.
Zaméstnavatel tak prakticky dorovnava to, o€ zaméstnanec v diisledku pracovniho urazu pfisel.
Primérny vydélek se pak zjistuje z hrubé mzdy ¢i platu za rozhodné obdobi a z odpracované
doby v tomto obdobi.

Nahrada nakladi na vyZivu pozistalych nalezi t€émto pozlstalym, vi¢i nimz mél tuto
povinnost sdm zaméstnanec, piipadné do jeho 65 let. V piipad€ povinnosti vyzivovat jednu
osobu se pozistalému hradi castka 50% primérmého mésicniho vydeélku zaméstnance,
v piipad€ dvou a vice vyzivovacich povinnosti je to pak 80% vydélku.

V ptipad¢ jednorazového odSkodnéni se toto poskytuje pozistalym, jenz jsou v uzkém vztahu
k poztistalému. Néhrada se poskytuje manZzelovi a nezaopatfenému ditéti ve vysi 240 000 K¢
(kazdému), rodi¢iim pozistalého ve vysi 240 000 K¢ (obéma dohromady), pokud zili se
zemfelym v domécnosti.!*® Co mé& osobné zarazilo je fakt, ze tyto Castky byly stanoveny jiz
vroce 2004 a od t¢ doby nedoslo k jejich zméné. Opravnéné subjekty ztohoto ndroku

nazyvame druhotné poskozené'#!.

Okruh opravnénych je jasné¢ vymezen a hovoii o
nezaopatfenych détech, na druhou stranu obcansky zdkonik v § 2959 pojimé do tohoto okruhu
déti, nikoli tedy jen nezaopatfené déti, jak stanovuje zdkonik prace. Pokud by tedy doslo

napiiklad k pracovnimu urazu s nasledkem smrti, zaopatienym détem zemielé¢ho by nenélezelo

138 Rozsudek NS CR ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. Cdo 424/2003.

139 NOVOTNY, Zden&k. In. BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1064.

140 Jen za predpokladu, Ze s nim Zili ve spole¢né domacnosti — viz rozsudek NS CR ze dne 30.3.2005, sp.zn.25
Cdo 708/2004.

14 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V1. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1718.
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nic, pii stejné situaci, avSak odehravajici se mimo pracovisté by i tyto zaopatfené déti mély
narok na nadhradu. VySe jsem uvadéla, ze v pfipadé bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
muze v praxi dochazet za stejny ptipad rozdilna nédhrada, v tomto ptipadé vSak nehovoiime o
rozdilu mezi jednotlivou vysi ndhrady, ale o tom, Ze v ptipadé zdkoniku prace nenélezi ndhrada
zcela zadna, tedy zde je rozdil mezi dvéma ptedpisy jesté¢ markantnéjsi, coz se nejevi byt ptilis
logické.!+?

Vyse jednordzového odSkodnéni podléha také dikci § 271s zédkoniku prace, a je tedy mozné,
aby doslo k jejimu zvySeni, to se mi jevi jako spravedlivé, nebot’ mize dojit k zohlednéni
rozli¢nych situaci a vztahti mezi zemfelym a osobou opravnénou z takového naroku. Co ale
opacna situace, kdy by bylo spravedlivé vysi ndhrady snizit? Kdyz si pfedstavime situaci, kdy
jednorazové odskodnéni pozaduje manzel, ktery svou manzelku tyral, nevychazel sni a
manzelka dokonce pied smrti podala zaddost o rozvod. V takové situaci by se jevilo vhodné
castku snizit, ovSem toto soucasna pravni Uprava neznd, ta znd pouze zvyseni. Vychdzejme ze
samotného ustanoveni, které pfiznava pozistalym jednorazové odskodnéni. Toto by mélo preci
nastoupit v pfipadé ujmy blizkému, toto je funkce onoho ustanoveni, od¢init ijmu. A v piikladu
uvedeném vyse lze takovou Gjmu jen tézko shledat. Zde by se opct mohlo jevit jako Gcelné
subsidiarni pouziti obCanského zakoniku a na zdklad¢ § 8 obcanského zdkoniku ndhradu
nepfiznat.'#3

Zavérem lze tedy fici, Ze vySe jsme mohli vypozorovat, Ze mezi upravou v zdkoniku prace a
obCanském zakoniku je nejedna rozdilnost. Z mého pohledu se nejednd o nic zanedbatelného.
Pokud bych se méla zpét vratit k jedné ze zdsad pracovniho préava ,,zvilastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance*, pak mi Gprava v zékoniku prace v oblasti ndhrady nemajetkové Gjmy
nepiijde totoznd s touto zasadou. Jestlize se objevuji tak velké rozdily ve vysi ndhrady
nemajetkové Gjmy v pracovnépravnich vztazich a ob¢anskopravnich vztazich, bylo by pro mé
logické, kdyby prave ty pracovnépravni vztahy byly ty, za néz by nalezela v piipad¢ Gjmy vyssi
nahrada. Stejné tak zakotveni bodovych hranic za bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni
se mi zda nespravedlivé a dostate¢né nevyvazujici konkrétni okolnosti dan¢ho ptipadu. Celkovée
se neztotoznuji s hlediskem ohodnoceni lidské bolesti a zasahu do spolecenského Zivota pomoci
bodt. I pfes existenci ustanoveni §271s, ktery umoziuje vysi ndhrady zvysit, mi tato Gprava
pfijde nedostate¢na. V oblasti ndhrady nemajetkové Gjmy bych se tak spis pfiklonila s ohledem
na vyse uvedené k aplikaci Metodiky Nejvyssiho soudu CR, ktera dle mého pracuje s vysi

nahrady jmy lépe nez ono Nafizeni.

142 Stejné jako obansky zakonik ve vy&tu obsahuje i ,,jiné osoby blizké*, coz zakonik prace opét nezna.
143 Vychazime z ustanovent ,,Zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany*.

46



Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zejména analyzovat pravni Gpravu Sikany na pracovisti,
Vymezit se k mezeram v pravni Gprave, piipadné nejasnym ustanovenim. Jde dle mého o téma
neustale aktudlni a vyznamné, a to zejména z hlediska ne pf#ili§ jasné pravni Gpravy.

Odpovéd’ na mou prvni otdzku, zda lze pokladat pravni Gpravu Sikany na pracovisti
v zakoniku prace za zcela jednotnou a postacujici se nese v pomérné negativnim duchu. Uz jen
to, Ze je tato problematika upravena ve vice pravnich ptedpisech miize plisobit zmatené a
nejednotné. Samotni poSkozeni by se méli v predpisech vyznat a fidit se jimi, ovSem, kdyz
Giprava neni jednoznaén4 a je rozt¥i§téna, jde to ztézka. Pravni uprava CR dle mého nazoru neni
nedostate¢nd, moznosti, jak se branit je mnoho, v tomto sméru si nemyslim ze by bylo zapotiebi
novelizaci. Na druhou stranu by stalo za uvéazeni, zda neni vhodné pfijmout specialni zékon,
ktery by se vénoval dané problematice, a ktery by zavedl do ¢eského pravniho fadu pojem
mobbing a dalsi souvisejici. Zakon, ktery by sjednotil celkovou soucasnou pravni Upravu.
V tomto smyslu se k soucasné situaci stavim spiSe pesimistickym postojem. V rdmci pravni
upravy byly taktéz v této praci nalezeny jednotlivé nejasnosti. U nékterych lze dosahnout
vyjasnéni skrze aplikaci zékladnich zasad, jiné zlistavaji oteviené.

Jedna se bezpochyby o téma velmi Siroké a naro¢né. Zejména co se vztahu ob¢anského
zakoniku a zakoniku prace tyce. Zde jsem vénovala své praci nejvetsi pozornost a narazila na
mnohd uskali. Pfi psani prace a soucasném studiu vysSlo najevo, ze diferenciaci v ndhradé
nemajetkové jme mezi obCanskym zdkonikem a zékonikem prace je mnoho, nékteré jsem si
dokdzala zdlvodnit, ale pfevazuji ty, které by dle mého zaslouZily vice pozornosti a piipadné
novelizace. Toto je soucasn¢ odpovéd’ na mou druhou otazku. Rozdili mezi zminénymi dvéma
predpisy je vice, nez by se zdalo vhodné. A ackoli zakonik prace zduiraznuje zvlastni zakonnou
ochranu postaveni zaméstnance, v mnohém je zaméstnanec v horS§im postaveni, nez v jakém by
byl nebyt pracovnépravniho vztahu.

V préci jsem se snazila zaméfit na tezi, Ze Uprava tykajici se nemajetkové Gjmy v zdkoniku
prace je zcela komplexni a neni tfeba odkazovat na subsidiaritu zakoniku prace. S ohledem na
vySe uvedené si myslim, Ze tomu tak neni (jist¢ ne ve vSech ptipadech). V jistych vyse
zminénych situacich bych zastavala nazor porusit zékaz uziti ob¢anského zakoniku a ptiklonit

se k tstavnépravni rovnosti mezi lidmi a subsidiarné obcansky zakonik uzit.
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Shrnuti

Tato diplomova prace byla zaméfena na analyzu pravni Gpravy Sikany na pracovisti. Prace je
Clenéna do Sesti kapitol. V préaci jsem se zamcéfila prvotné na definici pojmu Sikana, coz
pojimém jen jakysi zédkladni vhled do problematiky.

Jadrem celé prace byla kapitola vénujici se pravni upravé, kterou nam poskytuje zdkonik prace
ve vztahu k obCanskému zdkoniku a nahradé¢ nemajetkové Gjmy. Mimo mou pozornost
nezlstala ani pravni Uprava v antidiskrimina¢nim zdkonu a specifikim pravni Gpravy a
procesnimu institutu obracen¢ho dilkkazniho bfemene, jez je specifickym piipadem v ramci

soudniho fizeni.
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Summary
In my work, I focused first on the definition of the term bullying, which I mean only any basic

overview of the issue.

The core of the whole work was a chapter devoted to the legal regulation provided to us by the
Labor Code in relation to the Civil Code and compensation for non-pecuniary damage. The
legal regulation in the Anti-Discrimination Act and the specifics of the legal regulation and the
procedural institute of inverted evidence, which is a specific case in court proceedings, did not

remain outside my attention.
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