Katedra vytvarné kultury a textilni tvorby PdF UHK

Posudek zavérecné bakalarské prace

Jméno autora prace a studijni obor: Sara Kralova, Textilni tvorba
Nazev prace, rok zpracovani: Odévni textilie s vyuzitim tradi¢ni techniky vzorkorytectvi, 2021
Vedouci zavéreéné prace: Mgr. art. Méria Hromadova, ArtD.

Oponent zavérecné prace: PhDr. Vlastimil Havlik, Ph.D.

Kritéria hodnoceni: hodnoceni (body):

Pisemna ¢ast:
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2. Struktura prace: logika ¢lenéni jednotlivych ¢ésti 012345

3. Obsah prace a prinos pro obor: kvalita, narocnost a originalita feSeni ukolu, 012345
splnéni cild prace, autorsky pfinos
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6. Téma: mira respektovani, odiivodnéni ptipadnych odchylek od zadaného tématu 012345

7. Obsah prace: vytvarna kvalita, naro¢nost a originalita feSeni ukolu 012345
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Shrnuti a zavér:

Bakalatska prace (BcP) Sary Kralové je logicky a prehledné roz¢lenéna do Ctyt kapitol. Prvni tii
kapitoly jsou vénovany historicko-teoretické problematice, konkrétné potiskovani textilii,
vzorkorytectvi a konceptu (ideovym zdrojum) jeji prace, spravnéji inspiraci pro navrhy jejich vzort -
konkrétné myslenkam a diliim Ernsta Haeckela a Carla Junga. Ctvrta kapitola patii praktické ¢asti —
tvorbé navrhi vzort Satové textilie, vyrobé forem pro rucni tisk uréenych k realizaci uvedenych
navrht, potisténi ttech kusii latky uvedenymi formami a uSiti stejného poctu sukni.

Sou¢asti prace jsou kromé obvyklych &asti (Uvod, Zavér, Seznam pouzitych prament a literatury
apod.) kvalitni obrazova ptiloha (reprodukce fotografii) vénovana inspira¢nim zdrojum vyse
uvedenych vzort, jejich ndvrhiim, dokumentaci studentéinych pracovnich — tvlir¢ich ¢innosti,
zkuSebnim tisklim a snimkim forem, potisténych textilii a sukni.

K praktické ¢asti prace nemam v podstaté vyhrady. Navrhy forem pro ruéni tisk jsou zdafilé,
vyrobené formy zaslouzi obdiv, kvalitni jsou i tisky, pfipominky neméam ani k suknim. Uvedena ¢ast
je velmi pfinosnou.

K historicko-teoretické ¢asti mam nasledujici poznamky a vyhrady.



Cast kapitoly 1 Potiskovani textilii vénované déleni textilniho tisku z hlediska pouzitych nastrojii a
stroju. Charakteristika dfevénych reliéfnich valcl neni spravnd, byly pouzivany od konce 17. stoleti a
opatieny relié¢fem ze dieva (studentka to ostatné zminuje na s. 19). Nelze je spojovat s Thomasem
Bellem a s jeho vynalezem valcového potiskovaciho stroje opatieného rytymi kovovymi valci (patent
z 1. 1783). Zminka o Bellovi m¢la byt pouzita v charakteristice kovovych rytych valct.

Kapitola 2 Vzorkorytectvi. Je tieba si uvédomit, Ze pii vyrobé celodievénych forem pro textilni tisk
(forem s reliéfem ze dieva) pievlada technika dievorezby, technika dfevorytu je pfi ni zastoupena
okrajové (doplikoveé). V souvislosti s uvedenymi formami, s jejich vyrobou, je proto tieba pouzivat
zejména pojmy fezat, vyfezat, fezany, fezac, fezani, fezba, fezbatstvi (tak, jak je tomu nas. 16, 19,
22, 34, 35), nikoli pojmy ryti, vyryti, ryty, rytecky, rytec, dfevorytec, rytectvi, rytina (tak, jak je tomu
nas. 8, 14, 16, 18, 19, 20, 23). Pojem ryti je vécné spravné pouzit na s. 22, kde studentka pise. ,, ...
nasledovalo rezani doplnéné rytim . Text kvalifikacni prace musi byt terminologicky Cisty.

Kapitola 3 Koncept, vénovana, jak bylo jiz konstatovano, ideovym zdrojim prace Sary Kralové -
myslenkam a dilam Ernsta Haeckela a Carla Junga. Studentka v kapitole (v Uvodu a v piiloze)
zminuje prace uvedenych autort, v€etné praci, jejimiZ vyobrazenimi byla inspirovana pro navrhy
svych vzoru. V piipadé Haeckela je to Kunstformen der Natur (1899 — 1904), v ptipadé Junga
Cervend kniha: Liber Novus (na rukopisu za¢al pracovat r. 1913, poprvé byla vydana r. 2009, éesky
2010) a Mandaly. Obrazy z nevédomi (mandalami se zacal zabyvat po r. 1917, uvedena prace byla
Cesky poprvé vydana v roce 1998). Je skoda, Ze se studentka neseznamila s uvedenymi pracemi p¥imo
(pracovala s elektronickymi zdroji, které jsou jim vénovany). Haeckelova prace v némcing (napf.
2004) a anglictin€ (napft. 2012) je pfitom v ¢eskych (Praha, Brno, Plzen, Liberec) a bezpochyby i
v zahrani¢nich knihovnach k dispozici a uvedené Jungovy, do ¢estiny pielozené prace se vyskytuji
Vv desitkach ceskych knihoven (prace o mandalach je 1 zdigitalizovana). Na druhou stranu ovSem
ocenuji, Ze se studentka za inspiraci vydala do unikatniho muzea Micropia (nikoli Microbia, jak piSe
nas. 30) v Amsterodamu, vénovaného mikrobtim.

Text prace je zatizen fadou stylistickych a jazykovych chyb.

U bakalatské prace Sary Kralové ocenuji napad pustit se do nelehkého ukolu potisknout textilie na
sukn¢ vlastnimi vzory, a to vlastnoru¢né vytvofenymi dievénymi formami pro rucni tisk, formami

zhotovenymi tradi¢ni, fezbatskou metodou.



Otazka pro autorku prace:
1. Nas. 16 uvadite, Ze vynalezce knihtisku Gutenberg pismena ,, vyrezaval do kovu . Tak tomu
nebylo. Jak Gutenberg pismena vytvaiel?

Préci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni:

PhDr. Vlastimil Havlik, Ph.D.
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Vedouci/oponent* bakalaiské prace (*spravnou variantu zvyraznéte) Podpis:

Vysvétlivky: V kazdé kategorii Ize udélit max. 5 bodii. Celkové hodnoceni: A = 50-46 bodii, B = 45-41 bodii, C = 40-36
bodii, D = 35-31, E =30-26, F = 25 a méné, prdce je neuspésnd. V Zadném bodé hodnoceni nesmi byt hodnoceni 0, v tom
pFipadé je celkové hodnoceni F.

Oznacte body v jednotlivych kritériich hodnoceni (vyznacenim prislusné cislice tucné, nebo zaSkrtnutim) a doplnte Shrnuti a
zdvér — doporuceny rozsah max. 1 normostrana textu, zdiiraznéte hlavni kvality / nedostatky prace. Oponent navrhne dva
tematické okruhy nebo dvé otazky k diskusi pii obhajobé. Na zavér napiste, zda praci doporucujete k obhajobé.

Vytisknéte, pripojte podpis a dopiste stupeii celkového hodnoceni. Viastnorucné podepsany original odevzdejte na
sekretariatu katedry. Externi vedouci ¢i oponenti zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.



