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Predlozena prace si klade za cil zmapovat, jak a v disledku ¢eho se u nas zménilo vnimani
homosexuality po padu komunistického rezimu. Téma povazuji za zajimavé, vypovidajici
sekundéarné o dalsich aspektech kulturniho vyvoje v CR.

Text je postaven piedevSim na zpracovani literatury, vyzkum (dotazovani dvou osob) je
pouze ilustrativniho charakteru. Drtiva vétSina prace je deskriptivniho charakteru, pokusy o
analyzu jsou pon¢kud ,,nemotorné*, napiiklad zminéni Girardovy teorie obétniho beranka (s.
44) pusobi bez hlubsiho ponoru do Girardovy teorie nasilné. Klicem k analyze méla byt
studentce otdzka, ,,jak pisobila kulturni zmena vyvolana politickymi, ekonomicky a
spolecenskymi posuny po roce 1989 na problematiku homosexuality v ceské spolecnosti*.
Z textu neni jasné, zda studentka chape tyto zmény jako na sobé nezavislé, ¢i predpoklada, ze
zmeéna v jedné oblasti vyvolavd zménu v oblasti druhé. Domnivam se totiz, Ze se vétSinou
jedné o vzajemné propojené procesy, takze Gvahy ve smyslu ,, ekonomické zmeny jsou v praci
zminény jen okrajove, protoze jejich priciny ani dusledky nemély znacny vliv na tématiku
homosexuality“ (s. 15) nedavaji valny smysl.

Obecné je prace psana trochu neobratnym jazykem (,, mladsi deti koukaji na tento jev jiz bez
sebevetsiho prekvapeni®, s. 29) a narazila jsem i1 na obsahové problematickd mista, napf.
., prislusnikem této komunity se miize povazovat kazdy, kdo ma mensinovou sexudlni orientaci
a nezalezi na tom, zda se sam za prislusnika této komunity povazuje“ (s. 31). Téma identity je
komplikované a pausalni tvrzeni, ze sexudlni orientace z cClovéka automaticky déla
ptislusnika menSiny, 1 kdyZ on sam se sni neidentifikuje, je na oboru transkulturni
komunikace poné¢kud nestastné.

v

Po formalni strance je prace vyhovujici, 1 kdyz dikladnéjsi jazykova redakce by ji sluela.
V textu najdeme mnozstvi pteklept (nadpis Spolecnost a homosexualita od straSich déjin do
konce 19. stoleti, s. 18), nevhodnych termind (pokud je mi zndmo, poucenéjsi hovoii o
lesbach, nikoliv lesbickach, nebot’ tato zdrobnélina je zabarvenym pojmem) i nékolik
hrubych chyb (;, Na rozliseni od ostatnich veznii byli oznacovani riuzovymi trojuhelniky, které



¢

musely nosit na svéem odevu,“ s. 19). Neni mi jasné, pro¢ se (dokonce) v nadpisu prace

objevuje zapis Ceska Republika s velkym R.

Je také Skoda, Ze prace nijak nekomentuje aktualni déni, kampané ¢i kontroverzni aspekty
tématu. Existuje prece stale pomérné silny negativni hlas v ¢eské spole¢nosti a homosexualita
neni zdaleka pfijimana jako neproblematicka, bylo by tudiz zajimavé podivat se na
probihajici zmény (viz napf. www.jsmefer.cz nebo dokument Jany Poctové Nerodic). Se

zménou vnimani homosexuality ur€ité souvisi také angazma znamych osobnosti ve vefejném
protoru, které je u nas pomérné Sirokospektré, ale které prace rovnéz nijak nereflektuje.

Do diskuse béhem obhajoby navrhuji nasledujici otazky: Jaké jsou aktualni trendy
(poslednich cca 5 let) ve vnimani homosexuality v evropské spolecnosti? Ve kterych
evropskych regionech je wusilovano o rovné legislativni i spoleCenské postaveni
homosexualnil, a kde je naopak liberalizace teprve v pocatcich? Jaké ma tento rizny piistup
v jednotlivych evropskych zemich (historické, ndbozenské apod.) pticiny?
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