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Uvod

Dokazovani, jakozto pilif civilniho procesu, dikazni bfemeno a jeho déleni v civilnim
soudnim fizeni je spojeno s mnohymi otdzkami, jejichz povaha zahrnuje aspekty jak
teoretické, tak aspekty praktickél. Problematika diikaznich bfemen neni v této diplomové
praci rozebirana toliko sama 0 sobé v obecné roviné, je brana v potaz zejména aplikace
obecnych pravidel na konkrétni oblast: poskytovani zdravotni péce az ného vyplyvajici
spory. Dokazovani relevantnich skutecnosti prave v téchto sporech je specifické zejména tim,
ze za konkrétnich okolnosti byva vyuzivano specifického institutu, jimz je obraceni
dikazniho bfemene — a tento institut, v tomto nastinéném kontextu, je jadrem této prace.

Obsahem prvni kapitoly je nastinéni zakladnich pojmi a uvedeni ¢tenare do problematiky
dokazovani a institutu dikazniho bifemena obecné. Tato kapitola si klade za cil v SirSim
smyslu vytvofit zéklad pro pomérné zké téma. Cilem prvni kapitoly v uz$im smyslu je pak
zjistit, jak je v CR diikazni bfemeno chapano, nastinit mnoh¢é teorie déleni diikazniho biemene
a vyclenit z nich teorii prevladajici, respektovanou jak doktrinou, tak soudni praxi. Povazuji
za stézejni v ramci prvni kapitoly vymezit, kdo dle obecnych pravidel nese ditkazni bfemeno,
abych mohla v nasledujicich kapitolach pfistoupit k situacim, kdy je na misté toto obecné
pravidlo modifikovat, a aby bylo zjevné, pro¢ je oné modifikace tieba.

Rada bych podotkla, Ze pii definovani instituti apojmi S dikaznim bfemenem
souvisejicich je rozebrdn pouze vyber, ktery je pro ucely této prace relevantni. Existence
mnoha souvisejicich dil¢ich otdzek je mi znama, nicméné S ohledem na omezenost rozsahu
diplomové préce by jejich rozebrani prekrocilo ramec diplomové préce.

K ptevraceni diikazniho bfemene dochazi nejen ze zakona, ale také v ptipadech, kdy to
konkrétni okolnosti ptipadu vyzaduji, pak je takovy postup dovozovan judikaturou.
Takovymto nové formulovanym principim je pfiznavan charakter pravnich pravidel, ktera
nejsou zakotvena v pravnich ptedpisech, nachazeji vSak svij vyraz v judikatufe a jsou
vysledkem soudcovské tvorby prava.? Toto nastifiuje jiz podkapitola 1. 4. 4 a navazuje na ni
kapitola druha. Ta se vénuje rozlozeni dikazniho bfemene na zdkladé¢ soudcovského
dotvareni pravidel, kdy v typovych ptipadech v soudni praxi vyvstava nevyhnutelna prakticka
potteba odchylit se od zédkladnich, obecnych pravidel. Vyzkumnou otdzkou (1), k jejimuz

zodpovézeni druhd kapitola spéje, je, jaké jsou typové piipady v oblasti medicinskych spord,

Y MACUR, Josef. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1996. s. 5.
2 Tamtéz, s. 76.



kdy dochazi kuziti institutu obraceni dikazniho biemene. V téchto typovych piipadech
nastdva dikazni nouze zplisobena zmatenim dikazniho prosttedku (zdravotnické
dokumentace) protistranou (zdravotnickym zafizenim). Proto je cilem této kapitoly také
vymezit v tomto kontextu pojmy zdravotnickd dokumentace a povinnost zdravotnického
zafizeni vést zdravotnickou dokumentaci.

Cilem tfeti kapitoly je zodpovédét vyzkumnou otazku: Kdy, pro¢ a za jakych okolnosti
muze soud pfistoupit k obraceni dikazniho biemene vzhledem ktomu, Ze se jedna
0 prostiedek ultima ratio (2)? Ustalenou judikaturni praxi bylo dovozeno, za jakych okolnosti
muze v téchto pfipadech soud obecna pravidla 0 rozlozeni dikazniho bfemene modifikovat.
V ramci tieti kapitoly (konkrétné 3.2) je proto také pojednano o tom, jak se v této oblasti
vyvijela relevantni judikatura, ¢ili jak se soudy stavély a hlavné v soucasné dob¢ stavi k této
problematice, coz ptedstavuje dals§i vyzkumnou otazku (3).

Posledni vyzkumnou otazku tfe$im v kapitole Ctvrté, a to: jak se napfi¢ judikaturou
zrcadli vybrané obecné zasady a do jaké miry maji vliv na rozlozeni dikazniho biemene (4).
Jde 0 to, Ze v nastinéné situaci se pacient dostava do situace informacniho deficitu, tim padem
se ocitd Vpozici, ktera je Vvrozporu spozadavkem na rovnost zbrani ucastnikii fizeni.
Rozd¢leni dikazniho bfemene tedy uzce souvisi pravé S pravem na rovnost Ucastnikl fizeni,
jez je soucasti prava na spravedlivy proces V SirSim slova smyslu. Déle se v tomto piipadé
promitd zasada nemo turpitudinem suam allegare potest, podle které nikdo nemulZe mit
prospéch ze svého nepoctivého jednani.

Shrnu-li vyse uvedené, cilem mé diplomové prace je vyzdvihnout dulezitost teorii
rozlozeni dikazniho bfemene, z nich vyclenit tu, kterd je nejvice respektovana v ¢eskych
pomeérech. Dale vysvétlit obecné rozloZeni dikkazniho biemene a odliivodnit typové vymezené
pfipady v oblasti medicinskych sporti, kdy dochazi k odchyleni se od téchto obecnych
pravidel, jak dovozuje soudni praxe. Taktéz poskytnout ndhled a vysvétleni k podminkam, za
kterych judikatura obraceni dikazniho bfemene pfipousti auvést a zhodnotit judikaturni
vyvoj v této oblasti. V neposledni fadé pak posoudit, které obecné zasady, prinCipy a prava
jsou pii tom dotceny a jakym zplsobem.

Kapitoly jsou koncipovany tak, aby na sebe logicky navazovaly, pficemz jsou
zpracovany se snahou postupovat vzdy od obecného pojeti té€ch kterych rozebiranych institut
po konkrétnéji pojatou problematiku — sméfujici pravé kjiz vySe vytyCenym typovym
pfipadiim medicinskych sporti. Na kazdou dil¢i problematiku je v rdmci prace nahliZeno nejen
prostiednictvim odborné literatury a relevantnich ustanoveni zakona, ale téz z pohledu

judikatury (v nékterych podkapitolach je judikatura vyhradnim zdrojem).
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Z Ceskych autorti, ktefi se problematikou institutu ditkazniho bfemene intenzivné
zabyvali, je na mist¢ vyzdvihnout profesora Macura, ktery ve dvacatém stoleti svym dilem
vyznamné piispél ¢eské odborné vefejnosti k orientaci a rozsifovani védomosti v této oblasti.
Dale bych zminila naptiklad profesora Josefa Fialu. V soucasné dobé se touto problematikou
podrobné zabyva predevSim docent Petr Lavicky. Medicinskym pravem a dokazovanim
v medicinsko-pravnich sporech se ve své tvorbé vénuje zejména doktor Tomas Hol¢apek ¢i
doktor Petr Sustek.

Pfi zpracovani prace je vyuzivano prevazn¢ metody deskriptivni a analytické,
v nékterych kapitolach ¢i podkapitolach je vyuzita metoda komparativni. K vypracovani jsem
pouzila mimo pravni predpisy také prace nejen vySe zminovanych autorti, odborné ¢lanky
a komentate. Pro ucely této diplomové prace je nejvyznamngj$im zdrojem judikatura
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR — se zavéry téchto soudd je v praci podrobné
pracovano, je na nich do znacné miry postavena. Zdroj ptredstavuje také judikatura ESLP, a¢
V podstatné mensi mife. Cilem prace je proto provést pomoci vyse uvedenych metod deskripci
institutu obrdceni dikazniho bfemene a vysvétlit jeho specificitu Vv typovych medicinskych

sporech.
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1 Diikazni bfemeno a jeho rozloZeni

1.1 Diikazni bi‘emeno a pojmy s nim souvisejici

Cilem této obecnéjsi kapitoly, je zejména vytvofit podklad pro kapitolu nésledujici

a objasnit zakladni instituty, pojmy a mechanismy, které jsou pro tuto praci stézejni.

1.1.1 Zasada projednaci, zasada volného hodnoceni diikazii, mira dikazu

vvvvvvvvvv

upraveno civilnim soudnim fadem tak, aby skutecnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci mohly
byt zjistény jednoznacné a presvédgive.®

StéZejni zasadou, ktera je uplathiovana v civilnim sporném procesu a je v souvislosti
s dikaznimi bfemeny neodmyslitelnd, je zasada projednaci. Spoc¢iva v tom, ze procesni strany
nesou odpovédnost za ndlezité zajisSténi skutkového a dikazniho materialu.* Uplatnéni této
zasady tedy vyrazné ovlivituje praktickou ¢innost vSech subjektli zucastnénych na fizeni (od
jeho pocatku az do konce). Tato zdsada uréuje miru predpokladané aktivity stran, které
v fizeni museji iniciativnd usilovat o prosazeni svych prav, a soudu.’ Naproti ni stoji zasada
vySetfovaci (vyhledavaci), ktera je uplatiovana zejména v fizenich nespornych (zde se
neuplatiiuje subjektivni dikazni bfemeno ani bfemeno ‘tvrzeni).6 V ramci této prace se
zabyvam spory 0 nahradu ujmy v oblasti medicinského prava, pohybuji se tedy v oblasti
civilnich ¥izeni spornych ovladanych zasadou projednaci. US judikoval, Ze: ,, sporné obéanské
soudni Fizeni vychazi ze zdsady projednaci, v souladu sniz je uspéch procesni strany
podminén povinnosti tvrzeni ana Ni navazujici povinnosti dikazni ajim odpovidajicimi

I3

korelaty v podobé bremena tvrzeni a bremena ditkazniho, * 77 &ehoz vychazim.

Moderni civilistika je ovladiana zasadou volného hodnoceni dikazi. Tato zasada
spociva v tom, Ze zdkonodarce ponechava na soudci, aby na zéklad¢ svého uvazeni provedl
hodnoceni diikazli ajednani stran, pfi¢emzZ nestanovi, jakou dikazni silu ma jednotlivym
dikaznim prostfedkim pfilozit. Prostfednictvim procesu volného hodnoceni dikazii ma

soudce dospét k urcitému vnitinimu presvédceni, zda je urcité skutkové tvrzeni v dané véci

prokdzano. Mira diikazu predstavuje podle Lavického obecné a abstraktni pravni pravidlo.

3 MACUR: Déleni diikazniho bremena...,.S. 6.

* STAVINOHOVA, Jarugka. Zasada projednaci. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 3. vydani, 2009 [cit. 1. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.

> MACUR, Josef. Civilni proces a zdsada projednaci. Bulletin advokacie, 1997, &. 1, s. 13.

® Srov. MACUR, Josef. Diikazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, s. 56.

" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. IV. US 264/01.
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Toto pravidlo urcuje, kdy je mozno skutecnost povazovat za prokazanou, tedy tzv. kdy je
dikaz podan. V ptipad¢, kdy by se diikaz nezdafil (skute¢nost by nebylo mozno povazovat za
prokazanou), soud by mél rozhodnout nikoliv na zaklad¢ zjiSténé¢ho skutkového stavu, ale
podle pravidel objektivniho diikazniho biemene. Zakladni pravidlo, podle kterého se stanovi
mira ditkazu, spociva v pfedem stanoveném kritériu. Nemiize zélezet na libovuli soudce v tom
smyslu, aby jej uroval v zavislosti na konkrétnich okolnostech piipadu. Z tohoto pravidla Ize
ve vyjimecnych, odivodnénych piipadech pfipustit vyjimky, ato: zvySeni miry dikazu
a redukce miry ditkazu. Lavicky upozoriuje také na fakt, ze stanoveni miry diikkazu ma vliv na
rozhodnuti, ktera spoc¢ivaji na dikaznim bfemenu. Je tomu tak, protoze obecné plati teze, ze
¢im vyssi mira dikazu je v fizeni vyzadovana, tim je pravdépodobnéjsi, Ze se ji nepodafi
naplnit. Pak nastane stav non liquet (,,neni jasno*), a proto bude soud muset rozhodovat dle
pravidel dikazniho bfemena.®

Ustavni soud ve své judikatufe dokonce dovozuje, Ze nepiiméfeny dikazni standard
pozadovany pro prokazani skutecnosti, které strana tvrdi, mlize znamenat, ze dikazni
bfemeno, které je kladeno na tuto stranu, je nepfiméfené. Tak dochazi K poruSeni prava na
rovnost podle &lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,,Listina“).’
Uvedu-li ktomu prakticky piiklad, je rozdil mezi témito dvéma situacemi. (1) Pacient
zazaloval poskytovatele zdravotnich sluZeb z titulu nihrady nemajetkové Gjmy. Zalobce neni
schopen piesvédCivé prokazat své tvrzeni, ze zalovany mu tvrzenou Ujmu zpisobil, jelikoz
jednoduse neptedlozil dostatek diikazl k prokazani svych tvrzeni. Pak se dikazni bfemeno
nikterak neméni a neznamena to, ze to, Ze lezi na Zalobci, je nepfiméfené, protoze mu Zalobce
nemohl dostat. (2) Neni-li ovSem ve stejném piipadé zalobce sto prokazat své tvrzeni,
vzhledem Kk tomu, Ze jediny mozny zpisob, jak by tak mohl uéinit, je prostiednictvim zapisu
Vv zdravotnické dokumentaci, ale ten chybi (vinou poskytovatele sluzeb), je pozadavek, aby
dikazni bfemeno nesl i za téchto okolnosti zalobce, nepfiméfeny. Proto v tomto piipadé je
judikaturou dovozovana moznost zatizit druhou stranu bfemenem ohledné této skute¢nosti.

K tomu viz dale.

1.1.2 Bremeno tvrzeni, bifemeno diikazni
Aby skute¢nosti dulezité pro rozhodnuti ve véci mohly byt jednoznacné zjistény, je
Vv fizenich, kterd jsou ovladana zasadou projednaci, nutné, aby procesni strany tyto skute¢nosti

tvrdily. Strany tedy maji povinnost tvrdit, nesou biemeno tvrzeni. Jedna se 0 procesni institut

8 LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. s. 22.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13.
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spoCivajici v odpovédnosti ucastnika civilniho fizeni za to, ze se soud dozvi o pravné
vyznamnych skuteénostech, které jsou pro rozhodnuti potfebné. Uzce souvisi
S povinnosti tvrzeni ucastnika, tj. povinnosti pravdivé aupln¢ vyli¢it vSechny potiebné
skutecnosti tykajici se projednavané véci. Nedozvi-li se soud 0 nékteré z pravné relevantnich
skutecnosti, pujdou nasledky tohoto jednani ktizi pravé toho ucastnika, jenz takovou
skutec¢nost tvrdit mél. V kone¢né fazi muize dojit k tomu, ze v dusledku nedostatecného
tvrzeni ucastnik své bfemeno neunese a nasledné se toto V kone¢né fazi projevi jako prohra
sporu samotného.™?

S pojmem bfemeno tvrzeni je nerozlu¢né spjat institut diikazniho bfemene. Dikaznim
bfemenem se podle judikatury Nejvyssiho soudu rozumi procesni odpovédnost ucastnika
fizeni za to, ze V rdmci fizeni nebyla prokazéana jeho tvrzeni, coz nasledné vedlo k tomu, Ze
0 véci samé bylo rozhodnuto v jeho neprospéch.™ ., Smyslem ditkazniho biemene je umoznit
soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcitd skutecnost, vyznamnd podle
hmotného prava pro rozhodnuti o véci, at jiz pro necinnost ucastnika nebo viibec (objektivne
vzato) nemohla byt prokdzdna. Zaver o tom, Ze ucastnik neunesl ditkazni bremeno, lze ucinit
jen tehdy, jestlize zhodnoceni ditkazii, které byly za rizeni provedeny, neumoZiiuje soudu

Ve v . . . ;or ’ . v .7 oall2
prijmout zaver ani o pravdivosti tvrzeni ucastnika, ani o tom, Ze bylo nepravdivé.

1.2 Ustavnépravni zaklad a vyznam dikazniho biremene

Vyznamu institutu dikazniho bfemene odpovida iznaény literarni zdjem.® Také
Ustavni soud si je védom duleZitosti tohoto institutu, mimo jiné vzhledem k faktu, Ze
umoziiuje soudu rozhodnout spor iV ptipadé, kdy se skutkovy stav nepodafi zcela
a dostatecn& objasnit.'* Diikazni bfemeno je nastroj slouzici soudu k tomu, aby mohl spor
rozhodnout v jakékoliv situaci — nesmi nastat situace, kdy by soud odeptel rozhodnout spor;
pokud by tak soud ucinil, jednalo by se o pfipad odepfeni spravedlnosti (tzv. denegatio
iustitiae). Takovy postup by byl protitstavni.® Na rozdil od principu rovnosti t¢astniki fizeni
Vv fizeni pied soudem, kdy tento princip je na Gstavné€pravni Grovni upraven, otdzka, kdo ma
Vv civilnim soudnim fizeni nést dikazni bifemeno, Ustavnépravné feSena neni. To ovSem

neznamena, Ze by tento institut nebyl podfizen ur¢itému pravnimu ramci. Z ¢lanku 90 Ustavy

0 STAVINOHOVA, Jaruska. In: HENDRYCH: Prdvnicky slovnik...

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1650/2007.

2 Tamtéy.

B LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno a dokazovéni vyse naroku. In: Dokazovanie v civilnom a trestnom konani.
Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2012. s. 24.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 1996, sp. zn. IV. US 167/96.
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a z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny vyplyvaji principy nestranné¢ho a spravedlivého procesu, které
predstavuji jakési mantinely.’® K této otazce se vyjadiil té2 Evropsky soud pro lidska prava,
kdyz uvedl, 2¢ Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto
Umluvu navazujicich, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen
,Umluva“) - konkrétné jeji ¢lanek 6 odst. 1 - nezakotvuje Zadna pravidla piipustnosti
a diikazni hodnoty dikazii ani dikazni bfemena, a proto tyto otazky podléhaji vnitrostatni
l'lpravé.17 Z vyse uvedeného nam tedy vyplyva, Ze jak Umluva, tak Listina, jakoZto
ustavnépravni prameny prava, zaruCuji pravo na spravedlivy proces, avSak neupravuji
explicitné a samostatn¢ problematiku dokazovani, a¢ se jedna 0 velmi podstatnou ¢ast fizeni.
Nelze z toho ovSem dovodit zavér, Ze by tim padem dokazovani nebylo na této trovni
upraveno abylo by zcela vyluéné zélezitosti zakona — principy jako jsou rovnost zbrani
a s tim souvisejici princip kontradiktornosti ovladaji celé fizeni, je nezbytné nutné vztahnout
je téz na dokazovani jako takové. Vykladem je proto nutno dovodit, ze pravo na spravedlivy
proces, obsazeno na ustavnépravni urovni, v sobé obsahuje zésadu rovnosti zbrani v civilnim

fizeni. Ta v sobé zahrnuje taktéZ rovnost bfemen, kterd jsou v rdmci fizeni na ucastniky

kladena.®

1.3 Vnitfni ¢lenéni dukazniho bremene

Odborna literatura je za jedno vtom, Ze pojem biemeno dikazni neni pojmem
S jednotnym vyznamem, je nutné jej vnitin¢ CcClenit na objektivni bifemeno dikazni
a subjektivni biemeno diikazni.*® Shoda panuje obecn& v tom, Ze vyraz dikazni biemeno je
ponékud nest'astny. Obsahuje v sobé totiz rozdilné samostatné formy, ve kterych se dikazni
bifemeno vyskytuje, ato: ,, normy upravujici ditkazni bremeno, objektivni diikazni bremeno
a subjektivni ditkazni bremeno (bremeno vedeni ditkazu). “® Dikaznim bfemenem v pravém

slova smyslu je pak podle Lavického pouze subjektivni ditkazni biemeno.?

1.3.1 Subjektivni diikazni bfemeno

Subjektivni diikazni bfemeno byva oznacovano téZ jako formalni dikazni bfemeno ¢i

jako bfemeno vedeni dikazu (toto oznaceni se dle Lavického jevi byt oznacenim

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. II. US 3312/16.

'" Rozsudek ESLP ze dne 27. 4. 2000, Tiemann proti Francii a Némecku, & 47457/99 a 47458/99.

'8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. II. US 3312/16.

¥ VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovdni zdravomi péce. Praha: Leges,
2014. s. 130.

2 | AVICKY, Petr. In: Dokazovanie..., s. 24.

? Tamtéz.
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nejvhodnéjsim). Plyne z n¢j, kterd procesni strana ma prokazovat urcité skuteCnosti, aby
doséahla uspéchu ve sporu, Cili kterd procesni strana musi ohledné konkrétnich skutecnosti
aktivné jednat.22 Urcuje tedy, ktera strana ma prokazovat urCity znak skutkové podstaty
pravni normy — to znamena, kdo ma navrhnout dikaz k jeho prol<é1zé1ni.23 Je vhodné si v této
souvislosti uvédomit, ze subjektivni diikazni bfemeno se uplatiiuje pouze ve sporech, které
jsou ovladany zasadou projednaci. Tradini procesualistika tradicné chape pojem procesni
bfemeno jako zatiZeni procesni strany neptiznivymi nasledky za situace, kdy strana nevyuzije
moznost jednat urCitym zpisobem (nikoliv povinnost jednat urCitym zpiisobem). Jestlize
strana nepoda dikaz skuteCnosti, neprokaze urcity znak skutkové podstaty pravni normy,
ohledné niz je zatizena dikaznim bfemenem, a nevyvine dostate¢nou procesni aktivitu, ve
sporu prohraje.?*

Subjektivni diikazni bfemeno 1ze déle vnitiné Clenit na abstraktni a konkrétni. Hlavni
rozdil mezi témito dvéma kategoriemi spo¢ivd v tom, Ze zatimco abstraktni subjektivni
dikazni bfemeno je po celou dobu fizeni statické, konkrétni subjektivni dikazni bfemeno se
Vv pribéhu fizeni méni Vv zavislosti na stavu dokazovani v ramci konkrétniho fizeni — je tedy
flexibilni, dynamické. Zatimco abstraktni subjektivni diikazni biemeno tizi konkrétni procesni
stranu ohledné¢ skutecnosti, které vyplyvaji z pravni normy, na jejimz zaklad¢ strana uplatiuje
svij narok v fizeni pfed soudem, konkrétni subjektivni diikazni bfemeno predstavuje jakysi
dynamicky prvek, ktery pribézné prechéazi z jedné strany na druhou. Pfechézi mezi ucastniky
V navaznosti na to, jak kterd strana v urcitou chvili unasi, ¢i naopak neunasi své abstraktni
subjektivni dikazni bfemeno. Z této koncepce je patrné, odkud se vzalo oznaceni ,,bfemeno
vedeni dikazu®. Je dulezité uvédomit si, ze mize nastat také situace, kdy dojde k zatizeni
konkrétnim subjektivnim dikaznim bfemenem strany, ktera v daném piipadé¢ (ohledné

> Pojem

prokazované skutecnosti) abstraktni subjektivni diikkazni bfemeno nenese.
konkrétniho dikazniho bfemena podrobné ve své praci rozebira Macur, ktery vychazi z teze,
Ze jev, ktery je timto pojmem oznaCovan, je nejvice vhodné vystihnout za pomoci pojmu
dikaz a protidiikaz”®. Konkrétni subjektivni dikazni bfemeno neni ani tak biemenem
VvV pravém slova smyslu, jako spiSe jakymsi disledkem stiidani diikazu a protidﬁkazu.27 Tyto

oy ee

Dikaz nalezi stran¢ zatizené dilkaznim bfemenem. Je-li dikaz podan, muze jej nésledné

22 LAVICKY, Petr. In: Dokazovanie..., s. 26.

> LAVICKY: Diikazni bfemeno v civilnim..., s. 51.
24 LAVICKY, Petr. In: Dokazovanie..., s. 26.
®VALUS: Civilni spory mezi lékaiem..., s. 130.

% MACUR: Déleni diikazniho bremena...,s. 10.

2" VALUS: Civilni spory mezi lékarem. .., s. 131.
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procesni strana, ktera tomuto odporuje (strana nezatizena diikaznim bifemenem), zpochybnit
tzv. protidikazem. Protidikaz tedy splni svou funkci, jestlize jeho uplatnéni povede
k zpochybnéni pravdivosti tvrzeni Zalobce 0 skute¢nostech, na kterych Zalobce zaklada svuj

, . I 28
narok ¢i pravo.

1.3.2 Objektivni diukazni biremeno a stav non liquet

Objektivni dikazni bifemeno stanovi, jakym zpisobem ma soudce rozhodnout
v pfipadé, kdy nema k dispozici Zzadné, nebo ma k dispozici nedostatecné skutkové
pfednesy.?’ V Fizeni miZe nastat stav, kdy i po provedeném dokazovéani a hodnoceni dikazi
zustanou skute¢nosti, s nimiz hmotné pravo spojuje konkrétni pravni nasledky, neobjasnéné.
Takovy stav se odborné nazyva non liquet. Jde o situaci, kdy doslo k vyuziti vSech
dostupnych prostiedkl, jimiz je mozné zjistit skutkovy stav, dalsi zjistovani skutkového stavu
jiz neni mozné, a soudce na tomto zakladé stale nenabyl vnitiniho ptesvédéeni o pravdivosti
¢i nepravdivosti zkoumaného skutkového pfrednesu.30 I v takové situaci musi soudce
rozhodnout. V fimském pravu bylo mozné, ze soudce, ktery mél ve sporu 0 skutkové otazce
zasadni pochybnosti, ucinil prohlaseni a z fizeni odstoupil. V dnesni dobé je samoziejmé
takovy piistup nemyslitelny. Umluva pfiznava nejen pravo na projednani véci, ale taktéz
pravo na rozhodnuti ve véei.®! Proto v ptipadé, kdy neni Zalobctuv skutkovy prednes prokazan,
respektive soudce neni 0 jeho pravdivosti presvédcen, nezbyva nez Zalobu zamitnout, coz ne
vzdy vede ke spravedlivému rozhodnuti.* Takovym zplsobem postupuje ustalena ceska
rozhodovaci praxe, kteréd reflektuje zavéry Ceské doktriny civilniho procesniho préva. Jestlize
vysledky hodnoceni ditkazli vytvari podminky jen pro tGsudek, Ze je mozné, Ze dokazovana
skutecnost se stala, stejné jako je mozné, Ze se nestala, neni mozné ucinit zavér, Ze tato
skutecnost je pravdiva.

Naptiklad pacient podstoupil operaci oka za i¢elem lepSiho vidéni. AvSak tato operace
nevedla k napraveni zraku, nybrz Kk zhorSeni. Pacient zazaluje poskytovatele zdravotni sluzby
z titulu nahrady Gjmy (spocivajici ve zhorSeni zraku), protoze jeho postup podle n&j nebyl
lege artis. Zalovany tvrdi, Ze postupoval lege artis, ale Ze Zalobce zanedbal pooperaéni pééi,
0jejimz postupu byl fadn€¢ poucen. Soud dospéje k zavéru, ze je stejné mozné, ZzZe

poskytovatel zdravotni sluzby zplsobil pacientovi (zZalobci) Gjmu, jako je mozné to, Ze

B MACUR: Déleni ditkazniho biemena v civilnim..., s. 10.

2 LAVICKY, Petr. In: Dokazovanie..., s. 28.

% | AVICKY: Diikazni bfemeno v civilnim..., s. 37.

31 Tamtéz, s. 40.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. IIL. US 3067/13.
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nezpusobil a pacient si ji zpusobil sam naslednou nespravnou péci. Soudce si neni jist, zda
prokazovana Gjma vznikla zalobci v pfi¢inné souvislosti s non lege artis jednanim lékafe, ¢i
v souvislosti s jinymi faktory. Pak ,,soud musi rozhodnout Vv neprospéch toho iucastnika,
V jehoz zajmu bylo podle hmotného prava prokazat tvrzenou skutecnost“.* Takové skutkova
nejistota se z povahy véci promitne do oblasti pravniho posouzeni, protoze se nejistym stava
samoziejmé téZ to, zda mohou byt vyvozeny pravni nasledky, které by nastaly, kdyby byla
skutkova podstata pravni normy naplnéna. Avsak situace non liquet jako takova se tyka pouze
skutkového stavu. Stav non liquet se nemtze tykat pravniho posouzeni, ohledné pravnich
otazek plati zasada iura novit curia (soud zna pravo). Z uvedeného vyplyva, ze pii uplatiovani

. o ’ ¥ . roo v v r r r ;34
pravidel diikazniho biemena je nutné presné rozliSovat otazky skutkové a pravni.

1.4 Pravidla pro rozlozeni diukazniho biremene. Teoretické koncepce.

Pokud nastane v ftizeni vySe popsany stav non liquet, nasleduje rozhodovani na
zaklad¢ pravidel déleni dikazniho bfemene. Otazka, jakym zpiisobem je dikazni bfemeno
mezi uCastniky rozdéleno, je stézejni.

Na =zacatku dvacatého stoleti panovala ve sféfe dé¢leni dikazniho biemene
nejednotnost nazord. Existovala fada teoretickych koncepci. Mezi né patii naptiklad teorie:
negativni, trvani, presumpcni, zvlaStnich skutecnosti, vnitfnich a vnéjSich skutecnosti,
specialni, kauzalni, minimalni, popirani, namitkova, vétné skladby, ucelova, déleni diikazniho

biemene.>®

1.41 Rosenbergova teorie analyzy norem

Pii feSeni zplisobu rozlozeni dikazniho bfemene vyvstava otazka, zda maé tento
problém fesit soudce ad hoc, pro kazdé jednotlivé fizeni na zédkladé spravedlnostnich hledisek.
Toto soudcovské uvazeni (majici zaklady v historii, zejména v fimském pravu) vsak v praxi
vedlo k velkému prostoru pro soudcovskou tvahu, ¢ili k zna¢né nejistoté procesnich stran.
V tomto sméru mnohé zménila Rosenbergova teorie, od jejihoZ zakotveni panuje v ramci
teorie civilniho procesu obecné uznavany zavér, Ze dikazni bfemeno nemuze byt mezi strany
déleno na zakladé ad hoc volné uvahy soudce. Takové pojeti by se vymykalo principu
rovnosti a zasad¢ predvidatelnosti. Zpisob rozdéleni diikazniho bifemene musi byt normativné

upraven za pomoci abstraktnich pravidel, aby byl piedvidatelny.*

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5750/2015.
¥ LAVICKY: Diikazni bfemeno v civilnim..., s. 38—39.

% Srov. MACUR: Déleni diikazniho biemena..., s. 30-58.

% LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim..., s. 130-131.
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Nejednotnost teorii vyvolavala u pravni praxe snahu o jakési uceleni a vytvoreni
jednotné teorie, ktera by byla obecné uplatnitelnd. Vyznamnym badatelem v oblasti
problematiky diikazniho bfemene, véetné déleni ditkazniho bfemene, je L. Rosenberg, ktery
vypracoval tzv. teorii analyzy norem. Tato teorie se zacala uplatiovat jiz v prvni Ctvrting
dvacatého stoleti, pficemz ostatni teorie byly soudni praxi a pravni védou upozadény. Tuto
teorii lze chapat do jist¢é miry jako vyusténi, dovrSeni dlouhodobégjsiho vyvoje, jelikoz v ni
muzeme rozeznat aspekty pochazejici z jinych teoril.*” Je nutné pfipomenout si, ze zpusob
pieklenuti stavu non liquet je jedna otazka, zatimco déleni dikazniho bfemene je otdzka
druha. Zminénd Rosenbergova teorie se uplatni v ramci otdzky druhé. V ramci otazky prvni
nelze jednoduse dospét k nazoru, Ze hmotnépravni normu nepouzijeme. Nastane-li stav non
liquet, je nejasny jak stav skutkovy, tak otazka, zda jsou viibec naplnény pifedpoklady
skutkové podstaty pravni normy, logicky tedy také to, zda nastaly nésledky, které ma tato
pravni norma zpisobilost vyvolat.*®

., Na vyslovnou regulaci zdkladniho pravidla zakonoddarce nékdy rezignoval proto, zZe
jeho vyjadreni povazoval za obtizné, ajeho formulaci radéji prenechal védé a praxi, nebo
naopak proto, ze je povazoval za natolik samoziejmé, Ze ani nemusi byt vyjadreno v zakoné,
V némz postaci pouze formulovat vyjimky z tohoto pravidla. “3% Pro formulovéni zékladniho
pravidla déleni diikazniho bifemene mezi procesni strany je v soucasné dob¢ v oblasti pravni
védy apraxe prevazné uzndvanou prav€ tato normova teorie, je ji pfiznavan zékladni
V}'/znam.40

Tato teorie je uzndvana jak Ceskou teorii (a to nejen prednimi teoretiky civilniho prava
procesniho, Macurem a Lavickym), tak ¢eskou judikaturou, ktera je v této oblasti ustdlena.
Jako piiklad lze uvést pravni vétu z nalezu Ustavniho soudu, ze které lze usuzovat na
ustalenost Rosenbergovy teorie v soudni praxi, kde Ustavni soud konstatoval konkrétné toto:
,.zasada projednaci vymezuje v obcanském soudnim 7izeni diikazni bremeno jako procesni
odpovédnost za vysledek Fizeni, které stiha toho z ucastnikii, v jehoZz zajmu je, aby soud uznal

“4! Nejvyssi soud uznavéa normovou teorii. V rozsudku ze

tvrzenou skutecnost za prokazanou.
dne 26. 2. 2013 ji dava do souvislosti s pravni Gpravou obsazenou V zakoné ¢. 99/1963
Sh., Ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,OSR*), odkazuje na Macura ashrnuje nasledujici:

,,Dovolaci soud pri reSeni otazky ditkazniho bremene ve vztahu k vymezené otazce zdasadniho

" MACUR, Josef. Déleni ditkazniho biemena..., s. 65.

%8 LAVICKY: Diikazni bfemeno v civilnim..., s. 143.

% LAVICKY, Petr. Flexibilni diikazni bfemeno? Pravni rozhledy [online databaze], 2016, ¢. 22 [cit. 30. 12.
2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

O L AVICKY: Diikazni biemeno v civilnim.. ., S. 143,

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 385/15.
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pravniho vyznamu vychazi z tzv. Rosenbergovy teorie déleni ditkazniho bremene, oznacované
jako teorie analyzy norem, kterd je isoucasnou civilistickou doktrinou povazovana za
primdrni a odpovidajici procesnim pravidliim obsazenym v ticinném OSR. “42 Dale naptiklad
Vrchni soud v Praze uvedl ve své judikatuie, ze ,, primdrné nese ditkazni bremeno ten, kdo
urcitou skutecnost tvrdi, nevyplyva-li ze zdakona néco jiného.“*® Takova konstatovani najdeme
Vv judikatufe vicekrat a nejsou podle Lavického stastnd. Lavicky ve své publikaci poukazuje
na problém (a odkazuje v této souvislosti na Pulkrabkovu publikaci), ktery by se vyskytl za
pouziti tohoto pravidla v piipadé, ze by K jednomu znaku skutkové podstaty néco tvrdily obé
strany — pak by takové pravidlo bylo nepouzitelné. Plati tedy, ze ten, koho dikazni bfemeno
tizi, musi rozhodné skutecnosti, které odpovidaji skutkovym znakiim pravni normy, jez je pro
ngj piizniva, tvrdit.**

Jak jiz bylo nastinéno, teorie analyzy norem posuzuje dikazni bfemeno z hlediska
pravnich norem, nikoliv z hlediska skute¢nosti. Pfedmétem dokazovani jsou skute¢nosti,
pohybujeme-li se v oblasti déleni dukazniho bfemene, posuzujeme je jako predpoklady
ur€itych pravnich G¢inkd. Jedna se 0 zkoumani vzajemnych vztahti mezi normami a jejich
diferenciaci do rtznych kategorii, na zakladé¢ ¢ehoz nasledné¢ dochazi k usudku ohledné
skutetnosti a samotného dikazniho biemene.” Teorie je zaloZena na rozboru struktury
pravnich piedpisi. Rosenbergovo zakladni pravidlo zni nasledovné: ,, Strana, jejiz procesni
navrh by nemohl mit uspéch bez pouZziti urcité pravni normy, nese bremeno tvrzeni a ditkazni
bremeno ohledné toho, Ze vsechny znaky skutkové podstaty této normy jsou naplnény. 46
Zjednodusené feceno lze uvést, ze kazda procesni strana musi sméfovat K naplnéni znaku té
normy, které se dovolava. Pfiznivou pravni normou se ma na mysli norma, jejiz nasledky jsou
stran& ku prospéchu.*’

Pti urcovani toho, které normy jsou ku prospéchu Zalobci a které Zalovanému, vychazi
Rosenberg ze vzdjemného vztahu tzv. zékladni normy a protinormy. Predstavme si
modelovou situaci. Pacient podstoupil operaci oka u poskytovatele zdravotnich sluzeb,
v disledku niz misto zlepSeni zraku doslo u pacienta k oslepnuti. Poskytovatelem byla
porusena smluvni povinnost (smlouva 0 péci 0 zdravi), ale i zakon sam (povinnost poskytnout
péci na ndlezité odborné trovni). Pacient zazaluje poskytovatele na zakladé § 2913 OZ, tato

norma bude pfedstavovat zakladni normu tvofici zdklad pro pravni narok ndhrady Gjmy

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010.

*® Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2021, sp. zn. 6 Cmo 120/2019-162.
* LAVICKY: Diikazni bfemeno v civilnim..., s. 145.

4 MACUR: Déleni dikazniho bremena..., S. 66.

 pievzato z LAVICKY: Ditkazni biemeno V civilnim ..., 8. 144,

" LAVICKY: Diikazni biemeno v civilnim.. ., S. 144,
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Z poruseni povinnosti ze smlouvy. Pak je Zalobce zatizen dikaznim bfemenem ohledné téchto
skute¢nosti pravo zakladajicich: (1) poruSeni smluvni povinnosti poskytovatelem, (2)
existence Ujmy, (3) pii¢inna souvislost mezi (1) a (2). Zalobce, ktery prokaze skute&nosti, se
kterymi norma objektivniho prava spojuje vznik subjektivniho prava*, prokéaze vznik tohoto
prava, ¢ili prava na nahradu Gjmy. Zalovany bude reagovat napf. tak, e popie konkrétni
skutkové tvrzeni zalobce. Dale miize uplatnit namitku, pak je zatizen dikaznim bfemenem
ohledné¢ skutkovych ptedpokladii pravni normy upravujici namitku, tzv. protinormy.
Protinorma pusobi proti norm¢ zakladni, jak napovida terminologie, a miize pusobit riznymi
zpusoby. Prvni moznosti je, ze bude plsobit jako norma pravu zabranujici (piekazejici), ktera
povede ktomu, ze pravni nasledky, které by plynuly ze zakladni pravni normy, vibec
nenastanou. V modelovém piiklad¢ bude protinormu piedstavovat napi. § 2193 odst. 2 OZ
(Povinnosti k nahradé se Skidce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy
docasné nebo trvale zabranila mimotadna neptedvidatelna a neptekonatelnd piekazka vznikla
nezavisle na jeho vuli). Druhou moznosti je, Ze bude pusobit jako norma zpusobujici zanik
prava — nastava situace, kdy zakladni norma vyvola pravni ti¢inky. Uginky nastanou, avsak na
zakladé¢ protinormy se tyto G¢inky rusi (ex tunc nebo ex nunc). Takovou protinormu by mohl
predstavovat § 1908 OZ (zalovany jiz splnil). Posledni moznosti je plsobeni protinormy
zpusobem, ktery vyvolava zanik uplatnitelnosti prava. Typickym ptikladem je norma
upravujici promlceni (§ 609 an. OZ), kdy subjektivni pravo jako takové sice nezanika, avSak
jeho uplatnéni nebude (unese-li strana diikazni bfemeno ohledné vSech skutecnosti, na nichz

. v v , wx o 4
je promlceni zaloZeno) Gspésne. ’

1.4.2 Koncepce o tzv. principech déleni diikazniho bifemene

Nekteré prvky, které jsou vlastni ucelové teorii, se zrcadli téZ v koncepci vécnych
(obsahovych) principil. Obé tyto teorie vychazi z teze, ze striktni regulace diikazniho bfemene
neni mozna aze je nutno brat zvlastni zfetel na konkrétni pribéh jednotlivého civilniho
soudniho fizeni. Je odmitdna mySlenka, Ze by se zasady uplatnéni diikazniho bfemene
nemohly v prubéhu procesu ménit — je zduraznovana pruznost, ucelnost a variabilita pravidel
déleni dikazniho biemene. Ugelova teorie zdiiraznila smysl a vyznam soudcovského volného
uvazeni pii urCovani déleni dilkazniho bfemene aodmitla regulaci urCovani pravnim
ptedpisem. Vypracovala pravidla, jimiz by se mél soudce pii provadéni predmétného volného

uvazeni fidit. Podle Macura pravé mnozstvi, slozitost a nepiehlednost téchto pravidel, ktera

* LAVICKY, Petr. In: Dokazovanie..., s. 29.
* Tamtéz, s. 30.
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byla pro ucely ucelové teorie vypracovana, pievysily nedostatky, které zastanci ucelové teorie
jinym teoriim vytykali. Podle této teorie plati, ze postupujeme-li podle soudcovského uvazeni,
stavaji se abstraktni pravidla 0 d€leni ditkazniho bfemene nadbyte¢nymi. %0

Nekteti autofi v soucasné dob€ rozviji koncepci 0 tzv. principech déleni ditkazniho
bfemene, ktera kritizuje teorii analyzy norem. Zastanci této metody maji za to, Ze existuji
ptipady, kdy teorie analyzy norem neposkytuje odpoveéd’ na n€které konkrétni otazky v oblasti
déleni dikazniho bfemene. Tyto nedostatky maji snahu napravit pravé prostiednictvim
formulovani (stale se rozrustajiciho) mnozstvi obsahovych principi. Témto formulovanym
principim je pfiznan charakter pravnich pravidel nezakotvenych v pravnich piedpisech.
Principy maji ptivod v judikatufe, takovéa pravidla jsou tedy vysledkem soudcovské tvorby
prava.”! Diky tomu, Ze existuji konkrétni formulovana obecn& zéavazna pravidla, je zabranéno
libovili. Také tomu, Ze by soudy rozhodovaly nejednotné, ze by nebyl zachovan princip
legitimniho oc¢ekavani v rozhodovani a princip pravni jistoty.

Nekteti autofi zastavaji nazor, Ze normovou teorii je tfeba v nékterych piipadech
podstatné zdokonalit a doplnit pravé touto modernéj$i naukou 0 principech. Existuje tedy
I pojeti preferujici jakési propojeni téchto dvou koncepci. Zastanci tohoto pojeti maji za to, ze
pozadavek na zachovani pravni jistoty je respektovan, zaroven je vSak odstranéna pfilisna
strohost a nedynamicnost pravidel déleni dikazniho bfemene. Jsou tak zachovany pozadavky
a zékladni principy, na nichZ je v pravnim statu nutno trvat, pficemz je bran zfetel téZ na
ruznorodé potieby, které vyplyvaji z praktického Zivota.*

Wahrendorf se zaméfuje na oblast problematiky dikazniho bfemene
V pracovnépravnich vécech (zeyjména na otazky nahrady Skody), v rdmci svého zkoumani
rozliSuje rGzné principy. Mezi nimi napiiklad princip ochrany, pravdépodobnosti, garancni,
solidarity, davéry a také princip trestu. Tzv. princip penalni (princip trestu) ma byt podle ngj
uplatiiovan v ptipadech zmateni diikazu procesni stranou.”® Princip pendlni se do zna¢né miry
zrcadli 1 mimo oblast pracovnépravnich spor — naptiklad v oblasti medicinskych spord
v situaci, kdy dojde k zmateni dikazu procesni stranou (naptiklad konkrétné tim, Zze
je timysIné zatajena zdravotnicka dokumentace, ktera ma slouzit jako dikazni prostfedek;
k tomu viz dale).

Zavérem je K této teorii nutno shrnout, Ze se samotnym uplatiovanim obsahovych

principi si nelze v oblasti déleni dukazniho bfemene vystaéit. A jaky je vztah principd

% MACUR: Déleni ditkazniho biemena...,, s. 58—65.
! Tamtéz, s. 77.
2 Tamtéz, s. 76.
5 Tamtéz, s. 77.
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k zakonné upravé déleni dikazniho bfemene? Odpovéd na tuto otazku autofi této teorie
neposkytuji. Podle Macura se principy Vv praxi uplatiuji spiSe jako pomucky pti vykladani
zédkonnych norem, které se vztahuji k pravidlim déleni dikazniho bfemene. Dé&je se tak
zejména tehdy, existuje-li mezera v zakong, ¢i je-li vyklad nejasny nebo neuréity. Aby bylo
mozné principy uplatnit, je nezbytna existence abstraktnich zakonnych pravidel, o které je

wr . v 1x 54
nutno se opfit vV prvé radé.

1.4.3 Soudcovské dotvareni pravidel rozloZzeni dikazniho biemene. Nastin obraceni
diikazniho biemene.

Cista koncepce vécnych principt, takova, kterd nepiipousti kombinaci s jinou teorii
déleni dikazniho bfemene, neni piili§ uznavana. A to dokonce ani u autord, kteti piipousti
moznost subsididrniho uziti obsahovych principii a uzitecnost jejich vyuzivani neodmitaji.
Pojeti, kter¢ kombinuje normovou teorii déleni dikazniho bfemene spolu s pouzitim
nékterych obsahovych principd, je v praxi mnohem vice rozsitené. Typickym institutem,
ktery do této koncepce spada, je tzv. obraceni dikazniho bfemene ,.extra legem“.55
., Rozdeleni diikazniho bremene (chapano ve smyslu dikazni bfemeno jako celek) je staticke,
to vSak neznamend, Ze bremeno nemiize byt v pritbéhu procesu obrdceno ¢i preneseno na
druhou procesni stranu. “ % \/ t&chto ptipadech se uplatiiuje ve svém zakladu normova teorie,
ale jelikoZ smysl a ucel v téchto ptipadech vyzaduje modifikaci, pouZziji se jako dopliujici
konstrukce principy. Tyto principy samy 0 sob¢& nevyplyvaji ze zakona, nemaji v ném svij
puvod, ale nejsou se zdkonnou Upravou ani v rozporu. Do jisté miry ji méni. Jedna se totiz
0 modifikaci obecného rozlozeni dukazniho bfemene v odtivodnénych piipadech. Praktické
uplatnéni obraceni ditkazniho bfemene extra legem je problematika, kterou se zabyvam dale.
Na uvod bych nastinila, Zze tento postup se uplatiluje zejména V piipadech zmateni dikazu
a hrubého poruseni povinnosti.

Obecné plati, ze obraceni dikazniho biemene se muze stat pouze na zaklad¢ explicitni
procesnépravni normy. Takovou normou je typicky ustanoveni § 4 odst. 1 ZOK, které zni:
,»Dava-li tento zdkon spole¢nikovi obchodni korporace moznost domahat se za ni nebo proti
ni n¢jakého prava, nese povinna osoba diukazni bfemeno o tom, Ze se protipravniho jednani
nedopustila, ledaze soud rozhodne, Ze to po ni nelze spravedlivé pozadovat.” Takova norma
poskytuje soudu vyslovné zmocnéni, aby rozhodl 0 obraceni dikazniho biemene, jestlize

k takovému zavéru na zakladé¢ své uvahy dospéje. Pohybujeme-li se v oblasti prava

% MACUR: Déleni ditkazniho biemena..., s. 78.
% Tamté?. s. 79.
® VALUS: Civilni spory mezi lékarem..., s. 133.
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medicinského, Zadnou vyslovnou procesni normu, na zaklad¢ které by bylo soudu poskytnuto
zmocnéni, aby pfistoupil k obraceni dikazniho biemene, v ¢eském pravnim fadu
nenalezneme.®” Judikatura oviem dovozuje urdité situace a podminky, za nichZ je takovy
postup moin}?.58 Cini tak bez ohledu na to, Ze neexistuje vyslovné zakonné zmocnéni, které
by toto umoznovalo. Judikatura je ustdlena v tom, Ze 1ze v odivodnénych ptipadech obecna

pravidla o rozloZeni dikazniho bfemene proménit.>

S VALUS: Civilni spory mezi lékaiem..., s. 133—134.

* Viz dale.

% K tomu Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gervna 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014; Nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. fijna 1996, sp. zn. IV. US 167/96; navazuje a shodné vyvozuje téz: usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014.
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2 Obraceni diukazniho bfemene v medicinskych sporech

2.1 Typové vymezeni medicinskych sporii

Predmétem této prace jsou piedevSim spory vzniklé z poskytovani zdravotni péce.
Povazuji za stéZejni vymezit, 0 jakych konkrétnich pfipadech z oblasti medicinského prava
bude pojednavano. Proto bych rada popsala nékolik skutkovych stavu, které se v poslednich
par letech objevily v judikatufe Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu.

V roce 2022 fesil Ustavni soud piipad, ve kterém pacient jakoZto stéZovatel pozadoval
po koznim lékati, vedlejSim ucastnikovi, ndhradu Gjmy. Pacient navstivil Zalovaného kozniho
I€kate, protoZze se mu na Cele vytvoril podeziely utvar. Lékai mu diagnostikoval nezhoubny
utvar, keratom. Pozdé&ji se vSak ukézalo, Ze §lo 0 nddor - maligni melanom. Vyvstala otdzka,

e

zda si toto onemocnéni vyzadalo lécbu 0to rozsahlejsi ainvazivnéj$i, o€ nebylo
diagnostikovano dfive. Existovala moznost, ze kdyby byla skute¢na diagndza stanovena
spravné hned pii prvnim vySetfeni, mohla by vést k ¢asnéjsimu odhaleni nemoci. To by
prvnim vysetieni nebylo provedeno histopatologické vysetieni piivodniho utvaru. Dokazovani
V tomto sporu mélo objasnit otazku, zda kozni 1ékar postupoval non lege artis, kdyz neodeslal
vzorek oSetiené¢ho kozniho Utvaru pacienta K histopatologickému vysetfeni. Ve sporu dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze nebylo mozné posoudit, zda lékaf postupoval, & nepostupoval lege
artis. Ato zejména proto, ze zdravotnicka dokumentace, ktera slouzila jako dukazni
prostiedek, byla vedena nedostatecnym zptisobem. Neobsahovala totiz dostatecné mnozstvi
informaci a informace v ni obsazené nebyly vedeny dostate¢né kvalitnim Zpi’lsobem.60

Dalsi piipad z oblasti zdravotnického prava, kdy byla zdravotnickd dokumentace
vedena zcela nedostate¢ng, fesil Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 3937/18 z roku 2020.
Neuplné vedeni zdravotnické dokumentace se nasledné podepsalo v procesni roving, a proto
je to pro ucely této prace ptipad relevantni. Co se tyka skutkového stavu, §lo 0 to, ze byvala
pacientka Nemocnice s poliklinikou v Karviné - R4j se domahala odSkodnéni krutych bolesti,
které utrp€la v dobé své hospitalizace na chirurgickém odd€leni uvedené nemocnice.
Pacientka tvrdila, Ze tyto bolesti jsou v pfi¢inné souvislosti s postupem zdravotnického

persondlu nemocnice. Poukazovala na to, ze 1¢ékafi ji méli opakované vysSetfit, kdyZ si na

stupiiujici bolest stézovala, avysledky vysetieni faddné zaznamenat do zdravotnické

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. I. US 1785/21.
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dokumentace. Personal chirurgického oddéleni na pacientCiny stiznosti reagoval tak, ze
pacientce aplikoval analgetika a celou situaci bagatelizoval. Postupoval tak dokonce navzdory
tomu, ze se zvySovaly hodnoty laboratornich ukazateli zanétu. Ve sporu bylo nutno vyftesit
otazku, zda méla byt pacientka operovana diive, a pokud ano, tak o kolik hodin dfive. Po
provedeni dokazovani a posouzeni vseho, co z n¢j vyplynulo, dospél znalecky tstav a pozdéji
téz soud V ramci svého znaleckého posudku k zavéru, ze zdravotni dokumentace byla vedena
nedostatecné. Znalecky posudek, podle kterého rozhodovaly soudy nizSich instanci, totiz
konstatoval, ze na zaklad¢ pfedmétné zdravotnické dokumentace neni mozné ex post piesné
a jednoznacné stanovit zdravotni stav pacientky v rozhodnych okamzicich. V disledku
absence velkého mnozstvi udaji 0 zdravotnim stavu pacientky v pribéhu jejiho pobytu
vV nemocnici nebylo tedy mozné objasnit kladenou otazku, zda se k operaci mé¢lo pfistoupit
diive. Znalecky posudek navic konstatoval také to, ze v informacich, které byly
v dokumentaci obsaZeny, byly nesrovnalosti a jednotlivé informace si misty odporovaly.®
Dalsi ptipad, ve kterém byla zdravotnicka dokumentace netiplnad, fesil Nejvyssi soud ve
svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3631/2011. V tomto pifipadé se zalobkyn¢ u soudu doméhala
zalobou na ochranu osobnosti zaplaceni urcité ¢astky po nemocnici, ve které porodila dité.
Me¢éla problémové téhotenstvi. Tii dny po stanoveném terminu porodu se dostavila do
nemocnice, byla poslana domt s tim, ze se mad dostavit na kontrolu. Po kontrole byla zase
poslana domti abylo ji fedeno, at’ piijde, az se porod rozbshne. Zalobkyn& se dostavila,
protoze ji zacaly bolesti. Byla v nemocnici hospitalizovana. Sestry na oddéleni ji méfily ozvy
plodu, po néjaké dob€ a po par métenich zjistily, Ze pfistroj, kterym méteni provadi, neni
v poradku. Jiny pfistroj poté ukazal, Ze ozvy plodu nejsou v normé. Nasledn¢ byla Zalobkyné
odvezena na sl a cisafskym fezem pfiSla na svét jeji dcera. Té byla ve dvou mésicich
pochybeni personalu nemocnice, protoze v rozhodném c¢ase bylo monitorovani ozvti plodu
nekvalitni, aproto prvni znamky zaSkrcovani nebyly rozpoznany. Z tohoto davodu
zdravotnicky personal neuskuteénil potifebné kroky, aby hrozici hypoxii zamezil. V tomto
ptipad¢ zalobkyné disponovala ditkaznim prostiedkem, tj. zdravotni dokumentaci, kterym
méla prokazat tato sva tvrzeni, avSak tato dokumentace byla netuplnad a nespravna (nckteré

udaje potiebné pro zjisténi skutkového stavu v rozhodné dobé chybély, respektive vybledly;

%1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. I. US 3937/18.
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dale v ni byly provadény zmény, aniz by byl dodrZen zakonny postup pfi provadéni takovych
zmén v dokumentaci).®

Uvedla jsem ptiklady z judikatury, kdy nebyla zdravotnicka dokumentace vedena
dostatecné, at” uz z hlediska své kvality ¢i kvantity. Dale bych pfistoupila k piikladu, ve
kterém zdravotnicka dokumentace nebyla k dispozici vibec. Prilomovym judikatem je v této
konkrétni oblasti nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 14/17 zroku 2018. K Okresnimu
soudu v Blansku byla podana Zaloba na nahradu Gjmy, spocivajici v jednorazovém
odskodnéni bolesti a sniZeni spoledenského uplatnéni. Narok posléze u Ustavniho soudu
uplatiioval poskozeny novorozenec jako stézovatel, kterému vznikla ujma, prostiednictvim
své matky, viaci dvéma subjektim: zdravotnické zachranné sluzbé avici nemocnici
Boskovice. Matka novorozence kontaktovala dispeCink Zdravotnické zachranné sluzby
Jihomoravského kraje asdélila, Ze je ve tficatém tydnu téhotenstvi a zacala silné krvacet.
Lékarka, ktera dorazila ve vozidle rychlé 1ékaiské pomoci, stav matky diagnostikovala jako
patologii placenty arozhodla o pfevozu matky do Nemocnice Vv Boskovicich. Dispe¢ink
zdravotnické zachranné sluzby kontaktoval gynekologicko-porodnické oddéleni nemocnice
Boskovice ohledné stavu matky. Zachranna sluzba ptfedala matku personalu nemocnice. Poté
sestra pfislusného oddéleni nemocnice Boskovice zadala dispecink zdravotnické zachranné
sluzby o ptevoz matky do Fakultni nemocnice Brno. Zadost odtvodnila tim, Ze jediny
dostupny 1ékai v nemocnici Boskovice pravé operuje. Sestra provedla kardiotokografické
vySetieni. Zaznam O tomto vySetfeni, tzv. zdznam 0 KTG, se nasledné ztratil. Dale byl
zahajen pievoz matky na oddéleni gynekologicko-porodnické kliniky Fakultni nemocnice
Brno. Po pfevozu se urgentnim porodem cisafskym fezem narodil Zen€ syn. Byl téZce
hypoxicky, jeho skore podle Apgarovy stupnice €inilo v prvni minuté Zivota jeden bod
z deseti moznych, pfitomna srde¢ni akce byla velmi pomald, novorozenec byl bez dechu
a svalového napéti, nereagoval na podrazdéni. Doslo k poskozeni zdravi ditéte. Vyvstala
otazka, zda je dana pfi¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim nemocnice a vznikem
ujmy na zdravi ditéte. Bylo tfeba urcit faktory, jez vedly k poskozeni zdravi ditéte a jejich
vzajemny pomeér. Dale bylo nutno zjistit, zda takovym faktorem mohlo byt jednani nékteré
z zalovanych (pro ucely této prace je podstatné jednani nemocnice Boskovice). Také to, zda
na poSkozeni zdravi ditéte mela vliv délka trvani hypoxie. Prostfednictvim znaleckého
posudku bylo zji§téno, Ze hypoxie byla rozhodujicim faktorem. Stézovatel u Ustavniho soudu

zduraznoval, Ze po celou dobu, kterou stravila jeho matka v nemocnici Boskovice, nebyla

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3631/2011.

27



radné vysetfena. A a¢ vysetieni KTG sice bylo provedeno, zaznam 0 ném byl ztracen.
Z tohoto zdznamu by bylo mozné vycist, v jakém stavu byla matka zalobce v dobé pobytu
v nemocnici. Slo by tim padem uréit, zda samotny Zalovany pii ptijezdu matky do nemocnice
zalobce neni schopen nade vS§i pochybnost prokdzat existenci pfi¢inné souvislosti mezi
postupem Nemocnice Boskovice a vznikem $kody, narok neni dan. Ustavni soud situaci
piehodnotil. U¢inil tak s ohledem na fakt, ze zdravotnicka dokumentace, ze které by bylo
mozno dovodit zdravotni stav pacientky pii vySetieni, které bylo v nemocnici provedeno, byla
ztracena. Nebylo tedy objektivné v silach stézovatele prokazat, ze by nedoslo k zasahu do
jeho prava na zdravi (nebo by byl zasah méné zavazny) v piipad¢, kdy by byl cisaisky fez
proveden dfive. ZjiSténi v ramci fizeni vedly k zavéru, Ze kdyby personalem nemocnice
Boskovice nebyl natizen ptevoz do jin¢ho zdravotnického zatizeni a zalobce by byl odrozen
pfimo tam, mél by vyssi Sanci zit zivot bez postizeni. To ovSem zalobce nebyl s to prokézat,
jelikoZ vyetieni, jehoz vysledky by tomu mohly nasvédeovat, nebyly k dispozici.®®

Z vyse uvedenych vybranych sport, které byly pfed ¢eskymi soudy feSeny, 1ze dovodit
obecné, 0 jakych sporech tato prace pojednava. Zobecnim-li skutkové stavy vyse popsané,
vyvstava jejich spolecnd podstata. VSechny tyto ptipady maji spole¢né to, ze na jedné strané
stoji pacient, jenz tvrdi, ze mu protipradvnim jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb
vznikla jma. Na druhé strané pak stoji pravé poskytovatel zdravotnich sluZeb, ktery porusil
svou povinnost spocivajici v ifadném vedeni zdravotnické dokumentace pacienta. Toto
poruseni povinnosti, ¢ili protipravni jednani zdravotnického zatizeni, vede k oslabeni procesni
pozice pacienta. Ten totiz, jakozto Zalobce, musi prokazovat znaky skutkové podstaty, podle
niZ narok po Zalovaném uplatiiuje. V téchto situacich v§ak neni mozné, aby bez zdravotnické
dokumentace dostate¢né podepiel sva tvrzeni, nékteré skuteCnosti lze totiz ve sféfe
medicinského prava zjistit pouze z ni. Proto je tieba rozlisit tyto piipady od ptipadi, kdy
zdravotnicka dokumentace sice chybi nebo neni v nékterych smérech dostateéna, avsak neni
pro prokazani nékterého ze znakli skutkové podstaty stéZejni. Re¢ je o situacich, kdy
v disledku protipravniho jednani Zzalovaného Zzalobce nema k dispozici dikazni prostfedek
(zdravotnickou dokumentaci), prostfednictvim kterého by prokazal, ze jeden z potiebnych
znaki pro naplnéni piislusné skutkové podstaty je dan. Typicky pak pacient neni schopen

prokézat kauzalitu mezi jedndnim zdravotnického zatizeni a vznikem Skody.

%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17.
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Nastane-li popsana situace, Ustavni soud dovozuje, Ze ,soud muize rozhodnout
0 obraceni diitkazniho bremene ohledné prokazovani (ne)splnéni nékterého z predpokladii

. Y
odpovédnosti za ujmu “>".

2.2 Zjisténi skutkového stavu a odpovédnost za jeho zjiSténi

Co se tyka zékladnich hmotnépravnich predpokladl, které zakladaji obcanskopravni
odpovédnost za jmu podle obéanského zdkoniku, jsou to obecné: protipravni jednani, vznik
ujmy, pricinna souvislost mezi jednanim a vznikem ujmy a zavinéni. V medicinsko-pravnich
sporech se uplatiiuji nékteré zvlastni odchylky od tohoto obecného pojeti.65 Diivody vzniku
povinnosti ndhrady jmy ve vySe uvedenych typovych ptipadech se zakladaji prevazné na
skutkovych podstatach porueni zékona podle ustanoveni § 2910% zadkona & 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0Z‘), nebo porusSeni smluvni povinnosti podle ustanoveni §
2913°%” OZ. Jedna se 0 tzv. obecné povinnosti k ndhradé ujmy. Tyto dvé skutkové podstaty se
1181 pouze V jednom znaku. Tim je zavinéni. U obou skutkovych podstat jsou vyzadovény tyto
znaky skutkové podstaty: protipravni jednani (spocivajici U § 2910 v poruseni zakona, U §
2913 v poruSeni smluvni povinnosti), vznik Ujmy a pfi¢innd souvislost mezi uvedenymi
dvéma znaky. U poruseni zakona (§ 2910) je navic vyzadovano zavinéni, jehoz nedbalostni
forma se presumuje (§ 2911).

Protipravni jednani je ve sporech mezi lékafem a pacientem nejCastéji predstavovano
porusenim povinnosti postupovat s ndlezitou péci, tedy postupovat lege artis.®® Primarnim
pfedpokladem odpovédnosti zdravotnického zatfizeni za Ujmu je prokdzani protipravniho
jednani nebo zasahu, které mulZe soud posoudit jako protipravni. Takové zjiSténi, zda je
jednani protipravni ¢i nikoliv, je véci prdvniho hodnoceni. Aby mohlo byt usouzeno na
protipravnost jednéni provozovatele zdravotnich sluzeb, jsou pfedmétem zjiStovani
skutkového stavu takové jevy, které predstavuji jednotlivé konani nebo nekondni pracovnika.
Piedmétné jednani musi vykazovat rozpor s pravnim faddem. Bude tfeba posuzovat, které

skute€nosti jsou vyznamné ve vztahu k pravidlim medicinského povolani aplikovanych

% Nalez US ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17, bod 61.

% HOLCAPEK, Tomas. Dokazovdni v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2011.s.32-33.

% Skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i $kddci, ktery zasdhne do
jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

%" Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou druhé stran& nebo i 0sobé, jejimuz zajmu
mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

8 VALUS: Civilni spory mezi lékarem..., s. 66 — 72.
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v dané situaci.®® Cilem této prace neni zabyvat se touto problematikou Vv roviné hmotného
prava, ovSem s ohledem na vztah hmotného a procesniho prava je nutno zaklad uvést. Pro je
V této souvislosti vhodné uvédomit si, ze v uvedenych piipadech se né¢kolikrat vyskytla
situace, kdy chtél zalobce (pacient) prokazat pravé to, Ze postup zalovaného (zdravotnického
zafizeni) nebyl lege artis. Tedy m¢l za cil prokazat jeden ze znakd skutkové podstaty, ale
nebyl toho schopen, jelikoz nemél k dispozici prostiedky, kterymi by tak ucinil.

Pokud jde o zjisténi skutkového stavu véci, je nutné zabyvat se tim, kdo nese
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci ve sporech z poskytovani zdravotni péce.
Z vyse uvedeného nam mimo jiné vyplyva to, ze jedna ze stran sporu — typicky pacient — bude
v mnozstvi ptipadl fakticky ve slabsi pozici nez druha strana sporu — zdravotnické zafizeni.
Procesni uprava vsak inavzdory fakticité nijak slabsi stranu nezvyhodiuje a pfistupuje ke
vSem Ucastnikim takového fizeni rovnocenné. Takové fizeni je zajisté fizenim spornym, je
ovladano zasadou dispozi¢ni a zasadou projednaci.”

Zalujici (poskozeny) nese biemeno tvrzeni a biemeno ditkazni ohledn& poruseni pravni
povinnosti zalovanym (Skiidcem), ohledné vzniku ujmy a ohledné pficinné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a vzniklou ujmou. Zalovaného zase stihaji takové procesni povinnosti
ohledné okolnosti, které jeho odpovédnost bud’ upln¢ vylucuji, ¢i alesponn oslabuji. Pokud
nastane stav, kdy je déna objektivni nejistota 0 nékterych skutecnostech dilezitych pro
rozhodnuti v dané véci, pljde stav dikazni nouze k tizi té strany, kterd z nich pro sebe
vyvozuje prospéch.”* Nepijde oviem k jeji tizi v momentu, kdy strana, jiz by dikazni nouze
byla pfipisovana, nezapii¢inila tuto diikazni nouzi - naopak ji zapfi¢inila strana, ktera by
z takového feseni v podstaté nakonec profitovala.

Pak je problematika rozlozeni diikazniho bfemene zésadni, nikoliv banélni, a mize mit
vyrazny dopad na efektivitu prosazovani prav pacienta, tj. té strany, kterd se z urcitych

TR “ (72
ditvodi ocitla v slab§im postaveni.

2.2.1 Obecné rozloZeni dikazniho bi‘emene
Jak jiz bylo nastinéno v prvni kapitole, podle zékladniho pravidla o déleni ditkazniho
bfemene nese kazda procesni strana diikazni bfemeno ohledné téch skutecnosti, na kterych

zaklada své pravo. Zalobce tedy musi dokazat, Ze jsou dany skutednosti, které odpovidaji

% HOLCAPEK: Dokazovdni v medicinskopravnich..., S. 93.

" Tamtéz, s. 75.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2544/2020; Obdobné téz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2318/2019.

"2 HOLCAPEK: Dokazovdni v medicinskopréavnich..., s. 20
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skutkové podstaté pravni normy, kterd je pro uUcastnika piizniva a ze které pro sebe tento
Géastnik vyvozuje pravni nasledky.” Zasadné plati ve sporu 0 nahradu Gjmy, Ze je povinnosti
zalobce prokazat objektivni podminky odpovédnosti Skiidce za ujmu. Plati tedy, ze ditkazni
bfemeno ohledné prokazani existence vSech ptredpokladii odpovédnosti za Gjmu lezi na
poskozeném. V piipad€, Ze se poskozenému tyto slozky nepovede prokdzat, neunese tuto
dikazni povinnost a nasledkem bude netispéch poskozeného ve sporu. V tom je s doktrinou
zajedno judikatura. Ustalena judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR v piipadech vyse
vymezenych typovych medicinskych sporti vzdy na zacatku rozhodnuti konstatuje, nez prejde
Kk institutu obraceni dikazniho bfemene, pravé toto obecné pravidlo rozdéleni dikazniho

bfemene.’® Z toho je vzdy nutno vychazet.

2.3 Zdravotnicka dokumentace

Nastinéné ptipady (v podkapitole 2.1) se zabyvaly situacemi, ve kterych zdravotnicka
zafizeni poruSila svou povinnost fadné vést zdravotnickou dokumentaci. Coz se nasledné
podepsalo Vv procesni roviné vtom smyslu, Ze doslo k modifikaci bézného rozloZzeni
procesnich prav a povinnosti. Vyznamnou oblasti je proto vedeni zdravotnické dokumentace
aotazka, kdo nese odpovédnost za spravnost auplnost informaci vni obsaZenych.
Zdravotnickd dokumentace miize predstavovat velmi vyznamny dikazni prostiedek ve
sporech mezi zdravotnickym zafizenim a pacientem, je-li vedena tadné. Jedna z podkapitol

této prace je z toho divodu vénovana pravé zdravotnické dokumentaci.

2.3.1 Vztah lékaf — pacient. Obsah vztahu.

Lidsky zivot a zdravi jsou v lidské spole¢nosti hodnotami s mimofadnym vyznamem,
jsou hodny nejvyssi miry ochrany. Pravo na zivot je jednim ze zakladnich lidskych prav a na
néj se logicky vaze pravo na piistup k zdravotni péc¢i. Panuje shoda na tom, Ze vztah mezi
Iékafem a pacientem je vztahem zalozenym na zaklad¢é obcanskopravni smlouvy — takovy
vztah spada pod soukromopravni regulaci.75

Nabizi se otazka, zda je postaveni Iékafe a pacienta rovné, nebo zda se jedna o vztah
spotiebitelsky. Valu§ vyklddd pfislusnd ustanoveni OZ, mimo jiné prostfednictvim

eurokonformniho vykladu aza pomoci divodové zpravy k OZ, tak, Zze v ptipadé

® MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Bmo:
Masarykova univerzita, 2000. s. 91 — 92.

™ K tomu napt.: nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 1. US 3937/18, bod 23.; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. srpna 2007 sp. zn. 25 Cdo 3144/2005; nalez US z 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17; nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 1. US 1785/21 a dal.

" VALUS: Civilni spory mezi lékarem..., s. 15.
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soukromopravni upravy bude lékat vystupovat jako podnikatel a pacient bude vystupovat
V postaveni spotiebitele (bez dalsiho). V souvislosti s § 433 odst. 2 OZ je tiecba na pacienta
hledét jako na slabsi stranu. Nejen, ze mu svéd¢i domnénka plynouci z uvedeného paragrafu,
ale pacient je i z pohledu faktického slabsi stranou. Tak lze uzaviit napiiklad s ohledem na
skutecnost, ze veskeré pisemné informace, které dokladaji pritbéh poskytovani zdravotni péce,
jsou Vv rukou lékatfe zdravotnického zafizeni. Tyto informace se vyskytuji pravé v podobé
zdravotnické dokumentace. Kvalitu akvantitu obsahu zdravotnické dokumentace nema
pacient Sanci ovlivnit, odpovédnost za vedeni takové dokumentace ma 1ékat."®

Vztah mezi Iékafem a pacientem je vztahem pravnim. Je slozen z konglomeratu prav
a povinnosti subjektii - 1ékafe a pacienta. Je zde patrna vyrazna asymetrie. Lékat ma totiz
podstatné vice povinnosti vii¢i pacientovi, nez ma pacient vuci lékafi. Dolezal vymezuje, ze
mezi povinnosti lékafe patii povinnost postupovat s néalezitou odbornou péci (lege artis),
povinnost mlcenlivosti a informacni povinnost. Podle Valuse je nutné jako samostatnou
povinnost chépat téZ povinnost vést zdznamy 0 poskytovani zdravotni pé&e.”” Tato povinnost
je Vv podstaté povinnost postupovat s nalezitou odbornou pé¢i v uz§im smyslu, je tedy
Vv literatufe Casto chiapana jako nesamostatnd povinnost. Pro ucely této prace ji vy€lenim jako
samostatny prvek obsahu pravniho vztahu 1ékat — pacient, jelikoZ v pfipadé sporu mezi témito

subjekty ma zasadni vyznam.

2.3.2 Povinnost poskytovatele vést zdravotnickou dokumentaci

., Zdravotnicka dokumentace je souborem informaci vedenych 0 ¢loveku (pacientovi)
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.“" Jedna se 0 st&Zejni zdroj informaci, ktery
je kazdy poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen vytvatet. Co se tyka jejiho obsahu, méla by
poslouzit jako komplexni zdroj informaci 0 pacientovi, tj. mélo by z ni byt zjistitelné, jaka
zdravotni péce mu byla poskytnuta, z jakého diivodu tak bylo ucinéno a jak se pacientv stav
pribé&zng vyvijel.”

Povinnost poskytovatele zdravotni sluzby vést zdravotnickou dokumentaci Ize nazvat
jinymi slovy jako tzv. eviden¢ni povinnost.80 Co se pravni upravy tyce, je zdravotnicka
dokumentace upravena na vice Grovnich. Na tUstavnépravni Grovni je v ¢lanku 10 Listiny

zakotvena ochrana soukromi a osobnich tdajii. Lze dovodit, Ze takova ochrana se vztahuje

"®VALUS: Civilni spory mezi lékaiem..., s. 17-21.

" Tamtéz, s. 34-40.

8 SIROKA, Lucie. In: SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 162.
" SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdravotnictvi a pravo. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 289.

8 VALUS: Civilni spory mezi lékarem...,. s. 61.
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pravé ina zdravotnickou dokumentaci. Na urovni nadnarodniho prava spada zdravotnicka
dokumentace pod tpravu Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Ta pfiznava pacientovi
neomezeny pristup k informacim v dokumentaci obsazenym a zdlraziiuje ochranu pied
zéasahem tietich osob do zdravotnické dokumentace. Pohybujeme-li se ve vnitrostatnim pravu,
eviden¢ni povinnost méd svij zdklad v obcanském zakoniku av zékoné ¢. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach; dale
jen ,,ZoZS).%*

Obcansky zakonik nepouziva pojem zdravotnicka dokumentace, ale pojem zdznamy
0 péci 0 zdravi. Systematicky tyto zdznamy tadi pod dil devaty, ktery pojednava o smlouve
0 péci 0 zdravi. V § 2647 OZ je stanoveno nasledujici: ,,Poskytovatel vede zaznamy 0 péci
0 zdravi, z nichz musi byt zfejmé tdaje o zdravotnim stavu oSetfovaného a 0 poskytovatelové
¢innosti, vcetné podkladii osvédcujicich spravnost téchto udaji, v rozsahu nezbytném pro
poskytovani fadné péce o zdravi. Zaznamy poskytovatel uchova tak dlouho, jak to vyzaduje
potfeba odborné péce.“ Takové zaznamy maji pifedstavovat urCitou zaruku vhodné
a kontinualni péce a také maji slouzit jako prostiedek realizace prava pacienta na informace.
V praxi navic tvoii mimo jiné dulezity dtikazni prostiedek v ptipadech soudniho sporu.82

V zakoné 0 zdravotnich sluzbach se v ustanoveni § 53 odstavce prvého stanovi, ze
»poskytovatel je povinen vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci a nakladat s ni podle
tohoto zakona ajinych pravnich pfedpisi®. Odstavec druhy § 53 vymezuje obsah
zdravotnické dokumentace, tedy co je nutné, aby zdravotnickd dokumentace obsahovala, aby
mohla byt povazovana za tadnou a Gplnou. Nejen, Ze tento zdkon stanovi potiebny obsah
zaznamu, ale stanovi také postup, jakym se ma pifi zdznamu informaci do zdravotnické
dokumentace postupovat. Zakon také upravuje, jak se ma se zdravotnickou dokumentaci dale
nakladat ajak ji uchovavat. Ustanoveni § 54 odst. 2 ZoZS sdé€luje, Ze ,,zdravotnicka
dokumentace, vcetn€ jejich samostatnych soucasti, musi byt vedena priikazng, pravdive,
Citeln€ a musi byt pritbéZzné doplihovana, a ze zapisy se provadéji bez zbytecného odkladu.*
Obsah jednotlivych casti zdravotnické dokumentace podrobnéji upravuje vyhlaska ¢. 98/2012

Sb., 0 zdravotnické dokumentaci, ktera provadi zakon 0 zdravotnich sluzbach. Zdravotnicka

81 SIROKA, Lucie. In: SUSTEK: Zdravotnické pravo..., s. 162 - 163.

82 POVOLNA, Michaela. § 2647 [Obsah a vedeni dokumentace]. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik
[online databaze]. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2. [cit. 1. 12. 2022]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz.
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dokumentace mize mit podobu listinnou nebo elektronickou nebo kombinovanou.®® Samotny
zapis do zdravotnické dokumentace provadi personal poskytovatele zdravotnich sluzeb.®!

V souvislosti s povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci je tfeba uvédomit si, Ze
této povinnosti odpovida pravo pacienta znat v§echny udaje, které jsou shromazd’ovany o jeho
zdravotnim stavu.®® Nejvyssi soud judikoval, Ze ,,zajisténi pristupu pacienta k informacim,
které jsou vyznamné z hlediska jeho zdravotniho stavu, se nelze uspésné domdhat viastnickou
zalobou na vydani véci — zdravotnické dokumentace.” K takovému zavéru dospél Nejvyssi
soud po uvaze, ze z pacientova prava na informace nelze dovodit vlastnické pravo pacienta ke
zdravotnické dokumentaci. V pravnich ptedpisech neni jednozna¢né dano, komu sveédéi
vlastnické pravo k ni. Vezmeme-li ovSem v potaz prava a povinnosti, které¢ ze zakonné upravy
pro pacienta alékafe vyplyvaji, je jasné, Ze se O vlastnictvi pacienta nejednd. Je totiz
deklarovano pacientovo pravo na informace a jeho pravo pofizovat si opisy, vypisy, kopie - je
tedy ziejmé, ze pacient vlastnickym pravem k hmotnému nosici neoplyva. Kdyby ano, takova
zakonna uprava by pozbyvala smyslu (anebyla by vsouladu skoncepci racionalniho

zaikonodairce).86

2.3.3 PoruSeni povinnosti

Jak bylo mozné si v§imnout v podkapitole 2.1, na zakladé zdravotnické dokumentace
byly v ramci sporu soudnimi znalci vypracovany znalecké posudky. Samoziejmé, Ze ve sporu,
kde se pacient jako poskozeny domahd nédhrady ujmy (typicky Gjmy na zdravi), je Casto
stézejnim dikazem pravé znalecky posudek. Ten umozni soudu posoudit, zda Iékar
postupoval odborné spravné. A pro soudniho znalce je pii jeho vypracovani zakladnim
zdrojem informaci pravé zdravotnickd dokumentace.®” Judikatura se v tomto sméru kloni
k tomu, ze jiz pied zadanim znaleckého posudku by si mé¢l soud polozit otazku, zda opravdu
existuje dostatek podkladii pro znalecké zkoumani. Piipadné¢ zda miize mit v konkrétnim
ptipadé takové zkoumani (s ohledem na dostupné podklady) ptinos pro objasnéni skutkového
stavu véci. Pokud tomu tak neni, mize soud ptredpokladat, Ze znaéné mnozstvi odpoveédi
soudniho znalce bude postaveno na domnénkach (naptiklad na otazku, na co se pfi vySetieni
kozniho 1utvaru lékat ptal, nemohla soudni znalkyné¢ odpovédét, jelikoz to nebylo

Vv zdravotnické dokumentaci zaznamendno). Pak se pifinos pro vysledky soudniho fizeni pti

8 SIROKA, Lucie. In: SUSTEK: Zdravotnické pravo...,s. 168.

8 Tamtéz, s. 170.

8 Tamtéz, s. 171.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3562/2009.
8 SIROK A, Lucie, SUSTEK, Petr. In: SUSTEK: Zdravotnické pravo, s. 192.
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nejmensim snizuje. Jestlize 1ékaiska zprava, slouzici jako podklad pro znalecky posudek, je
sama 0 sobé strohd, nebude pravd&podobné piinosny ani tento znalecky posudek.®®

Zakonodarce explicitné¢ stanovi, jaké obsahové nalezitosti ma zdravotnicka
dokumentace vykazovat. Je porusenim povinnosti zdravotnického zafizeni, jestlize jsou udaje
obsazené¢ ve zdravotnické dokumentaci 1zivé (tzn. napiiklad vymysSlené, faleSné hodnoty
zapsané do dokumentace po méteni ozvi plodu t€¢hotné zeny), necitelné v disledku vnégjsich
vlivl (napiiklad polité ¢i vybledl¢), nebo pokud je zapis urcité informace proveden s velkym
prodlenim po provedeni tikonu, ktery mél byt zaprotokolovan.

Ve vSech uvedenych piipadech bylo dano protipravni jednani zdravotnického zatizeni
spoCivajici v poruseni ustanoveni zakona 0 zdravotnich sluzbach. Konkrétné¢ ve vSech
pfipadech dosSlo k poruSeni ustanoveni vySe uvedené¢ho § 53 ZoZS, ktery stanovi
poskytovateli zdravotnich sluzeb povinnost vést zdravotnickou dokumentaci avést ji
zpuasobem, ktery dale uklada tento zakon. Zvlasté pak je takové jednani nutno oznacit jako
nesouladné s ustanovenim § 54 odstavec 2 ZoZS, které urCuje, Ze zdpis mad byt veden

prikazné, pravdivé a Sitelng.®®

V jednom z uvedenych piipadi, které se dostaly k Ustavnimu
soudu, zdznam O provedeném vySetieni chybél zcela, v jinych ptipadech jsme se setkali
zejména s dokumentaci, kterd byla vedena neuplné. K tomu se odborné literatura vyjadiuje
timto zptisobem: ,, Samotné nedbalé vedeni zdravotnické dokumentace, tj. neuplné, nepravdivé
nebo necitelné zaznamy o dosud poskytnuté péci, muze byt v nekterych pripadech v konecném
disledku rizikovejsi nez jeji fakticka absolutni absence. «90

V nélezu US sp. zn. I. US 1785/21 neexistoval ve zdravotnické dokumentaci jakykoliv
popis €1 jiné zachyceni kozniho utvaru v rozhodné dobé, €ili v dobé zakroku. V souzené véci
se tudiZz nepodafilo prokdzat zasadni skutecnost, kterou ptedstavoval vzhled, zejména
velikost, kozniho utvaru. Zdravotnicka dokumentace byla strohd, v podstaté neobsahovala
zadné Udaje o0 provedeném klinickém Setfeni, vibec nepopisovala problém pacienta
anepodavala informace 0 zjiSt€én¢ anamnéze. Dikaz popisujici pfedmétny kozni utvar na
pacientové Cele v dobé osetieni lékafem neexistoval, ato z divodl, které Zalobce nemél
moznost ovlivnit. Odpovédnost za prikaznost zdravotnické dokumentace nese pravé

zdravotnické zafizeni. Obecné soudy zalobu zalobci zamitly s tim, ze znalkyné, kterd

vypracovala znalecky posudek na zakladé strohé zdravotnické dokumentace, nedospéla

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 1. US 1785/21.

8 Ve starsi judikatufe jsou v této souvislosti zminéna ustanoveni § 67b odst. 4 zakona ¢. 20/1966 Sb., zakona
0 péci o zdravi lidu — ta odpovidaji uvedenym ustanovenim zakona o zdravotnich sluzbach.

% MACH, Jan a kol. Zikon o zdravotnich sluzbdch: Prakticky komentdr. [online databaze]. Praha: Wolters
Kluwer, 2018 [cit. 30. 12. 2022]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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k jednozna¢nému zavéru, ze poskytovatel zdravotnické sluzby postupoval non lege artis.
Podle Ustavniho soudu vsak sviij zavér odiivodnila zptisobem, ze kterého lze usuzovat, Ze
k nému dospéla proto, ze neméla dostatek informaci, z nichz by mohla ucinit zavér opa(“:n}'/.91

V Nalezu US sp. zn. I. US 3937/18 nebyla zdravotnickd dokumentace tplna v tom
sméru, ze informace v ni obsazené nedostacovaly k tomu, aby bylo nade v§i pochybnost
zjisténo, v jakém cCasovém useku méla byt zalobkyné operovana. Absentovaly informace
0 stavu pacientky a celkové 0 pribéhu jejiho pobytu na chirurgickém odd¢leni. V zaznamech
se vyskytovaly udaje, které si vzajemné odporovaly.92 I v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 3631/2011 byla zdravotnicka dokumentace nekompletni — nelplnd a nespravné
vedena. V téchto udajich byly netadné provedeny i opravy. ZoZS v ustanoveni § 54 odst. 4
stanovi, ze opravy ve ZD se provadi novym zépisem s uvedenim dne, kdy byla oprava
provedena, nesmi chybét identifikace a podpis osoby, kterd opravu provedla, pti¢emz piivodni
zapis by mél zistat Citelny. V tomto ptipadé poskytovatel zdravotnich sluzeb porusil tuto
zékonnou povinnost.®

Dale v Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 14/17 zavisel uspéch Zalobce ve sporu
0 ndhradu jmy na zdravi zpiisobené nespravnym lékaiskym postupem na prokazani tvrzeni
pii¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti a skodlivym nasledkem. | zde byla stéZejnim
dikazem 0 zdravotnim stavu stézovatele (V té dob¢ nascitura) v dobé pfijeti jeho matky do
nemocnice pravé zdravotnickd dokumentace. Ta nebyla k dispozici — personal argumentoval
tim, Ze nebyl na pfijezd Zeny pfipraven. N&ktera potiebnd vySeteni viibec neprovedl a jediny
zaznam 0 vySetieni, které bylo provedeno (KTG), se ztratil. V tomto spocivala protipravnost
postupu nemocnice. Nemocnice dale argumentovala tim, Ze tento zaznam jeji personal piedal
zachranné sluzbé, ktera Zenu ptevazela do brnénské nemocnice. Jenze v takovém piipadée
méla byt potizena kopie, proto boskovicka nemocnice postupovala protipravné, i pokud by
soud dospél k zavéru, ze tomu tak opravdu bylo a zdznam 0 KTG byl pfedan rychlé zachranné
sluzbé. V tomto piipad€ by protipravni jednani zdravotnického zatizeni spocivalo v poruseni
ustanoveni § 26 odst. 3 Z0ZS. Toto stanovi: ,,Poskytovatel je po dobu pferuseni poskytovani
zdravotnich sluzeb povinen zajistit, aby v pfipadé pacienta, kterému poskytoval zdravotni
sluzby aktery si vdobé preruSeni zvoli k poskytovani zdravotnich sluzeb jiného
poskytovatele, nebo je to nezbytné k zajiSténi navaznosti zdravotnich sluzeb pro tohoto

pacienta, byla pifedana kopie zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi nebo vypis z této

9 Nalez I:Jstavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 1. [:JS 1785/21.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. I. US 3937/18.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3631/2011.
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zdravotnické dokumentace poskytovateli, ktery ma zdravotni sluzby poskytnout nebo ma
pfevzit pacienta do péce.“ Zdravotnickou dokumentaci ma vzdy uchovévat ten poskytovatel,
co zdravotni sluzbu poskytl. Lze povazovat za hrubé pochybeni, pokud by byl original
dokumentace postoupen. Je povinnosti poskytovatele sluzby zdravotnickou dokumentaci
fadné¢ uchovavat a chrénit pfed ztratou ¢i poSkozenim. Original si ma tedy uchovat ten
poskytovatel, ktery jej vytvotil. Aby byla zajiSténa navaznost poskytovani zdravotnich sluzeb,
ma byt vyhotovena kopie dokumentace ata ma byt postoupena (Vtomto ptfipadé zminéné
zachranné sluibé).94

V projednavané véci je vzdy nutno v souvislosti se zkoumanim uplnosti obsahu
zdravotnické dokumentace uvazovat, jak by se dukazni situace stran zménila, pokud by
dokumentace obsahovala vice tdajii (napf. u kozniho utvaru v nalezu I. US 1785/21 by byl
alespoil popsan predmétny kozni tUtvar). Je nutné, aby si soud posoudil, jaké informace
Iékaisky zaznam obsahoval, jaké informace naopak obsahovat m¢l a mohl ajak by se
v procesni sféfe promitlo, kdyby tomu tak bylo.*> Samotny zavér o plnosti a spravnosti, resp.
nedplnosti a nespravnosti, zdravotnické dokumentace je dle judikatury Nejvy$siho soudu
zavérem skutkovym, protoze je zapotiebi ucinit jej na zakladé odbornych znalosti.*® Ustavni
soud uzavtel, Ze soudni znalec disponuje odbornymi znalostmi a mize obsah dokumentace
zaradit do kontextu medicinské praxe. Mize zhodnotit, jestli se takovy obsah 1isi od jinych
ptipadt téhoz druhu, mize vyhodnotit, jak by postupoval on sam apod. Nakonec je ovSem na
soudu ajeho uvazeni, jak stakovymi zavéry znalce nalozi azda dospéje Kk zavéru, Ze se
Z hlediska pravniho hodnoceni jednd 0 dokumentaci Gplnou ¢i neuplnou. Koneckonct, je
pravni otazkou, zda zdravotnickd dokumentace spliiuje zdkonem piedepsané nalezitosti,
a jako takova je véci soudu.”’

Ovsem, ve sporu o0 ndhradu Gjmy na zdravi nemusi byt mezi nedostatky ve vedeni
zdravotnické dokumentace a nastalou ijmou déna pfi¢inna souvislost.”® Porugeni povinnosti
vést fadné zdravotnickou dokumentaci samo 0 sobé nerovna se postup non lege artis. Vedeni
dokumentace nelze povazovat za poskytovani zdravotni sluzby v pravém slova smyslu.
Samotnym pochybenim v tomto ohledu nevznikne pacientovi tjma na zdravi. Ujma viak

muze vzniknout vlivem nespravnosti zaznamu. Jedna se tedy 0 povinnost doprovodnou. Ta

% SVEJKOVSKY: Zdravotnictvi a pravo, s. 292.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 1. US 1785/21.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 117/2021.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. I. US 1785/21.

% SIROKA, Lucie, SUSTEK, Petr. In: SUSTEK: Zdravotnické pravo..., s. 192.
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miZe mit naslednd vliv na dikazni situaci stran v soudnim fizeni.”® Podle okolnosti
konkrétniho piipadu je tedy nutné posuzovat, zda se nefddny obsah zdravotnické
dokumentace (chybéjici, nesrozumitelny, nepiehledny aj.) projevil ve skute¢nosti, ktera je
relevantni pro zjisténi skutkového stavu. Naptiklad v ptipadé, ktery rozhodoval Nejvyssi soud
(sp. zn. 25 Cdo 4/2004), doslo také ke ztraté zdravotnické dokumentace. Nebyla zde vSak
dana pficinna souvislost mezi touto dokumentaci a nastalou ujmou, respektive to, ze zde doslo
ke ztrat¢ zdravotnické dokumentace, nemélo pfimy vliv v tom ohledu, ze by kvili tomu
zalobkyn¢ neméla nést dikazni biemeno, tak jak vyplyva z obecnych pravidel rozlozeni
dikazniho bfemene. Pfedmétnd zdravotnickd dokumentace neméla slouzit jako dikaz
potiebny ke zjisténi skutkového stavu v tom sméru, v jakém to bylo pro prokazani naroku
zalobkyné potteba.

Pokud je dano protipravni jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb (zdravotnicka
dokumentace je vedena nepriikazné atd.), je dana pfi¢inna souvislost mezi timto jednanim
a nastalou ujmou, nabizi se dotaz, jak ma pacient v pozici zalobce, respektive spiSe soud,
postupovat. Je-li nemozné zjistit ze zdravotnické dokumentace potiebné informace, mize se
stdt nemoznou jakasi ,,rekonstrukce® postupu lékare, ackoliv je tato pro objasnéni sporu
korunni. Zdravotnickd dokumentace by méla byt zejména dokladem 0 postupu
zdravotnickych pracovnikii. V mnoha ohledech mize fadn¢ vedena dokumentace ,,pomoci*
zdravotnickému pracovnikovi pfi prokdzani, Ze postupoval lege artis. Odborné literatura
zdlraznuje, ze nedbalé vedeni zdravotnické dokumentace muze — ato ipfi spravné
poskytnuté zdravotni péci — vést k nemoznosti tuto skute¢nost prokézat.loo V mnoha
ptipadech miize naopak ,,pomoci* poskozenému pacientovi pii prokazovani, Zze zdravotnicky
pracovnik postupoval non lege artis. Pokud by byla zpisobild mu pomoci toto prokazat,
kdyby byla k dispozici v pozadované kvalité¢ akvantité, ale neni (v disledku poruseni
povinnosti zdravotnického zafizeni), je tieba tuto situaci fesit. Situace pacienta, ktery usiluje
0 prokazani kauzality mezi eventualnim nespravnym postupem poskytovatele zdravotni péce
a neptiznivym nasledkem na zdravi, ktery U néj nastal, je pak totiZ znacné ztizena.

Pro situaci, kdy zdravotni dokumentace, na které zavisi posouzeni zdsahu do prava
stéZovatele, je nekompletni, nemé cesky pravni fad de lega lata Zadné adekvatni feseni.'®

V ptipadech, kdy soud zjisti pochybeni v podobé poruseni zdkonné povinnosti vést fadné

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. I. US 1785/21.
10 MACH: Zdkon o zdravotnich sluzbdch: Prakticky komentdr-. ..
101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3631/2011.
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zdravotnickou dokumentaci, z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze ma nasledovat tivaha

soudu o tom, kterého z GiGastnikil ma tiZit biemeno prokéazani skutkovych tvrzeni.'%?

2.4 Diikazni nouze zpiusobend zmarenim dikazu protistranou a jeji
nasledek: obraceni ditkazniho bremene.

V ustalené judikatute Ustavniho soudu je vyslovné uvedeno, Ze v takovych situacich
je povinnosti obecnych soudl V tzv. medicinskych sporech zvazit divody pro obraceni
dikazniho bfemene. Tento institut znamena vyjimecéné pieneseni jedné z procesnich
povinnosti GCastnika fizeni na jiného ucastnika, Ktery by takovou povinnost nemél, kdyby
civilni soudni fizeni probihalo standardné, bez odchylek. V téchto situacich nachazi uplatnéni
koncepce tzv. obraceni dikazniho bfemene ,,extra legem*, ktera je konstituovana nad ramec
zdkona, ato prostfednictvim soudcovské tvorby prava (viz podkapitola 1.4.4 Soudcovské
dotvareni pravidel rozlozeni ditkazniho bfemene. Nastin obraceni diikazniho bfemene). Pravni
teorie pripousti, Zze pravidla d€leni dikazniho bfemene mohou byt i vysledkem soudcovského
dotvareni, avSak tato moznost je omezena na typové okruhy piipadii, ve kterych je déna
naléhava potieba odchylit se od obecnych pravidel.103 V téchto piipadech se totiz jedna ze
stran typicky ocita v situaci diikazni nouze ohledné konkrétniho hmotn&-pravniho naroku.'®
Uplatnuje se zejména v piipad¢ zmareni diikazu a hrubého poruseni povinnosti povolani.

Specialni oblast pfedstavuje obraceni dikazniho bfemene V disledku zmafeni
dikazu.'®® Zavingné jednani procesni strany, ktera zpuisobila zanik, Gplnou ¢i CasteCnou
nepouzitelnost diikazniho prostiedku v ramci procesniho dokazovani, je povazovano za
zmarfeni dikazu. Podle Lavického je pifedpokladem pro uplatnéni tohoto zvlastniho
soudcovského pravidla protipravni jednani odpiirce, v jehoz disledku nebylo mozné, aby
zalobce rozhodnou skutecnost prokzizal.106 Stejné tak Holc¢apek konstatuje, Ze preneseni
ditkazniho bfemene se mlze aplikovat v pfipad¢ zjisténi, ze doslo k zni€eni nebo pozménéni
dokumentace, kterd ma slouzit coby diikazni prostfedek, zdravotnickym zafizenim. Podle ngj
jde v podstaté o procesni sankci za takové zmateni.'%’

Ne&kteti autofi maji za to, ze se nemusi jednat 0 umyslné jednéani, ale Ze postaci

nedbalé vedeni zdravotnické dokumentace. Podle Macura nemusi k zmafeni dukazniho

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. I. US 1785/21.

1% GREPL, Jan. Prdva pacienta souvisejici s vedenim zdravotické dokumentace. Pravni rozhledy [online
databaze], 2020, ¢. 19, [cit. 30. prosince 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17.

1% Tamtéz.

198\ AVICKY: Diikazni biemeno v civilnim..., s. 229.

YT HOLCAPEK: Dokazovdni v medicinsko-pravnich..., s. 104 — 105.
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prosttedku (I€katské zpravy) dojit v bezprostfedni souvislosti s konkrétnim soudnim fizenim,
postaci, pokud ke znieni zpravy doslo pfed tim, nez se 1ékai sam dozvéd€él 0 moznosti
soudniho sporu.108 Je-li pfedmétny dikazni prostfedek zmaien, strana se ocita v dikazni
nouzi. Uvedené zavéry doktriny reflektuje i judikatura — Ustavni soud judikoval, Ze pokud je
1ékatska zprava neobsahuje témér zadné informace, maji obecné soudy zvazit obraceni
diikazniho bremene.’® Toto bfemeno piechazi na druhou procesni stranu (na odpirce). Tato
strana muze v fizeni zvitézit tehdy, jestlize takové tvrzeni vyvrati. Uplatni se tedy zvlastni
obsahovy princip dé&leni ditkazniho biemene. *'° | Ndsledkem rozhodnuti soudu o obrdceni
ditkazniho bremene je pak presumpce postupu non lege artis, neprokadze-li Zalovany
poskytovatel zdravotni péce opak. «dil

Plati obecna zadsada, Ze se Ucastnik, ktery znicil nebo poskodil listinu, nebo nesplnil
povinnost piedlozit listinu, nemize branit tim, Zze Zzalobce neunesl dikazni bfemeno.
Napriklad pokud zdravotnické zafizeni zatajilo nebo zni¢ilo 1ékafskou zpravu (jednoduse
neunesl ditkazni bfemeno, jehoz uneseni spocivalo v prokézani skutecnosti, které by zalobce
prokazal pravé prostfednictvim této lékarské zpravy. Napiiklad, pokud by zalobce chtél
prokézat, ze pti prvnim vysetfeni kozniho utvaru bylo patrné, Ze se jednd 0 nador, a tudiz ze
1€kat nepostupoval lege artis, kdyz stanovil, Ze se 0 nddor nejednd. Chtél by prokazat, ze 1ékar
mél postupovat jinak, nez postupoval. Amél by vplanu prokdzat tuto skute¢nost
prostfednictvim zadznamu 0 vySetieni, ten by vSak nebyl k dispozici, jelikoz jej 1ékat znicil,
znehodnotil, nebo odmitl ptedlozit ve sporu 0 nahradu $kody. Zalobce by tedy neunesl
ditkazni bfemeno ve smyslu prokazani skutecnosti, kterd méla byt prokazana pravé diky této
listiné. Navic se nemusi jednat pouze 0 poSkozeni ¢i zni¢eni diikazniho prostfedku, zmarenim
se dle Macura rozumi ijiné okolnosti — napf. kdyz 1ékai vibec nevyhotovi rentgenové
snimky, ackoliv je vyhotovit mél.*2 V tomto ptipadé byl uplatnén zvlastni princip, v disledku
kterého je obraceno diikazni bifemeno s ohledem na hrubé poruSeni povinnosti Iékate. Jednalo
se o ptipad, kdy byla zlomenina pacienta komplikovana a Spatné se hojila a l1ékat, v rozporu
se svou povinnosti, viibec nevyhotovil rentgenové snimky. Lékai postupoval non lege artis.

PoSkozeny pacient pak nemusel prokazovat, Ze mezi Cinnosti lékafe a zdravotnim stavem

198 MACUR: Déleni dikazniho bremena..., s. 80.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. I. US 1785/21.

Y10 MACUR: Déleni dikazniho bremena..., S. 79.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. I. US 1785/21, bod 46.
N2 MACUR: Délent diikazniho biemena..., s. 80.
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pacienta byla dana kauzalita. Naopak lékai musel prokazovat, Ze by zdravotni stav pacienta
nastal iv pfipadé, Ze by k danému poruseni povinnosti Iékafe nedoslo (kdyby vyhotovil
potiebné snimky).113

Z vySe uvedeného vyplyva, ze neobsahuje-li zdravotnicka dokumentace zakonné
nalezitosti a zalobci hrozi netispéch pro neuneseni tvrzeni, ze mu vznikla ijma na zdravi, je

. . o1 1 1 114
divodné, aby soud obratil diikazni bfemeno.

V konkrétnim soudnim fizeni miize vyvstat
potieba spravedlivého rozhodnuti. Ta muzZe zpusobit, ze na jednu stranu sporu budou kladeny
piisn€j$i pozadavky nez v jinych fizenich. To je dano jak vyznamem zdravotniho stavu
jakozto chranéného statku, tak poruSenim povinnosti vést ftadné¢ zdravotnickou

dokumentaci.**®

Pak by spravedlivym vysledkem sporu nemohlo byt zamitnuti Zaloby
v situaci, kdy se zalobce ocitl v dikazni nouzi v disledku poruseni povinnosti poskytovatele
zdravotni sluzby. ,,Jakkoli se uvedeny zaver miuzZe zdat neprimeérené znevyhodnujici
poskytovatele zdravotni péce, je jen logickym vyustenim skutecnosti, Ze je to poskytovatel
zdravotni péce (a nikdo jiny), kdo ma existenci takového ditkazu (ktery miize podle okolnosti
svedcit i V jeho prospéch) pro pripad soudniho sporu v rukou. «116
2.4.1 Komparace S jinymi pravnimi rady a jina moZna reSeni neZ obraceni diikazniho

bFemene

V ¢eském pravnim fadu neni problematika pieneseni dikazniho bfemene upravena.
Toto feSeni se uplatiiuje, neni tomu vSak dlouho. Je dovozeno judikaturou, ktera k nému
dospéla postupnym vyvojem. Obecné probihal vyvoj tak, ze soudni praxe ptipoustéla toto
feSeni v ptipadech, kdy jednani odporovalo obsahu smlouvy a ztézovalo ¢i znemoziovalo
provedeni dikazu ve prospéch druhé strany. Pozdgji byl postup piipustén i mimo smluvni
pomér, nejprve se vyzadovalo zavinéni toho, kdo zmatil moznost dikaz provést. Nato byla
zavedena zéasada, Ze kdo zavinéné znemozni provedeni ditkazu (zni¢i, znehodnoti chorobopis,
nesplni povinnost jej vydat), nemiize se branit poukazanim na dikazni bfemeno, které tizi
odpirce.!’

Judikatura a doktrina Spolkové republiky Némecko se této oblasti vénuje a vénovala
velmi podrobné. Judikatura rozpoutala diskuze a vyustila v piijeti zdkona 0 pravech pacienta

(platny od 26. 2. 2013), do némeckého obcanského zakoniku (BGB) bylo vlozeno 8 novych

13 MACUR: Déleni dikazniho bremena..., 82.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. L. US 1785/21.

U HOLCAPEK: Dokazovani v medicinskopravnich ...., s. 108.

116 Niglez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. I. US 1785/21, bod 32.
U MACUR: Déleni ditkazniho biemena..., s. 79 — 80.
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paragrafi.’*® V Némecku je vychozi myslenka takova: je formulovano pravidlo, 7e pokud
vykon neni ve zdravotnické dokumentaci zaznamenan, ma se za to, ze vykon potiebny
Zz medicinského hlediska, nebyl proveden.119 Jedna se o skutkovou domnénku.*?® Tato
domnénka se v Némecku ustélila jiz v devadesatych letech.** Postupem casu bylo dovozeno,
ze pozdéji provedené zmény ¢i vymazy v dokumentaci mohou zalozit tuto domnénku stejné
jako zcela chybgjici dokumentace.’® Nedostatky v dokumentaci tim padem mohou ve sporu
vést k usnadnéni dikazni situace pacientovi.123 V némeckém procesnim pravu (V némeckém
obCanském soudnim fadu) Ize pro tento postup najit uritou oporu, zejména v analogicky
pouzitelnych ustanovenich, které se tykaji nasledki, neptedlozi-li strana listiny ani pies vyzvu
uéindnou ze strany soudu.?*

V pravni praxi nékterych stath USA se vyskytl princip tort of spoliation. Jednd se
0 jakousi alternativu procesniho postupu, ktery se uplatiiuje v némeckém pravu. Je to tzv.
zvlastni hmotné-pravni delikt, kdy osoba, které protistrana zni¢ila listinu, v dusledku
takového jednani prohrala spor U soudu. Uznani civilniho deliktu v uvedené podobé by
ptedstavovalo nastroj pro volnou tvahu soudce, zda chce ¢i nechce sankcionovat osobu, ktera
pochybila ptfi vedeni dokumentace nebo jeji predlozeni zmafila.'® Existuji autofi, ktefi
zmareni dikazu v této souvislosti vykladaji jako poruseni povinnosti soucinnosti v civilnim
soudnim fizeni a obraceni ditkazniho bfemene podle nich pfedstavuje trest, sankci za poruseni
této povinnosti. Jini spiSe zdiraznuji zasadu, Ze nikdo nesmi téZit ze svého protipravniho
jednani. Je vSak otdzka, zda je mozné, aby jednani spocivajici v poruSeni hmotnépravni
povinnosti (nefadné vedeni zdravotnické dokumentace) nebo poruSeni obecné procesni
6

. . v . , N , r 1o r - 12
povinnosti soucinnosti, vedlo k nasledku v podobé sankce: obraceni diikazniho bfemene.

Podle mého nazoru se ceska judikaturni praxe neptiklani k pojeti, Ze by institut obraceni

18 KERN, Bernd-Riidiger. Obrdceni ditkazniho biemene pFi odpovédnosti za vjmu zpiisobenou chybou pri
oSetieni a pri pouceni v némeckém obcanském zdkontku. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online
databaze], 2014, ¢. 2 [cit. 30. 12. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

19 §630h odst. 3 BGB: Pokud ofetfujici 1ékat vrozporu s§630f odst. 1 nebo odst. 2
nezaznamenal ve zdravotnické dokumentaci pacienta provedena opatieni vyzadana zdravotnim stavem pacienta
ajejich vysledek, nebo pokud v rozporu s § 630f odst. 3 neuchovava zdravotnickou dokumentaci pacienta,
predpoklada se, Ze tato opatieni neucinil.

120 Srov. HAJKOVA, Katetina. Obrdceni ditkazniho biemene ve sporu o od¢inéni tijmy na zdravi mezi pacientem
a poskytovatelem zdravotni péce. [online] Prdvni prostor, 2022 [cit. 28. 12. 2022]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/obraceni-dukazniho-bremene-ve-sporu-o-odcineni-ujmy-
na-zdravi-mezi-pacientem-poskytovatelem-zdravotni-pece.

121 Napt. Spolkovy soudni dvirr, rozsudek z 14. 12. 1993 — VI ZR 67/93.

122 prevzato z GREPL: Prava pacienta ... (dle rozsudku Spolkového soudniho dvora z 12. 11. 1991, sp. zn. VI ZR
196/91.)

1238IROKA, Lucie, SUSTEK, Petr. In: SUSTEK. Zdravotnické pravo..., s. 194 — 196.

12 HOLCAPEK: Dokazovani v medicinskopravnich..., . 106.

125 Tamtéz.

126 MACUR: Déleni diikazniho bremena..., s. 81.
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dikazniho bfemene slouzil jako sankce za poruSeni povinnosti. Jde 0to, Ze v dasledku
jednani jedné ze stran se druha strana ocitd v nerovném postaveni, které musi byt néjak
kompenzovano. K tomu se vyjadiil Ustavni soud, kdyZ zdiraznil, Ze z obraceni diikazniho
biemene nelze usuzovat, Ze stéZzovatelka ma byt bez dalSiho potrestana za neuplné¢ vedené
zaznamy. Ustavni soud v této souvislosti vyikl, ze v dasledku tohoto institutu se pouze
vyzaduje vyjimecna procesni aktivita, ke které ma obecny soud poskytnout ucastnikiim fizeni
dostatecny prostor.*?’

Jevi se vhodnéjsi dat prednost procesnimu feSeni némeckého typu — zatizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb dikaznim bfemenem 0 provedeni vykonu a o tom, zda
postup je lege artis v ptipad¢, ze nevedl fadné a v zakonném rozsahu dokumentaci, ptipadné ji
soudu neposkytl po vyzvé. Cili presumovat, Ze existuji pochybeni 0 lege artis postupu a ze
doslo k protiprdivnimu jednani na stran¢ zdravotnického =zafizeni. Toto fteSeni déava
poskytovateli sluzeb moznost, aby prokdzal, ze podnikl vSechny kroky, které¢ lze od

medicinského odbornika za danych okolnosti odekéavat a které po ném lze pozadovat.'?®

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17.
128 HOLCAPEK: Dokazovdni v medicinskopravnich..., s. 106.
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3 Obraceni diukazniho bifemene jako ultima ratio

3.1 Informacni deficit

Zpravidla plati, Ze ve sporném fizeni znaji Gi€astnici fizeni skutkovy stav a objektivné je
V jejich moci, aby si obstarali dostatek skutkového materidlu a ten nasledné predlozili na
podporu svych tvrzeni. MiiZe ale nastat situace, kdy jedna ze stran nema dostate¢né mnozstvi
informaci, kterymi by podpofila svd skutkova tvrzeni. Jestlize ucastnik trpi nedostatkem
informaci, ktery je objektivné nepiekonatelny aktery navic mize zplsobit nemoZznost
naplnéni jeho procesnich povinnosti, ocita se v tzv. informaénim deficitu.®® O informaénim
deficitu se vyjadfuje Svoboda jako o0 stavu, ktery ,ucastnik nemiize viastnimi silami
prekonat“**. Macur hovori 0 postaveni ucastnika, ktery je v informaénim deficitu jako
0 postaveni, ,,kdy V konkrétnim civilnim sporu nedisponuje vsemi informacemi, potiebnymi
K uplatnéni svého prdava nebo své obrany «131

Na rozdil od anglosaskych pomérti, v pomérech kontinentdlniho pravniho systému neni
dosud otdzka informacéniho deficitu procesni strany dostatecné feSena. Nedostatek informaci
se zde povazuje spiSe za individualni problém procesni strany. Ta ma individudlné nalézt
feSeni, nebo neuspéje ve sporu Usoudu. Macur se piiklani k tomu, Ze v oblasti ceské
procesualistiky by méla byt vénovana vysoka pozornost informacim obecné, tudiz téz otazce
hledani efektivniho feSeni informacniho deficitu strany ve sporu.132 Z toho vyvozuji, ze
v nasich pomérech by se méla vénovat vétsi pozornost konkrétnim moznostem feSeni
informacniho deficitu, zejména v legislativé. Napt. Vécny zdmér civilniho fadu soudniho
k tomu tenduje, kdyz upravuje soucinnost stran a tretich osob pfi dokazovani podrobnéji, nez

je tomu v OSR.**

Rozvedena je zejména edicni povinnost aje vytvoren zéklad pro tzv.
sekundarni bfemeno tvrzeni. Toto reaguje na situaci, kdy strana nesouci bfemeno tvrzeni
a dikazni nemize rozhodné skute¢nosti uvést a prokazat, jelikoz skute¢nosti nastaly ve sféie

protistrany/diikazni prostiedky méa v dispozici protistrana.***

129 MACUR: Kompenzace informacniho..., s. 5.

139 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009. s. 108.

B MACUR: Kompenzace informacniho..., s. 1.

%2 Tamtéz, s. 7 - 8.

133 Véeny zamér civilniho ¥adu soudniho. Kone&né znéni 2. verze [onling], 2020 [cit. 21. 11. 2022], s. 272.
Dostupné Z:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_fin%C3%AlIn%
C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41€9-948e-8defa2525adb.

13 Tamtéz, s. 273.

44



V medicinskych sporech, které byly vymezeny, pacienta jako poskozeného tizi
informacni deficit. Je tomu tak z toho divodu, Ze poSkozeny by potieboval k prokazani jim
tvrzené skutecnosti navrhnout jako dikazni prostiedek zaznam obsazeny v zdravotnické
dokumentaci. Pokud vsak potiebné udaje bud’ upIné¢ chybi, nebo nejsou vedeny prikazné,
kompletn€, neni vtom piipadé sto tak ucinit. Poskozeny se muize ocitnout nezavinéné
v situaci, kdy objektivné neni v jeho silach stav pirekonat. V této oblasti byl v poslednich
letech ucinén posun prostfednictvim soudni praxe. Nedavna judikatura totiz tenduje
k vymezeni podminek, podle nichz by mélo byt postupovano (Vv konkrétni oblasti
medicinskych sporti), nastane-li u jedné ze stran v fizeni informacni deficit a tato strana nema

objektivné moznost dostat svych zakladnich procesnich povinnosti.

3.2 Judikaturni vyvoj

Vyvoj v oblasti rozhodovaci praxe ceskych soudli byl postupny. Jedna z prvnich
zminek, kterd zalozila stavebni kdmen pro zavér, jenz je jiz v dneSni dobé v judikatuie
Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR ustélen, je uvedena v rozsudku Nejvyssiho soudu z roku
2003. V ném Nejvyssi soud konstatoval, ze ,, nedostatky ve vedeni lékarské dokumentace
nemohou jit k tiZi pacienta «d35,

V roce 2004 Nejvyssi soud rozhodoval piipad, kdy doslo ke ztrat¢ zdravotnické
dokumentace, zalobkyné proto nemohla unést diikazni bfemeno a pozadovala, aby dikazni
bfemeno nesla nemocnice (zalovana). V tomto usneseni Nejvyssi soud setrval na obecnych
pravidlech rozlozeni diikazniho bfemene i v tomto specifickém piipad¢ informacéniho deficitu,
kdyz uvedl nasledujici: ,, Dukazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku
Fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni disledky,; jde
0 toho ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi. «136

V roce 2006 Ustavni soud ve svém nalezu konstatoval (anavazal tak na sviij nalez
zroku 2003), ze ,je veci obecnych soudu, aby s ohledem na konkrétni pripad zvazily
rozlozeni ditkazniho biemene mezi ucastniky Fizeni“*®'. Tato kauza se netykala problematiky
medicinskych sport,, nybrz otazky dikazniho bfemene pti vyvraceni dobré viry kupujiciho
(na zaklade § 446 zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik). Ovsem v souvislosti s pozdéjsi

judikaturou pro né¢, jakozto specifickou oblast, pfedstavuje obecny zéklad.*®

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1062/2002.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 25 Cdo 4/2004.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 20086, sp. zn. PI. US 75/04, bod 27.

138 Tamtéz, navazujici na Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. I. US 437/02.
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V roce 2008 piipomenul Ustavni soud, Ze ,,V piipadech, kdy neni mozné prokdzat, Ze
konkrétni opomenuti Skiidce (poskytovatele zdravotnich sluzeb) tvori se skodlivym diisledkem
nicim nenaruseny vztah, je vyrazné oslabeno postaveni poskozeného — pacienta. Pritom je to
vSak pravé poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery ma v tomto vztahu prevahu, a proto by se

“139 Bylo zde deklarovano postaveni pacienta jako

méla pacientova prdava chranit diislednéji.
slabsi strany. Na tuto avahu déle navazuje a rozvadi ji US v roce 2018 (sp. zn. IV. US 14/17).

Vroce 2013 rozhodoval Nejvyssi soud pifipad, vnémz zalobkyné¢ disponovala
dikaznim prostiedkem (zdravotnickou dokumentaci), jimz meéla prokazat sva tvrzeni.
Nejvyssi soud shledal, ze dokumentace byla neuplnd a nespravné vedena. Odkézal na vyse
uvedeny judikat US z roku 2006 (P1. US 75/04), podle kterého maji soudy zvazit rozloZeni
dikazniho bfemene v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi piipadu. Nicméné nakonec
uzaviel, ze: ,, de lega lata, cesky pravni Fad nemd pro situaci, kdy zdravotni dokumentace, na
které zavisi posouzeni zasahu do ochrany osobnosti, je nekompletni, Zadné adekvatni
Fesent.“**° V tomto rozhodnuti podle mého nazoru zavér, k némuz soud nakonec dospél,
nebyl logickym vyusténim Gvah a argumentt, které mu predchazely. Ani nebyl v souladu se
zavéry obsazenymi v judikatu US (sp. zn. I. US 1919/08), protoze NS nevzal dostateéné
v potaz deklarované postaveni pacienta jakozto slabsi strany. Tak to hodnoti i Sustek.**!
Samoziejmé je viak nutno konstatovat, ze US se zaroveit ve svém rozhodnuti nikterak
neodchylil od zdkonnych mantineld, pravni fad v této oblasti Zadn4 pravidla neupravuje.

O par mésicli pozdé&ji rozhodl US v obdobné véci, pfi¢emz zhodnotil, Ze pfedmétnou
neuplnou zdravotnickou dokumentaci rozhodné nelze pficitat k tizi pacienta v poméru k jeho
dikazni povinnosti. Zaroven soud piipomnél, Ze je nutno postupovat tak, aby pii tom nedoslo
Kk naruseni rovného postaveni u¢astnikl fizeni.*?

V roce 2016 se Nejvyssi soud ke kauze (sp. zn. 30 Cdo 3631/2011) vratil v novém
dovolacim ftizeni. Judikoval, Ze ,,obecné pravidlo 0 rozloZeni ditkazniho bremene lze
V oditvodnénych pripadech modifikovat, nebot’ strikini dodrzovani standardniho rozlozeni
ditkazniho bremene by V ojedinélych situacich vedlo K neudrzitelnému zatizeni strany, kterd je
nese, protoze ta objektivné nema anemuze mit Kdispozici informace o skutecnostech

07 v 7 , «143 v I v . v r .
dillezitych pro rozhodnuti ve sporu. Coz znamend, ze dodrzovat striktné¢ obecné pojeti

dikazniho bfemene by znamenalo nefeSeni situace, kdy se strana ocitne bez své viny

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17, bod 41. Konstatujici zavéry Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008 sp. zn. I. US 1919/08.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3631/2011.

Y1 SIROKA, Lucie, SUSTEK, Petr. In: SUSTEK: Zdravotnické pravo..., s. 193 — 194.

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2013, sp. zn. I. US 3270/12.

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gervna 2016 sp. zn. 30 Cdo 1144/2014.
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v informac¢nim deficitu. Takovy stav je nutné n¢jakym zplsobem kompenzovat. V tomto
rozhodnuti NS usoudil, ze ptfenést dikazni bfemeno na poskytovatele zdravotnich sluzeb,
ktery pochybil, by bylo akceptovatelné. Doslo tedy k pfehodnoceni piivodniho rozhodnuti. NS
se priklonil K postoji, ktery mirné ptedesttel US (sp. zn. I. US 3270/12). Navic dospél
k zavéru, ke kterému vyféené argumenty a cela ivaha soudu podle mého nazoru smétovaly jiz
v ramci ptivodniho dovolaciho fizeni.

Pozdgji v témZe roce rozhodl US o ustavni stiznosti ve svém usneseni sp. zn. II. US
3312/16. Tehdy ptipomnél zavéry NS pravé z rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1144/2014 a oznadil
tyto zavéry dovolaciho soudu za ustavné souladné. Z toho je patrné, ze V této problematice
dochazi k postupnému formovani ustaleného nazoru.

V roce 2018 nasledoval stézejni rozsudek US (sp. zn. IV. US 14/17), ktery v této

specifické oblasti za ur¢itych podminek pfipustil institut obraceni diikazniho bremene.'** Tyto

vvvvvv

vvvvvv

v roce 2018. Dale v roce 2022 US ve svém nalezu (sp. zn. 1. US 1785/21) shrnul a pomérné

podrobné zpracoval dosavadni postup a uvahy jak Ustavniho, tak Nejvyssiho soudu.

3.3 Podminky pro obraceni dovozené judikaturou

Nastane-li v konkrétnim medicinském sporu informaéni deficit strany zatizené
dikaznim bfemenem, musi byt takové strané poskytnuty prostiedky, kterymi lze absenci
povédomi 0 rozhodnych skutenostech pteklenout. VySe zminéna judikatura vymezila
zpusoby kompenzace informac¢niho deficitu, které maji predchazet uziti institutu dikazniho

bfemene. Obecné tyto zplisoby samoziejme vymezuje teorie civilniho procesu.

3.3.1 Povinnost vydat diikaz (edi¢ni povinnost)

Jako prvni ze zplisobi kompenzace informacniho deficitu, ktery soudy vymezuji, ma
nastoupit obecna povinnost ucastnika fizeni vydat dikaz podle § 129 odst. 2 OSR. V tomto
paragrafu je stanoveno: ,,Pfedseda senatu mize ulozit tomu, kdo ma listinu potifebnou
k dikazu, aby ji pfedlozil, nebo ji opatii sam od jiného soudu, organu nebo pravnické osoby.*

Jednd se otzv. ediéni povinnost. Prostfednictvim té miZze predseda senatu uloZit

144 Srov. RYCHTAROVA, Marie, JANDOVA, Hana. Obrdceni ditkazniho biemene v medicinskych sporech.
[online] Bulletin-advokacie.cz, 2018 [cit. 28. 12. 2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/obraceni-
dukazniho-bremene-v-medicinskych-sporech.
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zdravotnickému zafizeni, aby potfebnou zdravotnickou dokumentaci predlozilo k dikazu. Tak
stanovil nejprve US (sp. zn. IV. US 14/17), dale toto konstatuje NS (napf. sp. zn. 25 Cdo
2793/2017) a znovu tak uzavira US v roce 2022 (sp. zn. L. US 1785/21).

Zasadné plati, Ze ucastnik, ktery navrhuje dtikaz listinou, ji také pfilozi ke svému
navrhu. Neni vylouceno, aby navrhl dikaz listinou, kterou nema k dispozici. Pak oznaci
osobu, od niz mé byt listina vyzadana.'*® Tak bude poskozeny (Zalobce) postupovat v pripads,
kdy nema zdravotnickou dokumentaci k dispozici a chce ji pouzit jako dikazni prostfedek.
Pozadavek bude formulovan napiiklad takto: ,,Navrhuji provedeni dikazu zdravotnickou
dokumentaci ze dne 18. 11. 2022, kterou soud necht’ vyzada od zalovaného, protoze ji nemam
k dispozici.*

Splnéni této soudem uloZené povinnosti lze vymdhat pomoci potfadkovych pokut.
Obecné plati, ze ,,poruseni edicni povinnosti ucastnikem, ktery nenese ditkazni bremeno,
zasadné nevede k obrdceni ditkazniho bremene, ale miize se projevit v hodnoceni diitkazii
V neprospéch strany, kterd edicni povinnost nespinila.“**® Jestlize G&astnik listinu ani po
vyzvé soudu neptedlozi, soud to mize vzit v potaz pii hodnoceni dikazu - zatajil-li ucastnik
fizeni skutecnost, s niz objektivné mohl soud sezndmit, nechové se procesné korektné. Proto
je jeho pristup celkové nevérohodny, coz oslabuje vahu jeho tvrzeni, tedy celkové jeho
pozici.*’

Uvedeny postup se uplatni, jestlize zdravotnickd dokumentace existuje. Pokud
pfedmétnd dokumentace neexistuje, protoZze nebyla pofizena viibec, a¢ pofizena byt méla,
anebo nebyla uchovana, a¢ uchovana byt meéla, nebo byla ztracena, je soud opravnén

pristoupit k obraceni diikazniho biemene.

3.3.2 VySetifovaci dukaz

Macur v odborné literatute mezi prostfedky ke kompenzaci informa¢niho deficitu
zahrnuje vySetiovaci diukaz. Konstatuje, Ze jeho uplatnéni v civilnim procesu zemi
kontinentalniho pravniho systému je témé& vylouceno, anebo pripuiténo vyjimeén&. ™ Je

nutné, aby byl institut rozvijen a pfizpiisobovéan kontinentdlnimu pravnimu mysleni (zejména

% HROMADA, Miroslav. § 129 [Dikaz listinou]. In: SVOBODA a kol. Obcansky soudni #id [online
databaze]. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4. [cit. 1. 12. 2022]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013.

17 JIRSA, Jaromir akol. Obcanské soudni ¥izeni: soudcovsky komentdr. Kniha 1. § 79-180 obcanského
soudniho fadu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 338.

8 MACUR, Josef. Vysetrovaci ditkaz v civilnim soudnim Fizeni. Pravni rozhledy [online databaze], 2000, &. 2
[cit. 30. 12. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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za pomoci judikatury), a aby si zde postupné nasel misto.*°

Mam za to, ze vySetfovaci dikaz
miiZe najit své uplatnéni i v medicinskych sporech. US v souvislosti s medicinskymi spory
sice nehovoii 0 vySetfovacim diikkazu, ale zminuje vysvétlovaci povinnost strany nezatizené
dikaznim bfemenem. A vzhledem Kk tomu, Ze Macur chape vysvétlovaci povinnost strany
nezatizené ditkaznim bfemenem jako zvlastni specificky pripad vysetiovaciho dikazu™, Ize
v ramci medicinskych sporG vyuzit oba instituty (je-li to vhodné, po zvazeni okolnosti
ptipadu).

Nutnost substancovat skutkova tvrzeni se vztahuje ina dikazni navrhy (vymezeni
dokazovani, oznaceni diikazniho prostiedku). V ptipade, kdy dikazni ndvrh neni dostate¢né
urcity a uplny, pak je na misté uplatnit vySetfovaci dikaz. Jeho podstatou je, ze jakmile se
provede, umozni stran¢ konkretizovat skutkova tvrzeni a K jejich prokazani podat presn&jsi
dikazni navrhy. Vyuzitelny je tedy v ptipadé, kdy dilkazni prostfedek nebo navrh procesni
strany neumoznuji podat dikaz 0 pravdivosti tvrzeni, ale jejich ucelem je poskytnout strané
moznost, aby se dozvédéla sporné skutecnosti a na zaklad¢ nich mohla splnit svou povinnost
tvrzeni a dikazni.**

Vysetiovaci dilkkaz je mozno vnitin€é diferencovat. (1) Navrhovateli dikazu neni
konkrétni prabéh déje, na ktery se odvolava, presné¢ znam. Teprve diky dokazovani, které
navrhuje, si vytvori uplné skutkové tvrzeni. (2) Navrhovatel ma jakousi domnénku ohledné
pribéhu udalosti ama za to, Ze dokazovanim ziskd podklad pro piesnéjsi tvrzeni. (3)
Navrhovatel podava dikazni nédvrh zaloZzeny na své domnénce a ptedpoklada, Zze
dokazovanim miize byt prokazana spravnost tohoto podezfeni.152

Napftiklad nastane situace, kdy se poskozeny snaZzi prokdzat mu vzniklou ujmu, kterd
podle n&j vznikla v souvislosti s postupem non lege artis 1ékate zdravotnického zatizeni. Ma
za to, ze non lege artis postup 1ékafe spocival v tom, ze ackoliv 1ékat védél o jeho bolestech,
Kk operaci nepfistoupil urychlené. Pfedmétné informace ve zdravotnické dokumentaci chybi,
zalobce neni tedy schopen tvrdit konkrétni skute¢nosti. Navrhne proto vysetiovaci dikaz.
Navrh bude spocivat v tom, ze on sdm nema dostatecné informace, ale navrhuje, necht’ je

vyslechnut svédek, ktery je ma (ktery vidél, jak si zalobce stézoval 1ékafi a nezakrocil). Na

zakladeé svédecké vypovédi budou zjistény relevantni skutecnosti, na zdklad€ nichZ néasledné

Y MACUR: Vysetiovaci ditkaz. ..

10 MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené ditkaznim biemenem v civilnim soudnim Fizeni.
Pravni rozhledy [online databaze], 2000, ¢. 5 [cit. 30. 12. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
BYMACUR: Pysetrovaci ditkaz. ..

152 Tamtéz.
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zalobce bude schopen substancovat sva tvrzeni (v ¢em piesné podle néj spociva non lege artis
postup 1ékare).

Soud v takovém ptipadé nemuze ignorovat legitimni procesni zajem strany, ktera se
nachazi Vv procesni nouzi, na ziskani potifebnych informaci. Je zde nutna procesni aktivita
soudu, jinak pfi objasnovani skutkového stavu nelze poskytnout ucinnou ochranu

subjektivnim hmotnym praviim.*>

3.3.3 Vysvétlovaci povinnost protistrany

Vysvétlovaci povinnost protistrany je jeden z moznych nastroji kompenzace
informaéniho deficitu, popisovany v odborné literatufe a uvedeny v rozhodnutich US v oblasti
medicinskych spor jako preferovany ndastroj k obraceni ditkazniho bifemene. ,.V civilnim
soudnim Fizeni sporném ma specidlni vysvetlovaci povinnost strana nezatizena ditkaznim
bremenem, pokud strana, ktera nese diikazni bremeno, rozhodné skutecnosti objektivné
nemiize zndt a uvede je pouze ramcove, kdeZto druhd strana je s témito skutecnostmi
podrobné sezndmena. “*>* Podstata tohoto institutu spo¢iva v tom, Ze stran& mé byt poskytnuta
moznost, aby poznala skute¢nosti, dilezité pro posouzeni sporné véci a na zaklad¢ nich mohla
s potiebnou uritosti a iplnosti piednést sva skutkova tvrzeni a prokazat jejich pravdivost.'*®

Aby byla vysvétlovaci povinnost uloZena, strana zatizena dikaznim bfemenem musi
prednést alespoil tzv. ,,opérné body" skutkového stavu, ¢imZz zvysi pravdépodobnost svych
skutkovych tvrzeni. Opérné body nejsou komplexné upraveny ani v zakoné, ani v judikatufe,
jsou vSak dovozovany zékladni pozadavky. Napf. strana, kterd uloZeni pozaduje, musi fadné
odtvodnit, pro¢ jej pozaduje. Dale musi uvést duvody, kvuli kterym sama nedisponuje
skute¢nostmi a vysvétlit, pro¢ neni v jejich silach je obstarat. Uvést, na zakladé ¢eho usuzuje,
Ze protistrana je s to pomoct deficit odstranit. Samoziejmé, Ze pokud si ucastnik informacni
deficit zalozil vlastni vinou, soud K ulozeni vysvétlovaci povinnosti nepfis‘[oupi.156

Jako piiklad, kdy by mohla byt uloZena vysvétlovaci povinnost, 1ze uvést situaci, kdy
ve sporu o nahradu ujmy pacient tvrdi, ze 1ékat mu nespravnym postupem pii zakroku zlomil
celistni kost. Tvrzeni zalobce by bylo moZzno prokéazat rentgenovymi snimky. Ty vSak byly
lékafem odstranény a zniceny. Edi¢ni povinnost ohledné vydani zdravotnické dokumentace

tedy neptichazela v ivahu. Vyvstala otazka, zda ma 1ékat vysvétlovaci povinnost ohledn¢ jim

13 MACUR:. Kompenzace informacniho..., s. 87.

B MACUR: Vysvétlovaci povinnost. ..

15 Tamtéz.

1% KADAVA, Veronika. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené ditkaznim biemenem. [online] Epravo.cz,
2019 [cit. 18. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vysvetlovaci-povinnost-strany-
nezatizene-dukaznim-bremenem-110186.html#_ftn4.
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proveden¢ho odborného zékroku. V tomto piipad¢ 1ze vznik informacéniho deficitu pficist
K tizi procesni stran¢, soud by tedy mohl ulozit Iékafi vysvétlovaci povinnost ohledné postupu
pfi zékroku.™

Nesplnéni vysvétlovaci povinnosti bude mit za nésledek hodnoceni pfedmétného
diikazu v neprospéch strany, kterd povinnost nesplnila.’® Macur poukazuje na zastance
ptistupu sankcionovani za protipravni postup spocivajici v poruseni vysvétlovaci povinnosti.
Ti preferuji v souvislosti s poruSenim vysvétlovaci povinnosti koncepci obraceni dukazniho
biemene. Kritizuji zakonodarce, jenz v procesnich pfedpisech obraceni dikazniho biemene
neuvadi. On sdm uzavira, Ze se obraceni ditkazniho bfemene v n¢kterych situacich mtze jevit
jako piili§ prisné opatfeni, zejména jedna-li se o lehké poruseni vysvétlovaci povinnosti
a skutkova tvrzeni strany zatizené dikaznim bifemenem nevedou k plnému ptesvédéeni soudu
0 pravdivosti skutkovych tvrzeni strany zatizené ditkaznim biemenem. ™

Vymezit vztah vysvétlovaci povinnosti a obraceni dikazniho biemene neni snadné.
Neni najisto stanoven. Je mozné nahlizet na problematiku nésledovné: jiz v dusledku
samotného uplatnéni vysvétlovaci povinnosti (resp. vySetfovaciho dikazu) dochazi
k pfeneseni diikazniho bifemene.'® Co se tykad vztahu téchto dvou institutll, jak je pojima
judikatura, mn¢ osobné z ni vSak spise plyne, Ze by se tyto dva instituty nemély slucovat ¢i
zaménovat, a¢ fakticky mize mit ulozeni vySetiovaciho dikazu (vysvétlovaci povinnosti)
shodné ucinky jako obraceni diikazniho bfemene. V téchto ptipadech podle mé nedochézi
K obraceni dikazniho bfemene ve smyslu soudcovského dotvafeni pravidel rozlozeni
dikazniho bfemene, které kombinuje normovou teorii a obsahové principy (jak je popsana
v kap. 1.4.4).

US aNS ve vyse zmifiovanych rozhodnutich podle mého ndzoru mirné nepiehledné
slucuji pojmy edi¢ni povinnost a vysvétlovaci povinnost. Oba instituty spojuji s § 129 odst. 2
OSR. Napt. v nalezu US sp. zn. IV. US 14/17 hovoti soud nejprve 0 povinnosti vydat diikaz
dle § 129 odst. 2 OSR a vyvozuje, co se bude dit, nelze-li edi¢ni povinnost uplatnit. A dale
shrnuje, Ze obraceni dikazniho bfemene:,,je namisté jen tehdy, nelze-li tvrzeni pacienta
. 161

prokazat ani ulozenim vysvétlovaci povinnosti protistrané podle § 129 odst. 2 o. s. F.

Z tohoto konstatovani US vyvozuji, Ze je tieba vysvétlovaci povinnost chapat jako specidlni

57 pievzato z MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000. s. 98 — 99. (jedna se o ptipad soudii SRN)

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010.

9 MACUR: Kompenzace informacniho..., s. 176.

1% SVOBODA: Dokazovdnt, s. 120.

181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17, bod 61. K tomu srov. GREPL: Prdva
pacienta...
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prostfedek k institutu obraceni dikazniho bfemene, €ili je nutno chapat instituty jako dva
odlisné zpusoby feSeni informacniho deficitu.

Proto se osobné priklanim K vykladu, Ze je-li to mozné, mél by soud za sou¢innosti
ucastniki pfistoupit kedi¢ni povinnosti. Neni-li to mozné <¢i vhodné, pfistoupi
k vySetiovacimu dikazu (vysvétlovaci povinnosti). Neni-li ani jeden z uvedenych prostiedkt
mozno uskutecnit, pristoupi se k obraceni dikazniho bfemene extra legem. Vysvétlovaci
povinnosti soud neulozi napt. tehdy, pokud pii pfezkoumavani navrhu na uloZeni
vysvétlovaci povinnosti zjisti, ze strana zavinéné zmatila dikaz, ktery mohl navrhovateli
slouzit k odstranéni informacni nerovnosti. Pak vyslovi, ze doSlo k zavinénému zmaieni
dikazu protistranou a obrati dikazni biemeno extra legem (k uloZeni vysvétlovaci povinnosti

vibec nedoj de).1%

3.4 Institut ultima ratio

Institut obraceni diikazniho bfemene US chape jako ultima ratio, tedy jako nejzazsi
prostiedek k dosazeni kompenzace informacniho deficitu, a jako takovy ma byt uzit tehdy,
pokud viechny vyse uvedené prostiedky selhaly. Pak je podle US ,ustavné aprobovatelné,
aby obecny soud pristoupil k prostiedku ultima ratio, spocivajicim V obraceni ditkazniho
bremene ohledné skutecnosti, ktere mely byt na zaklade zdravotnické dokumentace
objasnény. «163

Judikatura zdaraziiuje vyjimecnost tohoto institutu. K tomu se naptiklad docteme, Ze
»ZMinény procesni postup lze pripustit jen vyjimecne, alo V pripadech, kdy néektery
Z predpokladii odpovédnosti za ujmu miize byt prokazan pouze za pomoci zdravotnické
dokumentace, jiz vSak disponuje Skiidce. 164" A dale, ze: preneseni ditkazniho bremene
znamend vyjimecny prechod jedné ze zakladnich procesnich povinnosti ucastnika na jiného
ucastnika, ktery by danou povinnost za bézného priibéhu rizeni nemél. «“165y jiném rozhodnuti
NS poukazuje na to, Ze ,, soudni praxe ve specifickych pripadech pripousti urcité specifické

7 e . r v r 14 o I4 v ({166
vyjimky, zejména moznost obraceni ditkazniho bremene.

162 K ADAVA: Vysvétlovaci povinnost. ..

163 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17, bod 55.

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3771/2020.
165 Nlez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2352/19-2, bod 50.
166 R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/202.
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4 Vybrané zasady aprava vkontextu medicinskych sporu

a jejich vliv na rozlozeni diukazniho biemene

Je na misté ptat se, jaké zékladni zésady a prava se v oblasti pfedestienych medicinskych
sporti typicky projevuji. Casto se jich zde stfetava nékolik. Déle je nutné ptat se, do jaké miry
maji tyto zasady a prava vliv na rozlozeni dikazniho bfemene. Roli v tomto sméru hraji mj.

nize rozebrané zéasady.

4.1 Nemo turpitudinem suam allegare potest

Jedna se 0 pravni zéasadu, kterd vyjadiuje myslenku, ze nikdo nemutze mit prospéch ze
své vlastni nepoctivosti.’®” Vychazi z § 6 odst. 2 OZ, ktery stanovi: ,,Nikdo nesmi t&Zit ze
svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery
vyvolal nebo nad kterym mé kontrolu.* Princip poctivosti je obecny pravni princip ovladajici
cely pravni fad, projevem tohoto faktu je moznost jeho Sirokého uplatnéni.’®® Touto optikou
se na véc diva i US.'%

Vztahneme-li tuto zdsadu na vySe vymezené spory, dospivame ke stéZejnimu zjisténi:
zdravotnické zafizeni nemuze tézit ze svého protipravniho postupu pii vedeni zdravotnické
dokumentace. Nepoctivost zde spoc¢iva pravé v netadném vedeni zdravotnické dokumentace.
Ze své nepoctivosti nemiize zdravotnické zafizeni nikterak tézit. Ze tomu tak je, vyplyva
z logiky véci - zdravotnicka dokumentace ma slouzit jako doklad o tom, jak 1ékai v daném
konkrétnim piipadé postupoval. Neni mozné napiiklad to, aby 1ékaf pochybil, ale svou chybu
schvalné nezaznamenal do zpravy, atak se tim, ze pochybeni ze zdravotnické dokumentace
neni ziejmé, vlastné ,,vyvinil“. V ptipad¢, kdy povinnost vést zdravotnickou dokumentaci
byla porusena a toto pochybeni vedlo k nemoznosti poSkozeného ve sporu prokazat pro néj
relevantni skutec¢nost, neni pfijatelné, aby ztakového jedndni nebyly pro zdravotnické
zafizeni vyvozeny odpovidajici disledky.

Lavicky konstatuje, ¢ US povazuje (s ohledem na tuto zasadu) za nepfijatelné, aby
zdravotnické zatizeni procesné té€zilo z nedostatki ve vedeni zdravotnické dokumentace. Ma

vak za to, ze US nema pii podpoie svého zavéru hledat oporu v hmotném pravu (OZ), ale

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3014/2017.

168 L AVICKY, Petr. Nemo turpitudinem suam allegare potest. In: Lavicky a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd
cast (§ 1—302). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 50.

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. I. US 3937/18, bod 23; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. ¢ervna 2016 sp. zn. 30 Cdo 1144/2014.
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v pravu procesnim. | zde plati princip poctivosti, ten dovodime z § 2 OSR.*™

Ustanoveni § 2
OSR stanovi, e: ,,V obéanském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné
pravni véci a provadéji vykon rozhodnuti, kterad nebyla splnéna dobrovolné; dbaji piitom, aby
nedochazelo k poruSovani prav a pravem chranénych zajmu a aby prav nebylo zneuzivano.*

Ve vécném zaméru civilniho fadu soudniho se pojednava o povinnosti subjektd fizeni
jednat poctivé. Za poruSeni povinnosti poctivosti neni mozné stanovit jeden pravni nasledek.
Konkretizace se ponechava na pravni védé a judikatufe. Z pravnich nasledki, které pii
poruseni povinnosti poctivosti piipadaji v ivahu, se jevi jako mozny nasledek naptiklad
povinnost k nahradé nékladi fizeni, které byly zavinény timto nepoctivym jednanim.""

Z vécného zaméru také plyne, Ze platné pravo obsahuje pravidla, ktera 1ze pod princip
poctivosti zahrnout. Takovym pravidlem, které vyplyva z OSR, by mohla byt vysvétlovaci
povinnost. Z poruseni vysvétlovaci povinnosti by podle mého bylo mozné dovodit poruseni
principu poctivosti, tak jak ho vyzaduje OSR. Pak by se dalo fict, Ze strana porusila princip

poctivosti, a jako dusledek poruseni se aplikuje obraceni dikazniho biemene.

4.2 Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je jednim ze stéZejnich principli, na nichZ stoji fungovani
pravniho statu. ,, Podstatou prava na spravedlivy proces je moznost domdhat se svého prava
U nestranného a nezavislého organu, kterym je soud, rozhodujici podle pravidel zarucujicich
spravedlivé posouzeni veéci. “172 \/ rAmci ustavniho potadku CR je zakotveno v &l. 6 odst.
Umluvy, déle v Listing (hlava pata) a v Ustavé (hlava ¢étvrta). V pravnim fadu CR na zakonné
urovni najdeme pravo na spravedlivy proces upraveno zejména v konkrétnich
ustanovenich OSR.!"®

Poruseni prava na spravedlivy proces miize v této souvislosti spocivat ve dvou
extrémnich situacich. Prvni z nich pfedstavuje pfipad, ve kterém obecny soud i odvolaci soud
mély podle US v souvislosti s jinymi dostupnymi diikazy pochybeni ve zdravotnické
dokumentaci, které bylo dano, hodnotit k tiZi zdravotnického zatfizeni. Neucinily tak, netplné

vedeni zdravotnické dokumentace nevzaly ve svém rozhodnuti v potaz, dikazni bfemeno

zastalo nemodifikovano. US zhodnotil, Ze ,,absence raciondlniho zdiuvodnéni nazori

Y0 L AVICKY, Petr. In: Lavicky: Obcansky zékonik. .., s. 50.

1 Vécny zamér civilniho fadu soudniho.

12 SIMACKOVA, Katefina. Prdvo na spravedlivy proces v prostoru Evropskych spolecenstvi. Pravni forum,
2005, ¢. 11, 5. 421.

1% PRIDAL, Ondiej. Pojem prdvo na spravedlivy proces v civilnim Fizeni. Pravni rozhledy [online databaze],
2010, ¢. 20 [cit. 30. 12. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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obecnych soudii v jejich rozhodnuti zakladd poruSeni prava na spravedlivy proces.“*™

Druhou znich je situace, kdy by soud nékterou z procesnich stran zatizil dukaznim
bifemenem, které by ji za normalniho béhu okolnosti netizilo, bez dalSiho a jednostrannym
zpusobem, aniz by postupoval v kontextu vSech relevantnich okolnosti pfipadu.175 To
znamena, Ze porusenim prava na spravedlivy proces miize byt v kone¢ném vysledku situace,
kdy soud opomene zvazit obraceni dikazniho bifemene, a¢ v kontextu konkrétnich okolnosti
bylo na misté. Stejn¢ tak mtize byt porusenim préva na spravedlivy proces situace, kdy soud

obrati dikazni bfemeno tam, kde to okolnosti konkrétniho piipadu neodtivodiiuji.

4.2.1 Kolize prava na spravedlivy proces S principem pravni jistoty

Pravo na spravedlivy proces se V nékterych pifipadech miize dostat do kolize
S principem pravni jistoty. V typové vymezenych ptipadech, kdy zalobce jakozto poskozeny
pacient pozaduje jako narok nahradu ujmy po zalovaném Skidci (zdravotnickém zatizeni),
ktery zanedbal svou povinnost vést fadné dokumentaci, mize mit zalovany legitimni
ocekavani, ze diikazni bfemeno ohledné urcitych skutecnosti tizi Zalobce. Pokud bude ditkazni
bfemeno pievraceno, mize zalovany namitat, Ze takovy postup neni v souladu s principem
pravni jistoty.

V ptipadech medicinskych sporti 1ze vSak akceptovat, aby nad ochranou pravni jistoty
ucastnika fizeni prevazila nutnost na zachovani principu spravedlivého procesu. S ohledem na
fakt, ze je zfejmé, ze v téchto situacich by byl zalovany tim, kdo by mé&l prospéch z toho, Ze
zalobce neni s ohledem na absenci lékafské zpravy schopen prokazat skutecnosti, které
prokazat musi, aby dostal uplatiovanému naroku. '’

Otazkou potom zUstava, zda je mozné na pravni jistotu zalovaného v tomto ohledu
vibec usuzovat. V typové vymezenych piipadech, které napliuji vySe popsané rysy, je
judikaturou dovozovéano, ze dikazni bfemeno ohledné jistych skute¢nosti lezi na zalovaném.
Proto mam za to, Ze legitimni o¢ekavani zalovaného by mélo tendovat k takovému pojeti
rozlozeni dukaznich bfemen, jak je ustalenou judikaturni praxi dovozeno. Poruseni principu
pravni jistoty by tedy dle mého predstavovala spiSe situace, kdy by soud predmétné dikazni

bifemeno nemodifikoval.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. L. US 3937/18, bod 24.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17.

176 K tomu Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3425/2019.
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4.2.2 Pravo na rovnost uc¢astniku rizeni

Soucasti prava na soudni ochranu je prdvo na spravedlivy proces.
V soukromopravnich sporech pfislusi pravo na soudni ochranu obéma strandm ve sporu.
Kazda z nich tedy mlze po statu zadat, aby bylo autoritativné zjisténo, zda uplatiiované pravo
jedné strany vuci druhé existuje, ¢i nikoliv. Proto ma stat vytvaret takové fizeni, v némz miize
byt pravni postaveni jedné i druhé strany dostate¢né pfezkoumaino.177 V této souvislosti US
stanovil, ze: ,,V pripadé obcanskoprdavniho sporu, v nemz na strané jedné stoji pacient, ktery
tvrdi, Ze mu protipravnim jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb vznikla ujma, a ktery je
V ditkazni nouzi, a na strané druhé stoji poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery porusil svou
povinnost veést radné zdravotnickou dokumentaci, je porusenim prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod, opomene-li obecny soud zvazit ditvody
pro obrdacent ditkazniho bremene. «178
,,Cilem prdva na rovnost ucastnikii Fizeni, resp. zasady rovnosti zbrani je dosazZeni

“1% yztghneme-li pozadavek rovnosti stran na

spravedlivé rovnovahy mezi stranami sporu.
podstatu této prace, je tfeba pamatovat na rovnost stran v ptistupu k informacim, jez jsou
potiebné k fadnému vedeni sporu. Pokud jeden z uc¢astnikii nema realnou moznost informace
ziskat, zatimco druha strana je k dispozici ma, pozadavek v oblasti rovnosti stran Ize splnit
uloZenim nékteré¢ho z diive popsanych zplsobl kompenzace informacniho deficitu.”® Jde
0 to, Ze aktivitu muze Gcastnik vyvinout jen tehdy, pokud je ji objektivné schopen. Neni-li ji
objektivné schopen, je na soudci, aby mu k ni vytvofil podminky. Princip rovnosti zbrani
klade soudci povinnost, aby nevyvazenou nevyhodu odstranil. Takovou nevyhodu miizZe
pfedstavovat praveé informacni deficit.*®

V souvislosti s pravem na rovnost ucastnikll fizeni je tfeba vymezit roli projednaci
zasady (1.1.1). Ta se projevuje vtom, Ze ve sporném fizeni maji strany svou procesni
aktivitou vnaset do fizeni potiebny skutkovy material tak, aby jejich skutkové piednesy byly
uplné, a diikazni navrhy tak, aby jimi podpofily svéa tvrzeni. Ani jedna ze stran by pfi tom
neméla byt v nevyhodné situaci oproti protistrang.*® Je-li jedna strana v nevyhodné situaci

oproti protistrané, je tim padem ohroZen princip poskytovani ochrany skute¢nym

subjektivnim hmotnym praviim, jelikoz je ohrozeno pravdivé zjisténi skutkového stavu.'®® Za

YT MACUR: Kompenzace informacniho..., s. 102.

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17.

79 Tamtéz, bod 38, konstatujici zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2014 sp. zn. PI. US 49/10.
80 MACUR: Kompenzace informacniho..., s. 121.

'®1 SVOBODA: Dokazovani, s. 111.

182 K tomu napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US 2474/12.

18 MACUR: Vysetrovaci ditkaz. ..
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ucelem rovného postaveni stran v pfistupu k potfebnym informacim je v téchto specifickych
ptipadech nutné omezeni zasady projednaci.

Ustavné zakotvena povinnost soudu postupovat tak, aby nedoslo k naruseni rovného
postaveni ucastnikil fizeni, je téZ koreldtem ustavniho principu nezavislosti souda. 8 Aby
bylo dosazeno zachovani rovného postaveni ucastnikl, musi v rozebiranych piipadech dojit
k modifikaci obecného pravidla 0rozlozeni dikazniho bfemene. Pak bude nastolena
spravedlivd rovnovaha mezi stranami sporu, prostiednictvim spravedlivého rozdé€leni
dikazniho bfemene.

V opacném ptipad¢ by Sla nezavinéna ditkazni nouze strany nespravedliveé k jeji tizi
a projevila se prohrou rozepie. Proto US dospél k zavéru, Ze zasada rovnosti zbrani v civilnim
fizeni zahrnuje rovnost bfemen. Bfemena, kterd jsou na ucastniky kladena, nesmi byt
nepfiméfend, jinak by se Fizeni jako celek povaZovalo za nespravedlivé.’® Pokud by tedy
zalobce, ktery chce prokazat skutecnost prostfednictvim zdravotnické dokumentace, ktera
vSak neni z divodi zavinénych protistranou K dispozici, tizilo ohledné této skute¢nosti
dukazni bfemeno, bylo by (s ohledem na vySe uvedené) nepiimétené, nesplnitelné. Tim by
doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces. Dojde-li totiz K poruSeni zasady rovnosti
bfemen, dojde k poruseni prava na spravedlivy proces V Sir§im smyslu. Jelikoz, jak bylo vyse
uvedeno, zasada rovnosti bfemen je soucasti prava na rovnost zbrani, a to je soucasti prava na

spravedlivy proces.

184 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2013, sp. zn. 1. US 3270/12.

18 K tomu napt. Rozhodnuti ESLP: Metalco Bt. proti Mad’arsku ze dne 1. tinora 2011 ¢. 34976/05, § 24; Nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17; Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp.
zn. PI. US 37/04.
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Z.avér

V této diplomové praci jsem se snazila vypracovat uceleny, srozumitelny a Gplny text,
jehoz ulohou mélo byt vykresleni institutu obraceni dikazniho bfemene v ¢eském civilnim
soudnim fizeni v typové vymezenych piipadech medicinskych sport.

M¢ usili smérovalo v prvé fadé k vymezeni, jak je v Ceské republice dikazni bfemeno
chapano, ptficemz jsem dospéla k zaveéru, Ze jej teorie a praxe chape, zjednoduseno feceno,
jako procesni odpovédnost Gi€astnika fizeni za to, Zze V rdmci fizeni nebyla prokézana jeho
tvrzeni. Dale jsem shrnula, ze pojem bfemeno diikkazni nerozlu¢né souvisi s pojmem biemeno
tvrzeni a se zasadou projednaci, ze dikazni bfemeno se vnitiné ¢leni a vymezila jsem pojmy
stim souvisejici. V praci byl podan nastin teoretickych koncepci rozloZzeni dikazniho
bfemene. V souvislosti snimi jsem zjistila, ze v soucasné dobé je nejvice respektovana
Rosenbergova teorie analyzy norem. Dospéla jsem k tomu, Ze tato teorie se povazuje za
stézejni a obecné aplikovatelnou, uvedla jsem prakticky ptiklad.

Posléze jsem na tuto obecnou koncepci navazala s typovymi ptipady medicinskych sport,
které predstavuji odivodnéné piipady, vyzadujici modifikaci t€chto obecnych pravidel na
zaklad¢ soudcovského dotvareni pravidel dikazniho bfemene. V prici jsem vymezila (a tim
padem odpovédéela na prvni vyzkumnou otdzku), Ze kdyZ hovoiim 0 medicinskych sporech,
mam tim pro Ucely této prace na mysli situace, kdy na jedné strané stoji pacient, ktery tvrdi,
ze mu zdravotnické zafizeni svym protipravnim jednanim zpisobilo ujmu, a na druhé strané
stoji poskytovatel zdravotnich sluzeb. Protipravni jedndni zdravotniho tstavu spociva v tom,
Ze ustav zdravotnickou dokumentaci, kterda ma Vv civilnim soudnim fizeni pifedstavovat
dikazni prostfedek, Vv rozporu se zdkonem viibec nepotidil, neuchoval ji, nebo ji ztratil, a tim
zmaril provedeni diikazniho prostfedku v fizeni pfed soudem. Pacient se tedy Vv disledku
protipravniho jednani zdravotniho Ustavu ocitd Vv dikazni nouzi. Dospéla jsem k dil¢imu
zavéru, Ze ustalenou soudni judikaturou CR bylo dovozeno, Ze k obraceni ditkazniho bfemene
muze dojit pravé Vv disledku uvedeného zavinéného zmateni dikazniho prostfedku
protistranou.

Dale z prace vyplynula odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku: soudy by mély zvazit
odchyleni od obecnych pravidel 0 rozloZzeni diikazniho bfemene tehdy, jestlize jsou splnény
podminky vyse vymezené v rdmci typovych medicinskych sporii. To znamend, Ze ve sporu
vystupuje pacient jako zalobce, uplatiiuje narok na nahrady jmy a svlij narok mini prokazat
prostiednictvim zdravotnické dokumentace, tato vSak chybi nebo je netplna, a to v disledku

jejiho nefddného vedeni zdravotnickym zafizenim; takova skutecnost je pro prokazani naroku
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zalobce relevantni; toto zdravotnické zatizeni stoji na stran¢ druhé v roli Zalovaného, po némz
je penézni narok vymahéan. Kumulativné musi byt splnéna podminka, Ze k institutu obraceni
dikazniho bfemene by mély soudy pfistoupit v nejzazsim piipad¢, jednd se totiz 0 prostiedek
ultima ratio. Subsidiarné je na misté pristoupit k jinym néstrojiim feseni informacniho deficitu
ve sporu, jako jsou edi¢ni povinnost, vysetiovaci dikaz ¢i vysvétlovaci povinnost
(samoziejm& po zvazeni konkrétnich okolnosti pfipadu auvaze, zda jsou tyto ndstroje
zpusobilé k dosaZeni cile).

Dalsim vytyCenym dil¢im cilem prace (3. vyzkumna otazka) bylo vymezit na zakladé
provedené reSerSe judikaturni vyvoj v oblasti rozlozeni dikazniho bfemene v pifipadech
zmateni diikazu protistranou v medicinskych sporech, ten zhodnotit a predestfit, jakym
smérem se soudni praxe v ¢eském pravnim prostiedi vyviji. Vyvoj v oblasti rozhodovaci
praxe, ktery je pro Ucely této prace dulezity, lze zpozorovat cca v pritbéhu poslednich dvaceti
let. Tehdy byly judikovany jakési naznaky. Judikatura postupné tendovala K nazoru, ze
postaveni pacienta je tfeba povazovat za postaveni slabsi strany. Ne vSechny pozd¢jsi
rozhodnuti byly s timto jiz deklarovanym nazorem v souladu. Pozdéji soudy piipominaly, ze
je tfeba dbat rovného postaveni Gcastnikd stran. V roce 2016 soudy judikovaly, Ze lze
modifikovat obecné rozlozeni dikazniho biemene v pifipadech, kdy by ponechani obecného
rozlozeni bez modifikace vedlo k neudrzitelnému zatizeni jedné ze stran. V této dobé¢ tedy jiz
bylo ustalenou judikaturni praxi uznavano, Ze v téchto odlvodnénych piipadech je mozné
pistoupit k obraceni, konkrétngjsi podminky viak absentovaly a byly US vymezeny v roce
2018. Na stézejni nalez ztohoto roku pozdé€ji navazaly dalS§i rozhodnuti, ty dale
konkretizovaly podminky, za nichz se ma k institutu pfistoupit.

V neposledni fad¢ jsem se v praci zamétila na n€které vybrané obecné zasady, principy
a zékladni prava (4. vyzkumna otazka). Ve vySe nastinénych piipadech, které fesily soudy,
bylo patrné, Ze se zde typicky projevuji n€které zasady a zékladni prava, ty nejtypictéjsi jsem
vybrala.

Prvni ze zasad, kterou je moZné V relevantni judikatufe spatfovat jiz od samotného
pocatku, je hojn€ zminovana zdsada nemo turpitudinem suam allegare potest. Aplikovala jsem
ji na vymezené piipady a dospéla k zavéru, Ze zdravotnické zafizeni nemize z protipravniho
vedeni zdravotnické dokumentace procesné Cerpat tak, Ze by vznikly informacni deficit na
stran¢ poSkozeného pacienta Sel Kk jeho tizi a projevil se jeho neuspéchem ve sporu, tedy
uspéchem nepoctivé jednajiciho zdravotnického zatizeni. Proto se tato zésada projevi na

rozlozeni diikazniho bfemene v tom sméru, ze ohledné relevantni skutecnosti, kterou je
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potieba prostfednictvim nefddné vedené zdravotnické dokumentace prokéazat, neponese
dikazni bfemeno zalobce, jak by tomu bylo standardné.

Dospéla jsem k zavéru, ze pravo na spravedlivy proces muze byt poruseno jak
v ptipad¢, kdy soud nepfistoupi k obraceni dikazniho bfemene za situace, kdy by tak ucinit
mél, jelikoz byly splnény vSechny vymezené podminky, které judikatura uvadi, tak v ptipad¢,
kdy by soud obraceni vyuzil a nebyly by k tomu dané podminky splnény. Potieba postupovat
tak, aby nebylo poruseno nic¢i pravo na spravedlivy proces, proto klade na soudce pozadavek
mit na paméti, Ze se jedna o institut, ktery by nemél byt naduzivan, a mélo by se jim Setfit
pouze pro specifické piripady, kdy je odchylka od obecného rozlozeni diikkazniho biemene
perfektné odtivodnéna.

Pravo na rovnost G¢astnikd fizeni v sob& zahrnuje rovné postaveni G¢astnikd fizeni, a tedy
rovnost bfemen na n¢ kladenych v fizeni. Aby nebylo toto pravo poruSeno, v popsanych
ptipadech musi dojit k modifikaci obecnych pravidel 0 rozlozeni dikazniho bfemene. Jediné
tak dojde vzhledem k okolnostem k spravedlivému rozlozeni dikazniho bfemene. Pokud by
bfemeno kladené na jednu ze stran bylo nesplnitelné, doslo by K poruseni prava na
spravedlivy proces. Dojde-li k poruseni zasady rovnosti bfemen, dojde k poruseni prava na
spravedlivy proces v $ir§Sim smyslu (zasada rovnosti bfemen je soucCasti prdva na rovnost
zbrani, a to je soucasti prava na spravedlivy proces).

Pti studiu problematiky, kterou se tato prace zabyva, jsem uZzila fadu kniznich publikaci,
odbornych ¢lankt, zdkond a soudnich rozhodnuti, zejména z ¢eského prostredi. Tyto zdroje
jsou uvedeny v seznamu pouzitych pramend.

Dovolim si tvrdit, Ze prace sama 0 sob¢ napovida, Ze problematika diikazniho bfemene je
velice zivym tématem v oblasti pravni teorie i praxe. V né€kterych zahrani¢nich pravnich
fadech, jak je v kapitole 2.4.1. zminéno, jsou pravidla o obraceni dikazniho biemene
v urcitych ptipadech zakotveny na zakonné Urovni. U nés je postup obraceni diikazniho
bfemene dovozovan na zakladé soudni praxe, neni vSak vylouceno, Ze se v budoucnu
ptistoupi k vyuziti postupu zakotveni pravidel 0 obraceni diikazniho bfemene na zakonné
urovni. V budoucnu bude podle mého nazoru nésledovat dalsi konkretizace judikatury, proto
vétim, Ze se Casem bude otvirat moZnost dalsiho vyzkumu.

Ve svétle nejnovejsi judikatury je zpracované téma ¢im dal aktualnéjsi, tato UzZeji
specifikovand problematika jako takova zcela zpracovana neni (a¢ samoziejmé dil¢i aspekty
zpracovany jsou). Pevné proto véfim, ze moje diplomova prace mutize piedstavovat v oblasti
spravného uplatiiovani pravidel 0 rozloZeni dikazniho bfemene v této popsané, specifické

oblasti urcity ptinos.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva problematikou obraceni dikazniho bfemene v civilnich
soudnich sporech v oblasti medicinskych sporti v Ceské republice, ato zejména z pohledu
judikatury soudd vysSich instanci. Jedna se 0 specifické piipady, kdy dochazi k modifikaci
obecnych pravidel 0 rozlozeni dikazniho bfemene na zéklad¢ soudcovského uvéazeni. Proto se
prace zabyva postupné institutem dikazniho bfemene a pojmy S tim souvisejicimi, dale
teoriemi 0 dikaznich bfemenech, obecnym rozlozenim dtkaznich bfemen adale je
pfistoupeno k obraceni dikazniho bfemene samotnému. V CR se kinstitutu obraceni
dikazniho bifemene pfistupuje jako k prostiedku ultima ratio, pokud selzou jiné mozné formy
kompenzace informacniho deficitu. Jedna se 0 prostfedek, jenz neni zakotven na zdkonné
urovni, ale je dovozen pravé judikaturou.

Cilem prace je ukazat, kdy apro¢ je nutné obecnd pravidla 0 rozlozeni dikazniho
bfemene modifikovat a proc€ je tak tomu pravé v ptipadech, kdy je zdravotnickym zatizenim
zmareno provést dikazni prostifedek (zdravotnickou dokumentaci). Déle je cilem popsat vyvoj
relevantni judikatury v této nastinéné oblasti a vymezit, jakou roli v této problematice hraji
obecné zdsady a zakladni prava.

Diplomova prace vychdzi z pravniho stavu ke dni 31. 12. 2022.
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Summary

The diploma thesis deals with the issue of the reversal of the burden of proof in
medico-legal disputes in the Czech republic, from the point of view of the superior courts
case-law in particular. It deals with the specific cases where the modification of the general
allocation of the burden of proof is needed. The judge’s discretion shall be applied there. This
is why the diploma thesis deals with the burden of proof in general and the terms associated
with it, also with the related theories, with general allocation of the burden of proof and,
finally, with the reversal of the burden of proof itself. If all the other options how to
compensate the information deficit failed or could not be used, then the reversal of the burden
of proof could be used, as a final legal mean for compensation of the information deficit. The
issue of the reversal of the burden of proof is not laid down in written law of the Czech
republic, it was deduced from case-law and clarified in it.

This thesis aims to show under which circumstances and why the reversal is needed, and
especially clarify why it is used in cases where a health institution caused the impediment to
perform the proof (medical records). The thesis also aims to describe the development of the
czech courts® case-law and to determine roles of general principles and fundamental rights in
this area.

The thesis is based on the legal situation as of 31 December 2022.
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