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Vyuziti mulCovani pri péstovani okurek nakladacek
Vv riznych vlahovych podminkach

The use of mulch in the cultivation of gherkins in different
moisture conditions

Souhrn

Hlavnim cilem ptedkladané diplomové prace bylo posoudit vliv jednotlivych
mulCovacich materidld na vynosové a jakostni charakteristiky plodt okurek nakladacek
(Cucumis sativus L.) odrid Elisabet F1 a Harriet F1 pfi riznych Grovnich zavlahy. Pokus byl
realizovan v Demonstracni a vyzkumné stanici v Praze - Troji. StanoviStém pokusu byl
foliovnik. Vyzkum byl proveden se dvéma odriidami okurek naklddacek pii optimdlni
a stresové (snizené) urovni zavlahy. Jednotlivymi variantami pokusu bylo nastylani povrchu
pSeni¢nou slamou, pouziti papirové mulcovaci rohoze Ekocover, mul¢ovani ¢ernou netkanou
textilii a kontrolni varianta bez oSetfeni. Tyto varianty byly provedeny se Ctyfmi
opakovanimi. Porost byl zavlaZzovan kapkovou zéavlahou. Zavlaha byla regulovdna podle
pudni vlhkosti, nastavena byla na 70 % VVK pro optimdlni uroven zavlahy a na 50 % VVK
pro stresovou uroven zavlahy.

Nejvyssi celkovy vynos plodi byl zaznamenan u odridy Harriet F1 mulCované
plodi byl zaznamenan u odriidy Elisabet F1 mul¢ované pSeni¢nou sldmou za stresové zavlahy
13,00 t/ha. Statisticky vyznamné rozdily ve vynosu byly zjistény mezi optimalni a stresovou
zavlahou. Se vzrustajici urovni zavlahy se zvySoval celkovy vynos plodi. Z vysledkt byl
patrny trend vyS$iho vynosu plodl pifi pouziti rohoZze Ekocover a netkané textilie oproti
mulcovani pSeni¢nou sldmou. Kontrolni neoSetfena varianta dosdhla podobnych celkovych
vynost jako Ekocover a netkana textilie. Proto se neprokazal statisticky prikazny vliv

mulcovani na celkovy vynos plodil za optimalni zavlahy.

Kli¢ova slova: mulovani, okurky nakladacky, vldhové podminky, vynos, kvalita



Summary

The main aim of the thesis was to evaluate the influence of different mulches for yield
and fruit quality characteristics of gherkins (Cucumis sativus L.) varieties Elisabet F1
and Harriet F1 at different levels of irrigation. The experiment was conducted
in the demonstration and research station in Prague - Troja. The place of experiment was
the plastic greenhouse. The research was conducted with two varieties of gherkins at optimal
and stress (reduced) level of irrigation. The individual variants of the experiment was foraging
surface of wheat straw, using paper mulch mats EkoCover, mulching black non-woven fabrics
and control variant without treatment. These variants were performed with four repetitions.
The crop was irrigated drip irrigation. The irrigation was controlled by the soil moisture,
the irrigation was adjusted to 70 % of free water capacity for optimum level of irrigation
and to 50 % of free water capacity for stress level of irrigation.

The highest total fruit yield was recorded in the variety Harriet F1 mulched by paper
mats EkoCover during optimal irrigation 29,62 t/ha. Conversely, the lowest total fruit yield
was recorded in the variety Elisabet F1 mulched by wheat straw during stress irrigation 13,00
t/ha. Statistically the significant differences in yield were found between stress and optimal
irrigation. The yield fruits increased with increasing level of irrigation. The results show us
a trend of the higher yield of fruits in using mats EkoCover and nonwovens compared
to using a wheat straw mulching. A control untreated variant reached similar total yields
as EkoCover and non-woven fabric. Therefore, it didn’t demonstrate a statistically significant

effect of mulching for a total fruit yield during optimal irrigation.

Keywords: mulching, gherkins, moisture conditions, yield, quality
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1. UVOD

Okurky seté (Cucumis sativus L.) patii do skupiny plodové zeleniny. Spole¢né
s rajéaty patii k nejpéstovangjsim plodovym zeleninam v Ceské republice.

V soudasné dobé se zelinaiska vyroba v Ceské republice nachazi ve velmi sloZité
situaci, je postizena globalni ekonomickou recesi a znacnou zahrani¢ni konkurenci. Stav
zpracovatelského primyslu je charakterizovan poklesem mnozstvi podnikii a omezenim
vyroby zeleninovych produktt. Tyto aspekty vedly ke snizeni péstovani okurek naklddacek
V nasi republice.

Soucasny stav pocasi je charakterizovan klimatickymi zménami. Ty piedstavuji
vykyvy pocasi, jako jsou napt. dlouha sucha, piivalové desté, velmi vysoké letni teploty
stifidané tuhymi mrazivymi zimami. Celosvétové dochazi k problémum v dostupnosti
zavlahové vody pro rostliny. Dochézi ke snizovani hladiny spodnich vod, siln¢ klesd pritok
povrchovych toki, tim je mnohdy znemoznéno jejich vyuziti pro zévlahu. Podle nékterych
odbornikl se tyto problémy budou v pfistich sto letech nadéle prohlubovat. Proto je vhodné
snazit se eliminovat spotfebu zavlahové vody. Slechténim novych odolnéjsich odrad lze
¢aste¢n¢ Celit nedostateéné zavlaze, ale jelikoz jsou okurky rostlinami, které koteni jen mélce,
jsou tyto moznosti siln¢ limitovany.

Vhodnym agrotechnickym opatfenim vedoucim k omezeni vlivu nejriznéjSich
stresorti na rast rostlin je moznost pouziti muléovani (nastylani) povrchu pudy. Mul¢ovani
snizuje ztraty vlahy z pidy a omezuje teplotni vykyvy pady. V neposledni tfad¢ zabranuje
pudni erozi vlivem vétru nebo srazek.

Predkladand diplomova prace je zaméfena na vliv mulcovani okurek nakladacek
v ruznych vldhovych podminkach. Prace se veénuje moznostem pouziti mulCovacich
material, jako je netkana textilie, slama a mulCovaci rohoz z recyklovaného papiru Ekocover

pfi péstovani okurek nakladacek ve foliovém krytu za pouziti kapkové zavlahy.



2. VEDECKA HYPOTEZA A CILE PRACE

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit, jak ovlivni mul€ovani slamou, netkanou
textilii ¢i papirovou rohozi Ekocover vynosové a jakostni charakteristiky plodd okurek
nakladacek pfi optimalni nebo stresové urovni zavlahy.

Hypotézou je, ze pii stresové a optimalni Urovni zavlahy maji rGzné varianty
mulCovani prikazné kladny vliv na Groven vynosu a na jakostni charakteristiky plodt okurek

nakladacek.



3. PREHLED LITERATURY (LITERARNI RESERSE)

3.1 Vyznam zeleniny

Ve svété je znamo vice nez ¢tvrt milionu rostlinnych druhti, ztoho 30 000 druha
je jedlych a znich se 7000 vyuziva jako zelenina, péstuje se vSak jen asi 120 druhu
rostlinnych potravin. Pouze 9 druhti rostlin dodava lidstvu vice nez 75% rostlinné potravy
(Kopec, 2010). Zelenina je pro lidské zdravi pfinosem konzumovand jako Ccerstva,
konzervovana ¢i nejriznéji kuchynsky upravena.

Pozitivné se v zeleniné hodnoti nejen vysoky obsah vitaminl, minerdlnich latek,
ale také pfiméfeny obsah potravinové vlakniny, vyznamny je nizky obsah energie v zeleniné
a absence slozek, které populace konzumuje ve skodlivém nadbytku (tuky, zvIasté zivocisné,
cholesterol, cukry aj.) (Barto$ a kol., 2000).

Nejvhodnéjsim zpisobem distribuce zeleniny je stav, kdy je ¢erstva zelenina dodavana
na trh bezprostiedné po sklizni, pfipadné po urcité dob¢ skladovani za priznivych podminek
zarucujicich optimalni kvalitu dod4vané zeleniny. Zejména je nutné zabezpecit optimalni
teplotu a vlhkost skladu podle narokd dané zeleniny.

Duffek a Dolejsi (1998) uvadéji, Ze podle riznych udaji by mél dospély clovek
konzumovat alespont 130 kg zeleniny za rok, coz v pifepo¢tu na den predstavuje asi 350 g
na den. Podle Kopce (2010) se v Ceské republice na jednoho obyvatele spotiebuje 80,2 kg
zeleniny. Toto tvrzeni doklada, Ze spotieba zeleniny v Ceské republice je dlouhodobé
pod doporucovanou spotfebou. V ostatnich zemich Evropy je spotfeba zeleniny obvykle
vyssi, ve stftedomotskych zemich dosahuje doporu¢ovanych 130 kg. Proto je pro ptiznivy vliv

zeleniny vhodné zvySovat jeji spotiebu.

3.2 OKkurka seta (Cucumis sativus L.)

3.2.1 Puvod

Vogel (1996); Petiikova a Maly (2003) uvadéji, ze okurka pochazi z Indie a patii
k nejstar§im kulturnim rostlinam. Duffek a Dolejsi (1998) uvadéji, Ze okurka pochazi z Ciny.
Poztstatky okurky byly nalezeny ve vychodnim franu, datuji se do tietiho tisicileti pt. n. L.
(Robinson and Decker-Walters, 1997). Podle Petiikové a kol. (2006) jsou zaznamy
o péstovani okurek v Egypté pred 4000 lety. Maly a kol. (1998) uvadéji, Zze prvni zminky

o péstovani okurek v Evropé se objevuji v 5. stol. pt. n. .. Okurka byla znama ve Francii
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v 9. stol. a v Anglii v roce 1327 (anonym 3, 2013). Poté byly okurky rozsiteny do zapadni
Afriky. Do Nového svéta je dovezl Krystof Kolumbus v roce 1494 a vysadil je na Haiti
(Robinson and Decker-Walters, 1997). NejstarS$i nalezy ve stiedni Evropé byly zjistény
v Mikul¢icich a pochazeji z obdobi Velkomoravské fise. Do severni Evropy rozsifili okurky
Slované az koncem stfedoveéku (Petfikova a kol., 2006). Dnes se okurky péstuji po celém

SVEte.

3.2.2 Botanicka charakteristika a vyuziti

Okurka patti do ¢eledi Cucurbitaceae - tykvovité (Maly a kol., 1998). Svymi naroky
na teplotu se fadi mezi teplomilné rostliny.

Je jednoletou rostlinou s plazivou hranatou lodyhou i nékolik metrd dlouhou
(Pettikova a Maly, 2003), snadno zakotetiuje i1 z lodyhy, kterd je popinava (Melichar a kol.,
1997). Listy jsou velké, svétle az tmavé zelené, dlanité rozeklané do vice laloki, na povrchu
drsné pokryté tvrdymi chloupky (Petiikova a Maly, 2003). Koifeny jsou rozprostieny
predevs§im v horni vrstvé pidy do hloubky 30 cm, rust do Sitky dosahuje az 1,5 m.
Ve vzdusnych substratech (raSelina, kiira, slama) mohou jednotlivé kofeny dosahovat hloubky
az 0,8 m (Vogel, 1996). V poméru k nadzemni ¢asti je hmotnost kofenové soustavy okurky
mald, 2-5%. Na jeji rozvoj ma znaény vliv teplota, pii teplotich do 20 °C se tvori vice
kratkych kofent, p¥i teplotach nad 22 °C s kratsim osvétlenim se tvoii delsi kofeny (Petiikova
a Maly, 2003). Kvéty jsou jednopohlavni, jednodomé, cizosprasné, hmyzosnubné, rovnéz
partenokarpické (Maly a kol., 1998). Kvéty tvoii péticipd Zlutd koruna, opylovany jsou
vCelami, pifipadné ¢meldky. V soucasné dobé jsou vyslechtény odridy s cisté samicim
kvetenim a se schopnosti tvorby partenokarpickych plodi (Melichar a kol., 1997). Plodem je
duZznatd bobule vejcitého, soudeckovitého nebo valcovitého tvaru, troj az pétipouzdra
s velkym poctem semen, na povrchu hladka, ptfipadn€ jemné ¢i hrub¢€ bradavicnaté (Petiikova
a Maly, 2003). V plodu na slizovité placenté (s vyjimkou partenokarpickych odrtd) vyristaji
semena (Petiikova a kol., 2006). Minimalni teplota pro kli¢eni je 12 °C, optimalni je 25 - 28
OC (Melichar a kol., 1997). Pii nizsich teplotach se prodluzuje doba vzchazivosti a snizuje se
pocet vyklicenych semen. Pod uvedenym minimem semena nevykli¢i a jsou vystavena
riznym patogenum, které mohou zpusobit ztratu kliivosti (Duffek a Dolejsi, 1998).
Hmotnost tisice semen udavaji autofi jako 20 - 25g (Bartos a kol., 2000), 21 - 28 g (Maly
a kol., 1998), 20 - 30 g (Vogel, 1996). Nejjakostn¢jsi je trileté osivo (Melichar a kol., 1997).
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Semeno ma dlouhou dobu kli¢ivosti - az 6 let (Pettikova a kol., 2006). Zeleniny maji vétSinou
vysoky transpiracni koeficient udavajici mnozstvi vypafené vody na 1 kg produkované
hmoty, pohybujici se u okurky v rozmezi 700 - 810 (Maly a kol., 1998). Duffek a Dolejsi
(1998) udavaji transpiraéni koeficient 813.

Okurky jsou spotiebiteli vyuzivany jako Ccerstva zelenina ¢i konzervarensky
zpracované. Naklddacky jsou konzervovany mlécnym kvaSenim nebo sterilovanim
ve sladkokyselém nalevu, pierostlé jsou vyuzivany jako salatnice (Pokluda, 2009). Podle
Petiikové a Malého (2003) jsou plody okurek konzumovany v mnozstvi pfiblizn¢ 3,5 az 4,5
kg na osobu a rok. Voda obsazena v plodech vSak pisobi ptiznivé na zazivani (Pekarkova,
2000). Semena okurek se konzumuji zejména v Asii, poskytuji jedly olej, ktery se nc¢kdy
pouziva ve francouzské kuchyni. Mlad¢ listy a stonky se konzumuji vatené v jihovychodni
Asii (Robinson and Decker-Walters, 1997). Z dalsiho vyuziti okurek mimo potravinaistvi
uvadi Vogel (1996) vyuziti okurkové §tavy pro kosmetické ucely. Robinson and Decker-
Walters (1997) uvadégji, Ze okurky jsou pouzivany do nékterych zdravotnickych
a kosmetickych produktti véetné parfému, pletové vody, mydel a Sampond. Domorodi 1ékari

ptipravuji 1ékarské lektvary z kotend, listl, stonki a semen.

3.2.3 Obsahové latky

Popularita okurek v lidské stravé je zalozena na jejich osvézujicim Uc€inku a typické
chuti (Vogel, 1996). Plody okurek obsahuji vysoké mnozstvi vody (92 - 96 %). Latky
obsazené v okurkové §tavé maji pfiznivy vliv na traveni. Okurky maji malou energetickou
a vyzivovou hodnotu. Jsou pomérné tézko stravitelné (Petfikova a Maly, 2003). Vogel (1996)
uvadi nutriéni hodnotu 52 kJ, Kopec (2010) 49 kJ na 100 g ¢erstvé hmoty. Duffek a Dolejsi
(1998) uvadéji primérny obsah latek: susina 3,5%, bilkoviny 0,7%, tuky 0,1%, sacharidy
2,7%.

Zelenina, ktera byla péstovana na volné ploSe v obdobi dlouhych svételnych dni,
vykazuje vys§i nutricni hodnotu oproti zeleniné péstované v umélych krytech (féliovniky,
skleniky). V téchto stavbach dochazi ke zhorSeni svételnych podminek, které se negativné
odrazi na obsahu nutri¢nich latek.

Chut' duzniny je jemné aromatickd se sklonem k hotkosti (Maly a kol., 1998).
Hotknuti zplisobuje nedostatek vody v obdobi suchych let, rovnéz vysoké teploty, velké

teplotni vykyvy mezi dnem a noci (Petfikova a Maly, 2003). Hotké chut’ okurek je zpisobena
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mimo jiné i glykosidy bryoninem a bryonidinem, které se vSak vyskytuji predevsim
v kofenech (Melichar a kol., 1997). Hotkost je podminéna geneticky, vétSina hybridnich
odriid ma plody nehoiké (Petiikova a Maly, 2003).

3.2.3.1 Vitamin C

Vitamin C, piedstavovany Kyselinami askorbovou a dehydroaskorbovou, se fadi
k nejvyznamnéj$im vitaminim. Podle Kopce (2010) by mél byt denni piijem tohoto vitaminu
pro dospélého muze 75 mg. Tento vitamin je charakterizovan vysokym antioxidacnim
ucinkem, ktery chrani ptedevsim vitaminy A, E, B;, By, Bs, B7, Bg pfed plisobenim kysliku.
Vitamin C patii ke skupin€ vitaminii rozpustnych ve vod¢, je termolabilni. Nedostate¢né
zasobeni organismu timto vitaminem vede k onemocnéni skorbut, které je charakterizovano
krvacenim z dasni, unavou, sniZzenou imunitou a potizemi se srdcem. Pii dlouhodobé
avitaminéze dochazi az ke smrti. Optimalni pfisun této latky do organismu zabezpecuje
zvySeni Cinnosti mozku a urychluje nervovésvalové reakce. Nékteré latky narusuji ucinek
vitaminu C. Mohou to byt néktera sedativa, hypnotika (barbituraty) a antikoncep¢ni pilulky.
Vitamin C se snadno slucuje s kyslikem a ztraci tim svoji u¢innost. Jeho rozklad podporuje
pritomnost zeleza, médi a enzymt, které se uvoliuji z naruseného pletiva (krdjenim,
rozmé&lnénim apod.) (Kopec, 2010). Dodrzenim zasad Setrné sklizné a nasledného skladovani
za optimalnich podminek lze vyznamné eliminovat ztraty tohoto vitaminu. Rizni autofi
uvadéji obsah vitaminu C ve 100g okurky: 2,0 mg (Duffek a Dolejsi, 1998); 5,9 mg (Prugar
et Prugarova, 1985); 11 mg (Bartos a kol., 2000).

3.2.3.2 Dusi¢nany

Akumulace dusi¢nanti v plodinach je vysledkem nerovnovahy mezi pifijmem
dusi¢nantt z pidy a jejich biochemickym zabudovanim (Pechova et al., 1998). Duffek
a Dolejsi (1998) uvadégji, Ze okurka je z hlediska kumulace nitrati zeleninou se slabou
schopnosti kumulace v konzumnich orgédnech. Obsah dusi¢nanli v rostlinach je vysledkem
pusobeni vSech dostupnych zdroji dusiku pro rostlinu. Mozné zdroje predstavuji pudni
zasoba dusiku, organickd, pfipadné primyslova hnojiva, destové srazky, zavlahova voda
a v neposledni fad€ vzdusné emise. Dusik se v pidé€ vyskytuje v pievazné vétSin€ v organické

formé. Pomoci mineralizace je pfeménovan na anorganické formy. Na pfijmu dusiku



se podileji meteorologické podminky. Se zvySujici se teplotou vzrustd aktivita
nitratreduktazy. Ta ma za nasledek snizeni obsahu naakumulovanych dusi¢nanti. Zpracovani
dusikatych latek v rostlinach konci tvorbou bilkovin a dalSich dusikatych sloucenin. Obsah
dusi¢nani v zeleniné muze do zna¢né miry ovliviiovat vodni rezim v pribéhu vegetace
(Pechova et al., 1998). Na sucho rostliny reaguji jejich zvySenym hromadénim (Prugar
et Prugarova, 1985). Omezeni piistupu svétla, které byva obvykle zptisobeno péstovanim
rostlin pod umélymi kryty (skleniky ¢i foliovniky) nebo piehusténym porostem, ma
za nasledek vyssi obsah dusi¢nani. Duffek a Dolejsi (1998) uvadéji, ze ¢im ma pouzita folie
mensi svételnou propustnost, tim vétsi je nebezpedéi kumulace nitratlh v rané péstované
zelening.

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je pro ¢lovéka piipustna denni davka
(ADI) 5 mg NaNOj3 na kilogram té€lesné hmotnosti (Kopec, 2010). Bartos a kol. (2000)
a Duffek a Dolejsi (1998) se shoduji, Ze maximalni denni pfipustné mnozstvi dusi¢nant
u okurek nakladacek je pro ¢lovéka stanoveno na 400 mg/kg Cerstvé hmoty.

Nebezpeci plynouci z vyssi davky dusi¢nant spociva v tom, Ze se dusi¢nany mohou
redukovat na dusitany, které vedou k tvorb¢ karcinogennich nitrosamind. Nadbytek dusi¢nani
V potravé miiZze zpusobovat alimentdrni methemoglobinémii, ohrozujici hlavné kojence a malé
d&ti (Kopec, 2010). Vznika oxidaci hemoglobinového dvojmocného iontu Fe?* na trojmocny
Fe** za premény &erveného krevniho barviva hemoglobinu na tmavohn&dy methemoglobin.
Methemoglobinémie je disledkem akutniho pisobeni dusitanli v Zivoc¢iSném organismu.
VnéjSim projevem tohoto onemocnéni je Sedomodré az modrofialové zabarveni sliznic
a pokozky okrajovych ¢asti t€la, tzv. cyandza, provazend poklesem krevniho tlaku, zvySenou

tepovou frekvenci a dychavi¢nosti (Prugar et Prugarova, 1985).

3.2.4 Naroky na stanoviSté

Nejlepsi zelinaiské oblasti v CR jsou v nadmoiskych vyskach 200 - 300 m
s primérnou roéni teplotou 8 - 10 °C. Primémé roéni sraZky se v t&chto oblastech pohybuji
od 350 do 650 mm (Melichar a kol., 1997). Vhodné pozemky jsou umistény v nizinach
u vodnich tokt. Okurky vyZaduji teplé a chranéné polohy v kukufi¢né, popt. fepaiské oblasti
(Bartos a kol., 2000). Rostliny negativn¢ reaguji na nevhodné stanovisté charakterizované
chladnou pidou, suchem a nedostatkem Zzivin. TO se projevuje poruchami rtstu, opadem

plodl a vyssi pravdépodobnosti k napadeni chorobami a Sktdci. Petiikovd a Maly (2003)
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uvadeéji, ze pfi intenzivnim péstovani by mély byt péstovany pouze na dostatecné oslunénych
pozemcich s dobou slune¢niho svitu 1800 - 2200 hodin za dobu vegetace.

Pro rust okurek ma velky vyznam dostate¢na zavlaha a vysoka vzdu$na vlhkost (Lutz,
1985). Melichar a kol. (1997) doporucuji k péstovani pozemky s hladinou spodni vody jeden
metr pod povrchem. Voda je zasadnim substratem pro vétSinu biochemickych pochoda
rostlin, soucasné s piijmem vody jsou absorbovany ziviny nezbytné pro rust rostlin (Ritchie,
1998).

Okurky nakladacky vyzaduji pidy humozni, zahfevné, vzdu$né, s dobrou vodni
jimavosti. Vhodné jsou pudy pis€itohlinité, hlinité, s padni reakci 6,5 - 7,5 (Petiikova a kol.,
2006). Barto$ a kol. (2000) a Maly a kol. (1998) se shoduji na vhodné pidni reakci 6,6 - 7,2.
Podle Vogla (1996) nejsou vhodné extrémné tézké, chladné a vlhké pidy, které jsou nachylné
k tvorbé ptidniho Skraloupu a extrémné lehké ptdy s nizkym obsahem organické hmoty.

Podle Pokludy (2009) je okurka na teplo naro¢nd zelenina, ktera zastavuje rist jiz
pii 10 °C. Pod tuto teplotu dochazi k destrukei chlorofylu a Zloutnuti listi. Plody zastavuji
rist a dochazi u nich ke snizeni kvality, pfipadné tvarovym zménam. Rostliny chranime
hlavné pted no¢nimi mrazy. Jiz 2 OC stadi, aby rostliny odumfely (Lutz, 1985). Pfi teplotach
pod 13 °C nemohou koteny pfijimat vodu z pidy. V disledku toho pii slune¢ni expozici
dochazi k nepoméru mezi ptijmem a vydejem vody, proto dochazi k vadnuti rostlin (anonym
3, 2013). Petiikova a kol. (2006) a Vogel (1996) doporucuji za vhodnou teplotu pudy pro rust
21 az 24 °C. Teplota vzduchu je nejvhodnéjsi v rozmezi 22 - 30 oC. PFili§ vysoké teploty
a intenzivni slune¢ni zafeni mohou vyvolat Skody a ristové poruchy. Horni hranice 32 °c

se nema piekrocit (Lutz, 1985).

3.2.5 Naroky na hnojeni

Organické hnojeni méa pii péstovani plodové zeleniny nenahraditelny vyznam.
Organickd hmota zadrzuje vodu a napoméhd vzniku pldnich agregatii a tim zlepSuje ptudni
strukturu (Nichols and Hilmi, 2009). Zlepsuje se sorpéni kapacita pudy a jeji pufrovaci
schopnost, piida je dostate¢né provzdusnénd i pomalu vysychd, coz piiznivé plisobi na vyvoj
kultury (Maly a kol, 1998). Hlavnim zdrojem organickych latek jsou organicka hnojiva,
zelené hnojeni a poskliznové zbytky (Barto$ a kol., 2000). Pfi péstovani okurek se vyuZiva
hnojeni chlévskym hnojem, hnlij se dodava do pady hlubokou orbou na podzim. Nichols

and Hilmi (2009) doporucuji aplikaci zetlelého organického materialu, napt. hnoje, ktery
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obvykle obsahuje vSechny potfebné zZiviny pro rust rostlin v pomérné¢ vyvazené formé. Podle
Pettikové a Malého (2003) je optimalni davka chlévského hnoje 40 t/ha. Hnllj nebo kompost
se dodava pravidelné asi ve 3 - 4letych intervalech (Pokluda, 2009).

Podle Vaiika a kol. (2007) odcerpa 1 tuna produkce okurek 1,7 kg N, 0,6 kg P, 2,2 kg
K, 1,8 kg Ca a 0,3 kg Mg. Hlusek a kol. (2002) udavaji, ze 1 tuna produkce odebere 1,67 kg
N, 0,67 kg P, 2,33 kg K, 0,68 kg Ca, 0,50 kg Mg a 0,25 kg S.

Je tfeba se vyvarovat enormnich ddvek primyslovych dusikatych hnojiv, které se
v soucasnosti pii mylném vykladu pojmu intenzifikace zelinafstvi Casto aplikuji (Prugar
et Prugarova, 1985). Vanék a kol. (2007) uvadéji, ze plodova zelenina vyzaduje dostatek
piijatelnych zivin v piidé, ale nesnasi vyssi koncentraci soli - tzv. zasoleni (vyskytuje se Casto
v zakrytych prostorach sklenikli a foliovnikll). Vysoké davky dusikatych hnojiv aplikovanych
v jedné davce pisobi na rostlinu stresové. Podle Malého a kol. (1998) je vhodné déleni davek
N: 70% zakladni hnojeni, 15% prvni pfihnojeni po 20 dnech od vysadby a 15% druhé
prihnojeni po 40 dnech od vysadby. Zakladni davka hnojiva se aplikuje na jafe pied setim.
Celkové mnozstvi dusikatého hnojiva je stanoveno na 60 - 80 kg N/ha. Shaxson and Barber
(2003) uvad¢ji, ze nedostatek dostupnych zivin v pidé miize omezit ptijem vody plodinou,
zejména omezuji-li vyvoj kofent. K tomu dochdzi nejcastéji na pidach s nedostatkem
fosforu. Pouziti fosfore¢nych hnojiv podporuje rist kofend a tim lepsi piijem vody. Plodova
zelenina vyzaduje dobrou zdsobu pfistupného fosforu a nejvice je néaro¢na zejména
v pocatecnim vyvojovém stadiu (HluSek a kol., 2002). Fosfore¢na hnojiva se obvykle aplikuji
na podzim v davce 60 - 100 kg P20s/ha. Okurkové rostliny jsou velmi citlivé i na slabé davky
chloru a reaguji tim, Ze dochazi ke kozovitosti listli, k omezeni ristu a zejména k chloroze
(k destrukci chlorofylu) (Stambera, 1965). Barto$ a kol. (2000) uvadgji, ze hnojiva s obsahem
drasliku v chloridové formé je tfeba aplikovat alespoit s mésicnim predstihem pted setim,
pozd¢€ji pouzit rad€ji hnojiva, kde je draslik v siranové formé (siran draselny, Cererit,
Hydrokomplex...). Vhodna davka draselnych hnojiv je 150 kg K,O/ha. Plodova zelenina patii
k tém plodinam, které nesnasi Cerstvé vapnéni. Nejvice citliva jsou rajCata a okurky, piestoze
jsou naro¢né na vapnik (Hlusek a kol., 2002). Proto se vapnéni pouZiva pifi péstovani
ptedplodiny. Z dalSich zivin se u okurek doporucuje piihnojovani hotéikem, borem,
manganem, molybdenem a zinkem. Vyhodné je pfihnojovani okurek formou listové vyzivy,
kdy se ptridavaji listova hnojiva do ochranného postiiku, nebo jesté 1épe formou kapkové

zavlahy (Petiikova a kol., 2006).



3.2.6 Zarazeni do osevniho postupu

Zelinatské osevni postupy jsou zatizeny intenzivnéjSim vyuzivanim pidy nez ostatni
osevni postupy pouzivané u ostatnich polnich plodin. Rotace zeleniny na pozemku patii mezi
zékladni pravidla dlouhodobé udrzitelného hospodaieni s pudou. Pfi vysSSim zastoupeni
jednotlivych plodin v osevnich postupech ¢asto dochazi ke snizovani vynosi a zvySenému
vyskytu Skiidcti a chorob. Do spravné péstebni praxe patii stiidani plodin mélce kofenicich
a hluboko kofenicich, naro¢nych a méné naro¢nych na ziviny. Plochu pidy je vhodné
vyuzivat stiidavé pro Sirokolist¢ a uzkolisté plodiny. Vhodnou ochranou ptdy
pted zaplevelovanim je dasledné pokryti pudy rostlinami, k tomu jsou vyuzivany vhodné
meziplodiny.

Okurky se zatazuji do I. trati (Barto$ a kol., 2000). Podle Vogla (1996) by se okurky
mely po sobé zatazovat po 4 letech, ale je obtizné vzdy tuto prestdvku splnit. Pokluda (2009)
uvadi interval v osevnim sledu 5 let. Stfidani plodin snizuje riziko hromadéni phdnich
patogentt (Nichols and Hilmi, 2009). Vhodnymi pfedplodinami jsou obiloviny, jeteloviny,
zeleniny s vyjimkou kostalovin a tykvovitych, nevhodnou ptedplodinou je cukrovka
a kukufice (Petfikova a kol., 2006). Nevhodnou piedplodinou jsou také plodiny z ¢eledi
vyuzivanych jako vhodné ptedplodiny. Prugar et Prugarova (1985) uvadéji, ze je vhodné
do osevniho postupu zatrazovat zelen¢ hnojeni, které obohacuje pidu o organickou hmotu

a snizuje vyplavovani dusiku.

3.2.7 Agrotechnika, péstovani

Pozemek urCeny pro péstovani okurek se na podzim dostatecné vyhnoji chlévskym
hnojem s ptfidanim primyslovych hnojiv a provede se orba. Na jafe se provede predsetova
ptiprava pozemku zajist'ujici vhodné podminky pro seti. Podle Shaxsona and Barbera (2003)
neni vhodné pravidelné mélké zpracovani piidy pomoci diskového néaradi, dochdzi k naruSeni
porovitosti a zhutnéni pidy, coz brani rustu kofenl a pronikani srazek do pudy. Aplikuji se
primyslova hnojiva.

Nejbéznéjsi zplisob péstovani je z piimého vysevu. Vysevy se zpravidla provadéji
na pielomu dubna a kvétna s ptihlédnutim k aktudlnimu vyvoji pocasi. Pti nepfiznivém pocasi

nebo pii poSkozeni Casnych vysevu lze okurky vysévat jesté v poloviné ¢ervna. Podle Malého
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a kol. (1998) jsou vsak vynosy 0 15 - 20% niz$i. Vyséva se piesnymi secimi stroji (osivo
hybridnich odrid je drahé) do hloubky 20 - 40 mm na vzdalenost fad 1,2 - 1,5 m. Vzdalenost
v fadku by méla byt 0,15 - 0,2 m (Petiikova a kol., 2006). Doporucuje se pouzivat motené,
inkrustované osivo k ochrané pfed pudnimi patogeny, které snadno napadaji rostliny
v prvnich etapach vyvoje. Barto$ a kol. (2000) a Maly a kol. (1998) se shoduji na vysevku
teploté 10 °C, i kdyz optimalni teplota je 25 °C (Petiikova a Maly, 2003). Kvétnové vysevy
vzchazeji za 7 az 10 dni, u Cervnovych je dynamika vyssi a ke vzchdzeni dochazi za 4 - 5 dni.
Vysledna hustota porostu by se méla pohybovat v rozmezi 25 az 32 000 rostlin/ha.

Dulezité je zabranéni zapleveleni pozemku. Proti zapleveleni plsobi pleckovani
do doby zapojeni porostu, chemickd ochrana pomoci herbicidi, ptipadné nastylani povrchu
pudy riznymi materidly.

Mezi zakladni vegetacni faktory patii voda. DostateCny pfisun vody zabezpecuje
kvalitni jakost a vysoky vynos péstovanych plodin. Vhodnym zdrojem vody pro zavlahu jsou
povrchové toky, nejcastéji to jsou feky Labe, Morava, Dyje a Odra. Zdroje vody musi
vyhovovat poZzadavkiim na jakost a dostatecné mnozstvi. U fady toki dochazi v letnim obdobi
k poklesu hladiny a to ma za nasledek snizeni nebo zastaveni dodavek zavlahové vody.
To miize vyvolat znaéné problémy pifi maximalnich narocich na zavlahu, v nékterych
pripadech dochazi az k poskozeni ¢i uhynu rostlin. V zavlahové vodé nesméji byt pritomny
Skodlivé latky ani mikrobidlni kontaminace. Voda mizZe byt vyznamnym zdrojem dusi¢nand.
Vysoké davky vody, pouZivané piedev§im pii péstovani v krytych plochach, mohou
zpusobovat zasoleni piidy. Pokluda (2009) uvadi, ze okurky jsou sice citlivé na pfisusek,
ale stejné reaguji zastavenim riistu i na premokieni pidy. Vedle toho zalévani studenou vodou
vede ke zpomaleni jejich vyvoje a malému nasazovani plodd. Teplota vody mé v letnich
mésicich byt 15 - 25 °c (Maly a kol., 1998). Okurky jsou charakteristické vysokymi naroky
na vodu. Porost, ktery byl zavlazovan od zacatku vegetace, by se m¢l zavlazovat az do konce
sklizn€, protoze kofenova soustava je mélkéa (Pettikova a kol., 2006). Pokluda (2009) uvadi,
Ze nejvetsi potiebu maji okurky v prubéhu nasazovani plodi. Maly a kol. (1998) publikovali,
ze potfebna hloubka provlhceni pudy je 0,15 - 0,35 m. Pro Zivot rostliny je optimalni
mnozstvi vody v pudé piesahujici 70% vyuzitelné vodni kapacity. Pti poklesu zasoby vody
v pudé pod 50% vyuzitelné vodni kapacity dochazi ke stresu z nedostatku vody. Doporucené
mnozstvi zavlahové vody za vegetaci se liSi podle jednotlivych autort takto: Barto$ a kol.

(2000) a Maly a kol. (1998) se shoduji na mnozstvi 180 mm, Duffek a Dolejsi (1998) uvadéji
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240 mm. Technické provedeni zavlahy se zajiStuje nejriznéj$imi druhy postiikovaci
a systému kapkové zavlahy. Vyuziti postiikovacl neni pii péstovani okurek vhodné. Timto
zpusobem dochazi k ovlhCeni listl, které zplisobuje ptiznivé prostiedi pro rozvoj houbovych
chorob. Proto se v soucasné dob¢ od téchto zavlah ustupuje a do poptedi se dostdvaji moderni
zavlahové systémy. Mezi né patii kapkové zavlahové systémy. Princip spociva v tom, ze jsou
vyuzivany Casté malé zadvlahové davky, které plsobi piimo ke kofentim péstovanych rostlin.
Mezitadi zahona zlstavaji sucha, proto je do zna¢né miry omezovan rast plevelnych rostlin.
Zavlahovy systém je tvoien polyethylenovymi hadicemi s napojenymi kapkovaci. Zavlaha
muze byt automatizovana pomoci pudnich cidel, které stanovuji plidni vlhkost a ovladaji
ptivod vody do systému. Velmi diilezitou soucasti kapkovych zéavlah jsou sitové a piskové
filtry zabezpecujici zdbranu mechanickym necistotdm. Tento systém ma nékolik ptednosti
oproti zévlaze postiikem. Je mozné pouzit i slabsi zdroj vody, jelikoz dochazi k mensi
spotiebé vody. Zdroj vody s niz§im tlakem pfinasi Gisporu energie. Systém minimalizuje pidni
erozi a vyplavovani zivin. Pomoci kapkové zavlahy lze aplikovat hnojiva. Zalivka se
distribuuje rovnomérné. Nevyhody jsou zastoupeny vyssimi potizovacimi naklady a pottebou
kvalifikovangj$i obsluhy. Kapkovad zavlaha nemize byt pouzita jako zdroj postiiku pted
mrazem. Rozvody zévlahy jsou nachylné k poskozeni pracovniky.

Pro udrzeni porostu v optimalnim zdravotnim stavu je nezbytna pravidelnd kontrola
rostlin. Dodrzeni fungicidni a insekticidni ochrany dle zavedenych metodik ochrany rostlin je
zakladem k dosaZeni pifedpokladanych vynosi.

V priibéhu vegetace se provadi pravidelné piihnojovani rostlin, zejména dusikatymi
hnojivy, piipadné viceslozkovymi hnojivy uréenymi pro listovou vyzivu.

Holman (1992) publikoval, ze v severnéjSich oblastech a ve vySSich polohach, kde se
okurkam na poli pfili§ nedafi, je mozné péstovat okurky nakladacky ve foliovniku. Foliovniky
jsou vyuzivany k upravé teploty, vlhkosti, svétla, mnozstvi oxidu uhli¢itého, Zivin
a zavlahové vody (Rubatzky and Yamaguchi, 1999). V trZznim zelinafstvi se pouZzivaji
typizované stavby o Sifce 9 m, délce 50 m a vySce 3,5 m (Duffek a Dolejsi, 1998). Pouzivané
kryci folie se oproti skllim snadnéji zneciStuji. To je zplsobeno elektrostatickym nabojem,
ktery vznika ve folii a ptitahuje mechanické necistoty (Duffek a Dolejsi, 1998). Ranni oroseni
folie téz snizuje prostup svétla a vznikly kondenzat odkapava do porostu. Lutz (1985) uvadi,
ze snizeni osvétlovaciho koeficientu o 1% zpusobuje sniZzeni vynosu okurek o 1%. Nedostatek
svétla ma za nasledek nedostateCny vyvoj rostlin, stonky jsou zeslablé a nepfimécfené se

prodluzuji. Pletiva listi jsou slabd a snadno podléhaji tlakiim patogent. Doplitkové osvétleni
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a obohaceni atmosféry o oxid uhli¢ity se projevuje zvySenim vynosu a ranéjsi sklizni
(Robinson and Decker-Walters, 1997). Teploty uvniti foliovniku stoupaji v korelaci se
zvysujici se intenzitou slunecniho zafeni. V pribéhu dne se tento efekt kladné€ projevuje
zvySenim fyziologickych procesti. Béhem noci pfi poklesu teploty vzduchu dochazi k teplotni
inverzi, jez se projevuje snizenim teploty vzduchu az o 1,5 °C oproti okolni teploté. Proto
foliovniky neplni ochrannou funkci pied nizkymi teplotami. Pfipadnd poSkozend pletiva
byvaji v umélych krytech vlivem pomalejsiho rozmrzani méné poskozena. Vhodné je
dostatecné a pravidelné vétrani zajist'ujici oschnuti orosenych listi.

Ve foliovnicich mlzeme rostliny nechat rGst volné na zemi nebo je vedeme
na konstrukei z provazki, drath ¢i na sit’ (Pekarkova, 2000). V soucasné¢ dobé s rostouci
intenzifikaci produkce dochdzi ke snaham péstovat okurky na vertikadlnich opérnych
konstrukcich. Barto§ a kol. (2000) uvadéji, Ze tento zptsob je velmi rozsiten v Mad’arsku, a to
nejen u drobnych ale i u velkych péstitelt. Petfikova a kol. (2006) tento systém péstovani
uptesiiuji: Na 1,8 - 2 m vysokych kovovych nebo betonovych sloupcich umisténych
ve vzdalenosti 3 - 4 m jsou piipevnéné T prvky, na kterych je z kazdé strany napnuty nosny
drét k fixovani siti s vétsSimi oky, slouzicimi k navadéni rostlin. Rostliny jsou tedy péstovany
ve dvoutadcich vzdalenych 0,5 - 0,7 m, pracovni ulicka je Siroka 1,2 - 1,6 m. Dvoutadky jsou
mul¢ovany Cernou fo6lii nebo PP textilii, zavlaha je kapkova. Kultura se zaklada
z predpéstovanych sazenic, které se predpéstovavaji po dobu tfi tydnli a vysazuji do otvort
v mulcovaci folii na vzdéalenost 0,2 m. Do vySky 0,5 m se rostlindm vyStipuji postranni
vyhony. Od vysky 0,5 m se rostliny fixuji - navadéji - na sit. Tento zplsob péstovani je
charakterizovan jednodussi a rychlejsi sklizni a vyS§i kvalitou a dCistotou plodi.
Pii vertikdlnim péstovani rychleji osychaji listy, ¢imZ se snizuje néachylnost k napadeni
plisnémi. Mezi nevyhody patii vysoké naklady na vybudovani opérnych konstrukci a vyssi
potieba rucni prace pii péci o porost. Vyrazného zlepSeni zdravotniho stavu a zvySeni vynosu
se docili jiz péstovanim na ¢erné mulCovaci folii nebo textilii a kapkovou zavlahou (podle
naSich zkuSenosti se vynos az ztrojnasobi) (Petfikova a kol., 2006). Pfi ekonomickém

srovnani vychazi 1épe tradi¢ni plosSny zpusob péstovani (Maly a kol., 1998).
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3.2.8 Odridy

Odrtdy okurek nakladacek se déli do dvou skupin:

Prvni skupinou jsou odriidy s hrubou fidkou bradavicnosti. Jejich uplatnéni je
pro klasické okurkéiské oblasti, ale predevSim pro okrajové oblasti charakteristické mén¢
vhodnymi klimatickymi podminkami. Rostliny této skupiny maji mohutnéjsi kotfenovou

Druhou skupinou jsou odridy s jemnou hustou bradavi¢nosti. Doporucuji se
do typickych okurkatrskych oblasti. Jejich spoleénymi rysy jsou mensi vzriistnost a zvySena
citlivost k chladnému pocasi.

Star§i odriidy kvetly pievazné€ samcimi kvéty s odpovidajicim malym vynosem,
moderni odridy maji pfevazné¢ samiéi kvéty nebo jsou partenokarpické, tj. bez semen
a bez nutnosti opylovéni (Stein, 1999).

Podle Vogla (1996) je opyleni u partenokarpickych odrud nezadouci, zpusobuje
deformace plodi. Deformace jsou charakteristické rozsitenim plodu v jeho spodni casti
z divodu tvorby semen. Petiikova a kol. (2006) uvadgji, ze partenokarpické odridy by se
mely péstovat minimalné 500 m vzdalené od odrid se samcimi kvéty, aby nedoslo
k nezddoucimu opyleni, které zvysuje podil nestandardnich plodi.

Moderni odriidy jsou vyslechtény na rezistenci proti ¢erni okurkové a padli. Dal$Sim
cilem je zvySovani odolnosti k plisni okurkové.

Technologicky vhodné jsou odriidy s plody zrajicimi soucasné, rovné, §tihlé,
pravidelného valcovitého tvaru, s obsahem suSiny nad 4% a vlakniny pod 0,6%. Tvarovy
koeficient ma byt 2,5 - 3,0, prufez zaoblen¢ trojuhelnikovy, povrch slupky jemné bradavcity,
syt¢ zeleny (Kopec, 2010). Pro konzervarenské zpracovani jsou vhodnéjsi hladké odrudy

s jemnymi ostny pro jednodussi CiSténi.

3.2.9 Sklizen a skladovatelnost

Sklizen je casové a pracovné narocnd. Okurky se sklizi probirkou ru¢né. Skliznové
obdobi zacina zacatkem cCervence a obvykle trva podle stavu porostu od 6 do 13 tydnd.
Sklizné€ ploda okurek jsou velmi dileZitym cinitelem, ktery patii k béznym agrotechnickym

opatfenim. Tento tkon pfimo ovliviiuje nejen jakost zeleniny, ale velmi pronikave také
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celkové vynosy, zejména u okurek nakladacek (Stambera, 1965). Plody se sklizeji postupné
probirkou. Sklizeni probiha opatrnym probiranim porostu, listy by se nemély obracet. Casovy
interval mezi jednotlivymi sbéry by se mél pohybovat mezi 2 - 3 dny. Pfi péstovani
na vertikalnich konstrukcich je nutna kazdodenni sklizeni. Pfertistajici plody ponechané
na rostling brzdi tvorbu dalSich plodi (Pekarkova, 2000). Pti velkovyrobnim péstovani jsou
vyuzivany skliznové plosiny. K jejich hlavnim vyhoddm patii snizeni poskozeni porostu
oproti prochazeni kultury. Petfikova a kol. (2006) publikovali, ze pfi rucni sklizni 1 ha
dosahuji naroky na praci 1600 - 1800 hodin za vegetacni obdobi. Jeden zacviCeny pracovnik
je schopen sklidit za 8 hodin plochu kolem 0,1 ha (Barto$ a kol., 2000). V USA jsou rozsiteny
stroje pro mechanizovanou sklizen. K zajisténi rentability porostu se provadéji dvé rucni
sklizn€ a nésledné probéhne jednorazova destruktivni sklizefi pomoci mechanizace. Zatizeni
pracuje na principu odiiznuti rostliny a nasledném oddéleni pomoci vélcti. Vynos se pohybuje
od 20 t/ha vyse (Petiikova a kol., 2006). Pfedpokladem dosazeni vynosu vyssiho nez 16 t/ha
je dobry zdravotni stav porostu, tj. udrzeni kultury v plodnosti alesponi do konce mésice srpna
(Petiikova a Maly, 2003).

Sklizena zelenina prochézi poskliziiovymi upravami. Odstrafiuji se nezddouci piimési
jako napt. listy, kofeny, zbytky naté a stopky plodu. Vyfazuji se mechanicky, chorobami nebo
Skadci poskozené plody. Nasleduje tfidéni plodt podle stanovenych jakostnich tfid. Petiikova
a kol. (2006) uvad¢ji kategorie podle délky ploda: 30 - 50 mm, 51 - 70 mm, 71 - 90 mm, 91 -
120 mm a nad 120 mm.

Pro uspésné skladovani zeleniny je nutné pouZivat vhodné odriidy, Setrné¢ manipulovat
s plody a dodrzovat optimalni vyzivu porostu. Podminky skladovani se 1isi dle jednotlivych
autori: 5 - 10 °C, 85 % vlhkost, max. 2 tydny (Pokluda, 2009), 1°C - 10°C, 90 - 95% vlhkost,
7 - 14 dni (Barto§ a kol., 2000), 1°C - 15°C, 90 - 95% vlhkost, 10 - 14 dni (Kopec, 2010).
Pii vyuziti skladi s fizenou atmosférou se Barto$ a kol. (2000) a Kopec (2010) shoduji
na slozeni atmosféry: 5% COg, 2 - 5% O,.

3.2.10 Choroby a skidci

Virova mozaika okurky
Nejvyraznéjsi virozou okurky je virovd mozaika okurky. Pivodcem této choroby je virus
CMV (Cucumber mosaic virus). Pasobenim této choroby vznikaji na listech rizné velké

nepravidelné skvrny tzv. mozaiky (Holman, 2010). Napadeni se projevuje snizenim vynosu.
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VétsSina modernich odrid se vyznacuje toleranci k této chorobé. Diagnostikovat ji je mozné

ELISA testem. Pfenos probihé zivoc¢isnymi vektory.

Bakterialni hranata skvrnitost okurek (Pseudomonas syringae)

Projevem choroby jsou nejprve syté zelené, vodnaté, nepravidelné hranaté skvrny
na listovych Cepelich. Skvrny zasychaji, nabyvaji pergamenovy vzhled, uschlé pletivo ¢asto
vypadava (Kazda a kol., 2003). Na spodni stran¢ listovych skvrn a na povrchu ostatnich skvrn
se za destivého pocasi nebo za vysoké vzdusné vlhkosti vytvareji kapky mlécné zbarveného
bakterialniho slizu (Rod, 2010). Ochranou je pouziti zdravého osiva, omezeni chiize

Vv porostu, pokud jsou rostliny vlhké a chemicka ochrana.

Plisen okurky (Pseudoperonospora cubensis)

Ptedstavuje nejdilezitéjSi chorobou okurky. Ptiznaky jsou svétlezelené az zZluté
skvrny. Postupem casu se mnozstvi a velikost skvrn zvétSuje. Dochédzi k zasychani listd
a rostliny pozdéji odumiraji. Zdroj infekce se kazdoroéné do Ceské republiky dostava
z jihovychodni Evropy, kde ma choroba podminky pro ptfezimovani. Vhodné podminky
pro rozvoj choroby pfedstavuje pfitomnost vody na rostlinach po dobu minimalné 6 hodin.
K epidemickému §ifeni pak dochazi v p¥ipadech, kdy teploty pies den jsou nad 20 °C a v noci
pod 15 °C (Rod, 2010). Z hlediska komplexni ochrany maji vyznam viechna opatieni, ktera
zabranuji ovlh¢eni nebo zkracuji dobu ovlhéeni listh (vétrani, racionalni zavlaha, vertikalni

vedeni) a vyuzivani tolerantnich odrid, spolu s rozumnou chemickou ochranou (Semo, 2014).

Padli (Erysiphe cichoracearum)

na celou rostlinu. Pro vyskyt a Sifeni choroby je optimalni nizka nebo kolisavd vlhkost
vzduchu, teploty nad 22 °C, nadbytek dusiku a nedostatek svétla (husté porosty) (Rod, 2010).
Ochranu zajistuje vybér odolnych odrid, udrZzovani optimalni vlhkosti, likvidace pleveld

a vhodné fungicidy.

Padani kli¢nich rostlin (Rhizoctonia solani, Pythium spp.)
Dochazi k napadani mladych rostlinek, hnédnuti a méknuti kofenovych krc¢kl a bazi
stonkil. Semenacky rostlin se zaskrcuji, padaji a odumiraji. Rozvoji onemocnéni napomaha

pfevlhceny, kysely substrat s nedostatecnym (ale 1 pfili§ vysokym) obsahem Zivin, husté
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vysevy (Kazda a kol., 2003). Ochrana spo¢iva ve spravné agrotechnice, mofeném osivu

a desinfekei pudy.

Zivoc¢isni Skudci zplsobuji zejména Skody na plodové zeleniné ve sklenicich
a foliovnicich. Pii péstovani ve volné ptidé se mohou tito sktidci také vyskytnout, ale skody

zpusobuji mensi (Kazda a kol., 2003).

MSice broskvoiova (Myzus persicae)

Dospélci i nymfy msic vytvaieji poetné kolonie na rostlinach. Skodi sanim na spodni
stran¢ listl a vegetacnim vrcholu. U napadenych listti dochazi ke svinovani a Zloutnuti. MSice
produkuji medovici (lepkavd tekutina na povrchu listli), na které se mohou nasledné
vyskytovat ¢erné¢ (Holman, 2010). Pfi silném napadeni porostu dochdzi k rychlému uhynu
rostlin. Ochrana spociva v aplikaci insekticidd nebo je mozno vyuZzit ve sklenicich
a foliovnicich biologickou ochranu (Kazda a kol., 2003). Holman (2010) publikoval,
7ze biologickou ochranu piedstavuje aplikace piipravki na bazi Aphidius colemani
a Aphidoletes aphidimyza. Ve sklenicich a foliovnicich patii mezi preventivni ochranu

vyvéseni zlutych lepovych desek.

Sviluska chmelova (Tetranychus urticae)

Svilusky jsou drobni roztoci. Jejich velikost se pohybuje kolem 0,5 mm, Skodi sanim
na spodni strané listli. Na hornich stranéch listh vznikaji Zluté skvrny, ty se postupné zvétSuji
a méni barvu na bélavou. Zilnatina si zachovava zelenou barvu. Pii silném napadeni jsou
rostliny obaleny jemnou pavucinkou. Ochrana spociva v aplikaci akaricidli nebo je moZzno
vyuzit ve sklenicich a foliovnicich biologickou ochranu (Kazda a kol., 2003). Holman (2010)

uvadi aplikaci biologickych ptipravki - Phytoseiulus persimilis.

Trasnénka zapadni (Frankliniella occidentalis)

Dospélci 1 nymfy ziji skryté na rostlindch. Jejich Skodlivost se projevuje sanim
na listech a kvétech. Napadené ¢asti rostlin jsou deformované se zménou barvy. Dochazi
k opadu kvéti i plodd. Holman (2010) doporucuje ve sklenicich a foliovnicich preventivni
vyvéSeni modrych lepovych desek do porostu. Kazda a kol. (2003) uvadéji, ze tiasnénka

zapadni je odolnd vG¢i mnoha pfipravkim. Ochranou je aplikace insekticidli nebo
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biologickych ptipravki. Holman (2010) doporucuje biologické ptipravky - Amblyseius

cucumeris, Amblyseius degenerans a Orius laevigatus.

Molice sklenikova (Trialeurodes vaporarium)

Dospélci i nymfy Skodi sanim na spodni strané listi. Molice vylucuji medovici, kterd
byva pozdéji kolonizovana ¢ernémi. Provadi se insekticidni ochrana. Biologicka ochrana se
vyuziva pii péstovani ve sklenicich ¢i féliovnicich. Holman (2010) doporucuje aplikaci

biocidniho pfipravku - Encarsia formosa.

Pokluda (2009) uvadi, ze je nanejvy$ dulezité stiidat rizné chemické postiiky
pfedev§im podle jejich uéinné latky. Pokud se uc¢inné latky vhodné nestfidaji, dochazi
u chorob 1 skiideti postupné k ziskani rezistence a ztraty ucinnosti ptipravkd. Proto je nutné
sttidani nejen rtiznych pesticidl, ale ptredevSim jejich U¢innych latek. Zakladem uspéchu je
vc€as zachytit prvni vyskyt Skiidct a hned je znicit, dfive nez se rozmnozi ve velkém (Holman,
1992). Dalsim tskalim chemické ochrany je nezbytné dodrzovani predepsanych ochrannych
lhit ptipravkid. U okurek nakladadek miize dochdzet z diivodu zamezeni prerlstani plodl

ke slizni v dobé trvani ochranné lhity, piipadné sklizené plody musi byt zlikvidovany.

3.3 Stres rostlin

Rostliny jsou béhem svého Zivota vystaveny rtiznym vliviim vnéjSiho prostiedi. Jelikoz
jsou rostliny pevné vazany na stanoviSti, maji omezenou moznost aktivné se vyhnout
pusobeni nepfiznivych faktord. Proto dosSlo u rostlin k rozvoji nejrizné€jsich mechanismii,
které zpusobily zvySeni odolnosti. Tyto mechanismy se d€li na toleranci, obranu a schopnost
regenerace poskozenych tkani.

Termin stres je obvykle (i kdyz nejednotn€) pouzivan pro souhrnné oznaceni stavu,
ve kterém se rostlina nachdzi pod vlivem stresori. Nejde pfitom nikdy o néjaky ustaleny
a snadno definovatelny stav, ale spiSe o dynamicky komplex mnoha reakci (Prochazka a kol.,
1998). Stresory a d€li na abiotické a biotické. K abiotickym fyzikalnim faktorGm patii i€¢inky
vétru, svétlo, teplota a dostupnost vody. Abiotické chemické faktory jsou piedstavovany
obsahem kysliku a Zivin v padé, zasolenim, pfitomnosti toxickych latek a tézkych kovi.

Druhou skupinu tvoii biotické stresory, které jsou zastoupeny plsobenim herbivornich
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zivoc¢ichli (spasani) a patogennich organismii. Rostliny mezi sebou se mohou ovliviiovat
parazitizmem ¢i alelopatii.

Bezprosttedné po zacatku plisobeni stresového faktoru dochazi k naruseni bunécnych
struktur a funkci (poplachova faze). Pokud intenzita plisobeni stresoru nepiekracuje letalni
uroven, dochdzi zahy k mobilizaci kompenzacnich mechanismt (restitucni faze), které
smétuji ke zvySeni odolnosti rostliny vic¢i pasobicim faktorim (faze rezistence). Ne vzdy
vsak toto zvySeni ma trvaly charakter. Pfi dlouhodobém a intenzivnim pisobeni stresového
faktoru mtze byt vysttidano dalSim poklesem (faze vycerpani) (Prochazka a kol., 1998).
Pti dlouhodobém plisobeni stresoru vsak muze dojit k vyCerpani energetickych rezerv
a ke ztraté schopnosti rostliny stresu odolavat, coz vede ke smrti rostliny (Pavlova, 2005).

Pettikova a kol. (2012) publikovali, ze ptusobeni stresortt vede k Upravé metabolismu
rostliny a snaze zachovat se do dalSich generaci, coz znamena, Ze i rostlina, ktera je vystavena
neptiznivym faktorim vnéjSiho prostiedi se snazi piejit z vegetativni faze do faze generativni.
Tento pfechod je vSak v porovnani s rostlinami z optimalnich podminek krat$i. Rostliny
na pusobeni negativnich faktorGi vnéjsiho prostiedi reaguji zménami anatomie, morfologie
a metabolismu.

Problémy, kterym rostliny musi celit pfi ristu na zasolenych pidach, jsou komplexni
povahy. Kromé vlastniho toxického vlivu vysoké koncentrace nékterych iontii (zejména Na®,
CI', SO a Mg?") to byva velmi nizky vodni potencial a zhorsené fyzikalni vlastnosti ptdy.
Neadaptované rostliny hromadi ve svych bunikach uvedené ionty v takovém mnozstvi, které je
neslucitelné s normalni funkci enzymi. Velmi brzy pak dochazi k zastaveni délivého

i dlouzivého rlstu a nakonec k odumieni celé rostliny (Prochdzka a kol., 1998).

3.3.1 Vodni stres

Ze vSech abiotickych faktort, které omezuji rust a produktivitu rostlinstva
na kontinentech na$i planety, stoji na prvnim misté¢ nedostatek vody. Voda, na rozdil
od mineralnich Zivin, ma velmi rychly kolob¢h v ekosystémech a jeji zasoba v rostlinach
1 v pud¢ staci jen na pomérné kratkou dobu. Navic dopliiovani zasob vody srdzkami byva
obvykle nepravidelné, nahodné, a nejsou tedy vylouceny ani delsi periody sucha (Prochazka
a kol., 1998). Podle Blahy (2003) je vodni stres nejvice limitujicim stresorem pro rostliny,

nebot’ snizuje aktivitu vSech enzymu v rostling€ a soucasné zpomaluje rist rostliny.
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Témér vsechna voda vstifebana z plidy do kofent rostlin prochazi pies stonek do listd,
kde se odpafuje a prechazi do okolni atmosféry v procesu nazyvaném jako transpirace
(Shaxson and Barber, 2003). List zdravé rostliny v optimélnich podminkach mtize odpatit
za 20 - 60 minut tolik vody, kolik sam vazi. Pfitom staci vétSinou sniZeni obsahu vody v listu
na 60 % k tomu, aby se nendvratn¢ poskodily zivotn¢ dilezité struktury (integrita membran
v burice) a nastala smrt (Prochazka a kol., 1998). Uzavieni priducht je prvnim projevem
vodniho stresu u rostlin (Nichols and Hilmi, 2009). Blaha (2003) uvadi, Zze dochazi
az ke 40nasobnému zvysSeni koncentrace kyseliny abscisové, to ma za nasledek zavirani
pruducht rostlin. Jakykoliv nedostatek vody vede ke zménam bunétného obsahu, zvySeni
koncentrace bunééné $tavy a k postupné dehydrataci protoplazmu (Pettikova a kol., 2012).
Pii zavirani priduchii dochazi ke snizeni vydeje vody a omezeni rychlosti fotosyntézy
pro nedostatecné zasobeni COg, tim dochazi k omezeni moznosti vydeje prebyte¢ného tepla
pfi transpiraci. Redukuje se rychlost ristu, snizuje se piijem mineralnich Zivin a zvySuje se
koncentrace zplodin metabolismu. Snizuje se hospodaisky vynos plodiny. Poté nasleduje
vadnuti rostlin a nakonec poskozeni rostlin piehfatim (Nichols and Hilmi, 2009).

Pti dlouhotrvajicim nedostatku vlahy dochézi k uhynu rostlin.

3.4 Mulcéovani rostlin

Mulcovani neboli nastylani rostlin je agrotechnické opatieni piedstavujici aplikaci
ruznych materiali na povrch pudy. V pfirodé je obvyklé, Ze povrch pidy je chranén vegetaci
nebo tlejicim organickym materidlem. Pfi intenzivnim péstovani se téméet vzdy péstuji
monokultury na holé ptidé. To pfinasi negativni dopady na stav pudy. Puda byva vystavena
vétrné a vodni erozi a zapleveleni. Proto je vhodné puidu chranit proti témto vliviim
mulCovanim. MulCovani zabranuje tvorbé padni krusty (McCraw, 2001). Podle Melichara
a kol. (1997) mulCovani ptiznivé ovliviiuje ranost a vysi vynosu, zvlasté u teplomilné
zeleniny. Dobie mul¢ovany pozemek muze zvysit vynos o 50% nez nemul¢ovany pozemek
(McCraw, 2001). Plosna nastylka je ve srovnani s dal$imi zpisoby nastylky nejefektivnéjsi
ve vSech sledovanych faktorech (Duffek a Dolejsi, 1998).

Hospodateni plidy s vodou mtize byt ovlivilovano mul¢ovanim. Okurky podobné jako
ostatni plodova zelenina patii mezi Sirokotadkové kultury. Tyto kultury jsou siln¢ nachylné

k vodni erozi. Soucasny charakter pocasi je reprezentovan obCasnymi silnymi desti, které
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mohou zptsobovat odplavovani pidy z pozemku. Pii pouziti vysSich vrstev mulcovaciho
organického materidlu dochazi ke zpomaleni odtoku vody z pozemku. Doba absorpce vody
v mulované piadé je delsi nez v nemulcované pudé (Westerfield, 2013). Nastylka ptisobi jako
bariéra pierusujici kapilarni vzlinani vlahy z ptady a tim Setii ptidni vlhkost.

Mul¢ by mél eliminovat vykyvy teplot pidy a tim omezovat stres vyvolany témito
zménami. Pfi odparovani vody z povrchu pidy dochazi k ochlazovani pudy odebiranim
skupenského tepla, které je nutné na preménu vody ze skupenstvi kapalného na skupenstvi
plynné. Z toho vyplyva, ze u suché pidy budou tyto rozdily mensi, nez u pudy mokré a dalsi
zvySeni rozdill jesté nastava pisobenim vétru na odpafovani vody z povrchu pudy (Duffek
a Dolejsi, 1998). Ruzni autofi Casto uvadéji nejriznéjsi nazory k pouzivani jednotlivych
mulCovacich materiald. Rubatzky and Yamaguchi (1999) publikovali, Zze pii pouziti
slamnatého mule muZe teplota pidy poklesnout az o 17 °C. Vétsina autord se shoduje
na pozitivnich G¢incich pouziti mul¢ovacich f6lii. Mul€ovani je G€inné pii zvySovani vynost
v dasledku vyssi pudni teploty (anonym 3, 2013). Rostliny okurek rovnéz dobie reaguji
na mulcovani pudy prasvitnou folii nebo ¢ernou netkanou textilii, a to nejen na venkovnich
plochach, ale i ve sklenicich a foliovnicich (Pekarkova, 2000). Duffek a Dolejsi (1998)
upozoriuji na problém, Ze Cernd folie sice pfijme vice tepla, avSak jeho pieddni do puady,
s ohledem na vzduchové mezery mezi ptidou a folii je pomalejsi.

Ukolem muléovani je branit rostu plevele pii zachovani maximalni vzdu$nosti
muléovaciho materialu (Koenig, et al., 2010). Plevele se vétSinou vyznacuji vyssi schopnosti
celit konkurenénim rostlindm neZ zeleninové druhy. Dostate¢na mulCovaci vrstva eliminuje
potiebu pleti, mulcovana zelenina je Cists$i v dobé& sklizn¢ (McCraw, 2001). V soucasné dob¢
je Castou snahou péstiteld omezovat pouzivani herbicidnich piipravkd. Latky obsazené
v téchto piipravcich maji mnohdy dlouhé ochranné lhity, hrozi u nich k vyplavovani
do podzemnich vod a zanechani rezidui v pidé¢. Péstovani nékterych zelenin je limitovano
nedostate¢nou nabidkou vhodnych herbicidnich ptipravka. Trendem dnes$ni doby je zvySovani
poptavky po zeleniné péstované v integrované produkci piipadné bio-kvalité. Pii téchto
péstebnich systémech se redukuje, nebo je dokonce zak4zano, pouziti herbicidl. Proto je

nastylani porostu vhodnou alternativou pouzivani herbicidi pfi eliminaci vyskytu pleveli.

3.4.1 Slama

K oSetfeni porostu se pouzivaji organické a umelé materialy. Z organickych materialt
se ve velkovyrobé nejvice pouziva slama. Stambera (1965) doporuduje vrstvu dostatensd

21



vysokou, nejmén¢ kolem 4 - 5 cm. McCraw (2001) a Westerfield (2013) doporucuji vrstvu
3 - 4 palce (7,62 - 10,16 cm). Dobbs (2013) uvadi, Ze pouzité mnozstvi se muze lisit od 4 do 8
palcu (10,16 - 20,32 cm). Aplikovany profil vrstvy materialu musi byt dostateéné vysoky
k zajisténi tlumeni rtastu plevelt, ale ne ptili§ vysoky, aby zajistil dostate¢ny ptistup vzduchu
ke kofeniim. Biologické zaclenéni zbytkli mul¢e do povrchové vrstvy pidy ma za nasledek
zvySeni obsahu ptidni organické hmoty ve svrchnich nékolika milimetrech ptidniho profilu,
které se postupné rozsifuje do hlubsich vrstev pudy (Shaxson and Barber, 2003). Piliny
a nckteré¢ jiné organické mulcovaci materidly mohou zpisobit nedostatek dusiku v puadé
(Lerner, 1992). Tento jev je zplsoben zvysenou spotiebou dusiku ptidnimi mikroorganismy
k rozlozeni organického materialu. Vanék a kol. (2007) doporucuji aplikovat 4 - 6 kg N
na tunu slamy.

Pouziti rostlinnych materiala je idedlni formou recyklace rostlinnych zbytki. Organicka
hmota je zdrojem zivin pro rostliny a poskytuje idealni prostifedi pro zizaly a jiné uzite¢né
pudni organismy. Vhodné organické materidly pouzivané k mulcovani rostlin by se méli
rozlozit do dalsi péstebni sezony. V muléi by nemél byt pfitomen obsah Zivotaschopnych
semen, Skudci a zarodku chorob. Rizikem pouziti organickych mulovacich materiald je

moznost kolonizace hlodavci, pfipadné slimaky a jinymi Zivocichy.

3.4.2 Netkana textilie

Mezi nejrozsitenjsi umélé mulCovaci materialy patii netkané textilie. Textilie jsou
vyrabény z polypropylenového granulatu nahodnym rozlozenim nekoneénych vldken. Cerné
mulCovaci textilie odolavaji ultrafialovému zafeni a jejich zivotnost je az 3 roky. Po této dobé
ztraci pevnost a zacinaji se rozpadat na mens$i kusy. Vyznacuji se propustnosti pro vodu,
omezenim vyparu a omezenim teplotnich vykyvl mezi dnem a noci. Maly a kol. (1998)
publikovali, Zze Cerna netkana textilie se pouziva k mulcovani pidniho povrchu za ucelem
zlepseni vlhkostnich pomérii, zabranéni rastu plevele, pfirychleni a zvySeni vynosu a zlepSeni
kvality plodl (znemoznéni jejich zahlinénosti, snizeni vyskytu plisné Sedé atd.). K aplikaci se
pouziva poklada¢ textilii. Stroj odviji textilie, po stranach hloubi brazdy a do vzniklych brazd
piihrnuje zeminou textilii, kterd je timto fixovana. V pribéhu vegetace mize pod textilii
dochazet k vykliceni pleveld, ty ovSem v kratké dobé vlivem nedostatku svétla hynou.

Spolehlivé plisobi i proti vytrvalym plevelim (Duffek a Dolejsi, 1998). Podle Malého a kol.
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(1998) je v pribehu dne pod textilii vyssi teplota o 5 az 12 °C. Textilie se na konci p&stebni

sezony musi odstranit z pozemku.

3.4.3 EkoCover

Vhodnou moderni variantu mul¢ovani mize ptredstavovat vyuziti rohozi z odpadového
papiru pod obchodnim nazvem EkoCover. Tyto rohoZe jsou organického ptivodu, jsou z 85%
vyrobeny z recyklovaného papiru, sami jsou 100% recyklovatelné. Historie téchto produkta
saha do roku 2002, kdy se zacaly vyrabét na Novém Zélandu. Rohoz je tvofena vrstvenym
papirem, ktery plisobi proti rstu plevelii. Vyrovnava extrémni teploty ptudy, podporuje rast
rostlin, brani ztratam vody. RohoZe mohou byt obohaceny o hnojiva. Dlkazem jedine¢nych
vlastnosti je skute¢nost, Ze mul¢ovaci rohoZ EkoCover plivodniho novozélandského vyrobce
je patentovana ve 21 zemich (anonym 2, 2013). EkoCover snizuje odpafovani a muze zabranit
az 75 % ztratam vody (anonym 1, 2007). Systém se ukotvuje biologicky zcela
odbouratelnymi koliky EkoPin. Jejich Zivotnost koresponduje s Zzivotnosti mulovacich
rohozi. Koliky jsou opakovatelné pouzitelné az do doby pokroc¢ilého rozkladu. U rohozi
a kotvicich koliki dochazi k postupnému rozkladu a tim k obohacovani pidy o primarni
organickou hmotu.

Vyzkum Massey univerzity na Novém Zélandu zkoumal rychlost rozkladu rohozi
EkoCover pii zapraveni rohoze 9 cm hluboko do piidy. Bylo zjisténo, Ze vice nez 55%
materidlu bylo zcela rozlozeno do 90 dnii, pficemZ se ocekava, ze zbyvajici ¢ast rohozi se
rozlozi v jesté rychlejSim tempu. Vyzkum byl také zaméfen na teoretické obavy z poklesu
dusiku v piidé zplsobené rozkladem celul6zy z rohozi. Tyto obavy byly vyvraceny. EkoCover
neposkozuje pidu, snizuje spotiebu vody a snizuje pouziti Skodlivych herbicidi. EkoCover

poskytuje vyzivu zizal a tim zvétSuje jejich populaci (anonym 2, 2013).
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4. MATERIAL A METODY

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Mistem k provedeni pokusu této diplomové prace byla katedrou zahradnictvi vybrana
Demonstra¢ni a vyzkumna stanice v Praze 7 - Troji. Stanice lezi na pravém bichu feky Vitavy
v blizkosti Prazské zoologické zahrady a Prazské botanické zahrady. Na pozemku s vymérou
50 763 m? se nachazi rtizna polni produkce, sady, skleniky, foliovniky, technické zazemi,
hlavni budova s u¢ebnou, laboratoii a ostatnimi mistnostmi.

Pozemek se nachdzi v primémé nadmoiské vysce 196 m n. m.. Orientovan je
do mirného svahu, ktery smétuje k fece Vitavé. Klimatické zatazeni stanice je do regionu T2.
Charakteristickymi znaky tohoto regionu jsou mirna tepla az teplé jara, dlouha tepld a sucha
1éta, mirné teplé az teplé podzimy, mirné teplé a kratké zimy. Snéhové pokryti je nepravidelné

a trva jen kratce.

Tabulka €. 1: Meteorologické charakteristiky pro Prahu a Stredocesky kraj v roce 2012
(CHMU, 2014)

Meteorologické charakteristiky pro Prahu a Stredocesky kraj v roce 2012

Meésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok

Primérma  teplota

02 | 56 | 49 | 75 | 134 | 164 | 172 | 173 | 125 | 68 | 39 | -10 | 7.8
vzduchu (°C)

Uhrn srazek (mm) 77 | 26 | 12 | 54 | 55 | 103 | 133 | 120 | 52 | 44 | 29 | 60 | 765

Tabulka & 2: Normal klimatickych hodnot pro Prahu a StfedoCesky kraj za obdobi
1961 - 1990 (CHMU, 2014)

Dlouhodoby normal klimatickych hodnot pro Prahu a Stfedocesky kraj za obdobi 1961 - 1990

Meésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok

Primérna  teplota

20 | 04 | 34 | 81 | 130 | 163 | 178 | 172 | 136 | 86 | 33 | 02 | 82
vzduchu (°C)

Uhrn srazek (mm) 32 | 30 | 3 | 43 | 70 | 75 | 72 | 73 | 46 | 36 | 40 | 35 | 590

Z pruizkumu puady, ktery provedl Vyzkumny ustav melioraci a ochrany puad
ve Zbraslavi, byla zjiSténa charakteristika pidy. Pidnim profilem je modalni fluvizem
na nevapnité nivni uloZeniné¢ s podlozim Stérkopiskové terasy. Horni horizont pudy je
pis€itohlinity, spodina je hlinitopiscita az pis€itd, humozni a velmi hluboka. Fluvizem se blizi
az hortické kultizemi, coz je hluboko kultivovanéd piida. Tato zahradnickd pida je vyrazné

obohacena o hluboko zapravené organické latky.
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Pii rozboru byly za dominantni frakce stanoveny stfedni pisek (0,25 - 2,0 mm)
a jemny pisek (0,025 - 0,05 mm), zjiStény byly také jilnaté castice (< 0,01 mm) a jil
(< 0,001 mm). Reten¢ni vodni kapacita je relativné dobra v rozmezi 100 - 120 mm, podil
vyuzitelné vodni kapacity pro rist rostlin je 60 - 70 mm. Z toho vyplyva nezbytnost zavlahy
v obdobich sucha.

Pldni reakce je neutrdlni s hodnotami v rozmezi 6,6 - 6,9. Obsah uhli¢itanti je nizky
az stopovy. Byla zjiSténa stfedni sorpcni kapacita. Sorp¢ni komplex je nasycen, obsah
nenasycenych bazi ve velmi dobry. Humus je obsazen ve stfednim az vysokém mnoZstvi.

Pomér C:N se pohybuje kolem 10. To vypovida o vhodné ptidé s dostate¢nou zadsobou dusiku.

Dne 23. 4. 2010 doslo k odbéru vzorku piidy z foliovniku pro potieby laboratorniho rozboru.

Vyzkumny ustav melioraci a ochrany plid ve Zbraslavi stanovil obsahy zivin takto:

3926 mg - kg™ Ca

589 mg - kg™ Mg

322 mg - kg K

700 mg - kg P

16,6 mg - kg™ N/NO;

1,9 mg - kg™ N/NH,

Obsah Zivin Ca, Mg, K a P byl zjiStén metodou Mehlich 111

4.2 Pokusny material

V pokusu byly pouzity dvé odrtidy okurek nakladaéek od firmy Semo a.s..

Elisabet F1

Velmi rana, hybridni, partenokarpicka odrida, s pevnymi, jemné ostnitymi plody
tmavé barvy. Odrida je nehotkd, rand, odolnd k deformacim. Pro velmi rané sklizné€ je
doporucovano péstovani ve féliovych krytech. Vhodna pro péstovani na Vertico systému.

Je rezistentni k CMV, €erni okurkové, tolerantni k padli (Semo, 2014).
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Harriet F1
Velmi rand, hybridni, partenokarpicka odriida. Tupé, geneticky nehoiké plody s bilymi
ostny (Semo, 2014).

DalSim pouzitym materidlem byl systém kapkové zavlahy slozeny z hadic, vodomért,
ventili a ¢idel padni vlhkosti a teploty. K muléovani byla pouzita pSeni¢nd slama, ¢erna
netkana textilie a rohoz z recyklovaného papiru Ekocover. Sklizeii probihala do PE sacki.
Sklizen¢ plody byly véazeny na digitdlni vaze a méfeny pomoci posuvného digitalniho

méiidla.

4.3 Metodika experimentu

4.3.1 ZaloZeni pokusu a mul¢ovani

Pro pokus byl vybran foliovnik o rozmérech 9 m §itky a 13 m délky. Foliovnik mél
otevieny obé& stény. Kryt umozioval navozeni pozadované trovné zavlahy. Prostor byl
usporddan do Sesti fadku, tii fadky predstavovaly optimdlni zévlahu a tfi fddky omezenou
(stresovou) zavlahu. Byly pouzity dvé odridy okurek nakladacek po 5 rostlinach, které byly
pestovany ve Ctyfech variantdch (neoSetfena ptda, sldma, netkana textilie, rohoz EkoCover)
a ¢tyfech opakovanich v optimalni a stresové zavlaze.

Dne 9. 5. 2012 byl pozemek urceny k vysevu okurek pfipraven, stav pocasi
a dlouhodobéd meteorologicka piedpovéd’ pocasi umoziovali zaloZeni pokusu. Plocha byla
uhrabana do roviny, byly odstranény kameny vy¢nivajici na povrch. Pozemek byl vyhnojen
organickym granulovanym hnojivem Organica v davce 0,1 kg/m? (1t/ha). Doslo k vytyceni
pokusnych parcelek a instalaci zavlahového kapkového systému. Byly oznaceny parcelky
uréené k muléovani netkanou textilii a papirovou rohozi EkoCover (kratkodoba, 270 g/m?).
Po stranach predmétnych parcelek byly vyhloubeny ryhy. Netkana textilie 1 papirova rohoz
byly pofizeny v rolich o Sifce 2 m. Z téchto roli byly pomoci nlizek odstfizeny kusy dlouhé
2 m. Tyto textilie a rohoZe byly aplikovany na parcelky a fixovany ve vyhloubenych ryhach
pomoci nahrnuti zeminy. Na celé ploSe foliovniku byla rozméfena a vyznacena vysevni
vzdalenost semen. Vysevni spon byl zvolen podle Pettikové a kol. (2006) na vzdalenost fadkt
1,5 m a vzdalenost v fadku na 0,2 m. Vysev probihal ruéné. Hloubka byla zajiSténa pouzitim
zahradnického vysevniho koliku se snahou o dodrzeni pozadované hloubky v rozmezi

20 - 40 mm. Do vyhloubeného dilku bylo aplikovdno 1 semeno, které bylo zahrnuto
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zeminou. Po ukonceni vysevu byla odzkousena funkce kapkové zavlahy a provedena vydatna
zalivka. Béhem vzchédzeni byl zkontrolovan porost a piipadné doslo k pomoci rostlindm
pii prorastani otvory v textilii ¢i rohozi. Poté, co rostliny dostatecné vyrostly, doslo
k odstranéni pleveld (18. 6. 2012) a mulovani slamou (19. 6. 2012) u variant uréenych
k slamnatému mulcovani. Pouzitym materidlem byla pSeni¢nd sldma, pouzita ve vrstvé profilu
vysokém 10 cm. Béhem vegetace doslo ke slehnuti vrstvy slamy na 5 az 8 cm. Vazenim
a naslednym vypoctem byla stanovena specifickd hmotnost 100 kg/m®. P¥i prepoctu na 1 ha

plochy celkové davka piedstavuje 500 m® slamy o hmotnosti 50 t.

4.3.2 Agrotechnické zasahy béhem vegetace

Pted aplikaci slamnatého mulce 18. Cervna 2012 doslo k pleti plochy féliovniku.
Druhé pleti probehlo 4. zafi. K vyraznéjSimu rozsifeni plevelnych rostlin v prostoru pokusu
nedosSlo. Vyskytu zna¢né branilo pouziti kapkové zavlahy, mezifadi zlstala suchd, tim
neposkytovala vhodné podminky pro rist plevela.

V pribéhu vegetace bylo provedeno piihnojeni dusikatym hnojivem. Pouzito bylo
hnojivo ledek amonny s dolomitem v davce 13g hnojiva ke kazdé pokusné varianté. Hnojivo
bylo pfesné¢ navdzeno a rozpuSténo v zahradni konvi, poté bylo aplikovano k rostlindm
zalivkou ke kotfentiim z diivodu eliminace pfipadného poskozeni listd pfi styku s hnojivem.

Fungicidni ochrana byla provedena 29. cervna proti plisni okurkové pfipravkem
Akrobat MZ v davce 25 g na 10 1 vody s pouZitim smacedla Trend 90. Ochranna lhiita tohoto
oSetfeni byla 7 dni.

Porost byl napadan sviluSkami, proto bylo pfistoupeno k aplikaci insekticidniho
ptipravku Vertimec 1,8 EC v terminech 3. a 20. ¢ervence. Koncentrace pfipravku byla 5 ml
na 6 1 vody. Ochrannd lhita byla 7 dni. DalSi oSetfeni nebylo provadéno s ohledem
na rentabilitu porostu, jelikoz plodnost dosahovala plné intenzity, nebylo by vhodné
likvidovat dalsi sklizné z dtivodu trvani ochranné lhity.

Pokus byl 9. 10. ukoncen. Doslo k odstranéni netkané textilie a zbytkd rohoze

EkoCover. Byl demontovan systém zavlahy.
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4.3.3 Zavlaha

K regulaci zavlahy podle piidni objemové hmotnosti byla pouzita ¢idla VIRRIB
spolecnosti AMET - sdruzeni Litschmann & Suchy, Velké Bilovice. Snimace byly nastaveny
na hodnotu 70% VVK pro optimdlni zavlahu a na 50% VVK pro stresovou (snizenou)

zavlahu.

4.3.4 Sklizen plodi

Sklizn¢ okurek nakladacek by meély probihat podle riizné literatury 2 - 3 tydné.
Pti delSich intervalech dochazi k prertistani plodl a zastaveni rstu novych ploda. Sklizen
byla provadéna s prihlédnutim ke stavu plodnosti porostu, aby bylo zabranéno nerentabilnim
skliznim. Prvni sklizen plodi byla provedena 29. 6., dalsi 9. 7., 12. 7., 16. 7., 18. 7., 20. 7., 25.
7.,31.7,6.8.,10.8.,15. 8., 20. 8.,27.8.,4. 9., 12. 9., 21. 9.. Sklizeny byly plody vétsi nez
60 mm, piipadné¢ poskozené plody. Sklizeit byla ukladdna do pfipravenych PE sackl

a doplnéna etiketou oznacujici variantu pokusu.

4.4 Metodika hodnoceni pokusu
4.4.1 Méieni plodi a jejich tridéni

Po sklizni plodi dochazelo k hodnoceni stanovenych charakteristik. Pfi laboratornim
hodnoceni bylo provadéno méteni délky jednotlivych plodi digitdlnim posuvnym métidlem.
Dale byla zjistovana hmotnost kazdého plodu na digitalni vaze. Zjisténé vysledky byly
zaznamenany v elektronické podob¢ do programu MS Excel. U ploda vykazujicich deformace
nebo posSkozeni bylo zaznamenano, Ze se jedna o nestandard. Ziskana data byla roztfidéna

podle délky. Jednotlivé kategorie byly stanoveny podle Petiikové a kol. (2006) takto:

e 30-50mm
e 51-70mm
e 71-90mm
e 91-120 mm

e nad 120 mm
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4.4.2 Stanoveni obsahu vitaminu C

Plody okurek urcené pro stanoveni obsahu vitaminu C byly sklizeny 31. 7., rozbory
byly provedeny 1. a 2. 8. v laboratofi Pokusné a demonstra¢ni stanice v Praze - Troji.

Rozbor byl proveden refraktometrickou metodou pfistrojem Reflectoquant plus 10
od firmy Merck KGaA. K rozboru byly pouzity testovaci prouzky Reflectoctoquant od firmy
Merck KGaA, které jsou uréeny ke stanoveni obsahu kyseliny askorbové v rozmezi 25 - 450
mg/l. Postup vychazel z metodiky od firmy Merck KGaA. Ze 2 az 3 kusu okurek byly
odebrany vzorky v celkové hmotnosti piiblizn¢ 20 g. PrisluSny vzorek byl piesné zvazen
a zaznamenan. Nasledné byl vlozen do kadinky a spoleéné¢ s 50 ml 1 % roztoku kyseliny
Stavelové 30 sekund homogenizovéan kuchyiiskym ty¢ovym mixérem. Ze vzniklého produktu
byl pomoci sitka odstranén pevny podil. Ziskany roztok byl vyuzit k samotné casti
refraktometrického rozboru.

Refraktometricky pfistroj byl nejprve zkalibrovan pomoci kalibra¢niho prouzku
prilozeného u testovacich prouzkii. Pribéh analyzy byl zahdjen sou¢asnym stisknutim tlacitka
start na pristroji a ponofenim testovaciho prouzku do zkoumaného roztoku po dobu 2 sekund.
Do 15 sekund od zahdjeni rozboru se prouzek zasunul do pfistroje a z displeje byla odectena
a zaznamendna zobrazend hodnota do ptipravené tabulky.

K zamezeni zkresleni vysledkl bylo nutné métici komtrku pfistroje udrzovat béhem
meéfeni v Cistoté.

Vysledny obsah kyseliny askorbové byl vypocitan pomoci vzorce:

odectend hodnota [mg/1] x kyselina stavelova [ml]

Obsah kyseliny askorbové [mg/kg]=

navazka vzorku [g]

4.4.3 Stanoveni obsahu dusi¢énanu

Plody okurek urcené pro stanoveni obsahu dusi¢nanti byly sklizeny 31. 7., rozbory
byly provedeny 1. a 2. 8. v laboratofi Pokusné a demonstracni stanice v Praze - Troji.
Rozbor byl proveden refraktometrickou metodou pfistrojem Reflectoquant plus 10

od firmy Merck. K rozboru byly pouzity testovaci prouzky Reflectoctoquant od firmy Merck
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KGaA, které jsou uréeny ke stanoveni obsahu dusi¢nand v rozmezi 5 - 225 mg/l. Postup
vychézel z metodiky od firmy Merck KGaA.

Ze 2 az 3 kusu okurek byly odebrany vzorky v celkové hmotnosti pfiblizné 20 g.
Ptislusny vzorek byl piesné zvdzen a zaznamenan. Nasledné¢ byl vlozen do kadinky
a spolecné¢ s 50 ml destilované vody 30 sekund homogenizovan kuchyniskym tyCovym
mixérem. Vznikld smés byla 15 minut vafena na elektrickém vafi¢i. Poté bylo vyckano
do zchladnuti smési na pokojovou teplotu. Nasledné byla smés doplnéna destilovanou vodou
do objemu 100 ml a diikladn€ promichana. Ze vzniklého produktu byl pomoci sitka odstranén
pevny podil. Ziskany roztok byl vyuzit k samotné casti refraktometrického rozboru.

Refraktometricky pfistroj byl nejprve zkalibrovan pomoci kalibracniho prouzku
ptilozeného u testovacich prouzkl. Priibéh analyzy byl zahajen soucasnym stisknutim tlacitka
start na pfistroji a ponofenim testovaciho prouzku do zkoumaného roztoku po dobu 2 sekund.
Do 60 sekund od zahajeni rozboru se prouzek zasunul do pfistroje a z displeje byla odectena
a zaznamenana zobrazena hodnota do pripravené tabulky.

K zamezeni zkresleni vysledkl bylo nutné méftici komutrku pfistroje udrzovat béhem
meéfeni v Cistoté.

Vysledny obsah dusi¢nant byl vypoc&itdn pomoci vzorce:

odectena hodnota [mg/1] x destilovana voda [ml]

Obsah dusi¢nani [mg/kg]=

navazka vzorku [g]

4.4.4 Stanoveni obsahu susiny

Obsah suSiny v plodech okurek nakladacek byl stanoven v laboratofi Katedry
zahradnictvi v Praze - Suchdole.

Ke stanoveni obsahu suSiny byla pouzita gravimetrickd metoda. V laboratofi byla
nejdiive stanovena hmotnost samotné vazenky. Nasledné byl ze 2 - 3 ploda okurek odebran
reprezentativni vzorek hmoty v celkové hmotnosti pfiblizné¢ 100 g. Poté byl vzorek vlozen
do vazenky a ptesn¢ zvazen. Jednotlivé varianty byly oznaCeny a vlozeny do susi¢ky. SuSeni
pii 103 + 2 °C bylo provadéno do konstantni hmotnosti. Po ukonéeni procesu suseni doslo

ke zvéazeni jednotlivych variant. VSechny zjisténé hodnoty byly pribéZzné zaznamenavany

30



do predem prtipravené tabulky. Tabulka byla vytvofena v programu MS Excel. V tomto

programu doslo k vypoctu obsahu susiny z jednotlivych dat.

4.4.5 Sledovani teploty pudy

Pro méfeni byla pouzita pidni ¢idla TSN-EXT44 vyrabéna firmou Arexx. Cidla byla
umisténa v hloubce 10 cm. Zkoumdny byly G¢inky u varianty s optimalni Grovni zavlahy.
Sledovany byly teploty pudy ve ctyfech variantich mulCovani pouze u jednoho opakovani.

Finan¢ni moznosti pokusu zamezily pouziti vétsiho mnozstvi ¢idel.

4.4.6 Statistické vyhodnoceni

Zjisténé hodnoty byly zaznamenany do tabulkového programu MS Excel. V tomto
programu doslo k potfebnym vypoétim a tfidéni dat. Data byla nasledné statisticky

vyhodnocena v programu Statistica CZ (statisticky program pro analyzu dat), verze 9.0.
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5. VYSLEDKY

5.1 Vynosové a ostatni sledované charakteristiky

5.1.1 Pocet vzeSlych rostlin

Graf ¢. 1: Vzchazivost rostlin [%] okurek nakladacek odrid Elisabet F1 a Harriet F1

pti riznych zplisobech mul€ovani za optimalnich a stresovych vldhovych podminek

Zavlaha*Odrida*Varianta; Vazené praméry
Wilksovo lambda=,84685, F(12, 119,35)=,64494, p=,79993
Dekompozice efektivni hypotézy
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Varianta: Ekocover Varianta: Kontrola textilie Varianta: Slama Stres

Nejvyssi vzchazivost rostlin za optimalni zavlahy vykazovaly odridy Harriet F1
ve variant¢ mul¢ované rohoZi Ekocover 95 % a Elisabet F1 ve varianté¢ mulované slamou 95
%. Pfi optimalni urovni zavlahy vykazovala nejniz8i vzchazivost odrida Harriet F1
pfi mulovani netkanou textilii 80 %. Nejvyssi vzchazivost rostlin za stresové zavlahy
vykazovala odrida Harriet F1 ve variantdch s rohozi Ekocover a pii kontrole bez pouziti
mulcovani. Ob¢ varianty vykazovaly 100 % vzchazivost. Pii stresové urovni zavlahy
vykazovala nejniz8i vzchazivost odriida Elisabet F1 pfi mul¢ovanim rohozi Ekocover 65 %.
Nejvyraznéjsi rozdil ve vzchézivosti byl zjistén u odridy Elisabet F1 mulcované rohozi

Ekocover mezi optimalni a stresovou zavlahou. Tento rozdil byl statisticky prikazny.
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Prikazny rozdil byl také zjiStén u kontrolni varianty odridy Harriet F1 mezi optimalni

a stresovou zavlahou.

5.1.2 Celkovy vynos

Graf ¢. 2: Celkovy vynos ploda [t/ha] okurek nakladac¢ek odrid Elisabet F1 a Harriet F1

pii riznych zptasobech mulovani za optimalnich a stresovych vlahovych podminek

Zavlaha*Odrlda*Muléovani; Vazené priméry
Wilksovo lambda=,93271, F(9, 112,1 )=,36165, p=,95084
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertik. sloupce oznac€. +/- sm. chyby
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Nejvyssi celkovy vynos ploda za optimalni zavlahy byl zjistén u odriidy Harriet F1
mulCované rohozi Ekocover 29,62 t/ha. Za optimalni zavlahy byl zjistén nejnizsi celkovy
vynos u odriidy Harriet F1 mul¢ované slamou 21,92 t/ha. Nejvyssi celkovy vynos za stresové
zavlahy byl zaznamendn u odriidy Harriet F1 mul¢ované rohozi Ekocover 22,68 t/ha.
Za stresové zavlahy byl zaznamenan nejnizsi celkovy vynos u odriidy Elisabet F1 mul¢ované
slamou 13,00 t/ha. Z vysledki je patrné, Ze optimalni Groven zavlahy se kladné projevila
zvySenim celkovych vynosl oproti snizené zavlaze ve vSech variantdch oSetfeni i kontrolni
varianté. U obou sledovanych odrid variant bez pouziti mulovani - kontrola, doslo

ke statisticky prukaznému snizeni celkovych vynosu vlivem stresové zavlahy. Z toho je
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zfejmy kladny vliv mul€ovani, pfedev§im pfi pouziti Ekocoveru a netkané textilie, na zvySeni
celkového vynosu. Statisticky prikazny rozdil ve vynosu byl také zjistén mezi optimalni
a stresovou urovni zavlahy u odriid Elisabet F1 u slamnatého mul¢ovani a Harriet F1 u pouziti

rohoze Ekocover.

5.1.3 Trzni vynos

Graf ¢ 3: Trzni vynos plodu [t/ha] okurek nakladacek odrid Elisabet F1 a Harriet F1

pti riznych zplisobech mulcovani za optimalnich a stresovych vldhovych podminek

Zavlaha*Odrlda*Mul€ovani; Vazené priméry
Wilksovo lambda=,93271, F(9, 112,1 )=,36165, p=,95084
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertik. sloupce oznac€. +/- sm. chyby
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Nejvyssi trzni vynos plodl byl zjistén za optimélni zavlahy u odridy Harriet F1
pfi pouZziti mulCovaci rohoze Ekocover 28,22 t/ha. Bylo zaznamenéno, ze pouziti slamnatého
mul¢ovani vedlo k nejniz§imu trznimu vynosu za optimalnich vlahovych podminek u odrady
Harriet F1 20,55 t/ha. Nejvyssiho trzniho vynosu za stresovych podminek dosahla odrida
Harriet F1 pii pouziti mulcovaci rohoze Ekocover 21,57 t/ha. Nejniz$i trzni vynos za stresové
zavlahy byl zaznamenan u odridy Elisabet F1 pii pouziti slamy. Z vysledki je patrny trend

snizovani trzniho vynosu pfi snizené zavlaze oproti optimalni urovni zavlahy. Nejvyrazné&jsi
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byl statisticky prikazny rozdil mezi vynosy u obou odrid pii kontrolni varianté. Statisticky
pritkazné byly rozdily ve vynosu pii odliSnych urovnich zavlahy u odridy Elisabet F1 u slamy

a odrudy Harriet F1 u pouziti rohoze Ekocover.

5.1.4 Zastoupeni trznich plodu

Graf ¢&. 4: Zastoupeni trznich ploda [%] okurek nakladacek odrid Elisabet F1 a Harriet F1

pti riznych zplisobech mul€ovani za optimalnich a stresovych vldhovych podminek

Zavlaha*Odrlda*Mul€ovani; Vazené priméry
Wilksovo lambda=,93271, F(9, 112,1 )=,36165, p=,95084
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertik. sloupce oznac€. +/- sm. chyby
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Nejvyssi zastoupeni trznich plodl za optimalnich vldhovych podminek bylo zjisténo
u odridy Elisabet F1 pfi mulcovani slamou 95,83 %. Nejnizsiho zastoupeni trznich plodi
za optimalni zavlahy doséhla odriida Elisabet F1 pti kontrolni varianté 90,46 %. Nejvyssi
zastoupeni trznich plodi za stresovych vlahovych podminek bylo zaznamenano u odridy

[RA4

za stresové zavlahy bylo dosazeno u odriidy Harriet F1 v kontrolni variant¢ 90,05 %.

Nemulc¢ovand kontrolni varianta vykazovala tendenci k souhrnné nejniz§imu zastoupeni

trznich plodi ze vSech sledovanych variant. Rozdil nebyl statisticky prikazny. Byly zjiStény
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statisticky prukazné rozdily v trznim zastoupeni plodi pii rizné zavlaze u odrud Harriet F1

v kontrolni varianté a Elisabet F1 pfi pouziti slamy.

5.1.5 Hmotnost plodi (30 - 50 mm)

Graf ¢. 5: Hmotnost plodi (30 - 50 mm) okurek nakladacek odrud Elisabet F1 a Harriet F1

pii riznych zptasobech mulcovani za optimalnich a stresovych vlahovych podminek

Zavlaha*Odrlda*Mul€ovani; Vazené priméry
Wilksovo lambda=,72871, F(18, 122,11)=,80315, p=,69339
Dekompozice efektivni hypotézy
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Nejvyssi hmotnost plodi velikosti 30 - 50 mm za optimalni zavlahy byla zjisténa
30 - 50 mm za optimalni zavlahy byla zjiSt€éna u odriidy Harriet F1 pfi kontrolni varianté
4,67 g. Odrida Harriet F1 v této velikostni kategorii za optimalnich vldhovych podminek
pii pouziti rohoze Ekocover nevytvofila zadny plod. Nejvyssi hmotnost plodd velikosti
30 - 50 mm za stresovych vldhovych podminek byla zaznamenana u odrudy Elisabet F1
pfi kontrolni varianté 14,09 g. Nejniz§i hmotnost ploda velikosti 30 - 50 mm za stresovych
vlahovych podminek byla zjiSténa u odriidy Harriet F1 pfi pouZiti netkané textilie 2,97 g.

Statisticky prikazny rozdil vlivu zévlahy na hmotnost plodi byl zaznamenan u odridy
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Elisabet F1 pfi mulCovani rohozi Ekocover. Stejny rozdil byl zjistén u odrudy Harriet F1

pfi pouziti netkané textilie.

5.1.6 Hmotnost plodi (51 - 70 mm)

Graf ¢. 6: Hmotnost plodi (51 - 70 mm) okurek nakladacek odrud Elisabet F1 a Harriet F1

pii riznych zptasobech mul¢ovani za optimalnich a stresovych vlahovych podminek

Zavlaha*Odrida*Muléovani; Vazené praméry
Wilksovo lambda=,72871, F(18, 122,11)=,80315, p=,69339
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertik. sloupce oznag. +/- sm. chyby
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Nejvyssi hmotnost ploda velikosti 51 - 70 mm za optimélnich vldhovych podminek
velikosti 51 - 70 mm za optimalnich vlahovych podminek byla zaznamenana u odrudy Harriet
F1 pfi pouziti netkané textilie 16,87 g. Za stresovych vlahovych podminek vykazovala
nejvyssi hmotnost plodit v kategorii 51 - 70 mm odrida Harriet F1 pifi pouziti rohoze
Ekocover 17,90 g. Nejniz§i hmotnost plodi velikosti 51 - 70 mm za stresovych vlahovych
podminek byla zjisténa u odridy Harriet F1 pii pouziti netkané textilie 15,46 g. V této
kategorii byly zjistény statisticky prikazné vlivy zavlahy na hmotnosti plodi odriidy Elisabet

F1 pfi mul¢ovani slamou a rohozi Ekocover a odridy Harriet F1 pfi pouZiti netkané textilie.
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5.1.7 Hmotnost plodi (71 - 90 mm)

Graf ¢. 7: Hmotnost plodi (71 - 90 mm) okurek nakladacek odrud Elisabet F1 a Harriet F1

pii riznych zptasobech mulcovani za optimalnich a stresovych vlahovych podminek

Zavlaha*Odrlda*Mul€ovani; Vazené priuméry
Wilksovo lambda=,72871, F(18, 122,11)=,80315, p=,69339
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertik. sloupce oznac€. +/- sm. chyby
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Nejvyssi hmotnost plodt velikosti 71 - 90 mm za optimalnich vldhovych podminek
plodi velikosti 71 - 90 mm za optimalnich vldhovych podminek dosahla odriida Harriet F1
pii slamnatém oSetfeni 31,69 g. Za stresové zavlahy byla zjisténa nejvyssi hmotnost ploda
velikosti 71 - 90 mm u odrady Harriet F1 pfi pouziti mul¢ovaci rohoze Ekocover 35,05 g.
u odrudy Elisabet F1 pfti kontrolni varianté 31,24 g. Statisticky prikazny rozdil v hmotnosti
plodd pfi stresové zavlaze byl zjistén mezi odridami Elisabet F1 a Hariet F1 pii pouziti
rohoze Ekocover. Pii pouziti slamy doSlo k podobnému poklesu vynost odriidy Harriet F1

oproti Elisabet F1 za obou trovni zavlahy.
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5.1.8 Hmotnost plodi (91 - 120 mm)

Graf ¢ 8: Hmotnost plodu (91 - 120 mm) okurek nakladacek odrud Elisabet F1 a Harriet F1

pii riznych zptasobech mulcovani za optimalnich a stresovych vlahovych podminek

Zavlaha*Odrada*MulCovani; Vazené praméry
Wilksovo lambda=,72871, F(18, 122,11)=,80315, p=,69339
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertik. sloupce oznag. +/- sm. chyby
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Nejvyssi hmotnost ploda velikosti 91 - 120 mm za optimalnich vldhovych podminek
byla zaznamenana u odridy Harriet F1 pfi kontrolni varianté¢ 85,10 g. NejniZ§i hmotnost
ploda velikosti 91 - 120 mm za optimalnich vldhovych podminek byla zjisténa u odridy
Harriet F1 pfi mul¢ovanim rohozi Ekocover 64,93 g. Za stresovych vlahovych podminek byla
zjisténa nejvyssi hmotnost plodd velikosti 91 - 120 mm u odridy Elisabet F1 pti mulCovani
slamou 72,67 g. Nejnizsi hmotnost plodd velikosti 91 - 120 mm za stresovych vlahovych
podminek byla zjisténa u odridy Elisabet F1 mulCované netkanou textilii 61,04 g. Byly
zjiStény statisticky prilkkazné rozdily v hmotnosti plodli mezi optimalni a stresovou zavlahou
u odrudy Harriet F1 pfi kontrolni, slamnaté a netkanou textilii mul¢ované varianté. Tyto

rozdily byly zjistény u odriidy Elisabet F1 pouze pfi pouziti netkané textilie.
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5.1.9 Hmotnost plodi (nad 120 mm)

Graf ¢. 9: Hmotnost ploda (nad 120 mm) okurek nakladaéek odrud Elisabet F1 a Harriet F1

pii riznych zptasobech mulcovani za optimalnich a stresovych vlahovych podminek.

Zavlaha*Odrada*MulCovani; Vazené praméry
Wilksovo lambda=,72871, F(18, 122,11)=,80315, p=,69339
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertik. sloupce oznag. +/- sm. chyby
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Nejvyssi hmotnost plodi velikosti nad 120 mm za optimalnich vlahovych podminek
byla zaznamenana u odridy Elisabet F1 pii mulCovani slamou 200,88 g. Nejniz§i hmotnost
plodt velikosti nad 120 mm za optimalnich vlahovych podminek byla zjiSténa u odridy
Elisabet F1 pfi pouziti netkané textilie 112,55 g. Za stresovych vlahovych podminek byla
zjiSténa nejvyssi hmotnost ploda velikosti nad 120 mm u odrtidy Elisabet F1 pfi pouziti slamy
87,55 g. Nejniz§i hmotnost plodl stejné kategorie byla zaznamenana u odridy Elisabet F1
pfi pouziti rohoze Ekocover 54,15 g. Uroven zavlahy méla statisticky priikazny vliv
na hmotnost plodi obou odriid pii pouziti slimy ¢i rohoze Ekocover. Odrida Harriet F1
vykazovala statisticky prukazné zvySeni hmotnosti plodd pii optimalni zavlaze u kontrolni
varianty. Pouziti netkané textilie mirn¢ zvysilo hmotnosti plodi u optimalni zavlahy obou

odrad.
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5.1.10 Hmotnost plodi (nestandard)

Graf ¢. 10: Hmotnost ploda (nestandard) okurek nakladacek odrud Elisabet F1 a Harriet F1

pii riznych zptasobech mulcovani za optimalnich a stresovych vlahovych podminek

Zavlaha*Odrlda*Mul€ovani; Vazené priuméry
Wilksovo lambda=,72871, F(18, 122,11)=,80315, p=,69339
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertik. sloupce oznac€. +/- sm. chyby
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Nejvyssi hmotnost plodi kategorie nestandard za optimalnich vlahovych podminek
plodi kategorie nestandard za optimdlnich vldhovych podminek byla zjiSt€éna u odridy
Elisabet F1 mulcované slamou 22,20 g. Za stresovych vlahovych podminek byla zjisténa
nejvyssi hmotnost plodi kategorie nestandard u odridy Harriet F1 mulcované netkanou
textilii 27,11 g. Nejniz§i hmotnosti ve stejné kategorii dosdhla odriida Elisabet F1
pfi kontrolni variant€¢ 17,96 g. V této kategorii byl zjiStén statisticky prikazny rozdil

v hmotnosti plodi odridy Elisabet F1 pfi kontrolni varianté mezi optimem a stresem.
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5.1.11 Teplota pidy

Graf ¢. 11: Prabéh teploty puady v 10 cm béhem primérného dne, pod jednotlivymi

variantami mulé¢ovani

varianta*hodina; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(69, 803)=,47884, p=,99989
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Pro hodnoceni priibéhu teploty pidy v 10 cm byla zvolena suma aktivnich teplot
ptesahujicich 18 °C. Tato teplota pfedstavovala optimalni hranici pro kliceni a nasledny rtst
pfi pouziti mulovaci rohoZze Ekocover. Vyssi hodnota byla zjiSténa pii pouziti slamnatého
osetfeni 7514,7 °C. Nasledujici suma 8217,9 °C predstavovala pouZziti netkané textilie.
Kontrolni varianta, ktera byla zastoupena nekrytou pidou, vykazovala nejvyssi vysledek
8996,5 °C.

K rozdilim v piidnich teplotach dochazelo v priibéhu celého dne s vyjimkou ¢asového
useku od 9 do 11 hodin, kdy zjiSténé hodnoty byly téméf totozné ve vSech sledovanych
variantach. Pfi pouziti rohoze Ekocover doslo Kk prukaznému snizeni teploty pidy po vétSinu
dne o ptiblizn€ 2 °C oproti kontrolni varianté. Slamnaty mul¢ vykazoval nejvyssi teplotu pudy
v rannich hodinach, béhem odpolednich hodin dochazelo ke kopirovani vyvoje teploty
Ekocoveru. Pribéh teploty u varianty s netkanou textilii byl od 0 do 14 hodin velmi podobny
kontrolni varianté. Nasledn¢ doSlo u netkané textilie oproti kontrole k postupnému sniZeni
teploty ptdy béhem odpoledne a veera az o pfiblizn¢ 1,5 °C. Kontrolni varianta vykazovala
nejvyssi teploty v pritbéhu vecera. Nejmensi vykyvy v teploté ptidy v pribéhu celého dne

byly zjistény pii pouziti slamnatého mulCovani.
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5.2 Stanoveni obsahovych latek

5.2.1 Obsah kyseliny askorbové (reflektometricky)

Graf ¢. 12: Obsah kyseliny askorbové [mg/kg] v plodech u okurek nakladacek odrtd Elisabet

F1 a Harriet F1 pfi riznych zpisobech mulcovani za optimalnich a stresovych vlahovych

podminek
Zavlaha*Odrida*Varianta; Vazené praméry
Wilksovo lambda=,84685, F(12, 119,35)=,64494, p=,79993
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Nejvyssi obsah kyseliny askorbové v plodech za optimalnich vlahovych podminek byl
askorbové za optimalnich vldhovych podminek byl zaznamenan u odridy Elisabet F1
pfi pouziti rohoZe Ekocover 148,47 mg/kg. Za stresovych vlahovych podminek byl zjiStén
nejvyssi obsah kyseliny askorbové u odridy Harriet F1 pfi pouziti mulovaci rohoze
podminek byl zaznamenan u odridy Elisabet F1 pfi kontrolni varianté¢ 161,89 mg/kg. Vyssi
obsah kyseliny askorbové byl zjistén u odriidy Harriet F1 ve vétSin€ variant. Statisticky

prikazny vliv zavlahy byl zjistén na obsah kyseliny askorbové u odriidy Elisabet F1

43



pfi pouziti Ekocoveru a u odridy Harriet F1 pfi kontrolni varianté. K nejvysSimu rozdilu
obsahu kyseliny askorbové doslo pfi rozdilnych tGrovnich zavlahy u obou odrid pfi pouziti

Ekocoveru.

5.2.2 Obsah dusi¢nani (reflektometricky)

Graf ¢. 13: Obsah dusi¢nani [mg/kg] v plodech u okurek nakladacek odrad Elisabet F1

a Harriet F1 pifi ruznych zpusobech mulCovani za optimalnich a stresovych vldhovych

podminek
Zavlaha*Odrida*Varianta; Vazené priameéry
Wilksovo lambda=,84685, F(12, 119,35)=,64494, p=,79993
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Nejvyssi obsah dusi¢nani v plodech za optimalnich vldhovych podminek byl
zaznamenan u odridy Harriet F1 pfi pouziti rohoZe Ekocover 290,41 mg/kg. NejniZzsi obsah
dusi¢nant za optimalnich vlahovych podminek byl zjistén u odriidy Elisabet F1 pii pouziti
slamy 103,47 mg/kg. Za stresovych vldhovych podminek byl nejvySs$i obsah dusi¢nanii
zaznamenan U odrady Harriet F1 pfi pouziti rohoZe Ekocover 439,38 mg/kg. NejniZzsi obsah
dusi¢nanti za stresovych vlahovych podminek byl zméten u odridy Elisabet F1 pii kontrolni

varianté¢ 165,91 mg/kg. Odrida Harriet F1 statisticky prikazné kumulovala vice dusi¢nant
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nez odrida Elisabet F1 pfi obou Grovnich zavlahy pfi pouziti Ekocoveru. Statisticky prikazna

byla také kumulace dusi¢nanti odridou Harriet F1 oproti odrid¢ Elisabet F1 za stresové

zévlahy u kontrolni varianty a za optimalni zavlahy u slamnatého mulcovani. Statisticky

prikazny vliv zavlahy se prokazal u obou odrid pfi pouziti netkané textilie.

5

.2.3 Obsah susiny (gravimetricky)

Graf ¢ 14: Obsah susiny [%] v plodech u okurek nakladacek odrud Elisabet F1 a Harriet F1

pfi riaznych zptisobech mul¢ovani za optimalnich a stresovych vlahovych podminek
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Wilksovo lambda=,84685, F(12, 119,35)=,64494, p=,79993
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Nejvyssi obsah suSiny v plodech za optimalnich vlahovych podminek byl zjistén

odridy Harriet F1 pii pouziti rohoze Ekocover 6,15 %.

Nejniz§i obsah suSiny

za optimalnich vldhovych podminek byl zaznamenan u odriidy Harriet F1 pfi kontrolni

varianté¢ 5,45 %. Nejvyssi obsah suSiny za stresovych vldhovych podminek byl zjistén

u odridy Elisabet F1 pii pouziti sldmy 5,96 %. Za stresovych vlahovych podminek byl zjistén

nejniZz§i obsah suSiny u odridy Harriet F1 pfi pouziti netkané textilie 5,20 %. U odridy
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Harriet F1 pii pouziti netkané textilie a Ekocoveru byl zjistén statisticky prikazny rozdil mezi

optimdlni a stresovou urovni zévlahy na obsah susiny.

5.3 Rentabilita

Tabulka &. 3: Vypocet ceny mulovacich materialti na plochu 10000 m” = 1 ha

Materil Jednotka J ednotkovva cena Potrcibne’ Celkova cena (K<)
(K<) mnozstvi
Ekocover 15,25 10 000 m* 152 500
Pseni¢ni slama 500 - 1 000 50t 25 000 - 50 000
Cernd netkand 5,84 10000m? | 58400

textilie

Nejvyssi cenu by mélo pouziti papirové mulcovaci rohoze Ekocover 152 500 K.

OSetfeni porostu ¢ernou netkanou textilii by vyslo na 58 400 K¢&. Pti pouZiti pSeni¢né slamy

v mnozstvi 50 t/ha by cena dosahla pfiblizné 25 000 az 50 000 K¢ v zavislosti na dodavateli

slamy.
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6. DISKUSE

Tato prace byla zamétena na hodnoceni vlivu mul¢ovani povrchu ptidy na vynosové
a jakostni charakteristiky plodd okurek naklddacek odrid Elisabet F1 a Harriet F1
pestovanych pii optimalni a stresové irovni zavlahy.

Hodnocenymi vynosovymi charakteristikami plodi byl ptedevsim celkovy vynos
(t/ha) a celkovy trzni vynos (t/ha). Déle byla zjistovana vzchazivost rostlin (%), délka plodu
(mm) a hmotnost plodu (g). Z jakostnich charakteristik byl hodnocen obsah kyseliny
askorbové (mg/kg), obsah dusi¢nanti (mg/kg), obsah suSiny (%) a zastoupeni nestandardnich
plodti. Béhem pokusu byla méfena teplota ptidy (°C).

Nejvyssi vzchazivost rostlin byla zaznamenana u odridy Harriet F1 pii pouziti
mulcovaci rohoze Ekocover a pii kontrolni variant¢ za stresovych vldhovych podminek
Ekocover za stresovych vlahovych podminek 65 %. To mohlo byt zpGsobeno vys$§imi naroky
odridy Elisabet F1 na teplotu pidy v dobé kli¢eni. Pouze pii pouziti papirové mulcovaci
rohoze Ekocover doslo k vyraznym rozdilim ve vysledcich, které byly statisticky prukazné
mezi optimalni a stresovou zavlahou u odridy Elisabet F1. Jelikoz se toto prokédzalo pouze
u odridy Elisabet F1 a nikoliv u odridy Harriet F1, nelze z téchto vysledki Cinit prikazné
zavery. Ostatni pouZité mulCovaci materidly nenaznacovaly vyrazny vliv na vzchazivost,
pouze mirné zvySeni vzchazivosti za optimalni zavlahy pii pouZiti slamy. Zjisténé primérné
vysledky vzchazivosti se shoduji s vysledky Balastika (2011). Ten uvadi vzchazivost okurek
naklada¢ek odriidy Harriet F1 v rozmezi 84,6 % a 98,3 %, oproti tomu Suk (2012) publikoval
vzchazivost mezi 48,3 % a 65 %. Takto nizké hodnoty mohly byt zpisobeny opakovanym
vysevem z diivodu nizkych teplot.

Vyhodnocenim vysledkli celkového vynosu bylo zjisténo, Ze nejvysSiho vynosu
29,62 t/ha dosahla odriida Harriet F1 mulCovand rohozi Ekocover za optimalni zéavlahy.
13,00 t/ha. Vysledky dokazuji, ze pro celkovy vynos je rozhodujicim faktorem uroven
zévlahy. Ve vSech variantach oSetfeni 1 kontrolni varianté doslo ke zvySeni celkového vynosu
za optimalni zavlahy oproti stresové. Nejvyraznéjsi rozdil byl u kontrolni varianty, zvySeni
prumérného celkového vynosu z 13,41 t/ha na 26,02 t/ha bylo statisticky prukazné. Statisticky

prikazny byl také rozdil mezi optimalni a stresovou zdvlahou u odridy Elisabet F1

cv v
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pti optimalni urovni zavlahy doséhlo osetfeni sldmou. Tento vysledek se shoduje s vysledky
Babika et al. (2010), ktefi zjistili neptiznivy vliv mul¢ovani slamou na vynos a kvalitu ploda
u organicky péstovanych okurek. Publikovali sniZzeni vynosu okurek o 6 t/ha pifi pouziti slamy
oproti kontrolni varianté. Neuweiler et al. (2003) publikovali negativni vliv slamnatého mulce
na zpomaleni nakvétani u jahodniku. Podle Petiikové a kol. (2012) slama vzhledem ke své
svétlé barvé miize snizovat teplotu pidy a zhorSovat podminky pro tvorbu vynosu. Horsi
schopnost prostupu tepla do pudy mohla byt zpisobena vys$Sim profilem mulCovaciho
materidlu oproti dal§im oSetifenim. Papirova mulCovaci rohoz Ekocover méla svétlejsi
az podobnou barvu slamé a oproti ¢erné netkané textilii vykazovala vyssi celkovy vynos.
Ibeawuchi et al. (2007) zjistili vynos u okurek mul¢ovanych pii vysadbé suchou travou
8,95 t/ha, pti ponechani neoSetfené pudy zjistili vynos 5,25 t/ha. Balastik (2011) uvadi
vyznamny vliv zavlahy, nikoliv mul¢ovani na celkovy vynos. Janoudi et al. (1993) uvadgéji,
ze pii dlouhodobém vystaveni rostlin nizké vlhkosti pidy, z divodu nedostatku srdzek nebo
zavlahy, bylo prokazano vyrazné snizeni vynosu a kvality plodi okurek. Proto je vhodné
pestovat okurky nakladacky pfti optimalni trovni zavlahy (70 % VVK), snahy o snizovani této
hranice zavlahy se projevily jako nevhodné.

Trzni vynos koresponduje obdobnym rozlozenim vysledkt s vysledky celkového
vynosu.

Podil trznich plodt byl vyssi u v§ech mulcovanych variant pokusu. Kontrolni varianta
vykazovala zastoupeni trznich plodi v rozmezi od 90,05 % za stresovych podminek
do 93,76 % za optimalnich podminek u odridy Harriet F1. MulCované varianty byly
zastoupeny od 92,18 % u odridy Harriet F1 mulCované sldmou za stresovych podminek
do 95,83 % u odridy Elisabet F1 mul¢ované také slamou za optimalnich podminek. Byly
zjiStény statisticky prikazné rozdily v trznim zastoupeni plodd pii rizné zavlaze u odrid
Harriet F1 v kontrolni varianté a Elisabet F1 pfi pouziti slamy. Souhrnné nelze konstatovat
vliv zavlahy na zastoupeni trznich plodu, které uvadi Balastik (2011). Celkové bylo dosazeno
vy$§iho zastoupeni trznich ploda nez 64 - 72,1 %, které uvadi Balastik (2011) a 68,43 -
75,90 %, které uvadi Suk (2012).

Obsah kyseliny askorbové byl zjistén v rozmezi od 148,47 mg/kg u odriidy Elisabet F1
mul¢ované rohoZi Ekocover za optimalni zavlahy do 198,47 mg/kg u odridy Harriet F1
pii stejném mulCovani ovSem za stresové zavlahy. Pfi pouziti Ekocoveru byl zaznamenan
statisticky vyznamny vliv zavlahy na obsah kyseliny askorbové v plodech. Ve vsech

variantach pokusu, s vyjimkou kontroly pfi optimalni zavlaze, vykazovala odriida Harriet F1
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oproti odridé Elisabet F1 vyssi obsah kyseliny askorbové. Zjisténé vysledky se shoduji
s vysledky publikovanymi Petfikovou a kol. (2012), ktefi uvadéji obsah v rozmezi 138 -
195 mg/kg. Barto$ a kol. (2000) a Petfikova a kol. (2006) uvadéji hodnotu 110 mg/kg.
Balastik (2011) zjistil hodnoty v rozmezi 25 az 43,1 mg/kg, coz koresponduje s hodnotou
20 mg/kg publikovanou Duffkem a Dolejsim (1998). Z vysledkii je patrné zvySeni obsahu
kyseliny askorbové pii omezené zavlaze. To se neshoduje s vysledky Balastika (2011)
a Petfikové a kol. (2012), kteti uvadé;ji opacnou tendenci.

Obsah dusi¢nant v zeleniné mize do zna¢né miry ovliviiovat vodni rezim v prab&hu
vegetace (Pechova et al., 1998), na sucho rostliny reaguji jejich zvySenym hromadénim
(Prugar et Prugarova, 1985). Lerner (1992) zminuje, Ze piliny a nékteré jiné organické
mulcovaci materidly mohou zplsobit nedostatek dusiku v piadé. K tomu muize dochézet
vlivem zvySené spotieby dusiku plidnimi mikroorganismy pii Gpravé poméru C:N, ktery je
nezbytny k rozkladu organickych latek. Van€k a kol. (2007) doporucuji aplikovat 4 - 6 kg N
na tunu slamy. Vyzkum Massey univerzity na Novém Zélandu byl zaméfen na teoretické
obavy z poklesu dusiku v ptdé zptisobeném rozkladem celuldzy z rohozi. Tyto obavy byly
vyzkumem univerzity vyvraceny. Barto$ a kol. (2000) uvadéji obsah dusicnant 400 mg/kg
cerstvé hmoty za maximalni denni pfipustné mnozstvi u okurek naklddacek. Nejvyssiho
obsahu dusi¢nant bylo dosazeno u odrudy Harriet F1 pfi pouziti rohoze Ekocover za stresové
zavlahy 439,38 mg/kg. Nejnizs§iho vysledku dosahla odrida Elisabet F1 pii pouziti slamy
za optimalni zavlahy 103,47 mg/kg. Balastik (2011) publikoval hodnoty 83,4 - 246,8 mg/kg,
zatimco vysledky Suka (2012) byly niz&i 63,5 - 100,6 mg/kg. Naméfené hodnoty vykazovaly
zvySené hodnoty oproti predchozim vyzkumtim. Takto vysoké hodnoty mohou zpisobit
pii vyssi spotiebé okurek zdravotni rizika, zastoupena pifedev§im moZnosti vzniku alimentarni
methemoglobinémie. Z vysledkii pokusu jsou patrné vyznamnéjsi rozdily v obsahu dusi¢nanti
u odridy Harriet F1 pfi pouZiti rohoze Ekocover a kontrolni varianté nez u odriidy Elisabet
F1. Odrida Harriet F1 vykazovala pti pouziti Ekocoveru, netkané textilie a bez oSetieni vyssi
obsahy dusi¢nanti za stresové zavlahy oproti optimalni. U Ekocoveru a netkané textilie byl
tento rozdil statisticky prikazny. Prikazny rozdil byl zjiStén u obou odrtd pfi pouZiti netkané
textilie, primérné 80 mg/kg. Tyto vysledky se shoduji s nazory Prugara et Prugarové (1985).
Vysledky Suka (2012), ktery uvadi pokles dusi¢nani o 30 % u mulGovanych variant,
se nepotvrdily.

Obsah susiny byl gravimetrickou metodou zjistén v rozmezi od 5,20 % u odridy

Harriet F1 pii pouziti netkané textilie za stresové zavlahy do 6,15 % u stejné odrudy
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ptfi pouziti mulcovaci rohoze Ekocover za optimalni zavlahy. Z vysledkl je patrny trend
niz§iho obsahu susiny u odridy Harriet F1 oproti Elisabet F1 s vyjimkou vysledki pfi pouziti
Ekocoveru za optimalni zavlahy. Statisticky prikazny byl vliv zévlahy na obsah suSiny
u odrudy Harriet F1 pfi pouziti rohoze Ekocover a pii mul¢ovani netkanou textilii. ZvySeni
obsahu suginy za omezené zavlahy u slamnatého mul&e se shoduje s vysledky Suka (2012),
ten uvadi obsah suSiny v rozmezi 4,75 - 5,55 % a narist susiny pfi stresové zavlaze primérné
0 0,6 %. Balastik (2011) zaznamenal stejny trend, zjiSténé hodnoty se pohybovaly mezi 4,82
a 5,55 %, obsah suSiny pfi stresové zavlaze také primérné vzrostl o 0,6 %. Petiikova (2006)
uvadi primérny obsah suSiny u nakladacek 4,5 %. Z vysledkd Ize usuzovat kladny vliv
omezené zavlahy na zvySeni obsahu suSiny pfi slamnaté varianté.

K rozdilim v ptdnich teplotdich dochazelo v pribéhu celého primérného dne
s vyjimkou casového tseku od 9 do 11 hodin, kdy zjisténé hodnoty byly témét totozné
ve vSech sledovanych variantach. RohoZz Ekocover zplsobila prikazné sniZeni teploty pidy
po vétsinu dne o piiblizng 2 °C oproti kontrolni variantd. Slamnaté ofetfeni vykazovalo
nejnizsi vykyvy teplot puidy v pribéhu celého dne. V rannich hodindch byly zjisténé teploty
nejvyssi, v pribéhu odpoledne dochazelo ke kopirovani teploty Ekocoveru. Pribéh teploty
u varianty s ¢ernou netkanou textilii byl od 0 do 14 hodin velmi podobny kontrolni varianté.
Nasledné doslo u netkané textilie oproti kontrole k postupnému snizeni teploty pidy béhem
odpoledne a vecera aZ o pfiblizng 1,5 °C. Kontrolni varianta vykazovala mirn& nizsi teplotu
pudy nez pii pouziti sldmy v priabéhu dopoledne. V odpolednich a vecernich hodinach byla
zjisténa nejvyssi teplota pidy u kontrolni varianty. Nimah (2007) ve své praci uvadi,
ze teplota pidy v kofenové zoné byla nejvyssi pii pouziti transparentni PE folie, stfedni
primérné nejvyssi teplota pidy pii neoSetfeném povrchu, coz se neshoduje s predchozimi
vysledky. Teplota piidy pod mul¢ovadnim sldmou miize byt nizsi az o 17 °Cv porovnani
s teplotou nemulované pudy (Rubatzky and Yamaguchi, 1999). Tyto vysledky se béhem
pokusu nepotvrdily, v rannich hodinach byly zjisténé hodnoty teploty ptidy mulcované
sldmou vys8i nez ostatni varianty. Ve srovndni s nemul¢ovanou plidou byla teplota pudy
vyznamné vys$i o cca 2 - 4 °c pti mul¢ovani ¢ernou muléovaci textilii (Robinson and Decker-
Walters, 1997). Podle Malého a kol (1998) je v pribéhu dne pod textilii vyssi teplota
05 az 12 °C. Duffek a Dolejsi (1998) upozoriiuji na problém, Ze Cerna folie sice pfijme vice
tepla, avSak jeho predani do pidy, s ohledem na vzduchové mezery mezi piidou a folii,

je pomalejsi. Se zavéry Duffka a Dolejsiho lze podle zjisténych hodnot souhlasit.
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V odpolednich hodinach mohlo dochdzet k lepSimu prohfivani nemulcované pudy,
protoze vysledné teploty byly vys$i nez u ostatnich variant. Svétlé materidly (slama,
Ekocover) mohly odrazet dopadajici slunecni zafeni, tim by mohlo byt vysvétleno snizeni
teploty pidy u téchto variant.

Rentabilitu okurek naklddacek vyznamné ovliviiuji zejména ceny osiva, naklady
na ochranu rostlin a v neposledni fad¢ zna¢né naklady sklizn¢ zptisobené vysokymi naroky

rostlin na ruc¢ni praci. Strukturu ndklada doklada uvedeny graf ¢. 15.

Graf ¢. 15: Struktura ndkladt okurek nakladacek (Pettikova a kol. 2006)
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Maly a kol. (1998) publikovali nazor, ze rentabilita péstovani zeleniny je celkové $patna.
Na trhu je silnd konkurence dovozu okurek naklddacek ze zahrani¢i. To zpusobuje neustalé
snizovani péstebnich ploch okurek nakladadek v CR. Rentability okurek je mozno dosahnout
pfi vynosu vyS$§im nez 16 t/ha a primérné realizacni cené za 1 kg vysSi nez 6 Kc/kg
(Pettikova a Maly, 2003). Barto§ a kol. (2000) uvadéji, ze konkurenceschopnost domaci
produkce zavisi na zdvojnasobeni vynosu, zvysSeni jakosti CetnéjSim sbérem i ochranou
porostii. V nékterych pripadech mize byt ekonomicky efektivnéjsi i péstovani nakladacek
na vertikdlnich konstrukcich. Celkovy vynos zjistény timto pokusem se pohyboval v rozmezi
od 13,00 t/ha u oSetfeni slamou za stresovych vldhovych podminek do 29,62 t/ha pfi pouziti
mulcovaci rohoze Ekocover za optimalni zavlahy. Néklady na mul€ovaci materidly pozemku
o vymeéte 1 ha byly vycisleny v nasledujicich cenach. Nejvyssi cenu by mélo pouziti papiroveé
mulCovaci rohoze Ekocover 152 500 K¢&. Osetfeni porostu ¢ernou netkanou textilii by vyslo

na 58 400 K¢. Pfi pouziti pSenicné sldmy v mnozstvi 50 t, mnozstvi bylo stanoveno
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v metodice prace, by cena dosahla ptiblizné 25 000 az 50 000 K¢ v zavislosti na dodavateli
slamy. Nejlevnéji by vysla varianta kontrolni bez osetfeni povrchu mulé¢em. U této varianty
by bylo nutné zapoditat zvySené naklady na regulaci plevelt, coz by predstavovalo potiebu
pleCkovani a nejspiSe herbicidni oSetfeni. Nastylani sldmou se jevi jako pracovné velmi
narocné, jisté by bylo nutné pfipocitat vysokou cenu za aplikaci mulée. Pti pouziti rohoze
Ekocover by bylo nejspise mozné pouzit poklada¢ folii. O této moznosti ale nejsou dostupné
zadné informace. Pokladka netkanych textilii je mozna pomoci mechanizovanych pokladaci,
to by jisté zvysilo efektivitu prace. Nevyhodou netkané textilie je oproti ostatnim testovanym
variantdm nutnost odstranéni textilie na konci péstebni sezony z pozemku. To zahrnuje dalsi
finan¢ni naklady. Pouziti slamy ¢i Ekocoveru s naslednym zapravenim materidlu na konci
sezony do pudy by piidu obohatilo o organickou hmotu a tim zlepS$ilo pidni charakteristiky.
Pettikova a kol. (2006) publikovali celkové naklady na 1 ha okurek nakladacek ve vysi
126 995 K¢&. Prumérna realizaéni cena se pohybuje mezi 6 - 10 K¢&/kg. Primérny celkovy
vynos za optimdlni zavlahy byl zjistén v rozmezi primémé 22 - 30 t/ha. Z téchto udaju
vychazeji vysledné potencionalni vynosy od 132 000 K¢ do 300 000 K¢. Naklady 1 ha okurek
nakladacek zvySené 0 cenu mulcovaciho materialu vychazeji na 279 495 K¢ u Ekocoveru,

185 395 K¢ u netkané textilie a 151 995 - 176 995 K¢ u pSeni¢né slamy.
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7. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo posoudit a vyhodnotit, jak ovlivni mulcovani
papirovou rohozi Ekocover, pSeni¢nou slamou a ¢ernou netkanou textilii vynosové a jakostni
charakteristiky plodti okurek nakladacek za rtiznych vldhovych podminek. Pouzity byly dveé
odridy okurek - Elisabet F1 a Harriet F1 v celkem ¢tyfech opakovanich kazdé varianty.
Béhem prubéznych sklizni byla zjistovana hmotnost, délka jednotlivych plodl a pfitomnost
nestandardnich plodt. Déle byly laboratornimi postupy stanoveny obsahy kyseliny askorbové,
dusi¢nanti a suSiny. V porostu byly pod jednotlivymi variantami s optimalni zavlahou
zaznamenavany teploty pady. Zjisténé hodnoty byly peclivé zaznamendny a statisticky
vyhodnoceny.

Pti pokusu nebyla potvrzena hypotéza, ze jednotlivé varianty mulCovani maji
prikazné kladny vliv na troven celkového vynosu. Vyznamné rozdily v celkovém vynosu
byly zplsobeny pouze Urovni zavlahy. Vyhodnocenim vysledkii bylo zjisténo, Ze nejvyssiho
vynosu 29,62 t/ha dosahla odrida Harriet F1 mulCovana rohozi Ekocover za optimalni
zavlahy 13,00 t/ha. Ve vsech variantich oSetfeni i kontrolni varianté doSlo ke zvySeni
celkového vynosu za optimalni zévlahy oproti stresové. Nejvyraznéjsi rozdil byl u kontrolni
varianty, zvySeni primérného celkového vynosu z 13,41 t/ha na 26,02 t/ha bylo statisticky
prukazné. Z téchto vysledkii je patrné, Ze snahy péstovat okurky naklddacky za snizené
dostupnosti vody (pod 70 % VVK) jsou nevhodné.

Podil trznich ploda byl vyssi u vSech mulovanych variant pokusu. Kontrolni varianta
vykazovala zastoupeni trznich plodi v rozmezi od 90,05 % do 93,76 %. MulCované varianty
vykazovaly rozmezi od 92,18 % do 95,83 %. Souhrnné nelze konstatovat statisticky prikazny
vliv zavlahy na zastoupeni trznich plodu.

Obsah kyseliny askorbové byl zjistén v rozmezi od 148,47 mg/kg u odriidy Elisabet F1
mulCované rohozi Ekocover za optimalni zavlahy do 198,47 mg/kg u odridy Harriet F1
pii stejném mulCovani ovSem za stresové zavlahy. Pii pouziti Ekocoveru byl zaznamenan
statisticky vyznamny vliv zavlahy na obsah kyseliny askorbové v plodech.

Obsah dusi¢nanti byl zaznamenan v rozmezi 103,47 - 439,38 mg/kg. Odrida Harriet
F1 vykazovala pii pouziti Ekocoveru, netkané textilie a bez oSetfeni vyssi obsahy dusi¢nanii
za stresové zavlahy oproti optiméalni. U Ekocoveru a netkané textilie byl tento rozdil

statisticky prukazny.
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Obsah susiny byl gravimetrickou metodou zjistén v rozmezi od 5,20 % do 6,15 %.
Z vysledki je patrny trend niz§iho obsahu suSiny u odridy Harriet F1 oproti Elisabet F1
s vyjimkou vysledka pti pouziti Ekocoveru za optimalni zavlahy. Z vysledkii Ize usuzovat
kladny vliv omezené zavlahy na zvySeni obsahu suSiny pfi slamnaté variant¢.

I pfes znacnou variabilitu vysledkl a kratkou dobu trvani pokusu lze z prace vyvodit
tyto doporuceni. V soucasnosti dochazi k nartstu poptavky po produkci zeleniny
z integrované produkce ¢i bio produkce. Pii téchto systémech péstovani dochazi ke snaze
0 snizovani pouzivani ¢i nepouzivani herbicidi. To Ize vhodné fesit pouzivanim mul¢ovani.
S ohledem na cenu rohoze Ekocover, lze tento material doporucit pii produkci bio okurek,
jejichz prodejni cena se pohybuje kolem 26 Kc/kg. Tato cena by byla realizovatelna
pfi farméaiskych prodejich zeleniny, nikoliv velkovyrobnim uplatnéni v konzervarenském
primyslu. Pfi konvenc¢nim velkovyrobnim péstovani se jako nejvhodnéjsi projevilo pouziti
netkané textilie. Tato varianta vykazuje nejlepsi pomér vynosovych a jakostnich charakteristik
plodt ve srovnani s rentabilitou porostu. Pouziti sldmy se neprokéazalo jako vhodné pro nizky
vynos a komplikovanou aplikaci.

Zavérem lze dodat, Ze pro vétsi prikaznost zjisténych vysledkli by bylo vhodné pokus

opakovat v dalSich letech na vétsi vyméte pozemku a v riznych stanovistnich podminkach.
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9. SAMOSTATNE PRILOHY

9.1 Tabulky

Tabulka €. 4: Plan pokusného stanovisté

61



Vysvétlivky k tabulce €. 4:

OF Optimalni zavlaha
SF Stresova zavlaha
E (1. radek) Elisabet F1

H Harriet F1

K Kontrola

E (2. tadek) Ekocover

S Slama

NT Netkana textilie
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Tabulka ¢. 5: Vzchazivost rostlin [%] okurek nakladacek odrid Elisabet F1 a Harriet F1

pfi riznych zptisobech mul¢ovani za optimalnich a stresovych vlahovych podminek

Vzchazivost [%]

Vzchazivost [%]

Vzchazivost [%]

Vzchézivost [%]

Zavlaha | Odruda | Varianta pramér sm. chyba - sm. chyba + sm. chyba
Optimum | Elisabet | Ekocover 85,00 5,00 80,00 90,00
Optimum | Elisabet | Kontrola 85,00 9,57 75,43 94,57
Optimum | Elisabet | N. textilie 90,00 10,00 80,00 100,00
Optimum | Elisabet | Slama 95,00 5,00 90,00 100,00
Optimum | Harriet | Ekocover 95,00 5,00 90,00 100,00
Optimum | Harriet | Kontrola 90,00 5,77 84,23 95,77
Optimum | Harriet | N. textilie 80,00 8,16 71,84 88,16
Optimum | Harriet | Slama 90,00 5,77 84,23 95,77
Stres Elisabet | Ekocover 65,00 15,00 50,00 80,00
Stres Elisabet | Kontrola 80,00 8,16 71,84 88,16
Stres Elisabet | N. textilie 80,00 11,55 68,45 91,55
Stres Elisabet | Slama 85,00 9,57 75,43 94,57
Stres Harriet | Ekocover 100,00
Stres Harriet | Kontrola 100,00
Stres Harriet | N. textilie 90,00 5,77 84,23 95,77
Stres Harriet | Slama 85,00 9,57 75,43 94,57

Tabulka €. 6: Celkovy vynos plodt [t/ha] okurek nakladaéek odrid Elisabet F1 a Harriet F1

pii riznych zpisobech mulcovani za optimalnich a stresovych vlahovych podminek

Celkovy vynos Celkovy vynos Celkovy vynos Celkovy vynos
Zavlaha | Odriada | Varianta [t/ha] [t/ha] [t/ha] [t/ha]
prameér sm. chyba - sm. chyba + sm. chyba

Optimum | Elisabet | Kontrola 24,04 2,65 21,39 26,69
Optimum | Elisabet | Slama 23,72 5,02 18,70 28,74
Optimum | Elisabet | Ekocover 27,00 2,13 24,87 29,12
Optimum | Elisabet | N. textilie 27,05 6,75 20,30 33,81
Optimum | Harriet | Kontrola 27,99 5,06 22,93 33,05
Optimum | Harriet | Slama 21,92 3,35 18,57 25,27
Optimum | Harriet | Ekocover 29,62 3,36 26,25 32,98
Optimum | Harriet | N. textilie 25,24 5,91 19,33 31,16
Stres Elisabet | Kontrola 13,73 5,04 8,69 18,76
Stres Elisabet | Slama 13,00 1,93 11,06 14,93
Stres Elisabet | Ekocover 20,03 6,96 13,07 27,00
Stres Elisabet | N. textilie 20,92 1,96 18,96 22,87
Stres Harriet | Kontrola 13,09 2,91 10,19 16,00
Stres Harriet | Slama 15,37 3,90 11,46 19,27
Stres Harriet | Ekocover 22,68 2,66 20,02 25,34
Stres Harriet | N. textilie 15,58 5,06 10,52 20,64
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Tabulka ¢. 7: Trzni vynos plodi [t/ha] okurek nakladacek odrud Elisabet F1 a Harriet F1

pfi raznych zptisobech mul¢ovani za optimalnich a stresovych vlahovych podminek

Trzni vynos Trzni vynos Trzni vynos Trzni vynos
Zavlaha | Odruda | Varianta [t/ha] [t/ha] [t/ha] [t/ha]
pramér sm. chyba - sm. chyba + sm. chyba
Optimum | Elisabet | Kontrola 21,51 1,91 19,60 23,42
Optimum | Elisabet | Slama 22,82 4,93 17,89 27,74
Optimum | Elisabet | Ekocover 25,34 2,10 23,24 27,44
Optimum | Elisabet | N. textilie 25,23 6,51 18,72 31,73
Optimum | Harriet | Kontrola 26,24 4,75 21,50 30,99
Optimum | Harriet | Slama 20,55 3,10 17,45 23,66
Optimum | Harriet | Ekocover 28,22 3,29 24,92 31,51
Optimum | Harriet | N. textilie 23,80 5,62 18,18 29,41
Stres Elisabet | Kontrola 12,55 4,72 7,84 17,27
Stres Elisabet | Slama 11,95 1,67 10,28 13,62
Stres Elisabet | Ekocover 18,74 6,44 12,30 25,19
Stres Elisabet | N. textilie 19,80 2,00 17,81 21,80
Stres Harriet | Kontrola 11,97 2,94 9,03 14,91
Stres Harriet | Slama 14,25 3,82 10,43 18,07
Stres Harriet | Ekocover 21,57 2,63 18,94 24,20
Stres Harriet | N. textilie 14,81 5,05 9,77 19,86

Tabulka ¢&. 8: Zastoupeni trznich plodt [%] okurek nakladacek odrud Elisabet F1 a Harriet

F1 pfi riznych zptisobech mul¢ovani za optimalnich a stresovych vlahovych podminek

Zastoupeni Zastoupeni Zastoupeni Zastoupeni

Zaviaha | Odrada | Varianta trzmigol])lodu trzm([:g}oﬁ)lodu trzm([:g}oﬁ)lodu trzm([:;oﬁ)lodu

prameér sm. chyba - sm. chyba + sm. chyba
Optimum | Elisabet | Kontrola 90,46 4,04 86,42 94,50
Optimum | Elisabet | Slama 95,83 0,66 95,17 96,49
Optimum | Elisabet | Ekocover 93,80 0,96 92,84 94,76
Optimum | Elisabet | N. textilie 92,85 0,78 92,07 93,63
Optimum | Harriet | Kontrola 93,76 0,21 93,55 93,97
Optimum | Harriet | Slama 93,97 1,31 92,66 95,29
Optimum | Harriet | Ekocover 95,26 1,98 93,28 97,24
Optimum | Harriet | N. textilie 94,03 0,54 93,49 94,57
Stres Elisabet | Kontrola 92,29 3,21 89,08 95,50
Stres Elisabet | Slama 92,35 1,02 91,33 93,37
Stres Elisabet | Ekocover 93,96 0,97 92,98 94,93
Stres Elisabet | N. textilie 94,49 1,37 93,12 95,86
Stres Harriet | Kontrola 90,05 2,61 87,44 92,67
Stres Harriet | Slama 92,18 1,85 90,33 94,02
Stres Harriet | Ekocover 94,96 0,48 94,48 95,44
Stres Harriet | N. textilie 93,45 3,17 90,29 96,62
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Tabulka €. 9: Hmotnost ploda (30 - 50 mm) okurek nakladacek odrid Elisabet F1 a Harriet

F1 pti riznych zpisobech mulovani za optimalnich a stresovych vldhovych podminek

Hmotnost plodi

Hmotnost ploda

Hmotnost ploda

Hmotnost ploda

Zavlaha | Odruda | Varianta [30 - 50 mm] [30 - 50 mm] [30 - 50 mm] [30 - 50 mm]
pramér sm. chyba - sm. chyba + sm. chyba
Optimum | Elisabet | Kontrola 10,99 1,38 9,60 12,37
Optimum | Elisabet | Slama 7,02 2,47 4,54 9,49
Optimum | Elisabet | Ekocover 14,53 1,64 12,90 16,17
Optimum | Elisabet | N. textilie 8,07 2,74 5,32 10,81
Optimum | Harriet | Kontrola 4,67 2,70 1,97 7,37
Optimum | Harriet | Slama 12,71 6,67 6,04 19,38
Optimum | Harriet | Ekocover 0,00
Optimum | Harriet | N. textilie 11,44 4,51 6,93 15,95
Stres Elisabet | Kontrola 14,09 7,77 6,33 21,86
Stres Elisabet | Slama 4,61 2,66 1,94 7,27
Stres Elisabet | Ekocover 6,68 2,25 4,43 8,92
Stres Elisabet | N. textilie 7,33 5,25 2,07 12,58
Stres Harriet | Kontrola 7,01 2,35 4,66 9,35
Stres Harriet | Slama 3,94 2,28 1,66 6,21
Stres Harriet | Ekocover 7,53 2,54 4,98 10,07
Stres Harriet | N. textilie 2,97 2,97 0,00 5,94

Tabulka ¢&. 10: Hmotnost plodu (51 - 70 mm) okurek nakladac¢ek odrad Elisabet F1 a Harriet

F1 pfi riznych zptisobech mul¢ovani za optimalnich a stresovych vlahovych podminek

Hmotnost plodt | Hmotnost plodd | Hmotnost plodd | Hmotnost ploda

Zavlaha | Odriada | Varianta [51 - 70 mm] [51 - 70 mm] [51 - 70 mm] [51 - 70 mm]

prameér sm. chyba - sm. chyba + sm. chyba
Optimum | Elisabet | Kontrola 18,06 1,07 16,99 19,13
Optimum | Elisabet | Slama 19,02 1,89 17,13 20,90
Optimum | Elisabet | Ekocover 18,54 0,37 18,18 18,91
Optimum | Elisabet | N. textilie 17,04 0,47 16,56 17,51
Optimum | Harriet | Kontrola 17,49 0,27 17,22 17,77
Optimum | Harriet | Slama 17,59 0,70 16,88 18,29
Optimum | Harriet | Ekocover 18,52 1,32 17,20 19,84
Optimum | Harriet | N. textilie 16,87 0,66 16,21 17,53
Stres Elisabet | Kontrola 17,20 0,99 16,21 18,19
Stres Elisabet | Slama 16,19 0,67 15,53 16,86
Stres Elisabet | Ekocover 16,91 0,74 16,17 17,64
Stres Elisabet | N. textilie 16,76 0,71 16,05 17,47
Stres Harriet | Kontrola 17,04 0,84 16,20 17,88
Stres Harriet | Slama 16,92 0,29 16,64 17,21
Stres Harriet | Ekocover 17,90 0,48 17,42 18,37
Stres Harriet | N. textilie 15,46 0,42 15,04 15,88
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Tabulka €. 11: Hmotnost ploda (71 - 90 mm) okurek nakladacek odrud Elisabet F1 a Harriet

F1 pti riznych zpisobech mulovani za optimalnich a stresovych vldhovych podminek

Hmotnost plodit | Hmotnost plodid | Hmotnost plodi | Hmotnost ploda
Zavlaha | Odruda | Varianta [71 - 90 mm] [71-90 mm] [71-90 mm] [71 - 90 mm]
pramér sm. chyba - sm. chyba + sm. chyba

Optimum | Elisabet | Kontrola 32,98 1,29 31,69 34,27
Optimum | Elisabet | Slama 34,13 0,94 33,19 35,06
Optimum | Elisabet | Ekocover 33,49 1,48 32,02 34,97
Optimum | Elisabet | N. textilie 33,54 0,84 32,69 34,38
Optimum | Harriet | Kontrola 33,18 0,89 32,29 34,07
Optimum | Harriet | Slama 31,69 1,54 30,14 33,23
Optimum | Harriet | Ekocover 34,06 0,76 33,30 34,82
Optimum | Harriet | N. textilie 32,73 2,04 30,69 34,77
Stres Elisabet | Kontrola 31,24 1,66 29,58 32,90
Stres Elisabet | Slama 34,55 2,25 32,30 36,79
Stres Elisabet | Ekocover 31,49 0,85 30,64 32,33
Stres Elisabet | N. textilie 32,02 1,20 30,82 33,22
Stres Harriet | Kontrola 32,69 1,19 31,49 33,88
Stres Harriet | Slama 32,45 1,48 30,98 33,93
Stres Harriet | Ekocover 35,05 2,41 32,64 37,47
Stres Harriet | N. textilie 31,52 1,26 30,26 32,78
Tabulka ¢ 12: Hmotnost plodd (91 - 120 mm) okurek nakladadek odrad Elisabet F1

a Harriet F1 pifi ruznych zpusobech mulCovani za optimalnich a stresovych vlahovych

podminek

Hmotnost plodi | Hmotnost plodi | Hmotnost plodd | Hmotnost ploda
Zavlaha | Odriada | Varianta [91 - 120 mm] [91 - 120 mm] [91 - 120 mm] [91 - 120 mm]

prumér sm. chyba - sm. chyba + sm. chyba

Optimum | Elisabet | Kontrola 68,21 1,34 66,87 69,55
Optimum | Elisabet | Slama 74,93 3,41 71,52 78,33
Optimum | Elisabet | Ekocover 66,46 4,66 61,80 71,12
Optimum | Elisabet | N. textilie 66,73 2,77 63,96 69,50
Optimum | Harriet | Kontrola 85,10 6,26 78,84 91,36
Optimum | Harriet | Slama 70,63 2,67 67,96 73,31
Optimum | Harriet | Ekocover 64,93 2,59 62,35 67,52
Optimum | Harriet | N. textilie 73,53 2,56 70,96 76,09
Stres Elisabet | Kontrola 65,75 4,35 61,39 70,10
Stres Elisabet | Slama 72,67 2,15 70,52 74,82
Stres Elisabet | Ekocover 61,60 4,32 57,28 65,92
Stres Elisabet | N. textilie 61,04 1,41 59,63 62,45
Stres Harriet | Kontrola 70,16 3,82 66,34 73,98
Stres Harriet | Slama 61,20 2,37 58,83 63,57
Stres Harriet | Ekocover 69,35 3,86 65,49 73,22
Stres Harriet | N. textilie 62,57 1,68 60,89 64,25
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Tabulka ¢. 13: Hmotnost ploda (nad 120 mm) okurek nakladacek odrid Elisabet F1 a Harriet

F1 pti riznych zpisobech mulovani za optimalnich a stresovych vldhovych podminek

Hmotnost plodi

Hmotnost ploda

Hmotnost ploda

Hmotnost ploda

Zavlaha | Odruda | Varianta [nad 120 mm] [nad 120 mm] [nad 120 mm] [nad 120 mm]
pramér sm. chyba - sm. chyba + sm. chyba
Optimum | Elisabet | Kontrola 116,27 41,85 74,42 158,11
Optimum | Elisabet | Slama 200,88 9,36 191,52 210,24
Optimum | Elisabet | Ekocover 173,51 12,36 161,15 185,86
Optimum | Elisabet | N. textilie 112,55 38,86 73,69 151,41
Optimum | Harriet | Kontrola 164,90 7,51 157,39 172,41
Optimum | Harriet | Slama 189,40 10,80 178,59 200,20
Optimum | Harriet | Ekocover 162,40 20,73 141,66 183,13
Optimum | Harriet | N. textilie 126,04 43,70 82,33 169,74
Stres Elisabet | Kontrola 84,60 28,67 55,93 113,26
Stres Elisabet | Slama 87,55 53,65 33,90 141,19
Stres Elisabet | Ekocover 54,15 54,15 0,00 108,31
Stres Elisabet | N. textilie 74,78 27,24 47,54 102,02
Stres Harriet | Kontrola 64,81 39,65 25,16 104,46
Stres Harriet | Slama 72,36 41,82 30,54 114,18
Stres Harriet | Ekocover 83,30 48,18 35,13 131,48
Stres Harriet | N. textilie 78,19 45,16 33,03 123,35

Tabulka €. 14: Hmotnost ploda (nestandard) okurek nakladacek odrud Elisabet F1 a Harriet

F1 pfi riznych zptisobech mul¢ovani za optimalnich a stresovych vlahovych podminek

Hmotnost plodtt | Hmotnost plodd | Hmotnost plodd | Hmotnost ploda

Zavlaha | Odriada | Varianta [nestandard] [[nestandard] [[nestandard] [[nestandard]

prameér sm. chyba - sm. chyba + sm. chyba
Optimum | Elisabet | Kontrola 29,02 2,04 26,98 31,06
Optimum | Elisabet | Slama 22,20 3,27 18,93 25,47
Optimum | Elisabet | Ekocover 26,79 1,99 24,80 28,79
Optimum | Elisabet | N. textilie 24,64 2,06 22,58 26,70
Optimum | Harriet | Kontrola 28,52 2,28 26,24 30,79
Optimum | Harriet | Slama 23,11 0,78 22,33 23,90
Optimum | Harriet | Ekocover 22,36 4,05 18,31 26,40
Optimum | Harriet | N. textilie 22,27 3,26 19,02 25,53
Stres Elisabet | Kontrola 17,96 6,38 11,58 24,34
Stres Elisabet | Slama 24,73 3,56 21,17 28,29
Stres Elisabet | Ekocover 25,16 3,76 21,40 28,92
Stres Elisabet | N. textilie 24,40 3,68 20,72 28,08
Stres Harriet | Kontrola 26,60 2,90 23,69 29,50
Stres Harriet | Slama 26,52 5,13 21,39 31,64
Stres Harriet | Ekocover 22,66 2,50 20,16 25,16
Stres Harriet | N. textilie 27,11 3,69 23,42 30,81

67




Tabulka €. 15: Obsah kyseliny askorbové [mg/kg] plodech u okurek nakladacek odrid

Elisabet F1 a Harriet F1 pfi riznych zplsobech mulCovani za optimalnich a stresovych

vldhovych podminek
Obsah kyseliny | Obsah kyseliny | Obsah kyseliny | Obsah kyseliny

Zaviaha | Odrada | Varianta askorbové askorbové askorbové askorbové

[mg/kg] [markg] [ma/kg] [mg/kg]

pramér sm. chyba - sm. chyba + sm. chyba
Optimum | Elisabet | Ekocover 148,47 17,53 130,94 166,00
Optimum | Elisabet | Kontrola 154,56 18,47 136,09 173,02
Optimum | Elisabet | N. textilie 154,54 10,39 144,15 164,93
Optimum | Elisabet | Slama 149,74 3,57 146,17 153,32
Optimum | Harriet | Ekocover 153,05 28,36 124,70 181,41
Optimum | Harriet | Kontrola 153,29 7,95 145,35 161,24
Optimum | Harriet | N. textilie 167,50 11,54 155,96 179,04
Optimum | Harriet | Slama 172,71 28,80 143,91 201,51
Stres Elisabet | Ekocover 191,33 13,18 178,15 204,52
Stres Elisabet | Kontrola 161,89 18,30 143,58 180,19
Stres Elisabet | N. textilie 172,09 36,50 135,59 208,60
Stres Elisabet | Slama 163,16 15,12 148,03 178,28
Stres Harriet | Ekocover 198,47 24,74 173,72 223,21
Stres Harriet | Kontrola 172,55 4,76 167,79 177,31
Stres Harriet | N. textilie 188,06 9,65 178,41 197,71
Stres Harriet | Slama 179,76 9,81 169,94 189,57

Tabulka €. 16: Obsah dusi¢nani [mg/kg] v plodech u okurek nakladacek odrid Elisabet F1

a Harriet F1 pifi ruznych zpusobech mulCovani za optimalnich a stresovych vlahovych

podminek
Obsah dusi¢nant | Obsah dusi¢nanti | Obsah dusi¢nanti | Obsah dusi¢nant
Zavlaha | Odriada | Varianta [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg]
prumér sm. chyba - sm. chyba + sm. chyba

Optimum | Elisabet | Ekocover 130,86 32,46 98,40 163,33
Optimum | Elisabet | Kontrola 152,48 34,95 117,53 187,43
Optimum | Elisabet | N. textilie 182,25 23,39 158,86 205,64
Optimum | Elisabet | Slama 103,47 14,59 88,88 118,06
Optimum | Harriet | Ekocover 290,41 73,73 216,68 364,14
Optimum | Harriet | Kontrola 197,78 44,66 153,12 242,44
Optimum | Harriet | N. textilie 162,33 28,69 133,64 191,01
Optimum | Harriet | Slama 281,37 81,88 199,50 363,25
Stres Elisabet | Ekocover 180,52 24,53 155,99 205,05
Stres Elisabet | Kontrola 165,91 3,34 162,57 169,24
Stres Elisabet | N. textilie 267,73 22,10 245,63 289,84
Stres Elisabet | Slama 186,91 26,19 160,72 213,10
Stres Harriet | Ekocover 439,38 45,30 394,08 484,68
Stres Harriet | Kontrola 298,69 69,03 229,66 367,71
Stres Harriet | N. textilie 241,55 47,62 193,93 289,17
Stres Harriet | Slama 204,38 10,69 193,69 215,06
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Tabulka €. 17: Obsah susiny [%] v plodech u okurek nakladacek odrid Elisabet F1 a Harriet

F1 pti riznych zpisobech mulovani za optimalnich a stresovych vldhovych podminek

Obsah susiny Obsah susiny Obsah susiny Obsah susiny
Zavlaha | Odruda | Varianta [%] [%] [%] [%]
pramér sm. chyba - sm. chyba + sm. chyba
Optimum | Elisabet | Ekocover 5,78 0,53 5,25 6,30
Optimum | Elisabet | Kontrola 5,78 0,53 5,25 6,31
Optimum | Elisabet | N. textilie 5,80 0,32 5,48 6,12
Optimum | Elisabet | Slama 5,71 0,37 5,33 6,08
Optimum | Harriet | Ekocover 6,15 0,41 5,73 6,56
Optimum | Harriet | Kontrola 5,45 0,19 5,26 5,64
Optimum | Harriet | N. textilie 5,65 0,23 5,41 5,88
Optimum | Harriet | Slama 5,55 0,31 5,24 5,86
Stres Elisabet | Ekocover 5,84 0,15 5,68 5,99
Stres Elisabet | Kontrola 5,55 0,17 5,37 5,72
Stres Elisabet | N. textilie 5,71 0,24 5,47 5,95
Stres Elisabet | Slama 5,96 0,31 5,65 6,27
Stres Harriet | Ekocover 5,64 0,08 5,56 5,72
Stres Harriet | Kontrola 5,51 0,23 5,28 5,74
Stres Harriet | N. textilie 5,20 0,20 5,00 5,40
Stres Harriet | Slama 5,67 0,47 5,19 6,14
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9.2 Obrazky
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Obr. &. 1: Okurka nakladacka
Elisabet F1 (Semo, 2014)
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Obr. ¢&. 2: Okurka nakladacka
Harriet F1 (Semo, 2014)
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Obr. & 3: ZaloZeni porostu (9. kvétna 2012) | ‘
- (foto Martin Liska)

ni slamou

Obr. & 4: Porost po muléova

(19. ¢ervna 2012) - (foto Martin Liska)

slamnaté

v

br. é. 5: e11

(19. ¢ervna 2012) - (foto Martin Liska)

varianty

Obr. & 6: Pohled na porost (19. ¢ervna 2012)
- (foto Martin Liska)
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Obr. & 7: Pohled na porost (19. ervna
2012) - (foto Martin Liska)

Obr. & 8: Pohled n
2012) - (foto Martin Liska)

o ~

a porost (25. Cervence

2012) - (foto Martin Liska)

Obr. ¢ 10: Pohled na porost (25. Cervence
2012) - (foto Martin Liska)
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Obr. ¢&. 11: Sklizen plodi do PE sacka
(25. Cervence 2012) - (foto Martin Liska)

Obr. ¢. 12: Laboratorni stanoveni obsahu
kyseliny askorbové (2. srpna 2012) - (foto
Martin LiSka)

P

>

Obr. ¢é. 13: Laboratorni stanoveni obsahu
dusi¢nanti (2. srpna 2012) - (foto Martin
Liska)

Obr. ¢. 14: Piiprava vzorkdl pro stanoveni

susiny (6. srpna 2012) - (foto Martin Liska)
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Obr. & 15: Vlozeni vzorki do susarny

(6. srpna 2012) - (foto Martin Liska)

Obr & 16: Vzorek po vysuSeni (9. srpna
2012) - (foto Martin Liska)

Detall susarny Memmert

¢ 17:
(9. srpna 2012) - (foto Martin Liska)

Obr. &. 18: Pohled na porost (4. zafi 2012) -
(foto Martin Liska)
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Obr. & 19: Pohl
(foto Martin LiSka)

oy Solel N e

ed na porost (4. zafi

~ Obr. & 20: Pohled na porost (9. fjna 2012) -
(foto Martin LiSka)

Obr. & 21: Detail
vegetace (9. fijna 2012) - (foto Martin
Liska)

Obr. ¢ 22: Likvidace pokusu (9. fijna 2012) -
(foto Martin LiSka)
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Graf ¢. 6: Hmotnost plodi (51 - 70 mm) okurek naklddacek odriid Elisabet F1
a Harriet F1 pii riznych zpusobech mul¢ovani za optimalnich a stresovych vlahovych
podminek

Graf ¢. 7: Hmotnost ploda (71 - 90 mm) okurek naklddacek odriid Elisabet F1
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a Harriet F1 pfi riznych zpusobech mulcovani za optimalnich a stresovych vlahovych
podminek

Graf ¢. 11: Prubéh teploty ptidy v 10 cm béhem primérného dne, pod jednotlivymi
variantami mul¢ovani

Graf ¢&. 12: Obsah kyseliny askorbové [mg/kg] v plodech u okurek nakladacek odrud
Elisabet F1 a Harriet F1 pti riznych zpusobech mul¢ovani za optimalnich a stresovych
vlahovych podminek

Graf €. 13: Obsah dusi¢nant [mg/kg] v plodech u okurek nakladacek odrid Elisabet
F1 a Harriet F1 pfi ruznych zpisobech mul¢ovani za optimalnich a stresovych
vlahovych podminek

Graf ¢. 14: Obsah susiny [%] v plodech u okurek nakladacek odrud Elisabet F1
a Harriet F1 pfi riznych zpusobech mulcovani za optimalnich a stresovych vlahovych
podminek

Graf ¢. 15: Struktura naklada okurek nakladacek

9.3.3 Obrazky:

Obr. €. 1: Okurka nakladacka Elisabet F1
Obr. ¢. 2: Okurka nakladacka Harriet F1
Obr. ¢. 3: ZaloZeni porostu (9. kvétna 2012)
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: Porost po mulCovani slamou (19. ¢ervna 2012)
: Detail slamnaté varianty (19. ¢ervna 2012)

: Pohled na porost (19. ¢ervna 2012)

Pohled na porost (19. ¢ervna 2012)

: Pohled na porost (25. Cervence 2012)
: Detail porostu (25. ¢ervence 2012)

: Pohled na porost (25. cervence 2012)

Sklizen plodti do PE sacki (25. ¢ervence 2012)
Laboratorni stanoveni obsahu kyseliny askorbové (2. srpna 2012)
Laboratorni stanoveni obsahu dusi¢nanii (2. srpna 2012)
Ptiprava vzorkl pro stanoveni susiny (6. srpna 2012)
Vlozeni vzorkd do susarny (6. srpna 2012)

Vzorek po vysusSeni (9. srpna 2012)

Detail susarny Memmert (9. srpna 2012)

Pohled na porost (4. zati 2012)

Pohled na porost (4. zaii 2012)

Pohled na porost (9. fijna 2012)

Detail porostu na konci vegetace (9. fijna 2012)
Likvidace pokusu (9. fijna 2012)
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