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Anotace

Diplomova prace je zamétena na problematiku socidlné patologického chovani
déti v dobé uteku ze zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Prace je rozdélena na cast
teoretickou a praktickou. Z teoretického pohledu prace pojednava o klicovych pojmech
spojenych s problematikou socidlné patologického chovani, obsahleji popisuje
problematiku uték samotnych, vénuje se také porucham chovani a popisu systému
ustavni vychovy.

Souhrnné informace a teoretické vystupy jsou nasledné vyuzity a aplikovany
v praktické Casti. Prakticka ¢ast se zamétuje predevsim na vyzkum, ktery je zacileny na
konkrétni cilovou skupinu déti s nafizenou ustavni vychovou ve snaze popsat ¢etnosti
jednotlivych druhti patologického chovani. Ziskand data jsou nasledné ptehledné
zpracovana prostiednictvim grafil a interpretovana pomoci komentaiti u kazdé otazky.
Na ziklad¢ ziskanych a interpretovanych vysledkii je nasledné zpracovan profil
primérného respondenta, ktery vychazi z nejfrekventovanéjSich odpovédi. V zavéru
praktické ¢asti najdeme také cast vénovanou vyhodnoceni hypotéz, které autor stanovil

pred zacatkem samotného vyzkumu.
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Annotation

The thesis is focused on the issues of socio-pathological behavior of children at the time
of the escape from the facilities for institutional education. The work is divided into
theoretical and practical part. From a theoretical perspective thesis discusses the key
concepts associated with the issue of socially pathological behavior, comprehensively
describes the issue of escapes, it describes also a behavioral disorder and contains

description of the institutional care system.

Summary information and theoretical outcomes are then used and applied in the
practical part. The practical part is focused primarily on research that is targeted to the
specific group of children ordered into institutional care in an effort to describe the
frequency of different types of pathological behavior. The data obtained are then
processed through clearly interpreted using graphs and comments for each question.
Based on the results interpreted and subsequently developed a profile of the average
respondent, based on the most frequent answer. At the end of the practical part we can
also find a section dedicated to the evaluation of hypotheses that have been set before

the start of the research itself.
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Vd
Uvod
., Clovék prcha a zapomina, Ze pri uitéku musi brat s sebou i sebe** (Eduard Petigka).

Kazdy z nés se v zivoté setkava s utékem. Casto utikdme, ani nevime pied ¢im,
jindy je naopak utek jasnou odpovédi na konkrétni udéalost v Zivoté ¢lovéka. Jiz jako
malé déti jsme utikaly od problémt, které nam v tu chvili pfisSly zcela zasadni.
Napfiklad, kdyz jsme spolu s kamaradem pii fotbale pied domem rozbili sklepni okno
a prchali pfed nasledky vyprasku od rozhoicenych sousedli nebo bésnicich rodici, kteii
za nas nesli odpovédnost. V pozd€jsim véku i1 v pribéhu celého zivota nam pak cesty,
kterymi se vydavame, kladou rizné piekazky, se kterymi si ¢asto nevime rady, a proto
se nektefi uchylujeme k mnohdy zbabélému utéku. Nékdy jde o uték v pravém slova

smyslu, jindy o aték v ¢inech, myslenkach, skutcich, slovech.

Uték je také Gastym motivem scénaristi a spisovatelii, ktefi tento prvek &asto
zahrnuji do svych dé&l. Hrabé Monte Christo, Utdk z vézeni, Vykoupeni z véznice
Shawshank, ¢esky film Kajinek nebo dnes jiz kultovni film Forrest Gump. At uz je
motivem utéku strach, bolest, touha po svobod¢, pocit nespravedlnosti nebo cokoliv

jiného, jde o téma, které se dotykéa kazdého z nés.

Existuje také skupina lidi, konkrétng déti, ktefi se k utéku uchyluji z ditvodu,
které my ostatni, ktefi jsme se s podobnou situaci a zkuSenosti nesetkali na vlastni kiizi,
nemuzeme dle jejich slov pochopit. Hovofime zde o détech, které se ocitaji v zatizeni
pro vykon tustavni vychovy. Tyto déti se leckdy do zatfizeni dostanou ne vlastnim
pfi¢inénim, jindy jsou divody umisténi nasledkem jejich konkrétniho nevhodného
chovéni. At je to tak ¢i jinak, divody pro to, Ze tyto déti utikaji, jsou individudlni
a zalezi jen na nich samotnych, jak s ¢asem, ktery na utéku stravi, naloZi. Pravé tomuto
tématu je vénovand diplomova prace. Tématu utéku a zejména tomu, jak tyto déti na

766 M

uteku travi svij docasné nabyty ,,svobodny* ¢as.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti, st teoretickou a ¢ast praktickou.
V teoretické Casti se autor zaméfuje na teoretickd vychodiska ustavni vychovy.
Popisuje, pro koho je ustavni vychova urcena, jaké déti jsou v zafizeni pro vykon
ustavni vychovy umistény, a kterych konkrétnich typh zatizeni se problematika tyka.
Vzhledem k problémovému chovani déti, které jsou do zatizeni umist'ovany, se prace

krajové dotyka problematiky poruch chovani. Ve stéZejnich kapitolach diplomové prace
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jsou popsany socidln¢ patologické jevy, se kterymi se, dle osobnich pracovnich
zkuSenosti autora, u déti s nafizenou ustavni vychovou setkdvame v dobé na utéku

a teoreticka vychodiska utéku jako takového.

Prakticka ¢ast diplomové prace se zamétuje na konkrétni socialn¢ patologické
projevy chovani, kterého se déti pii ut€ku ze zafizeni pro vykon ustavni vychovy
dopoustéji. Jednotliva data, kterd jsou ziskdna prostfednictvim dotaznikového Setieni
napti¢ celou Ceskou republikou, jsou autorem pichledné zpracovana do grafi

a konkrétn¢ popsana.

Cilem diplomové prace je zmapovat, jakych konkrétnich socialné patologickych
projevl se déti na svych Utécich dopoustéji. Smyslem prace je pomoci pracovnikiim ke
zlepSeni informovanosti o Utécich a o mnozstvi socidlné patologického chovani
pachaného détmi v dobé uteku ze zatizeni. Tyto informace by poté mohly napomoci pii
praci s détmi, aby bylo nezadoucim projeviim predchizeno. Utdky, kterych se déti
dopoustéji, jsou prestupkem, ktery by si méli déti pln€ uvédomovat, nést za své utéky
zodpovédnost a nepfistupovat k nim pouze jako k druhu adrenalinu, ¢i jako ke

klukoving, které se dopustili jako mali pti kamaraddském fotbalku pred domem.

17



I. Teoreticka cast

1 Ustavni vjchova

Prvni kapitola diplomové price je vénovédna tématu Ustavni vychovy a jejimu
vymezeni. Je popsdno, pro koho je ustavni vychova urCena a jaky to md dopad pro
jedince, ktery ustavnim zafizenim béhem svého dospivani projde. Jednotlivé jsou
charakterizovany typy zafizeni pro vykon tustavni vychovy. Jde o zafizeni, se kterymi

byla navazana spoluprace béhem dotaznikového Setteni.

Ustavni vychova je upravena zakonem ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zatizenich ,, Ustavni vychova slouzi preventivné vychovnym uceliim.
Zajistuje kazdému ditéti pravo na vychovu a vzdelani, podporuje sebediivéeru, rozviji
citovou stranku jeho osobnosti a umoznuje, aby se dité aktivné ucastnilo deni ve
spolecnosti. S ditetem musi byt zachdzeno v zdjmu plného a harmonického rozvoje jeho
osobnosti s ohledem na potireby osoby jeho véku“(§ 1 odst. 1 zékona ¢. 109/2002 Sb.).

., Ustavni vychova je opatieni navrzené orgdnem socidlné pravni ochrany déti
a schvalena soudem. Uplatnuje se v pripadech, kdy rodina neni ochotna nebo schopna
nalezité pecovat a vychovu ditéte nelze zajistit jinym prijatelnym zpiisobem “ (Matousek,

2008, s. 253).

1.1 Pro koho je urcéena tstavni vychova
Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ci dusSevni stav, anebo jeho
radny vyvoj vazné ohroZeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zdajmem
ditete, anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpecit, miize soud jako nezbytné opatieni také naridit ustavni vychovu. Ucini tak
zejména tehdy, kdy diive ucinéna opatreni nevedla k naprave. Soud pritom vzdy zvazuje,
zda neni na misté dat prednost svéreni ditéte do péce fyzicke osoby™ (§971 odst. 1

obcansky zakonik).

Ustavni vychova je nafizovana détem mladSim osmndcti let. O umisténi ditéte do
ustavni vychovy rozhoduje piislusny Okresni soud po piedchozim navrhu organu
socidlné¢ pravni ochrany déti nebo zakonného zéastupce. Soud v rozhodnuti oznaci

zafizeni, do kterého ma byt dit€¢ umisténo. Soud pfitom dba na umisténi ditéte co
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nejblize bydlisti rodiclt nebo jinych osob blizkych ditéti. To plati i v pfipadé premisténi

ditéte do jiného zatizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy.

Ustavni vychovu lze nafidit na dobu nejvyse ti let. Soud je povinen po tuto dobu
pravidelné¢ prfezkoumdvat davody, které k nafizeni tstavni vychovy vedly. Trvani
ustavni vychovy lze opakované prodlouzit. NejvySe az o jeden rok po dosazeni
zletilosti. Pominou-li divody, pro které byla Gistavni vychova natizena, soud neprodlené
ustavni vychovu zrusi a zaroven rozhodne o svéfeni do jiné péce (Obcansky zakonik

¢. 89/2012 Sb.).
Ve skolskych vychovnych zafizenich se setkadvame s péti zakladnimi kategoriemi déti:

e Oboustranni sirotci — jen velmi zanedbatelny pocet, cca 4 — 5%,

e Déti ohrozené socidlné patologickymi jevy v nejbliz§im okoli — déti ze socidlné
slabého rodinného prostredi, z dysfunkénich rodin postizenych alkoholismem
nebo jinymi zdvislostmi, s delikventnim chovanim, casto s chronickou
nezamgestnanosti,

e Déti s vychovnymi problémy a rizikovym chovanim — zéaskolaci, agresofi, déti,
které se toulaji, trpici hyperaktivitou, které experimentuji s ndvykovou latkou,

e D¢ti s vychovnymi problémy — na podkladé psychické ¢i neurologické poruchy
centrdlni nervové soustavy,

e Déti se zkuSenostmi s kriminalitou — déti, které by v této kriminalni ¢innosti

nadale pokracovaly bez umisténi ve Skolském vychovném zatizeni.

Celkova klientela ve Skolskych vychovnych zafizenich se postupem ¢asu velmi
zménila. Agresivita u déti a mladistvych vyrazné€ stoupla. Tuto skutecnost potvrdilo
90% odbornych pracovnikii vychovnych a diagnostickych tstavii pfi priizkumu pro
Ustav pro kriminologii a prevenci. Trestnd majetkova &innost klesla, naopak se zvysila
nasilnd trestna ¢innost. Klienti zafizeni jsou socialné zdatnéjsi, uvédomuji si sva prava
(ne tak své povinnosti) a jsou sebevédoméjsi. Maji vétsi naroky na stravu, obleceni i na
interpersondlni vztahy. Z téchto zavéri vyplyva, ze vychovny pracovnik musi pii
pozitivnim ovlivilovani klienta volit jiné pfistupy v komunikaci, nez tomu bylo
v minulych letech. Jedinci, zijici v ustavu touzi po neustadlé konfrontaci s autoritou,
nesta¢i jim pouhy rezim a formalni pfistup. Pfi praci s témito détmi je dualezita

meziresortni spoluprace (Pilaf In: Jedlicka a kolektiv, 2015).
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1.2 Zatizeni pro vykon ustavni vychovy v Ceské republice
Systém zafizeni pro vykon ustavni vychovy v Ceské republice je upraven
zdkonem ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zékonl. Témito zafizenimi jsou Diagnosticky ustav, Détsky domov, Détsky domov se
Skolou a Vychovny ustav. Zafizeni poskytuji détem a nezaopatienym osobam plné
piimé zaopatfeni, a to zejména stravovani, ubytovani, oSaceni, ucebni potieby
a pomicky, nédklady na dopravu do sidla skoly, hradi nezbytné nutné naklady spojené se
vzdélavanim, ndklady spojené se zdravotnimi sluzbami, 1é¢ivy a zdravotnické
prosttedky, které nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, dale pak kapesné, osobni
dary, vécnou pomoc pii odchodu ze zafizeni pii dosaZeni zletilosti. Dale mohou byt
détem a nezaopatfenym osobam hrazeny potieby pro vyuziti volného ¢asu, naklady na
kulturni, umeleckou, sportovni nebo oddechovou ¢innosti, na soutézni akce a rekreace,
na dopravu k osobam odpovédnym za vychovu. V rdmci péce o déti jsou zajiStovany
specifické vychovné a vzdélavaci potieby. Do zafizeni jsou umistovany i déti
s mentalnim, t€lesnym, smyslovym postizenim, s vadami feci, poptipad¢ s vice vadami,
u nichz byla nafizena ustavni vychova, ulozena ochrannd vychova nebo nafizeno
piredbézné opatieni.
Zakladni organizacni jednotkou zafizeni jsou rodinné nebo vychovné skupiny.
Vychovna skupina je zékladni organizacni jednotkou v diagnostickém dustavu a ve
vychovném ustavu. Rodinnd skupina je zdkladni organiza¢ni jednotkou v détském

domov¢ a détském domové se Skolou (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

1.2.1 Diagnosticky tustav
Diagnosticky tustav miize pfijmout dit€ na zakladé predbéZzného opatieni,
rozhodnuti soudu — nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannad vychova, ¢i na
zadost zakonnych zastupcti. Dle potieb ditéte plni zejména tyto ukoly:
a) Diagnostické — vysSetfeni ditéte formou pedagogickych a psychologickych
¢innosti,
b) Vzdélavaci — zjisténi Grovné dosazenych znalosti a dovednosti, stanoveni
a realizace specifickych vzdélavacich potieb,
c) Terapeutické — sméiuji k napravé poruch v socidlnich vztazich a v chovani

ditéte,
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d) Vychovné a socidlni — zaméfuji se na osobnost ditcte, jeho rodinnou situaci, dle
potteby je zprostiedkovano zdravotni vySetfeni ditéte,

e) Organizaéni — pomoc pii rozmistovani déti do dalSich zafizeni, spoluprace
s organem socialné-pravni ochrany déti, se soudy,

f) Koordina¢ni — prohloubeni a sjednoceni odbornych postupii, ovéteni ucelnosti,
sjednoceni sou¢innosti s organy statni spravy a dalSimi osobami zabyvajicimi se
péci o déti.

,, Diagnosticky ustav na zakladé vysledkii diagnostickych, vzdélavacich,
terapeutickych, vychovnych a socidlnich cinnosti, které jsou soucasti komplexniho
vySetieni, zpracovava komplexni diagnostickou zpravu s navrhem specifickych
vychovnych a vzdeélavacich potieb* (§ 5, odst. 3 zakona 109/2002 Sb.). Déti jsou do
diagnostickych tstavii umist'ované zpravidla na dobu osmi tydnti.

Diagnosticky tstav poskytuje po nezbytné nutnou dobu péci détem s natizenou
ustavni vychovou nebo ulozenou ochranou vychovou, které¢ jsou zadrzené na utéku
z jinych zatizeni. Vede evidenci déti umisténych v zafizenich ve svém izemnim obvodu
a evidenci volnych mist. Také vypracovava pro ministerstvo navrhy potfebnych zmén
u zafizeni ve svém uUzemnim obvodu a upozoriiuje ministerstvo na situace, které

vyzaduji zésah zfizovatele.

1.2.2 Détsky domov
Détsky domov zajistuje péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti
détskych domovt. Détské domovy plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socidlni.

Pecuji o déti dle jejich individudlnich potieb.

1.2.3 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se skolou zajiStuje péci o déti s nafizenou ustavni vychovou
(maji-li zdvazné poruchy chovani nebo pro svou piechodnou ¢i trvalou duSevni poruchy
vyzaduji vychovné lécebnou péci), ulozenou ochrannou vychovou nebo jsou-li
nezletilymi matkami. Do détského domova jsou umistovany déti zpravidla od Sesti let
véku do ukonceni povinné Skolni dochazky. Déti navstévuji Skolu, kterd je soucasti
zatizeni. Pokud v pribéhu pobytu pominou diivody pro toto umisténi, mize byt dit€¢ na
zaklad¢ Zadosti détského domova se Skolou zafazeno do Skoly, ktera neni soucasti

zatizeni. Pokud dité po ukonceni povinné Skolni dochazky neni schopno pro pokracujici
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zavazné poruchy chovani pokracovat ve vzdélavani na stfedni Skole mimo zatizeni nebo

neuzavie-li pracovné pravni vztah, je pfemisténo do vychovného ustavu.

1.2.4 Vychovny ustav

Vychovny Ustav zajistuje péci o déti starsi patnact let se zdvaznymi poruchami
chovani, kterym byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Do
vychovného tstavu muize byt umisténo i1 dité starsi dvanact let s ulozenou ochrannou
vychovou, projevuji-li se v jeho chovani tak zavazné poruchy, ze nemiize byt umisténo
v détském domove se Skolou. Vychovné ustavy plni vici détem tkoly vychovné,
vzdélavaci a socialni. Vychovné ustavy jsou zfizovany oddélené pro déti s nafizenou
ustavni vychovou, ulozenou ochrannou vychovou, které vyzaduji vychovné lécebnou

péci nebo pro nezletilé matky a jejich déti.

1.2.5 Stredisko

Stiediska poskytuji sluzby détem s rizikem poruch chovani ¢i s jiz rozvinutymi
poruchami chovéni, nejdéle do 26 let véku a détem, u nichz soud rozhodl o zatfazeni do
sttediska nebo o vychovném opatfeni. Dale osobam odpovédnym za vychovy

a pedagogickym pracovniktim.
Strediska poskytuji sluzby:

a) Poradenské — konzultace a odborné informace klientim, rodindm, organim
socialn€ pravni ochrany, skolam a Skolskym zafizenim

b) Terapeutické — podpora integrace do ptivodni rodiny

c) Diagnostické — vySetfeni formou pedagogickych a psychologickych c¢innosti,
doporuceni §kolam a Skolskym zafizenim

d) Vzdelavaci — zjisténi Grovné dosaZenych znalosti a dovednosti

e) Specidlné pedagogické a psychologické — ndprava poruch v socidlnich vztazich
a v chovani

f) Vychovné a socidlni — zaméfené na osobnost klienta s rizikem poruch chovani ¢i
s jiZ rozvinutym poruchami chovani

g) Informacni — zprostfedkovani kontaktd, zajiSténi dalSich poradenskych nebo

terapeutickych sluzeb

Stediska poskytuji své sluzby formou ambulantni, celodenni, internitni nebo

terénni sluzby. Spolupracuji s pedagogicko-psychologickymi poradnami i specialné
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pedagogickymi centry, s organy socidlné-pravni ochrany a dalSimi institucemi,

podilejici se na formovani osobnosti klienta s riziky poruch chovani.

Zakon 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti definuje dalsi zafizeni, ktera
napomahaji détem s rizikem poruch chovéani a jejich rodinam. Jedna se o zafizeni
odborného poradenstvi pro péci o déti, zafizeni socialn€ vychovné ¢innosti, zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, vychovné rekreacni tabory pro déti. Radi bychom se
zde vice zminili o zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které poskytuji pomoc
a ochranu détem, které se ocitly bez jakékoliv péce nebo jsou-li jejich zivot nebo
piiznivy vyvoj vazné ohrozeny. Zafizeni poskytuji pomoc také détem, které jsou télesné
nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané a détem, které se dostaly do situace, kdy jsou
vaznym zpusobem ohrozena jeho zakladni prava. Zatfizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc poskytuji pomoc, kterd spociva v uspokojovani zakladnich zivotnich
potieb, vcetné ubytovani, zajisténi zdravotnich sluzeb, psychologické a jiné odborné
péci. Déti se do téchto zafizeni umistuji na zdkladé rozhodnuti soudu, na zaklade
zadosti obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, na zaklad¢ zadosti zdkonného

zastupce nebo pozada-li o to dité samo.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc zajistuje plné pfimé zaopatieni
ditéte (ubytovani, stravovani, oSaceni), poskytuje zdravotni péci, poradenstvi, zajiStuje
zdravotni sluzby, pomoc pfi piipravé déti na Skolni vyu€ovani, vytvari podminky pro
z4yjmovou cCinnost déti, poskytuje ditéti odbornou péci prostfednictvim socialniho
pracovnika a psychologa. Zatizeni spolupracuji s rodinou ditéte, zajist'uji terapie, nadcvik

rodi¢ovskych a dalSich dovednosti.

1.3 Vliv ustavni vychovy na osobnost ditéte

V Ceské republice se touto problematikou zabyvala a zabyvé cel4 fada autort.
Zejména zavery, které prameni z vyzkumii Prof. Matéjcka a Prof. Langmeiera jsou
velmi zajimavé. Oba studovali podminky déti v dstavech, kde dochédzelo k psychickému
stradani, tedy deprivaci. Ustavni vychova md zdsadni vliv na psychicky, socidlni
1 somaticky vyvoj ditéte a poznamenava ho az do dospélosti. Kriticky ohrozenym
obdobim je bezesporu rany vek ditéte, nicméné v kazdém veéku se objevuji rizikové
faktory, které vyvoj ditéte ovliviluji do dospélosti. Vychova v tstavnim prostiedi dle

Matéjcka a Langmeiera vede zejména k vyskytu pozdéjsich zavislosti, nezaméstnanosti,
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neplanovanému rodicovstvi, bezdomovectvi, antisocidlnimu chovéani ¢i recidivé. Miize

dojit k diivéjsi puberté spojené s nezadoucim socialnim a predCasnou sexudlni aktivitou.

Pobyt ditéte v ustavni vychové piinasi velky zasah do zivota nejen v dob¢, kdy
je dité¢ umisténo v zatfizeni pro vykon dstavni vychovy, ale i v prib&hu dal$iho zivota.
., Ustavni péce ma nezanedbatelnd rizika pro klienty, tato rizika se lisi podle toho,
v kterém veku a v jaké Zivotni situaci se klient do ustavni péce dostal“ (Mihlpachr, P.,
2001, s. 35). Pokud je dit¢ v Gstavni vychové od rané¢ho détstvi, je prakticky socidlné
izolovano, bez moznosti konfrontace s Zivotem mimo ustavni péci. Dité, které je
umisténé v détském domové s moznosti dochazky do civilni zakladni Skoly, je na tom
1épe, vzhledem k moznosti, setkdvat se s vrstevniky, kteti vyrustaji v béznych rodinach.
Jedinec, ktery pobyva v détském domové se Skolou nebo vychovném tustavu bez
moznosti dochdzet na ucili§t€¢ mimo zafizeni mé velmi omezeny rozhled na ,,bézny*
zivot za zdmi. Takovi jedinci maji vyrazné negativni projevy v chovéni se socidlné
patologickymi rysy, coz uz samo o sobé je problémové pii znovu zaclenovani se do
spole¢nosti.

Fischer a Skoda (2014) také upozorfiuji na nestabilitu prostiedi pro daného
jedince. Dit€¢ neni v Ustavnim zafizeni svéfeno do péce jednomu konkrétnimu
vychovateli. Problém je v ¢astém stiidani vychovatelil, s ¢imz souvisi i stfidani ptistupt,
hodnoceni, diislednosti, vychovy. Jedinec nema ani moznost vytvorit si trvaly citovy
vztah k dospélému, ktery by ho formoval spravnym smérem. Z tohoto divodu jsou
v souCasné dobé v zafizenich podporovany role klicovych pracovnikli. Tedy osob,
jejichz cilem je vénovat individualni ¢as konkrétnimu ditéti, rozvijet jeho schopnosti,
dovednosti, podporovat zajmy, vS§imat si potieb, komunikovat s rodinou a osobami
blizkymi. Problémem neni jen Casté stfidani vychovatell, ale i riznych vychovnych
ustavll v pritbéhu nafizené Ustavni vychovy. DosaZeni zletilosti velmi Casto souvisi
i s ukonc¢enim ustavni vychovy. Zletilost vSak sama o sob& nepfedstavuje skute¢nou
dospélost ve smyslu osobnostni zralosti. Mladi dospéli, kteti v osmnacti letech opousti,
Casto po dlouhé dobé¢, brany ustavnich zafizeni nejsou na zivot ,,venku‘ piipraveni.
Jedna se o rizikové obdobi ve smyslu socidlné patologického chovani.

Poslanim zatfizeni je obecné vychova, v pfipad€ jedinct s poruchami chovani
1 korekce takového chovani. Zatizeni vSak nikdy nenahradi emocionélni funkci za

rodinu. Snazi se jedince pfipravit na spolecenské uplatnéni, na Zivot v partnerstvi,
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v pracovné-pravnim vztahu, bohuzel bez laskyplného ocenéni nelze dosédhnout plné
saturace.

K rizikiim tustavni péce patii tzv. hospitalismus, tedy stav, kdy se jedinec dobie
adaptuje na podminky ustavni vychovy, ale zaroven snizi schopnost adaptace na
neustavni ,,civilni® Zivot. V ustavni péci ma dité plné zaopatteni, styka se s omezenym
okruhem lidi, pohybuje se v omezeném prostoru a jeho blizkém okoli. Je pro néj snazi
orientovat se v ustavnim redukovaném svété nez ve vnéjSim, pro né¢j nepiechledném
sveté. Naopak stereotypnost prostiedi mize vést ke zvySeni unavy a sniZeni tolerance.
Jedinec se stava introvertnéjSim, vztahovaénym, agresivnim. V jeho chovéni pfibyva
obrannych prvki. Nevyhodou u nekoedukovanych zafizeni je nepfitomnost opac¢ného
pohlavi. Sexualita tak nachdzi priichod v homosexudlnich vztazich. Ustavni
homosexualita ¢asto po odchodu ze zatfizeni mizi, mize vSak zanechat velké nasledky.
V neposledni fadé je velkym problémem zivota v Ustavni vychové ztrata soukromi.
Jedinec si nemtze vybrat, s kym bude travit volny ¢as ani osobni chvile, protoze ostatni
klienti jsou stdle v dohledu. Musi se neustale ptizplisobovat nejen pravidlim zafizend,
ale 1 potfebam druhych. Je pod stilym dohledem a musi dodrzovat urc¢ité konvence.
Diky kombinaci vSech téchto nepfiznivych vlivi muze byt jedinec dlouhodobé

poznamenan (Matousek, 1999).

Rizika tstavni vychovy mohou neptiznivé ovlivnit perspektivni orientaci ditéte,
tedy zaméfeni jedince na urcitou budoucnost. Kazdy jedinec si vytvafi urcité predstavy
o své budoucnosti, vyty€uje si cile a snaZi se o jejich naplnéni. A prave realizace téchto
cili dava zivotu smysl. Na utvafeni perspektivni orientace se podili nemalou mérou
prostiedi, ve kterém jedinec vyrista. V ptipad¢€, ze dit¢ vyrasta v Gstavnim zafizeni,
vznikd riziko naruSeni rozvoje perspektivni orientace. Ustavni vychova se &asto
vyznacuje absenci citového a materidlniho zabezpeceni, chaotickymi vztahy a to velmi
ovliviluje osobnost jedince. Dité stagnuje ve svych cilech a nema Zadné vize do
budoucnosti (Pavelkova, 1990). Opacné vnima riziko Skoviéra (2007), ktery vidi
problém u déti v tstavni péci v nedostateCném vyrovnani se s minulosti. Tyto déti jsou
zmatené z pfitomnosti, kdy u nich pfevazuje kritika, obavy z pfitomnosti nebo ucelové
pfekrucovani pfitomnosti. A pravé tyto faktory zplsobuji, ze po odchodu ze zafizeni
nejsou jedinci schopni Zit plnohodnotny a kvalitni Zivot. ,, Déti vyriistajici v ustavni péci
Jjsou pri odchodu do samostatného Zivota ohrozeny vSemi druhy socidlniho selhani od

zavislosti na drogdch, pres kriminalitu, prostituci, neschopnosti dosdhnout vyssiho
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stupné vzdelani a s tim souvisejici nalezeni uplatnéni na trhu prdce, ¢i zalozeni viastni
fungujici rodiny. Je to dano smnizenou orientaci deti a mladistvych v mezilidskych
vztazich, snizenou schopnosti empatie k druhym lidem, casto nezvidadaji reSeni
konfliktnich  situaci bez agresivity, hure se orientuji v mordlnich normdch

a hodnotovych dilematech, maji nizké sebehodnoceni a sebevédomi “(Matousek, 2007, s.

4).

2 Poruchy chovani

Druha kapitola diplomové prace okrajové popisuje poruchy chovani, se kterymi
se bézné v zafizeni pro vykon Ustavni vychovy u déti setkdvame. V terminologii
1 klasifikaci poruch chovani neexistuje shoda, pozorujeme jednotlivé pohledy z hlediska
medicinského a Skolského a pravé témto specifikim je ve druhé kapitole vénovan
prostor. Prace se zamétuje také na negativni zmény v projevech chovani, kterd pfinasi

jednotlivd vyvojova stddia jedince.

V celém pribehu détstvi se setkavame s projevy ditéte, které miizeme povazovat za
problémové chovani. Skutecnd porucha chovani, kterou lze diagnostikovat, vS§ak musi
spliiovat urcité kritéria. Vagnerova definuje poruchu chovéni jako: ,,odchylku v oblasti
socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovdni na tirovni odpovidajict
jeho véku, eventuelné na tirovni svych rozumovych schopnosti** (Vagnerova, 2004, str.
779). Obecné se da fici, Ze porucha chovani je negativni odchylka v chovani ditéte od
normy. Zde je nutné si vSak fici, co takovou normou v chovani je. Za normu je
povazovano to, co se hodnoti jako bézné, predvidatelné, ocekavané. Nikdy vSak nelze

chovdni jedince hodnotit bez socidlniho kontextu.

2.1 Déleni poruch chovani:
Obecné¢ muizeme poruchy chovani rozdélit do tii kategorii: Disocidlni, asocialni

a antisocidlni poruchy chovani.

Disocidlni chovani ptfedstavuje kratkodobé projevy v chovani, které jsou typické
pro urcitou veékovou kategorii (napt. détsky vzdor, neukdznénost, vzdorovitost,
negativismus). Takové poruchy nevznikaji patologicky, neskodi okoli a nejsou za

hranici normy. Daji se omezit nebo odstranit pomoci béznych vychovnych postupti.
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Projevy asocidlnitho chovédni jsou spjaty s patologickym obrazem osobnosti
jedince. Z hlediska etického a morélniho jsou jiz za hranicemi normality, ale zdvaznym
zpusobem neposkozuji okoli. Jedinec s asocidlnim chovanim vybocCuje ze svého
prostiedi. Na svém chovani vSak nechce nic meénit, protoze mu piinasi prospéch

a momentalni uspokojeni, napt. zavislostni chovani, sebeposkozovani, uteky.

Antisocidlni chovani je chovéni, které jiz naruSuje moralni, socidlni i pravni
normy spole¢nosti. Takové chovani zdsadné poskozuje okoli jedince. Jedinec s projevy
antisociadlniho chovani neméa na své projevy nahled, naopak své chovani pozitivné
proziva a schvaluje. Tyto projevy chovani byvaji spjaté s trestnou ¢innosti doprovazené

agresivitou a fyzickym ublizovanim druhym. (Pilaf In: Jedlicka, 2015).

Jednotna klasifikace, podle které by se daly poruchy chovani urcit, vSak
neexistuje. Jednotlivé diagnostiky se 1iSi mezi Skolskymi a zdravotnickymi pracovisti,
ale i mezi jednotlivymi $kolskymi diagnostickymi pracovisti vzajemné. Pokud bych mél
vychdzet z Mezindrodni klasifikace nemoci, 10. revize jsou poruchy chovéni
definovany jako ,,opakujici se a trvaly (v délce trvani nejméné 6 mésicii) vzorec
asocidlniho, agresivniho a vzdorovitého chovani, které porusuje socialni normy a
ocekavani primeérend véku ditéte.” Navic musi byt béhem jednoho roku pfitomny
alespon tfi ze symptomil s jednim symptomem trvale pfitomnym v poslednich Sesti
mésicich. Mezi tyto pfiznaky zahrnujeme agresi k lidem a zvifatiim, destrukci majetku a

vlastnictvi, nepoctivost nebo kradeze a nasilné poruSovani pravidel.

Mezindrodni klasifikace nemoci poruchy chovéni déli také na poruchy s lepsi
progndézou a poruchy se Spatnou prognodzou. Poruchy s lepsi progndzou jsou reakci na
uritd prostfedi nebo vznikaji pii skupinovych aktivitdich. Poruchy se Spatnou

prognézou jsou trvalé a kontinudlni.

Klasifikacni systém americké psychiatrické asociace (DSM-1V) déli poruchy
chovéni z hlediska véku na poruchu chovéni se zacatkem v détstvi a poruchu chovani se
zacatkem v adolescenci (po 10. roce Zivota). Navic rozliSuje poruchy lehke, sttedni

a tézké.

Obecné poruchy chovani klasifikujeme tfemi zdkladnimi znaky, kterymi jsou
chovani nerespektujici socidlni normy, neschopnost udrzovat pfijatelné socidlni vztahy,

agresivitu coby rys osobnosti nebo chovéni.
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Skolni legislativa vymezuje poruchy chovani specifické a nespecifické.
Specifické poruchy chovani vznikaji vlivem plisobeni riznych vnéjSich a wvnitinich
faktori na podklad¢ prokazaného oslabeni nebo zmén v centralni nervové soustave.
Nespecifické poruchy jsou pak ty, které vznikly z jinych pficin nez specificke, tedy,
chybi jim organicky podklad.

2.1.1 Specifické poruchy chovani

Soucasna klasifikace MKN zahrnuje projevy ditéte se specifickou poruchou
chovani do hyperkinetickych poruch chovani, diive se uzival termin lehka mozkova
encefalopatie, pozdéji lehkd mozkova dysfunkce nebo minimalni mozkova dysfunkce.
V soucasnosti se asi nejvice ujal nazev attention deficit hyperactivity disorder, neboli

ADHD.

Na vzniku specifickych poruch chovani se podileji faktory genetické
i negenetické. Mezi negenetické ftadime zejména vlivy prostiedi v prubéhu od

prenatalniho obdobi az do adolescence.

Dle MKN se hyperkinetickd porucha déli na dva typy, porucha pozornosti
a aktivity a hyperkinetickd porucha chovéni. K zakladnim piiznakiim hyperkinetickych

poruch pak patii hyperaktivita, porucha pozornosti a impulzivita.

Dle DSM-IV se né&které z priznakii hyperaktivity, impulzivity a nepozornosti

oy ee

Poruchu navic nelze vysvétlit jinou psychickou poruchou (Hutyrova, 2013).

2.2 Zmény v chovani z hlediska vyvoje osobnosti

Kazdy stupent vyvoje se vyznacuje svym specifickym vzorcem chovani, ktery je
u ditéte daného veku predpokladano. U ditéte predSkolniho véku nelze jesté poruchu
chovani diagnostikovat, nicméné drobné odchylky od normy lze jiz spatfovat. Jedna se
zejména o vyraznou vzdorovitost, neposlusnost, vyrazné odmitani a nerespektovani
autority. Po nastupu ditéte do Skoly jiz miiZeme pozorovat piiznaky problémového
chovéani. V tomto obdobi je také vyraznym projevem ditéte lez. Je nutné vSak zduraznit,
ze vétSinou jde o nepresné rozliSeni vzpominek, fantazii déti, ne vSak o lez zdmérnou
nebo nijak planovanou. Sté¢Zejnim obdobim pro tuto praci je stfedni Skolni v€k a obdobi
dospivani. Tedy vekové kategorie, se kterymi se vétSinou v zafizenich pro vykon

ustavni vychovy setkdvame. V téchto vyvojovych obdobich je jedinec formovan
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pfedevSim vrstevnickou skupinou, kterda ma sva pravidla. Pro dit¢ Skolniho véku je
dilezité, aby do této vrstevnické skupiny zapadl, a leckdy je schopné pro to udélat
cokoliv. Jakmile je vSak jedinec néjakym zptisobem odlisny, stava se teréem posméski
nebo Sikany této skupiny. Pravé Sikana a jeji narGst v poslednich letech poznamenava
dalsi vyvoj jedince do budoucna. V obdobi dospivani si dit¢ dokazuje svou nezavislost
tim, Ze se Casto vymykd uznavanym spolec¢enskym normdm, hleda svou novou identitu.
Jedinec se jiz muze zacit odpoutavat od rodiny, kterd pro n¢j neni autoritou nebo neciti
potiebné citové zazemi, které naléza jinde. Takové zazemi muize nachazet v parté, ktera
nedodrzuje pravni normy daného statu a dopousti se kriminalniho chovani. Nejcasté&ji
kradeze, ptepadavani, vloupani. Jedincovo chovani miize byt ovlivnéno uzivanim

psychotropni latky (Vagnerova, 2004).

3 Socialné patologické chovani

Termin socidlni patologie je souhrnné oznaceni pro nezdravé, abnormalni a obecné
nezadouci spolecenské jevy. Pravé témto nezddoucim projevim je veénovana dalsi
kapitola. Jsou zde popsany nejcastéjsi priciny a projevy socialné patologického chovani,
které budou nasledné hodnoceny v praktické casti diplomové prace jako projevy,

kterych se déti na Gtéku ze zatizeni dopousté;i.

3.1 Priciny socialné patologickych jevu
Patologické chovani vznika ve vztahu ke spole¢nosti, v disledku ptisobeni fady
riznych psychosocidlnich faktori, které plisobi ve vzajemné interakci. Lze tedy fici, Ze
pfiiny socidlné patologickych jevll jsou multifaktoridlni. Zkoumani pficin socidlné
patologického jednani je rozsahlé vzhledem ke spolecenské nebezpe€nosti. Teorii, které
se pokousi pfi¢iny takového chovani vysvétlit je celd fada a vychazeji z rtiznych

vychodisek. Obecné lze tyto teorie rozdelit do tii pristupi:

1. Biologicko-psychologickd teorie
2. Socialn¢ psychologicke teorie

3. Sociologickd teorie

U vSech téchto pfistupi a teorii mizeme vypozorovat vzdjemné prolindni

faktort biologickych, psychickych i socidlnich.
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Pti feSeni socidlné patologickych jevl je nutnd znalost pficin a zdroji, které
vedou k jejich vzniku. S tim souvisi i vybér ucinnych metod a postupd pro prevenci,

ovliviiovani a piisobeni na tyto osoby.

K nejcastéjSim socialn¢ patologickym jeviim patii agresivita a nasili, suicidialni
chovani, zneuzivani psychotropnich latek, navykové a impulzivni poruchy, kriminalita
a delikvence a socialné patologické jevy spojené s rodinnym prostiedim (Fischer,

Skoda, 2014).

3.2 Agresivita a nasili

Na tvod vysvétleni rozdilu mezi pojmem agresivita a agrese, které jsou casto

zaménovany, ale kazdy z pojml znamena néco jiného.

YAgrese (z lat. Aggressio) — vypad, iitok — jednani, jimz se projevuje nasili viici
nekterému objektu, nebo nepratelstvi a utocnost s vyraznym zamerem ubliZit*
(Martinek, 2009, str. 9). Jedna se vlastné o projev agresivity v chovani jedince. Kromé
fyzické agrese milzeme popsat také agresi psychickou ¢i emociondlni, jako je
zastraSovani, zostuzeni, vyhroZzovani apod. Agrese muze byt také definovana jako
vyhleddvani zéliby v ublizovani jinym osobam, stdva se pro jedince uvolnénim,

potéSenim.

YAgresivita (z lat. Aggressivus) — utocnost, postoj nebo vnitini pohotovost
k agresi. V §irsim slova smyslu se takto oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily
k zapasu o dosazeni néjakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem “ (Martinek, 2009,

str. 9).

Fischer a Skoda (2014) ve své publikaci uvadi, Ze vieobecné uznavana definice
agresivity neexistuje. Agresivni chovani dle nich mizeme definovat jako chovani
omezujici prava a naruSujici integritu socialniho okoli. V souvislosti s agresivitou se
muzeme cCasto setkat s pojmem hostilita. Hostilita oznacuje nepiatelsky postoj vici sobe
a okolf s agresivnimi projevy chovani. ,,Zdravou* miru agresivity nazyvame asertivitou,
coZz znamend schopnost zdravé se socidlné prosazovat spolecensky piijatelnym

a potfebnym zpiisobem.
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3.2.1 Druhy agresivity
Neexistuje obecné pfijatd klasifikace agresivity. Na agresivitu se rlizni
klasifikace z pohledu medicinského, psychologického nebo sociologického. Z pohledu

socialni patologie uvadi Fischer a Skoda (2014) nasledujici déleni:

1. Zlostna agresivita — reaktivni forma, impulzivni vyraz afektu s miniméln{
nebezpecnosti, fadime sem napft. zast,, nenavist, cilené zptisobovani bolesti

2. Instrumentdlni agresivita — agresivita jako prostiedek k dosazeni cile, cilem
muze byt i ochrana sebe sama nebo ochrana blizkych

3. Spontidnni agresivita — chovani, kdy zplsobeni bolesti pfinaSi emocionalni
uspokojeni, které jsou abnormalni a patologické, piikladem miize byt

sadismus

Martinek (2009) uvadi osm druhii agrese na zéklad¢ tii faktori — piimé

a neptimé agrese, verbalni a fyzické agrese, aktivité, pasivite.
Jednd se o:

1. Fyzickou aktivni pfimou agresi — biti obéti, fyzické ponizovani, vyuzivani
fyzické prevahy, ve Skolnim prostiedi se s touto agresi setkavame ve formée
Sikany

2. Fyzickou aktivni nepifimou agresi — kublizeni obéti si agresor najde
prostiednika, agresor pouze piihlizi, jak je obéti ublizovano, na samotné
agresi se nepodili

3. Fyzickou pasivni piimou agresi — ve Skolnim prostfedi Castd agrese, kdy se
jedna o branéni nékomu v dosahovani jeho cile, jednd se o ni¢eni pomicek,
zamérné niceni témeét dokonceného vyrobku, aj.

4. Fyzickou pasivni nepfimou agresi — odmitnuti splnéni nékterych pozadavki,
napf. odmitnuti pomoci postizenému spoluzékovi

5. Verbdlni aktivni pfimou agresi — jedna z nejCastéjSich agresi, nadavky,
urazky, slovni poniZzovani

6. Verbalni aktivni nepfimou agresi — rozSifovani pomluv, které ublizuji
druhému, miZze se jednat o ostrakismus, tedy prvni stadium Sikany

7. Verbalni pasivni pfimou agresi — naprosta ignorace druhého ¢loveéka

8. Verbalni pasivni nepfimou agresi — agrese, pii které se jedinec nezastane

toho, kdo je nespravedlivé kritizovan nebo trestan
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3.3 Suicidialni jednani
Suicidium (z lat. Suiciduim — sebevrazda) znamena védomé a imysIné ukonceni
vlastniho zivota. Vedle dokonanych suicidii zahrnuje i sebevrazedné pokusy, myslenky,
zaméry, fantazie. RozliSujeme tvrdsi a mékc¢i zpisoby suicididlniho jednani. Mékeéim
zpusobem, ktery je typicky pro dospivajici divky a zeny, je napft. poziti 1éki. TvrdSim

zpusobem oznacujeme napi. obéSeni, skok z vysky, uziti stielné zbrané.

Sebevrazedné jednani je motivovano unikem ze zatézové situace, ktera se pro
jedince stdvd vjeho ocich nezvladatelnou, zda se mu bezvychodna, bez dalsi
perspektivy. V opacénych ptipadech miize mit sebevrazedné jednani ucinek upozornéni
na sebe samu, zejména v piipadech, kdy nejsou uspokojovany nékteré z potieb jedince.

Jde spiSe o pouhou demonstraci za G€elem vydirani druhych.

Castymi pficinami suicidialniho chovani byvaji partnerské neshody a také
alterace zivotnich hodnot. Obecné miZzeme pfiCiny suicididlniho chovani rozdélit do

péti hlavnich skupin.

1. Medicinské faktory — suicidium jako reakce na télesné onemocnéni

2. Psychické faktory — riziko sebevrazednych myslenek a sebevrazd u jedinct
s depresemi, psychozami, tézkymi uzkostnymi poruchami,
hypochondrickymi poruchami a posttraumatickymi stresovymi poruchami.
U déti a dospivajicich jedinct se jedna o projevy vzteku na dilezité blizké
osoby s pocity zoufalstvi, viny a bezmoci

3. Demografické faktory — z hlediska véku je nejrizikovéjsi skupinou obdobi
adolescence, mladsi dospélost a vyssi vék, Castéji jde o muze

4. Socidlni faktory — mezi tyto faktory mizeme zatadit neuspokojivé socidlni
vztahy, dysfunkéni rodinu, nésili vrodiné, ztrdta socialnich vazeb,

ekonomické diivody (zejména nezaméstnanost).

Socialni faktory patii k nejzavaznéjsim ovlivitujicim riziko siucidia a to zejména
v obdobi adolescence a rané dospélosti. Na osobnost jedince plsobi zejména
nefungujici rodinné vztahy, citova deprivace, ztrita blizké osoby, dlouhodobé konflikty
se sourozenci nebo rodic¢i. Dal§im rizikovym faktorem jsou Skolni problémy a problémy
mezi vrstevniky. Na suicididlni feSeni probléml ma vliv také pifima ¢i nepiima

zkuSenost se sebevrazednym chovanim.
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Specifickym projevem suicidialniho chovani je sebeposkozovani (automutilace).
,,Sebeposkozovani predstavuje chovani bez véedomého a cileného zameru zemrit, jehoz
dusledkem je poSkozeni télesné integrity, znamend zavaznou patologii zvlasté ve véku
adolescence, kdy se nejcastéji objevuje* (Fischer, Skoda, 2014, str. 77). Motivy pro
sebeposkozovani jsou rozdilné, uvadéné jsou pocity vzteku, uleva od napéti, nékdy
1 pfani zemfit. Rizikovymi skupinami ohroZenymi sebepoSkozovanim jsou zejména
mladé Zeny, které maji za sebou pohlavni zneuziti. Obecné jde o skupiny osob pohlavné
zneuzité, sexualné ¢i télesné tyrané, osoby zenského pohlavi, které maji vétsi sklon
k sebeobviniovani, mladi lidé, ktefi nemaji dostatek zkuSenosti sjinym feSenim

problémi a piekonéavani prekazek a osoby s dusevnimi poruchami.

Vyznamnou ulohu v tomto sméru zastava prevence suicidialniho chovani, jejimz
cilem je omezit pocet a vliv rizikovych faktorti a posilit protektivni faktory na strané

jedince, rodiny i celého prostiedi (Fischer, Skoda, 2014).

3.4 Zneuzivani psychoaktivnich latek

Psychoaktivnimi latkami oznacujeme latky, které ovliviiuji psychickou ¢innost.
Nékteré psychoaktivni latky mohou vyvoldvat zavislost, hovotfime tedy o nadvykovych
latkdch. Ndvykovd latka je pak takovd chemickd latka, kterd méni psychicky stav
jedince a mulzZe vytvofit zavislost. RozliSujeme dva typy zavislosti — fyzickou
(somatickou) a psychickou. Fyzicka zavislost pfedstavuje neptijemné télesné piiznaky,
jako naptiklad ties, poceni, kiece, prijem. Je definovéana jako stav adaptace organismu
na drogu. Psychicka zavislost znamena touhu po opétovném navozeni piijjemnych stavli

po davce navykové latky a odstranéni pocitll nepiijemnych.

Zavislostni chovani mad multifaktorialni pficiny, ke vzniku a rozvoji zavislosti

vedou ruzné faktory biologické, psychické a socialni.

K psychickym diivodiim fadime urcity zplisob prozivani, uvazovani a hodnoceni
riznych situaci a zplsob chovani s niz$i mirou sebekontroly a volnich vlastnosti.
Vysoké riziko vzniku zdvislosti na psychoaktivni ldtce maji osoby s depresi. DalSim
faktorem ovliviiujicim uzivani navykovych latek jsou osobnostni rysy jedince, naptiklad
maé-li jedinec zvySenou potiebu vyhledavat nové zazitky, sklon k riskovani, snizenou
citlivost k ohroZeni. Vyssi tendence k zdvislostnimu chovani maji jedinci s poruchami
osobnosti a psychickym onemocnénim. Nezodpovézenou otazkou vSak ziistava, zda

duSevni porucha vede kuZzivani psychoaktivnich latek nebo naopak uZivani
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psychoaktivnich latek vede k rozvoji dusevni choroby nebo zda jsou oba faktory na

sob¢ nezavislé (Fischer, Skoda, 2014).

K vyznamnym socidlnim faktorim, které ovliviiuji vznik zévislosti, patfi rodina,
socialni skupiny, Zivotni prostiedi, socialni konformita. Vogt (in Fischer, Skoda, 2014)
uvadi, ze existuji zivotni etapy, které mohou byt charakteristické vyssi vnimavosti ke
zneuzivani navykovych latek. Jde zejména o pocatek dospivani, kdy dospivajici vice

experimentuji s drogami.

3.5 Skodlivé uzivéni alkoholu
Alkohol je nejrozsifenéjsi a nejcastéji uzivanou psychoaktivni litkou, kterd je
bézné dostupna. Uvolinuje psychické napéti, zlepSuje nadladu, zvySuje pocit sebejistoty.
Zmény v chovani po uziti etanolu (hlavni, psychoaktivni slozka alkoholu) jsou
individudlni v ndvaznosti na mnozstvi, koncentraci etanolu v ndpojich, pohlavi, t€lesné

hmotnosti, hladiné alkoholu v krvi a dob¢€ uplynulé od ptedchozi davky.

Stadia zavislosti na alkoholu popisuje kanadsky psycholog ceského pivodu E. M.
Jellinek.

1. Pocatecni stadium — zvySuji se davky alkoholu, zkracuji se prestdvky mezi
jednotlivym pitim, alkohol pfinasi tlevu od problému

2. Varovné stddium — zvySujici se tolerance k alkoholu, jedinec ¢asto pije tajné, ma
trvalé mySlenky na alkohol, objevuje se ob¢asna opilost, vypadky paméti

3. Rozhodné stadium — tolerance na alkohol stéle stoupd, jedinec pomalu ztraci nad
uzivanim kontrolu, dochdzi ke zméné nélad, ke konfliktiim na pracovisti, objevuji
se 1 télesné priznaky. V tomto stadiu se u jedince hromadi problémy, které nuti ke
krat§i nebo delSi abstinenci. Diky tomu, Ze jedinec ve svych ocich vydrzi
abstinovat, za¢ind znovu pit s pfesvédCenim, ze ,.bude alkohol ovladat®, ve
skutecnosti vSak alkohol potiebuje denné a davéa prednost spolecnosti lidi, ktefi
také piji. V této fazi dochazi ke zmeéne osobnostnich vlastnosti, k depravaci,
k rozpadu interpersondlnich vztahi.

4. Konec¢né stadium — jedinec pije v kteroukoliv denni dobu, tolerance na alkohol se

zacind snizovat a jedinec se rychleji opije, neni vSak bez alkoholu schopny
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vydrzet. Objevuji se somatické, psychické poruchy, pocity bezmoci. Jedinec

vyhledava osoby, které¢ uzivaji alkohol [pomoczavislosti.cz]

Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN 10) definuje poruchy duSevni a poruchy
chovani zptisobené uzivanim alkoholu v oddile F10. Znaky zdvislosti pak definuje,

doslo-li béhem jednoho roku ke tiem nebo vice z nasledujicich jevi:

Silna touha nebo pocit puzeni pozivat alkohol
Potize v sebeovladani
Télesny odvykaci stav — pii vynechani alkoholu vznikaji odvykaci potize

Rast tolerance — k dosazeni stejného Uc¢inku je tieba vyssich davek alkoholu

A e

Zanedbdvani z4jmu ve prospéch piti alkoholu, zvySené mnozstvi ¢asu potiebné k
zotaveni se z ucinku alkoholu
6. Pokracovani v uzivani ptes jasny dikaz, ze uzivani alkoholu ma vliv na télesné

duSevni zdravi, praci, rodinu, vztahy, apod. [pomocvzavislosti.cz].

3.6 Zavislost na vybranych nealkoholovych latkach
Jde o proces komplexnich zmén v somatické, psychické a socidlni oblasti.
Mezinarodni klasifikace nemoci se duSevnim poruchdm a poruchdm chovanim

zpusobené nealkoholovou latkou zabyva v oddile F11 — F19.

3.6.1 Zavislost na nikotinu

Jednd se o velmi rozsifeny druh zavislosti, ktery je stejné jako alkohol b&zné
dostupny. Plsobni zmény nalad, redukuje stres a zvySuje vykon jedince. Nejrozsitengjsi
zpusob intoxikace je kouteni cigaret. ,, Vzhledem k tomu, Ze nikotin pusobi zejména
v akutnich davkach na psychiku cloveka euforicky a jeho ucinek je obdobny jako
u prirozenych neurotransmiteri, vyviji se pomeérné rychle tolerance viici nikotinu
a zavislost na této latce” (Fischer, Skoda, 2014, str. 97). Abstinen¢ni piiznaky se
projevuji podrazdénosti, neptatelskym chovanim, Uzkosti, depresemi, zpomalenim
srdecniho pulzu a zvySenou chuti k jidlu. Zdravotni problémy, které plynou z koufeni
cigaret, nezpusobuje nikotin, ale inhalace oxidu uhelnatého a dehtovych latek, které

vznikaji pti koufeni tabaku.

3.6.2 Zavislost na opioidech
Pokud hovoifime o opioidech, téZ opiatech, jedna se o slouceniny extrahované

z méaku setého a jejich derivaty. Mezi nejuzivangjsi latky opidti patii opium, morfin
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a jejich derivaty heroin, braun, metadon, aj. Tyto latky vyvoldvaji rychlou a silnou
zavislost psychickou i biologickou. Opiaty pfindsi pocity uvolnéni, utlumu, dochézi
k omezeni funkci paméti, mysleni, pozornosti, poznavaci funkce jsou zpomaleny. Pii
odvykacim stavu nebo abstinenci nastupuje izkost, poceni, nervozita, neklid, nespavost,
podrazdénost, svalové kieée aj. Opakovand intoxikace opiaty zplsobuje obrovské

zmény v mozku (Fischer, Skoda, 2014).

Lécba odvykaciho stavu muze byt velmi komplikovana a je vhodné ji svéfit

specializovanému  pracovisti. Lécba zavislosti, zejména na heroinu, patii

vewr

3.6.3 Zavislost na stimulanciich

Mezi stimulancia fadime amfetamin, pervitin, kokain. Stimulancia zvySuji
psychomotorické tempo a bd¢€lost, zrychluji mysleni a vybavenost paméti, zkracuji
spanek, zahangji unavu a vyvolavaji euforii. Casto také snizuji chut k jidlu. Latky této
skupiny nevyvoldvaji fyzickou zavislost, ale ,,pouze* psychickou. Tato zavislost se
projevuje ptedevs§im cravingem (touha po latce a jejich ucincich). Nutno podotknout, ze
stimulancii mtze vést k toxické psychoze, kterd se rozviji postupné. Hlavnimi znaky
rozvinuté toxické psychdzy u uZzivatelll stimulancii jsou paranoidni domnénky, zmény

nalad, zrakové, sluchové i taktilni halucinace (Minafik In: Kalina, 2003).

3.6.4 Halucinogenni drogy

Nejvice védecky prozkoumana skupina drog. Halucinogenni drogy muzeme
obecné rozdélit do tfi zékladnich skupin. Prvni skupinou jsou pfirodni halucinogeny
rostlinného plvodu, naptiklad durman. Druhou skupinou jsou pfirodni halucinogeny
zivoc¢iSného piivodu, naptiklad bufetenin. Do tieti skupiny spadaji semisyntetické
a syntetické, tedy poloumélé a umélé halucinogeny, kterymi je naptiklad LSD (Miovsky
In: Kalina, 2003).

Intoxikace halucinogennimi drogami zplisobuje zvySeny srde¢ni tep, krevni tlak
a télesnou teplotu, motoricky neklid. K psychickym projeviim intoxikace halucinogeny
patii synestetické vnimani, poruchy paméti a mysleni. Uginky t&chto latek jsou znaén&
individuélni, u nékterych uzivateli mohou vyvolat pocity euforie u jinych zachvaty

paniky (Fischer, Skoda, 2014).
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3.6.5 Konopné drogy

Za psychicky nejaktivnéjsi latku konopnych drog je povazovani delta-9-trans-
tetrahydrocannabinol, obsazeny v marihuané a hasisi. Jedna se o nejrozsifencjsi drogy
na svété. Po uziti kanabinoidi dochazi ke staviim euforie a psychickému uvolnéni,
zpomalenému vniméni Casu, zostfenému smyslovému vnimani. Efekt uziti drogy
nastupuje po 15-30 minutach od intoxikace a muze trvat az Sest hodin. V téle se pak
kanabinoidy akumuluji relativné dlouhou dobu. V moci jsou patrné vzorky jesté tii dny
po vykoufeni tzv. jointu, u pravidelnych uzivatelti marihuany se v mo¢i mohou nachazet

stopy jeste Sest tydnli po poslednim uziti.

Mnohé studie také dokazuji, ze kromé negativniho dopadu na lidsky organismus
ma marihuana také 1écivé ucCinky. Zejména u pacientli postizenych AIDS a u

onkologicky nemocnych lidi (Fischer, Skoda, 2014).

3.6.6 Navykové a impulzivni poruchy

., Navykové a impulzivni poruchy jsou poruchami schopnosti jedince vzdorovat
impulzivnim c¢iniim nebo chovani, které poskozuje samotného jedince nebo jeho okoli*
(Fischer, Skoda, 2014, str. 113). Takové &iny nejsou planované ani promyslené a
jedinec nad nimi nemd zadnou kontrolu, nebo jen malou. Dle Mezinarodni klasifikace
nemoci do této skupiny poruch patii patologické hracstvi, patologické zakladani pozart
(pyromanie), patologické kradeni (kleptomanie), trichotillomanie a jiné ndvykové
a impulzivni poruchy, mezi které zahrnujeme naptiklad intermitentni explozivni
poruchu, workoholismus nebo zdvislost na nakupovani. V MNK 10 spadaji tyto

poruchy do kategorie oznaceni F63. VSechny tyto uvedené poruchy maji tfi spole¢né

charakteristiky, podle nichz je mozné je odd¢lit od jinych poruch.

1. Neschopnost odolat impulzu nebo pokuSeni, i pfestoze si je jedinec védom
svého spolecensky nezddouciho chovani.

2. Nartstajici napéti pfed provedenim c¢inu, které¢ho si je jedinec védom. Toto
napéti 1ze eliminovat pouze vykonanim ¢inu.

3. Vykonany skutek pfinasi jedinci pocity vzruseni, uvolnéni, uspokojeni ve chvili

realizace. Pozdé&ji se mohou dostavit vycitky svédomi i pocity viny.

Navykové a impulzivni poruchy maji stejn€ jako jiné poruchy multifaktoridlni
pfi¢iny vzniku. Podili se na nich faktory biologické, psychologické a socidlni.

K biologickym faktoriim fadime rand poskozeni centralni nervové soustavy, vrozené
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typy temperamentu, impulzivita, zvySend potfeba novych podnétd, egocentrismus nebo
nizkd mira empatie. Mezi psychologické faktory muzeme zatadit nasledky citové
deprivace, izolace, odmitani, nevyfeseny psychicky konflikt, Gnik ze zatézové situace
nebo nevédoma nenavist vici blizkym osobam spojend s neuspokojovanim potieb.
Socidlnimi faktory jsou naucené nezadouci vzorce chovani, nedostatky v rodinném
zdzemi a v interakci s blizkymi, nezéddouci hodnotové preference, vliv vrstevniki,

pasivni traveni volného Casu.

Néavykové a impulzivni poruchy vedou k fad¢ problému a disledkd, se kterymi se
musi jedinec vyrovnavat. Zejména jde o oblast rodiny a vztahl, o profesni oblast
a spolecenské postaveni. Pii 1éCb¢ téchto poruch je nejéastéji vyuzivana individualni

terapie, rodinnd terapie nebo kognitivné-behaviordlni terapie.

3.6.7 Patologické hracstvi

Jedna se o Casté, opakujici se epizody, které v zivote jedince dominuji a vedou
k poSkozeni socialnich, pracovnich, materialnich a rodinnych hodnot. V neposledni fadé
téz vedou k zadluzeni se. Jedinec pokracuje v hazardnich hrach i ve chvili, kdy jeho

hrani jiz narusilo nékteré oblasti hodnot nebo doslo k problémiim se zakonem.

Mluvime-li o patologickém hracstvi, musi byt naplnéna nasledujici diagnosticka

kritéria, kterd ur€uje Mezinarodni klasifikace nemoci:

- dvé nebo vice epizod hracstvi v uplynulém roce,
- epizody hracstvi neznamenaji zisk, ale pokracuji 1 pfes osobni
nepohodu a naruSovani fungovani v dennim Zivoté,

- intenzivni puzeni k hrani s nemoZnosti vlastni vili hra¢stvi zastavit,

celkové zaujeti mySlenkami na hru.

V souvislosti s hra¢stvim postupné dochéazi i na potize spojené s nedostatkem
financi. Jedinci si penize na hru obstaravaji pijckami, které nejsou schopni splacet nebo
se uchyluji k nelegélnimu zpiisobu ziskavani penéz, naptiklad z kradezi nebo podvodi.
Obecné jsou rizikovéjsi skupinou muzi, ktefi za¢inaji jiz v mladistvém véku. Zeny se
k takovému chovani uchyluji méné €asto a ve star§im véku, kdy jim hra slouZzi jako tinik
z deprese. K rizikovym faktorim dale patfi nizsi socidlné-ekonomicky status jedince,

pfislusnost k minorité, gamblerstvi rodicii, vétsi uzivani alkoholu a tabdku.
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Patologické hrac¢stvi neznamend jen zavislost na hracich automatech, ale
zahrnuje celé spektrum hracskych aktivit — karetni hry, ruleta, sdzeni v loteriich, na
dostizich, na rizné sportovni zapasy, aj. Obvykle se zavislost vyviji velmi pomalu a na

spolecensky akceptovatelné urovni (Fischer, Skoda, 2014).

o

3.6.8 Patologické zakladani pozara
Patologické zakladani pozarti neboli pyromanii, lze definovat jako opakované
zakladani nebo pokusy o zalozeni pozari bez zietelného motivu a trvalé zaujeti
predméty a motivy, které s pozary a procesem hoteni pfimo souvisi. Diilezité je odlisSit
pyromana od zhafe. Zatimco pyroman zaklada ohn¢ pro pocit vzruseni a nasledny pocit

uspokojeni, zhar zaklada ohn¢ z prvotniho motivu poskodit majetek.

Néktefti autofi také rozliSuji pyromanii od pyromanie v détském veku, kterd byva
oznacovana jako firesetting. Zejména ve véku 5-10 let déti nechapou nebezpeci, kterou
hra s ohném pfinasi, experimentuji, ptipadn¢ si hraji na védce. Détskou pyromanii

muzeme rozdélit do péti kategorii:

pyromanie jako voldni o pomoc,
delikventni pyromanie — jako soucast vandalstvi nebo ¢inli z nendvisti, pomsty,
tézce narusena pyromanie — u psychotickych nebo paranoidnich jedinct,

pyromanie v diisledku zhorSenych kognitivnich funket,

A

socio-kulturné¢ podminénd pyromanie — zakladani ohiti pro uznani dospélych.

Faktory ovliviujici rozvoj détské pyromanie souvisi s prostfedim 1 individualitou
jedince. Pyromanie jako hra, upoutdni pozornosti, nedostatek socidlnich kompetenci,
neznalost nebezpe¢i pii manipulaci s ohném, nedostate¢ny dohled rodi¢ii nad détmi,
pozorovani dospélych osob pii manipulaci s ohném, zanedbdvani nebo zneuZzivani
ditéte, tlak vrstevnikii, stresové Zzivotni uddlosti. Pyromanie se soucasné vyskytuje

i s dal$im antisocidlnim jednanim, naptiklad vandalstvi nebo sexuélni utoky.

Pyromanii se zabyval jiz Sigmund Freud, ktery vyslovil myslenku, ze pyromanie

ptredstavuje regresi k primitivni touze ¢lovéka ukazat svoji moc nad ptirodou.

(Fischer, Skoda, 2014)
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3.6.9 Patologické kradeni
Patologické kradeni, neboli kleptomanie, je opakovand neschopnost odolat
impulzim k ukradeni véci, 1 pfesto, ze jedinec tyto véci ke svému obohaceni
nepotitebuje, naopak, hromadi je, odkladd nebo ni¢i. Kradez véci neni motivovana
snahou o pomstu nebo hnévem, ale dilezity je pocit napéti pfed c¢inem a uspokojeni pti

¢inu a po ném (Fischer, Skoda, 2014).

3.6.10 Trichotillomanie

Dle Mezinarodni klasifikace nemoci se jednd o poruchu charakterizovanou
ztratou vlast, ktera je zptusobena opakovanym nutkanim k vytrhdvani vlasa. Vzdy se
o vytrhavani vlasi jednat nemusim, néktefi jedinci ziskavaji pocit uvolnéni pfi
vytrhavani ocnich fas, obo¢i nebo pubického ochlupeni. Stejné jako u vSech vyse
zminovanych poruch, i zde je pfitomno stoupajici napéti, které je nésledné vystiidano
pocitem uvolnéni a uspokojeni. Dfive, nez bude tato porucha diagnostikovéna, je nutné
si ovéfit nepfitomnost zanctu kiize nebo zda neni vytrhdvani vlasi zplsobeno jako

reakce na bludy a halucinace (Fischer, Skoda, 2014).

3.7 Kriminalita a delikvence
Nejprve k vysvétleni pojml kriminalita a delikvence. Kriminalitu (z latinského
criminali — zlo¢inny) definujeme jako chovani, které je v dané spolecnosti povazovano
za trestné. Jde o souhrn trestnych ¢ind, které se v dané spolecnosti vyskytuji, a za které
se udé€luji sankce dle trestniho zakona. Delikvence (z latinského delinquere — provinit
se) je SirSim pojmem, ktery nezahrnuje jen kriminalitu, ale také c¢iny, které nejsou
trestné, naptiklad prestupky. Pojem delikvence byva Casto pouZivan ve spojitosti
s nezddoucim chovanim déti a mladeZze. V pfipadé mladeze se také uzivd pojem

juvenilni delikvence.

Delikvenci a kriminalni chovani miizeme oznacovat dle Fischera a Skody (2014)

jako projevy poruchy socialné adaptacnich schopnosti a dovednosti.

Faktord, které ovlivituji rozvoj kriminality a delikvence je celd fada a plsobi ve
vzajemné interakci. Rozd¢lit je mizeme do tfech oblasti, faktory biologické, psychické
a socidlni. Jednim z biologickych faktort je pohlavi, protoze muzi se delikventniho
chovani a krimindlnich ¢inti dopousti podstatné Castéji nez Zeny. Mezi dalsi biologické
faktory fadime vek, vrozené dispozice, poruchy v ontogenetickém vyvoji, poSkozeni

CNS, poruchy chovani a emoci. K psychickym faktorim fadime uroven mentalnich
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schopnosti, a to na celé skale od mentalni retardace po osoby vysoce inteligentni. Dale
jedince s poruchou osobnosti, zejména disocidlni poruchou a jedinci s poruchami
emocionality. Zvlasté spoleCensky nebezpecni jsou jedinci s poruchou sexudlni
preference. Vyznamnym socialnim faktorem, ktery muze ovlivnit rozvoj kriminalni
chovani a delikvence je rodina. Zavisi na osobnosti rodicl, na funkcnosti a Uplnosti
rodiny. Velky vliv zde sehrdava také pobyt v Gstavnim zafizeni a problematika tyraného,

zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, syndrom CAN (Fischer, Skoda, 2014).

Kriminalita jako takova méni postupem casu svlj profil. Méni se i1 profil
pachatelti, kdy se zvySuje podil prvopachatelti a roste podil détskych, mladistvych
a mladych dospélych pachatelti. Az 2/3 znamych pachatelti jsou osoby mladsi 18 let.

V poslednich letech se zvysil pocet téchto pachatelii az trojnasobné.

Pachéni trestné cCinnosti mladistvymi pachateli je ovlivnéno psychickym
a somatickym vyvojem daného jedince, jeho vlastnostmi a zkuSenosti. Obecné se da
vSak fici, ze mezi détskymi a mladistvymi pachateli se projevuji urcité zvlastnosti,

kterymi jsou:
- jiny hodnotovy systém,
- spolupachatelstvi ve skuping,
- nedokonala pfiprava na ¢in (chybi planovani),
- neumérna tvrdost ni¢eni pfedméth a zatizeni, devastace,
- nedostatek védomosti a schopnosti k pfekonavani prekazek,
- ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
- vice emotivniho zapojeni neZ rozumového, trestnd ¢innost je casto
pachdna pod vlivem momentélni situace,
- svefovani se s trestnou ¢innosti ¢lenim party,
- rozdélovani kradenych véci hierarchicky mezi ¢leny skupiny.

Nejcastéji se mladez podili na kradezich vloupanim, ddle na majetkové trestné
¢innosti, mravnostni trestné ¢innosti, ale i na nasilné trestné c¢innosti. Po spachéni
takové Cinnosti nésleduje trest, ktery muize skoncit i trestem odnéti svobody. Soudni

fizeni a rozsudek znamenaji pro mladistvého dilezitou osobni zkuSenost se sank¢énim
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systémem a spolecenskymi hodnotami. Ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
je potvrzenim nebezpe€nosti spachaného ¢inu i jeho osoby. Trest u mladistvych

zduraziuje predev§im vychovnou funkeci trestu.
Mladistvy delikvent je nejcastéji posuzovan ze tti hlavnich Ghli:

1. zda je delikventni jednani zpisobeno individudlnimi zvla$tnostmi nebo
pusobenim socialniho prostiedi,

2. zda je osobnost jedince vyrazné odklonéna od spolecenského normalu,

3. zda lze ovlivnit mladistvého a jeho dalsi zivot tak, aby se jiz delikventni chovéni

neopakovalo, tzn. zabranit recidivé.

»~Mezi mladistvymi pachateli roste brutalita nasilnych trestnych cinu, casto dochdzi
k usmrcovani bezbrannych starych lidi a deti. V néekterych pripadech byl prokdzan
bezprostredni viiv nasili v televizi nebo ve filmu, kdy Slo vlastné o napodobeni nebo

vyzkouseni shlédnutého ndsili** (Miihlpachr, 2002, str. 73).

4 Utéky

Zaveérecna kapitola teoretické casti diplomové prace se zamétuje konkrétné na
problematiku utékli. Popisuje jednotlivé formy utékl a zabyva se terminologii, ktera je
s utéky spojena. Pfi patrani po pohieSovanych osobach se musi Policie Ceské republiky
tidit Pokynem policejniho prezidenta, ktery obsahuje piesny popis postupu pii patrani.
S timto pokynem jedna z podkapitol seznamuje. Na zavér jsou popsana specifika, ktera
piinasi ut€ky ze zafizeni pro vykon ustavni vychovy a co obecné jedince k utékiim

muze vést.

, Utek Ize interpretovat jako urcitou variantu unikového jedndni. Dité resi sviij
probléem utekem z prostredi, které se mu zda ohroZujici nebo jinak neprijatelné‘

(Matgjcek In: Hutyrova).

Broza (2006) uvadi, Ze s ut€ékem se setkdvame cely Zivot od utlého détstvi, v kazdé
zivotni etap¢, v kazdé Zivotni situaci, kdy je naSe spokojenost ¢i nespokojenost zavisla
na kvalit¢ vztahll. Témto podminkdm se bud’ pfizplisobime, nebo z nich unikdme.
V détstvi jsme odkazani na kvalitu vztahu srodiCem, zda ndm da dostatek bezpeci

a prizpusobi se détskym potfebam, zda nam umozni bezpecné unikat do fantazii

42



a zabrani tomu, aby se tyto Uniky staly nebezpecné. V obdobi puberty se dostdvame do
sveta neklidu, ktery je plny unikl a atékd. Dospivajici chce opustit dosavadni prostor
a vyuziva ktomu rtzné strategie, které nemusi byt vzdy spoleCensky piijatelné.
Vsechny své sily zaméfuje na vytvofeni nové identity, ve které se bude citit dobfe.
A pravé v tomto obdobi jedinec velmi ¢asto utika, a to zejména pred sebou samym, pred
nejistotou, uzkosti, strachem. Jednou z moznosti této situace je také uték k socidlni

skuping, kterd dospivajiciho pfijme bezvyhradné.

Pokud hovotfime o utéku jako takovém, setkdvame se s riznymi formami uteka,
které maji riizné pticiny. Pokud se jedna o utéky deti z domova, jedna se vétSinou o déti,
které pochdzi z dysfunk¢nich rodin. Divodem pro Uték z rodiny mlize byt zneuzivani,

tyrani, zanedbavani ditéte nebo zavislostni chovani rodict.
Formy utéka, se kterymi se mizeme setkat:

- Zkratkové jednani, impulzivni utéky — jednorazové, nepromyslené,
jedna se o momentalni reakci na urcity podnét, dité se vétSinou chce
vratit domd, poté, co je nalezeno se mu ulevi. Dle Mat¢jcka dité voli
uteék jako obranu ptfed ponizenim v o€ich rodicd, pfed ohrozenim
vlastni identity. Utikd pfed hrozicim nebezpecim, nepiijemnosti,
nepfemysli, co bude nasledovat. Hledda pomoc u ptibuznych nebo
znamych, a proto se ho dafi rychle naleznout.

- Planované utéky — jako reakce na dlouhodobé problémy, dité neutika
bez rozmyslu, ma predem promysleno, koho bude Zadat o pomoc.
Dité¢ casto vyhledavd rozvedeného rodice, u kterého ocekava
porozuméni, doufa, Ze se u néj bude mit lépe. Nékdy muize byt
takovy uték fantazijni reakci dvou a vice déti stouhou po
dobrodruzstvi. Déti se v takovém piipadé dobie pfipravuji, maji
mapu, zasoby.

- Chronické utéky — kdy se dit€¢ vétSinou nechce vratit a utika
opakovang, tyto uteéky se objevuji u déti z nefunkénich rodin, 1 déti
deprivovanych, zneuzivanych, tyranych a déti s nafizenou ustavni
vychovou

- Uteky z tstavnich zafizeni — kdy se jednd o reakci na omezeni

svobody ¢i odtrzeni od prostfedi, kde dit¢ mélo zdzemi. Muze se
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jednat o projev vzdoru vii¢i vychovatelim, nebo pokud dité pocituje
n&jakou nespravedlnost. Uték muize byt doprovazen piedstavou
pomsty rodicim, ktefi se budou trapit. DéEti na utéku z dstavni
vychovy se Casto na utéku dopousti prestupki, proto pro né utek

nebyva ,,8kolou samostatnosti, ale asociality* (Hellebrandova, 2005).

Pokud dojde k tomu, ze dité¢ skutecné utece z domova, obraci se rodina na Policii
Ceské republiky, ktera ihned vyhladuje patrani po hledanych a pohiesovanych osobach.
Tuto funkei plni policie ze zakona (zakon &. 283/1991 Sb. o Policii CR) a je opravnéna
zvetejiiovat udaje nepostradatelné pro identifikaci hledané osoby. Je zde na misté si

vysvétlit rozdil mezi pojmem hledana osoba a pohiesovana osoba.

4.1 Hledana osoba

Hledanou osobou je osoba, kterd n¢jakym zptsobem figuruje v trestnim fizeni a je
tteba ji vypatrat vzhledem k nezndmému pobytu. Jednd se zejména o podezielé, svédky,

obvinéné, ptipadné jedince uprchlé z vykonu vazby.

4.2 PohreSovana osoba

Osobou pohfeSovanou je osoba, u niz bylo ozndmeno pohieSovani z divodu
neznamého pobytu a pohybu a nejedna se o osobu hledanou. Do pohieSovanych osob
spadaji déti, které uteCou z domova. Do této kategorie spadaji také déti, svétené do péce
zafizeni pro vykon ustavni vychovy a preventivni vychovné péce, které maji soudem
nafizenou ustavni vychovu. Do patrani po pohfeSovanych osobach se zapojuje
poradkova i1 krimindalni policie. Po vyhlaSeni patrani provadi policie kontrolu osob, které
odpovidaji popisu pohfeSované osoby a prohlizi mista pravdépodobného pohybu téchto
osob. Témito misty jsou vétSinou nadrazi, herny, nelegalné obydlené objekty apod.
Problémem u pohifeSovanych osob, a to zejména u déti z vykonu dstavni vychovy, neni
vypatrani samotné, ale v opakovaném ut€ku dfive, neZ je administrativné vyfazeno

z pétraci databaze policie.

V ptipad¢ postupu patrani po pohieSované osob& a zapojeni podplrnych slozek
zavisi také na veéku pohieSované osoby a misté utéku. V pripad¢é pohieSovani ditéte
predskolniho véku jsou veskeré patraci ukony zahajeny neprodlené. Cim mladsi je
pohteSované dit€, tim vice sil a prostfedkll policie nasazuje. U starSich déti je nutné

nejprve proSetfit, zda nejsou u piibuznych, pratel, ¢i se napiiklad nestaly ucastniky
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dopravni nehody. Vyloucit samoziejmé nejde ani variantu, ze se dité¢ mohlo stat obéti
trestného Cinu. Samostatnou kategorii jsou déti, které utikaji ze zafizeni pro vykon
ustavni vychovy, které se Casto na utécich dopoustéji 1 drobné kriminalni ¢innosti

(Kloubek, 2006).

Policie se pifi patrani po pohieSovanych osobach fidi Zavaznym pokynem

policejniho prezidenta ¢. 28/2009, ktery pro osoby mladsi 18 let vymezuje nasledujici:
Cl. 22, odst. 5 — je-li pohieSovanou osobou osoba mladsi 15 let, vyhlaSujict utvar:

a) Vyzada vyhlaseni mimoradného patraciho Setieni

b) Vyzada spolupraci policejniho psychologa k zajisténi komunikace s rodinou

c) Zajisti soucinnost s policisty specializovanymi na problematiku mladeze

d) Po vyhodnoceni operativni situace ve vhodnych pripadech rozhodne o provedeni
pdtraci akce ve stanoveném prostoru

e) Zajisti zverejnéni patrani v hromadnych sdélovacich prostredcich
Cl. 27 Postup po vypdtrani osoby, odst. 1 a), 3. Jde-li o osobu mladsi 18 let

3.1 vyzve jejiho zdkonného zdstupce k jejim prevzeti, pokud nenastanou divody
wlucujici tento postup, je-li predani osoby zdkonnému zdstupce bez zbytecnych
odkladu neuskutecnitelné, preda ji mistné prislusnému organu socidalné-prdavni
ochrany k podani navrhu soudu na jeji docasné umisteni v prislusném Skolském
zarizenou formou predbézného opatieni

3.2 jde-li o svérence, zpracuje ,,Zpravu o vraceni vypdtraného sverence", kterou
spolecné s vypdtranou osobou preda do nejblizsiho Skolského zarizeni se

zdchytnym rezZim, a o této skutecnosti vyrozumi zakonného zastupce

CL 27 Postup po vypatrani osoby, odst. 1 d) jde-li o svéience, ktery se ve stanovené
dobé nevratil zpet do skolského zarizeni z povoleného pobytu u rodicu, popr. u jiné
osoby, zcela zjevné se u nich ukryva a na danou vyzvu k ndavratu zpet do skolského
zarizeni nereaguje, vyrozumi mistné prislusny organ socialné-pravni ochrany deéti

a prislusné Skolské zarizeni

Cl. 27 Postup po vypdtrani osoby, odst. 1 n) jde-li o svéfence s narizenou tistavni

vychovou uprchlého ze skolského zarizeni urceného pro jeji vykon,

1. zpracuje ,, Zpravu o vraceni vypatraného svérence“ a
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2. vyzve Skolské zarizeni, z néhoz sverenec uprchl, kjeho prevzeti; odmitne-li
Skolské zarizeni v primerené dobé sverence prevzit, predad jej do nejblizsiho

Skolského zarizeni se zachytnym reZimem (...)

4.3 Utéky ze zafizeni pro vykon tstavni vychovy

Povinnosti kazdého Skolského zatizeni je ihned po zjisténi utéku ditéte ze
zafizeni tuto skute¢nost nahlasit Policii Ceské republiky a zakonnému zastupci ditéte.
Oznamujici pracovnik zatizeni dorudi pisemné piislusnému Gtvaru Policie CR tiskopis
,Oznameni o utéku ze zatizeni“ s fotografii ditéte. Do formulare se vyplni identifikacni
udaje, popis podoby, aktudlniho obleceni a popis véci, které ma dité¢ u sebe. Dale tdaje
spojené se zavislosti na psychoaktivnich latkéch, sebevrazednych tendencich, trestni
minulosti, pfedpokladdany motiv Utéku, piipadné smér utéku a oznaceni spolecnikil na
uteku. O utéku ditéte zatizeni informuje také ptislusny soud, ktery ustavni vychovu
nafidil a pfislusny organ socidlné pravni ochrany déti. Jakmile Policie CR piijme
ozndmeni o utéku ditéte, zavede dité do evidence pohfesovanych osob.

Vsechny osoby, které védi konkrétni informace o détech na utéku ze Skolského
zafizeni nebo je podporuji v tomto jednani, mohou byt stihané za Ohrozovani vychovy
mladeze podle trestniho zakona. V piipad¢ utékt déti ze zatfizeni s ulozenou ochrannou
vychovou jsou tyto jedinci odpovédni za trestny ¢in Mareni vykonu ufedniho

rozhodnuti.

Ve skolskych zafizenich evidujeme utéky kratkodobé, dlouhodobé a uteky, které
klasifikujeme jako nendvraty zdovolenek od osob odpovédnych za vychovu.
Kratkodobymi utéky rozumime utéky, pro které se dit¢ rozhodne za ucelem uziti
navykové latky, bez které nemize byt. Nebo stavy, kdy potiebuje vyfesit momentalni
situaci, ze které si nevi rady a ut€k je v tu chvili jedinym moznym vychodiskem.
Dlouhodobymi utéky se vyznacuji zejména jedinci zvykly na zahalCivy zplsob Zivota
bez hranic a pravidel. Maji se ke komu ukryt a jsou svym zplsobem pfizplsobeni
k Zivotu na ulici. Nenavraty z dovolenek maji n€kolik diivodti — odmitani vratit se zpét
do ,,rezimového* zatizeni, do kolektivu, touha po svobodé¢, strach z dalSiho odlouceni

od rodiny a osoby blizkych, aj.

Zavazny problém mohou pifedstavovat dlouhodobé a chronické utéky ze zatizeni.

Dulezité je vzdy patrat po ptiinach téchto utékli a véasné na né reagovat. Pokud totiz
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budou pedagogicti pracovnici tento fakt prechazet, mize se rozvinout v problémové

chovani, které na sebe nasledné bude nabalovat dalsi asocialni chovani (Vanzura 2006).

Matéjcek v souvislosti s utéky déti z dstavni vychovy zmiiuje také projev toulani.
Toulani mtize doprovazet utéky ze zafizeni, zejména pokud dit¢ nema kam jit.
Ptiznakem toulédni je citova plachost, nepfipoutanost k lidem ani mistu, které by mélo
vyznam domova. Casto je tento projev symptomem psychické deprivace (Mat&jéek In:

Hellebrandova, 2005).

4.4 Divody utéki déti ze zarizeni pro vykon ustavni vychovy

Je celkem pochopitelné, pro¢ déti ze Skolskych zatizeni pro vykon Ustavni vychovy
utikaji. Oni sami se ve vétSiné piipadi nerozhodli o umisténi. Byli vytrzeni ze svého
pohodIného svéta, kdy si mohli délat prakticky, co chtéji, bez pravidel a hranic, do
svéta, kde maji pevny fad a musi se pfizpusobit. V tomto piipad€ je mySlenka na uteék
a navrat do svého prostiedi, kde se dite citi bezpe¢né pochopitelna. Zejména v prvnich
dnech po umisténi do zafizeni, kdy je pro kazdého zacit v novém prostiedi t€zké. Diteé

pocituje nejistotu, strach, ¢asto také vztek a nastvani.

4.4.1 Adaptacni Sok
Prvotni mySlenka na uték pfichdzi jiz se samotnym nastupem do zafizeni. Dité
prochazi adaptacni fazi, kdy se musi vyrovnavat se zménou, kterd v jeho Zivoté nastala.
Je nutné, ke kazdému ditéti pfistupovat individualné i z hlediska toho, jaké byly diivody
pro jeho umisténi. S ditétem v pocatecni fazi Castéji pracuje psycholog, etoped, ptipadné
jiny odborny pedagogicky pracovnik, ktefi pracuji 1 s tématem utéku. Je dobré téma
uteku zaclenit i do spole¢nych, celokomunitnich setkdvéani, aby dité védélo, ze v tom

neni samo. Ze podobnou f4zi i pocity si prosli i ostatni klienti zafizeni.

4.4.2 Vliv kolektiva

Dité v zatfizeni pro vykon ustavni vychovy nezije samo. Vliv kolektivu ma své
pozitivni i1 negativni stranky. Sta¢i jedna silnd osobnost, kterd negativné ovliviiuje
skupinu a dokdZe manipulovat se slabSimi jedinci k ¢intim, kterych by se jinak
nedopustili. V této fazi velmi vyrazné zéalezi na pedagogickém pracovnikovi, zda vcas
dokaze diagnostikovat negativné orientované klienty se sklonem k manipulaci a
motivovat ostatni jinym smérem. Dominantni jedinci vSak vétSinou i1 pies snahu
pedagogi dokdzou slabé a labilni jedince stahnout na svou stranu. Nutno podotknout, ze

v zafizenich typu Détsky domov se Skolou pievladaji spiSe skupinové utéky, naopak
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v zafizenich Vychovnych ustavii pak spiSe utéky individudlni. Diivodem pro castéjsi
individudlni utéky v mlédeznickych zafizenich je nutno hledat ve vyraznéjSich
individualitach kazdého jedince, snazSim navazanim kontaktu vné zafizeni a ve vétSich

zkuSenostech s Zivotem na ulici.

4.4.3 Touha po svobodé

Intenzivni touha po svobod¢ dozene vétSinu klient Skolskych zatizeni. I presto, ze
klienti téchto zafizeni maji k dispozici plné piimé zaopatfeni, je jim nabizena velka
Skala mimoskolnich, atraktivnich aktivit, zafizeni jim umoznuje navstévy rodinnych
prislusnikti a déti mohou jezdit pravidelné na dovolenky, je touha vratit se k pavodnimu
zptisobu zivota velmi silnd a lakava. To plati zejména u jedinct, ktefi byli zvykli zit
zivot bez velkého omezovani. Touha po svobod¢ ale neni jedinou motivaci pro uték.
Casto jde ruku v ruce s touhou po droze, se kterou ma vétsina klientt v zafizeni pro

vykon tstavni vychovy néjakou zkusenost.

4.4.4 Strach
Strach proziva dit¢ od prvni chvile umisténi do Skolského =zafizeni. Strach
z nejistoty, z toho co ho &ekd, z toho, co se kolem ného odehrava. Utek je pak jednou
z moznosti, jak se se situaci vyporadat. Velmi Casto vSak tyto jedince vyuziva k utéku
dominantni vrstevnik, ktery touzi po svobodé¢ a labilnéjSiho jedince jen vyuZije, aby

v tom nebyl sdm.

Strach miiZe vyvolat nejen samotna zména v Zivoté ditéte, ale i n€kdo z kolektivu,
ktery vyhrozuje, slovné nebo fyzicky atakuje. Vznikajici Sikana v kolektivu pak muze
jedince dovést az k utéku, pokud nebude dostatecné silny na to, aby o pomoc pozadal

nékoho z pedagogickych pracovnikd.

4.4.5 Vliv rodiny
Ve vSech Skolskych zafizeni je nutné dbat na pozitivni spolupraci s rodinami déti.
Pokud rodina spolupracuje, divétuje pfistupu pedagogickych pracovnikli a ma o dité
zajem, dokaze svym piistupem kladné ovlivnit smySleni déti o utéku. V praxi se vSak
setkdvam také s rodici, kteti sice na oko spolupracuji, nicméné pii dlouhodobém pobytu
ditéte na Utéku své déti védome ukryvaji. Zvlasté zajimavé jsou ut€ky déti k rodictm,
které o n¢€ neprojevuji prakticky zadny z4jem. Jsou to déti odmitané, deprivované, Casto

tyrané nebo zneuzivané, a presto k nim déti utikaji a nedaji na n€ dopustit. Velmi ¢asto
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se stava, ze si dit¢ takového rodice idealizuje a touzi po zmén¢. Bohuzel po navratu zpét

do zatizeni je détska psychika a fyzicky stav jesté horsi (Vanzura, 2006).
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I1. Prakticka Cast

S Vyzkumné Setieni

Prakticka Cast je zaméfena na tvorbu a prezentaci vyzkumného Setfeni, které
popisuje socialn¢ patologické chovani déti v dobé utéku ze zafizeni pro vykon ustavni
vychovy. V uvodu prace jsou vysvétleny divody pro zvoleni tématu prace, je zde
popséana metodologie vyzkumného Setieni, charakteristika vyzkumného vzorku, zptsob
analyzy dat a stanoveni hypotéz. Stézejni kapitola je v€novana interpretaci vysledka, na

zéklad¢ kterych jsou potvrzeny, nebo vyvraceny stanovené hypotézy.

5.1 Uvod vyzkumného $eti‘eni a jeho cil
Volba tématu diplomové prace vychdzi z prostiedi autorova zaméstnani. Autor
pracuje jiz n¢kolik let jako vychovatel v zatfizeni pro vykon Ustavni vychovy, konkrétné
v Détském domové se Skolou v Chrudimi. V tomto typu zafizeni se ¢asto nachazi déti
s projevy socialné patologického chovani, poruchami chovani a jinymi nevhodnymi ¢i
nezadoucimi projevy. Je také velmi zarazejici, jakého mnozstvi ut¢ku, se déti v tomto

zatizeni dopoustéji.

S détmi se Casto o utécich hovofi ve snaze ovlivnit jejich postoje k utekiim, ale
mnohdy déti pedagogiim oponuji, Ze situaci kolem ut€kd nemohou porozumét, nebot’
sami nejsou umisténi v zafizeni a nemaji tudiZ potfebu Ut€ku. Zamérem prace je tedy
ziskat vice informaci a dozvédét se o utécich vice. Kromé pficin a divodi, pro¢ se déti
k utéktim uchyluji, je dle minéni autora prace rovnéz zajimavé, jaké jsou konkrétni
¢innosti déti v dobé& utéku. Z vypravéni déti 1 policejnich vySetfovani a zprav je autorovi
znamo, Ze se déti casto dopousti nezddouciho, socialné patologického chovani a pachaji

provinéni.

Cilem praktické¢ c¢asti tedy bylo zmapovat, jakého socidlné¢ patologického
chovani se déti nejCastéji dopoustéji v dobe, kdy jsou na utéku ze zatizeni pro vykon
ustavni vychovy. Aby vysledky mély vyssi vypovidajici hodnotu a nebyly zaméteny
pouze na zafizeni, ve kterém pracuji, je vyzkum pojat celorepublikové. S Zadosti
o spoluprdci bylo osloveno vice nez 180 zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Do
vyzkumu jsou zahrnuty détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné tustavy,

diagnostické Ustavy a zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
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5.2 Metodologie vyzkumného Setieni

S ohledem na pojeti vyzkumu je nejvhodnéjsi metodou sbéru dat dotaznikové

Setfeni.

Dotaznikové Setfeni je kvantitativni metoda vyzkumu vetrejného minéni, ktera je
Casto uzivana v sociologii. Tato metoda se také Casto vyuziva i v dalSich oborech.

(Winkler, J., Petrusek M. 1997).

., V¥zkumy provadené pomoci dotaznikového Setieni meéri sociologické jevy
a také jejich analyzu za pouziti matematickych modulii a statistickych technik.
Dotazniky jsou zaslany ¢i sdéleny ustné vybrané skupiné lidi. Diky této metode je mozné
sesbirat velké mnozstvi dat s méné podrobnymi informacemi. Tyto informace mohou byt

aplikovany na sirsi okruh lidi “(Giddens, A., Sutton P. 2013, str. 63).

Cilem dotaznikového Setfeni je popsat, k jakym konkrétnim druhtim socialné
patologického chovani se uchyluji déti v dobé, kdy jsou na utéku ze zatizeni pro vykon

ustavni vychovy.

Jelikoz je vyzkum koncipovan tak, aby byl dany jev zkoumén celorepublikové,
byla zvolena forma elektronického dotazniku, rozSifovana ptes webové rozhrani.
Konkrétné bylo vyuzito dotaznikového serveru Vyplito.cz, diky kterému bylo mozno
dotazniky rozeslat elektronickou formou do rGznych zafizeni pro vykon ustavni
vychovy. Dalsi vyhodou je bezesporu finanéni nendrocnost této formy a predevsim
vyssi atraktivita pro respondenty, nebot’ je obecné znamo, Ze mladez preferuje formu
elektronickou pfed formou papirovou. Webové rozhrani zarucuje vyS$i miru zajiSténi

anonymity, nebot’ dotaznik 1ze vyplnit 1 pfes mobilni telefon v soukromi.

Pti tvorbé dotazniku byly pouZity jak oteviené, tak standardizované otdzky, coz
vedlo k sestaveni polostrukturovaného elektronického dotazniku. Kromé obecnych
informaci se dotaznik zaméfuje na Cetnost uteki, divody utekl, ale pfedev§im na
jednotlivé druhy patologického chovani. Pti dotazovéani na socidlné patologické chovani
je pouzito piedevsim filtra¢nich otazek, které rozdéluji respondenty do skupin dle faktu,
zda maji s konkrétnim typem socidlné patologického chovani zkuSenost, ¢i nikoliv.
Pokud respondenti danou zkuSenost s konkrétnim chovdnim maji, zobrazi se dalsi

otdzky, které se dotazuji na vice podrobnosti. V situaci, Ze se dany znak, ¢i proménna
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respondenta netyka, dotaznik automaticky pfesko¢i nékolik otdzek a odkdze

respondenta na otazku, ktera se tyké jiného druhu socidlné patologického chovani.

5.3 Charakteristika cilové skupiny a vyzkumného vzorku
Vyzkum je zaméten na popis socialné patologického chovani déti v dobé¢ utéku
ze zatizeni pro vykon ustavni vychovy. Cilovou skupinou jsou tedy chlapci a divky
s nafizenou ustavni vychovu, kterd je realizovana v détskych domovech, détskych
domovech se skolou, vychovnych ustavech, diagnostickych ustavech, ¢i v zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc. Vyzkum je zaméien pouze na jedince, ktefi se

dopustili alespon jednoho ut¢ku ze zatfizeni pro vykon ustavni vychovy.

Vyzkumny vzorek vychdzi z cilové skupiny respondentii. V soucasné dobé je
v Ceské republice pres 200 zafizeni pro vykon ustavni vychovy, nicméné lze
pfedpokladat, v mnoha zafizenich k Gt€ékiim nedochazi. Cilem vyzkumného Setfeni
bylo ziskat alespon 100 respondentil. S zadosti o spolupraci bylo osloveno 180 zatizeni
napii¢ Ceskou republikou a do vyzkumu se zapojilo nakonec 126 respondenti — 72

divek a 54 chlapct (podrobngéji v dalSim textu).

5.4 Stanoveni hypotéz:
»Hypotéza je zakladnim ndstrojem vedeckého vyzkumu provadeéného
hypoteticko-deduktivni metodou. Ma podobu tvrzeni o vztahu ci souvislosti dvou ci
vice promeénnych. Jeji formulace predchazi sbéru dat, jez maji nasledné hypotézu a tim i

celou vychozi teorii vyvratit ¢i koroborovat (docasné potvrdit) “ (Hubik, S., 2006, str. 5).

ProtoZe se autor rozhodl zmapovat pomérné rozsédhlou oblast chovani déti na

vvvvv

vétSinou provadéji, stanovil si hypotézu pro kazdou ze zkoumanych ¢innosti. Je si
védom toho, Ze je obvyklejsi pro diplomovou praci stanovit spiSe dvé az tii hypotézy
a pak je ovéfovat. Protoze si vSak autor vytkl jako cil prace zmapovat vyskyt
konkrétnich ¢innosti déti v dobé€, kdy jsou na utéku, formuloval hypotézu pro kazdou

zkoumanou okolnost a tudiz hypotéz ma vice nez je obvyklé.
Hypotéza 1: Déti nejcastéji utikaji na né€kolik dni, aték neptesahuje 1 tyden.
Hypotéza 2: Vice nez 80 % déti se béhem utéku dopustilo kradeze.

Hypotéza 3: Vice nez 25 % respondentti se dopustilo vandalismu.
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Hypotéza 4: Opakovaného loupezného ptepadeni se dopustilo maximalné 5% déti.
Hypotéza 5: Vice nez 40% déti se béhem utcku setkalo s nabidkou prostituce.
Hypotéza 5.1: Tuto nabidku minimalné 20% oslovenych déti piijalo.

Hypotéza 6: DéEti na atéku nejcastéji zneuzivaji marihuanu a pervitin.

Hypotéza 7: Vice nez polovina déti béhem tutéku spala bez stfechy nad hlavou, ¢i

ptebyvala ve squatu.
Hypotéza 8: Nejméné 30 % déti se zapojilo do fyzické potycky.

Hypotéza 8.1: Nejméné 50% z nich zptisobilo zranéni jiné osobé.
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6 Vyhodnoceni jednotlivych otazek

1) Pohlavi:

graf ¢. 1: Pohlavi
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Z grafu €. 1 je patrné, ze dotaznik vyplnilo 72 divek a 54 chlapct, celkem tedy 126

respondentli. Celkovy pocet respondentii sice piesahuje stanovenych 100 odpovédi,

nicmén¢ vzhledem k poctu oslovenych zatizeni, mohl byt jesté vyssi.

2) Kolik ti je let?

graf C. 2: Kolik ti je let?
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Graf €. 2 rozdéluje respondenty z v€kového hlediska. Nejcetnéji zastoupené vekove
skupiny jsou: 14 let (13 chlapci, 9 divek), 15 let (11 chlapct, 21 divek), 16 let
(9 chlapct, 11divek) a 17 let (12 chlapct, 16 divek). Toto vékové rozmezi (14-17 let) je
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typicky vék pro klienty détskych domovt se §kolou a vychovnych ustavii. Proto mohou

byt tyto kategorie velmi hojné zastoupeny v otazce smérované k piislusnosti k zatizeni.

3) Ve kterém zarizeni se pravé nachazis?

graf ¢. 3: Ve kterém zafizeni se pravé nachazis?
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Graf ¢&. 3 potvrzuje komentat u grafu &. 2. Nejvice respondenttl je umisténo v DDS
a VU. Zajimavosti je i shodny pomér respondentd zobou zafizeni. Nizky pocet
respondentt z détskych domova (DD) 1ze zdlivodnit tim, ze pfi realizaci vyzkumu, kdy
byly osloveny i détské domovy s zadosti o spolupraci, zastupci DD ¢asto odepisovali, Ze
z jejich zafizeni déti neutekly v fadu nékolika let. Zajimavosti byl nejmenovany DD,
kde se dle slov pani feditelky, za 20 let neuskute¢nil jediny uték, coz je vizitka dobré
prace s détmi. Pouze dvé odpovédi se fadi k moznosti DDU (1,8%). Ze zafizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP) se zadny vyplnény dotaznik nevratil.
4) Utekl/a jsi nékdy ze zatizeni?

Tato filtrani otazka byla poloZena zcela zdmérné na zacatku dotazniku s cilem
vyfadit respondenty, pro které neni tento dotaznik ur¢en. Dotaznik je urCen pouze
détem, které minimalné jedenkrat utekly ze zatizeni pro vykon UV. Na tuto podminku
najdeme upozornéni jiz v uvodu dotazniku. Je vSak mozné, ze nékteré¢ déti tyto texty

pfeskakuji a nevénuji jim mnoho pozornosti.
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graf ¢. 4: Utekl/a jsi nékdy ze zafizeni?
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Na zékladé¢ této filtratni otdzky bylo vyfazeno 14 divek (viz. graf ¢. 4).
Respondentovi, ktery oznacil moznost, Ze nikdy ze zafizeni neutekl (zvolil moznost
Ne), byl automaticky elektronicky dotaznik ukonéen. Po této filtraci respondentt

zustalo 112 déti, které odpovidaly na dalsi otazky.

5) Co té vede k utékim? (divodi muZe§ napsat vice)

graf C.5: Co té vede k utékam?
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Graf ¢. 5 vyhodnocuje otazku ¢. 5 — Co t€ vede k ut¢kiim? Tato otdzka byla

oteviend, nemé¢la pevné stanovené varianty vybéru, respondenti mohli napsat vice
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moznosti a divodi, pro¢ utikaji. Odpovédi byly velmi riznorodé, nékteii uvedli vice
pfi¢in, tudiz bylo nutné odpovédi rozdélit dle wurCitych spole¢nych kodu.
NejfrekventovanéjsSim koédem pak byla touha po svobodé. Jak je popsdno v teoretické
Casti, v kapitole 4.4.3, touha vrétit se k pivodnimu zpusobu Zzivota je velmi silnd
a ldkava. To plati zejména u jedinct, kteti byli zvykli zit zivot bez velkého omezovani,
tato touha byva spojovéna i s potiebou ¢i touhou po drogach. Souvislost s drogami, ¢i

koufenim se vSak v tomto vyzkumu nijak vyrazné nepotvrdila. Velmi podobny kod,

jako je svoboda, mizeme spatiovat i v kédu nechci tam byt, ktery by mohl byt totozny
s touhou po svobod¢, ale takto definovand odpovéd’ se v responsich objevovala
opakovang, proto dostala samostatné vyhodnoceni. Velice ¢astym diivodem byla i touha
vratit se do rodiny, kdy pfi¢inou byva stesk po rodinnych ¢lenech, ¢i prostiedi. Osmnact

respondentll uvedlo, ze utikd kvili kamarddim. Toto je typicky rys pro skupinové

uteky, kdy skupina svoji dynamikou donuti utéct i takové déti, které by za normalnich
okolnosti ze zafizeni neutekly. V potadi patym nejcetnéjSim kdédem jsou reaktivni
uteky, které jsou popsdny v teoretické ¢asti jako nepromyslené uteky, kdy se jedna se
o momentalni reakci na urcity podnét. Dit€¢ se po kratké dobé zpravidla vraci do

zafizeni.

6) Kolikrat jsi utekl/a ze zatizeni?

graf €. 6: Kolikrat jsi utekl/a ze zafizeni ?
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Graf &. 6 popisuje Setnosti utéku ze zatizeni pro vykon UV. Z grafu je patrné, Ze je

66. hlasy zastoupena Cetnost 1-5x, coZ tvoii cca 59% vSech respondentli. Druhy nejvyssi
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pocet respondentt ziskala cetnost 6-10x, zastoupena 18ti hlasy, coz je 16% z celkového

poctu respondentii. Shodné, tedy po 14ti hlasech, ziskaly Cetnosti 11-20x a 21x a vice.

Kazd4 z nich vyjadiuje tedy 12,5% ze vSech odpovédi. Z hlediska pohlavi Ize fici, mezi

Castgj$i utékare patii chlapci. Naopak dévcata prevazuji v kategoriich 1-5 a 6-10 utékda.

7) Jak dlouho byvas nejcastéji na utéku?

graf C. 7: Jak dlouho byvas nejcastéji na utéku?
40

35

30

25

20 - m divky
5 H chlapci
10 -

5 -

0 - T T !

par hodin pres noc nékolik dni  déle nez tyden

Cilem grafu €. 7 je popsat, jak dlouhou dobu stravi déti na utéku ze zatizeni pro

vykon UV. Nejvice (38) odpovédi ziskala moznost déle nez tyden, coZ je cca 34%.

O dva hlasy méné, tj. 36, ziskala varianta nékolik dni, tedy 32% celkovych odpovédi.
Varianta pfes noc ziskala nejmén¢, 14 odpoveédi — 12,5%. Kratkodobych utékd, tzn.
utékltl maximalné na pér hodin, se dopousti 24 respondentti — 21,5%. Tyto utéky mivaji
zpravidla reaktivni podobu, nebyvaji pldnované. Z vysledkl je patrné, Ze prevazuji
utéky dlouhodobégjsiho charakteru, které byvaji zpravidla doprovazeny vétSim
mnozstvim socialné patologického chovani. Déale mizeme také pozorovat, ze utekt
delSich nez tyden se dopousti pfedevSim divky. Pfi¢ina miize spo¢ivat v mozZnosti

obstarat si snadnéji stfechu nad hlavou, nez je tomu u chlapct.
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8) Kdyz jsi byl/a na utéku, kde jsi vzal/a penize na obZivu a jiné své potreby?

graf €. 8: Kdyz jsi byl/a na utéku, kde jsi vzal/a
penize na obzivu a jiné své potreby?
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Graf ¢. 8 popisuje zdroje finanénich pfijmt na pokryti zivotnich a jinych potteb
po dobu utéku ze zatizeni. Osobnim ptredpokladem zde byla velkd mira trestné ¢innosti,
predev§im kradezi atd. Jednotlivé moznosti odpovédi jsou pro mé velmi piekvapive,
pfedevSim pak moZnost, Ze nejvice déti dostavd penize od kamaradd — celkem 36
respondentli, coz vyjadiuje 32% celkového pocétu. Po 16. hlasech (14,3%) ziskaly

moznosti: vlastni penize, od rodiny a moznost, zZe chlapci a divky penize nepotiebovali.

PfedevSim tato posledni moznost v sobé ukryvd potencial socidlné patologického
chovani, jako jsou kradeZe, prostituce, loupezna piepadeni, k cemuz se dostaneme

v nésledujicich otdzkéch.

K samotné trestné ¢innosti se ptimo pfiznalo 11 chlapct a 4 divky, coz je 13,4%
z celkového poctu. Tento fakt je dle mého nézoru pozitivni, pfedpoklddana mira trestné

¢innosti byla mnohem vyssi.
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Otazky ¢. 9 az €. 20 jsou zaméfeny na problematiku zavislostniho chovani. Otazky
se zamétuji na zdvislosti na alkoholovych, nealkoholovych, psychoaktivnich latkach.

Nekteré otazky jsou zaméteny také na patologické hracstvi.
9) Kdyz jsi byl/a na atéku, kouftil/a jsi cigarety?
graf €. 9: Kdyzi jsi byl/a na utéku, koufil/a jsi

cigarety?
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Graf €. 9 vykazuje vysokou miru zavislosti na nikotinu. Je smutnou pravdou, Ze
drtiva vétSina déti s nafizenou Ustavni vychovou aktivné kouii a prevence velmi ¢asto
selhava. Z grafu vyplyva, ze 104 déti (92,8%) béhem utéku (ale zpravidla i1 na volnych
vychdzkach) kouti. Pouze 8 (7,2%) z celkovych 112 respondentii oznac¢ilo Ne. Tento

vysledek je alarmujici, bohuZel v8ak redlny. Vliv pohlavi zde nehraje roli.

10) Kolik cigaret vykouFi§ na utéku za den?

graf €. 10: Kolik cigaret vykoufis na utéku za
den?
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Graf ¢. 10 navazuje na predchozi otdzku €. 9, je limitovan poctem respondentt,
kteti v otazce €. 9 odpoveédéli Ano (104). Graf zde ndzorn€ zobrazuje, jaky pocet cigaret
jsou déti schopny vykoufit béhem jednoho dne. Méné nez 10 cigaret vykouii denn¢ na
utcku 28 déti (26,9%). 42 déti (40,4%) zvolilo rozmezi 10-20 ks, coz odpovida
maximaln¢ jedné krabicce denné. Rozmezi 20-40ks odpovidda maximalné dvéma
krabickam cigaret denné. Tuto moznost oznacilo 32 déti (30,8%). Moznost 40 ks a vice

oznacili 2 respondenti (1,9%).

Dalsim tématem pro diskuzi zistava, zda jsou tyto pocty vykoutenych cigaret za den
pravidelné, trvale udrzitelné 1 =z hlediska financnich moznosti déti. Vzhledem
k pfevazujicim vysokym poctim cigaret za den by se mohlo zdat, ze touha po
cigaretich bude velmi castou pfi¢inou utekili, coz se vSak piitomto vyzkumu

nepotvrdilo (viz. graf €. 5).

11) Kdyz jsi byl/a na utéku, pil/a jsi alkohol?

graf ¢. 11: Kdyz jsi byl/a na utéku, pil/a jsi
alkohol?
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Graf ¢. 11 znazornuje, Ze zhruba stejné mnozstvi chlapcti (36) a divek (38) v dobé
utéku konzumuje alkohol (Ano). Z celkového poctu respondentil se jednd o 66%. Jedna
se o celkem vysokd cisla, nicméné jiz nejsou tak zavaznd, jako tomu bylo v pfipadé
koufeni, viz. graf €. 9. Zbylych 20 divek a 18 chlapci, ¢ili 33% respondentd, uvedlo, ze

alkohol beéhem utéku nepozilo (Ne).
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12) Byl to tvrdy alkohol? (vodka, fernet, whisky, slivovice, rum, a jiné)

graf €. 12: Byl to tvrdy alkohol?
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Graf €. 12 navazuje na predchozi otazku €. 11, je limitovan poctem respondent,

ktefi v otazce €. 11 odpoveédeli Ano (74).

V otazce ¢. 12 odpovédélo kladn¢ 74 respondenti. Na tyto respondenty byla
smétovand dalsi otdzka ohledné konzumace alkoholu, konkrétné, zda byl alkohol, ktery
na utéku popijeli z kategorie tzv. tvrdého alkoholu, €ili piti s vy$S§im obsahem této latky.
66 respondentli (36 chlapci a 30 divek) odpovédelo Ano. 8 divek tvrdy alkohol nepilo
(Ne).

13) Kolik jsi vypil/a alkoholu? (pocet lahvi)

graf €. 13: Kolik jsi vypil/a alkoholu? (pocet
lahvi)
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Graf €. 13 navazuje na predchozi otazku €. 12, je limitovan poctem respondentil,

kteti v otazce €. 12 odpovedéli Ano (66).

Graf ¢. 13 zobrazuje mnozstvi vypitého tvrdého alkoholu. Z grafu je evidentni, ze
nejvice divek holduje alkoholu v maximalni mife 1 ldhve tvrdého, naopak chlapci
vykazuji prakticky srovnatelné hodnoty i u moznosti 2 ldhve. Ostatni mozZnosti (3, 6 a
12 1ahvi) jsou v poméru na jednu osobu diskutabilni, fekl bych i nerealné. Nicméné u
poslednich dvou moznosti bylo poznamenéno, ze toto mnozstvi alkoholu bylo vypito
v ramci party. To, ze pfevazna vétSina respondentli nezvolila vice nez 1-2 ldhve, lze

prifadit k faktu, ze déti uzivaji s alkoholem jiné psychoaktivni latky, napt. THC.

14) Kdyz jsi byl/a na utéku, vyzkousel/a, ¢i bral/a jsi drogy? (marihuana, hasis,

pervitin, heroin, LSD, houbi¢ky, durman, extaze a dalsi)

graf €. 14: Kdyz jsi byl/a na utéku, vyzkousel/a, Ci
bral/a jsi drogy?
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Graf ¢. 14 zobrazuje, kolik déti v dobé utéku vyzkousSelo, ¢i opakované uzivalo
drogy. Drogy vyzkouselo, ¢i bralo 70 déti (62,5%), konkrétné 32 chlapcti a 38 divek.
Tito zvolili odpovéd’ Ano. Zbylych 42 déti (37,5%) s drogou do kontaktu pii utéku
nepfislo (odpoveéd Ne).
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15) Pokud jsi odpovédél/a ANO, vypi$ jaké:

graf €. 15: Jaké drogy to byly?
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Graf ¢. 15 navazuje na predchozi otazku €. 14, je limitovan poctem respondentt,

kteti v otazce €. 14 odpovedéli Ano (70).

V grafu ¢. 15 mizeme vidét, s jakymi drogami déti béhem utéku ze zatizeni
ptiSly do styku. Otdzka byla poloZena jako oteviend, tudiz déti mohly zapsat i vice
odpovédi, abychom mohli ziskat $irSi a pfesnéjsi piehled o spektru drog. Celkem bylo

obdrZeno 104 odpovédi.

Mezi nejoblibenéjsi drogu mezi détmi patii marihuana, kterou béhem utéku uzilo 61
(87,1%) déti, konkrétné 31 chlapci a 30 divek. Druhou nejcastéji zneuzivanou drogou
je pervitin, ktery vyzkousSelo, ¢i bralo 29 (41,4%) déti, konkrétné 17 chlapct a 12 divek.
Na tfeti pficce se umistily tanecni drogy (extize, MDMA). S tane¢nimi drogami ma
zkuSenost 17 (24,3%) déti, konkrétn€ 5 chlapcii a 12 divek. ZkuSenost s LSD (tripy) ma
celkem 13 (18,6%) déti, konkrétné 5 chlapcti a 8 divek. Dé&ti se béhem utéku dostaly
i k houbickam, celkem 9 (12,9%) déti, 6 chlapct a 3 divky. Dvé divky (2,8%) se
uchylily k zneuzivani praSki. Smutnym faktem je, Ze se 3 (4,3%) déti, konkrétné
2 chlapci a 1 divka, dostaly i k tak t€Zkym a nebezpe¢nym drogam, jako je heroin.
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16) Kdyz7 jsi byl/a na ttéku, hral/a jsi automaty?

graf €. 16: Kdyz jsi byl/a na utéku, hral/a jsi
automaty?
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Graf ¢. 16 se zaméfuje na vyhodnoceni otazky ¢. 16, kterd se tykd patologického

hracéstvi, jinak feceno gamblingu. Zde se zamétuji na hru na vyhernich automatech.
Gamblingu se ucastnilo 24 (21,5%) déti, konkrétné 14 chlapcii a 10 divek. Naopak,

88 (78,5%) déti v dobé utéku ze zatizeni automaty nehrélo.

17) Pokud jsi odpovédél/a ANO, kolik penéz jsi prohral/a, nebo vyhral/a?

graf €. 17: Prohral/a jsi, nebo vyhral/a?
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Graf €. 17 navazuje na predchozi otazku €. 16, je limitovan poctem respondent,
kteti v otazce €. 16 odpoveédéli Ano (24). V grafu €. 17 mizeme vidét, zda respondenti,
kteti hrali v dobé Utéku na vyhernich automatech, vyhrali, ¢i prohrali. Jak je z grafu

patrné, 14 (58,3%) respondentt prohrélo, konkrétné 4 chlapci a 10 divek. Naopak 10
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(41,7%) respondentl uvadi, Zze na vyhernim automatu vyhrélo, konkrétné¢ 8 chlapct a 2

divky. Z poméru proher a vyher tedy prevazuji prohry (14:10).

Nasledujici otazky byly zamétfené na finanéni Castku, kterou doty¢ni vyhrali, ¢i

prohrali.
18) Kolik penéz jsi na vyhernich automatech prohral/a:

Otazka ¢. 18 navazuje na predchozi otazku ¢. 17, je limitovana poc¢tem respondentil,
ktefi v otazce €. 17 odpovedéli, Ze na automatech prohréli (14). Respondenti byli zadani
o uvedeni konkrétni sumy pencéz. Konkrétni c¢astkou vSak odpovédéli pouze
4 respondenti. Prohrané ¢astky byly ve vysi: 20 000, 4 000, 3 000, 500 K¢, coz jsou

pomérné vysoké sumy. Primérna prohra tedy ¢ini 6 875 K¢.
19) Kolik penéz jsi na vyhernich automatech vyhral/a:

Otazka ¢. 19 navazuje na predchozi otazku ¢. 17, je limitovana poc¢tem respondent,
ktefi v otdzce ¢. 17 odpovédéli, Ze na automatech vyhrali (10). Respondenti byli zadani
o uvedeni konkrétni sumy penéz. Konkrétni castkou vSak odpovédéli pouze
4 respondenti. Vyhrané ¢astky byly ve vysi: 20 000, 2 000, 1 500, S00 K¢. Primérna
vyhra tedy ¢ini 6 000 K¢.

Otéazky €. 20 a €. 21 jsou vénovany oblasti kradezi. Zamétuji se na Cetnost kradezi

a konkrétni povahu ukradenych véci.

20) Kdyz jsi byl/a na utéku, ukradl/a jsi nékdy néco?

graf ¢. 20: Kdyz jsi byl/a na utéku, ukradl/a jsi
nékdy néco?
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Graf €. 20 zobrazuje pomér mezi respondenty, ktefi se dopustili kradezi a mezi témi,
kteti se kradezi nedopustili. Z celkového poctu 112 respondentt se ke kradezi doznalo
celkem 40. Konkrétné 26 chlapci a 14 divek, coz dohromady tvoti 35,7%. Zbytek
respondentl, 72 (64,3%), se béhem utékl nedopustilo kradeze. Z hlediska pohlavi je

evidentni, ze vice kradezi se dopoustéji chlapci.

21) Co presné jsi ukradl/a?

graf €. 21: Co presné jsi ukradl/a?
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Graf €. 21 popisuje, jaké konkrétni pfedméty déti kradou. Otazka byla oteviena,
déti mohly napsat vice moznosti, ¢imZ lze ziskat pfehled, jaké véci jsou z hlediska
kradezi pro déti atraktivni. Po rozdé€leni 87 jednotlivych odpovédi byly ureny
kategorie, do kterych byly pfifazeny jednotlivé odpovéedi. Nejvice kradenou polozkou je
jidlo, které bylo zminéno 23x (26,4%) ze vSech odpovédi. Jidlo vSak kradou vice
chlapci, nez divky (15 chlapcii, 8 divek). Shodny pocet odpovédi (14) ziskaly moZznosti

alkohol a cigarety, které jsou takika shodné i1 z hlediska rozlozeni pohlavi. Kazda

moznost tak vyjadiuje 16% z celkového poctu odpovédi. Z hlediska déleni dle pohlavi

jsou zajimavé odpovédi Sperky (9) a kosmetika (6), které jsou z prevazné vétSiny divci

zalezitosti. Naopak chlapci se vice zamé&fuji na elektroniku (7), ¢i dopravni prostiedky,

v nasem piipadé kola (3). Penize vSak krade ptekvapivé malo respondentt (3).
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Blok otazek ¢. 22 - 28 je vénovan socialné patologickému chovani spojenému

s nasilim, konkrétn¢ vandalismu, rvackam a loupeznym ptepadenim.
22) Kdyz jsi byl/a na utéku, znicil/a jsi néco? (fyzickou silou, sprayovani atd.)
graf €. 22: Kdyz jsi byl/a na utéku, znicil/a jsi

néco?
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Graf ¢. 22 se zamé&fuje na vandalismus pachany détmi v dob& ut€ku ze zafizeni.

Na otdzku, zda déti v dobé utéku néco znicily, odpovédélo 86 déti (76,8%) negativne
(Ne). Moznost Ano oznacilo 18 chlapct a 8 divek, coz je celkem 26 déti (23,2%).
Z vysledki vyplyva, ze vandalismus je pfevazné chlapeckou doménou.

23) Pokud jsi odpovédél/a ANQ, napis, co jsi znicil/a:

graf ¢. 23: Co pfesné jsi znicil/a?
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Graf €. 23 navazuje na predchozi otazku €. 22, je limitovan poctem respondent,

kteti v otazce €. 22 odpovedéli Ano (26).

Graf ¢. 23 popisuje, co respondenti nejvice poSkozuji, nebo ni¢i. Otazka byla
oteviend, bylo mozno napsat vice moznosti, abychom tak ziskali lepsi piehled. Nejvice
odpovédi, 15 (39,5%), smétovalo ke sprejerstvi, kdy 14 chlapci a 1 divka ponicili zed'.
Zvysené Cetnosti jsme se dockali u niceni oken a ndbytku. Okna ponicilo 6 chlapct 3
divky, celkem 9 déti (23,7%). Nébytek ponicilo 7 déti (18,4%), konkrétné 3 chlapci, 4
divky. U niceni oken a nabytku najdeme nejvétsi podil vandalismu pachaného divkami.

Ostatni moznosti, popelnice, billboardy, auta a sochy jsou zastoupeny malym

mnozstvim hlast.

24) KdyzZ jsi byl/a na utéku, dostal/a jsi se do fyzické potyCky?(rvacky)

graf €. 24: Kdyz jsi byl/a na Gtéku, dostal/a jsi se
do fyzické poctycky (rvacky)?
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Graf ¢. 24 znazoriiuje, v jaké mife se déti zapojuji do fyzickych konfliktd.
Utastnikem rvacky bylo 51 (45,5%) respondentt, konkrétng 21 chlapct a 30 divek.
Naopak, do rvacky nebylo zapojeno 61 (54,4%) respondentti, konkrétn€ 33 chlapcii a 28
divek. Za povSimnuti stoji pomér mezi divkami. Z grafu je evidentni, Ze pomér divek,
které¢ se na utéku dostaly do fyzické potyCky je vyssi, nez pocet divek, které se do
potycky nezapojily. Naopak tomu je u chlapcii. Zde pievazuje pomeér v prospech
chlapct, ktefi se do fyzické potycky nedostali. Dalo by se oc¢ekavat, ze se do fyzickych

potycek dostavaji pfedevsim chlapci, nicméné opak je pro mé prekvapenim.
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25) Pokud jsi odpovédél/a ANOQ, stalo se ti néco?

graf ¢. 25 : Byl/a jsi zranény/a?
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Graf ¢. 25 navazuje na predchozi otdzku, je limitovan poctem respondentd, ktefi
v otazce €. 24 odpoveédeli Ano (51). Tito respondenti potvrdili, Ze se aktivné ucastnili
fyzické potycky. Cilem otazky €. 25 bylo zjistit, zda v této potycce utrpéli respondenti
zranéni, ¢i uraz. Odpoveéd’ Ano zvolilo 18 (35%) respondenti, konkrétné 12 chlapcti a 6
divek. Bez zranéni, ¢ili odpovéd” Ne, oznacilo 33 (65%) respondentt, konkrétné¢ 9

chlapcti a 24 divek.

26) Zranil/a jsi pri rvacce jinou osobu?

graf €. 26: Zranil/a jsi pfi rvacce jinou osobu?
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Graf €. 26 navazuje na predchozi otazku €. 24, je limitovan poctem respondent,
kteti v otdzce ¢. 24 odpovédeli Ano (51). Tito respondenti potvrdili, ze se aktivné

ucastnili fyzické potycky.

Cilem otazky €. 26 bylo zjistit, zda pti fyzické potyCce zplsobili zranéni jiné osobg.
MozZnost Ano zvolilo 19 (37,3%) respondentil, konkrétn€ 9 chlapct, 10 divek. Téchto
19 jedinct se dopustilo mozného ublizeni na zdravi jiné osobé, za coz by mohli byt
trestn¢ stihani. Moznost Ne zvolilo 10 (19,6%) respondentti, konkrétné¢ 4 chlapci, 6
divek. Zbytek, tzn. 22 (43,1%) respondentl nevi, zda pii fyzické potycce doSlo ke

zranéni druhé osoby.

27) Kdyz jsi byl/a na utéku, napadl/a jsi nékoho a ukradl/a mu véci?

graf €. 27: Kdyz jsi byl/a na utéku, napadl/a jsi
nékoho a ukradl/a mu véci?
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Graf ¢. 27 se zaméfuje na problematiku loupeznych piepadeni, které déti spachaly
v dobé utéku ze zafizeni pro vykon Ustavni vychovy. Z vysledkii miizeme vy¢ist, Ze
20 (17,9%) respondentii se dopustilo loupezného prepadeni (Ano). Zajimavosti je i
shoda v poméru pohlavi pachatelti loupeznych ptepadeni (10 chlapca, 10 divek).
Ackoliv je cCislo pachatelt loupeznych piepadeni relativné nizké, i tak se jednd, dle
mého ndzoru, o velky vyskyt tohoto nasilného trestného ¢inu. Naopak 92 (82,1%)

respondentli se loupezného pirepadeni nedopustilo (Ne).
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28) Kolikrat jsi to udélal/a?

graf €. 28: Kolikrat jsi to udélal/a?
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Graf €. 28 navazuje na predchozi otazku €. 27, je limitovan poctem respondent,
kteti v otazce ¢. 27 odpovédeli Ano (20). Tito respondenti potvrdili, ze se dopustili

loupezného ptepadeni.

Graf ¢. 28 popisuje Cetnost loupeznych piepadeni (dale jen LP). Z celkového
poctu 20. pachateld LP se 5 (25%) pfiznalo, Ze se tohoto ¢inu dopustili jednou. O dva
hlasy vice, 7 (35%), ziskala odpovéd’ dvakrat. Celkem ¢tyfikrat spachali LP 2 (10%)
respondenti. Velmi vysoké ¢islo z hlediska rizika pro spolecnost ziskala odpovéd’ 5x a

vice. Tu oznacilo celkem 6 (30%) respondentti, konkrétn¢ 4 chlapci a 2 divky.
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Blok otazek €. 29 - 35 je vénovan problematice stopovani a prostituci. Stopovani je
zafazeno k prostituci zdmérné€, nebot’ neni vyjimkou, Ze jsou stopati/stoparky mnohdy

sexualn¢ obtéZovany, €i jim je nabizena moznost prostituce.

29) Kdyz jsi byl/a na utéku, stopoval/a jsi nékdy?

graf €. 29: Kdyz jsi byl/a na utéku, stopoval/a jsi
nékdy?
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Graf ¢. 29 vyjadifuje pomér mezi détmi, které¢ béhem utéku cestovaly tzv. stopem.
Z grafu je patrné, ze stopovalo 48 (42,9%) déti, ztoho 21 chlapci a 27 divek.
Zbylych 64 (57,1%) déti, konkrétn€ 32 chlapcti a 32 divek, nikdy nestopovalo.

30) Pokud jsi odpovédél/a ANQO, zastavil ti nékdo, ke komu jsi nastoupil/a?

graf €. 30: Pokud ti nékdo zastavil, nastoupil/a
jsi do auta?
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Graf ¢. 30 navazuje na ptredchozi otazku ¢. 29, je limitovan poctem respondentd,
ktefi v otdzce €. 29 odpovédeli Ano (48). Na otazku €. 30: Pokud ti nékdo zastavil,
nastoupil/a jsi do auta? Ano odpovédélo 46 (95,8%) respondentti. Pouze 2 (4,2%)

respondentky si uvédomily rizika se stopem spojend a do auta nenastoupily.

31) Pozadoval/a po tobé ridi¢/ka néco za svezeni?

graf €. 31: PoZadoval/a po tobé fidi¢/ka néco za
svezeni?
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Graf ¢. 31 navazuje na ptredchozi otazku ¢. 30, je limitovan poctem respondentd,
kteti v otazce ¢. 30 odpoveédéli Ano (46). V grafu €. 31 jsou respondenti tazani, zda po
nich fidi¢ poZadoval protihodnotu za svezeni stopem. Odpoveéd’ Ne zvolilo 44 (95,6%)
respondentl. Protihodnotu za svezeni vyzadoval fidi¢ od dvou respondenti. Odpovéd

Ano oznacily 2 divky (4,4%).
32) Co piesné pozadoval Fidi¢ za svezeni?

Otazka ¢. 32 navazuje na predchozi otazku €. 31, je limitovana poctem respondentd,

ktefi v otazce €. 31 odpovédéli Ano (2).

Otazka €. 32 zjistovala, co presné pozadoval tidi¢ za svezeni stopem. Ob¢
respondentky odpovédély shodng. Ridi¢ v obou piipadech vyzadoval po divkéch sex, &i

ruzné sexudlni aktivity. Tim se potvrdilo tvrzeni, kvili kterému je stopovani umisténo

do spolecné kategorie s prostituci - fakt Ze stopovani a prostituce mé k sobé velmi

blizko.
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33) Kdyz jsi byl/a na utéku, setkal/a jsi se s tim, Ze po tobé nékdo poZadoval sex,

¢i sexudlni aktivity za penize, nebo jinou odménu?

graf €. 33: Kdyz jsi byl/a na utéku, setkal/a jsi se
s nabidkou prostituce?
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Graf ¢. 33 ukazuje, kolik déti se setkalo s nabidkou prostituce. Mizeme vidét, ze

béhem utéku bylo k prostituci osloveno 24 (21,5%) déti, konkrétn€ 4 chlapci a 20 divek.
Z hlediska pohlavi mizeme tedy tvrdit, ze divky jsou v tomto sméru ohrozeny
mnohonasobné¢ vice, nez chlapci. Naopak 88 déti (78,5%) uvedlo, ze se s nabidkou

prostituce nesetkaly nikdy.

34) Pokud jsi odpovédél/a ANQ, prijal/a jsi nabidku?

graf €. 34: P¥ijal/a jsi nabidku?
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Graf €. 34 navazuje na predchozi otazku €. 33, je limitovan poctem respondent,

o N b~ O ©®

ktefi v otdzce ¢. 33 odpoveédeli Ano (24).
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V grafu ¢. 34 mizeme vidét, ze 10 (41,7%) oslovenych déti pfijalo nabidku k sexu,
¢i sexualnim aktivitdm za penize, €i jinou odménu. Jednalo se o dva chlapce a 8 divek.
Nabidku nepfijalo 14 (58,3%) déti, konkrétné 2 chlapci a 12 divek. Pocet déti, které na
nabidku prostituce piistoupily, 1ze hodnotit jako velmi vysoky, blizi se prakticky skoro

jedné poloving déti, které byly s nabidkou osloveny.

35) Pokud jsi nabidku k prostituci nep¥rijal/a, co nasledovalo?
graf €. 35: Pokud jsi nabidku k prostituci

neprijal/a, co nasledovalo?
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Graf €. 35 navazuje na predchozi otazku ¢. 34, je limitovan poctem respondentt,

ktefi v otdzce ¢. 34 odpoveédeli Ano (14).

Graf €. 35 popisuje nasledky odmitnuti poskytnuti sexu, ¢i sexudlnich sluzeb za
odménu. Nabidku k prostituci, dle grafu €. 34 odmitlo 14 déti. U prevazné vétSiny,
12 (85,7%) déti, po odmitnuti nendsledovalo nic. Jedna divka (7,15%) byla po

odmitnuti dédle pfemlouvana. Jeden chlapec (7,15%) se setkal po odmitnuti prostituce

s nadavkami a vvhruzkami.
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Blok otdzek 36-40 je zaméfen na prostfedi, ve kterém se déti pohybuji po dobu
utéku ze zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Konkrétné¢ se otdzky zaméfuji na
problematiku bezdomovectvi, squatterstvi a pohybu mezi osobami, které poruSuji

zékon.
36) Kdyz jsi byl/a na utéku, spal/a jsi nékdy bez stifechy nad hlavou, ¢i ve

squatu? (squat — staré, opusténé domy, ¢i prazdné tovarny atd.)

graf €. 36: Spal/a jsi bez stfechy nad hlavou, ¢i ve
squatu?
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Graf ¢. 36 popisuje, kolik déti béhem utéku ze zatizeni pro vykon ustavni vychovy

spalo na ulici, bez stfechy nad hlavou, ¢i ve squatu. Z grafu vyplyva, ze 48 (43%) déti,
konkrétn€ 24 chlapcii a 24 divek pfespavalo bez stfechy nad hlavou. Naopak, 64 (57%)
déti zvolilo odpoveéd’ Ne, konkrétné 30 chlapcti a 34 divek.

37) Pokud jsi odpovédél/a ANO, spal/a jsi tam sam/sama?

graf €. 37: Spal/a jsi tam sam/sama?
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Graf €. 37 navazuje na predchozi otazku €. 36, je limitovan poctem respondent,

kteti v otazce €. 36 odpovedéli Ano (48).

V grafu ¢. 37 najdeme odpovédi na otdzku ¢. 37, zda déti spaly na ulici, bez
piistiesi, ¢i ve squatu sami, ¢i nikoliv. Na tuto otdzku odpovédélo Ano 6 (12,5%) déti,
konkrétné 4 chlapci a 2 divky. Odpovéd’ Ne oznacilo 42 (87,5%) déti, konkrétné 20
chlapcti a 22 divek.

38) Citil/a jsi se tam bezpe¢né?

graf €. 38 Citil/a jsi se tam bezpecné?
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Graf ¢. 38 navazuje na predchozi otazku €. 36, je limitovan poctem respondent,

kteti v otazce €. 36 odpovedéli Ano (48).

Na otazku €. 38, zda se ve squatu, ¢i na ulici v noci citili bezpe¢né, odpovédélo Ano
22 déti, konkrétné 9 chlapch a 13 divek. Naopak, odpovéd Ne oznacilo 26 déti,
konkrétné¢ 15 chlapci a 11 divek, ktefi se necitili vtomto prostiedi bezpecné.

Pozoruhodné je, ze bezpecnéji se na ulici v noci citi dévcata, nez chlapci (13:9).
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39) Kdyz jsi byl/a na utéku, pohyboval/a jsi se mezi lidmi, ktefi porusuji zikon?

graf €. 39: Kdyz jsi byl/a na utéku, pohyboval/a
jsi se mezi lidmi, ktefi porusuji zakon?
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Graf ¢. 39 zobrazuje, kolik déti se pii utéku pohybuje mezi osobami, které porusuji
zakon. Muzeme vidét, ze mezi takovymi lidmi se pohybuje 68 (60,7%) déti, konkrétné
moznost Ano zvolilo 36 chlapct a 32 divek. Odpovéd Ne oznacilo 44 (39,3%) déti,
konkrétné 18 chlapcii a 26 divek. JelikoZ se vice nez 60% déti pohybuje mezi lidmi,
ktefi porusuji zékon, je zde velkd pravdépodobnost rozvoje socidlné patologického
chovani u déti samotnych, diky mozné identifikaci, ¢i napodobé nezadoucich vzord, ¢i

vrstevniku.

40) Pokud jsi odpovédél/a ANQO, jakymi zptisoby zakon porusuji?

graf ¢. 40: Jakym zplsobem tyto osoby porusuji

zakon?
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Graf ¢. 40 podrobné popisuje, jakym zplisobem osoby, se kterymi jsou déti na utéku
v kontaktu, porusuji zdkon. Otazka byla poloZena jako oteviend, tudiz zde bylo mozno
napsat vice moznosti. Celkem respondenti uvedli 96 odpovédi. NejCasteéjsimi prohfesky

proti zdkonu jsou:

1) kradeze: 32x (33,3%)

2) zneuzivani navykovych latek: 22x (22,9%)

3) Nasilna trestna ¢innost: 15x (15,6%)

4) Distribuce ndvykovych latek — dealerstvi: 14x (14,6%)
5) Kuplitstvi - 7x (7,3%)

Dalsimi prohtfesky s menSim vyskytem jsou i podvody, Zebrdni a sprejovani.

Mizeme si povSimnout, Ze osoby, mezi kterymi se déti pifi uteku pohybuji, maji
velmi pestry seznam trestné ¢innosti, které pachaji. Déti navic zajisté neznaji kompletni
trestnou ¢innost doty¢nych osob. Mame pak zde Sirokou skalu trestnych ¢inti. Opét zde
zminuji velké riziko rozvoje socidln€ patologického chovani diky identifikaci, ¢i
napodobé téchto lidi. Kromé toho zde hrozi také riziko, Ze na détech bude spachan

trestny ¢in praveé témito osobami.

41) Jaky je tviij nejhorsi zazitek z itéku?

graf €. 41: Jaky je tvij nejhorsi zazitek z utéku?
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Zavére€na otdzka tohoto vyzkumu je otazka €. 41, ktera se dotazuje respondentti na
jejich nejhorsi zazitek z utéku. Otazka byla oteviend, klientim davala moznost se vice
rozepsat. Bylo vypsdno celkem 152 odpovédi. Zadny z klientdi v8ak nenapsal zadny
dlouhy ptibéh, odpovédi byly spise heslovité. Proto bylo vhodné rozdé€lit odpovédi dle

kategorii a vyhodnotit je grafem.

Nejhor§im zazitkem byl pro nejvice déti zachyt policii. Nejde pouze o zachyt
samotny, ale tyto odpovédi souvisely pravé se stihanim, utikanim pted policii,
zatykanim, s prabéhy vyslechii, umistnéni do cely pfedbézného zadrzeni atd. Roli mize
hrat i1 fakt, Ze zachyceni policii je 1 pfi¢inou ndvratu do zafizeni, kde nasleduji zpravidla
vychovna opatieni a znamenaji omezeni svobody a volnosti. Zachyt policii je nejhorSim

zazitkem pro 56 déti, konkrétn€ 24 chlapcti a 32 divek.

Druhym, nej¢astéji zmilovanym heslem, byla obyc€ejna zima a vliv povétrnostnich
podminek. DéEti ¢asto nemaji na utéku dostatek obleceni, ¢i vybaveni k nocovani bez
piistiesi. Zima Casto byva 1 divod k ndvratu do zatfizeni. Zima je nejhorSim zazitkem

pro 30 déti, konkrétné pro 14 chlapcii a 16 divek.

Pro 26 déti, konkrétn€ 8 chlapcti a 18 divek, byl nejhor§im zazitkem z Utcku strach.
Pojem strach se v odpovédich vyskytoval zpravidla bez bliz§iho upfesnéni. Mlzeme
pouze spekulovat, zda se déti baly tmy, zivota na ulici, osob, se kterymi se setkaly, €1

néceho tplné jiného.

Dalsim heslem, které se objevilo celkem 18x bylo nasili. Tyto déti se
pravdépodobné dostaly do fyzické potycky, nebo byly zbity nékym jinym. Nejhorsi

zazitek na ut€ku spojeny s nasilim ma 10 chlapcti a 8 divek.
Pro 12 déti, konkrétné 4 chlapce a 8 divek, byl nejhorSim zazitkem Zivot na ulici.

Nejhor$im zazitkem z Gt€ku bylo pro 10 déti to, co nésledovalo bezprostiedné po
uteku. Pravdépodobné se jednalo o proces zéachytu policii, nastaveni vychovnych

omezeni, ztrata vyhod, €1 zpétna vazba od rodict, vychovatelt.
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7 Analyza vyzkumného Setreni

Z dat, kterd byla vyzkumem ziskdna, lze sestavit profil typického respondenta -
ditéte na utéku ze zatizeni pro vykon tustavni vychovy. Pro ptfehlednost jsou informace

zpracované v nésledujici tabulce:

Pohlavi: DIVKA CHLAPEC

Vek: 15 14

Umisténi: vU DDS

Duivod utéku: Svoboda Svoboda

Doba uteku: _ Nékolik dni

Zdroj penéz: Kamaradi Kamaradi

Koufti? Ano, 10-20 cigaret denné Ano, 10 — 20 cigaret denné
Pije tvrdy alkohol? Ano, 1 lahev denné Ano, 1 lahev denné
Experimentuje s drogou? Ano, marihuana Ano, marihuana

Hraje automaty? Ne Ne

Dopousti se kradezi? Ne Ne

Dopousti se vandalismu? Ne Ne

Ucastni se rvaéek? Ne

Pécha loupezna prepadeni? | Ne Ne

Jezdi stopem? Ne Ne

Setkal/a se s prostituci? Ne Ne

Spi bez stiechy nad

hlavou? ne ne

Zavadové prostiedi, osoby? | Ano — narkomani, zlod¢ji Ano — narkomani, zlodéji
Nejhorsi zazitek z utéku: ZkuSenost s policii, strach | ZkuSenost s policii, zima

Tabulka ¢. 1 — profil typického respondenta

Z tabulky vyplyva, Ze typicky profil divky a chlapce (sestaveny na zakladé
vyzkumu) je prakticky shodny, 1i8i se pouze ve dvou bodech. Z vyzkumu vyplyva, ze
typickd respondentka (divka), utikd ze zafizeni na del$i dobu nez typicky respondent
(chlapec). Druhym rozdilem je skute¢nost, ze typické respondentka (divka) se na ut€ku

zapojila do fyzické potycky. Nebylo ji zpisobeno zranéni, ale sama nevi, zda zranila
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druhou osobu. Naopak typicky respondent (chlapec) se do fyzickych potycek

nezapojuje.

7.1 Vyhodnoceni hypotéz:
Nasledujici kapitola je zaméfena na vyhodnoceni hypotéz. U kazdé hypotézy je
uvedena stézejni otdzka, podle které je hypotéza vyhodnocena. U kazdé hypotézy je
uveden ptivodni piedpoklad a redlny vysledek vyplyvajici z vyzkumu. Na zaklade

téchto dvou udaja je hypotéza potvrzena, ¢i vyvracena.

Hypotéza 1:

Déti nejcastéji utikaji na nékolik dni, Gték nepresahuje 1 tyden.

Stézejni otazkou k této hypotéze je otazka €. 7: Jak dlouho byvas nejcastéji na utéku?

Nejvice odpovédi ziskala moznost déle nez tyden. Tuto odpovéd zvolilo 38
respondentll, coz je 34%. Moznost uvedena v hypotéze (nckolik dni) ziskala 36 hlasi,
¢ili (32%).

Na zékladé vysledki otazky €. 7 byla tato hypotéza vyvracena.
Hypotéza 2:
Vice nez 80 % déti se béhem ttéku dopustilo kradeze.

Stézejni otdzkou k této hypotéze je otdzka ¢. 20: Kdyz jsi byl/a na utéku, ukradl/a jsi

nékdy néco?

Odpovéd’ Ano oznacilo celkem 40 déti, coz je 35,7% vSech déti.
Odpoved’ Ne oznacilo celkem 72 déti, coz je 64,3% vSech déti.
Na zékladé¢ vysledkt otazky ¢. 20 byla tato hypotéza vyvricena.
Hypotéza 3:

Vice nez 25 % respondentt se dopustilo vandalismu.

Stézejni otazkou k této hypotéze je otazka €. 22: Kdyz jsi byl/a na utéku, znicil/a jsi

neco? (fyzickou silou, sprayovani atd.)

Odpoveéd Ano oznacilo celkem 26 déti, coz je 23,2% vSech déti.
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Na zakladé vysledkl otazky €. 22 byla hypotéza vyvricena.

Hypotéza 4:

Opakovaného loupeZného prepadeni se dopustilo maximalné 5% déti.
Stézejni otazky k této hypotéze jsou otazky ¢. 27 a 28.

Otazka ¢. 27: Kdyz jsi byl/a na utéku, napadl/a jsi nékoho a ukradl/a mu véci?
Otazka ¢. 28: Kolikrat jsi to udélal/a?

V otazce €. 27 se 20 d¢éti ptiznalo, Ze spachalo loupezné piepadeni.

V otazce €. 28 oznacilo moznost 1x pouze 5 déti. Opakovaného loupezného prepadeni

(2x, 4x, 5x a vice) se tedy dopustilo zbylych 15 déti, coz je 13,4% vSech déti.
Na zékladé vysledki otdzek €. 27 a €. 28 byla hypotéza vyvricena.
Hypotéza 5:

Vice nez 40% déti se béhem ttéku setkalo s nabidkou prostituce.

Stézejni otazkou k této hypotéze je otdzka €. 33: Kdyz jsi byl/a na utéku, setkal/a jsi se
s tim, Ze po tobé nékdo pozZadoval sex, ci sexudlni aktivity za penize, nebo jinou

odmeénu?

Odpovéd’ Ano oznacilo 24 déti, coz je 21.4% vSech déti.

Na zakladé vysledk otazky €. 33 byla hypotéza vyvricena.
Hypotéza 5.1:

Tuto nabidku minimalné 20% oslovenych déti prijalo.

Stézejni otazkou k této hypotéze je otazka €. 34: Prijal jsi nabidku?

Tato hypotéza navazuje na hypotézu 5. Tato otdzka byla zaméfena pouze na 24 déti,

které se setkaly s nabidkou prostituce, viz hypotéza 5.
Odpovéd’ Ano oznacilo 10 déti, coze je 41,7% vSech déti.

Na zakladé¢ vysledkl otazky €. 34 se tato hypotéza potvrdila.
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Hypotéza 6:
Déti na utéku nejcastéji zneuzivaji marihuanu a pervitin.
StéZejni otazkou k této hypotéze je otdzka €. 15: Jaké drogy to byly?

Otazka ¢. 15 vychazela z otazky €. 14, ve které se 70 déti pfiznalo, Ze zneuZzivaji na

uteku drogy.

Prvni nejcastéji zneuzivanou drogou je marihuana, kterou vyzkouselo 61 déti.
Druhou nejcastéji zneuzivanou drogou je pervitin, ktery vyzkouselo 29 déti.
Na zékladé vysledki otazky €. 15 se tato hypotéza potvrdila.

Hypotéza 7:

Vice nez 50% déti béhem utéku spalo bez stfechy nad hlavou, ¢iprebyvalo ve

squatu.

StéZejni otazkou k této hypotéze je otdzka €. 36: Kdyz jsi byl/a na utéku, spal/a jsi nékdy
bez stirechy nad hlavou, ¢i ve squatu? (squat — staré, opustené domy, ¢i prazdné tovarny

atd.)

Na tuto otazku odpovédelo Ano 48 déti, coz je 42,9% vSech déti.
Na zakladé¢ vysledkt otazky ¢. 36 byla tato hypotéza vyvricena.
Hypotéza 8:

Nejméné 30 % déti se zapojilo do fyzické potycky.

StéZejni otazkou k této hypotéze je otazka €. 24: Kdyz jsi byl/a na utéku, dostal/a jsi se
do fyzicke potycky? (rvacky)

Odpoved Ano oznacilo 51 déti, coz je 45.5% vSech déti.

Na zakladé vysledkl otazky €. 24 byla tato hypotéza potvrzena.
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Hypotéza 8.1:
Nejméné 50% z nich zpiisobilo zranéni jiné osobé.
Stézejni otazkou k této hypotéze je otazka €. 26: Zranil/a jsi pri rvacce druhou osobu?

Tato hypotéza navazuje na hypotézu 8. Tato otazka byla zamétfena pouze na 51 déti,

které se dostaly do fyzické potyCky - viz hypotéza 8.
Odpovéd’ Ano oznacilo 19 déti, coz je 37,3% vSech déti.

Na zakladé¢ vysledkl otazky €. 26 byla tato hypotéza vyvréacena.

7.2 Prehled vyhodnoceni hypotéz:

Hypotéza Vysledek

Hypotéza 1: Déti nejcastéji utikaji na nékolik dni, Gték neptesahuje 1 .
VYVRACENO
tyden.

Hypotéza 2: Vice nez 80 % déti se béhem Utéku dopustilo kradeze. VYVRACENO

Hypotéza 3: Vice nez 25 % respondentti se dopustilo vandalismu. VYVRACENO
Hypotéza 4: Opakovaného loupezného prepadeni se dopustilo ,
yp. b b PP P VYVRACENO
maximalné 5% déti.
Hypotéza 5: Vice nez 40% déti se behem utéku setkalo s nabidkou .
VYVRACENO

prostituce.

Hypotéza 5.1: Tuto nabidku minimélné 20% oslovenych déti pfijalo. | POTVRZENO

Hypotéza 6: Dé&ti na utéku nejCastéji zneuzivaji marihuanu a pervitin. | POTVRZENO

Hypotéza 7: Vice nez 50% déti béhem utéku spalo bez stiechy nad

_ VYVRACENO
hlavou, ¢i ptebyvalo ve squatu.
Hypotéza 8: Nejméné 30 % déti se zapojilo do fyzické potycky. POTVRZENO
Hypotéza 8.1: Nejméné 50% z nich zpiisobilo zranéni jiné osobé. VYVRACENO

Tabulka ¢. 2 — vyhodnoceni hypotéz

Na zéklad¢ tabulky €. 2 mUzeme konstatovat, ze celkem 7 z 10 hypotéz bylo

vyvraceno. Zbylé 3 hypotézy byly potvrzeny.
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Stanovené hypotézy byly sestaveny na zakladé osobni zkuSenosti z pracovniho
prostiedi. Déti, které se po utcku vrati k ndm do zafizeni, Casto okédzale vypravi své
piibéhy a zazitky z uteka, kdy li¢i a popisuji mnozstvi socialn¢ patologického chovani,
kterého se po dobu utéku dopoustély. Pokud by byly vysledky tohoto Setfeni aplikovany
na klienty, se kterymi pracujeme a byly by navic porovndny s profilem typického ditcte
na utéku (viz tabulka ¢. 1), bylo by mozné dojit tvrzeni, ze si déti ¢asto své piibehy
smysleji, pfikraSluji a rozhodné vzdy neuvadi pravdu. Divod k tomuto chovani lze
spafit prfedevSim ve snaze upoutat pozornost ostatnich déti a byt na urcitou dobu
v néfem zajimavy, coZ je spojeno s potfebou zaziti uspéchu. Bohuzel tento pocit déti
umisténé v ustavni vychové nezazivaji Casto, a proto hledaji rtzné, zpravidla

maladaptivni zpusoby, jak tuto pottebu uspokojit.

Cilem prace vychovatelli by méla byt moznost poskytnout t€émto détem Sanci na
uspokojeni této potieby zddoucim, adaptivnim zpisobem. Lze se domnivat, Ze pravé na

tomto prvku by méla byt koncipovédna prevence celé problematiky uték.
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Zavér

Predlozena diplomova prace se zabyva problematikou utéka déti ze zatizeni pro
vykon tstavni vychovy, respektive socialné patologickym chovanim déti na uteku.
Cilem teoretické ¢asti bylo vytvofit piehledny rdmec zkoumané problematiky a nastinit
stézejni témata dualezita pro pochopeni problematiky Utékii a socialn¢ patologického
chovani déti na atéku.

Prvni kapitola teoretické casti je vénovana vymezeni Ustavni vychovy,
jednotlivym zatizenim pro vykon ustavni vychovy a jejiho vlivu na osobnost ditcte.
Dalsi kapitoly teoretické ¢asti jsou zaméteny na popis poruch chovani a pficin a projeva
vybranych socialné-patologickych jevi, které jsou u déti na utéku nejcastejsi. Posledni
kapitola je vénovana Gtékam, jejich divodim a postupu Policie CR pii patrani po ditéti.

Praktickou ¢ast tvofi vyzkumné Setfeni provadéné pomoci metody
kvantitativniho vyzkumu. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni byly =ziskany
informace o tom, kjakym konkrétnim druhlim socialné patologického chovéni se
uchyluji déti v dobé, kdy jsou na utéku ze zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Kvuli
zkouméni problematiky v celorepublikovém méfitku bylo ke sbéru dat vyuzito
elektronickych dotaznikli. Respondenti odpovidali na otazky tykajici se utcki ze
zafizeni pro vykon ustavni vychovy, zdivodiiovali svou motivaci k utéklim, popisovali
Cetnosti, délky utéktl a projevy socialné patologického chovani béhem utéku.

Cilem diplomové prace bylo zmapovani nejcastéjSich projevii socialné
patologického chovéani déti s nafizenou ustavni vychovou v dobé ut€ku ze zafizeni.
Autor se domniva, Ze na zdklad¢ predlozenych a nésledné interpretovanych vysledkl
a vystupt se tento cil podatilo naplnit.

Pozitivnim zjisténim celého vyzkumu je, Zze si déti Casto své piib¢hy z uteki
zveliCuji, prikrasluji, ¢i dokonce smysleji a rozhodné vzdy neuvadi pravdu. Ve
skutecnosti se tedy nedopoustéji socialné patologického chovani v takové mire, jakou
uvadéji.

Ptinos a vyuziti celé prace autor vnima predevS§im v moZznosti poskytnuti
informaci a vystupi novym, ale 1 stavajicim pracovnikiim, ktefi s détmi v dstavni
vychoveé pracuji, k ziskdni redlného a aktudlniho vhledu do problematiky socidlné
patologického chovéni déti na utéku, nebot’ mnoho pracovniki ma zkreslené predstavy

o chovani a Cinnosti déti v dobé, kdy jsou na uUtéku ze zatfizeni pro vykon ustavni
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vychovy. Nemalou mérou poznatky vyplyvajici z této prace mohou pfispét i k dalSim

moznostem prevence utekt déti z té€chto zatizeni.
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Prilohy:
Dotaznik

Chlapci a dévcata,

jmenuji se Stdpan Vrbovsky a studuji specialni pedagogiku se zaméfenim na etopedii
a psychopedii na Technické univerzité v Liberci. Pracuji téZ jako vychovatel v Détském

domove se Skolou v Chrudimi.

Ve své zavérecné praci se veénuji problematice socialné patologického chovani déti
v dobé¢, kdy jsou na utéku ze zatizeni pro vykon ustavni vychovy. Rad bych t¢ pozadal

o spolupraci pii mém vyzkumu v podob¢ vyplnéni dotazniku.

DOTAZNIK JE ANONYMNI.

Je moji povinnosti té ujistit, ze veskeré udaje, které¢ do dotazniku vyplnis, slouzi pouze

pro ucely mé diplomové prace. Proto se nemusis bat dotaznik vyplnit.
Dé&kuyji ti za spolupraci

Stépan Vrbovsky

Otéazky:
1) Pohlavi:
*chlapec * divka

2) Kolik ti je let?

3) Ve kterém zarizeni se pravé nachazis?
‘DD - Détsky domov
-DDU - détsky diagnosticky tstav

-DDS - Détsky domov se skolou
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VU — vychovny tstav
*ZDVOP — zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
4) Utekl/a jsi nékdy ze zarizeni?

*ANO *NE

5) Co té vede k utékum? (diivodi miiZes napsat vice)

6) Kolikrat jsi utekl/a ze zarizeni?
‘1x—5x * 6x - 10x « 11 -20x * 21x a vicekrat
7) Jak dlouho byvas nejéastéji na atéku?
*par hodin -« pfes noc * n¢kolik dni +déle nez tyden

8) Kdyz jsi byl/a na utéku, kde jsi vzal/a penize na obZivu a jiné své potieby?

9) Kdyz jsi byl/a na atéku, koufil/a jsi cigarety?
*ANO * NE
10) Kolik cigaret vykouti§ na utéku za den
*do 10 ks *10-20ks +=20-40ks +40ksa vice
11) KdyzZ jsi byl/a na utéku, pil/a jsi alkohol?
*ANO *NE
12) Byl to tvrdy alkohol? (vodka, fernet, whisky, slivovice, rum, a jiné)
*ANO *NE

13) Kolik jsi vypil/a alkoholu? (pocet lahvi)

14) Kdyz jsi byl/a na utéku, vyzkousel/a, ¢i bral/a jsi drogy? (marihuana, hasis,

pervitin, heroin, LSD, houbic¢ky, durman, extaze a dalsi)

*ANO *NE
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15) Pokud jsi odpovédél/a ANO, vypi$ jaké:

16) Kdyz jsi byl/a na utéku, hral/a jsi automaty?
*ANO *NE

17) Pokud jsi odpovédél/a ANO, kolik penéz jsi prohral/a, nebo vyhral/a?
*Prohrél * Vyhrél

18) Kolik penéz jsi na vyhernich automatech prohral/a:

20) Kdyz jsi byl/a na utéku, ukradl/a jsi nékdy néco?
*ANO *NE

21) Co piesné jsi ukradl/a?

22) Kdyz jsi byl/a na utéku, znicil/a jsi néco? (fyzickou silou, sprayovani atd.)
*ANO * NE

23) Pokud jsi odpovédél/a ANQO, napis, co jsi znicil/a:

24) Kdyz jsi byl/a na utéku, dostal/a jsi se do fyzické potycky (rvacky)?
*ANO *NE

25) Pokud jsi odpovédél/a ANO, stalo se ti néco?
*ANO * NE

26) Zranil/a jsi p¥i rvacce jinou osobu?

-ANO - NE - NEVIM
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27) KdyzZ jsi byl/a na utéku, napadl/a jsi n€koho a ukradl/a mu véci?
*ANO *NE

28) Kolikrat jsi to udélal/a

29) KdyzZ jsi byl/a na utéku, stopoval/a jsi nékdy?
*ANO *NE

30) Pokud jsi odpovédél/a ANO, zastavil ti nékdo, ke komu jsi nastoupil/a?
*ANO *NE

31) Pozadoval/a po tobé Fidi¢/ka néco za svezeni?
*ANO *NE

32) Co presné pozadoval Fidi¢ za svezeni?
33) Kdyz jsi byl/a na utéku, setkal/a jsi se s tim, Ze po tobé nékdo poZadoval sex,

¢i sexualni aktivity za penize, nebo jinou odménu?
*ANO *NE

34) Pokud jsi odpovédél/a ANQO, prijal/a jsi nabidku?
*ANO *NE

35) Pokud jsi nabidku k prostituci neprijal/a, co nasledovalo?
36) Kdyz jsi byl/a na utéku, spal/a jsi nékdy bez stifechy nad hlavou, ¢i ve

squatu? (squat — staré, opusténé domy, ¢i prazdné tovarny atd.)

*ANO *NE

37) Pokud jsi odpovédél/a ANQO, spal/a jsi tam sam/sama?

*ANO *NE
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38) Citil/a jsi se tam bezpecné?
*ANO *NE

39) Kdyz jsi byl/a na utéku, pohyboval/a jsi se mezi lidmi, ktef'i porusuji zakon?

*ANO *NE

40) Pokud jsi odpovédél/a ANO, jakymi zptsoby zakon porusSuji?
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