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ABSTRAKT

Diplomova préace hodnoti rekreacni potencial pfihrani¢ni oblasti na Tachovsku,
resp. izemi Gtyf obci — Piimda, Staré Sedlisté, Hostka a Céastkov. V teoretické &asti
jsou definovany hlavni pojmy jako rekreologie, krajinna rekreologie, rekreace,
cestovni ruch. Dalsi kapitoly se vénuji déleni rekreace, souvislostem mezi rekreaci a
prostfedim a trvale udrzitelnému cestovnimu ruchu. V dal§i ¢asti uz jsou popsany
jednotlivé metody hodnotici rekreacni potencidl izemi. V praktické ¢asti diplomové
prace je nejprve popsano zajmoveé Uzemi, které je nésledné predmétem analyzy
rekreaéniho potencialu. Rekrea¢ni potencial izemi je hodnocen pomoci metody dle

Biny, metody TERPLAN a metody vazenych inverznich vzdalenosti (IDW).



ABSTRACT

The master thesis evaluates the potential of recreation in area of four villages — Pfimda,
Staré Sedlisté, Hostka and Castkov belonging to the border area named Tachov. In the
theoretical part are defined main terms such as recreology, landscape recreology,
recreation, tourism.Other chapters are dealing with division of recreation, the
relationship between recreation and the environment and sustainable tourism. In the
next section are described individual methods of recreational evaluation potential of
the territory. In the practical part of the thesis is first described the area of interest,
which it is subsequently subject to recreational potential analysis.The recreational
potential of the territory is using the method of Mr.Bina, the TERPLAN method and
the inverse distance weighted method (IDW).
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1 UVOD

Pojem rekreace je v soucasné dobe stale vice a vice sklonované slovo. Vyjet si
na kole, vycestovat na chalupu, zajet si na ryby nebo jit jen tak na prochazku do
ptirody. To vS§e ndm mtize pomoc proti V dnesni dobé stale se zvySujicimu hektickému
stylu zivota, zvySujicimu se stresu, tlaku z prace ¢i Skoly. Praveé rekreace nam pomaha
utéct pred témito problémy.

Rekreace je tedy forma odpocinku nebo ¢innosti, kterou vykonavame ve svém
volném Case a je nezbytnou soucasti zivota Clovéka. Napomaha k fyzickému a
psychickému rozvoji ¢lovéka a regeneraci sil. Rekreace pozitivné plisobi nejen na
zdravotni stav ¢loveka, ale svou mérou se také podili na hospodarském rozvoji obci ¢i
regiontl. Rozvojem rekreace ovSem rostou naroky a zatizeni vuéi Zivotnimu prostiedi.
Dilezité je realizovat opatfeni, kterd negativni dopady co nejvice zmirni.

Kazdé tizemi v sobé skryva urcity predpoklad, potencial k rozvoji rekreacnich
moznosti a zvySeni atraktivity uzemi, kterd vede ke zvySovani navstévnosti. Rekreacni
potencial izemi je mozné urcit raznymi metodami. Nékteré metody hodnoti pouze
piirodni slozku tizemi, jiné spolu s piirodni sloZzkou hodnoti i kulturni, historické ¢i
sportovni moznosti.

Ukolem této prace bude ur¢it rekreaéni potencial piihraniéni oblasti v SO ORP
Tachov, v Plzenském kraji, resp. v obcich Piimda, Staré Sedlisté, Hostka a Castkov.
Uzemi bylo vybrano z diivodu blizkého vztahu autora pravé k tomuto tzemi, nebot

pochazi z nedalekého Tachova.

Teoretickd Cast této prace definuje zakladni pojmy jako rekreologie, krajinna
rekreologie, rekreace, rekreacni potencidl. Dale nabizi zakladni déleni rekreace,
definuje trvale udrzitelny cestovni ruch, vénuje se vztahu rekreace a krajiny a popisuje
metody hodnoceni rekrea¢niho potencialu. V praktické ¢asti je nejprve popsano
zajmové Uzemi a poté podle vybranych metod je zjiStovan rekreacni potencidl
zajmového tzemi. Vysledky jednotlivych metod pak budou popsany a srovnany mezi

sebou.



2 CILE PRACE

Cilem diplomové prace je stanovit na zaklad¢ rtiznych metod hodnoceni
rekreacni potencial vybraného zdjmového tizemi. Hodnoceni bude probihat pomoci
matematické metody TERPLAN, metody vazenych inverznich vzdalenosti (IDW) a
metody dle Biny. V diplomové praci bude déle cilem ziskané vysledky porovnat a
vyhodnotit vhodnost aplikace stavajicich metod pro hodnoceni rekrea¢niho potencialu
a identifikovat aplika¢ni rozdily pro z4jmové iizemi. Na zéklad¢ poznatkl budou poté
stanoveny ptedpoklady pro pouzitelnost jednotlivych metod v Sir§Sim kontextu pro

potencialné hodnocena tizemi.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Rekreologie, krajinna rekreologie
Na pojem ,rekreologie” mizeme v nasem prostiedi nahlizet stale jako na
pojem relativné novy. Pro odborniky i vetejnost byl tento pojem poprvé pouzit ve
Vseobecné encyklopedii (Diderot, 2002), kde se rekreologie definuje jako obor, ktery
se zabyva formami rekreace, rekreaCnimi rezimy, programy, jejich organizovanim
Vv oblasti télovychovy, sportu a cestovniho ruchu. Obecné miizeme tedy konstatovat,
ze se jednad o mladou védni disciplinu, jejiz po€atky u nas sahaji do 90. let 20. stoleti,

zabyvajici se problémy rekreace.[4]

Rekreologie se tadi mezi spolecenskoveédni discipliny, pohybujici se na
rozhrani filozofie, sociologie, historie, psychologie, ekonomie a teorie systému. Jedna

se tedy o disciplinu mezioborovou.[4]

V literatuie se taktéz objevuje termin ,krajinnd rekreologie®, ktera zkouma
rekreac¢ni atributy krajinného prostoru. ReSi rekreacni potencidl a pozadavky
spole¢nosti na jeho vyuzivani. Dale nastavuje limity vyuzivani krajiny c¢innosti

rekreace a zabyva se udrzitelnym rozvojem rekrea¢niho potencialu.[23]

3.2 Rekreace

Pfedmétem zkoumani védni discipliny rekreologie je rekreace. Pojem rekreace
vznikl z latinského slova creare (= tvofit, vyrabét) piidanim piedpony re (= znovu).
Z této slozeniny vyplyva, Ze procesem, ktery je povazovan za rekreaci, vyjadiujeme
obnoveni, znovuvytvofeni ¢ehosi. Rekreace ma aktivni charakter, je vzdy spojena
s ur¢itou ¢innosti a vylu€uje jakékoliv pasivni traveni volného Casu.[24] Jedna se tedy
o ur¢itou provadénou cinnost ve volném cCase cCloveéka, kterd je motivovana
uspokojenim, proZitkem nebo radosti z ni, je spolecensky organizovana a je konana

pro socialni tcely.[3]

Nezbytnou soucasti rekreace je i ¢innost regenerativniho nebo kompenzaéniho
charakteru, kterou se reprodukuje pracovni sila jedince a ktera je biologicky naprosto

nutna.[7]



Rekreace je chapana jako rozsahla Skala ¢innosti, které ¢loveék provadi ve svém
volném Case, mimo vlastni bydlisté s cilem regenerace, reprodukce a zotaveni svych
psychickych i fyzickych sil. Cinnost, jenz je vykonavana jako rekreace, &asto

zaméstnava jiné svalové skupiny a mozkova centra nez prace a zamestnani.[14]

3.3 Vztah rekreace a cestovniho ruchu
Cestovni ruch neboli turismus (anglicky ,,tourism*) je vyznamny spolecensko-
ekonomicky fenomén, ktery Svétova organizace cestovniho ruchu UNWTO definuje
nasledovné: ,,Cestovni ruch zahrnuje aktivity osob cestujicich do mist ¢i pfebyvajicich
v mistech, ktera se nachazeji mimo jejich obvyklé prostiedi, a to ne déle nez jeden rok,

za ucelem dovolené, pracovnich zavazku ¢i z jinych dtvoda“.[56]

V praxi je rekreace vnimana jako oblast z ekonomického pohledu neziskova a
cestovni ruch naopak oblast komercni. Je nutné zdiraznit, Zze takovyto pohled je
mylny, a i rekreace mtize spadat do sféry podnikani. Oproti tomu cestovni ruch mize

byt soucasti ¢innosti neziskovych organizaci nebo spolkii.[4]

Hlavnim faktorem, ktery tvoii rozdil mezi rekreaci a cestovnim ruchem, je
rekreacni aktivita, ktera z pohledu rekreace probihd v misté bydlisté, jeho blizkém,
ne¢kdy 1 vzdalenéjSim okoli. Nedochdzi tak k ptilivu novych penéz v ramcei regionu.
Oproti tomu cestovni ruch piispiva do regiondlni ekonomiky skrze navstévniky, ktefi
cestuji za ur¢itym motivem ¢i cilem do urcité destinace. Na rozdil od rekreace zahrnuje
cestovni ruch i sluzebni cesty, cesty z rodinnych divoda apod. Pokud je k vykonu
rekreace nutné opustit misto trvalého bydliste, dochazi k ucasti v sektoru cestovniho

ruchu. Z toho vyplyva, Ze rekreace je soucast cestovniho ruchu.[2][33]

3.4  Déleni rekreace
Existuje celd fada déleni v rdmci rekreace. Ta se déli podle urcitych ukazateli.
Piehledné déleni rekreace uvadi ve své publikaci Schneider a kol. (2008).[22] Ten déli
rekreaci podle délky trvani rekreace (Casu), podle mista vykonavani rekreace

(prostoru) a podle toho, co za aktivitu se vykonava (druh ¢innosti).

1. Déleni dle ¢asu
a) kratkodoba



- kazdodenni (popracovni 2-3 hodiny)
- polodenni (vikendova)
- jednodenni (vikendova)
- vicedenni (1-3 dny)
b) dlouhodoba (vice jak 3 dny)

Déleni dle prostoru

a) priméstska

b) ve volné krajiné

c) stfediskova (vazana na rekreaéni oblasti a zatizeni)

d) pobytova individualni (chatova, chalupatska atd.)

Déleni podle druhu ¢innosti

a) prochazky a klidovy odpocinek
b) pohybova rekreace

c) rekreaéni sportovani

d) myslivost a rybafeni

e) sbér ptirodnin

Dalsi déleni uvadi Jandova, Olesniewicz a Dohnal (2014) [9]. Ty d¢li rekreaci

podle zaméienosti aktivit na:

a)

kulturné — umélecka zaméienost (vdzanost na uméni v podob¢ hudby,
vytvarného uméni, literatury, filmu nebo divadla)

intelektualni zamétenost (vdzanost na vzdélavani, zvySovani védomosti)
socialni zaméfenost (zaméfena na tvoieni vztahtl, kontaktii nebo socialnich
skupin)

zajmova zaméfenost (spojeni s riznymi druhy ,.hobby* délené podle zajma,
které jsou podminény vnitinimi dispozicemi k uréitému druhu ¢innosti)
pohybova, télocvicna zaméfenost (jednd se o dominantni fyzickou a

pohybovou oblast)



Existuje ale i dalsi déleni rekreace. Jedna z moZnosti je zavisla na rozlozeni
rekreace béhem roku, ze které vyplyva rozdéleni na celoro¢ni nebo sezonni rekreaci.
Toto déleni je zavislé pfevazné na sezdnnosti, resp. na vykyvech pocasi letni a zimni
sezony. Dale mize byt rekreace organizovana, zajiStovana cestovnimi kancelaremi ¢i
turistickymi organizacemi nebo neorganizovana, kde si ucastnik rekreace vse zajistuje

sam. Podle poctu Gcastnikt se rekreace rozd€luje na individualni a kolektivni.[22]

3.5 Rekreace ve vztahu k prostiedi
Rekreace a ¢innosti, které jsou s rekreaci spojeny logicky pfinasi i ovlivnéni
prostiedi. Vlivy tvofené ¢innosti rekreace na prostfedi mohou byt jak negativniho, tak
pozitivniho charakteru. Nutno dodat, Ze pozitivni vlivy nejsou tak ¢asté a patrné jako

vlivy negativni.[51]

Soucasné vlivy ohrozujici ptirodu a krajinu jsou kvantitativné 1 kvalitativné
jiné, nez byla vétSina piirozenych 1 antropogennich vlivii ménici prostiedi v blizké 1
vzdalenéjsi minulosti. S nartistem populace, nastupem modernich technologii,
rozvojem prumyslu, osidleni nebo dopravy je antropogenni zatizeni prostfedi ¢im dal
tim vetsi a intenzivngjsi, nez tomu byvalo dfive. Je proto nezbytné nutné respektovat
piirodni zakonitosti, strukturu a dynamiku krajinnych systémii a antropogenni ¢innost

zaméfovat tak, aby nepiekrodila ur¢ité limity tinosnosti prostiedi.[17]

Jak jiz bylo zminéno, negativni dopady rekreace jsou mnohem castéjsi a
pievazuji nad témi pozitivnimi. Mezi negativni vlivy pusobici na ptirodni prostiedi
fadime tzv. turistické zneciSténi, které¢ vznika turistickymi a rekrea¢nimi aktivitami.
Do turistického znec€isténi se fadi napt. emise z dopravy nebo vandalismus rekreantu,
ktefi nedodrzuji navstévni fady nebo jezdi mimo vyznacené cesty. Déle je to stavba
rekreacnich objektli na pozemcich urenych k plnéni funkci lesa a v maloplo$nych
zvlasté chranénych izemich (dale jen ZCHU). Mezi negativni vlivy rekreace je mozno
zaradit také erozi, zavleceni nepiivodnich druhi do tizemi nebo poskozovani hodnot a

biodiverzity.[15]

Pro potfebu omezit vyuziti izemi (nejen z diivodu rekreacniho) existuji tzv.
limity vyuziti izemi, které vyplyvajiz celé fady pravnich pfedpist. Jedna se o zadvazné
podminky realizovatelnosti zamérti plynoucich z izemniho planovani. Nastavuji ticel,

zplisob, ohrani¢eni a podminky uspofadani izemi a stanovuji hranici nebo rozpéti pro
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vyuziti a uspofadani uzemi. Pro pofizovatele a projektanty tzemné planovaci
dokumentace jsou zavazné a musi je respektovat. Je taky nezbytné nutné
v problematice rekreace a cestovniho ruchu dodrzovat zasady a principy trvale

udrzitelného rozvoje tizemi.[52]

Rekreace je ale také jednim z pozitivnich prostfedkd, ktery mize pomoc k
rozvoji daného region. Na podporu rekreacniho a turistického rozvoje je budovana
nova dopravni, technickd ¢i doprovodna turistickd infrastruktura, ktera pomaha
rozvijet chudsi regiony a zvySovat tim zivotni Groven nejen pro rekreanty, ale i pro
mistni obyvatele. Tém mize pfinaset mimo jiné i nové pracovni ptilezitosti. Rozvojem
regioni dochazi k vétSimu zatizeni zivotniho prostiedi. Je tedy potieba realizovat

opatieni, ktera pfinesou zlepSeni ekologické stability krajiny ¢i krajinného razu.[8]

Vyhodou rekreace mlize byt, zejména pro venkovska sidla, ptiliv nového
obyvatelstva. Je potvrzeno, Ze venkovské oblasti, kam lidé migruji za rekreaci, se
pozdé&ji mohou stat jejich trvalym domovem. Z rekreantti se tak stanou stali obyvatelé

daného uzemn¢ samospravniho celku.[11]

3.6 Trvale udrzitelny cestovni ruch
V 80. letech 20. stoleti zacala vzristat kritika vii¢i negativnim dopadum, které
turistika, resp. cestovni ruch zpisoboval. V odpovédi na kritiku se zacala v této dobé
S cestovnim ruchem spojovat cela fada novych termint ¢i hesel, jako napf. ,,pratelsky

K Zivotnimu prosttedi®, ,,zodpovédné cestovani“ nebo ,trvale udrzitelny cestovni

ruch“.[12][29]

Na vyznamu tento termin nabyl v roce 1992 na tzv. Summitu Zemé v Rio de
Janeiru, kde byly ptijaty dokumenty deklarujici, Ze starostlivost o zivotni prostiedi je

primarni zaleZitosti na planeté Zemi.[12][29]

Vseobecna definice tikd, ze trvale udrZitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery
soucasnym 1 budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni
zivotni potieby, a pfitom nesniZuje rozmanitost ptirody a zachovava ptirozené funkce
ekosystémi. V Ceském pravnim fadu je trvale udrzitelny rozvoj zakotven v zakonu

17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi.[13]



Trvale udrzitelny cestovni ruch mizeme tedy definovat jako zptisob cestovani,
které je ohledupIné a Setrné k lidem, pfirod¢ a krajin¢. Z hlediska environmentalniho
jsou definovany obecné principy trvale udrzitelného rozvoje. Jedna se o efektivni
vyuzivani ptirodnich zdroju (energie, voda, puda atd.), snaha o minimalizaci odpadu
a jeho recyklaci, dodrzovani limitd, které neohrozuji ptirodu a krajina (viz 3.5.) a

ochranu pfirodni diverzity a jeji zhodnocovani.[12][29]

3.7 Uzemni planovini cestovniho ruchu a rekreace
Uzemni planovani je systematicka ¢innost, kterd na zakladé poznani viech
zakonitosti a socioekonomickych procesti uspofadava uzemi pro vytvoreni
optiméalnich podminek rozvoje dané spole¢nosti.[28] Uzemni planovani se v Ceské
republice tyka vSech uzemnich urovni, tedy narodni, regionalni i mistni. Cile, metody
a nastroje uzemni planovani jsou zakotveny v zdkonu 183/2006 Sb., o zemnim

planovani a stavebnim fadu (stavebnim zakonem) a pfislusnymi vyhlaskami.[13]

Jednim z kol tizemniho planovani (§ 19) je stanovit podminky pro rozvoj
rekreace a cestovniho ruchu.[57] Uzemni planovani provadi prizkumy a analyzy
uzemi pro potieby funkce rekreace a pozaduje feseni koncepce pro rozvoj rekreace.
Pro splnéni ukold tGzemniho planovani vramci rekreace dochazi k identifikaci
uzemnich hodnot a definovani problému ¢i nedostatkti. To pak vede k feSeni izemnich
pozadavka rekreacnich aktivit, navrhuji se mista pro vystavbu novych ubytovacich
kapacit, rekrea¢nich zatizeni nebo sportovnich areali. Uzemni planovani tedy piimo
ovliviiyje rekreaéni potencidl tzemi. Aby dochéazelo k rozvoji rekreacniho potencidlu,
jakozto jednoho z ukold tizemniho planovani, mélo by uzemni planovani vytvaret
opatfeni potfebné k ochrané¢ piirody a krajiny, kulturni krajiny, kulturnich,
historickych hodnot a pamatek, vytvafet podminky pro rozvoj péSi turistiky,
cykloturistiky, lyZatskych stezek nebo vytvaret podminky pro rozvoj rekreace v ramci

intravilanu v podob¢ budovani rekreaénich areal a sportovist’ nebo parku. [2][52]

3.8 Rekreacni potencial
Rekreacni potencidl je souhrn ekologickych, vegetacnich, kulturnich a
socidlnich faktor?i, které¢ urcuji maximalni schopnosti piisobeni izemi na ¢loveka a

jeho rekreac¢ni aktivity. Rekreacni potencial izemi je tvofen dvéma indikatory. Prvnim
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je rekreacni atraktivita uzemi, kterou definujeme jako souhrn rekreaéné vysoce
vhodnych ptirodnich, historickych, kulturnich a socidlnich podminek tizemi. Druhym
indikatorem je rekrea¢ni infrastruktura. Ta predstavuje prvky dopravni infrastruktury
a obcanské vybavenosti, které umoznuji rekreaCni vyuziti zemi v podobé
zpiistupnéni, ubytovaci a stravovaci kapacity nebo pfitomnosti informaénich

center.[23]

Intenzita vyuZivani rekreacniho potencialu krajiny je limitovana unosnosti
krajiny neboli rekreacni kapacitou tizemi, ktera je dana obecnymi limity vyuziti izemi
(viz kapitola 3.5) a navic dalSimi jinymi sociologickymi a kulturnimi hledisky,

zejména dochovanym krajinnym razem nebo tradicemi.[23]

Rekrea¢ni potencial uzemi predstavuje tzv. lokalizacni podminky cestovniho
ruchu. Lokaliza¢ni podminky cestovniho ruchu se dale déli na pfirodni a kulturné-
historickou slozku. Pfirodni slozka ptfedpokladi cestovniho ruchu zahrnuje reliéf,
klima, faunu, floru, hydrologické poméry, kvalitu vzduchu, pfirodni atraktivity apod.
Oproti tomu slozka kulturné-historickd zahrnuje lidové tradice, uméni, skanzeny,

muzea, galerie, architektonické pamatky a dila apod.[27]

Neméné¢ zésadni jsou také tzv. realizatni podminky cestovniho ruchu, které
umoznuji vyuzivat izemi uréené pro rekreaci ¢i cestovni ruch nebo uskuteciiovat
rekreaci a cestovni ruch. Do této skupiny podminek se fadi ubytovaci a stravovaci
zafizeni, dopravni piedpoklady, sportovni, zdbavna nebo jina zatizeni. Kapacita téchto

zatizeni do uréité miry udava, kolik navstévnikid muze dané uzemi vyuzit.[1][16]

3.9 Metody hodnoceni rekrea¢niho potencialu
Existuje celd fada metod pro hodnoceni rekrea¢niho potencidlu ¢i potencidlu
cestovniho ruchu. Neékteré z metod hodnoti pouze piirodni potencial dané oblasti
(TERPLAN, LANDEP, metoda dle Ambrose), jiné hodnoti jak potencial pfirody a
krajiny, tak i kulturn€-historicky potencidl, potencial pro sport ¢i jiné vyZziti nebo
sluzby (dle Biny, Vepteka, Carbula, IDW). Je dilezité zdaraznit, ze nékteré metody
jsou subjektivngjsi a zalezi na individualnim hodnoceni konkrétni osoby (napt. metoda

dle Biny).



3.9.1 Metoda TERPLAN
Jedna se o matematickou metodu, ktera je zalozena na hodnoceni atraktivity
krajiny, resp. pfirodniho potencidlu krajiny. Zajmové tzemi je rozdéleno do siti
¢tvercl, kde strana ¢tverce ma délku a = 2,4 km. Nésledna analyza se provadi pro
kazdy ¢tverec zvlast a zakladem pro vypocet hodnoty je vzorec r = (A+B+C+D) * K,
kde:

A — celkova délka okraju lesa v km
B — délka okraji vodnich ploch a tokt
B1 — okraje vodnich ploch v km * koeficient 2,0
B2 — okraje vodnich tokt v km
B1+B2=B
C — vyskové rozpéti izemi v pfepoétu na jednotky plochy (na ha, km?)
D — struktura ptidniho fondu v %
D1 — zastavéna plocha a devastovana tizemi * koeficient 0
D2 — orna piida * koeficient 0,1

D3 — TTP, louky, pastviny, neobdélavané pudy, raselinisté apod. * koeficient
0,3

D4 — lesy * koeficient 0,3

D5 — vodni plochy * koeficient 1

D1+D2+D3+D4+D5=D
K — koeficient K= (L + Z) /100

Z — koeficient poctu pobytovych dnil v zimni sezoné (pramérny pocet dnti se

sné¢hovou pokryvkou vyssi nez 40 cm)

L — koeficient poctu pobytovych dnid v letni sezoné (primérny pocet dnti

s teplotou vyssi nez 10 "C)

Vyznamnost potencialu se poté urcuje podle nasledujici tabulky:
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Tabulka 1: Stupnice hodnoceni rekreacniho potencialu metody TERPLAN

Rekreacni potencial Stupen Trida r

Imi - 1 I >191
YRS 2 I 151-190
vysoky 1 i 121-150
2 AV 101-120
. 1 \/ 81-100
R 2 VI 61-80

» 1 VII 41-60

nevyhovujici > vill <40

Zdroj: [23]

Jak jiz bylo zminéno, tato metoda se zabyva pouze piirodnimi poméry dané
oblasti a ptehlizi tak kulturné — historické lokaliza¢ni predpoklady a realiza¢ni
pfedpoklady cestovniho ruchu a rekreace. Jednd se o objektivni metodu, ktera

nepodléha individualnimu hodnoceni a je velmi piesna.[23]

3.9.2 Hodnoceni rekrea¢niho potencialu dle Biny
Tato metoda je zalozena na bodovém hodnoceni jednotlivych slozek potencialu
cestovniho ruchu a rekreace (viz tabulka 2). Bodové hodnoceni je odstupiiovano podle
vyznamnosti a dalezitosti jednotlivych slozek cestovniho ruchu. Za jednotlivé slozky
(segmenty) se povazuji v zasadé homogenni aktivity cestovniho ruchu, které vychazeji

Z lokaliza¢nich podminek cestovniho ruchu a vyskytuji se ve tiech hlavnich formach:

a) Jako vhodnost krajiny pro uréitou aktivitu cestovniho ruchu (vhodnost pro
cykloturistiku, pro zimni sporty, pro horolezectvi, pro rekreace u vody atd.)

b) Jako uréita relativné fixni danost, kterd v obci existuje a je atraktivni pro
navstévniky (kulturné historické pamatky a soubory, muzea a skanzeny atd.)

c) Jako kulturni, sportovni a jiné akce, které jsou vV obcich pofadany a navstévuji
je lidé odjinud
Pro hodnoceni segmentli lokaliza¢nich podminek cestovniho ruchu byly

zavedeny tfi stupné vhodnosti, které jsou definovany nasledovné:

1. stupen — podminky jsou Vv zakladni urovni, tj. potencialové relevantni jev je

V konkrétnim prostoru registrovatelny
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2. stupeil — podminky jsou ve zvySené urovni, tj. potencialové relevantni jev
vykazuje v konkrétnim prostoru zietelny a vyrazny stav
3. stupent — podminky jsou ve vysoké trovni, tj. potencidlové relevantni jev

dosahuje v konkrétnim prostoru dominantni stav

U nekterych slozek je pti splnéni rozlisen pouze jediny stupen, ktery vyjadiuje,

zda tento jev je pro uzemi dané obce vhodny ¢i nevhodny.[1]

Tabulka 2: Hodnoceni slozek potencialu cestovniho ruchu dle Biny

Pocet bodu pro kladny stupeni
Slozka potencidlu cestovniho ruchu lokalizatnich podminel

1. 2. g
Ptirodni pozoruhodnosti 10 20 45
Vhodnost krajiny pro pési a horskou turistiku 5 10 15
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 10 15 20
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 7 15 30
Vhodnost krajiny pro lyzaiskou turistiku 3 7 10
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 10 20 40
Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory 7 12 20
Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku 3 7 10
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 3 7 15
Vhodnost krajiny pro horolezectvi 2
Vhodnost krajiny pro zavésné 1étani 2
Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost 2
Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov 2
Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich 1
ptakt
Kulturni historické pamatky a soubory 10 25 50
Skanzeny a muzea 5 15 35
Lazeniska funkce 5 15 35
Kongresy a konference 2 10 20
Kulturni akce 10 20 40
Sportovni akce 2 7 20
Cirkevni akce 2 4 10
Veletrhy a tematické trhy 5 20 40
Mistni produkty 5 10 25
Ptihrani¢ni specifika 2 5 10

Zdroj: [1]
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Souctem vSech bodi dil¢ich slozek potencidlu se zjisti finalni hodnota
celkového rekrea¢niho potencidlu, podle které je pak urcena tfida rekreacniho

potencialu (od 1-6).[1]

1. Bez potencialu 0 noda

2. Se zakladnim potencidlem 1-25 bodu

3. Se zvysenim potencidlem 26-50 bodi

4. S vysokym potencialem 51-100 bodu

5. S velmi vysokym potencidlem 101-200 bodu

6. S vyjimecnym potenciadlem vice nez 201 bodu [1]

3.9.3  Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu dle Vepreka
Jedna se o metodu vychéazejici z metodiky Biny (2002). Hodnoceni je zaloZeno
stejné jako v piedeslém piipad€ na piifazovani bodu k jednotlivym kritériim. Tabulka
hodnoceni dle Vepieka je rozd€lena do Ctyf Casti. Prvni Cast, kterd se sklada z 15
bodovanych kritérii, zahrnuje sportovné technicka zatizeni a trasy. Druha c¢ast
pojednava o ptirodnich atraktivitach a sklada se z 12 bodovanych kritérii. Dalsi ¢ast
zahrnuje obsluzna zafizeni a vybavenost (10 bodovanych kritérii). Posledni sekce

zahrnuje architektonické a stavebni atraktivity a hodnoti 9 kritérii.

Pti tomto hodnocenti je rozliSovana zimni a letni sezona. Hodnoceni se provadi
na mapach, které jsou rozclenény do sité polygoni, kdy nejmensi polygon ma

zpravidla rozméry 1,2 x 0,9 km, tedy 1,08 km?).[23]

3.9.4 Metoda dle Carbola

Tato kapitola je zpracovana podle diplomové prace S.Carbola. [2]

Jedna se o relativné novou metodu hodnoceni rekreacniho potencidlu, ktera

vychazi z jiz zndmych, vySe uvedenych metod. Metoda je rozdélena na n€kolik ¢asti.

Prvni ¢ast nazvana ,,Stanoveni zékladnich pfirodnich hodnot lokalizaéni slozky
rekreacniho potencialu® slouzi ke stanoveni obecnych, v delSim ¢asovém horizontu
neovlivnitelnych ptirodnich hodnot a podminek v tizemi. Jedné se o tzv. lokalizacni
pfedpoklady. Tato ¢ast vychazi z metodiky TERPLAN a je roz¢lenéna na tfi podcasti

hodnoceni.
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1.

Hodnoceni struktury ptidniho fondu katastralniho izemi se zohlednénim typu
krajinné struktury a nejvyznamnéjSich negativné plisobicich fragmentacnich
prvku.
Zohlednéni maximalniho vyskového pievyseni krajiny v ramci katastralniho
uzemi.
Hodnoceni maximalni mozné délky pobytu Vv idedlnich podminkéch dle souctu

pobytovych dnil v letni sezéné a poctli dnli v zimni sezoné.

rowr

Druhé ¢ast ,,Podrobné hodnoceni podle skupin tematické ptibuznosti* hodnoti

specifické prvky krajiny a specificka zatizeni, ktera se podili na vytvareni rekrea¢niho

potencialu, resp. potencialu cestovniho ruchu. Kritéria jsou rozde€lena do 6 skupin na:

o ok~ w bdPF

Ptirodni atraktivity (17 kritérii)

Sportovné technicka zatizeni (18 kritérif)

Obsluzna zatizeni a vybavenost (11 kritérii)

Architektonické a stavebni atraktivity (5 kritérii)

Zatizeni pro uspokojovani potieb rekreace a cestovniho ruchu (5 kritérif)

Ostatni — kritéria, kterd nevytvofila samostatnou skupinu

Ve treti ¢asti se provadi syntéza vysledkli z prvni a druhé casti, ze které je

urceny celkovy rekreacni potencidl izemi ¢i oblasti. Ctvrta ¢ast hodnoti negativni

vlivy a prvky tzemi. V dalsi paté ¢asti se hodnoti rekreacni potencial uzemi véetné

zohlednéni negativnich vlivii a prvkd v krajiné. Posledni c¢ast metodiky, tj.

nadstavbova ¢ast. Ta hodnoti vhodnost izemi pro jednotlivé druhy rekreacniho vyuziti

vychazejici z hodnoceni kritérii z 1. a 2. ¢asti této metodiky.

3.95 Metoda IDW

Metoda vazenych inverznich vzdalenosti (Inverse Distance Weighting) je

interpola¢ni metoda zaloZena na vazeném praméru, Se kterou se pracuje v prostiedi

geografickych informac¢nich systémi (dale jen GIS). Jedna se o relativné dobie

pochopitelnou a velmi oblibenou metodu, kterou neni obtizné naprogramovat.[10]

Vychazi ze zakladniho principu, ktery fika, Ze jevy, které jsou v prostoru blize k sob¢,
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se vice podobaji nez jevy, které jsou vzdalenéjsi. Hodnoty, které se nachazeji nejblize
K mistu predikce maji tedy vétsi vliv na piredpokladanou hodnotu nez ty, které se
nachazeji dale.[32] Zjistovanou hodnotou je hodnota Z, ktera se vypocita pomoci

nasledujici rovnice:

noo. Z — interpolovana hodnota pocitana v bod€ x a y,

z=114% zi — hodnota v bodé [xi, Vil

n l
Z d" di — vzdalenost mezi body [X, y] a [, Yi],

h — parametr, ktery se voli a nabyva hodnot 1 az 3, kdy
s klesajici hodnotou parametru se vysledny odhad blizi
Kk aritmetickému praméru. Nejcastéji se voli hodnota h = 2.

[21]

Obrazek 1: Schématické zobrazeni metody IDW

Zdroj: vlastni zpracovani podle vzorce IDW

Vystupem metody IDW je rastrova nebo polygonova vrstva znazoriujici

atraktivitu zkoumanych oblasti.
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3.9.6 Metoda LANDEP

Zékladnim cilem metody LANDEP (Landscape Ecological Plannig) je
odpovédet na otazku, kde a jak hospodaftit a vyuzivat krajinu. Od této otazky se vyviji
obsah celé metodiky. Cilem je tedy stanovit vSeobecné zasady racionalniho vyuzivani
krajiny a na jejich zakladé doporucit konkrétni opatieni a zamezit tak krajinné —
ekologickym problémim, které jsou spjaté S vyuzivanim ptirodnich zdroja, Zivotnimi
podminkami obyvatel mést a obci nebo urbanizaci.[19][44] Samotny metodicky
postup LANDEP popisuje M. Ruzicka a L. Miklos ve své publikaci ,,Landscape-
ekological planing (LANDEP) in the process of the teritorial planing“ [19] a sklada

se z péti dil¢ich ¢asti.

1. Krajinng-ekologické analyzy

Jedna se o vstupy do rozhodovaciho procesu o optimalnim vyuziti krajiny. Tento

proces se dale rozdéluje na:

a) Analyzu krajinné struktury — analyza primarni, sekundarni a terciarni struktury
zeme
b) PoZadované spolecenské Cinnosti

€) Prostor zajmového tizemi

2. Krajinné-ekologické syntézy

Nejcastéji vyuzivanou metodou syntéz je tzv. metoda superpozice neboli
nakladani s analytickymi mapami. Vysledkem je parametrickd typizace uzemi, tzv.
krajinné-ekologické komplexy (KEK). Pro metody syntéz se vyuzivaji funkce GIS.
Syntéza je kli€ovym krokem metody, ktery obsahuje komplexni systém informaci o

krajing.

3. Krajinné-ekologickd interpretace

Jednd se o proces vytvareni kritérii na ucelové hodnoceni analytickych
vlastnosti prvka geosystémt z hlediska jejich vhodnosti pro vybrané ¢innosti, jelikoz

ukazatele vlastnosti geosystémil maji rozmanity charakter i jiné funk¢ni vlastnosti.
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4. Krajinng-ekologicka evaluace

Proces optimalizace simuluje rozhodovaci proces, ktery probiha v mysli
Cloveéka, a ktery ma za cil co nejlépe naplanovat vyuziti tzemi. Evaluaci v metodice
LANDEP se rozumi proces stanoveni vhodnosti geosystému pro lokalizaci vybranych
spolecenskych ¢innosti a optimalizaénich opatieni. Jedna se o konfrontaci pozadavku

jednotlivych ¢innosti na krajinu se skute¢né existujicimi hodnotami.

5. Krajinné-ekologické propozice

Podstatou propozice je konfrontace vysledkl evaluace se sou¢asnym vyuzitim

uzemi.

r

3.9.7 Metoda hodnoceni rekrea¢ni ucinnosti lesnich porosti (metoda dle
Ambrose)
Metodu hodnoceni lesnich porostt ve vztahu k rekreaci popisuje I. Vyskot ve
své publikaci ,, Metodika vymezovani priméstskych zon rekreace podle funkcnich

schopnosti a ucinkii lesnich porostit . [26]

Metoda Ambros se vyuziva ke stanoveni rekreacniho efektu lesnich porostt.
Rekreac¢ni potencial porostu vyjadiujici maximalni schopnosti porostu dané dieviny a
ekologickych podminek je vzdy ovlivnén nynéj$im stavem jako snizenou stabilitou,
Spatnym zdravotnim stavem nebo nepruchodnosti a zménami rekreacnich podminek,

které vyplyvaji ze zptisobi hospodateni.

Rekrea¢ni potencial lesnich porostii podle Ambrose se stanovi na zakladé

vypocétu rovnice Pr = Bk + Dk + Pk, kde:

(19

Bk — faktor porostniho bioklimatu, ktery vychazi z poctu dni ,teplotni pohody
stanovenych pomoci ekvivalentni teploty vzduchu, kde hraje hlavni roli tlak vodnich

par, tlak vzduchu a teplota vzduchu.
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Tabulka 3: Tridy pocitové teploty

Trida Pocit'ova teplota Charakteristika
1 <31,3 znaéné az extrémné chladno
2 31,6 -43,6 prijemné
3 > 43,6 dusno az extrémné dusno

Zdroj: pfevzato z [26]

Dk — faktor porostni diverzity vyjadiuje psychoemocionalni u¢inky porostu shrnujici
pestrost porostnich podminek (zapoj, prihlednost, barevnost, radiace, svételné efekty

atd.).

Pk — faktor porostni piistupnosti vyjadiuje podminky ekotopu porostu jako sklonitost,

kvalita povrchu, kamenitost nebo zamokfteni.

Po vypoctu podle vyse zminénych ukazatelli dostaneme koeficient (0-3), ktery

hodnotime podle nasledujici tabulky.

Tabulka 4: Rekreaéni potencial porostit

Hodnota PR Rekreacni potencial
2,80-3,0 mimotadny
2,40-2,79 velmi vysoky
1,80 - 2,39 vysoky
1,50-1,79 primérny
1,00 - 1,49 nizky
<1,00 velmi nizky

Zdroj: pievzato z [26]
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4 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVE OBLASTI

4.1 Lokalizace zdjmového tizemi (PFimda — Host'’ka — Staré SedliSté —
Castkov)

V této diplomové praci bude hodnocen rekreacni potencidl na izemi obci
P¥imda, Ho$tka, Staré Sedlisté a Castkov. Tyto obce se nachazi v Plzenském kraji,
byvalém okresu Tachov a ve spravnim obvodu obci s rozsitenou ptisobnosti (dale jen
SO ORP) Tachov. Jedna se o ptihrani¢ni oblast, sousedici s Némeckou spolkovou zemi
Bavorsko. Celkova rozloha feseného uzemi je 136,54 km? a pocet obyvatel k roku
2017 ¢ital 3627.[35]

Obrazek 2: Vymezeni zdjmového izemi v ramei SO ORP Tachov
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Obec Piimda je co do rozlohy i poétu obyvatel nejvétsi. Ma rozlohu 50,65 km?
a 1582 obyvatel. Nachazi se v nadmoiské vySce cca 700 m.n.m. Nejvyssim bodem
obce Piimdy je stejnojmenny kopec s nadmotskou vyskou 848 m.n.m. Tento vrchol je
zaroven druhym nejvys$sim bodem okresu Tachov. Obec Staré Sedlisté ma vyméru 37,
38 km? a 1244 obyvatel a lezi v nadmotské vysce 512 m.n.m. Obec Hostka lezi
v nadmoiské vysce 558 m.n.m., ma rozlohu 36,15 km? a k roku 2017 v ni zilo 443
obyvatel. Nejmensi obci je Castkov s katastralni vymérou 11,86 km?a 358 obyvateli.

Obec Castkov lezi v nadmotské vysce 503 m.n.m.[35]

4.2  Primarni krajinna struktura

4.2.1 Geologické a pedologické poméry
Horninové prostiedi neni ve zkoumané oblasti pfili§ pestré. Je tvotfeno
predevsim cordieritickymi rulami a migmatity. V zapadni ¢asti, zejména na izemi
obce Hostky, je horninové prostiedi tvofeno dvojslidnymi granity (muskovit,
biolit).[45]

Stejné jako geologickd charakteristika, tak 1 pedologicka charakteristika je ve
zkoumaném Uzemi relativné homogenni. VétSinu uzemi tvoii kambisoly. Tyto pady
se daji vyuzivat i jako zemédélské, pro vétSinu kulturnich rostlin maji ovSem
neptiznivé pH, musi se tak upravovat pomoci vapnéni. Ve zkoumaném tuzemi
pievazuje pudni typ kambizem, resp. kambizem kysela. Vyskytuje se zde ale i
kambizem dystrickd. Na severu oblasti se vyskytuji pseudogleje, které patii do skupiny
stagnosol, které nejsou ze zeméd¢lského hlediska pftili§ vhodné, jelikoz tyto pidy
vznikaji v podminkach, kde dochazi ke stagnaci povrchové vody. Dochazi tak

K problémiim pti vjezdu tézké techniky do zamokienych pozemkii.[45][48]

4.2.2 Geomorfologie
Zkoumana oblast spada do Hercynského systému, provincie Ceska vysodina,
subprovincie Sumavské soustava, Ceskoleska oblast. Dale se v oblasti potkavaji dva
celky, a to Cesky les a Pod¢eskoleska pahorkatina a dva podcelky — P¥imdsky les a

Tachovskd brazda. Primérna nadmotskd vyska oblasti je piiblizné 570 m.n.m.
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Nejvyssim bodem je Pfimda (848 m.n.m.). Stiedni nadmoiska vyska CR je 450

m.n.m., vymezeny region je tedy ve srovnani s CR nadprimérny.[45]

4.2.3 Klimatické poméry
Praimérna roéni teplota tizemi se pohybuje okolo 6-7 °C. Uhrn srazek &ini 600-
800 mm. Pocet dni, kdy je povrch pokryt snéhovou pokryvkou 60—100 dni. Podle
JAtlasu podnebi Ceska ““ [25] spada zkoumana oblast dle Quittovi klasifikace do mirné
teplé klimatické oblasti MT4, jih uzemi pak spadd do mirné teplé klimatické oblasti
MT3. Charakteristiku obou klimatickych oblasti Ize vidét v nasledujici tabulce.

Tabulka 5: Klimatické oblasti MT3 a MT4 dle Quittovi klasifikace

Parametr MT3 MT4
Pocet letnich dni 20-30 20-30
Pocet dni s mrazem 130-160 | 110-130
Pocet ledovych dni 40-50 40-50
Primérna lednova teplota (-3)-(-4) [ (-2) - (-3)
Primérna Cervencova teplota 16-17 16-17
Primérna dubnova teplota 6-7 6-7
Primérna fijnova teplota 6-7 6-7

Prim. pocet dni se srazkami 1 mm a vice | 110-120 | 110-120

Suma srazek ve vegeta¢nim obdobi 350-450 | 350-80

Suma srazek v zimnim obdobi 250-300 | 250-80

Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60-100 | 60-80

Pocet zatazenych dni 120-150 | 150-160

Pocet slune¢nich dni 40-50 40-50
Zdroj: [25]

4.2.4 Hydrologické poméry
Uzemi spada do povodi feky Vltavy. Zhruba 1,5 km vychodn& od Piimdy,
nedaleko vsi Velké Dvorce prameni v nadmoiské vysce 635 m.n.m. feka Uhlavka.
Tato feka je 41,42 km dlouh4, plocha povodi &itd 296,8 km? a primérny pritok v Usti

feky je 1,2 m®/s. Je pravostrannym pritokem feky Mze, do které se vléva ve Stiibie na
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jejim 44,5. ficnim kilometru pobliz pfehradni nadrze Hracholusky. VétSimi ptitoky
teky Uhlavky jsou Vyrovsky potok, ktery ptitéka z leva a Caiikovsky potok, ktery je
pravostrannym piitokem feky. Ve zkoumaném tizemi prameni dal$i drobné vodni
toky, které slouzi vétSinou k napajeni rybniki, kterych je v oblasti relativné velké
mnozstvi, zejména pak v Tachovské brazdé, kde je soustfedéno nckolik soustav
rybnika o vyméte 20-50 ha.[54] Tyto rybniky se zacaly budovat jiz v 15. stoleti, patii
tak k nejstar§im rybnikiim v Cechach.[31] Drobné vodni toky nejéastéji usti do feky

Mze, ktera protéka severné od zkoumaného tizemi.[40]

4.2.5 Biogeograficka a fytogeograficka charakteristika
Biogeograficky se uzemi fadi do hercynské subprovincie a je soucasti

bioregionu ¢. 1.27 Tachovsky a ¢. 1.61 Ceskolesky.

Tachovsky bioregion s celkovou plochou 760 km? je tvoien brazdou na
kyselych krystalickych hornindch s vét§Sim rozsahem podmacenych stanovist.
Pfevazuji acidofilni doubravy 4. bukového vegetatniho stupné. Zapadné od
Tachovského bioregionu leZi na hranicich Cech s Némeckem Ceskolesky bioregion.
Plocha bioregionu je na nasem tizemi 862 km?, je tvofen plochou hornatinou na rulach
a zulach a prevazuji zde kulturni smrciny se zbytky horskych buc¢in na strmych
svazich. Vegetacni stupeni 5. jedlovo-bukovy ptfechdzi se zvysujici se nadmoiskou

vySkou do 6. vegetaéniho stupné.[34]

V oblasti se podle Narodniho geoportalu INSPIRE vyskytuji 4 typy potencidlni
piirozené vegetace. Na Uzemi obce Staré Sedlisté je potencidlni pfirozena vegetace
brusinkova borova doubrava. To samé plati pro tzemi obce Castkov, kde kroms
brusinkové borové doubravy se potencialné nachazi smrkova olsina. V mésté Ptimdé
se schazeji dva druhy pifirozené vegetace, a to opét brusinkovd borova doubrava a
bikova bucina. Obec Hostka ma dva typy pfirozené vegetace — bikovou bucinu a

smrkovou ol$inu.[45]

Z fytogeografického hlediska se uzemi fadi do oblasti mezofytikum, obvodu
Ceskomoravské mezoftikum, fytogeografického okrsku 27 - Tachovska brazda a
okrsku 26 - Cesky les. (geoportal.gov.cz) Hranice okrskii jsou podobné
biogeografickym regiontim.[34]
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4.3 Sekundarni krajinna struktura

4.3.1 Historie obci
Nejstarsi pisemny doklad o mésté Piimde¢ je z roku 1331. Prvni zminka o hradu
Ptimda ovSem pochazi z roku 1121, tedy témét o 200 let dfive a jedna se o nejstarsi
kamenny hrad v Cechach. Hrad Piimda slouZil jako dileZita pohraniéni pevnost, ktera
stiezila obchodni cestu z Prahy a Plzn¢ do Horni Falce. Od 17. stoleti se ovSem hrad
stal neobyvanym a zacal chatrat. Samotnd obec méla v roce 1592 celkem 82 usedlosti,

od této doby ma pravni statut mésta.[42]

Obec Hostka, ves, situovand mezi Pfimdou a Rozvadovem, byla poprvé
zminéna v roce 1482 jako Hosskowo. V téze dobé patiila k nejlidnatéjs$im lokalitam,
kde zili tzv. PfimdsSti Chodi. Slouzila také az do roku 1621 jako cisaiska celnice.
V roce 1887 doslo v obci k velkému pozaru, pii kterém vyhoielo 55 usedlosti. Mimo

zem&délstvi se ob¢ané obce zivili soustruzenim dieva a perleti.[47]

Nejstarsi zminka o obci Staré Sedlisté pochazi z roku 1177, neni ovSem zcela
jasné, zda je tato informace pravdiva a nejednalo se o obec Nové Sedlisté, ktera lezi
nedaleko. Ob¢ vsi jsou poprvé zminény jako rozdelené az v roce 1366. Ve své historii
méla obec nékolik majitelti. Obec tedy slouzila spise jako ,,zbozi* k nakupu a prodeji.
K vyrazn€jsimu rozvoji doslo az v 18. stoleti za Ignace Borna, ktery byl znamym

piirodovédcem, geologem nebo mineralogem.[43]

Prvni pisemna zminka o Castkové se datuje roku 1272. Pii vychodnim okraji
vsi byla vybudovana dominanta, tzv. Castkovska tvrz. Tato tvrz, obyvana pfiblizné do
14. stoleti, je dodnes rozeznatelna ve stavbé souc¢asného zdmecku. Opevnéni bylo v té

dob¢ tvofeno uméle a skladalo se ze soustav rybnicka a ptikopti.[46]

4.3.2 Historicky vyvoj osidleni a krajiny
Tato kapitola je zpracovana podle publikace , Tachovsko — krajina

V paméti/pamét’ v krajiné “.[5]

Od pravéku byla lesnata a hornata oblast Tachovska spiSe prichozi, k osidleni
dochazelo velmi zfidka. Prvni archeologické nalezy se datuji jesté pied neolit (mladsi
dobu kamennou). Pozdé&ji okrajové krajinu zasahovaly kultury neolitu, doby bronzové
1 doby Zelezné.
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Na prelomu 7. a 8. stoleti zapocala tzv. Slovanska kolonizace, ktera méla za
nasledek osidlovani krajiny v nékolika vinach u fi¢ek a potokti. Tato kolonizace trvala
nékolik dal$ich staleti az do 12. stoleti, kdy se lidé¢ usidlovali pobliz vétsich klastera.
Jedna se o tzv. vnéj$i (némeckou) kolonizaci, jelikoz obyvatelé mluvili pfevazné
némecky. V této dobé doslo ke stabilizaci hranic mezi Cechami, Bavorskem a Horni

Falci.

Ve 13. stoleti se zacaly v neobydleném pohranic¢i zakladat nové vsi a krajina se
tak zacala v téchto oblastech proméiovat v krajinu zemédélskou. Pozdéji, po rozpadu
manského systému, ktery mél za ukol chrdnit hranice, doSlo k nové etapé vyvoje
kulturni krajiny, ktery spocival v intenzivni kolonizaci pohranic¢i a krajina zacala byt

hospodaisky vyuZzivana.

Velky vyznam méla obchodni cesta, tzv. Norimberska stezka, ktera vedla
Z Prahy ptes Beroun a Plzent do Kladrub. V Kladrubech se stezka délila na pfimdskou
veétev, ktera vedla pres Pfimdu do Bavorska, a tachovskou vétev. Pro ochranu dilezité
obchodni stezky vzniknul hrad P¥imda, nejstar§i kamenny hrad v Cechach. Vyznam
regionu jako dtlezité vychodozapadni komunikacni spojnice pietrvaval i v dalSich

staletich a trva dodnes.

Mezi 16. — 19. stoletim dochazelo k zakladani sklaren, Zeleznych hnuti a
hamrti, coz mélo za nasledek zahusténi sidelni struktury a odlesnéni. Vyznamné byly
velké technické stavby jako mohutné jezy a ndhony nebo stavba rybnikti. Dochazelo
také k rozvoji silni¢ni sité. Velka spotieba dieva méla za nasledek radikalni zménu ve

zméné druhové skladby lest. ZvySoval se i poéet obyvatel v regionu.

Tachovsko bylo v 19. stoleti a prvni poloviné 20. stoleti etnicky heterogenni
region. Zilo zde hodné obyvatel hlasicich se k némecké narodnosti. Vyznamna byla i
mensina Zidovska. V nékterych obcich vznikaly malé synagogy (napt. v zaniklé obci

Potejove — dnes soucast obce Hostky).

Tachovsko se postupem Casu stavalo periferni, méné dulezitou, primyslové
stagnujici oblasti. Dochazelo k migraci obyvatel do Saska ¢i Bavorska a domy
zlstavaly opusténé. Behem 19. stoleti se zaCaly uzavirat vSechny sklarny, hamry nebo
huté a zdrojem obzivy byla téZzba dieva a jeho zpracovani. Podminky pro zeméd¢lstvi
nebyly kvili pfirodnim poméram pfili§ pfiznivé. To mélo za nésledek zvétSovani

plochy lesii a ubyvani orné pidy.
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Velky vyznam pro krajinu méla 2. svétova valka, kdy doslo k odsunu obyvatel

a vzniklo hrani¢ni pasmo.

4.3.3 Soucasny stav obci, jejich osidleni a vyuZiti krajiny

Mgsto Primda se sklada z 9 katastralnich uzemi (dale jen k.u.) — Kundratice u
Ptimdy, Malé Dvorce, Malkov u Piimdy, Mlynec pod Pfimdou, Pfimda, Rajov u
Ttiskolup, Ttiskolupy pod Piimdou, Ujezd pod Pfimdou a Velké Dvorce. Polet
obyvatel k 1.1.2018 byl 1582 obyvatel, z toho 815 bylo muzi a 767 Zen. Poc¢et domti
k tomuto datu bylo 310, z toho bylo 269 rodinnych, 34 bytovych a 7 je uvedeno jako
ostatni budovy. Mésto je diky dobrému zazemi, vybavenosti a vyznamnym hodnotam
vhodné pro rozvoj rekreace a turismu. Databaze CSU zaznamenava 4 hromadna
ubytovaci zatizeni (1 hotel ***, 3 penziony). Nachazi se zde kryty bazén, t€locvi¢na,
fotbalové 1 viceucCelové hiisté a lyzatsky aredl. Dale je mésto vybavené matefskou a
zakladni skolou (1. — 9. ro¢nik), knihovnou, praktickym lékafem pro dospélé a

stomatologem. Pro rekreaci se vyuziva chaluparska osada Malkov.[35][49][55]

Obec Hostka je rozdélena na dvé ¢asti — Hostka a Zebraky. Souéasti obce je i
k.u. zaniklé obce Pofejov. K 1.1.2018 zde Zilo 443 obyvatel, mirné ptevazuje muzskeé
pohlavi. Vétsina obyvatel bydli v rodinnych domech. Uzemi je v malé mife vyuZivano
k rekreaénimu bydleni a dle UAP ORP Tachov neni vhodné k rozvoji turistiky a
rekreace. V obci neni Zadné hromadné ubytovaci zafizeni. Jsou zde evidovana dvé
hii$té a jedna té€locvi¢na. V obci je k dispozici mateiska i zakladni $kola, ovSem jen

S prvnim stupném vzdélani.[35][49][55]

Staré Sedliste se sklada ze 6 k.u. (Staré Sedlisté, Labut, Bohuslav, Mchov,
Nové Sedlisté a Usava). Zije zde 1244 obyvatel (637 muzii a 607 Zen). Opét pievazuje
bydleni v rodinnych domech. Z ob¢anského vybaveni zde nalezneme matetskou Skolu

a zakladni Skolu s vy$§im stupném vzdélani, dvé hiisté a télocvicnu. Na Gzemi obce

jsou chaluparské oblasti — Labut’ a Mchov.[35][49][55]

V severni &asti zkoumané oblasti je situovana obec Castkov, ktera se sklada ze
t¥i k.. — Castkov, MarSovy Chody a Pernolec. V obci Zije 358 obyvatel (188 muzi,
170 Zen). Je zde vystavéno 99 domi, ztoho 94 je domi rodinnych. Obcanska

vybavenost je zde minimalni.[35][49][55]
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Tabulka 6: Pocet obyvatel, pomér muzii a Zen, pocet doml v zajmovém tizemi (k 1.1.2018)

Piimda | Hostka | Staré S. | Castkov | Celkem

Pocet obyvatel 1582 443 1244 358 3627
, muzi 815 239 637 188 1879
pohlavi Zeny 767 | 204 | 607 | 170 | 1748
celkem 310 127 282 99 818
Poée;c druh bytové domy 34 7 16 3 60
domu domu rodinné domy 269 114 262 94 739
ostatni budovy 7 6 4 2 19

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z [35]

Oblast je tvofena téméf z poloviny zemédé€lskou pidou (6386 ha), kde nejvyssi

podil ma orna ptida (3336 ha) a trvalé travni porosty (2814 ha). Ovocné sady (163 ha)

leZi zejména na izemi obce Piimdy. Zna¢na ¢ast izemi je zalesnéna (6068 ha), coz ma

pozitivni vliv na mistni ovzdu$i a nejsou tak zde piekrofeny zadné emisni limity

znecisténi ovzdusi. V Gizemi se také nachazi relativné velké mnozstvi vodnich ploch

(228 ha), a to zejména na uzemi Starého Sedli§té. V oblasti je zastavéno 78 ha

pozemkl. Komunikace, sportovni a rekreacni plochy nebo neplodna ptida je zahrnuta

mezi kategorii ostatni a jeji vyméra je 748 ha.[49]

Tabulka 7: Landuse tizemi obci

Pfimda | Hostka | Staré S. | Castkov | Celkem

Celkova vyméra pozemku (ha) 5064 3611, 3737 1186, 13598
Zemédelska ptda (ha) 2121 1568 1959 738 6386
Orné pida (ha) 939 472 1332 593 3336

Chmelnice (ha) 0 0 0 0 0

Vinice (ha) 0 0 0 0 0

Zahrady (ha) 28 8 28 9 73

Ovocné sady (ha) 163 0 1 0 164

Trvalé travni porosty (ha) 991 1088 599 136 2814

Lesni ptida (ha) 2418 1846 1477 327 6068
Vodni plochy (ha) 69 34 111 14 228
Zastaveéné plochy (ha) 32 11 25 10 78
Ostatni plochy (ha) 423 151 165 9 748

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z [49]
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4.3.4 Dopravni dostupnost

Uzemim prochazi republikové vyznamny dopravni tah — dalnice D5. Je tedy
velmi dobie dopravné napojeno. Casova dostupnost do sidel v zajmovém tzemi je
maximalné 15 minut. Na sjezdy z dalnic navazuji silnice II. tfidy ¢. 198 vedouci do
Piimdy, Starého Sedlisté a Castkova a ¢. 605, na kterou pak navazuje silnice III., ktera
vede do Hostky. Uzemim Starého Sedlisté a Castkova prochdzi Zelezniéni trat, po
které jezdi motorové vlaky spoje Plana u Marianskych Lazni — Tachov — Bor u
Tachova — B¢la nad Radbuzou — Domazlice.[40]

4.4 Terciarni krajinna struktura

441 Chranéna tzemi

Pfevazna ¢ast uzemi Pfimdy a HoStky je soucasti Chranéné krajinné oblasti
Cesky les. Za CHKO bylo toto uzemi v zapadnich Cechach vyhlaseno v roce 2005.
Chranénou oblast tvoii ¢ast pohoti Ceského lesa v délce 65 km, dale Piimdsky,
Cerchovsky, Dylensky les a Katefinska kotlina. Z hlediska rekreace a cestovniho
ruchu je uzemi CHKO Cesky les oblasti, kterou navitévnici teprve objevuji. Uzemi je
vybaveno zakladni a doprovodnou turistickou infrastrukturou pomérné slabé, nicméné
ma dobré predpoklady pro rozvoj, ktery je dan dobrou dopravni polohou. V tuzemi

panuji dobré podminky pro cykloturistiku a pé&si turistiku.[18][30]

Obrazek 3: CHKO Cesky les a ¢ast mésta Pfimda

Zdroj: vlastni fotodokumentace
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V Marsovych Chodech, které jsou soucasti obce Castkov je vyhlageno
chranéné uzemi — pifirodni pamatka MarSovy Chody. Jedné se o raSelinnou louku se
vzacnymi a chranénymi druhy rostlin vlhkych az podmacenych nelesnich biotopi a

nékterych planych orchideji o celkové vymére 1,14 ha.[41]

Na uzemi Starého Sedlisté jsou vyhlaseny dvé piirodni rezervace (PR) —
Tisovské rybniky a Mélky rybnik. PR Tisovské rybniky tvofi soustava 6 rybnikt a byla
vyhlasena v roce 1990. Jedine¢nost rezervace je predevsim ve vyskytu vzacnych druhti
vodniho ptactva (vyskytuje se zde az 150 druhid). Dal§im predmétem ochrany jsou
prilehlé moktadni ekosystémy s vyskytem vzacnych a ohrozenych druhti rostlin.
Totozny pfedmét ochrany ma i PR M¢lky rybnik. Toto chranéné izemi bylo vyhlaSeno
vroce 1984 a uzemi o vyméfe 27 ha slouzi jako hnizdist€¢ vzacného vodniho

ptactva.[50]

Na uzemi se vyskytuje nekolik pamatnych stromili, zejména potom na tzemi
Ptimdy (Ré&jovska trojice, Milovska lipa, Lipa Jindficha Kolowrata) a na tzemi

Starého Sedlisté (Starosedlist’ské lipy, Lipa Na farském).[45]

Jihozapadni Cast izemi je soucasti Evropsky vyznamné lokality Natura 2000 —

Katetinsky a Nivni potok.[45]

Soucasti tGzemi jsou 1 trasy biokoridora lokélniho, regionalniho 1
nadregiondlniho vyznamu a tUzemi lokalniho, regiondlniho a nadregiondlniho

biocentra uzemniho systému ekologické stability (USES).[38]

4.4.2 Ochranna pasma a ostatni limity vyuziti uzemi

Podminky rozvoje izemi, véetné rekreace jsou limitovany souhrnem piedpist,
vyplyvajicich z pfirodnich podminek tzemi, z kulturné historického bohatstvi a
Z u¢inkd provozu technickych staveb. Do téchto soupisu limith patii i tzv. ochranna
pasma, ktera jsou vyobrazena v tizemnich planech jednotlivych obci a jsou definovana
v ptislusnych zakonech. Ochranna pasma jsou stanovena podél dopravnich staveb,
inzenyrskych a telekomunikaénich siti, okolo hranic chranénych oblasti, podél
vodnich ploch a tokt, lesti nebo okolo pamatek. VSechny limity vyuziti iIzemi jsou

prehledné sepsany na webu Ustavu izemniho rozvoje.[52]
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CHKO Cesky les podléha zdkonu &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny,
ktery definuje ochranné limity chranénych krajinnych oblasti. V ramci rekreace je to
predevsim zakaz tabofit a rozdélavat ohné¢ mimo mista vyhrazena se souhlasem organu
ochrany ptirody, vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi ptivésy mimo
silnice a mistni komunikace, umistovat a povolovat nové stavby nebo ménit sou¢asnou

skladbu kultur.

V ramci rekreace jsou taktéz dulezitd ochrannd pasma elektrickych,
vodovodnich, plynovych nebo kanaliza¢nich siti nebo ochranna pasma hygienickych
pasem vodnich zdroji, ve kterych je omezena stavba novych objektt. Totéz plati pro

ochranné pasmo lesa, ve kterém je navic zdkaz rozdélavat ohen.

Své limity maji 1 uzemi PR Tisovské rybniky a MElky rybnik, kde je zakdzano
povolovat a umistovat stavby, hospodafit na pozemcich pomoci intenzivnich
technologii, které mohou mit vliv na zmény v biologické rozmanitosti a funkci

ekosystémi nebo ménit dochované ptirodni prostiedi.

Limity se vztahuji i na Evropsky vyznamné lokality NATURA 2000 —
Katefinsky a Nivni potok a na USES.

4.4.3 Vizualni charakteristika krajiny a umélecka dila
Vizualni stranku krajiny tUzemi tvofi piedevSim stfidajici se lesy se
zeméd¢€lskou ptidou. Ty dohromady tvoii cca 90% Uzemi a udavaji raz krajiny.
Dominantou Gzemi je hrad Pfimda, narodni kulturni pamatka, ktera je vidét téméf ze
vSech koutli nejen zajmového izemi, ale i ze vzdalenéjsich ¢asti regionu Tachovska ¢i

Domazlicka. R4z krajiny také udava zejména v severni ¢asti izemi mnozstvi rybnikd.
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Obrazek 5: Hrad Pfimda Obrazek 4: Kostel sv. Jifi

Zdroj: vlastni fotodokumentace Zdroj: vlastni fotodokumentace

V oblasti se nachazi také nc€kolik historicky pamatek a uméleckych dél. Na
uzemi Pfimdy to je napi. kostel sv. Jifi, socha sv. Jana Nepomuckého, soubor tii
smircich kiizt, zamek Velké Dvorce, poutni kostel sv. Apolonie, n¢kolik kapli nebo
bozi muka. Kostel sv. Prokopa a Oldficha, zamek Nové Sedlisté, kostel Nejsvété;si
Trojice, sochy sv. Jana Nepomuckého nebo smir¢i kiiZ miZzeme vidét na izemi obce
Staré Sedlisté. V Castkové pak nalezneme barokni zdmek nebo barokni kostel.
V Host'ce nemovité kulturni pamatky kostel sv. Markéty, kostel sv. Anny a zidovsky
hibitov.
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Obrazek 7: Kostel sv. Margarety v Host'ce Obrazek 6: Kostel sv. Prokopa a Oldricha ve
Starém Sedlisti

i
Zdroj: vlastni fotodokumentace Zdroj: vlastni fotodokumentace
5 METODIKA

V Gvodni ¢asti bylo nutné ziskat data a informace o zdjmovém uzemi.
Sekundarni data byla ziskana ¢i pfevzata z odborné Ceské 1 zahrani¢ni literatury,
publikaci a webovych zdroji. Data primarni byla ziskana terénnim prizkumem
zajmového Uzemi a rozhovory se zastupci obci. Terénnim prizkumem byly zjiStény
informace o ptirodnich slozkach, kulturné historickych stavbach, uméleckych dilech a
obCanské vybavenosti jednotlivych obci a jejich casti. Byla taktéZ pofizena

fotodokumentace z4jmové oblasti.

Za metody hodnoceni rekreaéniho potencidlu budou zvoleny metody
TERPLAN, metoda IDW, kterd bude z TERPLAN vychazet a bodovd metoda dle
Biny. Vysledky jednotlivych metod budou uttidény do tabulek a pro porovnani metod
TERPLAN a IDW budou utvofeny mapové vystupy v programu ArcGIS.
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5.1 Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu dle Biny
Metodika hodnoceni potencialu cestovniho ruchu podle Biny z roku 2002 je

popsana v reSersni ¢asti v kapitole 3.9.2.

V ramci hodnoceni jednotlivych slozek cestovniho ruchu se urcuji tzv. kladné
stupné lokalizacnich podminek cestovniho ruchu. RozliSujeme maximalné tfi stupné
kladnych lokaliza¢nich podminek, které urcuji, jak je zkoumany jev vyznamny, to
znamena, zda jeho vyznam je mistniho, regionalniho, nadregionalniho, republikového
¢1 mezinarodniho charakteru. Charakteristika jednotlivych sloZek cestovniho ruchu,

podle které bylo realizovano bodové hodnoceni, je k vidéni v ptiloze ¢. 1.

Aby bylo mozné vysledky srovnat S ostatnimi aplikovanymi metodami, byla
tabulka vyhodnoceni potencialu dle Binovi metody upravena dle hodnoceni potencialu

metody TERPLAN.

Tabulka 8: Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu — upravena verze (dle metody TERPLAN)

Rekreacni potenciil Stupen Trida r
velmi vysoky - I L
2 I 151-190
, 1 i 121-150
Vysoky 2 IV 101-120
ity 1 \ 81-100
2 VI 61-80
Nevvhovuiic 1 VI 41-60
STYROVRIC 2 Vil <40
Zdroj: [23]

5.2 Metoda TERPLAN
Metoda TERPLAN je matematickd metoda, ktera hodnoti pouze ptirodni
potencial izemi. Ke stanoveni potencidlu zdjmového uzemi touto metodou bude vyuzit

software ArcGis (resp. ArcMap, verze 10.6.1) a Microsoft Excel.

Vypocet potencidlu krajiny je mozné realizovat dle Jurci (1983) nebo dle
Schneidera (2009). V této praci bude vyuzita metodika dle Schneidera, ktera je
podrobnéji popsana v kapitole 3.9.1.

Pro vstupni data byla vyuzita digitalni vektorova databaze Ceské republiky

ArcCR 500. Z této databaze byla stazena vrstva administrativniho ¢lenéni, z které byla
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vyselektovana vrstva zajmového tizemi a dale digitalni model reliéfu, z kterého bylo
vypocitano vySkové rozpéti. Hydrologicka data byla stazena z Digitalni baze
vodohospodatskych dat (DIBAVOD). Jedna se o vrstvy vodnich nadrzi a vodnich
tokd. Vypocet struktury ptidniho fondu probéhl pomoci vrstvy CORINE 2012, ktera
byla stazena z webu Evropské agentury pro zivotni prostiedi (European Environment
Agency). Jako podkladova mapa poslouzila Zakladni mapa CR, ktera byla pofizena

z Ceského tfadu zeméméFi¢ského a katastralniho (CUZK).

5.2.1 Postup
V prvnim kroku bylo zapotiebi zajmové uzemi rozdélit dle metodiky na
¢tvercovou sit’ o rozmérech 2,4 km x 2,4 km pomoci funkce Grid Index Features
Vznikla tak sit’ o 39 ¢tvercich (obrazek 8).

Obrazek 8: Sit ¢tverc zajmového uzemi

Zajmové uzemi s ¢tvercovou siti
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Aby nedoslo ke zkresleni vypoc¢ti, bylo nutné pomoci funkce Buffer vytvorit
okolo ¢tvercové sit€¢ pasmo presahujici hranice ¢tvercii. Pokud bychom ofizli vrstvu

lest, vrstvou ¢tvercové sité, vznikly by nové hranice lesa a vysledky by byly chybné.

Dalsim krokem bylo ofiznout vrstvu CORINE 2012 na uzemi Bufferu, kde
byly nasledné vyselektovany v§echny lesy. Ty byly nasledné pomoci funkce Dissolve
spojeny Vv jeden polygon, ktery se pomoci funkce Intersect ofiznul podle tzemi
jednotlivych ¢tvercd. V atributové tabulce se poté pomoci Calculate Geometry

vypocital obvod lesa v kilometrech a vzniknul tak parametr A.

Vrstva vodnich ploch je polygonové vrstva. Pro vypocet okraji vodnich ploch
bylo zapotiebi pievést polygony na linie. K tomu byla vyuzita funkce Feature To Line.
Poté opét doslo pomoci Intersectu k rozdéleni do jednotlivych ¢tvercti a vypocteni
délky okrajii vodnich ploch v km v atributové tabulce. Hodnoty byly vynasobeny
koeficientem 2 — parametr B1.

Vrstva vodnich toka poslouzila pro vypocteni kilometraze vodnich tokt.
Nejprve byla funkci Intersect vrstva rozdélena podle jednotlivych Ctverci. V dalSim
kroku bylo zapottebi pomoci funkce Erase ,,vymazat* ¢asti tokt, které se prekryvaly

s vodnimi plochami. Vysledkem byl parametr B2.

Parametr C se vypodéital z digitalniho modelu reliéfu z datové sady ArcCR 500.
Pomoci funkce Zonal Statistics se vypocitalo vyskové rozpéti v metrech pro jednotlivé

Stverce a nasledné se ziskané hodnoty vydélily rozlohou &tverce, tj. 5,7 km?,

Z CORINE 2012 byly ziskdny parametry pro vypocet parametru D. Pro
vypocet rozlohy jednotlivych slozek struktury pidniho fondu bylo zapotiebi sjednotit
jednotlivé polygony do kategorii — D1 — zastavéna uzemi (112, 121, 122), D2 — orna
puda (211), D3 — TTP, louky, pastviny, neobdélavané ptudy, raselinisté apod. (222,
231, 243, 321, 324), D4 — lesy (311, 312, 313), D5 — vodni plochy (512). Ziskané
hodnoty plochy (km?) byly pfepo&teny na procenta a vynasobeny danymi koeficienty,
tj. D1*0; D2*0,1; D3*0,3; D4*0,3; D5*1 — vypodéteni parametru D.

Koeficient K je souctem poctu dni, kdy teplota rocné ptesahne 10 °C (L) a
poctem dni, kdy sné¢hova pokryvka za jeden rok je vétsi nez 40 mm (Z). Pro vypocet

byla vyuzita data z webu ,,In-pocasi* pro metici stanici Pfimda za poslednich 20 let.
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Bylo zjisténo, ze parametr L = 188 dni/rok a parametr Z = 10 dni/rok. Soucet L+Z byl
vydélen 100 a byl ziskan koeficient K.

Vsechny dil¢i vysledky byly exportovany do Microsoft Excel, kde byl
vypocten finalni rekrea¢ni potencial (r) pro jednotlivé ¢tverce podle vzorce:

r = (A+B+C+D) * K.

5.3 Metoda IDW
Metoda IDW je interpolaéni metoda zaloZena na vazeném praméru. Vychazi
ze zékladniho principu, ktery fikd, Ze hodnoty, které se nachdzeji nejblize k mistu
predikce, v nasem piipadé se bude jednat o k.. jednotlivych obci, maji vétsi vyznam

nez ty, které se nachazeji dale. Metoda je podrobnéji popsana v kapitole 3.9.5.

5.3.1 Postup

Stejné jako u metody TERPLAN bude metoda IDW provadéna za pomoci
programu ArcMap. Nejprve bylo potieba vytvofrit stfedy jednotlivych ¢tverct sité. To
bylo provedeno za pomoci funkce Feature to Point. Metoda IDW bude vychazet z
vyslednych hodnot rekreaéniho potencialu metody TERPLAN. Pro funkci IDW bylo
ponechano vychozi nastaveni, tj. POWER 2. Toto Cislo udava vahu, ktera je
tim vys$i vaha je pfifazena bodim blizSim. Naopak ¢im niz$i hodnotu bychom
nastavili, tim by vzdalenéjsi body mély vétsi vahu. [39] Po aplikaci funkce IDW bylo
zapotiebi vysledné hodnoty reklasifikovat pomoci funkce Reclassify na tiidy podle
metody TERPLAN. Poté se pomoci funkce Zonal Statistics as Table vypocitaly

pramérné hodnoty rekrea¢niho potencialu pro jednotliva izemi obci.
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6 Vysledky

6.1 Vysledky hodnoceni potenciialu cestovniho ruchu dle Biny

Ptirodni pozoruhodnosti

Pifrodni atraktivitu izemi tvoii zejména CHKO Cesky les, ktery se rozprostira
na Gizemi P¥imdy a Hostky. V CHKO je vyhldseno také nékolik dalsich ZCHU.
V piipadé naseho tizemi se jedna o PR P¥imda a 0 PP Milov. Na tizemi obce Castkov
se nachazi raSelinna louka PP MarSovy Chody, na severovychod¢ uzemi Starého
Sedlisté pak PR Tisovské rybniky a PR Mélky rybnik. Cést tizemi tvoii také pfirodni
park Cesky les. Dalsi piirodni pozoruhodnosti tvoii pamatné stromy Rajovska trojice,
Milovska lipa, Lipa Jindficha Kolowrata na Pfimd¢ a Starosedlist'ské lipy a Lipa na

farském ve Starém Sedlisti.

Vhodnost krajiny pro p&3i a horskou turistiku a cykloturistiku

.....

tizemi, které se vyznaduje vétsi &lenitosti terénu a Getnéj§imi lesnimi porosty. Uzemi
je protkano siti turistickych a cykloturistickych tras. Za zminku stoji naptiklad
Pfimdska nauc¢na stezka. V izemi se nenachazi zadnad rozhledna. Za vyhlidku ale
jistojist¢ mtizeme povazovat vrchol Pfimdy, kde je interesantni vyhled do okolnich

Krajin.

Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty a lyzafskou turistiku

Lyzafi mohou vyuzit pfi dostatku sné¢hu Ski aredl Piimda, ktery disponuje
slalomovym svahem a tréninkovou loukou. K dispozici jsou také dva vleky. Pro
bézecké lyzate jsou zde dvé traté o délce 2 a 4 km. V posledni dobé ovSem nepanuji

vhodné klimatické podminky pro zimni sporty.
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Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody

Oblast tvoti relativné velké mnozstvi vodnich nadrzi, zejména rybnikd. VéEtsinu
Z nich tvofi chovné rybniky nebo rybniky pro rybateni, které nejsou vhodné ke

koupani. Existuji ale vyjimky, napi. Novomynsky rybnik (Labut’ak).

Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory

Nejvhodnéj$im izemim pro rekreaci typu lesy/hory jsou Pfimda a Hostka,
které se vyznacuji vysSi nadmotiskou vyskou, vysokym podilem lest — témét 50 %
(CR — 34 %) a velmi podpramérnou hustotou zalidnéni vi¢i priméru CR (hustota
zalidnéni Hodtky je az 10krat mensi nez hustota zalidnéni CR). Staré Sedlisté ma
podobné hodnoty jako ptfedchozi dvé obce, ovSem podil lest je nizsi, proto bylo
ohodnoceno niz§i bodovou tiidou. Castkov byl vyhodnocen z diivodu niz$i nadmoiské

vysky a nizkého podilu lesi jako nevhodny.

Vhodnost Kkrajiny pro venkovskou turistiku

Obce Primda, HoStka a Staré Sedlisté byly zatazeny do II. stupné, z diivodu
vyskytu sidel s venkovskym charakterem, vysokym podilem lesii a pfitomnosti
vodnich ploch, a to zejména na tzemi Starého Sedliité. Obec Céstkov byla zatazena o

stupen nize. Hlavnim diivodem je pfevaha zeméd¢lské pudy.

Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost

V Uzemi je vyhldSeno nékolik pozemki, na kterych je mozné vykondvat
myslivost, tzv. honiteb. Na tizemi mésta Pfimdy se nachazi honitba Pfimda, Velké
Dvorce a Bohuslav. Na uzemi Hoitky je vyhlasena honitba Zebraky. Staré Sedlisté
mé dvé honitby, a to honitbu Nové Sedliité a Staré Sedlisté. Na uzemi obce Castkov

se zadny pozemek pro vykonavani myslivosti nenachazi.
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Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov

Veétsina rybnikti nachazejicich se v krajin€ jsou chovné rybniky, které spravuje
Cesky rybaisky svaz. Najdou se zde i rybniky, které umoziuji sportovni rybolov na
povolenku. Vétsinou se jedna o rybniky v soukromém vlastnictvi. Nekteti vlastnici
rybniki pofadaji i rybatské zavody jako napf. na rybniku v Castkové. Dal$imi rybniky,
na kterych je mozno chytat jsou napt. Velkodvorecky rybnik nebo Vaclavak na izemi
Piimdy, Navesni a Labut'sky rybnik na tzemi Starého Sedlisté nebo rybnik

Mnichovstvi na Host'ce.

Vhodnost krajiny pro pozorovéni vodnich ptaku

Vhodné izemi pro pozorovani vodnich ptakl je izemi Staré¢ho Sedlisté, resp.
oblast dvou pfirodnich rezervaci — PR Tisovské rybniky a PR M¢élky rybnik.
V prilehlych porostech hnizdi az 150 druhii ptactva. Hnizdi zde bézné druhy, ale 1
druhy vzacné, napt. potapka Cernokrka, Cirka obecnd, ¢irka modra, motam pochop,

rakosnik prouzkovany atd.[50]

Kulturni historické pamatky a soubory, skanzeny a muzea

Uzemi disponuje celou fadou historickych pamatek (viz kapitola 4.4.3).
Nejvyraznéj$i a nejcennéjsi historickou pamatkou je zficenina Pfimda, ktera je
vyhlasena za narodni kulturni pamatku Ceské republiky. Dal3i kulturni atraktivitou je
muzeum Pfimdy, které vystavuje exponaty, které¢ se tykaji zemédélské vyroby
vyuzivané v minulosti. V dalsi ¢asti muzea je vystava lyzi a lyzatského vybaveni. Dale

st lidé mohou prohlédnout vojenské staroZzitnosti z 1. 1 2. svétové valky.
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Obrazek 9: Socha sv. Jana Nepomuckého na Primde

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Obrazek 10: Kostel sv. Anny v Céstkové

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Kulturni, sportovni akce

Co se tyce konanych akci, tak nejvétsi akei je Anenskd pout, poradajici obec
Castkov, ktera lika ob&any celého okresu. Ze sportovnich akci lze zminit hasi¢ské

39



zavody v Novém Sedlisti, turnaj v malém fotbale ve Starém Sedlisti, rybaiské zavody
v Castkové a zavody v béhu na lyzich, tzv. Pfimdska 15, ktera se ale kvali neptizni

pocasi konala naposledy v roce 2017.

Mistni produkty

Do této slozky byla zafazena farma Udoli¢ko. Jedna se o ekofarmu, nachézejici
se Vv jihovychodni ¢asti Pfimdy, zamétujici se na chov ovci a koz. Produkuji se zde
vyrobky z koziho ¢i ov€iho mléka jako syry, jogurty nebo tvarohy, z viny a koZeSiny

se vyrabi svetry, bundy, Cepice apod.

Prihrani¢ni specifika

Lokalita se nachazi v ptihrani¢ni oblasti. VSechny obce lezi v pasu do 15 km
vzdusnou ¢arou k hranicim. Dojezdova vzdéalenost k hrani¢nimu pfechodu je z mésta

Piimdy 10 km, z Hostky 6 km, ze Starého Sedli§té 16 km a z obce Castkov 19 km.

Ukazatele — vhodnost krajiny pro vodni turistiku, vhodnost krajiny pro zavésné
Iétani a vhodnost krajiny pro horolezectvi neni ve zkoumaném uUzemi moZno
vykonavat a nejsou zde zadné predpoklady pro jejich rozvoj. Trhy a veletrhy, cirkevni

akce, kongresy a konference se v oblasti nepoiadaji.

Bodové hodnoceni jednotlivych obci a z vysledku vzesly rekreacni potencial

je k vidéni v nasledujici tabulce 9.
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Tabulka 9: Vysledky hodnoceni rekreaéniho potencialu dle Biny obci zajmového tizemi

Pocet bodi pro kladny stupeii lokaliza¢nich

podminek
Pfimda | Ho$tka |S.Sedlité | Castkov

Pfirodni pozoruhodnosti 20 20 10 10
Vhodnost krajiny pro p&si a horskou turistiku 10 10 5 5
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 15 15 15 10
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 7 0 0 0
Vhodnost krajiny pro lyzaiskou turistiku 3 0 0 0
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 10 10 10 10
Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory 12 12 7 0
Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku 7 7 7 3
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 0 0 0 0
Vhodnost krajiny pro horolezectvi 0 0 0 0
Vhodnost krajiny pro zavésné létani 0 0 0 0
Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost 2 2 2 0
Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov 2 2 2 2
Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich

ptikii 0 0 1 0
Kulturni historické pamatky a soubory 50 10 10 10
Skanzeny a muzea 5 0 0 0
Lazenska funkce 0 0 0 0
Kongresy a konference 0 0 0 0
Kulturni akce 0 0 0 10
Sportovni akce 2 0 2 2
Cirkevni akce 0 0 0 0
Veletrhy a tematické trhy 0 0 0 0
Mistni produkty 5 0 0 0
Ptihrani¢ni specifika 10 10 5 5

Velmi a o SR

Rekreacni potencial dle stupnice vysoky prumerny,) prumerny; pramerny
TERPLAN potencisl potencial | potencial | potencial
(t¥ida IT) (tfida V) | (tFida VI) | (tfida VI)

Zdroj: vlastni zpracovani

41



Z vysledkli vyplyvd, ze nejvyssi rekreacni potencidl skryva uzemi obce
Ptimdy, ktera ma podle upravené stupnice velmi vysoky potencial a fadi se do tiidy II.
Do V. tfidy spada uzemi obce Hostky, coz v kone¢ném vyhodnoceni znamena
pramérny potencial. Praimémy potencial vzesel i pro obce Staré Sedlisté a Castkov.

Obe tyto obce dle stupnice ovSem spadaji do VI. tfidy hodnoceni.

Primérny bodovy potencidl v ramci celé zkoumané oblasti je 99,5 bodu. To
oblast fadi na rozhrani IV. a V. tfidy, tedy na pomezi primérného a vysokého
potencialu cestovniho ruchu. Podle Binovy stupnice je oblast ohodnocena jako oblast

s vysokym potencidlem cestovniho ruchu.

Ztabulky ¢. 10 vyplyva, ze ze 2/3 celkového potencialu tzemi nalezi
piirodnim slozkam. Kulturni potencial hraje vyznamné;jsi roli akorat v pfipadé meésta
Ptimdy. V ostatnich obcich ptirodni potencidl vysokym rozdilem ,,porazi“ potencial

kulturni.

Tabulka 10: Srovnani pfirodniho a kulturniho potencialu zdjmového tizemi{ v Binovo metodé

Pfimda Hostka | S. Sedlisté | Castkov | Celkem
Ptirodni potencial 88 81 57 52 278
Kulturni potencial 72 20 17 27 136
Ptirodni potencial (%) 55 80 77 66 67
Kulturni potencial (%) 45 20 23 34 33

Zdroj: vlastni zpracovani

Bodové hodnoceni jednotlivych tizemi obci se nachézi v ptilohach v tabulkové

¢asti. Jedna se o prilohy 7, 8, 9, 10.

6.2 Vysledky hodnoceni rekrea¢niho potencialu metodou TERPLAN
Bodové hodnoceni jednotlivych ¢tverct sit¢ metody TERPLAN je k vidéni
Vv tabulce ¢ 11. Primérna hodnota rekreacniho potencidlu tzemi je 135 bodt. Podle
tabulky hodnoceni spada celd zdjmova oblast do III. tfidy — oblast s vysokym

potencialem.
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Tabulka 11: Vysledky metody TERPLAN

ID

étverce A 3 e D X r
A5 5,282 8,939 16,840 | 21,807 1,98 105
A6 9,686 10,198 9,028 18,884 1,98 95
B3 7,145 9,794 28,646 | 30,037 1,98 150
B4 6,852 11,421 | 31,597 | 28,529 1,98 155
B5 3,786 11,803 | 18,403 | 21,222 1,98 109
B6 3,720 8,853 9,375 18,297 1,98 80
B7 5,285 24,457 5,382 28,124 1,98 125
C1 10,800 | 10,482 | 25,694 | 30,013 1,98 152
C2 6,670 20,035 | 21,875 | 30,769 1,98 157
C3 5,534 7,753 21,007 | 31,035 1,98 129
C4 8,208 5,300 29,688 | 30,320 1,98 146
C5 5,362 4,524 26,910 | 27,568 1,98 127
C6 0,000 14,960 | 10,764 | 17,045 1,98 85
C7 9,072 17,683 5,208 31,889 1,98 126
D1 8,607 8,995 23,958 | 30,003 1,98 142
D2 11,513 | 13,811 | 15,625 | 30,102 1,98 141
D3 12,239 | 10,901 | 32,118 | 30,045 1,98 169
D4 7,566 4,468 33,681 | 30,000 1,98 150
D5 6,068 7,831 25,868 | 23,320 1,98 125
D6 8,226 14,561 | 15,799 | 23,369 1,98 123
D7 2,747 9,059 7,292 23,833 1,98 85
E2 13,086 | 13,493 | 15,278 | 27,433 1,98 137
E3 6,695 14,480 | 15,799 | 27,908 1,98 128
E4 13,402 8,765 22,569 | 30,135 1,98 148
E5 8,073 7,247 48,958 | 29,956 1,98 187
E6 11,769 6,837 26,736 | 27,156 1,98 144
E7 8,854 15,931 8,333 26,866 1,98 119
F3 10,794 | 15,082 | 15,451 | 27,703 1,98 137
F4 3,869 12,938 | 29,861 | 31,124 1,98 154
F5 15,823 8,244 39,583 | 27,383 1,98 180
F6 15,129 7,955 33,160 | 24,536 1,98 160
F7 8,687 20,350 | 13,194 | 32,837 1,98 149
G4 2,821 8,118 29,340 | 30,000 1,98 139
G5 6,156 8,761 36,806 | 30,011 1,98 162
G6 10,607 | 11,859 | 24,132 | 25,455 1,98 143
G7 5,267 10,868 | 12,500 | 29,099 1,98 114
H5 13,781 6,947 39,410 | 27,361 1,98 173
H6 0,698 7,668 15,451 | 19,810 1,98 86
H7 13,170 | 19,226 7,118 31,811 1,98 141

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z obrazku ¢. 12 miizeme vycist, Ze potencidl zdjmového tzemi je v zapadni a
centralni ¢asti vyss$i nez v ¢asti vychodni. Divodem je vyssi podil lesti a vyskové
rozpéti oblasti (viz obrazek 11). Vysledny rekreacni potencial jednotlivych ¢tvercu se
v ramci tfid hodnoceni pohybuje v rozmezi II. az VI. tfidy. 1., VII. a VIIL tfidy
nedosahuje zadny Ctverec. Nejvyssi potencial je na tzemi Piimdy a Hostky, naopak

nejmensi potencidl v severovychodni ¢asti oblasti, pfevazné na izemi obce Castkov.

Obrazek 11: Krajinny pokryv zdjmového uzemi

Krajinny pokryv zajmového uzemi

|:| Zajmové uzemi

—— Vodni toky

- Vodni plochy

- Zastavéna uzemi
B Lesy

I Louky a pastviny [ e— )
o Marek Ruda, CZU, 2019
Orna puda Zdroj: ArcGR 500, CORINE 2012, DIBAVOD

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejvyssi hodnoty dosahuje ¢tverec ES (187 bodu), F5 (180 boda) a H5 (173
bodl). Z tabulky ¢. 11 vyplyva, Ze téchto hodnot dosahly ctverce z divodu vysoké

hodnoty C, kterd udava vyskové rozpéti. V této oblasti naristd nadmotskd vyska

v w7

(85 bodi) a D7 (85 bodti). Jedna se o rovinatou krajinu, s velmi malym podilem lest

¢i bezlesim (C6), kde pfevazuje zemédélska puda.

Dil¢i vysledky jednotlivych ¢tvercti a jejich parametrd jsou v uvedeny
v ptilohéch. Jedna se o tabulky 2, 3, 4, 5, 6.

Obrazek 12: Rekreaéni potencial uzemi — metoda TERPLAN

Metoda TERPLAN

Tridy rekrea¢niho potencialu
VI. tida (61-80)
V. tfida (81-100)

I V. tfida (101-120) 0 15 3 6
B 1. tiida (121-150) [ S— )

.. Marek Ruda, €ZU, 2019
- Il. tfida (151-190) Zdroj: ArcGR 500, CORINE 2012, DIBAVOD

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.3 Vysledky hodnoceni rekrea¢niho potencialu metodou IDW
Metoda IDW vychdzela z vypocitanych hodnot, které byly ziskany pomoci
metody TERPLAN. Z metody IDW pak vzesel rekreacni potencial pro uzemi
jednotlivych obci, ktery je znazornén v tabulce 12. Z této tabulky vyplyva, Ze nejvyssi
Primérny rekreacni potencidl dle IDW ¢ini 133 bodu, coz oblast fadi do ttidy III —

oblast s vysokym rekrea¢nim potencialem.

Tabulka 12: Rekreacni potencial metody TERPLAN jednotlivych obci

Hostka

Castkov

Zdroj: vlastni zpracovani

Podobné jako u metody TERPLAN je nejvyssi potencial v zapadni a centralni
¢asti. Naopak nejmensi je v severovychodni ¢asti. Oproti TERPLAN nam ovSem
zmizela jedna tfida hodnoceni, a to tfida VI. Primérny rekreacni potencidl celého
zkoumaného tzemi se sniZil v porovnani s metodou TERPLAN o 2 body, coz neni

nijak razantni zména.
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Obrazek 13: Rekreaéni potencial izemi — metoda IDW

Metoda IDW

i A’asum

o~
{
/

e

edlisté

N

/

Tridy rekreaéniho potencialu |

[ ] V. tiida (81-100)

[ ] v. trida (101-120)

P 111 trida (121-150) 0 15 3 6k
v EEN N KM

I 1. tFida (151-190) Marek Ruda, GZU, 2019

Zdroj: ArcCR 500, CORINE 2012, DIBAVOD

Zdroj: vlastni zpracovani

6.4 Porovnani vysledki

Z vysledkl vSech tfi metod vyplyva, Ze nejvyssi rekreacni potencidl tzemi
stanovila metoda TERPLAN a metoda IDW. Dtvodem je, ze metoda TERPLAN
zahrnuje ve svém hodnoceni pouze ptirodni slozky (hydrologické poméry, lesnatost,
zemédé€lskou pudu, klimatické poméry a geomorfologické poméry, resp. vyskoveé
rozpéti). Prave tyto slozky v Gizemi pfevazuji nad aspekty kulturné-historickymi. Tento
fakt nam potvrzuji vysledky Binovi metody, ktera jedina z vybranych metod hodnoti i
kulturni a historické aspekty tizemi. Dle Biny vyslo, ze pomér potencialu pfirodniho k

potencidlu kulturnimu je v izemi 67:33. Tento fakt ndm dokazuje i nasledujici tabulka,
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kde mzeme vidét podstatny rozdil mezi metodou TERPLAN, resp. IDW a Binovo
metodou. Rozdil v bodovém hodnoceni dle Biny je oproti TERPLAN a IDW 35,5,

resp. 33,5 bodu, coz ma za nasledek pad o 2 stupné dolti v ramci hodnoceni podle ttid.

Tabulka 13: Rekreaéni potencial zajmového tizemi dle jednotlivych metod

Metoda Bodové hodnoceni | Slovni hodnoceni | Ttida
dle Biny 99,5 Primérny V
TERPLAN 135 Vysoky Il
IDW 133 Vysoky Il

Zdroj: vlastni zpracovani

Z porovnani uzemi jednotlivych obci vyplyva, Ze nejvyssi potencial méa uzemi
Pfimdy. Krom¢ nadherné ptirody jsou zde i1 zajimavé kulturni pamatky. Za zminku
stoji hlavné¢ hrad Piimda. Rekreacni potencial izemi Hostky a Starého Sedlisté je
postaven hlavné na ptirodnich zajimavostech. Ob¢ tato izemi maji vysokou lesnatost,
Castkov, ktery lezi v relativné rovinaté krajing s malym podilem lesnich porostil a

vodnich tokd.
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7 Diskuze

7.1 Metoda dle Biny

Metoda dle Biny je zalozena na bodovém hodnoceni jednotlivych kritérii
rekreace a cestovniho ruchu, kde se urcuji tzv. kladné stupné lokalizacnich podminek.
Tyto stupné urcuji vyznamnost jednotlivych atraktivit v uzemi. V rdmci metody se
hodnoti 24 kritérii. Jako jedina z vybranych metod hodnoti nejen ptirodni potencial
krajiny, ale i kulturné — historicky potencial a dalsi sportovni a kulturni mozZnosti
uzemi. Nevyhodou této metody je subjektivita hodnotici osoby. Nejsou totiz piesné
nastavené parametry pro zatfazovani do jednotlivych stupiii hodnoceni a hodnoceni
v nékterych ptipadech podléha subjektivnimu pohledu hodnotitele. U této metody je
tedy vyhodou, pokud hodnotitel danou oblast zna a posuzovani provadi co nejcitliveji

a co nejvice objektivné.

Binova metoda ohodnotila oblast jako uzemi s primérnym rekreacnim
potencidlem. Vyznamnou roli pii hodnoceni hrala nejen vysoka zalesnénost tizemi
nebo vyS$i nadmoiska vyska, ale také posledni hodnocené kritérium, piihrani¢ni
specifika. Uzemi je velmi dobfe napojeno na sousedici Némecko, kdy dalnice D5
navazuje na némeckou dalnici A6. Pravé jednou z cest pro rozvoj regionu v ramci
rekreace a cestovniho ruchu by mohlo byt zaméfeni se na zahranicni klientelu
Z Némecka. Touto cestou se vydal napf. pivovar Chodovar spol. s.r.o., sidlici
v méstysu Chodova Plana. Zde se zaméfili na propagaci svych sluzeb, zejména pivnich

lazni a wellnessu a béhem 4 let se navstévnost némecké klientely zdvojnasobila. [18]

7.2 Metoda TERPLAN

Matematickou metodou TERPLAN je hodnocen pouze piirodni potencial
uzemi, atraktivita krajiny. Zpracovani této metody bylo provedeno v prostiedi
geografického informaéniho systému ArcMap, verze 10.6.1. a programu Microsoft
Excel. Dle metodiky je uzemi rozdéleno do ¢tvercl o rozmérech 2,4 x 2,4 km. Pro
kazdy ctverec je zjiStovan rekreacni potencial zvlast. Vypocet jednotlivych dil¢ich
vysledki se ndsobi definovanymi koeficienty. Ty mohou byt nasobeny koeficienty dle
Jurci (1983) nebo dle Schneidera (2009). V préci bylo pracovano dle novéjsi metodiky,
tj. dle Schneidera. Vstupni data byla ziskana z vektorové databaze Ceské republiky —
ArcCR 500, Digitalni baze vodohospodatskych dat (DIBAVOD), Evropské agentury
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pro zivotni prostiedi — CORINE 2012 a Ceského ufadu zeméméfiéského a
katastralniho (CUZK). Viechny tyto databaze jsou k dostani zdarma na piislu§nych
webech.

Vysledny potencial oblasti byl vyhodnocen jako uzemi s vysokym
hodnoceni méla hodnota C, ktera udava vyskové rozpéti. To dokazuje napt. porovnani
sousednich ¢tverct E5 a E6, kdy ¢tverec ES ma hodnotu C = 48,958 a sousedni E6 =
25,736.

Vyhodou této metody je oproti Binovi objektivita hodnoceni. Tato metoda je
zcela objektivni a je zavisla jen na vstupnich datech, s kterymi se dale pracuje
Vv prosttedi GIS. Naopak nevyhoda metody spoc¢iva ve Ctvercové siti, kterd mnohdy
piesahuje hranice zdjmového uzemi. Stejné tak tomu bylo 1 v piipadé této prace, kdy
hodnocené uzemi ma ¢lenité hranice a nékteré ctverce prekryvaji zdjmové uzemi jen
z malé ¢asti. (viz. obrazek 8). Do vypoctu tedy vstupuji i hodnoty z okolnich oblasti,

které mohou ovlivnit vysledné hodnoty.

7.3 Metoda IDW
Metoda vazenych inverznich vzdalenosti je jednou z interpolacnich metod,
ktera v této praci vychazi z hodnot ziskanych z metody TERPLAN. Vysledky metody
IDW témét kopiruji vysledky metody TERPLAN. Oproti metodé TERPLAN je mozné
ziskat vysledky pro uzemi jednotlivych zajmovych obci. Vysledky této metody jsou
zavislé na nastaveni vlastnosti v GIS. Jednd se zejména o parametr POWER (viz.

kapitola 5.3.1).

7.4  Vhodnost aplikace metod rekrea¢niho potencidlu na zijmové tizemi
Jednim z cilti diplomové prace bylo vyhodnotit, jakou metodu je pro zdjmové
uzemi nejvhodnéjsi aplikovat. Metoda dle Biny je metoda hodnotici souhrnné celé
uzemi vcetné¢ pamatek, kulturniho vyziti atd. U této metody ovSem hraje roli
subjektivita hodnoceni. Metoda TERPLAN je zase zcela objektivni metoda, ktera
hodnoti pouze potencial ptirodnich slozek. To samé plati pro dopliujici metodu IDW.

Z téchto zavérh vyplyva, Ze neni zcela jasné, kterd metoda by byla pro hodnoceni
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uzemi nejleps$i. Ale vzhledem k faktu, ze v zdjmové oblasti ptfevazuje piirodni
potencidl krajiny, nejvhodnéj$i metodou pro hodnoceni je zvolena pravé metoda

TERPLAN, doplnéna interpola¢ni metodou IDW.

7.5 Vhodnost aplikace metod pro potencialné hodnocena tizemi

Metoda dle Biny je vhodna pro hodnoceni izemi mensich oblasti, napt. izemi
nékolika obci ¢i mikroregionu. Pro vétsi uzemni jednotky, jako napt. okresy, kraje by
tato metoda neméla smysl, jelikoZ by vysledek hodnoceni vySel vzdy pfili§ vysoky a
nebyly by zde Zadné patrné rozdily. Metoda TERPLAN by se dala vyuZit i pro tzemi
vétSich rozloh, kde se vyskytuji pfirodni slozky. Nevhodné by bylo tuto metodu
aplikovat napf. pro tzemi vétSich mést, kde pfevlada zastavba. Tyto metody maji
uplatnéni i v izemnim planovani. Vyuziti téchto analyz pomaha k izemnimu rozvoji

V ramci rekreace a cestovnimu ruchu ¢i navrhovani ploch pro rekreacni tcely.
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8 Zavér

V diplomové préaci byl zjiStovan rekreacni potencidl v piihrani¢ni oblasti
v zapadni ¢asti Ceské republiky, v SO ORP Tachov. Jednalo se (izemi obci Pfimda,
Hostka, Staré Sedlisté a Castkov, véetné jejich &asti. Celkové se jednalo o tzemi

skladajici se z 21 k.u.

Rekreacni potencidl byl hodnocen na zaklad¢ tfi vybranych metod. Prvni
metodou bylo urcovani potencialu cestovniho ruchu dle Biny z roku 2002, druhou byla
metoda TERPLAN. Z vyslednych hodnot metody TERPLAN byl stanoven rekrea¢ni
potencial tfeti metody, a to metody IDW. Pomoci metody IDW byl zjistén potencial
pro tzemi zajmovych obci. Vysledky jednotlivych metod byly popsany a nasledné
porovnany mezi sebou. Aby bylo mozné vysledky porovnat, bylo potteba zvolit
jednotnou Skalu hodnoceni. K tomu byla vyuzita tabulka t¥id hodnoceni rekrea¢niho

potencialu metody TERPLAN.

Po analyzdch a nasledné¢ vzeSlych vyslednych hodnotach rekrea¢niho
potencialu bylo zjisténo, Ze v uzemi pievladd piirodni potencidl nad potencialem
kulturné-historickym, coz nam dokazuje Binova metoda. Metodou TERPLAN a IDW
byly hodnoceny pouze ptirodni slozky prosttedi. Zde byl zjistén fakt, ze hlavni roli ve
vysledcich hodnoceni hraje vyskové rozpéti uzemi.

Nejvyssi potencial uzemi stanovila metoda TERPLAN. Ta stanovila tizemi
metoda, ktera urcila izemi z hlediska potencidlu jako primérné. V ramci hodnoceni
uzemi jednotlivych obci nejlépe dopadlo mésto Pfimda, které bylo vyhodnoceno vsemi

v v

severovychodni oblast, hlavné tzemi obce Céstkov.

Za nejlepsi a nejvhodnéjsi metodu pro z4jmové tizemi byla zvolena metoda

IDW, ktera vychazela z vysledki metody TERPLAN.
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PRILOHY

Priloha 1: Stupné hodnoceni metody dle Biny

Slozka cestovniho
ruchu

1. stupen

2. stupen

3. stupen

Prirodni
pozoruhodnosti

vyskyt atraktivnich
ptirodnich utvara
(zejména skalnich
formacf)

vyznamnéj$i a vetsi
ptirodni utvary,
publikovani

v pritvodcich a
turistickych mapach

vyskyt celostatné a
mezinarodné proslulé
ptirodni vytvory, které
tvori Casto diivod
navstévy oblasti

Vhodnost krajiny
pro pési a horskou
turistiku

mirné ¢lenita pahorkatina
az vrchovinna krajina
protékana vodotecemi, se
stiidanim lest se
zemédélskymi plochami,
terén vykazuje urcitou
rozmanitost a jsou

k dispozici mimosilni¢ni
trasy vyuzitelné pesimi
turisty

vetsi reliéfova
¢lenitost nebo vyssi
nadmorska vyska,
vys$$i podil lest,
objevuji se louky a
pastviny

prevazné horska a
podhorska krajina se
se souvislej$imi lesy
S Cetnymi turistickymi
stezkami, vyskyt
vyhlidek, rozhleden a
drobné osidleni

Vhodnost krajiny
pro cykloturistiku

rovinata az pahorkatinna
krajina, pfevaZuje
zemédélska krajina bez
vyrazngjsich ekologické
ekologickych poskozeni,
nizky podil lest,
kompaktni sidla

S vhodnymi vedlejsimi
silnicemi a polnimi
cestami

rovinata az
pahorkatinna krajina

s vétsim podilem lest,
vodotec¢i a vodnich
ploch, zatazuji se i
vyse polozené krajiny
— vrchoviny

S rozevienymi udolimi
a Sirokymi hibety

veétsi podil lest, nizka
hustota zalidnéni,
vysoka estetika
krajiny, casto i
néhorni plosiny

Vhodnost krajiny
pro sjezdové zimni
sporty

provozovani sjezdovych
zimnich sportd,
nadmoftska vyska je nad
500 m.n.m., zafazuji se i
uzemi s niz8$imi
nadmotskymi vySkami

s vhodnymi klimatickymi
podminkami, snéhovou
pokryvkou a s vhodnou
svazitosti terénu

nadmortské vysky jsou
okolo 800 m.n.m.,
svazitost a klimatické
podminky jsou vhodné
pro provozovani
zimnich sportd i pro

vevr

v

v nadmotské vysce
okolo 1000 a vice
metri, chladné
klimatické oblasti
s dlouhou dobou
trvani snéhové

pokryvky

Vhodnost krajiny
pro lyZarskou
turistiku

¢astecné vhodny terén pro
provozovani lyzaiské
turistiky, nadmotska
vyska je okolo 500 m.

vhodny terén pro
provozovani lyzafské
turistiky, pfirodné
atraktivni prostiedi,
vhodné klimatické
podminky, dostatecné
trvajici obdobi se
sn¢hovou pokryvkou

zatazuje se do chladné
klimatické oblasti

S vhodnymi
klimatickymi
teplotnimi i
srazkovymi pomeéry a
dostate¢nou dobou
trvani snéhové
pokryvky, vyskyt
hodnotnych pfirodnich
atraktivit

Vhodnost krajiny
pro rekreaci u vody

prirodni vodni plochy
nadmistniho vyznamu,
vodni plochy, které jsou
k rekreaci vyuZitelna
pouze v malém métitku

lokality region. az
nadregionalniho
vyznamu, vétsi plochy
rybnikii a pfehradni
nadrze stedni
velikosti, k dispozici
ubytovaci kapacity a
obsluzné zdzemi

rozsahlé vodni plochy,
zejména prehradni
nadrze,
celorepublikovy
vyznam, atraktivni i
pro zahranicni
navstévniky
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Vhodnost krajiny
pro rekreaci typu
lesy/hory

pahorkatinna, vyjimecné
nizinna rovinna krajina
S vy$$im podilem lesi a
primérnou hustotou
zalidnéni a osidleni,
zatazuji se i vyse
polozené oblasti, které
jsou svou polohou blize
k velkym méstskym
stiediskiim

nadmorska vyska 500-
800 m., vrchoviny

S celostatné vyrazné
nadprimérnym
podilem lesti a
drobnym osidlenim a
malou hustotou
zalidnéni

horské krajiny se
souvislymi lesy a
nejlep$imi moznostmi
rekreacniho vyuziti

s nadmotskou vyskou
nad 900 m.

Vhodnost krajiny
pro venkovskou
turistiku

obce se sidly vesnického
charakteru v rovinaté, ¢i
mirné zvinéné zemédélské
krajin€, podprimérné az
pramérné osidlené

s mensim podilem lest,
vodnich ploch a turisticky
znacenych cest

obce s venkovskymi
sidly v Clenitéjsi
krajing (vrchoviny)

S vy$8im podilem lest,
vodnich ploch a
turistiky znacenych
cest

venkovska sidla

Vv ¢lenité podhorské a
horské krajiné

s vysokym podilem
lest a travnich
porostt, dostatek
moznosti pro turistiku,
vyjimeéné i
mimoradné atraktivni
krajiny v nizsich
polohach

Vhodnost krajiny
pro vodni turistiku

obce pii vodnich tocich,
které jsou klasifikované
jako vhodné pro vodni
turistiku, méné vyuzivané

obce pii vodnich
tocich klasifikované
jako vhodné pro vodni
turistiku, vyuzivané

uzemi lezici pri
brezich vodacky
nejpopularnéjsich ek
v CR (Luznice,
Sazavy, Berounky,
Vltavy atd.)

Vhodnost krajiny
pro horolezectvi

Podminky spliuje vyskyt skal umoznujici vystupy nebo alespon vycvik.

Vhodnost krajiny
pro zavésné létani

Podminkam odpovida konfigurace terénu vhodna pro starty rogalovych
ktidel a pro paragliding — prudké, malo zalesnéné vrchy, v pfistavacim
prostoru nejsou vhodné vétsi vodni plochy, sidla, lesy, dalnice a silnice L.
Ttidy a vedeni vysokého napéti.

Vhodnost krajiny
pro sportovni
myslivost

Vyskyt mysliveckych revird, na které se vydavaji turisticka lovecka

povoleni.

Vhodnost krajiny
pro sportovni
rybolov

Vyskyt rybaiskych revirl se zajmem o turistické rybaiské listky.

Vhodnost krajiny
pro pozorovani
vodnich ptaki

Lokality s moznosti sezonniho pozorovani vzacnych druhti ¢ vétsiho
mnozstvi ptaki pii pafeni ¢i hnizdéni. VétSinou jde o biehové porosty
velkych rybnik ¢i vodnich toku.

Kulturné historické
pamatky a soubory

obce, kde byla vyhlasena
vesnicka pamatkova zona
a obce, které byly
klasifikovany dle
.Kulturné historického
potencialu CR pro
cestovni ruch“ jako 3.
tiida vyznamnosti

obce, kde byla
vyhlaSena méstska
pamatkova zdna, obce,
kde existuji vesnické
pamatkové rezervace,
obce, které byly
klasifikovany jako 2.
tiida vyznamnosti

obce, kde byla
vyhlaSena méstska
pamatkova rezervace,
obce s pamatkou
UNESCO nebo
narodni kulturni
pamatkou, obce, které
byly klasifikovany
jako 1. tfida
vyznamnosti

Skanzeny a muzea

obce se skanzeny a muzei
S regiondlnim a mistnim
vyznamem

obce se skanzeny a
muzei

s nadregionalnim
vyznamem

obce se skanzeny a
mezi s celostatnim a
mezinarodnim
vyznamem
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Lazenska funkce

obce klasifikované jako
lazenské

lazenské obce se
stiedni kapacitou
specializovanych
zdravotnickych
zafizeni a s utvarenim
lazenské ¢tvrti

lazenska mésta

S vyznamnym
postavenim (vice nez
30 tisic pacientli/rok),
vysoka atraktivita
kulturni a spole¢enské

turistiky
konani valnych hromad a | ¢ast&jsi konani Casté konani
konferenci regionalniho a | konferenci a kongresti | nejvyznamnéjsich

Kulturni akce

slavnosti regionalniho a
mistniho vyznamu

slavnosti
s nadregionalnim nebo

Kongresy a mistniho vyznamu celostatniho a kongrest a konferenci
konference nadregionalniho celostatniho a
vyznamu mezinarodniho
vyznamu
mezirocné pravidelné mezirocné pravidelné | konani
konané kulturni akce nebo | konané akce, festivaly, | nejvyznamné&jsich

festivalt, prehlidek,
slavnosti atd.

celostatnim S celostatnim nebo
vyznamem mezinarodnim
vyznamem

Sportovni akce

pravidelné roéni konani
sportovnich zavodu a
jinych akci regionalniho a
mistniho vyznamu

veétsi vyznam a delsi
tradice sportovnich
akci

celostatni nebo
mezinarodni vyznam
sportovnich akci

S dlouhou tradici a
vysokou publicitou

Cirkevni akce

cirkevni poutni mista,
ktera jsou vymezena v (Z.
Bohac¢ — Poutni mista

v Cechach, 1995)

cirkevni poutni mista
vyssiho vyznamu
(vice pouti za rok)

cirkevni poutni mista
nejvyssiho vyznamu

konani trhti, jarmarka a
podobnych akci s nejméné

konani trhti a jinych
akci vice zameéfenych

konéani veletrhii a
vystav mezinarodniho

potravinatskych vyrobki

turistickou atraktivitu
V regionalnim méfitku

Veletrhy a tematické PP , o ’
trhy rocni p'er1’od1c1tou a  |ma V}{?tﬁvﬂ}CtVI a vyznamu
regionalnim nebo mistnim | byvaji spojeny
vyznamem s kulturnimi akcemi
nadmistn€ znama vyroba | §ir§i vyznam celostatné nejzname;jsi
a prodej femeslnych a vyrabénych produkti a | a turisticky atraktivni
Mistni produkty tradi¢nich jejich prodej vytvaii | produkty (napf. vinné

sklepy)

Piihrani¢ni specifika

obce Vv pasu do 15 km od
statni hranice

obce lezici na silnici .
a II. tfidy do 15 km od
statni hranice

obce lezici na
hrani¢nich pfechodech
nebo mésta v té€sné
blizkosti hrani¢nich
piechodu

Zdroj: vlastni zpracovani dle [23]
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Ptiloha 2: Metoda TERPLAN — obvod lesa (km)

BN Rt B - R el B I i
ctverce (km) ctverce (km) ctverce (km)
A5 5,282 Cc7 9,072 E7 8,854
A6 9,686 D1 8,607 F3 10,794
B3 7,145 D2 11,513 F4 3,869
B4 6,852 D3 12,239 F5 15,823
B5 3,786 D4 7,566 F6 15,129
B6 3,720 D5 6,068 F7 8,687
B7 5,285 D6 8,226 G4 2,821
Cl 10,800 D7 2,747 G5 6,156
C2 6,670 E2 13,086 G6 10,607
C3 5,534 E3 6,695 G7 5,267
C4 8,208 E4 13,402 H5 13,781
C5 5,362 E5 8,073 H6 0,698
C6 0 E6 11,769 H7 13,170
Zdroj: vlastni zpracovani
Ptiloha 3: Metoda TERPLAN — obvod vodnich ploch (km)
Obvod Obvod Obvod
ID vodnich ID vodnich ID vodnich
étverce ploch étverce ploch étverce ploch
(km) (km) (km)
A5 1,449 C7 6,347 E7 2,614
A6 1,633 D1 0,061 F3 0,831
B3 0,426 D2 0,503 F4 2,091
B4 1,352 D3 0,333 F5 0,877
B5 1,330 D4 0 F6 1,414
B6 1,205 D5 0,766 F7 4,812
B7 8,009 D6 4,391 G4 0,000
Cl 0,183 D7 1,593 G5 0,604
C2 2,832 E2 0,697 G6 1,283
C3 1,261 E3 1,407 G7 1,207
C4 0,633 E4 0,830 H5 0,412
C5 0,934 E5 0,068 H6 0,928
C6 3,029 E6 0,363 H7 4,820

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ptiloha 4: Metoda TERPLAN — délka vodnich tokt (km)

Délka Délka Délka
ID vodnich 1D vodnich 1D vodnich
¢tverce tokd ¢tverce tokd ¢tverce tokd
(km) (km) (km)
Ab 6,04 C7 4,989 E7 10,703
A6 6,933 D1 8,873 F3 13,42
B3 8,942 D2 12,805 F4 8,756
B4 8,717 D3 10,235 F5 6,49
B5 9,144 D4 4,468 F6 5,128
B6 6,443 D5 6,299 F7 10,726
B7 8,439 D6 5,779 G4 8,118
C1 10,116 D7 5,872 G5 7,554
C2 14,371 E2 12,099 G6 9,293
C3 5,231 E3 11,666 G7 8,453
C4 4,034 E4 7,104 H5 6,123
C5 2,656 E5 7,112 H6 5,812
C6 8,901 E6 6,11 H7 9,585
Zdroj: vlastni zpracovani
Ptiloha 5: Metoda TERPLAN — vyskové rozpéti
ip | V¥Skove ] Vyskové |y ) Viskove
ctverce rozpe ctverce rozpe étverce rozpe
(m) (m) (m)
Ab 97 C7 30 E7 48
A6 52 D1 138 F3 89
B3 165 D2 90 F4 172
B4 182 D3 185 F5 228
B5 106 D4 194 F6 191
B6 54 D5 149 F7 76
B7 31 D6 91 G4 169
Cl 148 D7 42 G5 212
C2 126 E2 88 G6 139
C3 121 E3 91 G7 72
C4 171 E4 130 H5 227
C5 155 E5 282 H6 89
C6 62 E6 154 H7 41

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ptiloha 6: Metoda TERPLAN — struktura ptidniho fondu (%)

sooce | DL (%) | D2(%) | D3(%) | D4 (%) | D5 (%)
A5 | 5198 | 34,048 | 49703 | 10,798 | 0,252
A6 | 83L1 | 46,647 | 25946 | 18,085 | 1,010
B3 0 0 | 24698 | 75249 | 0,053
B4 | 2328 | 5841 | 20,885 | 70,380 | 0,565
B5 | 0005 | 45049 | 43170 | 11,443 | 0,333
B6 | 4349 | 53339 | 35532 | 6394 | 0,385
B7 | 4252 | 28281 | 51,898 | 8,346 | 7,223
c1 0 0 0 | 99,982 | 0,018
c2 0 0 | 26977 | 71,925 | 1,098
c3 0 0 | 84118 | 14404 | 1478
ca 0 0 | 18,665 | 80,878 | 0,457
C5 | 1,858 | 10,062 | 11,691 | 76,192 | 0,197
C6 | 13553 | 47544 | 38018 | O 0,885
C7 | 0285 | 17,260 | 56,058 | 18,646 | 7,751
D1 0 0 | 13224 | 86,773 | 0,004
D2 0 0 | 39,238 | 60,616 | 0,146
D3 0 0 | 40302 | 59,633 | 0,065
D4 0 0 | 13932 | 86,068 | 0,000
D5 | 6,194 | 25554 | 29,733 | 38,107 | 0,412
D6 | 0113 | 46,279 | 17,723 | 32,087 | 3,798
D7 | 0000 | 32441 | 62,003 | 5008 | 0,458
E2 | 2821 | 9070 | 46,632 | 41,343 | 0,134
E3 | 8594 | 0 | 78797 | 11,914 | 0695
E4 0 0 | 24226 | 75581 | 0,192
E5 | 0151 0 | 26,752 | 73,095 | 0,002
E6 0 | 1449 | 45557 | 39,867 | 0,079
E7 | 5043 | 12,430 | 52,354 | 27,652 | 1621
F3 | 4099 | 5880 | 58731 | 31,135 | 0,155
F4 0 0 5282 | 93,112 | 1,606
F5 | 6497 | 3879 | 36963 | 52507 | 0,155
F6 | 4991 | 20,706 | 52,347 | 21,707 | 0,249
F7 0 0 | 68,230 | 27,717 | 4,053
G4 0 0 | 4763 | 95237 | 0
G5 0 0404 | 17271 | 82,194 | 0,131
G6 0 | 23637 | 60,006 | 16,097 | 0,260
G7 0 5355 | 51,353 | 43,049 | 0,243
H5 | 6648 | 3380 | 28,232 | 61,695 | 0,045
H6 | 0684 | 50433 | 47,953 | 0,783 | 0,146
H7 0 5754 | 34,975 | 55041 | 4,231

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ptiloha 7: Metode dle Biny — bodové hodnoceni Primdy

Ptirodni pozoruhodnosti

Pocet bodl pro kladny stupen
lokalizacnich podminek (Pfimda)

Vhodnost krajiny pro pé&si a horskou turistiku

Vhodnost krajiny pro cykloturistiku

Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty

Vhodnost krajiny pro lyzaiskou turistiku

Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody

Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory

Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku

Vhodnost krajiny pro vodni turistiku

uzemi neni vhodné

Vhodnost krajiny pro horolezectvi

uzemi neni vhodné

Vhodnost krajiny pro zavésné 1étani

uzemi neni vhodné

Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost

Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov

Ptihrani¢ni specifika

Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich ptaki 0
Kulturni historické pamatky a soubory 0 0
Skanzeny a muzea 0 0
Lazenska funkce na uzemi se nevyskytuji
Kongresy a konference na Gizemi se neporadaji
Kulturni akce na Gizemi se neporadaji
Sportovni akce _ 0 ‘ 0
Cirkevni akce na Gizemi se neporadaji
Veletrhy a tematické trhy na uzemi se neporadaji
Mistni produkty 0 0
0 0

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 8: Metoda dle Biny — bodové hodnoceni Hostky

Ptirodni pozoruhodnosti

Pocet bodl pro kladny stupen
lokalizac¢nich podminek (Hostka)

Vhodnost krajiny pro pé&si a horskou turistiku

Vhodnost krajiny pro cykloturistiku

Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty

uzemi neni vhodné

Vhodnost krajiny pro lyzaiskou turistiku

Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody

Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory

uzemi neni vhodné

0 0

o

Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku

Vhodnost krajiny pro vodni turistiku

uzemi neni vhodné

Vhodnost krajiny pro horolezectvi

uzemi neni vhodné

Vhodnost krajiny pro zavésné 1étani

Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost

Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov

Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich ptaki

Kulturni historické pamatky a soubory

Skanzeny a muzea

uzemi neni vhodné

uzemi neni vhodné

na uzemi se nevyskytuji

Lazeniska funkce

na uzemi se nevyskytuji

Kongresy a konference

na uzemi se neporadaji

Kulturni akce

na uzemi se neporadaji

Sportovni akce

na uzemi se neporadaji

Cirkevni akce

na uzemi se neporadaji

Veletrhy a tematické trhy

na uzemi se neporadaji

Mistni produkty

na uzemi se neprodukuji

Ptihrani¢ni specifika

; o [ o

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 9: Metoda dle Biny — bodové hodnoceni Starého Sedlisté

Ptirodni pozoruhodnosti

Pocet bodl pro kladny stupen
lokalizacnich podminek (Staré Sedliste)

Vhodnost krajiny pro pé&si a horskou turistiku

Vhodnost krajiny pro cykloturistiku

Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty

uzemi neni vhodné

Vhodnost krajiny pro lyzaiskou turistiku

uzemi neni vhodné

Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody

Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory

Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku

0 0
0 0
0 0

Vhodnost krajiny pro vodni turistiku

uzemi neni vhodné

Vhodnost krajiny pro horolezectvi

uzemi neni vhodné

Vhodnost krajiny pro zavésné 1étani

uzemi neni vhodné

Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost

Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov

Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich ptaki

Kulturni historické pamatky a soubory

0

Skanzeny a muzea

na uzemi se nevyskytuji

Lazeniska funkce

na uzemi se nevyskytuji

Kongresy a konference

na uzemi se neporadaji

Kulturni akce

na uzemi se neporadaji

Sportovni akce _ 0 ‘ 0
Cirkevni akce na Gizemi se neporadaji
Veletrhy a tematické trhy na tzemi se neporadaji
Mistni produkty na Gizemi se neprodukuji
Ptihrani¢ni specifika 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani
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Piiloha 10: Metoda dle Biny — bodové hodnoceni Castkova

Pocet bodi pro kladny stupen
Slozka potencialu cestovniho ruchu lokalizac¢nich podminek (Castkov)

1. 2. 3.
Pfirodni pozoruhodnosti 10 0 0
Vhodnost krajiny pro pé&si a horskou turistiku 5 0 0
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 10 0 0
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty uzemi neni vhodné
Vhodnost krajiny pro lyzatskou turistiku uzemi neni vhodné
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 10 ‘ 0 ‘ 0
Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory uzemi neni vhodné
Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku 3 \ 0 \ 0
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku uzemi neni vhodné
Vhodnost krajiny pro horolezectvi uzemi neni vhodné
Vhodnost krajiny pro zaveésné 1étani uzemi neni vhodné
Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost Uzemi neni vhodné
Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov 2
Vhodnost krajiny pro pozorovéani vodnich ptaka Uzemi neni vhodné
Kulturni historické pamatky a soubory 10 0 ‘ 0
Skanzeny a muzea na uzemi se nevyskytuji
Lazenska funkce na tizemi se nevyskytuji
Kongresy a konference na uzemi se neporadaji
Kulturni akce 10 0 0
Sportovni akce 2 0 0
Cirkevni akce na Uzemi se neporadaji
Veletrhy a tematické trhy na Gizemi se neporadaji
Mistni produkty na uzemi se neprodukuji
Piihrani¢ni specifika 0 5 0

Zdroj: vlastni zpracovani
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