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UvVOoD

Konfliktim, jez jsou nespornou soucasti kazdodenni zivota, je tfeba celit, a to
nejadekvatnéjsim zpusobem. Nastroju pro feseni sport je mnoho a zalezi pouze na vuli
konfliktnich stran, kterou metodu zvoli. Alternativni zpusoby feseni spori (ADR), a zejména
mediacni fizeni, kterému bude vénovana pfevazna cast této diplomové prace, jsou ustalenymi
metodami v USA, etablujicimi se metodami v Evrop¢ a zcela novymi v Ceské republice. Smyslem
této prace je seznamit ctenafe s metodami fesen{ konfliktd, které mohou byt daleko efektivnéjsi,
nez zakofenény ritual soudniho fizeni.

Studium ve Francii, vramci programu Erasmus, bylo prvnim podnétem k mému
rostoucimu zajmu o mimosoudni feSeni sporu, se zaméfenim se pravé na mediaci. Dtavod volby
tématu tkvi také ve snaze o prolomeni ceské nevédomosti a neznalosti téchto fizenf a rovnéz v
prohloubeni mych dosavadnich znalosti o této problematice. Aktualnost tématu je nesporna a
Ceska literatura pfinasi pramalo poznatki o mimosoudnich metodach, pomineme-li rozhodci
fizeni, jez neni pfedmétem této diplomové prace.

Diplomova prace je ¢lenéna do ctyf kapitol. Nejdifve je tfeba vysvétlit samotny pojem
ADR avyzdvihnout v obecné roviné definiéni znaky alternativafho zpusobu feseni spor.
V navaznosti na to se jevi pithodné odlisit uvedeny mimosoudni institut od fizeni pfed obecnym
soudem, ktery je pfevaznou populaci vidén jako jediny zpusob pro feseni neshod, a dale od fizeni
pfed rozhod¢im soudem. V prvni casti bude vyuzivana metoda komparativni, jejiz vysledek by
mél poukazat na rozdily mezi timto inovativnim a tradicnim zptisobem feseni sport. Pozornost
bude vénovana, a¢ pouze okrajové, i jednotlivym alternativnim zpusobum feseni, a to se
zaméfenim zejména na mini-trials. Nastinény budou zakladni informace s cilem vytvofit ramcovy
pfehled o této osobité metodé. Diplomova priace dale poukaze na diskutabilnost ohledné
postaveni rozhodctho fizeni v oblasti ADR.

Znacna cast diplomové prace se vénuje fenoménu mediace. Cilem druhé kapitoly bude
nabidnout komplexni pohled na mediacni fizeni. V diplomové praci se budu snazit zjistit,
v jakych situacich je efektivni vyuzit mediacni fizeni jako metody feseni sporu, a které vyhody a
nevyhody s sebou toto fizeni nese. Pomoci pfthodného historického pifpadu bude nasledné
vymezen rozdil mezi mediaci, soudnim a rozhodc¢im fizeni. Duraz bude kladen na osobu
mediatora, jez je klicovou postavou celého media¢nitho procesu. Specifikovana bude zejména
uloha mediatora v media¢nim fizeni spolu s pozadovanymi vlastnostmi a dovednostmi na jeho

osobu.



Predposledni kapitola pfinasi poznatky ohledné kombinované metody med-arb, jez misi
prvky mediace a obchodni arbitraze. Diplomova prace bude v této casti znalostnim pifinosem,
nebot’ doposud nebyla vydiana na ceském trhu zadna publikace, jez by se komplexné zabyvala
zminénou problematikou. Pozornost bude pfevazné vénovana etickych zasadim mediace a
arbitraze. Cilem bude zjistit, zda jsou stézejni etické zasady obou fizen{ schopny obstat vedle
sebe, aniz by se dostavaly do vzdjemné konfrontace. Prostfednictvim komparace relevantnich
zasad by dojde ke zjisténi, zda je slucovani dvou metod v podobé med-arbu eticky pfijatelné,
pficemz v zaporném pifipad¢ budou nabidnuty postupy k napravé etické nerovnovahy.

Posledni ¢ast diplomové prace se bude vénovat harmonizaci pravnich dprav media¢nfho
fizeni, jakozto snahy smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/52/ES o vytvofeni pravniho
ramce pro mediac¢n{ fizeni. Cilem je analyzovat pfinos smérnice v evropském spolecenstvi a
vymezit vztah mezi media¢nim fizenim a soudnim fizenim v kontextu smeérnice. Diplomova
prace se bude dale vénovat mediaci v ¢eském pravnim prostiedi z pohledu zakona o mediaci, jenz
byl pfijat v navaznosti na zminénou smérnici a je novym pojmem v ¢eském pravnim radé. Jako
institut doposud neprozkoumany s sebou pfinasi zakonem a praxi nezodpovézené otazky,
kterymi se diplomova prace bude zabyvat. Pomoci interpretacni metody bude feSena zejména
oblast piipustén{ volby prava. Dals{ otazkou se jevi postaveni advokati-mediatora a jejich
odpovédnost za kvalitu mediacniho procesu.

Pro ucely diplomové prace v oblasti ADR jsem vychazela z ceské i zahranicni literatury.
Cestl autofi monografif se témito oblastmi ovsem zabyvaji jen sporadicky, tedy poskytuji pouze
hruby nastin informaci. Z tohoto davodu jsem ziskavala informace ohledné mediaé¢niho fizenf a
kombinované metody med-arb pfedevsim ze zahrani¢ni literatury. Dale jsem cerpala z odbornych
clankd z ceského, tak i ze zahrani¢niho prostfedi.

Hlavnim cilem diplomové prace je pfinést hlubsi pravni povédomi o mediaci a jejich
formach jako mimosoudnich zpusobech feseni sport, a to jak na drovni vnitrostatni, tak i na
urovni mezinarodni. Pomoci syntézy vybrané literatury se ma priace bude snazit poskytnout
komplexni prufez o dostupnych a ve svété nejvice uzivanych alternativnich metodach, ¢imz ziska

¢tenaf uceleny pfehled o svych moznostech feseni sporu.



1 Alternativni zptisoby feSeni sporii

Stejné jako plati latinské réeni nulla poena sine lege', tak plati spojeni, neni zpisobu fesenf
sporu bez konfliktu. Spory patii do obchodniho Zzivota, a to jak na drovni vnitrostatni, tak na
urovni mezinarodni. Existuje nescetné mnoho druha konfliktt, které je tfeba fesit zpisobem,
ktery bude adekvatni jejich povaze. Zakofenény ritual vSe fesit automaticky soudni cestou je jiz
ptekonany a do povédomi se dostavaji i jiné nastroje, které je tieba brat na zfetel. Dobry pravnik
by mél proto nejprve zanalyzovat pravni pfipad a zvazit, ktery zpusob feseni by byl pro tento
konkrétni pfipad nejpfiléhavéjsi a az poté pfistoupit k samotnému feseni. Vysledkem by mélo byt
feseni, které je pro strany nejméné finanéné nakladné a je i casove nejuspornéjsi. Idealnim
zpusobem se dale jevi fizeni, jenz je pro strany minimalné stresové narocné, a soucasné skyta
stale jistotu v efektivnosti procesu.

Existuje nékolik kategorizaci metod slouzicich k vyfeSeni neshod mezi spornymi stranami.
Pro tuto diplomovou praci budu klasifikovat metody do tfi skupin, a to na alternativn{ zpusoby

4 7 . . . .2 V7 vz 7 7 V7 7
feseni sporu, neboli ADR — alternative dispute resolution”, rozhoddi fizeni a soudni fizeni.

1.1 Obecné k ADR

Prvni zminovanou skupinou jsou alternativni zpusoby feseni sporu, jez se béhem
poslednich 15 let stavaji v Evropé¢ stale vice a vice aktualni, a to zejména v oblasti mezinarodniho
obchodu. Divod zvysujici se atraktivity ADR Carity Wallgren® spatiuje v mnoha neadekvatné
vyfesenych obchodnich sporech v soudnim, popfipadé arbitraznim fizeni. Béhem téchto fizeni
jsou vyfeSeny aktualni neshody mezi ucastniky, nikoli vsak zplGsobem pratelskym, nybrz
zpusobem, ktery vyhovuje pouze pfedstavam jedné ze stran. Nekonsensualni vysledek, respektive
rozhodnuti ve prospéch jedné ze stran, muze naopak prohloubit vzijemny nepfatelsky postoj
obou ucastnikd. V pfeneseném vyznamu to znamena, ze se uvedenym zptsobem pouze poskytne
zaplata na danou trhlinu, ale nedojde kjejimu uceleni. ADR se naopak snazi eliminovat
rozhodnuti pfiznivejsi jen kjedné strané zpusobem nabizejicim moznost piatelského feseni

sporu. Vysledkem je vsestranné pfijatelny kompromis, se kterym se ob¢ strany ztotoznuji, a ktery

! Latinské réeni nulla poena sine lege znamena v prekladu - nenf trestu bez zakona.

*Zkratka ADR miize byt vaimana mnoha zpusoby. Nejc¢astéji uvadenym vyznamem této zkratky je ,,Alternative dispute
resolution™, Cesky feceno alternativni zpusoby feseni sport. Alternativa zde pfedstavuje moznost vybéru zptisobu
feSeni sporu, ktery nenf omezen toliko fizenim soudnim. Jedna se o komplementarni charakter téchto metod ve
vztahu ke klasickému soudnimu fizeni. V dnesni dobé¢ je zkratka ADR zacinana odborniky vykladana také jako
additional dispute resolution (doplikovy zpusob feseni), ¢i amicable dispute resolution (pfatelsky zptsob fesent).
SWALLGREN, Carita. ADR and Business. In GOLDSMITH, Jean-Claude, INGEN-HOUSZ, Arnold, POINTON,
Gerald. ADR in Business: Practice and Issues across Countries and Cultures. The Nethetlands : Kluwer Law International,
2000, s. 3.
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zvysuje pravdépodobnost, ze po skonceni mediace budou strany schopné navazat na difvejst
vztahy. Posledné uvedenym se ADR diferencuje od zbylych dvou skupin, jez predstavuji zavazné
rozhodnutf oznacujici strany v pfeneseném vyznamu jako vitéze a porazeného.”

Podstatou alternativnich zpusobu fesen{ konfliktd je dobrovolnost, jez spociva v
nenucenosti stran v podiizeni se témto procesim a v dobrovolném setrvan{ jiz v zapocatém
fizeni. Cely proces ADR je zaloZzen na kontraktech, nebot’ jak zaklad fizeni, ktery spociva v
existenci smlouvy mezi stranami konfliktu a osobou vykonavajici smiréi cinnost (mediator,
koncilidtor,...), tak uspésny vysledek ADR, jimz je dohoda fesici sporné otazky vyvstalé mezi
stranami konfliktu, jsou na bazi smluvniho vztahu. Osoba vykonavajici smirci ¢innost, tedy osoba
tfet{, nestranna, jez ma byt objektivni a nezaujata, je tzv. zprostiedkovatelem mezi stranami
konfliktu. Jeho role spociva v asistovani stranam sporu v prabéhu celého fizeni ADR. Pro
ucastniky je jakymsi privodcem této ne zrovna jednoduché cesty, béhem které jim bude
napomocen zejména v prekonani piekazek v podobé nefungujici synallagmatické komunikaci.
Pro alternativni metody je pfiznacné, ze tato tfeti strana nedisponuje rozhodovaci ¢i sankéni
pravomoct.’

Dalsim nepochybné vyznamnym znakem téchto fizen{ je snaha o vyfeseni sport v souladu
se zajmy spornych stran. Nejedna se pouze o striktni dodrzovani pravnich norem daného
pravnfho fadu, nybrz o usili dosahnout kompromisniho feSeni s ohledem na potfeby a zajmy
stran. Vysledna dohoda ADR je zavazna toliko pro ucastniky smlouvy, nikoli pro osoby tfeti.
V navaznosti na uvedené je tfeba dodat, ze s ohledem na stale veétsi zajem statu na pravni regulaci
téchto zpusobu feseni sport, je mozné ucinit vykonatelnou mediaci mimo jiné pomoci soudu, na
zakladé ¢ehoz bude posléze pouzitelna 1 vici osobam nefigurujicim ve smlouvé. Vyhodou ADR a
mnohdy rozhodujicim faktorem pro zvoleni si tohoto zptsobu feseni vzajemnych neshod muze
byt i financni stranka. Alternativni metody v klasické podobé jsou dale ve srovnani s fizenim pied

obecnym soudem spojeny s niz$imi naklady.’

1.2 Vymezeni ADR od rozhodciho fizeni

< v

Druhou neméné vyznamnou skupinou jsou rozhoddi fizeni, neboli obchodni arbitraze, jez
predstavuji tzv. pfedél mezi ADR a soudnim fizenim. Hlavn{ rozdil mezi prvni a druhou

skupinou je spatfovan pravé ve vysledku fizeni, ktery je v pfipadé arbitraze autoritativni.

4SPIROVA, Klara. Alternativni gpaisoby fesent sporn — mediace. Pravni férum, 2010, €. 3, s. 2.

SROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodis rizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styka. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: ASPI, 2008. s. 17 — 18.

SPAVLOVA, Lenka, VETESKA, Jaroslav. K aktudlnim otizkdn vyjedndvini, mediace, rozhoditho #izeni a tzv. priva
spoluprice. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010, s. 43 — 44.
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Vysledkem arbitraze je zavazny rozhod¢i nalez, zatimco u ADR se jedna o dobrovolné
dosazenou dohodu pfedstavujici kompromisni feseni mezi nesvafenymi stranami. Odlisnost
arbitraze od ADR lze zpozorovat také v existenci skutecného sporu ucastniky, jenz je tfeba
autoritativné rozhodnout. U vétsiny alternativnich zpusobu feseni sport neni tfeba skutecného
konfliktu, nybrz postaci pouha existence rozdilného nazoru ¢i postoje na véc.

Spojnici mezi témito dvéma skupinami je uplatnéni autonomie vule stran, respektive
zasady dobrovolnosti.” Posledné zminéné se projevuje ve dvou ohledech. Prvnim smluvni zaklad,
¢imz strany souhlasi s podrobenim jejich sporu jurisdikci arbitraze, popiipadé ADR. V piipadé
absence smluvniho souhlasu neni arbitrazni soud kompetentni rozhodnout spor. Na druhou
stranu, pokud strany jiz maji uzavienou arbitrazni dohodu ve véci konkrétntho sporu, je
obzalovany povinen branit sva prava pred arbitraznim soudem stejné jako pfed obecnym
soudem, leda bude riskovat, Ze bude rozhodnuto bez jeho aktivni ucasti. Jinymi slovy, pokud se
jednou strany rozhodnout pro arbitraz, jako zptsobu rozhodnuti jejich sporu, nelze jiz
jednostranné ukoncit fizeni, jako to dovoluje ADR. Pfedpokladem jiz zahajené arbitraze je
autoritativni rozhodnuti, a to bez ohledu na spolupraci stran. Druhym hlediskem autonomie vtle
ucastnikt, jako spole¢ného znaku obou zminénych metod, je moznost vybéru tfeti osoby v fizeni,

tedy osoby rozhodce ¢i mediatora. ®

1.3 Vymezeni ADR od soudniho a rozhod¢iho fizeni

Soudni feseni sporu, respektive fizeni pfed obecnymi soudy, je posledni skupinou
reprezentujici moznost fesen{ konflikta znesvafenych stran. Spole¢nym rysem soudniho fizeni
a arbitraze je vysledek fizeni, jenz spoc¢iva v pravomocném a vykonatelném rozhodnuti, zatimco u
ADR je vysledek zalozeny na dobrovolnosti stran k zavazani se k vysledné dohodé¢. Sporné strany
jsou opravnény v jakékoli fazi klasického ADR jednostranné ukoncit fizeni bez dosazeni
vysledku, zatimco soudn{ i arbitrazi fizeni tuto moznost vylucuje.

Na zaklad¢ shora uvedenych charakteristickych ryst vSech skupin, jez predstavuji metody
feSeni sporu, lze vypozorovat, ze konflikty stran jsou feSeny pomoci obecného soudu, neni-li jimi
dohodnuto jinak. Plati tedy jakési negativni vymezeni, ze v pfipadé absence shody v urceni

konkrétnitho zptisobu fesen{ sporu mezi stranami, podava konfliktni strana navrh na zahijeni

fizeni vzdy k soudu obecnému.

TROZEHNALOVA, Nadézda. Mezindrodni privo obchodni: alternativni 3piisoby feseni spordi, mezindrodni obchodni arbitrd,
nékteré otazky rizent pred soudy. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 21 — 22.

SWALLGREN, Carita. ADR and Business. In GOLDSMITH, Jean-Claude, INGEN-HOUSZ, Arnold, POINTON,
Gerald. ADR in Business: Practice and Issues across Countries and Cultures. The Netherlands : Kluwer Law
International, 2006, s. 9 — 10.
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1.4 Volba nejpfiléhavéjSiho zpiisobu feSeni

V neposledni fad¢ je tfeba zduraznit, ze kazdy druh fizeni ma své hranice a v nékterych
pfipadech je zapotfebi autoritativniho rozhodnuti vydaného v soudnim ¢i arbitraznim fizeni.
Jedna se o situace, kdy je kuplatnéni svého prava nezbytné pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti, na zakladé n¢hoz dojde ke vzniku, zaniku, ¢i zméné pravnftho poméru mezi stranami.
Nespornou vyhodou tohoto vysledku fizeni (rozsudek, rozhodéi nalez) je jeho piima
vynutitelnost skrze exekucni fizeni. Pokud existuji pochybnosti o dobrovolnosti plnéni
protistrany, nema smysl v ADR dale pokracovat, nybrz je na misté vyuzit fizeni, jenz jistotu
vynutitelnosti poskytuje.”

Vybér mezi vyse uvedenymi prostfedky ma dle Prof. JUDr. Nadézdy Rozehnalové CSc.
jisté meze, které spocivaji zejména v dobé vybéru zpusobu feseni sporu a také v ochoté stran fesit
spor poklidnym zptusobem. Jina situace nastava pfed vznikem sporu, kdy mezi stranami panuje
pratelska atmosféra, jina v dobé vyvstani neshod mezi stranami a nastoleni napjaté a houstnouci
atmosféry. Rozdilny postoj stran muze spocivat také v zajmu o rychlé feseni, které stoji napfic
neochoty se s protistranou dohodnout.

Dalsim castym faktorem ovliviiujicim vybér zpusobu feseni konfliktu mezi znesvarenymi
stranami muze byt kulturni a historicka tradice naroda a také mira védomosti a znalost{ stran o
moznych zpusobech feseni sporti. V neposledni fadé je tfeba uvést limit v samotné materii
konfliktu, nebot’ kazdy spor neni zpusobily k tomu byt feSen v ramci obchodni arbitraze, ¢i
v ramci alternativnich zpusobu feseni. Jedna se o tzv. arbitrabilitu, popiipad¢ mediabilitu sporu,
jinymi slovy pfipustnost sporu k feseni pfed rozhodcem ¢i mediatorem. Nékteré druhy sport
jsou s ohledem na svoji povahu vylouceny k fesen{ pted jinym fizeni, neZ je fizeni soudnf."’

Na zavér se jevi vhodné odcitovat slova Warena Burgera, byvalého prezidenta Nejvyssiho
soudu USA, jez uvedl pravé v souvislosti s vySe uvedenymi alternativaimi zpusoby feseni.
wLdvazkem privni profese je slougit jako ,lécitel lidskych konflikti. Meli bychom poskytnont mechanismus,
ktery je schopen produkovat prijatelny vysledek v co mognd nejkratsim lase, s co mognd nejnigsimi mognymi
ndklady a s minimem stresu pro dicastniky“. V preneseném vyznamu uvedena véta znamena, ze je tfeba
vyfesit problém zpusobem, jenz bude pro strany nejvhodnéjsi ve snaze nenarusit vztahy spornych

11
stran.

 Tamtéz.

WROZEHNALOVA, Nadézda. Alternativni zpusoby feseni spord mezi obchodniky. In PAVLOVA, Lenka,
VETESKA, Jaroslav (eds.). K aktudlnim otizkim vyjednavéani, mediace, rozhodétho fizeni a tzv. prava spoluprace.
Praha: Nakladatelstvi Univerzity Jana Amose Komenského, 2010, 5.43 — 47. .

UROZEHNALOVA, Nadézda. Mezindrodni privo obchodni: alternativni 3piisoby reseni spord, mezindrodni obchodni arbitriz,
nékteré otazgky rizent pred soudy. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 18 — 19.
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1.5 Obecné k jednotlivym ADR

Alternativni zptsoby feseni sporu se fadi mezi metody oteviené, jelikoz neexistuje moznost
taxativntho vyctu. Lze na né pohlizet také jako na metody negativné vymezené; jinymi slovy se
jedna o vsechny zpusoby feseni sporu, jejichz vysledkem neni zavazné rozhodnuti. Na zaklade
odborné praxe a snah dosahnout co nejvhodnéjsich a nejefektivnéjsich feseni rozmanitych sport,
jez budou akceptovatelné obéma stranami, dochaz{ k neustalému rozsifovan{ instrumentd ADR.
Cilem je pfedevSim vyvinout metody feSeni sporu, které budou nejvice adaptabilni ke
konkrétnimu sporu, a to vzhledem k individualnim potfebam konfliktnich stran. Vznik novych
ADR se realizuje prostfednictvim kombinace jednotlivych alternativnich metod (med-arb, arb-
med, atd.), ¢i vyvinutim ADR novych. Vzhledem k neustale vzristajicimu poctu téchto metod
neni mozné uvést v diplomové praci vSechny druhy, nybrz budou vyzdvihnuty pouze ty

nejznaméijsf a nejvyuzivanéjsf.

1.5.1 Mediace a konciliace

Mezi nejvice proslulou alternativai metodu fadime mediaci, jez spociva v dosazeni vSemi
stranami pfijatelného vysledku za ucasti tfeti nestranné a nezaujaté strany, tedy mediatora, ktery
svymi odbornymi znalostmi a komunikativnimi dovednostmi napomaha klidnému prabc¢hu
fizeni. Podrobneé se ji budu vénovat v nasledujici kapitole.

V mezindrodnim méfitku je mediace ¢asto zaméfiovana za konciliaci®, ackoli tyto instituty
nejsou totozné. Exaktni vymezeni rozdilu mezi mediaci a konciliaci je prakticky nemozné, avsak
ze strany nemala autora existuji pokusy, v nichZz c¢asto uvadénym rozdilem mezi témito dvéma
instituty je stupen zapojeni tfeti nezavislé strany, sice mediatora ¢i konciliatora. Mediator se snazi
vzhledem ke svym odbornym a komunika¢nim schopnostem pfivést strany ke vzajemné dohodé
pomoci kompromisu, tzv. vzdanim se casti svého naroku, pficemz vysledna dohoda je pro obé
strany akceptovatelna. Na druhé strané koncilidtor je nezavislou tfet{ osobou, ktera posoudi

vsechny sporné otazky mezi stranami, zhodnoti je a posléze dojde k vlastnimu pohledu na véc,

12 FOUCHARD, Philippe. Alternative Dispute Résolution et Arbitrage. 1.'évolution des modes de réglement des litiges du commerce
international [online]. Dostupné na <http://www.cedites.be/ index_bestanden/FOUCHARD-1878948.pdf>.

13 Zajimavost - ICC (The internation Chabre of Commerce) poskytovala konciliaci jako moznost alternativniho
zpusobu feseni od roku 1923. Pfed 2. svétovou valkou byla mnohem vice vyuzivana konciliace nez arbitrdze, avsak
po skonceni 2 svétové valky pocet vyuziti konciliace razantné klesl. Toho casu je vétsinaspora u ICC
fedenaprostfednictvim arbitraze. Pravidla ICC o dobrovolné konciliaci ICC Rules od Optional Conciliation) byly
zaménény za ICC’s ADR Rules, které se jiz tykaji vSech alternativnich spori, véetné konciliace a mediace.

14



ktery jako fesen{ sporu predlof stranam.'* Prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova CSc. vystihla rozdil

mezi témito zcela vystizné: ,, koncilidtor je neobvykle aktivni medidtor".

1.5.2 Med-arb

Mezi kombinované metody patif jiz zminény med-arb, ktery, jak je z nazvu jiz patrné,
obsahuje soucasné prvky mediace a arbitraze. Med-arb se muze na prvni pohled jevit jako idealni.
Umoznuje uzaviit dohodu mezi znesvatenymi stranami, pfi¢emz v situaci nedosazeni hmotného
vysledku, stale existuje jistota, ze pfipad bude autoritativné vyfeSen v navazujicim arbitraznim
fizeni. Pfi zkoumavéjsim pohledu do nitra této metody ovsem narazime na problematiku stfeta
etickych zasad jednotlivych fizeni. Podrobné bude med-arb rozebiran ve tfeti kapitole diplomové

prace.

1.5.3 Expertyza

Dal$im zajimavym alternativnim zpusobem feseni sporu se jevi metoda expertizy.
Expertyza je zalozena na najmuti nezavislého experta, ktery bude na zakladé dohody stran
kompetentni k vyfeseni sporu. Uvedena metody je vyuzivana pfedevsim v situaci, kdy se ve sporu
vyskytne technicky problém, o kterém strany nebudou schopny adekvatné rozhodnout. Je tieba
zduraznit, ze rozhodnuti nezavislého experta bude pro strany zavazné, ¢imz se podstatné lisi

napifklad od soudnfho znalce, jeho znalecky posudek mé vihu pouze doporucujici.”

1.5.4 Obchodnf arbitraZ jako ADR?

Nejednotny nazor panuje mezi odborniky na zaclenéni obchodni arbitraze do oblasti ADR.
Duvodem je jeji atypicnost. Nekteti autofi se priklani k zahrnuti arbitrazntho fizeni do skupiny
ADR vzhledem k moznosti vybéru osoby, ktera bude jejich spor rozhodovat. Na druhé strany je
tento nazor odvracen tvrzenim, ze vysledkem arbitrazniho fizeni je pfimo vykonatelné
rozhodnuti, zatimco u ADR se jedna pouze o kontrakt. Dle mého nazoru neni nejdilezitéjsi
umisténi arbitrazniho fizeni do té ¢i oné skupiny, nybrz vyznam a pfinos arbitraze. Z toho
davodu nebudu fadit arbitraz ani do jedné skupiny, ale budu ji brat jako nastroj sui generis, a

postavim ji mimo dosavadni dvé skupiny metod.

RUFUS V. RHOADES, Rufus V.Daniel M. Practitionet's handbook on international arbitration and mediation.
2nd ed. Huntington, N.Y: Juris Net, 2007. 403 s.

PROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi #izeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: ASPI, 2008. s. 33 — 34.
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1.5.5 Mini-trials

Diplomova prace se podrobné vénuje osobité metodé, jez se prezentuje originalitou
s ohledem na jeji procesni stranku. Konkrétné mluvim o metod¢ tzv. mini-trial, u které doposud
neexistuje Cesky eckvivalent, tedy slovo odpovidajici stejnému vyznamu. Volnym pfekladem
bychom mohli dovodit, Ze se jedna o jakysi minitribunal, popfipadé maly soudni proces. Tom
Arnold, znamy advokat a mediator, definoval wini trial jako hybridni formn nezdvazné arbitrige a
mediace."’

Mini trials spocivaji v simulovaném procesu, ve kterém konfliktni strany jednotlivé
prezentuji svou verzi piipadu (zpravidla skrze svého zastupce), pficemz kazdy z udcastniku
zaroven navrhuje svij pohled na vyfeseni sporu. Cely proces se odehrava v ramci panelové
diskuze za pfitomnosti neutralni tfetf osoby a ¢lent vyboru, ke kterym je prezentace sméfovana.
Urceni procesnich pravidel a vybér neutralni tfeti osoby probihd pfedem, respektive pfed
samotnym zahajenim fizeni, coz je zpeceténo smlouvou. Zminéna smlouva je impulsem pro
zapoceti procesu mini trial. Ulohou neutralni tfeti osoby nenf zasahovat do tvorby vysledku fzent,
nybrz pouze usnadnit stranam prabéh vyjednavani za pomoci svych komunikaénich schopnosti a
dovednosti. Clenové vyboru jsou obvykle dva (povétsinou se jednd o mediatory, advokaty,
odborniky), pficemz kazdy z nich stoji na stran¢ jednoho z ucastniki. Béhem ustniho
simulovaného procesu, jenz je zpravidla ¢asové limitovan, strany vyuzivaji prava prednést svoji
verzi ptipadu, kterou mohou podlozit adekvatnimi dikazy.'”

Kazdy z ucastniki ma moznost vyjadfit se k tvrzeni protistrany, tzv. pravo repliky. Od
klasického soudniho jednani se mini trial odliSuje mensi formalnosti a absenci kompetence
neutralni strany rozhodnout spor. Pravomoc sjednat podobu dohody maji v fizeni pouze clenové
vyboru na zakladé dukazi a vypovédi jednotlivych stran. Uvedené posléze pfedlozi stranam
s doporucenim k uzavfeni takto koncipované dohody. Zalezi toliko na vuli stran, zda dojde
k uzavieni dohody, ¢i k ukonceni fizen{ kvalifikovaného jako neuspésného.

Mini trial zacina fizenim obdobnému arbitrazimu fizeni, které je v idealnim pfipadé
zakonceno media¢ni dohodou. Pozoruhodna metoda je vyuzivana v USA pfi Americké arbitrazni
asociaci, zatimco v Evrop¢ se vyskytuje velice zfidka. Uréitou podobu mini trial dodala v Evropé
Obchodni komora v Curychu, ktera navic zavedla do fizeni ucast podnikového managementu. Ti
nejsou subjektivné ovlivnény vyvstalymi konflikty mezi stranami, ¢imz do fizeni pfinesou vice
odborného nahledu a zajisti lepsi objektivitu pii hledani rozumného feeni. Casto uvadénym

spojenim je ,,zpét od roghodovini  pravniku  k rozhodovani  podnikateli’*. Duvodem jeho malo

16 ROZEHNALOVA, N. Alternativni zpisoby feseni sporti. K jednotlivym prosttedkam. ASPI, 2002., ¢ 12..
17]ILKOVA, Renata. Alternativn{ zptsoby feseni sportl. Pro¢ mediace? Bulletin advokacie, 2002, ¢. 10, s. 69.
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frekventovaného vyuzivani v Evropé je veétsi financni naroc¢nost v porovnani s ostatnimi
alternativnimi metodami."®

Pokud bychom chtéli mini-trials pfirovnat k jinému ADR, Ize najit jistou podobnost u
mediacniho fizeni. Stejné¢ jako u mediace nejsou strany vazany k uzavieni vysledné dohody a majf
moznost fizeni kdykoliv ukoncit. Naopak podstatny rozdil mezi témito dvéma druhy ADR
spociva ve zpusobu komunikace mezi stranami. Neutralni strana v procesu wini trial nevykonava
oddélena setkani stran, jez jsou zalozena na principu mlcenlivosti, ale naopak zduraznuje vyznam
oteviené komunikace mezi stranami sporu. Dalsi odliSnost #ni trial od mediace je zpozorovana
v pfeneseni aktivni Gcasti stran sporu na cleny vyboru, kteff buduji vzhled vysledné dohody na
zakladé vSech vyslechnutych prezentaci nastinujicich postoj jednotlivych stran k vyfeSeni neshod.
Prezentace jsou zpravidla pfednaseny zastupci castnikd, a to z obavy pfili§ subjektivizovaného
pfistupu stran, nebot’ jejich eventualni emoce vyvstalé bé¢hem diskuze by mohly ohrozit
vyslednou dohodu. S ohledem na uvedené se vybizi otazka - pro¢ samotné strany nemaji
moznost uzaviit dohodu s protistranou bez ucasti ¢lent vybord, jejichz kompetence tkvi
v sepsani vysledné dohody? Odpovédi je odbornost a zkuSenosti ¢lend vyboru v dané
problematice. Vétsinou se jedna o top-manazery, soukromého poradce a odborné konzultanty
jednotlivych stran, ktefi se dané oblasti bedlivé vénuji a ktefi mohou byt lépe pfipraveni na
antagonistickou diskuzi z hlediska diikaznfho a argumentaénfho."”

Mini trial se od ostatnich ADR metod odlisuje v dob¢ zahajeni fizeni, ktera obvykle nastava
az po zahajeni formaln{ litigace, pficemz strany zpravidla v soudnim ¢i arbitraznim fizeni setrvaji
az do pfipadného vysledku simulovaného fizeni. Mini trial je v podstaté strukturovany proces
vyjednavani sméfujici k vzajemné vyméné nazoru, sdéleni si stanovisek a pohledd na véc.
Vysledkem neni zavazné rozhodnuti, ale dohody spocivajici v kompromisu uvedeného. I pfes jeji
neuzavieni je fizeni pfinosné z hlediska jiz nashromazdénych informaci, které mohou byt

podkladem pro fizen{ nasledujici.”

1.5.6 Shrnuti spolecnych rysu jednotlivych ADR

Na zaver kapitoly shledavam za nutné zrekapitulovat dosavadni poznatky o shora
uvedenych ADR. Je nesporné, ze spolecnym rysem vsech uvedenych ADR je skutecnost, ze jsou

zalozeny cisté na soukromé bazi. Zakladem vsech fizen{ je tedy nepodminéné kontrakt mezi

18ROZEHNALOVA, N. Alternativni zpusoby feseni sport. K jednotlivym prostfedkam. .4SPI, 2002., ¢. 12.

19 BUHRING-UHLE, Christian, Lars KIRCHHOFF a Gabriele SCHERER. Arbitration and mediation in international
business. 2nd ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central, and South America by Aspen Publishers,
2007.s. 195-197.

2FOUCHARD, Philippe. Alternative Dispute Résolution et Arbitrage. L'évolution des modes de réglement des litiges du commerce
international [online]. Dostupné na <http://www.cedites.be/ index_bestanden/FOUCHARD-1878948.pdf>.
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spornymi stranami. Lze uvést, ze ucast v fizeni ADR je zalozena vyhradné na dobrovolnosti
stran, nikoli na zakladé autoritativniho nafizeni. Vyjimkou muze byt soudné nafizena mediace,
coz ovsem nevylucuje dobrovolnost v setrvani v procesu. Nafizena mediace bude dukladné
rozebirana ve ctvrté kapitole diplomové prace, jez pojednava o media¢nim fizeni. Ideilnim
vysledkem vsech alternativnich metod je uzavieni dohody o zptsobu feseni sporu mezi stranami
a dosdhnuti tak smirného vysledku pfijatelného pro obé strany konfliktu, a to s ohledem na jejich
zajmy a potfeby. Neformalnost, popfipadé mensi formalnost v porovnani s litigacnimi spory,
neni sice spojnici mezi véemi ADR, nicméné je pfevazujicim rysem u vétsiny alternativnich
metod. Jednoticim charakteristickym rysem pro vsechny takto koncipované spory je povazovan
vyskyt neutralni tfeti osoby. Neutralni a nezavisla osoba na stranach sporu nema zpravidla
pravomoc rozhodovat, nybrz stranim sporu pouze asistuje za ucelem poklidnéjsiho prabéhu

fizeni.
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2 Mediace

Po vymezeni alternativnich zpGsobt feSeni spori a jejich nasledném odliseni od
rozhodciho a soudniho fizeni se budu nadale ve své diplomové praci vénovat jiz jen jednomu
ADR, a to mediaci. Nejdfive definuji pojem mediace obecné a uvedu jeji charakteristické znaky.
Nasledn¢ vyzdvihnu jeji benefity od jinych zptsobu feseni konfliktu, které prolozim i jejimi
stinnymi strankami, jez naznaci, ve kterych situacich neni adekvatni zvolit tento zpusob feseni
sporu. Na zavér se budu zabyvat osobou mediatora v mediacnim procesu, zdiraznim jeho

pozadované vlastnosti a upfesnim jeho roli v samotném fizeni.

2.1 Charakteristika mediace a jeji profilace

Mediace patfi ve svété mezi nejcastéji vyuzivané alternativni zpusoby feseni sport. Tento
etablujici pravni fenomén, jehoz moderni podoba pochazi z USA z dob 60. - 70. let minulého
stoleti, se stava v soucasné dobé vyhledavanym prostfedkem pro hledani konsensu stran i v
Evropé. Spojené staty americké jsou spolu s Kanadou kolébkou mediace, kde se zminéna metoda
tesi velké oblibé. Dle statistik je zde mediac¢ni fizeni dvojnasobné vice vyuzivané, nez v
rozhod¢im fizeni. V ceském pravnim fadu se jedna o pomérné novy institut, jenz byl pfijat
zakonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zikonu s u¢innosti ode dne 1. 9. 2012,
a kterj doposud v Ceské Republice nenf natolik zabéhly jako pravé v USA a jinych evropskych
méstech, mezi které patff mimo jiné Francie, Belgie, Rakousku, ¢i Némecko. Podrobné se ceské

, P v . v .. , . . , , 21
pravni upraveé mediace vénuji v posledni kapitole diplomové praci.

2.1.1 Definice mediace

Existuje mnoho definici mediace, ale v zasadé se jedna o urcity proces vyjednavani mezi
stranami sporu, ktery je veden tfeti nestrannou a nezaujatou osobou, sice mediatorem. Mediaci
fadime mezi alternativni zptsoby feseni sport, které pfedstavuji souhrn zpusobu a procesu, jez
jsou alternativou k tradicnimu soudnimu fizeni.

Jedna se tedy o mimosoudni fesen{ sporu, ve kterém strany sporu aktivné jednaji o
pfedmétu konfliktu, pficemz béhem procesu nalézani kompromisu jim asistuje jeden, ¢i vice

mediatora. Kompromis neni primarné zalozen na postaveni stran, nybrz na hodnotach zebficku

2ISYROVATKO, Petr ]. Mediace — aneb lze fesit spory nové, pomoci hledani konsensu? [cit. 10. Gnora 2013].
Dotupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/mediace-aneb-lze-resit-spory-nove-pomoci-hledani-konsensu-
28055.html>.
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osobnich a hospodafskych zajmu déastniki.™

Mediator je stranam napomocny zejména
v usnadnéni vzajemného dorozumivani a koordinaci vyjednavani v souladu s korektnosti a
slusnosti. Jeho tikolem je pfivést strany k vécnosti sporu.” Samotny pribéh mediace, zejména
konkrétni podoba a forma vyjednavani, a dale konecny vysledek, je v prvé fadé zalezitostl stran.
Mediator nenf opravnén strany omezovat ¢i sankcionovat, ovéem je s ohledem na své povinnosti
v procesu za pribéh mediace zodpovédny.*

Mediace muize byt definovana také jako intervence nestranné a neutralni tfet{ strany
asistujici znesvafenym stranam pfi hledani cest k urovnani sporu. Cilem vyjednani je dosahnout
kompromisniho feseni mezi stranami. Vzajemn¢ akceptovatelna dohoda o spornych zalezitostech
odpovida zajmiim a potfebam jednotlivich stran.”> Nejedna se o hledan{ prava jako takového, ale
o nalezeni spravedlnosti. Posledné uvedené ovsem neznamena, ze vysledna dohoda muze byt
protipravni. Na zaklad¢ vyse uvedeného je nesporné, ze mediace nenf jen predmétem pravnim,
nybrz multidisciplinarnim. Psychologie a technika komunikace hraje stejné¢ dulezitou roli jako
pravni normy regulujici vztahy mezi stranami, tudiz je na mediaci nahlizeno jak z pohledu
pravntho, tak z pohledu psychologického ¢i sociologického.”

Vysledkem mediace s ohledem na absenci rozhodovaci a sankcéni pravomoci mediatora
neni pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, nybrz ma vysledek podobu dohody zavazné s
ohledem na zasadu "pacta sunt servanda". Za ptedpokladu uspésné mediace je mezi spornymi
stranami uzaviena media¢n{ smlouva.”’

Zminéna dobrovolnost stran je jednim z nejzasadnéjsich atributt mediace, bez které by
byla jen tézko uspésna. Pfedpokladem pro mediacni fizen{ je vtle stran dobrovolné se zacastnit
vyjednavani a dobrovolné¢ uzaviit vzajemné piijatelnou dohodu. I pfes skutecnost, ze v n¢kterych
zemich je pfipustné, pak dokonce v partikularnich pfipadech povinnézg, zucastnit se mediac¢niho
procesu pfed postoupenim véci soudu, samotny vysledek mediace je stile zalozeny na
dobrovolnosti stran. Vule stran a s ni souvisejici zavazek k vysledné dohodé se neda vynutit.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze strany mohou kdykoli béhem fizeni mediaci ukoncit, aniz by

dospély ke shodnému postoji.

22 CUHELOVA, Katefina, SMID, Ondfej. Mediace v nékterych rodinnépravnich vécech de lege ferenda, Pravni firum,
2012, ¢.5,5. 177.

ZRUFUS V. RHOADES,... 403 s.

2MALACKA, Michal. Mediace, kultura, pravo. Pravn{ férum, 2012, ¢. 5. s. 171-174.

ZRUFUS V. RHOADES, ... 403 s.

26 MALACKA, Michal. Mediace, kultura, pravo. Pravni férum, 2012, ¢. 5. s. 172.

27 RUFUS V. RHOADES, ... 403 s.

28 V Italii jsou strany konfliktu povinny u majetkovych spora do urcité penézité castky vyuzit pfed zahajenim
soudniho fizenf mediaci. Dle oficidlnich vysledkua se 48% takto koncipovanych sport vyfesi jiz samotnou mediaci.
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2.1.2 Rozdil mezi mediaci, soudnim fizenim a arbitrdzi

Vystiznym pifkladem vysvétlujicim rozdil mezi mediaci, soudnim fizeni a arbitrazi je
historicky konflikt mezi Egyptem a Izraelem o poloostrov Sinaj v 70. letech minulého stoleti. Na
zaklad¢é hypotetické uvahy lze uvést, ze soudce by poloostrov pififkl na zaklad¢ urcitého davodu
jedné strané, zatimco rozhodce by poloostrov rozdélil na dvé casti. Jedno ani druhé rozhodnuti
by nebylo ovSem v souladu se zdjmy obou stran. Jimmy Carter, byvaly americky prezident, spor
vyfesil jako profesionalni mediator, nebot’ se obou stran konfliktu nejdfive zeptal, z jakého
davodu chtéji ziskat poloostrov. Odpovédi bylo, ze Izrael ho chce ziskat ze strachu o svoji
bezpecnost, sice z duvodu leteckych utoku, zatimco Egypt ho chtél jako soucast svého dzemi.
Vysledkem byla egyptsko-izraelska dohoda, na zaklad¢ které se poloostrov stal demilitari¢nim
Gzemim a byl vricen Egyptu. Resenim bylo rozhodnuti, které odpovida pozadavkim obou
stran.” Mediator se na rozdfl od soudce a rozhodce nediva na problém z hlediska prava, ale z
hlediska zajmua stran. To je vlastnost typicka pro mediacni fizeni a zaroven jedna z jeho

dulezitych vyhod oproti soudnimu fizeni a arbitrazi.
2.1.3 PomysiIné hranice mediacniho fizeni

I mediace ma vSak své meze, nebot’ vSechny spory nejsou mozné vyfesit uzavienim
media¢ni dohody. Oteviena povaha mediace dokladd, Ze je vhodnd, jak jiz bylo uvedeno vyse,
pro feseni konfliktd mezi dlouhodobymi obchodnimi partnery ve snaze udrzet tyto piatelské
vztahy. Dle Patricka Van Leynseeleho™ lze mediaci uplatnit v zaméstnaneckych sporech, v
konfliktech v oblasti pojisténi, v neshodach v ramci lodni dopravy, dale v bankovnich a
financnich sporech a v neposledni fadé u konfliktd mezi ndgjemcem a pronajimatelem a u spora
dédickych. Mediace je v $iroké mife vyuZivana v oblasti rodinné, manZelské, socialni a trestn{.”
S ohledem na demonstrativni vycet typu konfliktd vhodnych pro mediaci je tfeba uzavfit, Zze
mediace je pouzitelna u vsech konfliktt, kde to povaha a materie sporu dovoluje. Jarrosson uvadi,
ze zejména pravidla vefejného pofadku a mandatorni pifkazy mohou zakazat, aby pro nckteré

typy sport postacovala jako vysledek fesenf jejich konfliktt vzajemna dohoda.” NejdtleZitéjsfmi

29 Rozhovor na téma mediace mezi soudkyni Mgr. Sarkou Hajkovou a mediatorem JUDr. Martinem Svatosem, jenz
se odehral v rozhlasové stanici Ceského rozhlasu.

30 Patrick Van Leynyeele je bruselskym advokatem, partnerem mezinarodni pravni kancelafe, akreditovanym
medidtorem v Belgii, Francii a Nizozemsku a je soucasné zakladatelem a prezidentem Bruselského mediac¢ntho centra
ziizeného pfi Advokatni komofe v Bruselu.

31 VAN LEYNSEELE, Patrick a kol. Mediace jako doplnék (¢i alternativar) soudniho procesu. Bulletin advokacie,
2002, ¢. 8,s. 31 — 32.

32 JARROSSON, Chatles. Legal Issues Raised by ADR. In GOLDSMITH, Jean-Claude, INGEN-HOUSZ, Arnold,
POINTON, Gerald. ADR in Business: Practice and Issues across Countries and Cultures. The Netherlands : Kluwer Law
International, 20006, s. 115.
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faktory jsou vule a snaha ucastnikt najit pfivétivé feseni pro obé strany. Limitem mediace je
samotny obsah sporu, na zakladé cehoz jsou z dispozice mediace vylouceny konflikty vztahujici
se na prava a povinnosti, o kterych strany nemohou samy rozhodovat, popfipadé kterymi samy

. .. 3
nedisponujf.”

2.2 Proc vyuZit, ¢i nevyuZit mediaci jako zpusob feseni konflikta?

V predeslé podkapitole byla podrobné rozebrana podstata a smysl mediace a zaroven byly
zduraznény jeji esencialni prvky. Zapotiebi je také vyzdvihnout jeji kladné a zaporné stranky, jez
budou hrat dilezitou roli pro uvazeni nesvafenych stran, zda je pro né vhodné zvolit mediaci, ¢i

zda postoupi spor jurisdikei jiné ADR ¢i litigaci.

2.2.1 Vyhody mediacniho fizeni

Jednou z hlavnich vyhod mediace a obecné ADR oproti soudnimu feseni sport je moznost
stran ponechani si plné kontroly nad media¢nim fizenim. Zminéna metoda je vyuzivana zejména
u dlouhodobych obchodnich partnert, jez maji zajem za pomoci tfeti osoby — mediatora
dosahnout vlastntho zptsobu feseni. Takového feseni by nebylo mozné dosahnout u soudu,
popfipadé u rozhodé¢iho soudu, nebot’” vykonatelné rozhodnuti soudu nemusi vzdy odpovidat
skute¢nym potfebam stran v obchodnich stycich. Pifthodnym piikladem je konflikt dvou
spole¢niku, jejichz osobni spory zpusobily vyrazny ekonomicky propad v minulosti
prosperujictho podniku. U takto koncipovaného sporu jisté neni na misté zvolit soudni cestu
feseni sporu, jejimz vysledkem je vykonatelny rozsudek piiznivéjsi pro jednu stranu, ktery by
zminéné spory naopak prohloubil, nybrz je Zadouci zvolit cestu méné radikalni. Cestu, ktera by
napomohla urovnat mezilidské spory, které jsou zdrojem problému, poklidnym zptasobem.™

Dals$im nepochybné dulezitym faktorem pro zvoleni mediace je finanéni stranka. Mediace
pfinas$i moznost vyhnout se nakladim na soudni fizeni spocivajici v soudnich poplatcich,
odménach advokatd, znalcd, popifipadé notafa, apod., jez se mohou vySplhat do pfehnané
vysokych ¢astek z divodu zdlouhavého soudniho fizeni. Naklady na mediaci, jez obsahuji
povétsinou jen odménu mediatora jsou zpravidla hrazeny obéma stranami rovnym dilem. Jiny
pomér hrazeni, sice, ze by ndklady hradila pouze jedna strana, by byl proti podstaté samotné
mediace. V dosazené dohod¢ nefiguruje porazeny, ktery by mel byt povinen hradit naklady fizeni,

nybrz je vysledek postaven na principu win-win; v pieneseném vyznamu se jednd o dohodu

3 PAUKNEROVA, Monika, PFEIFFER, Magdalena. Mezinarodni mediace a ¢eské pravo, Privni roghledy, 2013, ¢. 1,
s. 21 —22.
3RUFUS V. RHOADES, ... 407 s.
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s nulovym poctem hraca. Mediator je zpravidla placeny hodinovou sazbou bez ohledu na
uspésnost mediacniho sporu, jelikoz vzhledem k media¢nim pravidlim a pravidlim etiky mediace
by bylo nepfipustné, aby nestranna a neutralni osoba, jez mediator bezesporu je, odvozovala svou
odmeénu z uspésnosti mediaéniho procesu. V opa¢ném piipad¢ by mohla byt ohrozena neutralita
mediatora spocivajici v neovliviiovani a nenuceni stran do nevyhodné dohody s vidinou tzv.
uspésnosti. V tomto aspektu se mediator vyrazné odlisuje od osoby advokata, ktery si muze
smluvné domluvit odli$ny zpisob odménovan{.”

Mediace slouzi také jako prostfedek k vyhnuti se zdlouhavym a vleklym soudnim f{zenim,
které mohou trvat dlouhé meésice. Mediacni fizeni je ¢asové mnohem uspornéjsi, coz je vitino
zejména v mezinarodnich obchodnich stycich. Dlouhé ¢ekaci Ihuty, odrocovani soudnich jednani
za situace nutnosti rychlého vyfeseni konfliktu, muize pro podnikatele znamenat vyrazny zasah do
efektivity jeho podnikatelské ¢innosti. Soudni fizeni trva ¢asto déle nez 6 mésict, zatimco spory
pomoci mediac¢nich sezeni jsou vyfeSeny pramérné v délce 2 az 3 mésicu.

Neméné vyznamnym pozitivem je snaha o zachovani si pfatelskych a korektnich vztaht
mezi obchodnimi partnery pro futurs, ktefi se toho ¢asu stali protistranami. Uéelem je vyhnout se
konfliktnimu soudnimu fizeni ¢i arbitrazi, kde pfevazuje nad snahou dosahnout spolecného
feseni pomoci kompromisu usili zvitézit nad druhou stranou.

Mediace je stejné jako ostatni ADR zaloZena na zasadé nevefejnosti, coz eliminuje moznost
poskozeni dobrého jména stran sporu pfed vefejnosti. Vyhodou je také neformalnost spocivajici
v nevazanosti striktnimi pravni pfedpisy, tedy moznosti odchyleni se od piilisného formalismu
v zajmu vSech stran. Benefit mediace je spatfovan ve vétsi flexibilité oproti litigacnim sporam,
nebot’ strany sporu maji vice prostoru k ovlivnéni prabéhu fizeni mimo jiné prostfednictvim
smlouvy o mediaci, ve které dochazi k upfesnéni procesnich podminek fizeni a formulovani
tlohy mediatora.”

V neposledni fade je tieba poukazat na efektivni nastroj v mediaci v podob¢ oddélenych
setkani stran s mediatorem, tzv. caucuces. Strany sporu se dle Guillemina pfi privatnich setkani
s medidtorem citi uvolnéji a jsou o poznani otevien¢jsi v diskuzi s nim, nez i za pfitomnosti
druhé strany. Mediator ovsem muze vyslovit svij nazor pouze na chovani a postaveni piitomné

strany, coz plati i pro poukazanf & zdtraznénéni sily argumentd.”’

$VAN LEYNSEELE, Patrick a kol. Mediace jako dopln¢k (¢i alternativar) soudnifho procesu. Bulletin advokacie,
2002, ¢. 8, 5. 42 - 43.

36 RUFUS V. RHOADKES, .... s. 407 — 408.

37 GUILLEMIN, Jean-Francois. Reasons for Choosing Alternative Dispute Resolution. In GOLDSMITH, Jean-
Claude, INGEN-HOUSZ, Arnold, POINTON, Gerald. AADR in Business: Practice and Issues across Countries and Cultures.
The Netherlands : Kluwer Law International, 2006, s. 29.
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Duavodem pro zvoleni mediace muze byt také slozitost sporu. Strany si mohou jako
mediatora zvolit osobu znalé dané problematiky, ktera bude schopnéjsi v porozuméni spornych
otézek a bude pro ni jednodussi analyzovat presnou pficinu konfliktu oproti osobé soudce.™

Dluzno dodat, ze vymahatelnost soudniho rozhodnuti ¢i rozhod¢iho nalezu muze byt vice
nejista, nez splnéni zavazku z dobrovolné dosahnuté dohody. Vysledkem media¢niho vyjednani
je dohoda, se kterou by mély byt vsechny strany spokojeny. S ohledem na vSestranné piijatelné
feSeni a prvku dobrovolnost, které provazi celé mediacni fizeni, je zde vyssi pravdépodobnost

splnéni zavazku, nez u autoritativniho rozhodnuti vydaného v soudnim, ¢i arbitraznim f{zeni.

2.2.2 Nevyhody mediacni fizeni

Stejné jako kazda mince ma dva ruby, tak i mediace ma své stinné stranky. Navzdory shora
uvedenému demonstrativnimu vyctu vyhod mediace mohou strany shledat mediaci nedostacujici,
ponévadz nemusi byt odstranéna spornost u vsech otazek a vysledna dohoda tak muze byt
netplna.”

I pfes pozustatky v podobé nezodpovédnych otazek, jez mohou zistat mezi stranami stale
diskutabilnimi, pfinasi skoncené fizeni, jehoz vysledkem je dohoda jen o ¢asti sporu, jistou
vyhodu. Podklady ziskané béhem tohoto mediacniho fizeni mohou byt za pfedpokladu souhlasu
vsech stran pouzity k dalsimu fizeni, které se tim vyrazné¢ usnadni. Neni vsak na skodu
podotknout, ze i pfes vyse zminéna rizika netplné dohody, existuje dle dosavadnich statistik
velké procento mediaci, jejichz vysledkem je dohoda kompletni. Studie hovoif o 75% uspésnosti
media¢niho fizeni, respektive pfi ¢tyfech zahdjenych fizeni dojdou v prameéru tii ke zdarnému
konci."

Potencionalnim ohrozenim mediacniho procesu muze byt také absence bona fides jedné ze
stran, jejiz divod v angazovani se v fizeni spociva v opatfeni si vice informaci o druhé strané
sporu s cilem poskodit ucastnika. Dalsim davodem muze byt v ziskani vice ¢asu pro pfipravu na
nasledné soudni ¢i arbitrazn{ fizeni.

Na zavér je tfeba uvést, ze mediace neni vhodna pro kazdy spor. Antagonistické nazory ci
postoje stran mohou vést k vylouceni moznosti dosazeni spole¢ného feseni a je nezbytny zasah

autoritativnfho organu v podob¢ vykonatelného soudniho rozhodnuti nebo rozhod¢tho nalezu.

3% VAN LEYNSEELE, Patrick a kol. Mediace jako doplnék (¢i alternativa?) soudniho procesu. Bulletin advokacie,
2002, ¢. 8,'s. 43 - 44.

3 RUFUS V. RHOADES,.... 408 s.

40 Tamtéz.
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Nejdulezitéjsimi faktory uspesné mediace jsou vile a snaha stran sporu najit piivétivé feseni pro

obé strany. Limitem mediace je, jak jiz bylo uvedeno, samotna materie sporu.”

2.3 Osoba mediatora

Osoba mediatora patfi mezi ustfedni osoby celého mediacniho procesu, jez je zaroven
diferenci od jinych fizeni. Z toho davodu bude v diplomové praci vice pfiblizena jeji podstata.

Mediatorem se dle Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2008/52/ES rozumi tieti osoba,
kterd je poZdddna o nicinné, nestranné a kvalifikované vedeni mediace, bez obledu na jeji oznaceni nebo povoldni v
dotyiném clenském stité a bex obledu na prisob, jakym byla tato treti osoba jmenovana nebo poZddina o vedeni
mediace.?*

Jedna se o osobu, ktera asistuje stranam sporu béhem mediac¢nfho fizeni, tzv. napomaha
témto znesvafenym stranam k dosazeni kompromisniho feseni ve véci konfliktu. Mediator by mél
byt objektivni a neutralni, na stranach sporu nezavisly, coz vylucuje postaveni medidtora jako
zastupce jedné ze stran. Na osobu mediatora nejsou kladeny zadné kvalifika¢ni ¢i odborné
pozadavky pro vSechny zemé spole¢né, nybrz si kazda zemé ve svém pravnim fadu stanovi, které
kritéria povazuje za adekvatni s ohledem na cinnosti mediatora. Z povahy véci vsak vyplyva, ze
by mél dosahnout min. véku 18. let; byt zpusobily k ukonam, které v ramci ¢innosti mediatora

vykonéava; a samozfejmé by mél byt bezdhonny a mit vysokoskolské vzdélani.”

2.3.1 Uloha medizitora v mediaénim procesu

Z pohledu osobnich pfedpoklada by mél spravny mediator disponovat komunika¢nimi
schopnostmi, tzv. by mél byt odbornikem v oboru komunikace. Jeho role spociva v naslouchani
stran, pficemz pokud dojde na jedné strané k nespravnému pochopeni formulace druhé strany,
jeho povinnosti je preformulovat sdéleni zpusobem, jenz bude odpovidat skutecné vuli strany
vysilajici. Ukolem mediatora je napoméhat v diskuzi mezi spornymi stranami, popiipadé ji za
pfespiilisné hotlivosti usmérnovat. Mezi zakladni povinnosti mediatora patii objasnéni
ucastnfkim, co obnasi samotna mediace, tedy vymezit jeji cile a vysvétlit pravidla mediacniho
fizeni. Mezi pravidla, kterymi se v pfipadé uzavieni dohody o mediaci budou strany povinny fidit,

patif mimo jiné zasady nalezitého chovani a komunikace. Dodrzovani uvedeného je pro media¢ni

“PAUKNEROVA, Monika, PFEIFFER, Magdalena. Mezinarodni mediace a ¢eské pravo, Pravni rozhledy, 2013, ¢. 1,
s. 22 - 23,

2 (L3 b) Smérnice Evtopského patlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008, o nékterych aspektech
mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech.

4 Str. 26 — 27 davodové zpravy k zikonu ¢ 202/2012 Sb., o mediaci a 0o zméné nekterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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fizeni velice dulezité. Pokud se strany rozhodly k podrobeni svého sporu mediaci, je nutné, aby
spolu také koordinovaly, tedy snazily se pratelskym zpasobem dojit k nejpfijatelnéjsimu feseni
pro obé strany. V opac¢ném pfipadé by byla mediace netcinna a zbyte¢na. Z tohoto davodu je
potiebné, aby mediator dbal na dodrzovani téchto zasad a dialog mezi stranami fidil, tedy byl tzv.
moderatorem komunikace. Za tcelem uvedeného muze mediator stanovit pofadi, v jakém budou
strany hovofit, a v pfipad¢é nezbytnosti pferusit jednu stranu sporu za tcelem poskytnout druhé
strané prostor.**

Vyhovujici mediator by mél byt schopny vést mediacni proces zpusobem, jenz zajisti
poklidny prabe¢h fizeni. Ke strandm sporu by se mél chovat objektivné a nezaujate¢, coz znamena,
ze by jim mél nabizet rovné piileZitosti k uplatnéni svych prav a zajmt. Mediator by mél stranam
pomahat v udrzeni konverzace v mezich predmétu sporu. Nejednou se stane, ze
strany podlehnou svym emocim a rozpakum, coz zptsobi obrat v komunikaci opa¢nym smérem.
Shleda-li mediator za vhodné, muze strany sporu vybidnout k oddélenému setkani, které se dle
dosavadni praxe doposud jevi jako efektivni nastroj pro dspésnou mediaci.

Oddélena setkani stran s osobou mediatora tzce souvisi se zasadou davérnosti, tj.
mlcenlivosti. VSechny pisemnosti, zaznamy, zpravy, ¢i dal$i dokumentace ziskané mediatorem,
stejn¢ tak jako informace, jez jsou mediatorovi sdéleny pfi privatnich setkani, jsou duvérné.
Mediator nebude nucen odhalit informace, které vysly najevo v prabéhu fizeni, v zadném
nasledujicim fizen{ (tj. soudnim, arbitrdaznim ¢i jiném fizeni). Povinnost mlcenlivosti se v mediaci
nevztahuje pouze na mediatora, ale také na strany sporu. Jako diukaz nemohou v litigaci ¢i jiném
navazujicim fizeni pouzit stanoviska, navrhy a nabidky, jez poskytla druha strana béhem mediace.
Taktéz je vylouceno zneuzit pfiznani druhé strany, jez se tykalo meritu sporu. Jako dukaz nelze
pouzit ani skutecnost, ze druha strana davala najevo ochotu pifjmout nabidku k uzavieni
mediaéni dohody, jez byla navrzena druhou stranou, popiipadé mediatorem.*

Uloha mediatora je spatfovana také v rozpoznani skuteénych priorit konfliktnich stran, jez
by mél zkuseny mediator vypozorovat z chovani ucastniki v prabé¢hu media¢nfho fizeni.
Mediator by mél napomahat stranam v ujasnéni si, ¢eho chtéji mediaci dosahnout a ¢eho jsou
ochotny se ve prospech uspésné mediace vzdat. Osoba mediatora by méla strany podporovat pfi
hledan{ akceptovatelného feseni a na zakladé toho navrhovat riznorodé a kreativni metody, které
by mohly byt v fizeni napomocné (oddélena setkani, pfehledné tabulky poukazujici na sporné a

nesporné otazky mezi stranami, apod.).

“DOLEZALOVA, Martina. MaZe byt dobry advokat také dobrym mediatorem — a naopak? In PAVLOVA, Lenka,
VETESKA, Jaroslav (eds.). K aktudlnim otizkim vyjednavéani, mediace, rozhodétho fizeni a tzv. prava spoluprace.
Praha: Nakladatelstvi Univerzity Jana Amose Komenského, 2010, s. 33 — 37.

#RUFUS V. RHOADES, ...s. 469 — 470.
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V neposledni fadé je tieba uvést, ze v piipadé specifického druhu sporu, kdy je k vyfeseni
zapottebi odbornych schopnosti a vlastnosti, je zadouci a potfebné, aby byl v této oblasti
mediator kvalifikovan, popfipadé m¢l v dané oblasti zkusenosti.

Uloha mediatora je stranami stanovena jiz v samotné dohodé o mediaci. Spravné
koncipovana dohoda by méla obsahovat oznaceni stran, ¢i jejich pravnich zastupct; oznaceni
mediatora a specifikace jeho ulohy v mediacnim procesu véetné ustanoveni o jeho nestrannosti,
nezavislosti a jeho objektivnosti; vymezeni pfedmétu sporu; formulovani pravidel, jimiz se musi
v prabéhu mediacniho procesu fidit; dale formulace o dobrovolnosti samotného procesu a
duverném charakteru jednan{; honorat mediatora; poptipadé stanoveni délky mediacniho fizeni.

46 2 v
” S ohledem na shora uvedené lze shrnout, ze osoba

Nesmi samozfejmé chybét datum a podpis.
mediatora, respektive vybér spravného mediatora je velice zasadnim bodem, od kterého se casto

odrazi samotny uspéch nebo selhani mediace.

2.3.2 Role mediitora — facilitative a evaluative

Osoba mediatora a s tim souvisejici styl media¢niho fizeni se muze v mnoha pfipadech
znacné lisit. S ohledem na roli mediatora v media¢nim fizeni je mediace odbornou praxi
rozliSovana na mediaci ,facilitative (). usnadnujici, ulehcujicl) a na mediaci ,,evalnative (4.
hodnotici). V prvnim piipadé se jedna o klasickou mediaci, ve které se mediator snazi stranam
usnadnit prabéh fizeni. Jeho dlohou ovSem neni davat stranam pravni rady, vyslovovat svij
pravni nazor na véc, ani navrhovat feSeni stranam. Poslinim tohoto mediatora je vytvofeni
ptiznivych podminek mezi stranami sporu k tomu, aby byly schopny samy dospét k vlastni
dohodé jimi pfijatelné.”’ Medidtor je v tomto ptipadé osobou, ktera napoméhi v piekonani
pfekazek béhem komunikaci mezi stranami, a ktera udrzuje mediacni proces na kultivované
urovni. V druhém pfipadé, a to u mediace ,evalnative, role mediatora navic spociva ve
vyslovovani pravniho nazoru na meritum véci. Uvedenym byla odborniky vyfesena problematika
rozliSeni mediatora a koncilidtora, nebot’ evaluativni mediator je ve své podstaté osobou

koncilidtora.*®

VAN LEYNSEELE, Patrick a kol. Mediace jako doplnék (¢i alternativa?) soudniho procesu. Bulletin advokacie,
2002, ¢. 8, str. 39.

YVAN LEYNSEELE, Patrick a kol. Mediace jako dopln¢k (¢i alternativa?) soudniho procesu. Bulletin advokacie,
2002, ¢. 8, str. 30.

# KORDAC, Zbysek. ZkuSenosti se sou¢asnou pravni Gpravou a pryxi alternativnich metod fesenf sporu v USA. In
PAVLOVA, Lenka, VETESKA, Jaroslav (eds.). K aktudlnim otizkim vyjednavani, mediace, rozhodéiho fizeni a tzv.
prava spoluprace. Praha: Nakladatelstvi Univerzity Jana Amose Komenského, 2010, s.23 — 32.
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3 Med-arb jako smiSena forma mediace

Nasledujici kapitola diplomové priace bude zasvécena smisené metodé, o které neni
v ¢eském prostredi velké povédomi. Med-arb bude nejdifve podroben analyze vedouci k divodu
jeho vzniku, budou vyzdvihnuty jeho pozivni stranky a v neposledni fadé jeho samotna podstata.
V druhé casti kapitoly budou rozebrany etické konflikty uvnitf samotného fizeni, pficemz
zavérem bude pojednavano o moznych kombinovanych typech med-arbu, které by mohly vést k

naprave etické nerovnovahy.

3.1 Charakteristika med-arbu

Jiz samotny nazev metody napovida, ze se jedna o proces kombinujici mediacni a arbitrazni
tizen{”. Ke kombinaci zminénjch institutd piispél rozvoj mezinirodniho obchodu a s tim
souvisejici odlisné kulturni zvyklosti spornych stran. Zapadni kultury preferuji spise autoritativni
rozhodnuti ve prospéch jedné ze stran, zatimco kultury asijské se pfiklanéji k méné radikalnimu
rozhodnuti spocivajicimu v kompromisnim feseni. S pfihlédnuti k uvedenému se kombinace
nezavazného a autoritativniho zpusobu feseni sporu jevi idealni variantou.

Med-arb je alternativni metodou, ve které se sporné strany nejdfive snazi dosahnout
spole¢né dohody prostfednictvim mediace, a teprve v piipadé neuspéchu mediacniho fizeni, tzv.
v piipadé nedosahnuti media¢ni dohody zahrnujici vSechny sporné body, pfechazeji plynule do
fizen{ arbitrdzniho.” Existuje oviem mnoho modifikaci procesu, které davajf neutralni tfet{ osobé
moznost flexibilnfho pfechazeni z fizeni do fizeni. Konkrétné se jedna o blended method, ktera stira
hranici mezi mediaci a arbitrazi, naproti niz stoji comjoined method, ktera naopak uvedené faze
striktné oddéluje.”

Vyhodou institutu med-arb je vaimana totoznost neutralni tfeti osoby v obou fazich fizeni,
tedy stejna osoba mediatora se stava za danych okolnosti osobou rozhodcem. Strany sporu
v pfipad¢ neuspésnosti mediacniho fizeni nemusi v nasledném arbitraznim fizen{ dokazovat jiz
skute¢nosti vyvstalé v mediaci, nebot’ ona neutrdlni tfeti osoba, nazyvejme ji med-arbitr, byla
s témito skutecnostmi jiz obeznamena v prubéhu mediace. V tomto je spatfovana, jak stranami

uvitand dspora casu, tak uspora financ¢ni, nebot’ naklady na fizeni med-arbu spocivaji toliko

HYROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodd fizeni v mezinirodnim a vnitrostitnim obchodnim styku. 2., aktualiz. a
rozs. vyd. Praha: ASPI, 2008, 36 s.

STELFORD, Megan Elizabeth. Med-arb: A Viable Dispute Resolution Alternative. Kingston, Ont.: IRC Press,
2000. 1 s.

SIROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodd fizeni v mezinirodnim a vnitrostitnim obchodnim styku. 2., aktualiz. a
roz§. vyd. Praha: ASPI, 2008, 36 s.
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v odméné med-arbitra, coZ je pro strany neméné motivujicim faktorem.” S ohledem na flexibilitu
institutu je vsak mozné, aby ony dvé po sob¢ jdouci fizeni, sice mediacni a arbitrazni, byly vedeny
osobou odlisnou.

Med-arb je stejn¢ jako samotna mediace zalozen na principu dobrovolnosti. Jinymi slovy by
za hypotetického predpokladu nucené ucasti na fizeni nemohl, z divodu pfipadného odporu,
hotkosti, ¢i zlosti jedné ze stran, ucinné nefungovat. S ohledem na uvedené se mnoho kritika
domniva, Ze soudné nafizeny med-arb nemutze poskytnout vsechna pozitiva, jenz nabizi

dobrovolné podstoupeny, a jeho zavedeni by se pozdéji mohlo jevit jako neefektivni.

3.2 Diference tradi¢ni mediace a arbitraze od kombinovaného institutu

med-arb

Navzdory popularité samotné mediace a arbitraznfho fizenf ma kazdé z téchto dvou fizeni
samo o sob¢ své meze. Nedostatek u mediace muze byt vidén v absenci zavazného rozhodnuti,
kdezto u arbitraze je postradana moznost kontroly fizeni ze stran ucastniku. Kombinace téchto
dvou fizeni odstranuje uvedené nedostatky a eliminuje potfebu zacit po nedspésné mediaci znovu
nové arbitraznf fizenf s novym arbitrem, ktery bude znalostné nedotéen povahou sporu.”

Jednim z odliSujicich prvka med-arbu od mediace je potencionalni hrozba arbitraze.
Americké studie jiz v roce 1995 prokazaly, Zze sporné strany jsou u med-arbu podstatne vice
motivovany k vyfesen{ svych problému jiz v priabéhu mediace. Divodem je obava ze ztraty
kontroly nad vedenim fizen{ a obava vydan{ autoritativniho rozhodnuti v nasledném arbitraznim
fizeni, které nemusi byt v souladu se zajmy jedné ze stran. Hrozba nedobrovolného rozhodnuti
v arbitraznim fizeni ma tedy velmi pozitivoi dopad na spolupraci spornych stran v dosazeni
vlastn{ spole¢né dohody.” S uvedenym také souvisi stranami vitand garance vyfeseni sporu, je
spociva v media¢ni dohod¢, popiipadé v rozhod¢im nalezu, zatimco u mediace je tato zaruka
postradana.

Nad rozdil od klasické arbitraze, ktera stejn¢ jako med-arb pfinasi zaruku vyfeseni vsech
spornych otazek, je med-arb navic obohacen o mediacn{ fizeni, ve kterém maji sporné strany

vétsi moznost seberealizace a mnohem vice piilezitosti k vyjadfeni svych postoju a nazora. V

52ANGYAL, Robert. MED-ARB - PAST, PRESENTAND POTENTIAL. [online]. 13. ffjna 2011. [cit. 2. tnora
2013]. Dostupné na <http://www.cedites.be/index_bestanden/ANGYAL_
Robert_www.nswbar.asn.au_docs_professional_adr_documents_angyal_082011.pdf >.

5 FULLERTON, Richard. The Ethics of Mediation-Arbitration. [online]. Kvéten 2009. [cit. 10. unora 2013]. Dostupné
na < http://www.cedites.be/index_bestanden/ FULLERTON_Richard_
The%20ethics%200f%20mediation-arbitration.pdf>.

STELFORD, Megan Elizabeth. Med-arb: .4 viable dispute resolution alternative. Kingston, Ont.: IRC Press, 2000. 3 s.
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arbitraznim fizeni se ucastnici sporu vyjadfuji ke vSem skutecnostem pouze v ptipadech, pokud
jsou k tomu arbitrem, jenz celé fizenf vede, vyzvani.”

Pii podrobném zkoumani vsech tif zpusobu feseni spora byl med-arb shledan jako
nejméne nasilny. Media¢ni proces probihal podle studii daleko hladéeji pod zastitou med-arbu
nez pod klasickou mediaci, ¢i naslednou arbitrazi s rozdilnou osobou rozhodce a mediatora.
Institut kombinujici mediaci a arbitraz je idealni, pokud strany chtéji fesit spor pfatelskym
zpusobem a zaroven vyzaduji garanci vyfeseni vSech mezi nimi spornych otazek v co nejkratsi
dobé&.” Med-arb je doporucovan pro feseni pracovnich, korporatnich a mezinirodnich spord,

neni v$ak vyloucen ani u jinych typu.
vy. y

3.3 Zakladni etické zasady mediacniho a arbitraZniho fizeni a jejich

rozpor

Pres svou efektivnost je med-arb v mnoha oblastech pfedmétem kritiky. Divodem je
kompromitace zakladnich etickych zasad a principu, na nichz by mélo celé fizeni spocivat. Med-
arb sam o sob¢ zadny zavazny eticky kodex nema, nybrz by se mél fidit etickym kodexem pro
mediatory a etickym kodexem pro arbitry. Jednotlivé zasady obou fizeni se mohou dostavat do
konfliktd, a tim muze dojit k jejich vzajemnému znevazovani. Néktefi rozhodci a mediatory veérd,
ze kombinace mediace a rozhodctho fizen{ neni z hlediska etického vitana.

Predmétem kritiky jsou pfevazné zasady vztahujici se k osobé med-arbitra, tedy k osobé
vystupujici na pocatku samotného fizeni jako mediator, ktery se pfi nedspésnosti mediace stava
katem sporu,, tzv. rozhodcem. Proto, abychom mohli posoudit, zda jsou jednotlivé etické zasady
mediacniho a arbitrazniho fizeni opravdu v rozporu, je nezbytné nejdiive vyzdvihnout ty, jez jsou

potencionalné zpusobilé vzajemného stfetu.

3.3.1 Etické zdsady mediace

Tradi¢ni mediace je zalozena na deviti zakladnich etickych zasadach upravenych v tzv.
Model Standards of Conduct for Mediators’”, jenz poskytuje voditko pfi posuzovani etickych stieti
mediacniho fizeni. Ze vSech zasad nas pro tuto problematiku budou zajimat pouze tfi z nich.

Tyto zasady jsou pro fizeni stézejni, a proto by mély byt dodrzovany i v med-arbitraznim fizeni.

SANGYAL, Robert. MED-ARB - PAST, PRESENTAND POTENTIAL. [online]. 13. ffjna 2011. [cit. 2. Gnora
2013]. Dostupné na <http://www.cedites.be/index_bestanden/ANGYAL_Robett_www.nswbat.asn.au_docs_
professional_adr_documents_angyal 082011.pdf >.

STELFORD, Megan Elizabeth. Med-arb: A Viable Dispute Resolution Alternative. Kingston, Ont.: IRC Press,
2000. 5-6 s.

57 Tento kodex vznikl pfi American Bar Association v roce 2005.
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Konkrétné se jedna se o zasadu sebeuréen{ stran (self-determination)™ spoéivajici v moznosti vlastni
kontroly nad fizenim a s tim souvisejici dobrovolné tucasti. Mediac¢ni fizeni predpoklada vili stran
dohodnout se a dobrovolné se zavazat k vysledné dohod¢, pficemz se tato vule neda vynutit.
Pokud strany dojdou k nazoru, ze media¢ni fizeni nemutze byt uspésné a nechté¢ji nadale
dobrovolné setrvavat v fizeni, maji moznost mediaci dobrovolné ukoncit. Dale se jedna o zasadu
nestrannosti medidtora (impartiality),”’ jez zakazuje jeho zaujetl vac¢i stranim, vylucuje
zvyhodnovani jedné ze stran a nedovoluje jeho pfedpojatost v mediacnim fizeni. Posledni
zésadou je zasada dGvérnosti (confidentiality),” tikajic se mimo jiné informaci, jez byly mediatorovi
svefeny jednotlivymi stranami pfi oddélenych setkanich. Tyto diskrétni informace nemohou byt

bez souhlasu dané strany sdéleny jinych osobam.

3.3.2 Etické zdsady obchodni arbitriZe

Etické zasady arbitrazniho fizeni jsou upraveny v Arbitriznim etickém kodexu,’ ktery je
rozdélen do deseti tzv. kanonu (canons), z nichz jsou pro posouzeni této problematiky relevantni
pouze 4. Kanon IIL.” upravuje zpisob komunikace mezi arbitrem a stranami, kde mimo jiné
zduraznuje, ze by arbitr nemél vést jednani bez pfitomnosti jedné ze stran s vyjimkou situaci
uvedenych v kodexu. Doporuceni se tyka také pisemné komunikace mezi arbitrem a stranami.
Arbitr by meél pfi pisemné komunikaci sjednou stranou s obsahem obeznamit vzdy stranu
druhou, a to zaslanim kopie daného pfipisu. To stejné plati o arbitrem obdrzenych pfipisech od
jedné ze stran, tykajicich se daného piipadu. Od posledné uvedeného je mozné se smluvné
odchylit, poptipad¢é muze byt, danymi pravidly rozhodc¢iho fizeni, stanoveno jinak.

Dle kanonu IV. etického kodexu® by mél arbitr vést fizeni viici viem strandm spravedlivé a
umoznit jim pfedlozit veskeré relevantni dukazy pro dany piipad. Tyto diukazy by mély byt
provadény vzdy za pfitomnosti vSech ostatnich stran, s vyjimkou nedostaveni se jedné ze stran za
pfedpokladu, Ze byla s konanim jednani obeznamena a bez omluvy se nedostavila. Nejdualezitéjsi
zdsadou je nestrannost arbitra. Kanon V.* #ika, e vysledkem arbitrazniho fizeni je rozhodéf
nalez, ktery by mél byt arbitrem vydan po peclivém uvazeni a zhodnoceni vsech skutecnost

ziskanych béhem fizeni, a to s ohledem na zasadu nestrannosti. Arbitr by nemél byt ovlivnén

58 Standart 1. - Model Standards of Conduct for Mediators.

59 Standart I1. - Model Standards of Conduct for Mediators.

0 Standart V. - Model Standards of Conduct for Mediators

o1 Originalni znéni: The Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes; tento kodex vznikl pfi American Bar
Association of Delegates v roce 2004.

%2 Originalni zneéni: An arbitrator should avoid impropriety or the Appearance of impropriety in communicating with parties.

3 Originalni znéni: An arbitrator should condnct the proceedings fairly and diligently.

4 Originalni znéni: An arbitrator should make decisions in a just, independent and deliberate manner.
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vnéjsimi vlivy, jez by mohly zputsobit jeho zaujeti a zalozit tak divodné pochybnosti o jeho
nestranném rozhodnuti.

Posledni, pro tuto problematiku relevantni, etickd zasada je upravena v kanonu VI. a
pojednava o duavernosti, respektive mléenlivosti. Zakladem arbitraze, stejné¢ jako mediace, je
duvéra stran v tfeti objektivni a nestrannou osobu, tedy mediatora a arbitra. Arbitr je vazan
mlcenlivosti ohledné vSech skute¢nosti a informacich ziskanych v prabéhu arbitrazniho fizeni,
ktery se kona za pfitomnosti vSech stran. V mediaci plati totéz, ovsem navic je mediatorovi
dovoleno, ba dokonce doporucovano, naslouchat jednotlivych stranim béhem oddélenych
setkani bez ucasti druhé strany. Uvedené je podporovano zasadou sebeurceni stran, pficemz musi
byt dodrzena zasada mlcenlivosti. Zde se dostavame do konfliktu v jednotlivych fizenich, nebot’

soukromé komunikace mezi arbitrem a jednotlivymi stranami jsou v arbitraznim fizeni zakazané.

3.3.3 Komparace zdsad mediacniho a arbitriZzniho fizeni a jejich vzdjemni

konfrontace

Po vyzdvihnuti podstatnych zasad mediace a arbitraze se vratime k med-arbitraznimu fizeni
a pokusime se vySe uvedené zasady jednotlivych fizeni porovnat. Pfed zahdjenim samotného
procesu med-arbu strany podepisuji dohodu, ve které jsou detailn¢ formulovana pravidla
mediacniho a arbitrazniho fizeni, jimiz se strany musi béhem celého procesu fidit. Podpisem této
dohody se strany zavazuji k tomu, ze pokud do urcité lhuty, popiipadé jinak stanovenym
zpusobem, nedojdou k dosazeni vSemi potvrzené med-arbitrazni dohodé¢, jez predstavuje
konsensus o vsech spornych zalezitostech, stava se z mediace fizeni arbitrazni. Timto muze byt
na strany, s ohledem na hrozbu pfipadného arbitrazniho fizeni, vyvijen nepfimy psychicky natlak
vedouci k uzavfeni med-arbitrazni dohody. S posledné uvedenym také souvisi nemoznost
dobrovolné odstoupit od mediace a povinnost pokracovat v navazujicim arbitraznim fizeni, ¢imz
dochazi k eliminaci zasady sebeurceni stran, respektive zasady dobrovolnosti. Strany timto
ztraceji kontrolu nad vlastnim fizen{ a jsou nuceny k podrobeni se arbitrovi, sice novému vudci
tizeni, coz zptsobuje popfeni jedné z klicovych zasad media¢niho fzeni.”

Dalsi eticky problém vyvstava také spolu s pfechodem z mediace do arbitrazniho fizeni.
Béhem obou téchto fizeni med-arbitr komunikuje se spornymi strany, pficemz v prab¢hu mediace
jsou dovolena navic oddélena setkani, béhem kterych mohou byt med-arbitrovi sdélovany
diskrétni informace. Strany casto med-arbitrovi jako mediatorovi odkryji osobni, duavérné

informace, jez mohou byt potencionalné schopné odhalit jejich skutecny osobni zidjem na

0 FULLERTON, Richard. The Ethics of Mediation-Arbitration. [online]. Kvéten 2009. [cit. 10. dnora 2013]. Dostupné
na < http://www.cedites.be/index_bestanden/ FULLERTON_Richard_The%020ethics%200{%20mediation-
arbitration.pdf>.
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piipadu, popfipadé, které mohou zpusobit zkresleny dojem o druhé strané. Uvedené informace
by zadnym zptsobem nemély vyjit na povrch v arbitraznim fizeni, a to s ohledem na povinnost
mlcenlivosti mediatora. Kritici med-arbu se v§ak domnivaji, Zze by mohlo v okamziku, kdy se ze
stejné osoby mediatora stava rozhodce, dojit ke zneuziti téchto informaci. Jevi se totiz
nerealistické ocekavat, ze takto ziskané informace, jez mohou mit pro fizeni zasadni vyznam, se
nepromitnou v zdvazném rozhodnuti med-arbitra.”® 1 ptes snahu nezaujatosti samotného med-
arbitra bude vice nez pravdépodobné, ze bude témito informacemi ovlivnén, byt’ nevédomky.
Pokud strany odhali wed-arbitrovi zasadni informace v prabéhu mediace, nemohou s jistotou
pfedpokladat, Zze za arbitrazntho fizeni budou vSechny tyto informace automaticky ,,smazany*,
nybrz je na misté ocekavat, ze budou mit nevyhnutelny efekt na samotném vysledku med-arbu.
Shora uvedené tak zaklada opravnénou obavu v pfedpojatosti wed-arbitra, coz by vedlo k
pochybnostem o jeho nezaujatosti, a tim porusenim zasady o jeho nestrannosti.

Vyse sdélené také souvisi s prolomenim obecné uznavaného ,,natural justice, které spociva
jednak v pravu byt slySen a v pravu mit moznost vyjadfit se ke sdéleni druhé strany, tak i ve
vydani nezaujatého rozhodnuti. Béhem samotné mediace ke kompromitaci uvedeného
nedochazi, nebot’ v této fazi neni med-arbitr jako mediator opravnén o sporu rozhodovat. Jinak se
to vSak jevi viizeni navazujicim za pfedpokladu nedosazeni kompletni mediacni dohody.
V situaci, kdy se med-arbitrazni fizeni dostane do faze arbitraze a ze stejné osoby mediatora se
stane osoba rozhodce, mohou se strany citit nepfijemné¢ z duvodu absentujictho védéni o tom, co
druha strana fekla mediatorovi pfi oddéleném setkani, a proti cemuz se ptipadné nemohly branit.
Strany mohou pocit’ovat obavu, ze se v zavazném rozhodnuti budou odrazet informace, které
mohly byt nepravdivé, poptipadé zkreslené, a které tak mohou jedné ze stran vyrazné zhorsit

postaveni v fizen{, byt’ nemusely byt zaloZené na skute¢nosti.”’

3.3.4 Shrnuti

Zminéné problematické aspekty poukazuji na skute¢nost, ze pfehnana podpora med-arbu
muze spocivat v jeho nepochopeni do disledkd. Vystihujici popis med-arbu by dle Richarda
Fullertona znél jako jedinecny proces kombinujici mediacni a arbitrazni fizeni, avsak odhliZzejici

od dulezitych aspektt jednotlivich fizeni, a to vzhledem ke kompromitaci nejméné dvou

STELFORD, Megan Elizabeth. Med-arb: A Viable Dispute Resolution Alternative. Kingston, Ont.: IRC Press,
2000. 4-5 s.

“ANGYAL, Robert. MED-ARB - PAST, PRESENTAND POTENTIAL. [online]. 13. ffjna 2011. [cit. 2. Gnora
2013]. Dostupné na <http://www.cedites.be/index_bestanden/ANGYAL_Robert_www.nswhat.asn.au_docs_
professional_adr_documents_angyal_082011.pdf >.
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zakladnich etickych zasad. Konkrétné se jedna o zasadu sebeurceni stran v mediaci a zasadu
nezavislosti arbitra v arbitrdznim fzeni.””

Zastanci med-arbu ovéem oponuji, ze kritika ohledné davérnych informaci je dramaticky
pfehnana a nemuze byt povazovana za prekazku med-arbitrazniho fizeni. Pfestoze je zachazeni
s davérnymi informace nedilnou soucasti celého fizeni, nemélo by dochazet k jeho ohrozeni za
situace, kdy bude stranami vybran zkuSeny med-arbitr, ktery bude sohledem na svou
profesionalitu ctit zakladni principy fizeni. Megan Elizabeth Telford ve svém clanku naznacuje,
ze duvérné informace ziskané béhem mediace nejsou v navazujici arbitrazi vétsim rizikem nez v
situacich, ve kterych musi arbitr, nebo soudce hodnotit pfipustnost diukazu ¢i pravdivost
vypovédi. Pokud se tyto informace, popiipadé dikazy, jevi jako zjevné nepfipustné, nebudou
kompetentnim med- arbitrem brany v potaz pii hodnoceni vSech vyvstalych skutecnosti

ovliviijicich jeho rozhodnuti.”

3.4 Variace med-arbu reagujici na problematiku stfetu etickych zasad

V nasledujici podkapitole diplomové prace se budu zabyvat moznymi alternacemi
procesnich postupti med-arbitrazniho fizeni, které by zajistily lepsi ochranu klicovych etickych
zasad, jez jsou popsany v predeslé podkapitole, a kjejichz kompromitaci dochazi kombinaci

mediaéniho a arbitrazniho fizeni.

3.4.1 Overlapping Neutrals

Problematickou oblast spocivajici v ziskani davérnych informaci béhem media¢nifho
fizenim a s tim souvisejici vznik eventualnfho zaujet{ arbitra témito informacemi v nasledujicim
arbitraznim fizeni, by mohlo pomoci vyfesit zavedeni dvou rozdilnych neutralnich a nestrannych
osob. Medidtorem a arbitrem by nebyla osoba totoznd, nybrz odlisna, pficemz kazda z téchto
rozdilnych osob by byla odpovédna za svou fazi med-arbitrazniho fizeni. Tuto variaci med-
arbitru nazyva Richard Fullerton jako Overlapping Neutrals, coz neznamena kompletni separaci
fizeni, ale jejich castecné pfekryvani. Pointa spociva v pfitomnosti arbitra jako pozorovatele
bé¢hem celého mediacniho fizeni, nikoli avSak béhem oddélenych setkani. Arbitr ma timto
zpusobem moznost se seznamit s pfedmétem sporu, s chovanim jednotlivych stran a také mu je

dovoleno nahlizet do vsech dokumentaci tykajicich se daného piipadu. Jedinou vyjimkou jsou

% FULLERTON, Richard. The Ethics of Mediation-Arbitration. [online]. Kvéten 2009. [cit. 10. unora 2013]. Dostupné
na < http://www.cedites.be/index_bestanden/ FULLERTON_Richard_
The%20ethics%200f%20mediation-arbitration.pdf>.

OTELFORD, Megan Elizabeth. Med-arb: A Viable Dispute Resolution Alternative. Kingston, Ont.: IRC Press,
2000. 4-7 s.
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duvérné informace, ke kterym nema piistup. Pokud nedojde k dosazeni kompletni dohody
v mediaci a fizeni pfechazi do faze arbitrazni, eliminuje se tim hrozba poruseni zasady
nestrannosti arbitra. Potencionalni zaujeti je vylouceno v dusledku jemu neposkytnutych
duavernych informaci. Uvedena varianta ovsem nepiindsi feseni, pokud jde o zasadu sebeurcen,
jez je podstatou klasického mediacniho fizeni, a ktera je v med-arbitraznim fizeni porusovana v
podobé nemoznosti dobrovolné ukoncit mediaci. Mediace pod ocima arbitra jako pozorovatele
ma i sva negativa, a to zejména z divodu mozné zmény chovani stran v jeho pfitomnosti.
Ne¢ktera ze stran by totiz mohla nabyt dojmu, Ze pokud ziskd sympatie arbitra, bude ji

v nasledujicim fizen{ arbitr naklonén. To by vsak podkopavalo samotnou podstatu mediace. 70

3.4.2 Plenary Med-Arb

Dalsi metodou, jak se zbavit obavy z mozné zaujatosti arbitra duvérnymi informacemi za
situace, ze arbitr a mediator je stejnou osobou, je vylouceni oddélenych setkani v mediacni fazi
med-arbitrazniho fizeni (Plenary Med-Arb). Uvedené vsak muze mit neblahy dopad na efektivitu
samotné mediace, nebot’ oddélena setkani, vedena v dobré vife stran, jsou povazovana za velice

sove , , , . v s v v, v, ;71
ucinna a napomocna k uspésnému zakonceni mediacniho fizeni.

3.4.3 Braided Med-Arb

V neposledni fadé Richard Fullerton uvadi variantu Braided Med-Arb, béhem které je med-
arbitrazni fizeni opét vedeno pouze jednou tfeti osobou, sice med-arbitrem, avsak navic je zminéna
varianta obohacena o moznost preruseni arbitrazni faze fizeni. Béhem pferuseni je stranam
arbitrem nabidnuto ¢i dovoleno opétovné vyuziti mediace, poptipadé moznosti dohodnout se na
vysledku s protistranou. Timto by doslo k posileni zasady sebeurceni, tedy moznosti dosazeni
stranami vzajemné dohody o spornych bodech, ktera by byla posléze vtélena do rozhodciho
nalezu. Jedinou problematickou oblasti této varianty by mohla byt cast, kdy arbitr navrhuje
stranam opétovné vyuziti mediace ¢i moznost dohodnout se s protistranou. I pfes neexistenci
zjevné nevhodnosti tohoto zpusobu, mohou vzniknout pochybnosti o tom, zdali neni ze strany
arbitra vyvijen na ucastniky natlak k souhlasu s jeho navrhem. Uvedené by bylo v rozporu s
etickym kodexem arbitrii, ve kterém jsou od vyvijenf natlaku na strany odrazovani.”” K natlaku,

byt’ nevédomému, muze také dochazet s ohledem na autoritu arbitra v ocich stran. Ty by si jeho

70 Tamtéz.

TTANGYAL, Robert. MED-ARB - PAST, PRESENTAND POTENTIAL. [online]. 13. ffjna 2011. [cit. 2. Gnora
2013]. Dostupné na <http://www.cedites.be/index_bestanden/ANGYAL_Robett_www.nswbat.asn.au_docs_
professional_adr_documents_angyal_082011.pdf >.

72 Canon IV. pism. F The Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes
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navrh mohly vykladat jako doporuceni, poptipadé nepfimy rozkaz, ¢imz by dochazelo k ohrozeni
jiz n¢kolikrat zminované zasady na sebeurceni. Braided Med-Arb tedy pfinasi moznosti kooperace
stran i po pfechodu z faze mediacni do faze arbitrazni, na druhou stranu ovSem dostava med-

arbitra do kompromitujici situace.”

3.4.4 The withdrawal option

Dosavadni varianty modifikaci med-arbitrazniho fizeni se zaméfovaly pfedevsim na
problematiku souvisejici s poskytnutymi davérnymi informacemi a jimi mozného zaujeti med-
arbitra. Popirani zasady sebeurceni stran v fizenf a s nf souvisejici princip dobrovolnosti ovsem
doposud feseno nebyl. Znevazovani uvedené¢ho je castym trnem v oku kritiki med-arbu.
V posledni varianté se tedy budeme zabyvat eventualitou ponechan{ si moznosti dobrovolného
ukonceni mediacntho fzeni (the withdrawal option), respektive nepfechazeni automaticky do faze
arbitrazni. Zmeéna od klasického med-arbu nastava v dohodé stran o pfistoupeni k arbitrazi, ktera
se neuskutecnuje pfed samotnym zahajenim fizeni, nybrz az po ukonceni mediace. Strany se samy
dohodnou, zda chtéji po neuspésné mediacni fazi pfedat spor do rukou arbitra, ¢i nikoli. Uvedené
opt-out provision zakotvuje podstatu dobrovolnosti, ktera dosud nebyla v med-arbitraznim fizeni
zcela naplnéna. Jelikoz 1 zde plati piislovi: neni vsechno lato, co se tipyti, je tieba poukazat i na
stinnou stranku této varianty. Tou se jevi popirani praktického benefitu a ¢asto vyzdvihovaného
pfinosu med-arbitrazntho fizeni, kterym je konecnost samotného fizeni. Konecnost zakladajici
viru stran ve vyfeseni vsech spornych otazek mezi stranami, at’ uz mediacni dohodou, ci
rozhodd¢im nalezem. Za piedpokladu dovoleného ukonceni mediaéni faze fizeni by mohl vyvstat
problém v podobé absence dobré viry ucastnikt. Ti by mohli, prostfednictvim na oko
projevené¢ho zajmu k uzavieni media¢ni dohody, dissimulovat skryty a skutecny davod ucasti na
fizeni. Med-arbitrazni fizeni by ve zminéné modifikované podobé mohlo v krajnim pfipadé
slouzit jako pouhy, ale ucinny prostiedek pro ziskani informaci o druhé strané. Pokud by
protistrana usilovné bez kvalifikovaného odavodnéni trvala na gpr-out dolozce dovolujici ukonceni
fizeni, vznikla by divodna obava, ze skute¢ny zajem o dosazeni spolecné media¢ni dohody

nem4.”

73 FULLERTON, Richard. The Ethics of Mediation-Arbitration. [online]. Kvéten 2009. [cit. 10. unora 2013]. Dostupné
na < http://www.cedires.be/index_bestanden/FULLERTON_Richard_
The%20ethics%200f%20mediation-arbitration.pdf>.

7 FULLERTON, Richard. The Ethics of Mediation-Arbitration. [online]. Kvéten 2009. [cit. 10. dnora 2013]. Dostupné
na < http://www.cedires.be/index_bestanden/ FULLERTON_Richard_
The%20ethics%200%20mediation-arbitration.pdf>.
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3.5 Shrnuti kombinované metody med-arb

Mediace a arbitrazn{ fizeni maji ve svété jiz pomérné dlouhou historii a jejich popularita
stale stoupa. Z tohoto duvodu muze jejich kombinace evokovat mylnou predstavu nejlepsiho
mozného zpusobu feseni sporu. Kombinace dvou efektivnich metod ovSem nepfinasi ve vsech
piipadech stejné ucinny vysledek.

S ohledem na pét moznych alternativ k med-arbitraznimu fizeni, jez maji snahu o
odstranéni etickych konfliktt jednotlivych zasad mediacniho a arbitrazntho fizeni, je zapotfebi
zrekapitulovat stézejni body. Nejprve je vhodné konstatovat, ze si strany pii vybéru metody med-
arb jako zpusobu feseni sporu, a to jak v klasické, tak v jeho kombinovanych podobach, nejsou
vzdy pfedem védomy etickych problému, které béhem fizeni mohou vyvstat. Nemoznost ukoncit
fizeni v mediacni fazi, coz popira dulezity znak klasické mediace, ma vliv na samotné chovani
ucastnfku béhem mediace, kteff se nachazeji pod mnohem veétsim tlakem, nez v mediaci klasické.
Optional withdrawal med-arb sice tento problém fesi, a braided med-arb zvysuje $ance k dobrovolnému
uzavieni dohody pomoci pferusené arbitrazni faze med-arbu, ale kazda z téchto variaci naopak
pfinasi jiné procesni nebo etické problémy. Varianty, jez se pokouseji zachovat neutralitu med-
arbitra nekonanim oddélenych setkani stran v media¢nim fizeni, celi také podobnym problémum.
Jinymi slovy lze fici, Ze navzdory neovlivnéni neutralni tfet{ strany davérnymi informacemi, nen{
naplnén ucel klasické mediace, nebot’ absence odhaleni diskrétnich informaci mediatorovi, mtze
zpusobit snizeni efektivity samotného fizeni.

Na zaver lze dodat, Zze ackoli se med-arb a jeho variabilni podoby jevi jako metody
praktické, Zadna z nich nenabizi ochranu etickych zasad pro mediaci a rozhod¢i fizeni soubézné.
Srovnan{ nejdualezitéjsich hledisek jednotlivych shora uvedenych metod jsou zpracovany
v tabulce, jez je pfilozena k diplomové praci pod piflohou ¢islo dva. V tabulce jsou zdaraznény

benefity jednotlivich fizeni, ale zaroveri i vyvstavajici etické a procesni konflikty.”

> FULLERTON, Richard. The Ethics of Mediation-Arbitration. [online]. Kvéten 2009. [cit. 10. unora 2013]. Dostupné
na < http://www.cedites.be/index_bestanden/ FULLERTON_Richard_
The%20ethics%200f%20mediation-arbitration.pdf>.
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4  Harmonizace pravnich uprav mediace v podobé¢ opatieni EU a

s nim souvisejici vznik ¢eské pravni upravy mediace

Sporty, které vznikaji mezi obchodnimi partnery, pfateli, nebo mezi lidmi pfedem osobné
neseznamenymi nejsou vyluéné feseny pouze v ramci domaci mediace, nybrz muze nastat situace,
kdy se ve vztahu spornych stran, ¢i v samotné materii konfliktu, objevi mezinarodni prvek. Ten

zpusobli, ze se spor stane pfedmétem mezinarodni mediace neboli pfeshrani¢ni mediace.

4.1 Pifeshrani¢ni mediace

Preshranicni mediaci se rozumi mimosoudni feseni soukromopravniho sporu obsahujici
mezinarodni prvek, ktery mulze mit v prvé fadé podobu odlisného bydlisté ucastnika
nachazejicich se v riznych clenskych zemich, ¢i muze byt vidén v obvyklém zdrzovani se jedné
ze stran na uzemi jiného clenského statu nez strany ostatni. Kritériem je tedy odlisné bydlisté ¢i
razny obvykly pobyt jednotlivych stran. Neni ovsem vylouceno, ze tento prvek bude odrazet
odlisnou statni pfislusnost konfliktnich stran. Mezinarodni prvek muze také souviset mimo jiné
se situaci vyzadujici uznani mediacni dohody v odlisném clenském stat¢ od statu, kde byla
dohoda sepsana. Mezinarodni mediace ovSem muze pfinaset jista uskali, a to zejména
v podobé nejednotné podoby zakonné upravy mediace v jednotlivych statech, poptipadé absenci

, . ’ sz . P s v/ 77
zékona pojednavajici o pravidlech media¢niho fizeni.”

4.2 Piinos smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o

nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech

V navaznosti na potfebnost harmonizace Gprav mediace v odlisnych pravnich fadech, jez
se mohou v souvislosti s realizaci pfeshrani¢ni mediace dostat do vzajemné konfrontace, byla dne
21. kvétna 2008 pfijeta smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/52/ES (dile jen
,,smérnice™).

Ve smeérnici lze spatfit dva zakladni cile, a to usnadnéni pfistupu k alternativnim metodam
feSeni sport, konkrétné podporou vyuzivani mediace, a zabezpeceni vyvazeného vztahu mezi

mediaci a soudnim fizenim. Dle evropského zakonodarce je smérnice jakymsi ramcovym pravnim

pfedpisem spocivajicim v pfedvidatelnosti mediacniho prabéhu, neb vymezuje klicové zasady

76 BRiZA, Petr. Evropska unie pfijala smérnici upravujici pfeshrani¢ni mediaci. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 12, s. 59
- 60.

77 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES o nékterjch aspektech mediace v obcanskych a
obchodnich vécech (dale jen ,,smérnice”) je piflohou 2 této diplomové prace.
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obcanskopravntho fizeni, jez absentuji v mnoha vnitrostatnich apravach. Podstatou je odstranéni
piekazek, jez mohou vyvstat u pieshraniéni mediace.”™

Smérnice se primarné vztahuje na mediaci v pfeshrani¢nich sporech, nic vSak nebrani
¢lenskym statim v uplatfiovani této dpravy ve vnitrostaitnim mediaénim fizeni.” Piedmétem
mediace dle smérnici jsou konflikty v obcanskych a obchodnich vécech s vyjimkou konflikta
tykajicich se prav a povinnosti, o kterych nemohou strany podle rozhodného prava rozhodovat
samy. Smérnice ze své dispozice vylucuje zejména danové, celni ¢i spravni véci a odpovédnost
statu za jednani a opominut{ pfi vykonu statni moci s ohledem na teorii imunity statu acta inre
imperii.”’

Mediaci se dle smérnice rogumi formdilni fizens, jakkoli nagvané nebo nvddéné, ve kterém dvé nebo
vice stran sporn samy dobrovolné usiluji o dosazgeni dobody o vyreseni sporu za pomoci medidtora. Toto 1izeni

se o v . v % v . v, . . 81
mohou gabdjit strany sporu nebo miige byt navrgeno (i naiizeno soudem nebo stanoveno pravem Clenského stitu.

V diplomové praci jiz byl termin mediace nékolikrat rozebran, a jelikoz se od vyse uvedené
formulace ve smérnici v zasadé nelisi, nen{ tfeba se jim vice zabyvat. Pifhodné se vsak jevi
poukazat na vymezeni principu dobrovolnosti v kontextu smérnice, jakozto principu spocivajicim
v dobrovolném zahdjeni mediacniho fizeni. Smérnice svou formulaci dovoluje Siroké pojeti
dobrovolnosti, a to od absolutniho pojeti spocivajictho v nenucenosti zahajit fizeni, po zcela
volné pojeti. Pokryva situace, kdy jednak samotny soud muze stranam konfliktu nafidit mediaci,
jednak situace, kdy mediaci vyzaduje vnitrostatni pravo. Pravni apravy jednotlivych zemi, které jiz
implementovaly smérnici, se tedy mohou v pojeti dobrovolnosti lisit.5?

Vhodné je poukazat na flexibilnost media¢niho fizeni, nebot’ pribéh media¢niho fizeni
neni smérnic{ nijak stanoven a nejsou zminény ani postupy doporucujici, kterymi by dobfte
vedena mediace méla projit.

Evropsky zakonodarce nebyl vice sdilny ani v postaveni samotného mediatora. Definice
mediatora jako osoby nestranné a kvalifikované postrada zakladni kritéria a pozadavky na jeho
osobu, jez by byly napomocné k zajisténi dostatecné kvalifikace mediatora s ohledem na jeho
odpovédnost pfi vykonu funkce.” Smérnice nepostacujici definici ¢asteéné zmirfiuje vybizenim
clenskych statd k odbornému vzdélavani mediatort s cilem zabezpecit pro strany uvedenou

nestrannost a kvalifikovanost mediatora.

78 C1. 1 smérnice.

PBRIZA, Petr. Evropska unie piijala smérnici upravujici preshrani¢ni mediaci. Bulletin adyokacie, 2008, ¢. 12, s. 59 —
60.

80 Odst. 10 preambule smérnice a ¢l. 1 odst. 1 smérnice.

81 Cl. 3a) smeérnice.

82 CL. 3 smérnice.

83LASAK, Jan. Smérnice o nékterych aspektech zprostfedkovani v obchodnich a obcanskych vécech aneb navth
pravniho ramce pro mediaic v EU, Privni rozhledy, 2007, ¢. 2, s. 58.
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Smérnice ve svych ustanovenich podporuje clenské staty k celkovému zajisténi kvality
mediace, a to jakymikoli prostfedky, které povazuji za vhodné, pficemz doporucenym opatfenim
je vypracovani kodext chovani mediatora. V souvislosti s uvedenym je tfeba zduraznit existenci
jiz vydané¢ho dokumentu Evropské komise pod nazvem Evropsky kodex chovani pro mediatory
neboli European Code of Conduct for Mediators, jenz neni obecné zavazny. Zavazny se stava
pouze pro mediatory, kteff se k nému dobrovolné piihlasili. Napomocnymi instrumenty pro
zvyseni kvality mediace se jevi také vybudovani organizaci, které budou poskytovat mediacni
sluzby, ¢imz zaroven dojde k vytvofeni jakési platformy pro rozsiteni mediace.*

Smérnice uklada povinnost jeji implementace do pravnich fadua ¢lenskych statt za tcelem
dosazen{ souladu pravni upravy mediace. Ke splnéni je stanovena implementacni lhita.
Clenskymi staty pro tcéely smérnice se rozumi staty EU s vyjimkou Déanska.

V navaznosti na uvedené lze vyslovit tezi, ze smérnice slouzi jako nastroj pro rozsifeni
mediacniho zptsobu feSeni soukromopravnich sport a zaroven skyta clenskym statim pravni
zaklad pro upravu mediace. Clenské staty jsou zavazany smérnici jako pramenem sekundarniho
prava, z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou zavazany co do vysledku, respektive cile mediace, pficemz
prostfedky a zptusoby dosahnuti onoho cile jsou v rukach statd. Jednotlivé staty si zakonnou
upravu ve svém pravnim fadu mohou piizpusobit s ohledem na své pomeéry v zemi, musi vsak

dodrZet zikladni cile mediace.®

4.2.1 Vztah mediacniho a soudniho fizeni

Jeden ze zakladnich cila smérnice tkvi v zabezpeceni vyvazeného vztahu mezi mediaci a
soudnim fizenim. Vzajemné vazby mezi témito oblastmi je mozné najit v ustanoveni smérnice
upravujici samotnou definici mediace, konkrétné v ¢asti pojednavajici o moznosti navrzeni ¢i
nafizeni mediace soudem, o které jiz byla v praci sporadicka zminka. Soud, kterému byla véc
pfedlozena k feseni, muze s ohledem na idealné jevici se podminky k media¢nimu fizeni, vyzvat
Gcastniky k vyuziti mediace jako zplisobu feseni jejich vzajemnych neshod.** Opodstatnéni
zminénych ustanoveni vidi JUDr. Jan Lasak, L. M. ve zkuSenostech soudct v rozhodovani
rozlicnych sporu, na zakladé ¢ehoz by méli byt schopni rozpoznat vhodnost media¢niho fizenf ¢i
naopak odhalit jeho zjevnou neticelnost.”

Navzdory evidentni pfiléhavosti feseni sporu za asistence mediatora, muze lidska

neduvéfivost v mediaci, jez buji z nedostatecnych znalosti a zkusenosti o tomto fizeni, zapficinit

84 Odst. 19 preambule smérnice.
85LASAK,]an. Smérnice ..., s. 50.
8 C1. 5 smérnice.

87 LASAK,Jan. Smérnice..., s. 56.
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odmitnuti doporuceni soudu, a to projevenim neochoty ucastniku zkusit jiné nez jimi znamé
fizeni. Na zakladé uvedeného poskytuje smérnice soudcim rovnéz opravnéni nafidit stranam
povinnou ucast na informativaim setkani o moznostech vyuziti mediace, kde bude stranam
objasnéna podstata a ucel mediacniho fizeni. Smérnice nezaklada povinnost stran vyuzit mediace
jako predstupen pfipadného soudniho fizeni, neni vsak vylouceno, ze si to dany stat ve svém
pravnim fidu stanovi, a to s ohledem na $iroké pojeti dobrovolnosti.”

Vztah media¢niho a soudniho fizeni je dale upraven v ¢l. 8 smérnice, jenz pojednava o
nutnosti zachovani promlcecich a prekluzich lhat béhem mediacniho fizeni. Uvedenym smérnice
eliminuje moznost ohrozeni stran, vyuzivajici mediaci, pozdéji zah4jit soudni ¢i rozhodéf fizeni ve
stejné véci. Z dikce ustanoveni smérnice nepfimo vyplyva, ze okamzik zapoceti mediace je
zaroven spjaty s institutem zachovani lhut, ¢imz nedojde k uplynuti promléenich ¢i prekluzivnich
lhat ucastnika k uplatnéni svych prav v nasledném soudnim fizeni. V opacném piipade, sice za
situace nestavéni lhut, by dochazelo k nevyhnutelnému prudkému poklesu o zajem v mediaci jako
zplisobu fesenf spora.”

Duvérné informace ziskané béhem mediace jsou dal§im pojitkem k fizeni pfed obecnym
soudem, nebot’ maji nepfimy dopad na uplatnéni dikazt v soudnim fizeni, jenz nasleduje po
fizeni mediacnim. Jinymi slovy, informace vyvstalé v mediaci, jez spadaji pod povinnost
mlcenlivosti, nesméji byt odhaleny v jinych fizenich. Mediace je proces vyjednavani zaloZeny na
otevienych diskuzich mezi ucastniky, béhem kterych dochazi ke sdileni a vyméne¢ jejich osobnich
nazoru, coz napomaha k dosazeni vzajemné dohody. Pokud by ucastnici pocit’ovali obavu
z prozrazeni ¢i zneuzit{ informaci, které v media¢nim fizeni odkryji, vedlo by to k degradaci
mediace. Za pfedpokladu proziravosti a opatrnosti stran, jez je bude limitovat ve vysloveni
skute¢ného nazoru, mediace ztraci smysl. Za ucelem vyvarovani se uvedeného smérnice vyzyva
clenské staty k zajisténi ochrany davérnych informaci, a to zejména zakazem nutit mediatory a
osoby zucastnéné na spravé mediacniho fizeni k odhalovani duvérnych informaci. Vyjimku tvoii
situace, kdy je nutné pougit téchto informaci 3 naléhavych divodsi verejného porddku dotieného llenského statu,
ggména vygaduje-li to abezpeceni ochrany nejlepsich zajmii déti nebo zabranéni sijmé na télesné nebo dusevni
integrité Jovéka.”

Duvérnost, jez je zakladnim elementem mediace, je pro ucely smérnice rozliSovana na
hmotnépravni a procesnépravni rovinu. Prvni uvedena zahrnuje osoby, na néz se povinnost
mlcenlivosti o duvérnych informacich vztahuje, jimiz je zejména mediator, osoby s nim

vykonavajici spravu na media¢nim fizeni (pfekladatelé, asistenci, apod.) a strany sporu. Uvedené

8 Tamtéz.
89LASAK,]an, Prdvni rozhledy, 2007, ¢. 2, s. 59.
9% (. 7 smérnice.
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poskytuje ucastnikim fizeni jakousi zaruku, Zze by k vyuziti ¢i zneuziti davérnych informaci
v jejich neprospéch dojit nemélo. Procesnépravni rovina duvérnosti zakotvuje nemoznost
odvolavat se v soudnim fizeni (¢i jiném fizeni) na urcité skutecnosti, jez vyvstaly v mediacnim
fizeni, a zaroven stanovuje jiz zminény zakaz povinnosti vypovidat o informacich, jez jsou pod
povinnosti ml¢enlivosti.”

Posledni zminka ke vztahu mezi mediaci a soudnim fizeni je vénovana vykonatelnosti
mediacni dohody. Z ustanoveni smérnice pfimo vyplyva povinnost clenskych statd zajistit
vykonatelnost mediacni dohody v piipadech, kdy o to strany zazadaji. Prostfedkem pro ucinéni
dohody vykonatelnou muze byt dle smérnice pravé soud, nebo jiny pifslusny organ. O zadosti
bude rozhodnuto kladnym zptisobem za predpokladu, pokud bude dohoda v souladu s pravem
clenského statu, ve kterém je zadost podavana.

Smeérnice clenskym statim nepfimo dovoluje znemoznéni vykonatelnosti mediacnich
dohod, nebot’ dle ¢l. 6 nebude obsah dohody ucinén vykonatelnym, pokud privo nvedeného (lenského stitu
neumodinje vykonatelnost. Cisté obsah tohoto ustanoveni postrada smysl, nebot’ je v rozporu s vyse
uvedenou povinnosti zajistit vykonatelnost mediacnich dohod. Proto je uvedené nutné chapat ve
spojeni s odst. 19 preambule smérnice, kde je zakotvena nemoznost pausalniho odmitnuti ucit
mediacni dohody vykonatelné. Na zaklad¢ uvedeného odstavce ma clensky stat povinnost

zkoumat kazdou dohodu dle jejf povahy zvlast.”

4.3 Pravni tprava mediace v Ceské Republice

Mediace se stala v navaznosti na povinnost clenskych staitt EU implementovat smérnici ES
2008/52/ES o nékterjch aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech (dile jen
»smeérnice”) do svého vnitrostatntho prava soucasti ceského pravniho fadu, a to na zakladé
zakona ¢. 202/2012 Sb. o mediaci a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o mediaci),
ktery vstoupil v ucinnost 1. zafi 2012. Jedna se o vubec prvni alternativni zpusob feSeni —
pomineme-li rozhod¢i fizen{”, jenZ je u nis upraven zakonem.”

Mediacni fizeni pfinasi Siroké spektrum moznosti, jak vyfesit neshody mezi spornymi
strany jinym zpusobem nez pfed obecnym soudem. Jinymi slovy lze fici, Ze zakon o mediaci
roz$ifuje moznosti mimosoudniho feseni sport, coz povede k odleh¢eni zavalenych obecnych

soudd od stale se zvySujictho navalu civilnich Zalob. Uvedené by pro futuro mohlo zputsobit

"DOLEZALOVA, Martina. Praktické otazky preshrani¢ni mediace. Bulletin adyokacie, 2009, ¢. 7-8, s. 80.

92 Cl. 6 odst. 1 smérnice.

93 Rozhoddi fizeni ma ramci mimosoudniho feSeni spori své specifické postaveni, nebot’ nepanuje jednotny nazor na
jeho zafazen{ do skupiny ADR.

“PAUKNEROVA, Monika, PFEIFFER, Magdalena. Mezinarodni mediace a ¢eské pravo, Pravni rozhledy, 2013, ¢. 1,
s. 21.
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zefektivnéni{ soudni soustavy. Zminény ADR piindsi také vyssi pravdépodobnost uspéchu
v podobé plnéni zavazka stran zakotvenych v mediacni dohodé v porovnani se zavazky, jenz jsou
dany v rozhodnuti soudu oznacovanych anglickym ptizviskem ,,winner and loser.”

Na rozdil od smérnice, ktera se vztahuje pouze na obc¢anskopravn{ a obchodnépravni spory
s vyjimkou sporu tykajicich se prav a povinnosti, o kterych nemohou strany podle rozhodného
prava rozhodovat samy, dochazi pfijatym zakonem o mediaci k rozsifeni oblasti sport, jez jsou
kompatibilni k vyfeseni prostfednictvim mediace. Dle divodové zpravy k zakonu o mediaci by
pfedmétem mediace mély byt vsechny netrestni véci, zejména oblast obcanskopravni, rodinna,
pracovni a obchodni. Z hlediska pouziti ze siroka ptsobictho pojmu ,,netrestnf véci 1ze dovodit,
ze mediacni fizeni bude aplikovatelné také v oblasti spravnfho prava, respektive ve spravnich
vécech, které lze fedit smirem ¢ dohodou, tedy v situacich nevyzadujicich autoritativni
rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, ze zakon o mediaci nerozliSuje pojmy mediace a
pfeshrani¢ni mediace, dochazi rovnéz k rozsiteni pfedmétu sporu u pfeshrani¢ni mediace, nebot’
pokud bude rozhodnym pravem cesky pravn{ fad, mohou byt zpusobilé také pravni oblasti ve
smérnici pfimo nezakotvené. Z vyse uvedené lze shrnout, Zze zpusobilost byt pfedmétem sporu

. .. . , v ., . 9
v mediaci je primarné omezena materii konfliktu. *

4.3.1 Mediace pred ucinnosti zikonné upravy

Navzdory nedavnému pifijeti zakona o mediaci, neni pojem mediace a s nim souvisejici
mediacni ¢innost uplnou novotou. Pred ucinnosti zakona mohly konfliktn{ strany rovnéz
podstoupit smiréi ¢innost, tedy mediaci, jejimz vysledkem byla dohoda dle obcanského ci
obchodniho zakoniku. Absentujici pravni uprava mediace v$ak zpusobila, Ze mohlo dochazet
k libovolnému zachazen{ a pozménovan{ zakladnich zasad fizeni, které jsou pro fizeni stézejni.”

Osobou vykonavajici mediaci, sice mediatorem, mohl byt kdokoli. Mediator byl osobou
podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni, tedy nikoli na zaklad¢ zakona o mediaci, jak je
tomu v dnesnich dnech. Pfedpokladem pro ziskani opravnéni nebylo dosazené vysokoskolské
vzdélani, ani slozeni mediacni zkousek, coz nevyhnutelné vedlo k nedostatecné kvalifikaci
mediatora a soucasné neduvére soudu v takto vedenou mediaci. Dalsi znatelnou nevyhodou
vyuziti mediace pfed ucinnosti zakona o mediaci, bylo nestavéni promléecich a prekluzivnich
lhat. To se projevilo zejména v situacich neuspésné mediace a nasledného promarnéni lhut
k uplatnéni svého prava v soudnim fizeni. Navzdory existenci zakonem neupravené mediace,

ovéem nebyla tato metoda hojné vyuzivana, a to z davodu neznalosti lidi této mimosoudni

95LASAK,]an. Smérnice o ..., s. 56 - 57.
% Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nekterych zakond, v.z.p.p.
97 Tamtéz.
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metody feseni sport a z obavy v institut zdkonem neupraveny. S ohledem na uvedené je tfeba
zduraznit, ze pfijetim zakonné upravy neni vylouceno vykonavat mediatorskou ¢innost v podobé
volné zivnosti, respektive zakon neznemoznuje vyuziti jiné osoby jako medidtora namisto
registrovaného mediatora.”

V navaznosti na uvedené je zapotfebi podotknout, ze ceska pravni Gprava v souladu
s ustanovenim smérnice nepfimo vyzyva soud k nafizeni mediace. Osoba soudce muze po
posouzeni a zvazeni vSech okolnosti pfipadu zvazit nafizeni povinného setkani s mediatorem u
ucastnikt, u nichz pfedpoklada ucinnost a smysluplnost mediacniho fizeni. To se jevi praktické
zejména u rodinnych sporu, nebot’ setkani s mediatorem, jenz stranam objasni podstatu mediace,
muze pfispét k rozhodnuti stran k podfizeni svého sporu jurisdikci mediace. Dluzno dodat, ze

shora uvedenym zptisobem by mohla byt zaloZena platforma pro Gspé$né ptsobeni mediatort.

4.3.2 Zikonni uprava mediacniho procesu - pojmy

Co muzeme v zakoné¢ o mediace najit? V prvni ¢asti nalezneme vysvétleni stézejnich pojmt
pro mediacni fizeni. Zakon zavadi predev$im chybéjici zakonnou definici samotné mediace, jez
zni jako postup pii reseni konfliktu za iicasti jednobo nebo vice medidtors, kteri podpornji komunikaci me3i
osobami na konfliktu icastnénymi tak, aby jim pomobli dosibnont smirného resent jejich konfliktn uzgavienim
mediaini dobody."" Zapotiebi si je povsimnout rozlifovani pojma medidtor a zapsany mediator.
Vyklad téchto pojmu pfesné vystihuje rozdil mezi medidtorem vykonavajicim mediaci podle
zivnostenského zakona a mediatorem podnikajicim, sice zapsanym mediatorem. Odlisnost
zminénych pojmu je zasadni, nebot’ se jedna o osoby naprosto odlisné, na néz se vazi jiné
procesni dusledky. Jak je z nazvu zapsaného mediatora jiz patrné, jedna se o osobu zapsanou, a to
v seznamu mediatora vedeného ministerstvem spravedlnosti. V souladu s ustanovenim zakona je
mediator povinen pfi vykonu své mediac¢ni cinnosti pouzivat oznaceni ,,zapsany mediator*.
V navaznosti na pfedeslé se muze jevit praktické podotknout, ze podle dosavadnich informaci
nebyl ke dni odevzdani diplomové prace seznam medidtori doposud otevien. Mediator bez
oznaceni nespada pod zakonnou upravu a stat neruci za jeho kvalifikovanost, schopnost a
odbornost. Pokud je stranami konfliktu vyuzivan nezapsany mediator, nevztahuje se na jejich
prava a povinnosti benefit stavéni promléecich a prekluzivnich That.'”!

V neposledni fad¢ je novou pravni upravou charakterizovana smlouva o provedeni

mediace a media¢ni dohoda. Prvné¢ zminovana je definovana zakonem jako pisemnd smlonva mezi

9% MIKETA, Radim. Advokati ve sluzbiach mediace. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 6, s. 5.

9 Dtivodové zprava k zékonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakond, v.z.p.p.
100 § 2a) zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zikonu, v.z.p.p.

101 MIKETA, Radim. Advokati ve sluzbich mediace. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 6, s. 5.
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stranami - konfliktn a nemeéné jednim medidtorem o provedeni mediace. Povinnymi nalezitostmi jsou
pfedev$im oznaceni stran konfliktu, dostate¢né vymezeni sporu, odména mediatora a doba, po
kterou ma fizeni probihat. Mluvime-li o charakteru dohody, jevi se s ohledem na hmotnépravni
prvek v podobé odmeény registrovaného mediatora, jako dohoda smiSeného charakteru. Pokud
pujdeme dle Prof. JUDr. Pauknerové a JUDr. Pfeiffer do dusledkt, mtze kombinace procesnich
a hmotnépravnich prvka zpusobit nejasnost v ptipadé urcéeni rozhodného prava za predpokladu
mezinarodniho prvku. Kazdy znich je posuzovan podle jinych pravidel, nebot’ v pfipadé
procesnich prvka se pouzije pravidlo /ex fori, zatimco u hmotnépravniho prvku si strany mohou
rozhodné pravo uréit. '

Druhou shora zminovanou dohodou je mediacni dohoda, respektive vSestranné dosazeny
vysledek v souladu se zajmy vsech stran, zakonnymi slovy pisennd doboda uzaviend v ramci mediace a
upravujici mezi nimi priva a povinnost”. Ta stejné jako dohoda o provedeni mediace vyZaduje
zakonem stanovené nalezitosti, pficemz nejstézejnéjsi je ¢ast o pravech a povinnostech spornych
stran. Uzavienim media¢ni dohody vznika mezi stranami zavazkovy pravni vztah, jenz nenf
s ohledem na ryze smluvni charakter bez dalstho vykonatelny. Proto, aby uvedena dohoda byla
zavazna i pro tfeti osoby, je zapotfebi ucinit ji vykonatelnou schvalenim soudu ve formé smiru, ¢i
jejim dodatecnym sepsanim ve formé notafského &1 exekutorského zapisu s dolozkou
vykonatelnosti.'*

Zakon kromé zminénych definici upravuje mediacni proces, jenz neni s ohledem na shodu
pracovni skupiny (pfilisna formalizace by branila efektivit¢ mediace) moc detailni. Na zaklade
uvedeného zakon obsahuje pouze zakladni zasady fizeni, jeho zahajeni, které nastava uzavienim
smlouvy o provedeni mediace, a ukonceni media¢nfho fizeni. Posledné¢ zminované nastava bud’
jiz shora rozebranou media¢ni dohodou, okolnosti spocivajici mimo jiné v neochoté stran
pokracovat, uplynutim stanovené doby ve smlouvé, smrti jednoho z tGcastnika nebo rozhodnutim
mediatora. Podrobna uprava by odporovala neformalnosti mediace, ktera patfi mezi odlisujici

prvky od soudntho fizenf."”

4.3.3 Ptipusténi volby priva

Za ptedpokladu pfeshrani¢ni mediace, tedy mezinarodniho media¢niho fizeni, je nastolena

otazka urceni rozhodného prava, a to jak u pifpustnosti mediace (mediability), dohody o

102 PAUKNEROVA, Monika, PFEIFFER, Magdalena. Mezinarodni mediace a ¢eské pravo, Privni roghledy, 2013, ¢.
1,s. 23— 24.

103 § 2f) zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakont, v.z.p.p.

104 Dtivodova zprava k zikonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nekterych zakont, v.z.p.p.
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provedeni mediace, tak u mediacni dohody. Pokud se zaméfime na posledni uvedenou dohodu a
jeji vykonatelnost, dostaneme se k dulezitému zjisténi. Navzdory moznosti stran urcit si rozhodné
pravo a navzdory absentujici zakonné apravé o povinnosti uzaviit dohodu v souladu s ¢eskym
pravnim fadem, je na druhé strané patrné, ze soud, notaf ani exekutor zadosti ucastniku
nevyhovi, pokud bude v rozporu s kogentnimi ustanovenimi pravniho fadu mista uzavfeni.
Uvedené tedy zpochybniuje moznost stran zvolit si rozhodné pravo jiné, nez ceské, nebot’
obsah smlouvy musi v kazdém pfipadé odpovidat pravnimu fadu mista, kde byla mediac¢ni
dohoda uzavfena. Jinymi slovy lze uzavfit, ze pfipusténi volby prava se v ceském pravnim
prostfedi jevi jako kontraproduktivni. Shora uvedené mimo jiné potvrzuje také skutecnost, ze
uznani mediacni dohody v jiném staté, nez byla uzaviena, nelze provést, aniz by smlouva byla
vykonatelna ve stat¢ svého sepsani. Strucné feceno, at’ uz se jedna o mediaci domaci ¢i
mezinarodni, neni vhodné za pfedpokladu sepsani mediacni dohody na tzemi ceského statu,
zvolit rozhodné pravo, jez je v rozporu s ceskym pravnim fadem. Vhodné se jevi zvolit ceské

, . s 1
pravo jako rozhodné.

4.3.4 Hypotézy pro futuro

Na zavér podkapitoly diplomové prace muzeme projevit ocekavani, ze pfijeti zakonné
upravy mediace bude do budoucna nipomocné zejména k zefektivnéni soudni soustavy
s ohledem na dosavadni velky pocet soudnich podani. Mediace jako feSeni sporu pfedstavuje
pifjemnou zménu i pro strany neshod, a to zejména z duvodu udspory casu a financnich
prostfedkud, nebot’ probiha bez dlouhych c¢ekacich lhut za vyrazné nizsich financnich nakladua.
Mediacni fizeni by se dale mélo odehravat za daleko nizsich psychickych natlaka na strany, nez v
fizeni soudnim. Neprobiha v podobé soudniho boje o vitézstvi, ale cilem je dosahnout piijatelné
dohody pro vsechny ucastniky. Eliminaci stresovych situaci podporuje i sam mediator, jehoz
ukolem je mimo jiné vést mediacni proces na kultivované drovni a zabranit tak vzajemnému

s v ; P . v 107
urazeni, nerespektu a neucty k druhé strane.

4.4 Advokati vykonavajici mediacni ¢innost

Dosavadni{ evropska praxe ukazuje, ze mediator, jenz je zaroven advokatem, muze byt pro
mediacni fizen{ s ohledem na své pravni znalosti a zkuSenosti velkym pfinosem. Nejenom

z téchto davoda maji ve svété advokati-mediatofi mnohem vétsi zastoupeni nez osoby s jinym

106 PAUKNEROVA, Monika, PFEIFFER, Magdalena. Mezinarodni mediace a ceské pravo, Pravni rogbledy, 2013, ¢.
1, s. 24— 25.
107 Tamtéz
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vysokoskolskym vzdélanim. S ohledem na uvedené je vhodné se hloubéji zabyvat vztahem
mediace a vjkonu advokacie.'”

Nejprve je tfeba zminit, ze uvedeny vztah neni zohlednén v zakoné o mediaci. Jedinym
souvisejicim aspektem je zdkonné upravena pusobnost advokatni komory ve vztahu
k advokatim-mediatoraim. Ceskd advokétni komora (dale jen ,,CAK“) dokazala vybojovat
»samospravného postaveni® v oblasti organizace a fizeni mediace v advokacii, a tim pfevzala
pusobnost ministerstvu spravedlnosti, jez zajist'uje zkousky ostatnich mediatorti a vykonava nad
jejich cinnosti dohled. Z uvedeného vyplyva, Ze celkovy dohled nad zapsanymi advokaty-
mediatory vykonava pouze CAK, a tim dojde v této oblasti k nezavislosti advokati-mediatord na
statn{ exekutivé."” Z dikce zdkona o mediaci lze vyéist, Ze v pifpadé poruseni povinnosti
advokata-mediatora, nelze mluvit o odpovédnosti z pfestupkta ¢i spravnich deliktt, nybrz o
karném provinéni, jez ukladd komora, a o némz musi bezodkladné informovat Ministerstvo

spravedlnosti.110

4.4.1 Vykon funkce mediitora versus vykon advokacie

V navaznosti na uvedené je tfeba si uvédomit, ze navzdory skutecnosti, ze mediator muze
byt zarovesi advokatem, neni vykon funkce mediitora totozny s vykonem advokacie. Cinnost
mediatora a advokata je zcela odlisna, nebot’ kazdy z nich ma zcela jinou napln ¢innosti. Mediator
je osobou objektivni, nezavislou a nestrannou, a to ke vSem stranam mediacniho procesu.
Naproti tomu advokat zastupuje pouze jednu stranu sporu, v jejiz prospéch vystupuje.
Kombinace zminénych profesi je nerealna a popirala by podstatu jak tlohy advokata, tak ulohy
advokata-mediatora. S ohledem na uvedené se zaménovani a smésovani dvou zcela rozdilnych
¢innosti jevi jako riskantni, a to zejména z pohledu konfliktnich stran. Za dcelem vyvarovani se
uvedeného je nezbytné, aby zapsany mediator, jenZ je zarovefi zapsanym advokatem v CAK,
klientovi upfesnil svou roli, jez v daném pfipadé zastava, a tim pfedesel pfipadnym nejasnostem a
rizikim. Nebezpecné se to jevi také ve vztahu k mediatorovi, ktery je zaroven advokatem, nebot’
by mu za pfedpokladu sméSovani téchto cinnosti hrozila také dvoji odpovédnost, jednak dle
zakona o advokacii, tak i dle zakona o mediaci.'"'

Neporozumeéni rozdilu mezi vykonem advokacie a vykonem mediace bylo dle JUDr.

Zbyska Kordace, LL. M. promitnuto jiz pii tvorbé samotné zakona. Mezi cleny pracovni skupiny

108 Divodova zprava k zékonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakond, v.z.p.p.

109 MIKETA, Radim. Advokati ve sluzbach mediace. Bulletin advokacie, 2012, &. 6, s. 4.

110 §25, §26, §49a zikona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zikond, v.z.p.p.

111 KORDAC, Zbysek. Mediace v advokacii: Rekns, ktery klobouk nosis...[online]. 27. éervna 2012. [cit. 2. bfezna
2013]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2012/06/mediace-v-advokacie-rekni-ktery-klobouk html>.
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se vedla debata, zda mediator, ktery je zaroven advokatem, muze podepsat media¢ni dohodu,
ktera je ,,v rozporu s pravem®. Role mediatora se vSak nijak neméni, at’ se jedna o advokata-
mediatora, ¢i mediatora bez pravnfho vzdélani, nebot’ jeho prava a povinnosti jsou v media¢nim
procesu v tomto ohledu neménnd. Podpis mediatora na mediacni dohod¢ tedy pouze deklaruje,
ze doslo v ramci mediace k uzavieni mediacni dohody a skutecnost, ze je zaroven advokatem, na
to nema zadny vliv. V opa¢ném piipadé by se jednalo o smésovani role mediatora a advokata a

vedlo by to, jak je uvedeno vyse, ke vzniku rizika o dvoji odpovédnosti.'?

4.4.2 Odpovédnost advokdta-mediitora

Co se ovsem stane, pokud konfliktni strany advokata-mediatora pozadaji o jeho pravni
nazor, zda se jimi navrhovana mediacni dohoda nachazi v rozporu s pravem? S ohledem na
ustanoveni zakona o mediaci, jez fika, Zze medidtor nesmi obledné konfliktn, ve kterém vede nebo ved/
mediaci nebo (inil kroky k pripravé mediace, poskytovat pravni slugby podle jiného pravniho predpisu, i kdyg je

Jinak k jejich poskytovdani opravnén; a pravni slugbu se nepovaguje vyiddieni pravnibo ndzorn medidatora v

priibéhu mediace na véc stran konfliktu nebo nékteron jeji dili otizkn,’” vyvstava otizka, zda za popsané
situace dochazi k pfrekroceni pravomoci mediatora, tedy k zasazeni do vykonu advokacie, ¢i zda je
poskytnuti pravntho nazoru s ohledem na shora zminéné ustanoveni soucasti ulohy advokata-
mediatora.

V navaznosti na uvedené se jevi praktické polozit dotaz ohledné odpovédnosti advokata-
mediatora za kvalitu mediacni dohody, na niz poskytl pravni nazor. Dle dikce zakona jsou za
obsah medialni dobody odpovédné pouze strany konfliktu. Mediator je tedy zbaven jakékoli odpoveédnosti
za vysledek dosazeny v mediacnim procesu. Pokud ov§em vezmeme do dusledkt ustanoven, jez

pojednava o povinnosti mediatora, zejména o jeho povinnosti provddét mediaci osobné, nezavisle,

nestranné a § naleZitou odbornon pélg, nastoluje se otazka, zda neni soucasti nalezité odborné péce u

advokata-mediatora, ktery poskytuje na Zadost stran pravni nazor ohledné ,protipravnosti

media¢ni dohody, také kvalifikovanost a spravnost jeho odpovédf.'

12 Tamtéz.

113 §8 odst.2 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakont, v.z.p.p.

114 KORDAC, Zbysek. Mediace v advokacii: Rekni, kfery klobonk nosis...[online]. 27. éervna 2012. [cit. 2. biezna
2013]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2012/06/mediace-v-advokacie-rekni-ktery-klobouk html>.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se snazila provést komplexni nastin alternativnich zptsobu
feSeni sporu, které jsou v dne$ni dobé nejvice vyuzivany. Cilem bylo pfinést celistvy obraz o
systému mimosoudnich metod, nikoliv podrobit kazdy jednotlivy ADR dukladné analyze.
V diplomové praci jsem se nejvice vénovala metodé mediace, jakozto zplsobu piinasejici
pratelst¢jsi zpusob feseni sporu.

V prvni ¢asti mé praci jsem ctenafi pfiblizila podstatu ADR, a to prostfednictvim pro né
charakteristickych ryst. Zduraznéna byla zejména zasada dobrovolnosti na fizeni, jez spociva
v nenucenosti stran podridit se témto procesum a v dobrovolném setrvani v jiz zapocatém fizeni.
Komparativni cestou jsem vymezila zakladni rozdily mezi ADR a ostatnimi metodami feseni
sport, jez jsou fizeni pfed obecnym a rozhodé¢im soudem. Vysledkem bylo zjisténi, ze hlavni
rozdil mezi ADR a ostatnimi fizenimi tkvi ve vysledku fizeni, ktery je v pfipad¢ soudniho a
rozhodciho fizeni autoritativni, zatimco u ADR se jedna o dobrovolné dosazenou metodu. Pres
uvedené ma ADR a rozhoddf fizeni jistou podobnost, a to prave v uplatnéni autonomie vule. Ta
se projevuje zejména v existenci smluvniho zakladu pro ucely podrobeni sporu jurisdikci
rozhodciho fizeni a v moznosti vybéru tfeti osoby, jez ma v obou fizenich klicové postaven.
Zminéné spole¢né rysy jsou divodem pro nejednost nazoru v zafazeni rozhodciho fizeni mezi
ADR. Z mého pohledu je rozhoddi fizeni metodou sui generis, tedy nepatii mezi ADR a tvoii
samotnou skupinu. Na zaver kapitoly jsem uvedla nejznaméjsi metody ADR, které jsem strucné
charakterizovala. Problémovym se mohlo jevit pouze odlieni metody konciliace od metody
mediace, které jsou v mezinarodnim méfitku casto zaménovany. Vétsi pozornost jsem pii
uvadeéni jednotlivich ADR vénovala metode #zp. mini trial. Mini trial je zajimavy z pohledu
procesniho, nebot’ jako simulované soudni fizeni v ramci panelové diskuze zacina fizenim
obdobnym arbitraznimu fizeni, které je pozdéji zakonc¢eno mediacni dohodou.

Po vymezeni ADR a jejich nasledném odliseni od rozhodc¢tho a soudniho fizeni jsem se
zabyvala jiz jen jednomu ADR, a to mediaci. Mediac¢ni fizeni jsem podrobila dukladnému
rozboru, bé¢hem kterého jsem nastinila defini¢ni znaky mediace a zodpovédéla jsem si na otazku,
v jakych situacich je vhodné vyuzit institutu mediace a jaké vyhody toto fizeni pfinasi. Oteviena
povaha mediace doklada, ze je vhodnid zejména pro feSeni konfliktd mezi dloudobymi
obchodnimi partnery ve snaze udrzet pfatelské vztahy. Mezi vyhody mediace patfi mimo jiné
moznost stran ponechani si plné kontroly nad fizenim. Jsou to strany konfliktu, které o prabéhu
fizeni rozhoduji, pficemz vyjednavan{ probihd za ucasti mediatora. Duvodem pro zvoleni

mediace muze byt také slozitost sporu. Konfliktn{ strany si mohou vybrat mediatora, jenz bude
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osobou znalou dané problematiky. Vyhody media¢niho fizeni jsem prolozila i jejimi stinnymi
strankami, a protoze kazda mince ma dvé strany, tak i mediace ma své nevyhody. Pro lepsi
pochopeni mediace a jejtho vztahu se soudnim a rozhodéim fizenim jsem poukazala na vystizny
historicky spor, ktery pojednava o konfliktu mezi Egyptem a Izraclem. Prostor v kapitole jsem
dala i osobé mediatora, ktery je navzdory absentujici kompetenci rozhodnout spor, osobou
stézejni. Spravny vybér mediatora reflektuje uspésnost fizeni. Mediator by mél disponovat
zejména komunikacnimi dovednostmi a schopnostmi vést mediacni proces.

Nasledujici kapitolu jsem zasvétila kombinované metodé med-arb. Mediace a arbitrazni
fizeni maji ve svéte pomérné dlouhou historii a popularita stale stoupa. Z tohoto davodu muze
jejich kombinace evokovat mylnou pfedstavu nejlepstho mozného zpusobu feseni sporu.
Hlavnim cilem uvedené casti bylo zjistit, jestli smiSenim dvou odlisnych fizeni, kterymi jsou
mediace a arbitraz, nedochazi k popirani jednotlivych zasad fizeni s ohledem na etické kodexy.
Vysledkem bylo zjisténi, ze béhem med-arbu dochazi ke kompromitaci nejméné dvou etickych
zasad, a to zasady sebeurcen{ stran v mediaci a zasady nezavislosti arbitra v arbitraznim fizeni.
Konkrétné se jedna o nemoznost stran dobrovolné odstoupit z fizeni, ¢imz ztraceji kontrolu nad
vlastnim fizenim a jsou nuceni k podrobeni se arbitrovi. Uvedené popira jeden z nejdulezitéjsich
znakt mediace, a to dobrovolnou ucast na fizeni. Dalsi eticky problém vyvstava také
s ptechodem z mediace do arbitraze, nebot’ béhem prvné zminované jsou med-arbitrovi
(mediator-arbitr) odhaleny v prubéhu oddélenych setkani davérné informace, kterymi je jako
arbitr nevyhnutelné ovlivnén, byt’ nevédomky. Zde se dostavaji do stfetu dva dulezité aspekty, a
to moznost oddéleného setkani v mediacni fazi a nezaujatost arbitra témito informacemi
v navazujici fazi med-arbitrazniho fizeni. Na zakladé uvedeného byly praxi vyvinuty metody, jez
se pokouseji zajistit ochranu zminénych zasad v mediacni fazi. Nastroje v podobé zakazu
oddélenych setkani, pfipusténi moznosti pferusit arbitrazni fazi fizen{ za ucelem opétovné vyuziti
mediace ani zavedeni dvou rozdilnych mediatora ovSem nenabizeji ochranu etickych zasad pro
mediaci a rozhoddi fizeni soubézné.

Na zavér jsem se zaméfila na harmonizaci pravnich uprav mediace a pokusila se analyzovat
pfinos smérnice v kontinentalni Evropée. Pokud vyslovime tezi, Ze smérnice slouzi jako nastroj
pro rozsifeni media¢niho zpusobu feSeni soukromopravnich sport a zaroven skyta clenskym
staitim pravni zaklad pro Gpravu mediace, nebudeme daleko od pravdy. Clenské staty jsou
zavazany smérnici jako pramenem sekundarniho prava, z cehoz vyplyva, ze jsou zavazany co do
vysledku, pficemz prostfedky a zpusoby dosahnuti onoho cile si uréi sami. Pfinos smérnice tkvi
zejména v zachovani promlcecich a prekluzich lhit béhem media¢nfho fizeni, coz eliminuje

moznost ohrozeni stran, vyuzivajici mediaci, pozdéji zah4jit soudni ¢i rozhoddi fizeni ve stejné
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veécl. Dal${ vyhoda je spatfovana ve vykonatelnosti media¢nich dohod, neb smérnice zakotvuje
povinnost ¢lenskych stath zajistit vykonatelnost dohody. V diplomové praci jsem vymezila vztah
mezi mediaci a soudnim fizenim, ktery se tyka zejména duavérnych informaci ziskanych béhem
mediace a moznosti opravnén{ soudu vyzvat strany konfliktu k vyuziti mediace. S ohledem na
zavedeni{ mediace do ceského pravniho fadu jsem se vénovala také zakonu o mediaci, ktery byl
pfijat v navaznosti na smérnici. Nejdffve jsem porovnavala situaci pfed ucinnosti a po tc¢innosti
zakona a poté jsem se zaméfila na situace, které nejsou v zakonné vyslovné uvedené, a na které je
tfeba znat odpovéd’. Kritickym okem jsem zhodnotila pfipusténi volby prava v ceském pravnim
fadu, na zakladé cehoz jsem dosla k nazoru, Ze se jednd o ustanoveni plonkové, nebot’ je
popirano dal$imi ustanovenimi zakona. Na zavér jsem zkoumala vztah funkce mediatora
a vykonu advokacie a s tim souvisejici ¢innosti mediatora, jenz je zaroven advokatem, a dospéla
jsem ke zjisténi, ze vtomto ohledu neni ustanoveni zakona zcela sdilné, nebot’ dochazi
k polemizovani o odpovédnosti advokata-mediatora za vyslednou media¢ni dohodu.
Pii tvorbé diplomové prace jsem se potykala s nedostatkem monografii v ceském jazyce.
Zadny z autord totiz nenabizi rozbor dané problematiky z blizétho a konkrétnéjstho pohledu.
Z tohoto duavodu jsem za tcelem hlubsiho poznani, zejména kombinované metody med-arb,
cerpala ze zdroju zahrani¢nich. Velmi mé zaujal sbornik od editora Jean-Claude GOLDSMITH,
jenz obsahuje mnoho zajimavych pfispévkt zabyvajicich se pfeshrani¢nimi mimosoudnimi spory.
Publikace prof. JUDr. Nadézdy Rozehnalové CSc. byly pro tuto praci velkym pfinosem, a to
zejména v oblasti ADR jako celku.
Svoji diplomovou praci si dovoluji zakoncit tvrzenim, ze se mi podafilo splnit mnou
vytycené cile, tedy poskytnout uceleny pfehled o alternativnich metodach feseni sporu, cemuz
jsem se vénovala v prvni kapitole a dale pfinést hlubsi pravni povédomi o mediaci a jejich

formach, ¢emuz jsem zasvétila zbytek diplomové prace.
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ABSTRACT in english

This thesis provides a comprehensive overview of alternative disputes resolution and
provides deeper legal awareness of mediation and its forms at the international and national level.

The content of the thesis is divided into four chapters. The first part explained the concept
of ADR and characteristics of alternative disputes resolution. In continuity of this, it was pointed
out the differences between the ADR, judicial proceedings and arbitration by using the
comparative method. Attention was also paid to the individual alternative disputes resolution,
with the focus on mini-trials.

The following parts of the thesis dedicates to only one ADR - mediation. The second
chapter provides a comprehensive view of the mediation process and analyses the benefits and
suitability of use of this institute. Thesis also put emphasis on a mediator, who is a key figure in
the mediation process.

The penultimate chapter presents findings concerning the combined method - med-arb,
which mixes elements of mediation and arbitration. Attention is focused on the ethical principles
of mediation and arbitration. The conclusion of this chapter pointed out that two ethical
principles are compromised, namely the principle of self-determination and the principle of the
impartiality of arbiter.

The last part of the thesis deals with the harmonization of legislation mediation process.
Importance is attached to the Directive 2008/52/EC of the European Patliament and of the
Council like an implement for expanding mediation. This thesis analyzes the legislation of
mediation in the Czech Republic from the point of view of the law on mediation, which dates by
implementing Directive. The conclusion focuses on the position of advocates-mediators and

their responsibility for the quality of the mediation process.
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ABSTRAKT v Ceském jazyce

Diplomova prace poskytuje uceleny prehled o alternativnich metodach feseni spord a
pfinasi hlubsi pravni povédom{ o mediaci a jejich formach na drovni mezinarodni i na drovni
vnitrostatni.

Obsah diplomové prace je clenén do ctyf kapitol. V prvni ¢asti byl vysvétlen samotny
pojem ADR a uvedeny defini¢ni znaky alternativniho zpusobu feseni spora. V navaznosti na to
bylo poukazano na rozdily mezi ADR, soudnim a rozhod¢im fizeni, a to pomoci komparativni
metody. Pozornost byla vénovana také jednotlivym alternativnim zpusobum feseni, a to se
zaméetenim na mini-trials.

V nasledujicich c¢astech se diplomova prace vénuje jiz jen jednomu ADR, a to mediaci.
Druha kapitola nabiz{ komplexni pohled na mediacni fizeni a rozebira jeji vyhody a vhodnost
vyuziti tohoto institutu. Dtraz klade diplomova prace také na osobu mediatora, jez je klicovou
postavou celého mediacniho procesu.

Predposledni kapitola pfinasi poznatky ohledné kombinované metody med-arb, jez misi
prvky mediace a obchodni arbitraze. Pozornost je pfevazné vénovana etickych zasadam mediace
a arbitraze. Zavérem této Casti bylo poukazano na kompromitaci dvou etickych zasad, a to zasady
sebeurceni stran a zasady nezavislosti arbitra.

Posledni ¢ast diplomové prace se zabyva harmonizaci pravnich dprav mediacniho fizeni.
Vyznam je ptiklidin smérnici Evtopského parlamentu a Rady 2008/52/ES jako néstroji pro
rozsifeni mediace. Diplomova prace dale rozebira pravni dpravu media¢niho fizeni v ceském
pravnim prostfedi z pohledu zdkona o mediaci, jenz byl pfijat v navaznosti na zminénou
smérnici. Zaver je zaméfen na postaveni advokati-mediatora a jejich odpoveédnosti za kvalitu

mediacniho procesu.
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SEZNAM KLICOVYCH SLOV / THE LIST OF KEY WORDS

alternativni zptsob feSeni sporu
mediace

rozhoddi fizeni

arbitrazni soud

soudni fizeni

med-arb

mediator

Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008

pravni aprava mediace v CR

advokat-mediator
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alternative dispute resolution
mediation

arbitration

arbitration

judicial proceeding
mediation-arbitration
mediator

Directive 2008/52/EC
of the European Parliament and of
the Council

the legislation of mediation
in the Czech Republic

advocate-mediator



PRILOHY

Priloha 1

VARIACE MED-ARBITRAZNIHO RIZENI

Metody Postup Vyhody Problematické Problematické
otazky vztahujici se | otazky vztahujici se
k etickym zasadam k procesni strance
Med-Arb = strany = casovaa = climinace prava na
(dva separované podstupuji mediaci | finanéni aspora svobodné ukonceni
i arbitraz =  konecnost fizeni
procesy) " moznost " moznost  zaujeti

oddelenych setkani
spornych stran

v rozhodnuti arbitra

Overlapping Med-
Arb

= dohled arbitra
nad mediaci

= climinace
zaujatého
rozhodnuti arbitra

= climinace prava na

svobodné ukonceni
fizeni

Zména mezilidského

chovani

Plenary = zikaz = climinace = climinace pravona | ® nedostatecna
Med-Arb oddélenych setkani | zaujatého svobodné ukonceni efektivita mediace
rozhodnuti fizeni
Braided * mediace je = vice moznosti = natlak k urovnani
dovolena béhem ro dohodu stran sporu
Med-Arb o p P
arbitraze
Optional ® moznost ® ochrana zasady = absence garance
. ukonceni fizeni po | sebeurceni konecnosti
Withdrawal . P . .
mediaci ® mozna manipulace
Med-Arb stranami
Arb-Med = arbitraz = climinace = climinace prava na

predchazi mediaci

zaujatého
rozhodnuti

svobodné ukonceni
fizeni
= vétsi natlak

k dohodé

" nemoznost zmény

rozhodc¢iho nalezu
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