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Uvod

letech své skolni , kariéry“. Jist¢ kazdého napadnou nékteré faktory, které mohou ptispivat
K tomu, jak se zak bude na Skolu divat a jaky vztah si bude ke Skole vytvaiet. Roli hraji
V podstaté vSechny zucCastnéné strany — sam zak, jeho osobnost, motivace, zajmy, jeho
rodina, ucitel, Skola a jeji klima nebo pozadavky, které na zaka klade, dale vrstevnici,
predevsim spoluzaci. Je tieba zahrnout vstupni podminky, tedy to s jakym naladénim Zzak
do skoly vstupuje, nebo jaka jsou obecné jeho ofekavani od skoly. Poté se da v priabchu
posoudit, v jakém méfitku tato jeho oekavani byla nebo nebyla naplnéna, a jak to ovlivnilo
dalsi budovani jeho postoje ke Skole. A co teprve, pokud zahrneme zkuSenosti, které zak

nabyva v prib&hu svych skolnich let, zazitky uspéchu, netspéchu, radosti, zklamani.

Takto se nam tedy pomalu skladaji stiipky vedouci nas k vyslednému postoji a vztahu,
které si zak ke Skole vytvofi, a na zakladé kterych se buduje i jeho sebehodnoceni
a sebepojeti. Nelze tedy zjednodusené fict, ze pozitivni ¢i negativni vztah ke Skole si zak

vytvoftil pouze na zaklad¢ jednoho faktoru.

Touto praci kontinualné navazujeme na vyzkum, jehoz vystupem byla bakalafska
diplomovéa prace Pohled deti na skolu pred a po ndstupu do skoly (Reichova, 2015).
Autor¢inym umyslem bylo zmapovat, jak si pfedskolni déti predstavuji Skolu a co od svého
déti do skoly, ji ptivedla k realizaci longitudinalni studie s timtéz vyzkumnym vzorkem,
jaky se ucastnil zminovaného predchoziho vyzkumu pro bakalarskou praci. Nyni, 0 2 roky
star§i déti maji za sebou uZ polovinu dochazky z prvniho stupné€ a my se ptame: ,, Jak vnimaji
Skolu? Co je ve Skole drzi? Chodi do skoly rady? A pokud ne, co zpusobuje jejich negativni
vztah ke skole? “ Nasim cilem je odpoveédét na tyto otazky a poskytnout zaroven uceleny
pohled na problematiku vyvoje vztahu zdka ke Skole. A mozna bldhové doufame, Ze

zjistime, ze $kolni rok je pro zaky i né¢im jinym, nez dlouhym obdobim mezi prazdninami.

Tato diplomova préace vznikla na zakladé tymové spoluprace autorky a kolegyné Lucie
Vachové, studentky psychologie 3. ro¢niku prezencni psychologie na téze katedie, pod
vedenim PhDr. Martina DolejSe, Ph.D. Na zaklad¢ této spoluprace je Cast sebranych dat

pouzita kolegyni Vachovou pro jeji bakalaifskou diplomovou praci.
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1 Vyvojové obdobi Skolniho véku

Skolni vék pokryva velkou &ast détského Zivota. Zaéina od chvile, kdy déti usednou
poprvé do Skolnich lavic, a trvd do ukonceni povinné $kolni dochazky. Protoze se jedna
0 rozmezi dlouhé, rozdéluje se cela tato etapa na tii ¢asti. Pro kazdou jsou typické klicové
zmény nebo jinak dosazeni klicovych dovednosti. Od 6 do 9 let se hovoii o raném nebo také
mladSim Skolnim véku. V dob¢ piechodu na druhy stupen zakladni skoly, mezi 9. a 11.,
nékdy i 12. rokem, jsou déti fazeny do stfedniho Skolniho v€ku. Posledni etapou jsou roky
na druhém stupni zékladni skoly a ty jsou oznacované jako star$i skolni vek, kdy je détem
11 nebo 12 az 15 let (Vagnerova, 2012).

Jelikoz pracujeme ve vyzkumné studii s zaky 2. a 3. tiid, budeme se dale vénovat pouze

dil¢im obdobim, pod ktera tito zaci spadaji, a to tedy mlad$imu a stfednimu skolnimu veku.

Dité na prahu $kolniho véku se musi adaptovat na mnohé zmény souvisejici s nastupem
do skoly. Kromé zvykani si na novou autoritu a nutnost spoluprace s ostatnimi détmi, a to
i d&tmi, které tieba nema rado, jak podotyka Sulova (2016), je po ditéti vyzadovano
dodrzovani mnoha novych pravidel chovani (napiiklad omezeni hlasitého projevu, setrvani
delsiho casu na mist¢ a dalsi), za jejichz nedodrzeni mtize byt i trestano, a to jinak, nez bylo
zvyklé. Po konfrontaci s realitou $koly tak mize dojit k nahlému vzniku nechuti pokracovat

ve Skolni dochazce, a to i1 presto, ze se dit¢ do Skoly té&silo.

V nasledujicich podkapitolach se budeme vénovat jednotlivym oblastem vyvoje, a to
vyvoji télesnému, vyvoji psychickému, kam spada vyvoj kognitivnich funkci, emoc¢ni vyvoj

a vyvoj osobnostni, a vyvoji socialnimu.

1.1 Vyvoj télesny

Télesny vyvoj miZzeme rozdélit na riist a zrani (Vagnerova, 2012). Rast odrazi télesné
zmeény, a to délky koncetin a objemu svalové hmoty, obecné¢ tedy vysky a véhy, oboji
vedouci ke zvétSovani télesnych proporci. Zrani v sobé nese kvalitativni zmény spojené

vvvvvv

nervové soustavy.



V ramci kvantitativnich zmén spojenych s ristem v mladsim a sttednim Skolnim véku
popisuje Thorova (2015) zmény proporci hlavy a koncetin vici télu a pribyvani podkozniho
tuku, coz vypada tak, Ze postava ditéte ztraci typickou zakulacenost. Ve skolnim véku také
dochazi k vyméné mlécného chrupu. Allen, Marotz & VIckova (2002) uvadéji, ze déti od
Sesti do deviti let vyrostou kazdy rok o zhruba 6 cm a na vaze ptibyvaji primérné o 2,7 kg.
S prodluzujicimi se konéetinami déti zacinaji vypadat vytahle a hubené, coz zname z Uslovi
»sama ruka, sama noha“. Do konce Skolniho véku je télesny rtst plynuly, ale i hodné
individualni, naptiklad divky rostou od 10. roku rychleji nez chlapci. Dal§im rozdilem mezi
chlapci a divkami je podle Kopeckeho, Kikalové, Tomanové & Charamzy (2014) nartst
kosterniho svalstva a kostry oproti poklesu tukové frakce u chlapci, a u divek zvySovani
hmotnosti téla pfedev§im vlivem vzristajiciho podilu tukové frakce. Na zaklad¢ vzrastajici
hormonalni aktivity zacinaji byt také patrné prvni odliSnosti mezi chlapeckou a divc¢i

e r

postavou — divky mayji Sirsi panev a chlapci $ir§i ramena a hrudnik. Hormonalni aktivita také
zpisobuje pro mladsi a stfedni Skolni vék typickou extravertovanost a pozitivitu u déti

(Thorova, 2015).

Ve skolnim véku pokracuje utvaieni jidelnich preferenci déti. Nutna je regulace potravy
ze strany rodi¢ii, nebot’ déti jesté nemaji predstavu o spravné mife konzumace jidla. I piesto,
ze déti geneticky prejimaji télesné dispozice od svych rodicl, pfijimana strava méa dopad na
télesny riist. Podvyziva zptisobuje zpomaleni télesného ristu, zvySend konzumace potravy

zase Usti ve zvySené riziko obezity (Siegler, DeLoache & Eisenberg, 2010).

V ramci kvalitativnich zmén jsme jiz uvedli zrani centralni nervové soustavy (CNS),
jehoz zakladem je vyvoj prefrontdlni kiiry a propojeni mozkovych center, dilezité pro
emocni prozivani a kognitivni funkce. Dosazeni ur€itého stupné zralosti CNS souvisi s vEtsi
emocni stabilitou a vys$i odolnosti viéi zatézi, ¢imz dité ziskava kompetence k regulaci
chovani a dokaze tak 1épe zvladat nepiijemné povinnosti a pozadavky okoli (Vagnerova,
2012). Zrani CNS ma déle vliv na rozvoj motorické a senzorické koordinace klic¢ové pro
manudlni zru¢nost, a je dale ptredpokladem rozvoje zrakového a sluchového vnimani

kli¢ového pro osvojeni si dovednosti ¢teni a psani.

Thorova (2015) uvadi, Ze mladsi Skolni vek je zlatym vékem motorického u€eni, v némz
se rozviji té€lesnd zdatnost a obratnost. Je to také nejvhodné;jsi doba pro osvojeni si zakladi

riznych télesnych aktivit a sportii. Kromé rovnovahy a hrubé motoriky se rozviji i jemna



motorika a stabilizuje se vizuomotoricka koordinace, coz se odrazi ve zpusobu tchopu

psaciho nacini a ve vyvoji détské kresby.

Déle je v tomto véku typické, ze déti prozivaji velké vzestupy energie stiidajici se
s kratkymi epizodami tinavy. Jejich rezim by mél byt zaloZzen na tom, ze potiebuji 10 az 11
hodin spanku za noc. Pokud déti spi méné€, mohou mit potize s rannim vstavanim. Jinak se
celkovy zdravotni stav déti lepsi. Ve stfednim Skolnim veku jsou jiz méné nemocné, nebot’

si vétSinu béznych détskych nemoci uz odstonaly v mladsim véku (Allen et al., 2002).

Na zavér této podkapitoly zminme, ze zdravy télesny rust je podminkou pro vyvoj
v dal$ich oblastech, o kterych bude fe¢ dale. T¢lesny vyvoj je z praktického hlediska klicovy
zejména pro osvojovani novych védomosti a nového chovani, které jsou nutné pro uspésnou

adaptaci v novych skolnich podminkach.

1.2 Vyvoj psychicky

Tuto kapitolu o psychickém vyvoji ve Skolnim veku rozd€lujeme do 3 samostatnych
podkapitol, ve kterych popisujeme v nasledujicim sledu vyvoj kognitivni, vyvoj emoc¢ni

a jako posledni vyvoj osobnostni.

1.2.1 Vyvoj kognitivni

Mluvime-li o kognitivnim vyvoji, myslime tim vyvoj jednotlivych kognitivnich funkci.
V nasledujicich podkapitolach uvadime vybrané aspekty procesi mysleni, pozornosti,

paméti a feci.

1.2.1.1 Mysleni

Ve vyvoji mySleni dochazi v mladSim Skolnim véku k ptesunu do faze konkrétnich
logickych operaci, kterd je pfedpokladem pro zvladnuti uciva na zakladni Skole. Piaget
& Inhelderova (2014) mysli terminem operace sjednoceni dvou pojmovych t¥id v jednu,
napiiklad slou¢enim pojmli matka a otec vznika tfida rodice. Konkrétni operace souvisi

s myslenim vazanym na obsah, vztahuji se pfimo na predm¢éty.



Aby byly nové vnimané pojmy pro dité¢ smysluplné, vyuzivd myslenkovou operaci
kategorizace, kdy tfidi a slu¢uje pojmy podle urcitych pravidel. Ta se s vékem také vyviji.
Zatimco mladsi Skolaci seskupuji jevy podle pfirozenych vztahli mezi nimi (napiiklad
spojuji pojmy ruka a rukavice na zaklad¢ kontextu, ze se rukavice obléka na ruku), zaci od
sttedniho Skolniho v€ku zacinaji tfidit jevy podle vlastnosti, které jsou pro né typickeé, ¢imz
vznikaji nadfazené pojmy (Denglerovd, 2016). Piikladem mize byt vyse uvedena dvojice
matka-otec spadajici do tfidy rodina. Podle toho, jakou kategorizaci dité pouziva, je mozné

sledovat uroven jeho vyvoje induktivniho mysleni.

Mysleni v konkrétnich logickych operacich ma 3 vlastnosti, jimiz jsou decentrace,
konzervace a reverzibilita (Vagnerové, 2012). Decentrace se projevuje nabytim schopnosti
posuzovat skute¢nost z vice hledisek a porozuménim faktu, Ze rizni lidé mohou mit rtizné
nazory, potfeby a divody ke svému chovani. Konzervace dovoluje ditéti, aby akceptovalo
proménlivost véci pochopenim stalosti podstaty. Posledni vlastnost, reverzibilita, vyvraci
presvédceni ditéte o definitivnosti jevi. Pochopeni, zZe udalosti mohou byt vratné, je klicové
pro porozuméni matematickym operacim od¢itani a déleni, jakozto obracenych procesii

s¢itani a nasobeni.

Langmeier a Krej¢itova (2006) o malém Skoldkovi hovoti jako o naivnim realistovi. Jeho
mySleni se odpoutava od jeho aktualnich potieb a ptani, coz se projevuje tak, ze dité chce
vidét a popisovat realitu, tak jak opravdu je. Zprvu sice jesté dité spoléha na zhodnoceni
reality dosp&lymi, s piibyvajicim vékem se stava kriti¢t&jsim. Podle Sulové (2014) se
realismus $koldka konkrétné projevuje tak, ze rad pracuje s riznymi materialy, ze kterych
néco vyrabi, a je taktéZ tvorivy a napadity ve hie. Castym je také rozvoj sbératelského zajmu

— dité sbird znamky, nalepky, pohledy a jiné predméty.

Ucitelé tyto poznatky vyuZzivaji zpisobem, Ze prezentuji zakim latku vice konkrétnim
neZ abstraktnim zptisobem a v ur¢itém sledu, ktery kopiruje vyvojové kroky zak. Zaky také
vtahuji do aktivniho pfistupu k uéeni, nebot’ na zakladé pochopeni vzajemnych vztaht je
pro zaky snadné&jsi osvojit si a zapamatovat si uc¢ivo (Miller, 2011). Tento pfistup je dilezity,

protoze u mladSich zaku jesté neni pln€ rozvinuta metakognice.

Metakognice odrazi védomi o u€innosti riznych zplsobl zpracovani ukoll a informaci
a schopnost odhadnout vlastni kompetence (Vagnerova, 2012). V praxi to vypada tak, ze

mladsi Skolak jest¢ neni schopny adekvatné odhadnout narocnost ukolu. S rozvojem

10



metakognice od osmého a devatého roku je skolak schopny 1épe diferencovat, co umi 1épe
a co hure, jako si uz dokaze uvédomit, proc¢ je dulezité se soustfedit, nebo Ze riizné emoce

(chépany jako nalada) mizou mit vliv na jeho vykon ve skole.

1.2.1.2 Pozornost

Pozornost je soucasti exekutivnich funkci a slouzi ke kontrole, fizeni a regulaci
poznavacich procesii. Fontana (2014) uvadi, Ze pro n¢které déti je obtizné sousttedit se na
kol z divodu roztékané pozornosti, kvili které ¢asto vyklad ani neposlouchaji, a tak si
latku ani nemohou zapamatovat. Podle néj plati, ze s kazdym pfibyvajicim rokem dokaze
ucitel ziskat a udrzet pozornost déti u zajimavé latky az o minutu a ptl déle. Na zacatku
Skolni dochazky se tedy dit¢ dokaze sousttedit pfiblizn€ 7 az 10 minut a ve v€ku deseti let

je jiz schopno soustfedéni 10 az 15 minut.

Na zékladé zrani pfislusnych mozkovych struktur, ziskavani zkuSenosti a osvojeni
ucebnich strategii dochazi postupné v prubéhu Skolniho veku ke zlepSovani flexibility
pozornosti. Znamena to, ze zatimco mladsi Skoldky je mozné snadno ¢imkoliv rozptylit,
pozornost déti stfedniho Skolniho véku uz tak zranitelna neni. Mezi osmym a jedenactym
rokem se tedy zlepSuje schopnost ovladat pozornost, flexibiln€ ji pfesouvat a rozdélovat

(\VVagnerova, 2012).

1.2.1.3 Pamér

V souvislosti s pozornosti se nejprve zmifime o kratkodobé pracovni paméti, jez také patii
mezi exekutivni funkce. Podle Barrouilleta a Camosové (2014) v pribéhu mladsiho
a sttedniho Skolniho veéku kapacita pracovni paméti postupné narlistd, coz je vysledkem
pouzivani efektivnéjSich strategii tfidéni informaci. Informace utfidéné naptiklad na zéklade
vyznamu nebo podobné vlastnosti ¢i vzhledu je moZné si Iépe zapamatovat a nasledné 1 1épe
vybavit. Do zna¢né miry tedy zavisi na snadnosti zpracovani predkladanych informaci. Na
zlepSovani kapacity pracovni paméti se vyznamnou mérou podili i opakovani a automatizace
ucebnich postupt. Pracovni pamét’ je podstatna pro dalsi uceni a zvladani komplexnéjSich
uloh. Tim padem se od miry rozvinuti kapacity pracovni paméti odviji i Skolni uspésnost

Skolakd.

11



Stejné podstatny vliv na skolni uspéSnost mé i1 uklddani informaci do dlouhodobé paméti
a schopnost jejich vybavovani. Fontana (2014) zminuje, Ze i pfes zajimavost ucebni latky,
jsou informace uchovany v paméti déti jen kratce, a pro uloZeni do dlouhodobé paméti je
potieba, aby se vytvofily co nejsilngjsi pamétové stopy. K tomu slouzi strategie
zapamatovani, které muze uditel vyznamné ovlivnit. Patii mezi né naptiklad vizualni
znazornéni, jako je pouzivani nazornych pomiticek a obrazkl, dale spojovani, kdy se
neznama latka spojuje jiz s né¢im pro déti znamym, a mnohé dalsi. I piesto, ze v mladSim
Skolnim véku je pro osvojeni si latky mechanické memorovani nezbytné, z dlouhodobého
hlediska se ukazuje jako lepsi pouzivat pti vyuce podobné strategie a vést déti k vytvareni

asociaci mezi nau¢enymi védomostmi.

Velkym pomocnikem je také rozvoj metapaméti. Metapamét’ jsou schopnosti a dovednosti
adekvatné posoudit moznosti, kapacitu i funkce vlastni paméti zkusenosti, které se rozviji
na zékladé zkuSenosti, které dit& ziskava (Vagnerova, 2012). Sesti a sedmileté déti jiz chapou
zékladni mechanismus paméti, a rozumi vyznamu zapomindni. Na zékladé toho védi, ze ¢im
déle se nééemu budou ucit, tim lépe si to zapamatuji. Zhruba od devatého roku také déti vedi
a chapou, Ze nékteré jiné déti si mohou pamatovat vic nebo min nez ostatni, a tedy Ze pro

kazdého mize byt rizné tézké zapamatovat si rizné veci.

1.2.1.4 Reé

Zapamatovani by se neobeSlo bez dalSiho vyvoje feci, kterd je dalSim predpokladem
uspésného uceni ve Skole. Naptic¢ Skolnim vékem roste slovni zasoba, délka a sloZitost vét
a souvéti, stejné jako se posunuje uzivani gramatickych pravidel na vyssi roven. Langmeier
a Krejc¢irova (2006) uvadi, Ze sedmileté déti disponuji slovnikem o velikosti kolem 18 000
slov a do vé&ku jedenacti let se tato slovni zasoba rozroste o polovinu. Do tohoto poctu se
fadi jak slova, kterd umi dité aktivné pouzit, tak slova, které sice nepouziva v teci, ale

pasivné jim rozumi.

Véagnerova (2012) spojuje fe€ ve Skolnim véku také s metalingvistickym védomim, které
obsahuje védomosti a schopnosti uvazovat o jazyku. Spojuje s nim vyvoj slovniku na
zakladé porozuméni vyznamii homonym a synonym. Dale upozoriiuje, ze kvuli vazanosti
na realitu, jez je typickd pro mysleni, v§ak maly Skolak jesté neni schopen porozumét smyslu

ptenesenych vyznami metafor.
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Vztah mezi rozvojem mysleni a fe¢i popisuje Vygotskij (2017) s dirazem na predchazeni
osvojeni si gramatickych struktur a tvard oproti rozvoji logickych struktur a operaci, které
danym typim odpovidaji. Nauceni se syntaxi jazyka tak podle néj pfedbiha osvojeni si
syntaxe mysleni. Znalost a aplikace gramatickych pravidel je tedy spravna, avSak v mladSim
Skolnim veku spise implicitni. Védomé aplikovat gramaticka pravidla je dité schopno az na

konci stiedniho $kolniho véku.

DalSim aspektem vyvoje feci je vyvoj psani. Podle Vagnerové (2012) se mladsi Skolaci
dokazi soustiedit pouze na jednu kvalitu psaného textu, a to na grafickou presnost zapisu,
avSak ne na obsah. Tim padem se jesté nedovedou tak dobfe pisemné vyjadfovat. Vygotskij
(2017) dava psany projev do souvislosti S vyvojem vnitini fe¢i. U mlad$ich $kolakd se
projevuje v psani tim, Ze si sami nejprve diktuji to, co chtéji napsat. Psana fe¢ ma na rozdil
mnohem vice slov nez v mluvené teci. Shodné s vySe zminénym se tedy psany projev
kultivuje az od konce stfedniho skolniho véku, kdy dité pfechazi na vyssi troven formalniho

mysSleni.

1.2.2 Vyvoj emo¢ni

Skolni v&k je mozné charakterizovat jako obdobi emoéni zralosti, ve kterém je dité uz
schopno regulovat vlastni emoce spojené s pocity nepohody a nespokojenosti. V détském
prozivani dominuje optimismus, jehoZ vykyvy jsou vyvolané ur€itymi pfi¢inami a jsou

signalem, ze se ditéti d&je néco Spatného (Vagnerova, 2012).

Dal$im ptiznakem tohoto obdobi je rozvoj emocni inteligence. Goleman (2011) popisuje
jeji dileZitost pfedevsim pro socialni obratnost déti. Pokud se dité chce zapojit do hry jinych
déti, je tfeba, aby nejdiive utlumilo vlastni impulzy spojené s pfanim hrat si spolu se
skupinou. Neobratné déti vétSinou vtrhnou do skupiny a za€nou prosazovat, jak ony si chtéji
S ostatnimi hrat, nacez jsou ve vetsing€ ptipadi skupinou odmitnuty a vykazéany. O tom, zda
bude dit¢ akceptovano ¢i ne, tedy rozhoduje schopnost ditéte spravné rozeznat oblast z4jmut

skupiny, jinymi slovy vycitit, jak hra praveé probiha a jak se hodi chovat.

Jak mlzeme vidét, rozvoj empatie stoji na schopnosti rozliSovat a zpracovavat emocni

signaly druhych osob. Déti se postupné uci vnimat rozdil mezi vlastnimi emocemi a pocity,
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které jsou vyvolané pozorovanim vyrazl a projevi druhych lidi. Zde opét miizeme najit
souvislost s rozvojem metakognice jako funkce mysleni, diky niz déti vi, Ze emoce, které

pravé prozivaji, jsou reakci na emoc¢ni stav jiného ¢lovéka (Vagnerova, 2016).

Dale se rozviji také emocni pamét’ déti, coz se projevuje stabilizaci o¢ekavani, naptiklad
ve vztahu k urcité situaci, osobé ¢i vlastnimu chovani. U Skol4dkl se emocni zkuSenost vice
diferencuje a mize potencialné dojit i k jeji generalizaci nebo pienosu do jinych situaci,
jako préavé na Skolu nebo na vztah k uciteli i vrstevniklim. Pfijatelné zkuSenosti pfispivaji
k pozitivnimu ocekavani, avSak negativni zazitky zvysuji riziko fixace obav a strachu ze
Skoly ¢i ve vrstevnické skupin€. Generalizace emocni zkusenosti tedy mize ovlivnit jak

vztah ke Skolni praci, tak souziti s tfidou (Vagnerova, 2012).

1.2.3 Vyvoj osobnostni

Osobnost se formuje interakci vlivil prostiedi a vrozenych dispozic. Mezi vrozené
dispozice patii temperament, ktery ovliviiuje prozivani, emocni reaktivitu, sebefizeni
a chovani obecné. U déti skolniho véku ma vliv na vyvoj sebekontroly, naladovost, miru
vzrusitelnosti, drazdivosti a aktivity (Thorova, 2015). Mezi vlivy prostfedi pocitdme
ptedevsim zkuSenost ditéte z rodiny, vrstevnické skupiny, Skoly, pfipadné jiné socidlni

skupiny.

Vzhledem k tomu, ze se nyni budeme vénovat vlivim prostedi, budeme pouzivat pojmu
sebepojeti, jez je subjektivnim obrazem vlastni osobnosti a jez u mladsich skolakd odrazi
zivotni spokojenost, pozici ve vrstevnické skuping, Skolni adaptaci a $kolni Gspéch (Leflot,
Onghena & Colpin, 2010).

V mladSim Skolnim véku je sebepojeti jesté¢ spoluvytvafeno nézory jinych osob,
pfedevSim autorit, které Skoldk nekriticky akceptuje. Ve stfednim Skolnim véku se dité
zacind porovnavat se svymi vrstevniky, pfi¢emz lze pozorovat klesajici kfivku hodnot
sebepojeti (Orel, Obereigneru, Reiterova, Malas, & Fac, 2015). Pro doplnéni —

k opétovnému nartstu sebepojeti a stabilizaci dochazi kolem Sestnactého roku.

Tento fenomén lze také spojovat se zminénou uspéSnosti. Erikson (2015) pfiznaéné
Skolni v€k vymezil krizi zru¢nosti proti nedostacivosti. Skrz plnéni Skolnich povinnosti

a sdileni reality s druhymi, ktefi se nachazi ve stejné produktivni situaci, se dit€ uci ovladat
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svét a ziskdva kompetence, které jsou cnosti tohoto obdobi. Dobie vykonana prace ditéti
pfinasi potéseni, a pokud proziva vlastni neuspéch nebo nedokonalost, formuji se v ném

pocity ménécennosti.

Matéjcek (2007) popisuje pocit ménecennosti jako ,hoikou medicinu®. PiSe také, ze
béhem stfedniho Skolniho véku je tento pocit na dennim pofadku. Pokud s netispéchem
ditéte rodic¢e dobie pracuji, a Vhodné dité¢ povzbuzuji, mizou mobilizovat dité k tomu, aby
se zlepsilo nebo prekonalo v tom, v ¢em neuspélo. Zavisi tedy na socialni podpofte, jestli se

pocit ménécennosti stane soucasti détského sebepojeti Ci ne.

Dalsim ptiznakem skolniho véku je, Ze se formuje pohlavni identita ditéte. Matéjcek
(2015) zminuje, ze déti do prvni tfidy se rady druzi mezi sebou, a je jedno, jestli s détmi
stejného nebo opaéného pohlavi. Divky a chlapci si hraji spolu, drzi se za ruce a nepfipada
jim to zvla$tni. Proména ptichdzi ve stiednim Skolnim véku kolem druhé nebo tteti tfidy,
kdy déti zacinaji vyhledavat pfitomnost spoluzéki stejného pohlavi jak pii hte, tak pfi

spole¢nych ucebnich aktivitach.

Dulezitou roli v osobnostnim vyvoji hraje i pozice, kterou dit€¢ zaujima ve vrstevnické
skupin€é. D¢ti mezi sebou rozliSuji spoluzéky, kteti jsou popularni, respektive jsou
oblibenymi partnery pro skupinovou praci nebo pro hru, a poté spoluzdky prumérné
a neoblibené, respektive skupinou odmitané. Podle Howeové (2010) socialni status
nevypovida pouze o tom, ze dité patii do n&jaké skupiny, nybrz charakterizuje dité jakozto
jednotlivce. To znamen4, Ze na zéklad¢ zkuSenosti v kolektivu si dité sviij status zvnitifiuje,

¢imzZ se stava charakteristikou jeho sebepojeti.

Zazitky z prvnich Skolnich let mohou byt pro vyvoj osobnosti ditéte rozhodujici, nebot’
jak zjistili autofi Lockhartova, Nakashima, Inagaki & Keil (2008), jsou mladsi $kolaci
ptesvédceni, zZe takovou osobou, jakou jsou v soucasnosti, budou i v budoucnu, coz mize
znacnou meérou ovliviiovat aktualni psychiku ditéte. Autofi nicméné zjistili, ze Skoléci
projevuji zna¢nou miru optimismu a véfti, Ze jejich negativni vlastnosti se casem zméni na
pozitivni, a ty dobré jim zistanou. Tento postoj se ukazuje byt jako velmi adaptivni

a pomaha détem udrzet si motivaci tvari v tvaf netispéchu a dal§im vyvojovym tkolim.
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1.3 Vyvoj socialni

Cilem socialniho vyvoje je osvojeni si potfebnych socialnich kompetenci, které
Véagnerova (2012, 258) definuje jako ,,schopnosti ditéte vytviret a udrzovat prijatelné
vztahy s lidmi, s dospélymi i s vrstevniky, a chovat se podle stanovenych pravidel “. Socialni
kompetence ¢lovek ziskava a kultivuje behem celého zivota. Nastup do Skoly by se piesto
dal ptirovnat k obdobi rozkvétu socialnich kompetenci, jelikoz se dité setkava s do té doby
neznamymi pozadavky nového socialniho prostiedi, osvojuje si nové socialni role a z toho

vSeho ziskava nové socialni zkuSenosti.

V ramci riznych socidlnich skupin ziskava dité riizné role a s nimi spojené postaveni.
Ve $kolnim véku jsou to rodina, §kola a vrstevnicka skupina. Vzhledem k tomu, Ze se témto
jednotlivym skupinam budeme vénovat v samostatnych podkapitolach v rdmci kapitoly
0 faktorech, které ovliviuji postoj ditéte ke Skole, zminime na tomto misté pouze zakladni

aspekty téchto socidlnich skupin.

Rodina ve Skolnim véku funguje jako bazélni socidlni a emocni zdzemi a jako opora pfi
zvladani $kolnich povinnosti. Nadale ptedava ditéti hodnoty a nové ma i naroky na $kolni
vykon. Od nastupu do Skoly tedy ziskava v rodiné dit€ nové socialni postaveni. Rodina
reflektuje toto nové postaveni piizpisobenim se Skolnim pozadavkim ditéte, naptiklad

potizenim pracovniho stolu ¢i jiného nabytku do détského pokoje (Matéjcek, 1998).

Role rodict spociva ve vytvareni modelu a vzoru urcitého zptsobu chovani. Rodicovsky
piistup tedy ovliviiuje rozvoj zadoucich kompetenci, které jsou nezbytné pro uspéSnou
Skolni adaptaci, jako je vytrvalost, sebeovladani, odolnost k zatézi nebo schopnost
pfekonavat piekazky. Ve vztahu se sourozenci pii spole¢nych hrach a aktivitdich nebo
Vv uceni zaziva dit¢ dal$i socializa¢ni zkuSenost v podobé soupeteni, feSeni konflikti,

spolupréce a vzajemné podpory (Vagnerova, 2012).

Ve Skole dit¢ ziskava roli Skoléka, ktera mu pfinasi urcitou socidlni prestiz. Socializace
ve skole je vlastné dalsi fazi ptipravy ditéte pro Zivot, a to nejen osvojovanim si dalSich
socidlnich kompetenci a zptsobli chovani, ale postupnou integraci do spolecnosti jako
takové. S roli skolaka souvisi i specificka role Zaka, ktera je vymezena zafazenim do uréité
tiidy a ktera je podminénd respektovanim pozadavki konkrétniho ucitele (Vagnerova,
2001).
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Dalsi roli, kterou dité ziskava, tentokrat ve vrstevnické skupiné€, je role vrstevnika,
spoluzaka a kamarada. Mezi vrstevniky pokracuje dit€¢ v rozvoji socidlnich kompetenci,
které si zacalo osvojovat ve vztahu k sourozenci. Jedinacci v tomto piipadé Cerpaji pouze
ze zkuSenosti s vrstevniky z matetské skoly. Kasikova & Vickova (2015) uvadi pozitivni
vliv vrstevnikll v nékolika oblastech. V interakci s vrstevniky se déti uci ptimo postojum,
hodnotdm a dovednostem, které nelze ziskat od dospélych, dale si mohou osvojit zptisoby
prosocialniho chovani, u¢i se vidét situaci a problémy z riznych perspektiv, uci se také
rozumét ocekavani druhych a autonomné na néj reagovat. Kromé toho, ze vrstevnické
vztahy pomdhaji budovat vlastni sebepojeti, jak jiz bylo zminéno, dévaji i prostor
K vytvofeni pratelstvi, jsou ochranou proti samoté a plisobi piiznivé proti nahromadéni

stresu.

Détska pratelstvi prochéazi ve Skolnim véku kvalitativni zménou. Shapiro (2004) uvadi,
ze v mladsim Skolnim véku uzaviraji déti pratelstvi na zaklad¢ blizkosti a sdileni stejnych
aktivit, mySleno napiiklad u déti, které spolu sedi v lavici nebo bydli v tésné blizkosti. Ve
sttednim Skolnim v&ku nabyva ptatelstvi recipro¢niho charakteru. DEti mezi sebou davaji
daraz na loajalitu, solidaritu a vzdjemnou pomoc. Kamarddem je ten, kdo udrzi tajemstvi,

komu se da véfit, kdo nezradi a pomuze.

Vsechny tyto socialni zkusSenosti maji vliv na utvareni postojii ke Skole a osvojovani
znalosti béZnych norem chovani a jsou pfedpokladem pro GspéSné zvladnuti role Skoldka.
Uspésnost v tomto piipadé znamena dobrou schopnost umét rozlisovat mezi socialnimi
rolemi a chovanim, které se k nim poji, tedy byt si védom toho, jaké je vhodné chovani mezi

spoluzaky a jaké vuci autorité ucitele.
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2 Faktory ovliviiujici zakuv postoj ke Skole

Zminme nejprve, jak probiha vyvoj postoju ve Skolnim véku. Obecné se postoje vytvari
na zaklad¢ vlastni zkuSenosti nebo také v komunikaci s druhymi, a to prostfednictvim
napodoby modeld. To jsou piedevsim postoje, které piebirame od okoli — rodicu, pratel,
médii a podobné. Postoje jsou do jisté miry rezistentni vii¢i zmén¢, respektive se rychleji
utvateji, nez pretvateji, jak pise Simi¢kova-Cizkova (1997). Mzeme se tedy domnivat, Ze
pokud dité zazije néjaky silny negativni zazitek spojeny se skolou, napfiklad neuspéch,

odmitnuti nebo ztrapnéni se, promitne se tato zkusenost do jeho postoje ke skole a k uceni.

Kutalkova (2005) uvadi, ze pred za¢atkem Skolni dochazky se vétSina déti do Skoly tési.
Postoj ke Skole pfitom zaujimaji podle toho, co slysi od svych blizkych v rodin€, od
kamaradtl a zndmych. Na zéklad¢ tohoto postoje a prvnich zkusenosti se Skolou probiha
uréitym zpusobem adaptace na Skolu. Déti se setkdvaji s novym prostfedim, novymi
pozadavky a oboje pro n¢ miize byt v pocatku nesrozumitelné. Nekteré déti se projevuji na
zacatku prvni tfidy jako ustrasené, mohou reagovat plactive, agresivné nebo stranénim se.
Na misté je ohleduplny pfistup okoli, ktery pomaha détem obavy spojené s chozenim do

Skoly ptekonat.

Ve stftednim Skolnim v€ku obvykle dochazi k proméné postoje ke Skole, na emz se
podileji hlavné zkuSenosti zdka (Vagnerova, 2001). V tomto véku uz je zdk dobie
adaptovany, orientuje se v systému Skoly, ma vytvofen osobni standard prospéchu i chovani.
Zménu postoje také ovlivituje rozvoj kognitivnich schopnosti, zejména odhadu, kriti¢nosti

a sebehodnoceni, to se s vékem stava piiméfenéj$im a vice odpovidajicim skute¢nosti.

V ramci celé této kapitoly popisujeme dale v rozdélenych podkapitolach nékolik faktord,
které se shodné objevuji napti¢ odbornou literaturou zamétenou na skolni vek ditéte. Tyto
faktory, které jsme se rozhodli zatadit, odpovidaji i nasi vlastni zkuSenosti z vyzkumu a jsou

relevantni k tématiim, ktera se objevovala ve vypovédich nasich participantt.

2.1 Tridni klima a Skolni klima

Jako tfidni klima miiZeme brat stabilni psychosocidlni faktory neboli trvalejsi socidlni
vztahy mezi U€astniky edukacnich procest, jimiz jsou ucitel, ptipadné ucitelé, a zaci. Ttidni

klima se utvaii nejenom pii vyucovani, ale také o prestavkach, na vyletech nebo pfii dalSich
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riznych spoledenskych akcich tiidy. Capek (2010, 13) jej definuje jako , souhrn
subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni, vnimani, proZitkii, emoci a vzajemného piisobeni
vSech ucastniku, které v nich jako ve spolutvircich a konzumentech vyvolavaji edukacni

| jiné Cinnosti v daném prostredi*.

Lasek (2007, 36) v souvislosti s tiidnim klimatem dodava: ,, Socidlni klima, které zZaci
a ucitel spolecne vytvareji, se projevuje v mnoha rovinach: motivacni, vykonove,
emocionalni, mravni, socidlni, apod. Klima ovliviiuje efektivitu Zakova uceni a ucitelova
vyucovani. “ Z pohledu zaka nejcastéji tfidni klima vyjadtuje to, do jaké miry je on sam ve

tfid€ spokojeny. Z pohledu ucitele se zase jedna o to, jak se mu ve tfid¢ uci.

Terminologicky je potfeba od sebe odlisovat tfi pojmy, a to prostiedi, klima a atmosferu.
V ptipadé prostiedi se hovoii jak o umisténi Skoly (zda se nachdzi na venkové, sidlisti nebo
ve mésté), tak jejich prostorach, vybaveni, nebo i stupni a typu Skoly. Klima pfedstavuje
uzsi pojem a predstavuje socidlni a emocionalni naladéni ve tfidé, které tvoii a prozivaji
ucitelé a zaci v interakci. Klima je tedy vytvareno, a zaroven na své aktéry pusobi.
Atmosférou se mysli kratkodobé, situacné podminéné socidlni a emocni naladéni ve tfidg,
napiiklad v prib¢hu jedné hodiny. Atmosféra je tim padem meénliva, miiZze se jednat

0 emoc¢n¢ vypjatéjsi a variabilnéjsi situace (Lasek, 2007).

Co se tyce faktort ovlivitujici tfidni klima, autofi se ve svych vyctech rizni. Z obecného
pohledu se jedna o hodnotici systém, kazeniské vedeni tfidy, vztahy mezi Zaky ve tfid¢,
zapojeni zakid do vyuky a prostiedi tfidy. Na klima maji znacny vliv také zvolené vyucovaci

A4

metody a edukaéni aktivity (Capek, 2010). V uzsim pohledu se mnoho studii zaméiuje na
vliv uditele na tfidni klima. Pfedpoklada se, Ze ucitel, ktery vytvaii zdravé emocni klima ve
trid€, dokédze v zécich vzbudit pocity propojenosti se tfidou, taktéZ pozitivni vztah mezi
sebou a Zaky, a tim udrzet lep$i kazen ve t¥idé (Brackett, Reyes, Rivers, Elbertson

& Salovey, 2011).

J 4

Nejcastéji hodnocenymi charakteristikami ucitele, které se odrazi v klimatu tfidy, jsou
jeho citlivost k potiebam zakl, dale mira vielosti, pratelskosti a respekt v jeho vztahu
k zaktim, dale zda bere ohled na moznosti zaki a povzbuzuje jejich aktivni zapojovani se
do vyuky, a konecné také absence ponizujicich disciplinarnich opatfeni a cynismu (Hamre
& Pianta, 2007). V praxi tyto charakteristiky jsou vnimany Zaky jako celkova ucitelova

podpora. Z pohledu zakl dale tfidni klima ovliviiuje jimi vnimana podpora od vrstevniki,
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jejich vlastni Skolni kompetence a jejich celkova spokojenost (Rowe, Kim, Baker,
Kamphaus & Horne, 2010).

Pozitivni tfidni klima se rozviji ve tfidé¢, kde ucitel projevuje zajem o zéky, je vstiicny
a respektuje emoéni a uéebni potieby zakd. Cini tak volbou aktivit umémych véku zakd,
které davaji jak prostor pro jejich sebevyjadreni, tak jsou v souladu s jejich z&jmy a ndzory.
V opatném priipadé, kdy uclitel nerespektuje mentalni kapacitu zakl, neni ochoten jim
aktivity uzpusobit, ¢imz dava prostor pro vznik nudy, neklidu nebo zmatku, vznika
negativni tfidni klima. To je charakteristické pouze slabym sdilenim emoc¢niho pouta mezi
zaky a ucitelem, a oboustrannymi projevy piehlizeni, neticty, ponizovani nebo vyhrozovani.
Mezi t€émito dvéma poly se nachazi jesté neutralni tiidni klima, kde si zaci obCas pomahaji
a smé&ji se se svym ucitelem, avSak v mnohych ptipadech jsou si nejisti, jak ke svému uciteli

maji pristupovat (Reyes, Brackett, Rivers, White & Salovey, 2012).

Plsobeni tfidni klimatu na zaky se podle Laska (2007) dé€li do dvou rovin. V socidlné
psychologickém smyslu se zak stava clenem skupiny, podili se na jeji ¢innosti, je v dané
mife otevien kontaktu s druhymi, je favorizovan ucitelem a spoluzaky nebo odsouvan do
pozadi. Ve smyslu osobnim plisobi klima na Zaka zptisobem, ktery odrazi, do jaké miry je
zaujat Skolou, jaky vklad ptindsi do Skolni prace, zda vyvolava rozpory nebo je obéti sport,

zda mu skola pfinasi spokojenost nebo v ném vzbuzuje apatii.

Vyzkum Reyesové et al. (2012) ve shodé s dal$imi piinasi podporu pro pozitivni dopady
ucitelova rozvijeni pozitivniho tfidniho klimatu, které zaklada na zapojovani zakt do vyuky.
Zaci, ktefi pocituji vétsi zapojeni, se citi i vice vztahové propojeni s uéitelem. Divéra
pramenici z tohoto spojeni usnadiiuje zaktim, aby se vice podileli na uéebnim procesu, coz

ma pozitivni vliv na ziskavani dobrych znamek.

Hovotime-li o klimatu $koly, jedna se o charakteristiky Skoly z hlediska jeji ¢innosti, jako
je systém prace, mravni hodnoty, respektovani norem, vztahy mezi v§emi, kdo do Skoly
patii. Klima Skoly odraZzi v podstaté to, co vSichni jeji aktéfi prozivaji. Zarovei klima skoly
ovliviluje chovani vSech svych aktérii (Petlak, 2006). Kromé zakt jedné tfidy a jejich ucitele
se jedna o cely pedagogicky sbor, feditele, dalsi pracovniky, o Zaky napti¢ vSemi rocniky,

a predevsim o interakce mezi v§emi zminénymi.

V porovnéni s tfidnim klimatem je vliv §kolniho klimatu na zaky spiSe neptimy. Mezi

faktory, které ovliviiuji klima Skoly, patfi pfedev§im rovnost pravidel, ktera jsou stejna pro
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vSechny zadky, a s tim 1 souvisejici jasnost pravidel. Déle respekt k zakiim ze strany
pracovnikd §koly a moznost participace Zaki na déni ve $kole. Skolniho klimatu se Gizce
dotyka management skoly. Podle toho se budou i riiznit jednotlivé Skoly v pfistupu ke svym
zaktim. Pokud tedy vedeni Skoly bude vychazet vstiic potfebam zakt a prizpisobovat jim

Skolni prostiedi, pfispéje tim k vytvorfeni pozitivniho a bezpecného klimatu (Sprott, 2004).

V souvislosti s tématem této prace prikladdme vyzkum Sakicové & Raboteg-Sari¢ové
(2016), které zjistily, ze Zaci, ktefi vnimaji $kolni klima jako pozitivni a svého ucitele jako
podporujiciho, budou mit vétsi pravdépodobnost vytvoreni si pozitivniho postoje ke Skole.
Naopak Z4ci, ktefi vnimaji Skolni klima jako negativni a navic dosahuji horsich vysledkt

oproti ostatnim spoluzaklim, jsou vystaveni ¢astéjSimu prozivani stresu ve Skole, ¢imz si

mohou ke Skole vytvofit negativni postoj.

2.2 Osobnost ucitele

Jak je jiz uvedeno v piedchozi podkapitole, ucitel se piimo 1 neptimo podili na vytvareni,
Vv idedlnim ptipad€ podporujiciho, klimatu ve tfid€ jako jeden z jeho aktérii. Mezinarodni

akademie vzdélani UNESCO (2005, 14) v tom smyslu uvadi:

Aby se vytvorilo prostiedi, v nemz se z zZdkii bude stavat soudrzné ucici se spolecenstvi,
kde se jedinci vzajemné podporuji, je tieba, aby ucitelé projevovali osobnostni viastnosti,
které z nich délaji ucinné vzory a cinitele socializace. Patii k nim vesela nalada, pratelskost,
emocni zralost, opravdovost, pecujici postoj k Zdakiim jako lidskym bytostem i jako k ucicim
se a poznavacim subjektum. UCcitel dava najevo zajem a kladny citovy vztah k Zakiim, je
pozorny K jejich potirebam a emocim a vede je k tomu, aby projevovali tytéz vlastnosti pri

jednani mezi sebou.

Ptistup ucitele, znacici se vielosti a nekonfliktnosti ve vztahu k Zakovi a otevienosti
v komunikaci, je klicovy predevsim v mladsim Skolnim véku, kdy ovliviiuje priabéh zakovy
adaptace na Skolu. To znamena, ze piijeti takovych pec€ujicich strategii v ucitelové chovani
a jeho snaha byt pro zaka dobrym modelem pfispiva k dosahovani Zadoucich ucebnich
i socialnich vysledku ve skole (Birch & Ladd, 1997).

Sulova (2014) zduraziiuje, e v zadatcich $kolni dochazky je idealni, aby se vyuka nesla

v pozitivnim duchu a aby se ucitel v zacich snazil vzbuzovat pozitivni emoce. Volbou
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interaktivni hravé formy uceni pomdhaji pfivyknout si zakim strukturovanému rezimu
$koly a tim jim poméhaji preklenout obdobi hrani, které znaji z matei'ské §koly. Casto se
stava, ze bdhem prvniho stupné dochazi ke zménam t¥idnich ugiteli. Zaci, pro néz byl uditel
Z prvni tiidy stézejnim vzorem a modelem chovani, se setkavaji s ucitelem, ktery od nich uz
oc¢ekava jistou pracovni moralku. Jak Zaci tuto zménu vnimaji a jaky novy ucitel zvoli dalsi

pfistup, ovlivituje celkové naladéni zaki pro Skolni préci.

Zde je mozné znovu zminit povahu vztahu ucitele jako autority k zakovi. U mladsich
zaku obsahuje vztah k uciteli silnou citovou dimenzi, ¢imz dochazi k identifikaci zakt
s ucitelem. Kromé¢ toho, aby ud¢lali radost rodi¢tim, uci se zaci taktéz, aby udélali radost
ucitelovi. Tento blizky vztah s sebou nese i bezvyhradné a nekritické pfijimani toho, co
ucitel fika. Vysledkem je, Ze jsou zaci na piipadnou kritiku nebo hodnoceni netispéchu
ucitelem velmi citlivi, protoze jeSté nemaji dostate¢né vyvinuté vlastni sebehodnoceni

(Vagnerova, 2012).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se jedna o interak¢ni styl ucitele, ktery zakiim pomaha
orientovat se v ucebni situaci. Mare§ & Gavora (2004) jej popisuji jako relativné stabilni
charakteristiku ucitele, ktera zakiim umoziiuje ptedvidat ¢innost ucitele v riznych situacich
nebo v riznych hodinach a pfipravit se na ni. Interakéni styly uciteld se rtizni podle vlivu
a proximity, které ucitel ve vztahu k zakiim vyjadiuje. Vliv je vyjadfeny krajnimi poly
dominantnosti a submisivnosti, coZ vyjadfuje, do jaké miry si u€itel v hodinach udrzuje moc
nad tfidou. Proximita vyjadiuje, nakolik je ucitelovo chovani pii vyuce vic¢i zakim
odmitavé, nebo naopak pratelské, se snahou o spolupraci. Jejimi krajnimi pély jsou tedy

odpor a kooperace.

Podle Marese (2013) jsou pro zaky rizikovi ti ucitelé, ktefi u nich svym chovanim
vyvolavaji napéti. Piikladem miiZze byt netolerovani prekroceni pravidel Zaky, potlaCovani
jejich iniciativy nebo obecné vysokd ofekavani od zakl, kterym mohou obtizné dostat.
Rizikovi vS8ak mohou byt i1 u€itelé, kteti jsou az pfilis tolerantni a nedokazi tfidu zvladnout.
Patii sem taktéZz ucitelé, v jejichz hodinach pfevladd agresivni klima, a ktefi jsou

nepifedvidatelni a tvrd¢ sankcionuji poruseni pravidel.

Naopak mezi zaky Zadané charakteristiky ucitele patii vstficnost, coZ je spojovano

s pozadavkem, aby mél ucitel zaky rad. Dale se jednd o dislednost, jinak také feceno
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pfisnost, vtipnost, trpélivost a dostateCnou sebejistotu. Diilezitou roli také hraje, aby umél

ucitel pojmout vyuku zajimavym, a zaroven srozumitelnym zpiisobem (Bendi, 2002).

Nevhodné chovani ucitele k zakiim nemusi ve vSech ptipadech pramenit z jeho osobnosti,
nybrz mize souviset i s profesnim vyvojovym stadiem, ve kterém se ucitel aktudlné nachazi.
Zatimco mladym ucitelim je vzhledem k jejich v€ku blizké pratelské, poméhajici
a chapajici chovani, v prubéhu ¢asu se od svého nastaveného idealu chovani vzdaluji a jejich
vstiicnost a zajem o zaky se snizuje. Denni rutina a rust dominance S Sebou pfinasi unavu,
netrpélivost a nespokojenost s zaky. Prvotni nadSeni ¢asem mizi a uditelé se v dimenzi

proximity mohou postupné zacit zakim vzdalovat (Lukas, 2007).

Zminme jesté problémy v hodnoceni, jak ucitele ze strany zaka, tak zaki ze strany ucitele,
které ve vysledku také ovlivituji zakliv postoj ke Skole. Vagnerova (2001) uvadi, ze zaci
maji nekdy tendenci uciteli ptisoudit urcitou roli, at’ uz pozitivni, nebo negativni, na zdkladé
zvyraznéni pouze néjaké jeho vlastnosti nebo pouze na zikladé jeho jednoho urcitého
projevu. P¥ikladem miize byt popis ugitele jako , hodné kii¢i*. Zaci také mohou posuzovat
individudlni rysy ucitele selektivnim zplsobem podle toho, jak vyhovuji jejich potfebam.
To by znamenalo, Ze pokud v mlad$im v€ku ocekavaji Zaci od ucitele i emo¢ni pouto, mohou

Vv ptipad¢ absence blizkého a vstiicného chovani hodnotit ucitele jako zlé¢ho, chladného nebo

piisného.

Stejné tak ucitelé mohou inklinovat k interpretaci détského chovani urcitym, predem
danym zpusobem. Problém nastdva zejména ve chvili, pokud se postoj ucitele ke
konkrétnimu zaku zafixuje, a stava se rigidnim stereotypem. Z hlediska znackovani je zak
zafazen do kategorie a je mu pfisouzena urcita role, napfiklad premianta, nebo naopak
lajdaka. Na zakladé vytvofené znacky bude uditel k zakovi timto uréitym zpusobem
pfistupovat, jako by takovy Z&k opravdu byl. Tim Z&ka ovlivni natolik, Ze tuto roli pfijme
abude se projevovat ofekavanym zptsobem. Pozitivni ocekavani ulitele vyvolavajici
u zéka pozitivni zmény v u€eni a chovani oznacujeme pojmem ,,Pygmalion efekt*. Pokud
je zak oznacen jako problémovy a jeho chovani ¢i prospéch se tim i zhorsi, jednd se

0,,Golem efekt* (Mares, 2013).

Podkapitolu bychom mohli uzavfit tim, ¢im ji bylo mozné i1 zahgjit, a to zdGraznénim,
jaké vSechny role musi ucitel zastavat. Bendi (2002) zminuje roli informatora, motivatora,

ukaznovatele, pomocnika pii u€eni, diivérnika a poradce, formalni autority jakoZto zastupce
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rodic¢ii a modelu pro zaky, dale také roli pfedstavitele vzdélavaci instituce a roli ucitele jako
Cloveéka. Vétsinou uditel usiluje o integraci vSech téchto raznych roli, o jejich harmonii
a soulad. Pokud se tak ned¢je, dochazi ke konfliktu roli, coz zptisobuje, ze se ucitelova prace
stava vycCerpavajici a je zdrojem frustraci. To se mlze zpétné negativné projevit v jeho
pusobeni na zaky. Proto je dilezité, aby ucitelé dbali na péci o vlastni psychickou pohodu

a tim mohli byt Zaklim vzorem a rodi¢im partnerem, jejz potiebuji.

2.3 Skolni tispésnost

Skolni isp&snost je objektivni hodnoceni toho, jak zakova &innost odpovida pozadavkim
stanovenym skolou. Tomuto hodnoceni podléhaji Zakovy $kolni vykony, a métitkem $kolni
uspésnosti jsou predevsim znamky. Vedle znamek také podléha hodnoceni, nakolik se zak
dokdaze ptizptsobit rezimu Skoly a zvlada pozadavky, coz odrazi celkovou adaptaci zédka na

skolu (Sulova, 2014).

Podle Ramcového vzdélavaciho programu (Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2016)
musi byt hodnoceni postaveno na plnéni konkrétnich a splnitelnych tkolii, na posuzovani
individualnich zmén zaka a na pozitivné ladénych hodnoticich soudech. V praxi to znamena,
ze zakim musi byt ddna moznost zazivat uspéch, nebat se chybovani, za chybu nebyt trestan,

naopak byt veden k praci na ni.

Piesto se vSak stava, jak uvadi studie Vojtiskové (2011), Ze mnoho zaku ve skole nezaziva
pocity Uspéchu. Zaci, ktefi nezaZzivali pocity uspéchu, byli ozna¢eni nalepkou jako
neuspésni, a tato nalepka byla provazena i jejich negativnim postojem ke Skole. Zatimco
uspéSnym zakiim jsou pfisuzovany vlastnosti jako zodpovédnost, sluSnost nebo snazivost,
neuspeéSnym zaklim jsou pfisuzovany vlastnosti lenosti, problémovosti, drzosti, hrubosti,
nepratelskosti a nevychovanosti, coz souvisi s vySe uvedenym stigmatizujicim piistupem

uciteld.

Pozitivni hodnoceni ma dilezitou funkci v tom, Ze uspokojuje potiebu citové jistoty,
stejné¢ jako pottebu seberealizace. Ve Skolnim veéku nartsta potieba ovéfit si svoje
schopnosti @ moznosti a pfipadny tspéch velkou mérou posiluje sebedivéru zaku. Zazitek

neuspechu tak mize spadat mezi nejhorsi vzpominky déti skolniho véku (Vagnerova, 2001).
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Kromé¢ objektivniho hodnoceni méa 1 kazdy zék subjektivni predstavu o vlastnim
prospéchu. Skrze znamky si zak také vytvari piedstavu o své pozici vzhledem k ostatnim
zakum v kolektivu. Z piedstavy o vlastnim prospéchu vznika postoj ke svym aktualnim
vykonim dany pifanim udrZet si stavajici dobry nebo dostacujici prospéch, nebo piranim
prospéch zlepsit. Mare§ (2013) to nazyva osobnim prospéchovym standardem, jehoz

ohrozeni vyvola zvySenou zékovu aktivitu, aby piipadny neuspéch vykompenzoval.

Zakav prospéchovy standard je zékladem Zakova piesvédéeni o vlastni zdatnosti.
Vnimana osobni zdatnost (self-efficacy) v sob¢ nese zakovo subjektivni vnimani, prozivani
a hodnoceni sebe sama, svych predpokladl k vykonu a svych o¢ekavanych vykond. Mares

(2013, 561) definuje zadkovu vnimanou skolni zdatnost jako:

...Zdkovo presvédceni o vlastni kompetentnosti ucit se, plnit zadané tikoly na urcité
urovni obtiznosti, a to v ménicich se situacich uceni a vyucovani. Toto presvédceni se
zaklada na zdakové subjektivnim hodnoceni vlastnich schopnosti a dovednosti, na jeho
dosavadnich znalostech a zkuSenostech, na hodnoceni viastnich osobnich vlastnosti
a vykonovych moznosti, které prevzal od druhych lidi, na porovndni a srovnani, jak si

v Ukolovych situacich vedou ostatni lidé, zejména jeho vrstevnici.

Z vyvojového hlediska se vnimana osobni zdatnost v prvnich Skolnich letech nejdiive
snizuje, od tteti tfidy zas vzrasta. U divek je pfitom propad vnimané zdatnosti vyrazngjsi
nez u chlapci, coz se vysvétluje tim, ze divky jsou kolem desatého roku vice zranitelné, co
se ty¢e neuspéchu, a také citlivéji vnimaji svou osobni zdatnost. Po desatém roce vSak znovu
nabyvaji vy$§i vnimanou zdatnost. S vy$§im vékem se tedy zd4, Zze je vnimand osobni
zdatnost vice v souladu se skutecnymi Skolnimi vysledky (Hornstra, Veen, Peetsma
& Volman, 2013).

Tento vyvojovy trend je mozné zdlvodnit jiz uvedenymi aspekty vyvoje ditéte ve
Skolnim v€ku. V mladsim Skolnim véku se dité uci, aby udélalo radost predev§im svym
rodi¢im. Hodnotu vlastniho vykonu a tim 1 sebe sama tedy posiluje ocenéni ditéte jinymi
lidmi. Nazor dospélého, ktery pro dité predstavuje citové vyznamnou autoritu, ma v této
dobé subjektivné vétsi vyznam nez dosazeny vysledek sdm o sobé. Ve stfednim Skolnim
véku dochazi ke stale vétsi diferenciaci vykond jednotlivych zakd a déti si zacdinaji
uvédomovat, Ze vSichni nemaji stejné schopnosti, coZz se zprvu miZze projevit pravé

snizenym vniméanim osobni zdatnosti a pocity ménécennosti. S dal§im rozvojem mysleni si

25



jiz dit€ vytvaii vlastni standardy pro hodnoceni svého vykonu a vnimané osobni zdatnost se

zvysuje (Vagnerova, 2012).

Skolni vykony, které vedou k prozitku uspéchu nebo netispéchu, viak nemaji pouze
dopad na aktudlni tsili a ocekavani Gspéchu v blizké dob¢€. Z dlouhodobé perspektivy se
mira, v jaké se zakovi dafi zvladat naroky Skoly, promita do jeho sebehodnoceni a do jeho
postoje ke Skole. Z postoje ke Skole se vytvaii i postoj k celé spolecnosti, jiz je Skola

reprezentantem, a tento postoj muze, byt’ s ur€itymi vykyvy, pretrvavat po cely zivot.

2.4 Rodina

Vse zacina v roding, o cemz se miizeme piesvédCit 1 v souvislosti se Skolni uspésnosti
zminované¢ v predchozi podkapitole. Mezi vyznamné Cinitele Skolni uspéSnosti patii
materialni podminky rodiny, Cas strdveny nad u¢enim, a ptedevsim zajem rodi¢l o prospéch
a vysledky svého ditéte, které maji vliv na utvafeni postoje ke skole. To znamena, ze pokud
ma vzdeélani a skolni prospéch ditéte pro rodi¢e vyznam, a tento postoj se odrazi i v zivoté
rodiny, bude mit stejny vyznam i pro dit¢ ve smyslu jeho motivace k uceni a cile byt
uspésny. Autofi Bomba & Zacharovd (2013) navrhuji, ze nejlépe tak mohou rodice
dosahovat prostfednictvim oteviené komunikace, ¢imz v pfipad¢ aktudlniho neuspéchu

mohou podpotfit 1 snahu ditéte k zlepSeni jeho prospéchu ve Skole.

Skolni usp&snost ditéte je pro vétsinu rodi¢h potvrzenim jejich vlastnich kvalit, ¢imZ je
jednou z variant uspokojeni jejich vlastni potieby seberealizace. Vagnerova (2012)
upozoriiuje, ze problém nastava, chapou-li rodi¢e Skolu piedev§im jako misto uceni
a vykonu, ktery potvrzuje kvality ditéte. Mnohdy do Skolni dochazky ditéte projikuji své
vlastni zkuSenosti, nad¢je i obavy, které si se $kolou spojili, coz mize vypadat tak, ze Skolu
ditéti prezentuji jako povinnost, nutnost, ptipadné jako zatéZz nebo dokonce potencialni zdroj
ohrozeni, kterému se nelze vyhnout. Tim v ditéti mohou probouzet Uzkost a osvojeni si

negativniho postoje ke Skole.

Konkrétni postoje rodicu k détem a jejich vliv na Skolni uspésSnost zkoumala Ziuborova
(2010). Dosla ke zjisténi, Ze velmi dobra Gspésnost souvisi s pozitivnimi postoji rodici,
S jejich optimalnim vedenim, bez zdlraziiovani své pievahy, a zohlediiovanim pocitl a ptani

ditéte. Negativni dopady na Skolni uspe€Snost déti zaznamenala ve tfech rodi¢ovskych
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postojich. Predev§im se jednalo o dominantni rodiCe, otce se sklonem nadmérné dité
ochraniovat ¢i na n¢j mit prehnané naroky, a bezradné matky, které nebyly dostate¢nou

autoritou pii feSeni vychovnych obtizi ditéte.

Dalsim aspektem na stran¢ rodici, ktery ma vliv na Skolni drédhu ditéte, jsou jejich
aspiracni ocekdvani. Aspiracni ocekdvani rodict jsou dana predevs§im jejich dosazenym
vzdélanim a odrazi to, jakou mérou budou rodi¢e figurovat ve Skolni ptipravé ditéte a jakou
hodnotu budou vzdélani a ispéchu piikladat, jak je jiz zminéno na zacatku této podkapitoly.
Kromé¢ toho aspira¢ni ocekavani také odrazi zhodnoceni, ¢eho muze dit¢ skutecné
dosahnout (Smidova, Janouskova & Katriiak, 2008). Z vyzkumil vyplyva, Ze napiiklad
rodice s odbornym stfedoskolskym vzdélanim budou pfipisovat neuspéchu mensi vyznam
nez rodice s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim (Spera, Wentzel & Matto, 2009). Tato
tendence je typicka i pro Ceské prostiedi. Hrubd (2017) zjistila, Ze rodice s vyS§im
socioekonomickym statusem a vyssim dosazenym vzdélanim si vice uvédomuji dilezitost
vzdélani, a tim maji i vétsi ocekavani od svych potomkii a podporuji je ve vice pro-Skolsky
zamétenych aktivitdch. Kromé vzdélani a socioekonomického statusu zahranicni studie také
poukazuji na vyrazn€ vysSi aspiracni oc€ekavani rodi¢l z etnickych menSin. Studie
Hornstrové et al. (2013) ukazuje, ze pro rodi¢e z etnickych mensin ma Skola a vzdélani
vysokou hodnotu, a tak i od svych déti maji vyssi ocekavani aspéchu ve skole, nez rodice
z vétSinové spolecnosti. Tito rodiCe také pravdépodobné vice u svych déti povzbuzuji

pozitivni postoje spojené se Skolou.

V souvislosti s aspira¢nim o¢ekavanim Sulova (2014) zmitiuje, Ze déti, jejichZ rodi¢e jsou
prehnané ambicidzni a oc¢ekavaji od nich pouze dobré vysledky, mohou mit v disledku
adaptacni potize. Nepfiméiené pozadavky rodict, které dit€ neni schopno plnit, v ditéti
vyvolavaji pocity viny a vedou ke snizovani sebevédomi. Naopak nizky socioekonomicky
status rodiny a nizkd aspirani oCekavani rodi€ii pfinasi komplikaci v piipadée, kdy se
vV domacim prostiedi vyznavaji odlisSné hodnoty a normy oproti tém Skolnim. Dité se tak
nachazi mezi dvéma mlynskymi kameny, kdy to, co si pfinasi ze Skoly, neni doma

doceniovano, a za to, s ¢im do Skoly pfichazi, sklizi tresty nebo posméch.

Dosud byl zminény pouze vliv rodice na postoj déti ke skole. Ve vice pocetnych rodinach
vSak sviy vliv maji 1 sourozenci a vztahy mezi nimi. Vagnerova (2012) uvadi, ze starsi
sourozenci se stdvaji rodinnym referen¢nim ramcem. To znamenda, ze svymi $kolnimi

vykony vytvéieji normu vykonu, kterd predeterminuje postoj rodicli a jejich pozadavky na
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ostatni déti. Stava se tedy, Ze mladsi dité¢ byva automaticky srovnavano se svym star$im
sourozencem. Pro mladsi dité je starSi sourozenec velkym vzorem, z pocatku Skolni
dochézky k nému vzhlizi a snazi se ziskat i jeho uznani. V pfipadé rozdilnych schopnosti
a kompetenci vSak mtiZze starSi sourozenec ziistat nedosazitelnou konkurenci. Jedinacci se
s problémem srovnavani nepotykaji. Ve vztahu ke $kole, zejména spoluzdkum, je vSak
limituje, Ze nemaji korektivni zkuSenost a S tim moznost naucit se kompromistim a feSeni
konflikt. Dal$im rozdilem byva, ze rodice jedinacku jsou Castéji izkostnéjsi a ochranitelsti,

maji na né vétsi naroky a ofekavani.

S odkazem na onen referencni ramec vytvaieny poctem sourozencd, zminme jesté
presvédéeni rodi¢t o zdatnosti jednotlivych déti. Jensen & McHaleova (2015) zjistili, ze
rodice povazuji za vice kompetentni vzdy starsi dité, a to 1 pfesto, Zze se mu ve Skole dafi
stejné jako sourozenci mladSimu. Vyjimku tvoii sourozenecky péar star§iho chlapce a mladsi
divky, u né&jz rodi¢e oCekavaji dosaZeni lepSich vysledki v piipadé divky. Na zakladé
ocekavani rodici ma tedy star$i sourozenec vétsi pravdépodobnost dosazeni lepSich
Skolnich vysledki nez jeho mlads$i sourozenec, zejména pokud jsou Uspéchy starSiho
sourozence pro rodie vyznamné a Uspéchy mladsiho sourozence jsou vnimané jako

samoziejmé a nepiekvapujici.

Az do této chvile, kdy jsme hovofili o vlivech rodinného prostfedi, uvazovali jsme
0 tradi¢ni uplné rodiné. Jiny dopad na Skolni Zivot ditéte miiZe mit rozpad rodinného
prostiedi. Podle Matéjcka a Dytrycha (2002) jsou déti z rozvedenych rodin hodnoceny
svymi matkami a uciteli jako méné ctizadostivé a méné svédomité, pfitom vice citlivé az
ptecitlivélé, nervozni a drazdivéjsi, a mezi vrstevniky méné oblibené. Takovato dlouhodoba

nepohoda ma 1 negativni vliv na Skolni prospéch déti.

Pavlat (2008) ve svém pichledu uvadi, ze u déti z nelplnych rodin dochazi k ¢astéjsimu
vyskytu problémového chovani a k hor§imu $kolnimu prospéchu, coz dava do souvislosti
S chyb&jicim piinosem otcovské péce. Otcové jsou podle jeho zjisténi nejaktivné;si
v kontaktu s détmi pravé ve skolnim véku, nejvice se angazuji v hrach s détmi a vystupuji
jako vétsi autorita, dojde-1i na dohlizeni plnéni skolnich povinnosti détmi. Otcovska vielost
je spojovana krom¢é pozitivniho vlivu na Skolni prospéch s negativnim vztahem

k agresivnimu chovani déti vici vrstevnikim.
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V této podkapitole bylo uvedeno n¢kolik aspektd rodinného prostiedi, a to z mnoha
dalsich, které se podileji na utvareni skolni zkuSenosti déti. I vSak na téchto par ptikladech
se da ilustrovat nepopiratelny vliv primarniho prostfedi na dité, v porovnani s kterym se
muzou dalsi faktory jevit jako o néco mén¢ vyznamné. Nicmén¢ od stiedniho Skolniho véku
zacina v o€ich ditéte klesat vyznam rodiny a prim piebird vliv vrstevnické skupiny, o némz

je nésledujici podkapitola.

2.5 Vrstevnicka skupina

Jak bylo zminéno v prvni kapitole, v ramci vrstevnické skupiny dochazi také
k socializacnim procestum, vztahy mezi vrstevniky a jejich funkce se v§ak odlisuje od vztahi
mezi rodinnymi pfislusniky, coz je dano zejména tim, ze se vrstevnickd skupina setkava

V jiném prostiedi, kterym je Skola.

Ve vrstevnické skupiné déti navazuji nova ptatelstvi, coz je prvni rozdil oproti rodin€.
Gillernova (2003) podotyka, ze dit¢ si v podstaté svého kamarada vybira samo, tudiz spise
tihne k tém détem, ktefi jsou mu vice podobni. Druhy rozdil spo¢iva v povaze vztahti mezi
vrstevniky, které jsou zaloZené na vétsi rovnosti (neZ je tomu v piipadé dité-dospély nebo

dité-sourozenec), jsou dobrovolné a proménlivé (Lerner, Bornstein & Leventhal, 2016).

Zminény efekt ,,vrana k vrané seda®, tedy ze déti se vétSinou druzi k t€ém détem, které
jsou jim podobné, plati nejenom pro sdileny zajem (napiiklad sportovni aktivity), ale 1 pro
uroven zapojovani se do vyuky. Kindermann (2007) uvadi, ze déti pattici do skupinky zaki,
co se Casto zapojuji do vyuky, zUstavaji skrz cely rok vice motivované se do vyuky také
zapojovat. Angazovani vrstevnici podle néj jsou pro déti z jejich skupinky zdrojem pomoci,
podpory a partnerem pro zvladani ucéebnich aktivit. Naopak tihne-li dité¢ ke skupiné
vrstevnikll s mens$i angaZovanosti v ucebnim procesu, ktefi nesdili nadSeni pro uceni
a preferuji neucebni aktivity, mtize byt témito vrstevniky vedeno k zanechani vlastnich snah
0 zapojovani se do vyuky. Z téchto dvou ptipadu je zfejmé pusobeni socializa¢nich procesu,

zejména modelového uceni, zpevilovani a tlaku na konformitu.

Dal$im fenoménem vrstevnickych vztahli je formovéani vzdjemnych ptatelstvi mezi
détmi. Déti majici kamarada méné prozivaji pocity osaméni. Vzajemné pratelské vztahy

take posiluji spokojenost ditéte ve skole, zapojovani se do vyuky a chrani ho pied moznym
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Sikanovanim (Lerner et al., 2016). Déti, které jsou ve tfidé hodné oblibené, byvaji to déti,
které dosahuji dobrych skolnich vysledkti, a které maji hodné pratel, jsou i samy vuci
ostatnim détem vice vstficné a nemayji tendenci otravovat ostatni spoluzaky postuchovanim,

jako déti méné oblibené (Gest, Graham-Bermann & Hartup, 2001).

Zatimco vzajemna pratelstvi jsou spojovana s pfijimanim vrstevnickou skupinou a
s rozvojem prosocidlniho chovani, odmitani skupinou podporuje vznik souvisejiciho
antisocidlniho chovani, viz vySe zminéné postuchovani, nebo provokovani, rozkazovani
atak dale, a vede k potizim v navazovani piatelstvi s ostatnimi vrstevniky a k dalsimu

rozvoji agresivniho chovani (Gifford-Smith & Brownell, 2003).

Byt mezi vrstevniky neoblibeny se negativné podili na vyvoji détského sebepojeti, a to
zejména ve stiednim Skolnim v&ku, kdy se sounalezitost se skupinou stava hlavni soucasti
identity Skolaka. Vagnerova (2012) tvrdi, Ze vylou€eni vrstevnici jsou ¢asto déti, jimz chybi
ur¢ité socidlni kompetence. Problém je vSak v tom, Ze ostatni vrstevnici nedokazi

dohlédnout na pticinu, pro¢ se tyto déti chovaji pro né€ nepftijatelnym zpiisobem. Hodnoti je

tedy a chovaji se k nim tak, jako by si za své nedostatky mohly samy.

Podle Kolafe (2001) se s urcitou formou vylu¢ovéani déti uvniti vrstevnické skupiny da
setkat téméf v kazdé Skolni tfidé. Socidlni vylouceni navic odpovida jim stanovenému
prvnimu stadiu ikany, jinak zvanému ostrakizace. Sikana ma nepiiznivy vliv na zakiv
Skolni zivot a na jeho vykon. Janosova, Kollerova, Zabrodska, Kressa a Dédova (2016)
uvadeji, ze u zaka pietrvava pocit ohrozeni, dlouhodoba Sikana se na ném podepisuje
sniZenou sebelctou, uzkostnosti a depresivitou. Nasledkem Sikany dochdzi ke zhorSenému

vykonu, ktery vede ke zhorSeni prospéchu a ztraté motivace ke Skolni praci.

ProtoZe Sikana neni stéZejnim tématem této prace, zminujeme pouze jeji dopady na Skolni
zivot zaka. Na zédklad¢é problematiky zminéné v této podkapitole se tedy d4 predpokladat,
ze déti, které jsou v kolektivu oblibené, maji vytvofena pratelské pouta s dal§imi vrstevniky
a citi se byt spoluzaky piijimany, maji ke Skole celkové pozitivnéjsi postoj. Déti, které
naopak zazivaji v kolektivu vrstevnikli problémy se zaclenénim, budou tihnout k vytvareni

si negativniho postoje ke skole.
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2.6 Traveni volného C¢asu

Béhem prvniho stupné maji zaci pravdépodobné nejvice volného ¢asu po Skole z celé
zakladni Skoly. Mimoskolni ¢as tedy mohou vyuzit riznym zpisobem. Samoziejmeé se 1isi
déti, které Cas po skole travi ve Skolni druzing, a déti, které po skonceni rozvrhu travi ¢as

jinymi mimos§kolnimi a volno¢asovymi aktivitami.

Ve snaze vyjmenovat zakladni funkce volného ¢asu, dospéli jsme ke Ctyfem vlastnostem
volného cCasu, které uvadi jiz Dumazedier (1966). Volny ¢as predevs§im osvobozuje od
povinnosti, od Skolni prace v tomto piipad¢€, a nema zadny zistny cil, ¢imz je mysleno, Ze
volny Cas slouzi piedev§im pro relaxaci a uvolnéni. Volny cas je také hédonické povahy,
¢imz odpovida na potieby ¢lovéka, a je spojen s pocity potéSeni, radosti a se zabavou.
Posledni vlastnosti volného Casu je seberealizace, ktera v sobé obsahuje cil uskutecnéni

vlastnich moZnosti.

Uvedené funkce jsou podkladem riznych druhti ¢innosti a aktivit, pfi¢emz vétSinou jedna
aktivita mize sytit vice funkci. Bocan (2012) uvadi n€kolik druhti volno¢asovych aktivit.
Patii mezi n¢€ neorganizované ¢innosti, kam fadi venkovni aktivity s kamarady, sport mimo
krouzky nebo sledovani televize, a které jsou i nejrozsitené;jsi skupinou ¢innosti mezi détmi
na zakladni Skole. Déle kategorie IT a hudba zahrnuje traveni Casu na internetu, hranim
pocitaCovych her ¢i poslouchani hudby, déle kategorie sportu a krouzk, ktera je podle néj
sttedné rozsifena. Poslednimi dvéma kategoriemi jsou intelektualni ¢innost, kam patii Cetba

a uceni, a orientace na spotiebu, jiZ mysli nadvstévy fastfoodu, kin nebo obchodnich dom1.

Kromé nutného odpocinku a psychické hygieny ptindseji volnocasove aktivity take riziko
prehlceni. Déti, které se vénuji naptiklad sportovnim aktivitdim, za nimiZ museji jeste
dojizdét, maji vétsi pravdépodobnost selhavani ve Skole (Rombaldi et al., 2012). Na druhou
stranu existuji studie (Wittberg, Northrup & Lesley, 2009), které potvrzuji pozitivni vliv
sportovnich aktivit na Skolni vykony déti. Pohybové aktivity podle nich mohou zna¢nou

mérou podpofit kognitivni funkce, ¢imZ se mohou podilet i na moZzném zlepSeni prospéchu.

Mares (2013) taktéz uvadi, ze déti, které obétuji vSechen volny ¢as zajmovym ¢innostem,
predevsim sportiim, jsou ohroZeny tim, Ze ve Skole budou podéavat vykony pod trovei svych
schopnosti. Podstatnéjsi vSak je, ze pokud je dit¢ zatéZovano tréninkem pied Skolou i po
Skole, ucastni se soutézi a tak dale, povinnosti spojené se Skolou odsouva do pozadi,

respektive Skola pro néj nema takovou prioritu. Tento pfistup je podporovan i rodici, kteti
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od zajmu ditéte ocekavaji, Ze se tfeba stane jednou jeho povolanim, a tak shodné s ditétem

upiednostiiuji zajmovou aktivitu pied Skolou.

Tuto podkapitolu miizeme shrnout konstatovanim, ze volnocasové aktivity, které by ze
své povahy mély prinést ditéti obohaceni a rozptyleni, mohou pfinést i opacny efekt, pokud
nebudou do jist¢ miry kontrolovany a bude jim dan nadmérny prostor oproti Skolnim
povinnostem. Opa¢nym efektem je mysleno, Ze Se volnocasova aktivita stane preferovanym
z4jmem pied Skolnimi aktivitami, coz se odrazi i v ptistupu ditéte ke Skole. Nemusi se jednat
pritom pouze o sportovni aktivity. Déti ve Skolnim véku mohou stejné tak preferovat
celodenni sledovani televize nebo hrani pted stravenim nékolika hodin ve $kole a u¢enim
se. V pozdéjsim véku ma zpiisob traveni volného casu vliv na rozvoj nebo prevenci
rizikového chovani (Dolejs, Skopal & Suchd, 2014). V mlads$im $kolnim véku je zejména

na rodicich, aby pomohli najit spravny balanc mezi radostmi a povinnostmi a vhodné své

déti ke Skolni praci motivovali.

2.7 Dalsi faktory

V této podkapitole se kratce zminujeme o dalSich faktorech, jez maji vztah k zakovu
Skolnimu zivotu. Jsou jimi pfiprava na Skolu pfed nastupem do Skoly a domaci ptiprava

ditéte.

Je nutné zminit, Ze postoj ditéte ke Skole se neformuje pouze na zakladé okolnosti a vlivil
béhem jeho Skolnich let. Urcuje ho také nastaveni, se kterym do Skoly pfichazi, stejné jako
priibéh adaptace na tuto Zivotni zménu. Sulova (2016) se zmifuje o piipravé ditéte pro
nastup do Skoly, ktery zasahuje do vyvojového a socidlniho kontextu. RozliSuje mezi
dlouhodobou, sttednédobou a kratkodobou ptipravou na skolu. Dlouhodoba vlastn¢ odrazi
to, co jsme ¢asteéné popsali v kapitole o psychickém vyvoji. Spada do ni vytvareni pozitivni
atmosféry domova a rodinné podpory, posilovani autonomie, rozvoj motoriky, feci
a podobné. Stfednédoba priprava uz souvisi s dochdzkou do mateiské Skoly. Hraje zde
vyznam setkavani se s vrstevniky a symbolické ptiblizovani role §kolaka rodinou, coz mize
vypadat tfeba tak, ze ma dit¢ doma k dispozici hracky, se kterymi si miize hrat ,,na Skolu*.
Hodné také zalezi na rodic¢ich a piipadné starSich sourozencich, co uz do Skoly chodi, jestli
ho budou $kolou strasit, nebo mu $kolu ukazovat v negativnim svétle. V pozitivnim piipadé

S nim budou sdilet, jaké to tfeba bylo, kdyz oni nastupovali do $koly, nebo budou u Skoly
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vyzdvihovat ptfednosti, jako jsou Skolni vylety, zazitky s kamarady, zdjmové krouzky
a podobné. A posledni kratkodobou piipravou Sulova (2016) mysli par poslednich dni pred
nastupem do Skoly, kdy rodice s ditétem nakupuji pomicky do Skoly a uskuteciiuji dalsi

uzpusobeni domova pro Skolni praci.

Miizeme tedy shrnout, ze vSechny zkusenosti se Skolou jesté pied nastupem do Skoly
utvareji a ovliviiuji pfedstavu ditéte o Skole, jeho ofekéavani a vstupni radost, nebo obavy

Z néceho nového, co ma pred sebou.

Co se ty¢e domaci ptipravy, Sulova (2014) popisuje jeji vyznam a vliv jak na vykon
a prubeh uceni ditéte, ale i na jeho postoj k uceni. Duilezitou roli domaci pfipravy je, ze
pomaha posilovat sebetizeni a disciplinu ditéte. Pokud je vSak dit¢ domaci ptipravou
pfetéZovano, mlize to u néj vést ke ztraté z4jmu o uceni, unavé nebo pocitim, ze
pozadovanou latku nezvladne a tim ke strachu ze selhani. Velmi dulezita je domaci pfiprava
Vv prvni a druhé tiidé, kdy se dit¢ a rodice uci vzajemné spolupracovat na feSeni ukold, ¢imz
si pfedavaji informace o dilezitosti uceni a stavaji se partnery pro $kolni drahu ditéte. Dité

tak z jejich pfistupu muize Cerpat inspiraci, stejné jako postoje ke vzdélavani.

Dale Sulova & Skrabova (2013) zjistily, ze divky maji obecné kladngjsi postoj
k domacim tkolim nez chlapci, coz vysvétluji tak, ze ukoly zadavané skolou vice vyhovuji

specificky divéimu zptsobu prace. Autorky také zjistily, Ze ¢im vice maji déti rady domaci

ukoly a vnimaji je jako prospésné, tim vice se i samy vnimaji jako Gspé&sné.

Z vySe uvedeného plyne, Ze domaci pifiprava poméaha kultivovat ucebni navyky déti,
avSak pouze do urcité miry. JelikoZ je domaci pfiprava soucasti volného Casu, je tfeba hlidat
jeji rozsah, nebot’ ptilisSné vénovani se uc¢ivu by mohlo negativné ovlivnit regeneracni funkci

volného ¢asu, coz by mohlo mit negativni dopad na $kolni vykonnost i postoj ke Skole.

33



3 Motivace ke $kolni praci

Hrabal, Man & Pavelkova (1989, 16) definuji motivaci v $irS§im slova smyslu jako ,, souhrn
Ciniteli, které podnécuji, smeruji a udrzuji chovani cloveka. Zkoumani motivace lidského
chovani je hledanim odpovedi na otdazku, proc¢ se chova clovek urcitym zpiisobem, co je

‘

pricinou jeho chovani.

UZ8i pojeti motivace ve smyslu motivace ke Skolni praci ve své knize o kognitivnich
a socialnich schopnostech Zaka zakladni Skoly nabizi Vagnerova (2001, 174): ,, Motivace ke
Skolni praci je vnitrni psychicky stav, ktery stimuluje aktivitu zamérenou na dosazZeni
dobrého vykonu i jeho uplatneéni... motiv lze chdpat jako diivod zZika k uceni, ale i

K prokazani toho, co se naucil.

Pro ucely pochopeni procesu motivace, které by se neopiralo pouze 0 zminéni pohledii
pedagogické psychologie, vysvétleme si v ndsledujici podkapitole 1 dil¢i pojmy, které se

k motivaci vazou.

3.1 Zakladni pojmy souvisejici s motivaci

Potfeby jsou nejcastéji sklolovanym vyrazem spojovanym s motivaci. Jedna se o vnitini
pohnutky, tedy dispoziéni motiva¢ni Cinitele, které se projevuji pocitem vnitiniho
nedostatku nebo prebytku. Pfi spravném saturovani potfeb vznika pozitivni motivace,
naopak pii Spatném pfistupu muze dochazet k frustraci potieb, ktera je zdrojem negativni
motivace (Hrabal, et al., 1989). Z hlediska motivace ve Skole jsou vyznamné potieby

poznavaci, socialni a vykonové, jeZ jsou zakladem stejné zvanych druht motivaci.

Vyznamnym pftistupem, ktery zaklada na vnitinich potiebach, je teorie sebedeterminace
Ryana a Deciho (2000). Zamétuje se konkrétné na potieby autonomie, kompetence a vztaht.
Mira jejich naplnéni je inspirovala k vytvofeni taxonomie motivace, ktera je uvozena poly

extrinsické a intrinsické motivace (vice o nich v dalsi podkapitole).

Aby bylo moZné potieby uspokojit, vznika motiv, neboli diivod, pro ktery zaciné ¢lovék

jednat uréitym zptisobem.

Ve svém piehledu uvadi Covington (2000) dva pohledy na motivy. Motiv jako drive
vychazi z teorie motivace Atkinsona a McClellanda z 50. a 60. let minulého stoleti. Drivem
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rozumime vnitini potfebu nebo stav vybizejici ¢loveéka k jednani. Toto jedndni mlze byt
pohanéno dvéma motivy, a to bud’ snahou dosdhnout ispéchu, nebo naopak snahou vyhnout

se neuspéchu. Tato teorie tedy dava zaklad tomu, ¢emu rozumime jako vykonové motivaci.

Druhy pohled s odkazem na vyzkumy autorek Elliottové a Dweckové definuje motiv jako
cil, jenz dava jednani ¢loveéka smysl, smér a ditvod. Tim paddem jednani se bude vzdy ménit
v souladu s tim, jak se bude ménit dany cil (Covington, 2000). Teorie motivu jako cile
piinesla dalsi rozdéleni motivace, ve které se krom¢ jiz zminénych vykonovych cilu,
davajicich zaklad pro vykonovou motivaci, setkavame i s cili socialnimi, které utvari

socialni motivaci.

Dalsi strukturou motivace kromé motivi jsou také postoje, na které vétSina
psychologickych vyzkumi nahlizi ve smyslu vSe zahrnujiciho hodnoceni. Podle Ajzena
s Fishbeinem (2000) termin postoj odrazi hodnoceni objektu, nédzoru nebo chovani
v dimenzich libé—nelibé nebo dobré—spatné, pii¢emz ¢lovék mize mit k jednomu objektu
jak pozitivni postoj, a hodnotit jej jako liby, dobry, tak negativni postoj, a hodnotit objekt
jako neliby, Spatny. V souvislosti s tématem této prace bychom tedy mohli hovofit

0 kladném postoji ke $kole ¢i negativnim postoji ke Skole, ale také o ambivalentnim postoji.

Slozitost valence postoje miZeme ilustrovat na vyzkumu motivace v tkolové situaci
Pavelkové a Dvorakové (2015), které, mimo jiné Cinitele, hodnotily 1 postoj zakid ke
konkrétnim predmétiim. Samotny postoj k vyu€ovacimu predmétu v sobé obsahoval dil¢i
postoje, jako je obtiznost pfedmétu, obliba predmétu, vyznam predmétu pro zéka, nuda
Vv pfedmétu a zajimavost nebo také atraktivnost pfedmétu pro zaka. Pozitivni postoj
k pifedmétu by vznikl, pokud by vSechny jednotlivé postoje byly kladné. To samé plati
V opacném piipad€ o negativnim postoji. Ambivalentni postoj by pak odrazel jak kladné,

tak zaporné dil¢i postoje.

Poslednimi dvéma diileZitymi pojmy, stejné jako diilezZitymi motivacnimi fenomény, jsou
z4jmy a hodnoty. V pfipad¢ z4jmu se jedna o vyjadieni Ucasti, v jejimz pozadi figuruji
nevédomé motivy. To znamend, Ze zajem poukazuje na néco, co clovéka zajima, avSak neni
schopen ptesné vysvétlit, co je diivodem tohoto zajmu. Hodnota se 1i$i v tom sméru, ze
predstavuje trvalejsi zajem ¢lovéka (Nakonecny, 2014). Trochu konkrétnéji definuje zajem

Hidiova (2006), ktera v ném spatiuje taktéz unikatni motiva¢ni promenou a také predevsim
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psychicky stav, ktery se objevuje v interakcich mezi lidmi a jejich objekty z4jmu, a jenz je

charakteristicky zvySenou pozornosti a naklonnosti.

S pojetim zajmu se v praxi setkdvame napiiklad v rdmci studia moznosti ovliviiovani
ucebni motivace. Rheinberg, Man a Mares (2001) v souladu s dal§imi autory povazuji zajem
za vnitini incentivu ucenti, jejiz podpora je efektivnim zptisobem pro dosahovani vyty¢enych
ucebnich cill. Zajem o uceni se mize zvySovat poskytovanim pozitivni zpétné vazby, ¢imz
se d& podpotit jeho stabilita v Case a tim padem i jeho dlouhodoby dopad na uc¢ebni motivaci.
Zajem se tak ukazuje byt dalezitym zakladem vnitini neboli intrinsické motivace, o které se

budeme zminovat v nasledujici podkapitole.

V zavéru se jesté kratce zminnme o motivacnich piesvédcenich. Ta podle Mezinarodni
akademie vzdélani UNESCO (2005) vychazi z toho, ze kazdé¢ dité€ pfipisuje riznym
pfedmétiim a Cinnostem ve Skole riznou subjektivni hodnotu. Pro néjakého zéka tim padem
muze byt pocitani nejlepsi véci ve Skole, pro jiného zase télocvik, prvouka, ¢esky jazyk nebo
jiné pfedméty. Pii¢emz ¢im vyss§i hodnotu zak uc¢ivu pfisuzuje, tim je jeho motivace pro
uceni se dané latce vyssi. Pokud zék povazuje predmét za hodnotny, zajimavy a vnima se
vném dostate¢né kompetentni, toto jeho pfiznivé motivaéni presvédceni podporuje
a usnadiuje jeho uceni. Naopak mezi nepiizniva motivacni presvédCeni, kterd brzdi ucent,

patii ocekéavani netspéchu zalozené na vnimani vlastni nekompetentnosti.

3.2 Vybrané druhy motivace

V ramci vyzkumnych studii nachdzime mnoho rtiznych druhti motivaci. Jednotlivi autofi
poskytuji vétSinou dichotomické déleni motivace, v némz jeden druh motivace davaji do
protikladu k druhému. Na zdklad¢ toho je i tato podkapitola koncipovdna obdobnym

zpusobem.

3.2.1 Intrinsicka vs. extrinsicka motivace

S rozdélenim na intrinsickou a extrinsickou motivaci se ve vyzkumech skolni motivace
setkdvame asi nej€asteji. Tuto koncepci vymezili v 70. letech minulého stoleti v rdmci své

sebedeterminacni teorie Ryan a Deci. Bavime-li se o intrinsické (jinymi slovy vnitini)
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motivaci, nebo o extrinsické (jinymi slovy vnéjsi) motivaci, nemyslime tim nic jiného, nez
orientaci motivace, ktera se tykéa zakladnich lidskych postojt a cilti. Intrinsicky motivovany
zék se uchyluje k domacimu uceni z vlastniho vnitiniho zajmu, zatimco extrinsicky
motivovany zak se uci, aby ziskal naptiklad uznani autority. Rozdil tedy spoc¢iva v tom, ze
extrinsickd motivace produkuje chovani, které je podminéno vniménim néjakého vnéjsiho

uzitku, vnéjsi odménou (Ryan & Deci, 2000).

Intrinsickou motivaci mtzeme nalézt i pod dalsimi pojmenovanimi. Casto se setkavame
s pojmem mastery, ktery zna¢i mistrovstvi nebo také ovladnuti ¢innosti a kterym zaroven
muze byt popisovana samotnd intrinsickd motivace. U mastery nardzime na ptipad, ktery
zahrnuje onen zminovany vlastni zjem, zvédavost o uceni, kdy vykon slouzi pro nasyceni
zajmu o danou oblast. Zak tak miZe vnimat naudeni se né¢emu jako osobni vyzvu, jejiz

pfekonani mize slouZit pro potvrzeni jeho osobni zdatnosti (Broussard & Garrison, 2004).

Dalsim piikladem intrinsické motivace miize byt pojem task-motivation, ktery by se dal
volné prelozit jako ukolova motivace (pozn. s pojmem se setkdvame také v pracovni
motivaci). Ukolova motivace ukazuje na vlastni zdjem ditéte o konkrétni vyudovaci
pfedmét. UZ béhem prvnich let zékladni Skoly se rizni, jakou hodnotu déti ptikladaji
riznym predmétim, a S kazdym dal§im rokem se motivace pro konkrétni predméty jeste
vice diferencuje. Postupné tedy ubyva déti, které projevuji zajem o vSechny vyucovaci
predméty, coz souvisi se zvySujici se vnimanou narocnosti predméti. Proto zak
pravdépodobnéji upne zajem K jednomu pfedmétu, o kterém si mysli, Ze by v ném mohl byt

vvvvv

& Aunola, 2005).

Na tomto misté je diileZité se zminit o vztahu intrinsické motivace a ispéchu. Stejné jako
vysloveni uznani a pochvaly rodi¢i za vykon ditéte ve $kole ma posilujici efekt na rozvoj
intrinsické motivace (Ryan & Deci, 2000), taktéz uspéch v daném piedmétu je prediktorem
vzniku a nértstu intrinsické motivace (Garon-Carrier et al., 2016). Vysvétleni pro to je, ze
uspéch vytvati posileni vnimané osobni zdatnosti, coZz vede i ke zvySeni intrinsické
motivace. Pro opacny efekt, tedy ze by intrinsicka motivace dokazala pfedpovidat budouci

uspech v pfedmétu, diikaz nalezen nebyl.

Ve Skolnim prostiedi je bézné, Ze s pribyvajicimi roky ubyva intrinsické motivace u zakda,

a naopak roste extrinsickd motivace. Ryan a Deci (2000) zdlraziuji, Ze neexistuje pouze
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jedna extrinsickd motivace, kdy se ¢lovék citi byt néjakym vnéj§im motivem pohanén
k tomu, co déla. Extrinsicky motivovani zaci mohou na jednu stranu pfistupovat k uceni
s odporem a nezajmem, stejn¢ jako s ochotnym postojem k uceni, ktery reflektuje jejich
vnitini pfijeti hodnoty nebo uziteCnosti daného tukolu. Instrumentalita obsazena
v extrinsické motivaci miize pak byt také dvojiho razu. Zak mize plnit ukoly pouze proto,
ze se boji trestd spojenych s jejich neplnénim. Zde se ukazuje motivace smétujici k vyhnuti
se neuspéchu, respektive trestu. Stejné tak extrinsicky motivovany muze byt zak, ktery se
uci, protoze osobn¢ veri, ze bude moci nabyté védomosti uplatnit ve své kariérni draze. Uc¢i
se tedy kviili vnimané hodnoté uceni a jeho ptinosu, spiSe nez ze by pro néj bylo uceni

vnitiné zajimavé.

V cCeském kontextu, jako to vidime napiiklad uz u Hrabala et al. (1989), se casto
setkavame s pojmem vné&j$i motivace. Zdrojem této motivace jsou vSechny vnéjsi podnéty,
jevy, udalosti, které jinak nazyvaji incentivy, a které maji schopnost vzbudit a uspokojit
potieby ¢lovéka. V uéebni motivaci zaku se jedna o potfeby poznavaci, socialni a vykonové.

Vice se o téchto potiebach zminujeme v nasledujici podkapitole.

Shodné s vySe zminénymi poznatky rozdéluje motivaci ke Skolni préaci i Vagnerova
(2001), a to na dva mozné piistupy zaki k jejich prospéchu. Zaci bud’ vnimaji vztah ke
vzdélani jako hodnotu samotnou, tim padem je dobry prospéch vniman jako kli¢ k dosazeni
néceho zZadouciho v Zivoté, anebo naziraji na vzdélani pfedevsim z pohledu uspésnosti, ktera
posiluje vnimani vlastni prestize, diky ¢emuz se pro tyto zaky stdvd uceni honbou za

dosazeni co mozna nejlepsiho vykonu.

3.2.2 Vykonova vs. socialni motivace

Existuje velké mnoZstvi studii, které se vénuji motivaci z hlediska dosahovani cil. Ve
Skolnim prostiedi mizeme najit dva takové hlavni cile. Jednim jsou ucebni cile (academic
nebo také learning goals), které zahrnuji motivaci ucit se novym vécem nebo porozumét
dané problematice. Druhy ptedstavuje cile socidlni, jeZ odraZeji motivaci navazovat

a udrzovat ptatelska pouta nebo se dobte bavit (Wentzel & Wigfield, 1998).
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Cile tedy v podstaté odrazeji zakovu ptedstavu a jeho piesvédéeni o smyslu uc¢ebniho
uspéchu. SpiSe nez mnozstvi motivace, které musi zdk vyvinout v dané situaci, ovliviiuji

cile kvalitu motivace, jez ma dopad na chovani i vniméni zaka (Urdan & Maehr, 1995).

Zakladem vykonové motivace je potieba tispé$ného vykonu. Ta se manifestuje v chovani
stanovovanim takové aspiracni urovné, aby neptfevysSovala schopnostni kapacitu ¢lovéka.
Hrabal et al. (1989, 68) rozuméji aspira¢ni arovni pravé ,,uroven cili, které si clovék
witycuje a jejichz dosazeni ocekava. Dosazeni téchto cili proziva jako uspéch, nedosazeni

Jjako neuspéch. “ Tato uroven se také béhem let Skolni dochazky mutze rtizn¢ ménit.

Vyse citovani autofi Wentzel & Wigfield (1998) popisuji dvé mozné orientace na
dosazeni tspéchu. V tom prvnim se zaci orientuji na zminéné ucebni cile, které predstavuji
zdokonaleni se v tikolu. Druhy smér orientace predstavuje vykonové cile, jez odrazi prani
zaki predvést vlastni schopnosti a ukazat, Ze jsou v nécem lepsi nez ostatni zaci. Zatimco si
tedy jedna skupina zakt bude vybirat ukoly, které pro né¢ mohou byt potencialn¢ narocné,
avsak predstavuji vyzvu pro zméfeni vlastnich schopnosti pred sebou samym, druha skupina
zaku zvoli radéji tikoly, ve kterych vi, Ze s velkou pravdépodobnosti uspéje, aby tim mohla
demonstrovat a potvrdit vlastni hodnotu pfed ostatnimi. Podle Covingtona (2000) mohou
byt u zakl vykonové cile sméfujici k zvySeni vlastniho statusu pohanéné strachem

z odhaleni vlastni nekompetentnosti.

Man & Mare$ (2005) davaji vykonovou motivaci do souvislosti s Csikszentmihalyiho
konceptem flow pouzivanym pro oznaceni prozitku pfi snadno a hladce uskutecnované
¢innosti. Flow samo o sobé miizeme povazovat za druh vnitini, intrinsické motivace. Podle
jejich interpretace vztahu flow a vykonové motivace, by pravé zaci, jez si radi ovétuji své
schopnosti, jak jiz bylo zminéno, mohli prozivat prozitek typu flow, obzvlast’ pokud u nich
dominuje tendence dosdhnout uspéchu. Naopak zici s pfevazujici tendenci vyhnout se
neuspéchu, jez by byl odrazem piipadné nekompetentnosti, se praveé takovymto situacim

vyhybaji.

Socialni motivace prameni ze socidlnich cili a socidlnich potieb, piedev§im z potieby
afiliace, tedy pozitivniho vztahu k autoritdm (rodi¢im a uéitelim), a také z potieby prestize,
to znamena byt lepsi nez ostatni Zaci (Pavelkové, Hrabal & Hrabal, 2006). Zak se miZe udit,
protoze se to od néj ocekava ve spolecnosti, nebo protoze to ocekavaji jeho rodice a 1 ucitelé.

Muze se také ucit, aby tim pfimo udélal radost svym rodi¢im. Jako dosaZeni prestize se
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miZze povazovat i snaha zéka udé¢lat dojem na své vrstevniky a pratele. Wentzel & Wigfield
(1998) zduraznuji komplementarni vztah ucebnich a socidlnich cild. Tim je mysleno, Ze
socialni cil potésit rodice muze vyustit v akademicky cil vést si ve Skole dobie. Potieba

afiliace tak miize byt u né¢kterych zakli vyznamnym motivacnim zdrojem ucebni ¢innosti.

Socialni motivace se mize také odrazet v konstruktu judgement motivation, ktery ve
svem vyzkumu uvadi Broussardova a Garrisonova (2004). Jedné se také o druh extrinsické
motivace, kdy je udeni ovliviiovano minénim druhych. Zék je tedy motivovan tim, jak za
své vysledky a vykon bude hodnocen ostatnimi, anebo kdyz za sviij vykon o¢ekava odménu.
Autorky dokladaji, ze pfedevsim v prvnich dvou Skolnich letech je tato motivace velice
dilezita pro zvladani ucebnich povinnosti a dosahovani dobrého vykonu, coz koresponduje
s faktem, ktery je uveden v pfedchozich kapitolach, a to, Ze v pocatku Skolni dochdzky se
déti neudi proto, aby naplnily vlastni o¢ekavani, nybrz aby udélaly radost pfedevsim svym
rodi¢iim, jejichz zpétna vazba je zdrojem vlastni hodnoty ditéte. S postupnou socializaci si
zaci zvnitinuji kritéria Gspéchu diive ddvana autoritami, ¢imz vySe citované autorky

vysvétluji 1 ustupujici vyznam motivace zalozené na minéni druhych u 74k tretich tiid.

Srovnavaci studie, na které se podileli ¢esti autofi Pavelkova et al. (2006), zabyvajici se
motiva¢nimi zdroji k u€eni, pfinesla zajimavé zjisténi. Intenzita obav ze selhani je u Ceskych
zakl zna¢né niz8i nez u zaku z Némecka, Anglie, Skotska, Japonska nebo Nového Zélandu.
Naopak pfipisuji velkou intenzitu motiva¢nim zdrojim vychazejicich ze socialnich potieb
a z potieby Usp&$ného vykonu, jez se vztahuje k budoucim cilim Zéka. Podobné vysledky
na Ceské populaci najdeme 1 ve star$i studii Pavelkové & Frenda (1997). Dobry pocit
Z dobrého vykonu jako motivacni zdroj, respektive dobry pocit Zaka, kdyz se né¢emu dobie

nauci, ma pro zéky zasadné vétsi vahu, nez obava ze selhani a jeho nasledku.

3.3 Dalsi faktory ovliviiujici motivaci

VétSina déti nastupuje do Skoly s optimistickymi vyhlidkami na své Skolni Gspéchy a se
silnym zdjmem o uceni. B€hem zakladni Skoly mnoho z téchto déti ztraci divéru ve své
schopnosti. Pfi¢inou toho je obdrzena zpétna vazba na jejich vykony, porovnavani se
s ostatnimi détmi a zvySujici se naro¢nost tkolu a testt, se kterymi se museji potykat.

Mnoho z nich tak za¢ne ztracet zajem o Skolu. Zvédavost ditéte a nadSeni z uceni je Casto
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nahrazeno vnimanim $koly jako pracoviste, kde je nuceno Gcastnit se riznych aktivit, které

pro n¢j maji pramaly vyznam.

Vagnerova (2001, 174) piSe: ,, Pokud neni dité ke skolni praci motivovano, nepracuje na
urovni svych schopnosti. Proto je duleZité védet, co si deéti o Skole a o uceni mysli, jaky ma
pro né vyznam. * Motivaci ditéte ke $kolni praci pfitom ovliviiuji oéekavani a pozadavky
rodi¢d. V mlads$im Skolnim véku jsou to obzvlasté rodice, ktefi jsou soudci toho, co se
povazuje za prtijatelné v prospéchu ditéte a co uz je neuspech. Podle toho, jak je tispéch
hodnocen, si dit¢ vytvari zkusenosti, které ovliviiuji jeho postoj ke Skolni praci. Pozdéji ve
sttednim Skolnim véku pro hodnoceni uspéchu a netspéchu zacinaji mit vétsi vyznam

vlastni zkuSenosti, které kritéria hodnoceni vytvareji.

Pro optimalni Skolni vysledky je potfeba, aby prace ditéte vychéazela z jeho vnitini
aktivity a jeho zajmu, tak jak je to zminéno v predchozi podkapitole. Sulova (2014) uvadi,
ze pokud se bude zak ucit jen na zéklad¢ pobidek od ucitelti nebo rodicl, mize si vybudovat
negativni vztah k uc¢eni. Pokud ale mdme uvazovat o vn¢jsi forme motivace k uceni, jako
lepsi prostiedek se jevi odména, a to materidlni nebo jako slovni uznani, kterd na rozdil od
trestu navozuje prijemné pocity. Trest obecné navozuje strach a vede k vyhybavému postoji
K u¢eni. Zak tim padem zaéne pfirozené jevit spise vic zajmu o aktivity, které mu piinesly
piijemné pocity, nez naopak, coz ve star$§im véku muze vést k rozvoji rizikového chovani

(Dolejs et al., 2014).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze mezi faktory ovliviiujici motivaci patii ptistup rodict
a jejich pobidky k uc¢eni. Na stran¢ ditéte se jedna o jeho vlastni zajem o u€eni. Krome zajmu
hraji u ditéte roli také jeho presvédéeni, mezi ktera patii osobni zdatnost (self-efficacy)

a atribuce uspéchu a netuspéchu.

Co se tyce presvédceni ditéte o jeho osobni zdatnosti, Shapiro (2004) uvadi, ze pokud si
dit¢ bude myslet, ze je praimérny zak a nemuze dosdhnout lepsich znamek, bude védomée
I nevédomé spojovat toto piesvédéeni i s vynalozenim ur¢itého Usili. Naopak pokud dité
bude ocekavat, ze bude uspeésné a i z rodiny bude chapat dilezitost vzdeélani, nebude mu

¢init potize klast si samo vysoké cile.

Podle Wigfielda & Wentzelové (2007) vnimana osobni zdatnost posiluje zZakav uspéch
Vv riznych oblastech nejen Skolni prace. Dokaze také predpovédét dalsi uspeéch zaka 1€pe nez

predchozi zakav vykon. Zpétné mize byt podpoifena i osobni zdatnost, a to pokud Zak zaZije
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uspéch v riznych druzich ukoll a ziskd zpétnou vazbu, kterd mu pomiize porozumét, ze

jeho uspéch je vysledkem jeho snazeni.

Motivaéni dopady uspéchu a neuspéchu se rizni na zdkladé tii dimenzi atribuce, a to
lokalizace (zda je pti¢ina uvnitf nebo mimo ¢loveéka), stalosti (zda je pficina docasného,
jednorazového nebo trvalého charakteru) a kontrolovatelnosti (zda je pticina ovlivnitelna,
¢i ne). Atribuce ovliviiuji o¢ekavani budouciho tspéchu. Pokud zak neuspél a pficita tento
vysledek svému nedostatecnému nadani, hovoii to o vnitini, stabilni a nekontrolovatelné
o¢ekavat, ze znovu neuspéje, a bude prozivat pocity zahanbeni a ponizeni (Weiner, 2005).
Zakam, kteii zaZiji opakovany netspéch, mize hrozit zaujeti postoje, Ze jim 8kola

neprospiva, protoze jsou na n¢ kladené ptilisné pozadavky.

Podpofit motivaci zaka se da i vyzdvihovanim ziskd z uéeni v dlouhodobé perspektive,
nebo péstovanim jeho vytrvalosti a usili. Ucitelé, kteti vyzdvihuji dilezitost pilné prace,
zlepSovani se a vytrvalosti spiSe nez hotovych dovednosti jakozto kli¢e k tispéchu, vytvari
pozitivngj$i Zakovy atribuce jeho Uspéchu (Wigfield & Wentzel, 2007). Stejné tak je
dilezité nebrat neuspéch jako definitivni stav a misto toho zaka ucit, aby neuspéchu celil

a snazil se ho ptekonat (Shapiro, 2004).

Obecné je motivace zaki spojena s jejich emocemi. Podle Sulové (2014) ke zvyseni
motivace pomaha navozeni divérné, klidné a pohodové atmosféry ve Skole a trideé.
Negativni emoce mohou snizit jak vykon, tak motivaci k uceni. Pokud totiz dité trpi
strachem ze Skoly, trpi tim 1 jeho pozornost a pamét’ a snizuje se absorbovani uceného.

Stejné tak byvaji méné motivovani zaci, ktefi zazivaji ve Skole nudu.

Pomoc Zaktim v pfekonavani studijnich obtiZi a vzbuzovani zajmu o uceni je zasadnim
prvkem v ovliviiovani motivace ke $kolni praci. Pokud by zakiim nebyl jasny smysl skolniho
vzdélavani, stane se pro né Skola zbyte¢nou povinnosti, kterou respektuji pouze formalné.
Pravé takovym zakim chybi zdkladni motivace k Cinnostem spojenych s ucenim, které
mohou byt vnimané pouze jako naméahavé, a jejich vysledky nemaji pro zaky zadnou osobni
hodnotu (VVagnerova, 2012).
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4 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Zvolené téma tohoto vyzkumu bylo vybrano zamérné s ohledem na piredchozi
diplomovou praci autorky, kterd byla vénovana ocekavanim a predstavam spojenych se
Skolou u piedskolnich déti pied a po jejich nastupu do prvni tfidy zakladni Skoly. Jelikoz se
jednalo pomérné¢ o kratky casovy usek, na ktery se vyzkum zamétoval, mohli jsme zachytit
pouze prvotni adaptaci déti na Skolu. Zacalo nas tedy zajimat, jak se pohled déti na Skolu
bude ménit s ptibyvajicim casem napti¢ dal§imi ro¢niky, z ¢ehoz vzesel prvotni cil tohoto

vyzkumu: zmapovat vyvoj vztahu ke §kole.

Podstata vyzkumu vychazi z vyvojové psychologie skolniho véku, jejiz popis nabizi cela
fada odbornych domacich a zahrani¢nich publikaci. Vyvoj ve Skolnim véku nam dava
pozadi pro porozumeéni zvlaStnostem vnimani svéta ocima Skolniho ditéte, jakoz i pro
porozuméni zménam, které ovliviiuji chovani ditéte ve Skole. Uzsi zaméteni predstavuje
pole pedagogickeé psychologie, které piinasi zohlednéni jednotlivych aspektt $kolniho
prostiedi, jako je zafazeni ditéte do socialni skupiny, zptisob, jakym se mu daii plnit Skolni

povinnosti a naplnovat ocekavani okoli, a také smér, kterym se vyviji jeho motivace.

Poznatky z obou téchto psychologickych disciplin jsou vyuzivany ke zkoumani postoji
zaku ke skole, ke vzdelavani a (Castéji) k jednotlivym vyu€ovacim predmétim. V Ceském
prostiedi se setkdvame s mapovanim postojii ke Skole, respektive s vyzkumem zakovské
motivace, zhruba poslednich 40 let, a to diky velkému pfispéni pani docentky Pavelkové
z prazské Univerzity Karlovy. Diky jejimu pfinosu a praci dalSich mizeme dnes dobie
rozumét povaze a druhiim motivace ve Skolnim prostiedi, na zakladé ¢ehoz je mozné v praxi

pfichazet s moZnostmi a postupy, jak détskou motivaci optimalné rozvijet a ovliviiovat.

Nalezené vyzkumy v této oblasti maji jeden spolec¢ny rys, a to Ze se opiraji o diagnostické
nastroje nebo kvantitativni metody méfici postoje zaki ke Skole ¢i k vyucovacim
predmétum (napf. Pavelkovd et al., 2006; Pavelkova & Dvofakova, 2015 atd.).
S kvalitativnimi  vyzkumy se setkdvdme v mensim poctu ptipadi (napt. Vagnerova,
1997/1998; Stech, 1992), nebot’ jsou ze své podstaty naroénéjsi jak na analyzu, tak
z ¢asového hlediska. Jeste méné se setkavame s longitudinalnimi vyzkumy (napf. Rendl
& Skaloudova, 2004), které na vyzkumnika kladou vyssi pozadavky nejen z hlediska ¢asu,
ale 1 hlediska financi, logistiky a udrZeni ochoty participanti opakované se vyzkumu

ucastnit.
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Protoze nasim tmyslem bylo rozsifit piavodni vyzkum z bakalarské prace a sledovat,
Kk jakym zménam v prib&hu prvnich skolnich let u zkoumaného vzorku déti dochazi, vyvstal
pro nas vyzkumny problém, a to jak 1ze aspekty Skolniho zivota integrovat do vyvijejiciho

se postoje ke skole, ktery se zaroven utvaii a meéni soubézné s individudlnim vyvojem ditcte.

Na zéklad¢ toho jsme navrhli longitudinalni vyzkum, ktery bude dané vyvojové
zvlastnosti sledovat a ve kterém bychom méli k dispozici i informace od ttetich stran, rodict

a ucitell, pro vytvoreni si kompletniho obrazu o dané problematice.

Jelikoz se jedna o Siroky zabér a komplikovany design, byl vytvoien dvouclenny tym, do
kterého vedle autorky ptibyla studentka bakalafské psychologie Lucie Vachova. Jak bude
moci ¢tenaf vidét v dalsich kapitolach, sebrali jsme pro ucely vyzkumu velké mnozstvi dat,
z ¢ehoz vznikla potieba stanovit si dil¢i cile pro tuto diplomovou praci a pro praci kolegyné

Véachové.

Kolegyné Vachova se po domluvé ujala zpracovani kvantitativnich dat, zatimco autorka
se na zakladé¢ svych ptedchozich zkusenosti uchylila ke zpracovani dat kvalitativnich, ktera
sestavaji z interview s détmi a jejich uditeli a z Casti dotaznikové Setfeni rodiclt. Nicméné
uz pii zpracovavani prvni skupiny dat z rozhovort s détmi autorka narazila na potiebu
urceny zabér zuzit, aby odpovidal rozsahu diplomové prace. To ndm dalo na druhou stranu
moznost vybrany segment dat hloubéji rozpracovat, a také moznost ponechat zbylou ¢ast

dat pro saturaci budoucich odbornych praci.

Hlavnim cilem se tedy stalo vyuzit perspektivu zaka (ditéte) a na jejim zakladé popsat

jak vznika, jak vypada a jak se méni onen vztah (postoj) ke Skole.
Vyzkumné otazky formulujeme nasledovné:
1. Jaké faktory vytvareji zakluv vztah ke Skole?
2. Jaké faktory prubézné ovliviiuji vztah Zaka ke Skole?
3. Jak se lisi vztah zaka ke skole mezi 2. a 3. tfidou?

Umyslné piitom nechavame otazky takto $iroce formulované. Nejprve jsme spoléhali, ze
prib&znd analyza povede k jejich zuzeni a zkonkretizovani. Kazdopadné pii popisu

vysledki jsme narazili na problém, ze pokud bychom méli vyzkumné otazky preformulovat,
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neodrazely by v podstaté nic jiného, nez co by se dalo shrnout do jejich obecného znéni,

¢imz by jejich nové rozdéleni bylo spise umelé.

V dalsich kapitolach popisujeme detailné vyzkumny proces, kde Ctenafe seznamujeme
s konkrétnimi postupy a vyvojem celého vyzkumného zameéru, na zaklad¢ kterého jsme

dospéli k vyse uvedenym rozhodnutim.
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5 Vyzkumny soubor

V této ¢asti se zabyvame charakteristikou vyzkumného souboru a zpiisobem jeho vybéru.
Vzhledem k tomu, ze tento vyzkum navazuje na autoréinu praci Pohled déti na skolu pred
a po nastupu do skoly (Reichova, 2015), ktera byla zalozena na participaci 85 déti, které
Vv roce 2014 ukoncovaly ptedSkolni dochazku a nastupovaly do prvnich tfid zakladnich skol,

bylo nasim cilem pokracovat s danym vzorkem i ve vyzkumu stavajicim.

Na tomto mist¢ bychom proto nejprve zrekapitulovali, jak jsme dosahli onoho souboru
85 déti. V roce 2014 jsme se rozhodli pro realizaci vyzkumu pro bakalaiskou praci, k jehoz
spolupraci byly osloveny =zakladni S$koly s pfidruzenymi matefskymi Skolami
v Kralovéhradeckém kraji, okrese Hradec Kralové, které se zaroven nachazi v obcich do
5000 obyvatel, ¢imz se daji oznacit jako ,,spadové”. Toto kritérium jsme tehdy urcili
z diivodu, abychom m¢li vétsi pravdépodobnost, Ze déti zatazené do vyzkumu v mateiskych
Skolach budou navstévovat 1 dané zakladni Skoly, pod kterymi byly matetské Skoly vedeny.
Celkem se nam podafilo ziskat G¢ast 5 $kol, coz odpovida 16 % vSech skol v hradeckém
okrese, které napliiovaly kritéria pro zafazeni do vyzkumu. Po udé€leni souhlasu od vedeni
skol jsme s pomoci ucitelek v matetskych Skolach rozeslali informované souhlasy rodi¢im
déti v poslednim ro¢niku mateiské skoly ve v€ku 5 az 7 let. Navratilo se ndm 117
podepsanych souhlast pro realizaci rozhovort s détmi ve dvou fazich — na konci matetské
Skoly (jaro 2014) a po néstupu do prvni tfidy (podzim 2014). Na zacatku druhé faze vSak
néktefi zakonni zastupci rozhodli vyuzit moznosti odstoupit z vyzkumu, anebo nékteré déti
z diivodu odkladu Skolni dochazky ¢i pfestupu na jinou Skolu nemohly byt zatfazeny do

vyzkumu, ¢imz se dostdvame k finalnimu poctu 85 déti, 44 chlapcti a 41 divek.

Kritériem pro zafazeni do vyzkumného vzorku této prace byla tedy ucast déti v obou
predchozich fazich sbéru dat. Na zacatku pfed samotnou realizaci byli kontaktovani feditelé
a teditelky vybranych 5 Skol snabidkou podilet se na dalS$im vyzkumném Setfeni.
Terminologicky se jednd o metodu totalniho vybéru vyzkumného souboru, ktera je praveé
charakteristicka tim, ze struktura vybéru je jiz dopfedu zndma. Je pouzivana predevSim
v piipadech, kdy zakladni soubor dosahuje nizkych proporci, nebo jedna-li se
0 jednoptipadovou studii, kterd pracuje s jedinym moznym prvkem zafaditelnym do
vyzkumu (Miovsky, 2006). Vysledkem kontaktovani fediteli bylo umoznéni pokracovani
vyzkumu na 4 zékladnich skolach, feditelka jedné Skoly dalsi Cast s pod€kovanim odmitla,

¢imz se snizilo ¢islo oslovovanych participantii na 75.
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Na jafe 2016 jsme opét S pomoci tfidnich ucitelek rozeslali informované souhlasy
rodicim 75 déti. Tyto déti byly tou dobou zaky druhych tfid, jejich vék se pohyboval mezi
7 a 9 lety. Celkem se nam vratilo 56 podepsanych souhlasi umoziujicich nam realizaci
Setfeni dva po sob¢ jdouci roky, tedy ve druhé a o rok pozd¢ji ve tieti tiidé. Téchto 56 déti
tvotilo 29 chlapcti a 27 divek, jeden chlapec se vsak od treti tfidy prestéhoval a zacal
dochazet na jinou zakladni Skolu. Dals$i mortalitu v prib¢hu Setfeni jsme nezaznamenali,
jelikoz jsme se ji snazili ptedejit domluvou nahradnich termind testovani a rozhovort pro
dati, které byly v pfedem stanovenych datech nemocné &i ve $kole nepiitomné?. Vysledny
vyzkumny vzorek se sklada z 55 déti, 28 chlapci a 27 divek, o primérném véku 8,23
let v druhé tridé a 9,25 let v treti tFidé.

1 Setieni probihalo v prostorach $koly za svoleni uéitelek béhem vyuovacich hodin nebo odpoledni druziny.
Vice se o pritbéhu a procesu sbéru dat zminiujeme v kapitole Technicky plan vyzkumu.
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6 Metodologicky ramec vyzkumu

Jak jsme piedeslali v kapitole o vyzkumném problému, koncipujeme vyzkum pro tuto
diplomovou préci na pozadi rozsahlejsi studie, kterd byla navrzena vyzkumnym tymem
slozenym z autorky, kolegyné Vachové a doktora Dolejse, jakozto odborného garanta,

a ktera byla nazvana Vyvoj vanimani skoly a vztahu Zdkii ke skole.

Jedna se o longitudinalni studii, nebot’ data byla sbirdna 2 roky po sobé na vzorku
stejnych participantti, zacich 2. a 3. tiid zakladni Skoly. Jelikoz jsme se snazili o komplexni
pfistup k zachyceni individualnich vyvojovych trendi, vytvofili jsme smiSeny design, ktery
kombinuje kvantitativni a kvalitativni pfistup. Smyslem toho kroku bylo, abychom pozd¢ji
mohli tézit ztoho, Ze kvantitativni (uzaviend) data muizeme obohatit kvalitativnimi
(otevienymi) daty a obracené, coz nam pomuze k lepSimu porozuméni vyzkumnému

problému.

Planem této prace puvodné bylo zpracovat data z rozhovord s ziky, zrozhovori
s tfidnimi ucitelkami a z dotaznikli vyplnénych rodi¢i zakl a integrovat vysledna zjisténi
a vysledky testovych metod, které byly zaddvané zakim a které zpracovavala ve své
bakalaiské praci kolegyné Vachova. Nicméné v prubéhu analyz dat z rozhovort s détmi
bylo naznano, Ze pouha data ztéchto rozhovori povedou k saturaci stanovenych
vyzkumnych otdzek a budou Umérna rozsahu diplomové prace. Na zakladé toho
v nésledujicich podkapitolach popisujeme pouze kvalitativni metodologii vyzkumu se

struénym uvedenim zbylych pouzitych metod a postupt.

6.1 Zvoleny typ vyzkumu

Kvalitativni pFistup jsme do vyzkumu zahrnuli z nékolika duvodi. Prvym bylo,
abychom pfinesli novy pohled na zkoumani postoju déti ke skole, nebot’ praci na toto téma,
které vyuZzivaji pro méteni postoju kvantitativni diagnostické metody, je produkovano vétsi
mnozstvi nez praci, které vyuzivaji kvalitativnich metod. Druhym diivodem bylo neztratit
velkou ¢ast informaci, které by mohly déti samy od sebe poskytnout pii svém popisu
a hodnoceni skoly. A jelikoz méla autorka v minulych letech moznost piijit s détmi blize do

kontaktu a ¢aste¢né je poznat, a déti mély moZznost poznat ji, nechtéli jsme déti o dalsi
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moznou interakci ochudit, prostfednictvim které by bylo mozné je i néjakym zplisobem

podporit, vyjadiit zdjem a svym zptisobem i vdécnost za jejich ochotu vyzkumu se ucastnit.

Jako vice specificky pfistup pro vedeni vyzkumu byla zvolena metoda zakotvené teorie
formulovand Glaserem a Straussem. Cilem zakotvené teorie je vybudovat teorii
zkoumaného jevu, najit jeho jak abstraktni, tak teoretické uchopeni, které umozni dany jev
Vv jeho piedvidani a ovliviiovani. Smyslem zakotvené teorie neni pouha deskripce na
obsahové roviné nebo kategorizace, nybrz zachyceni zakladniho procesu ¢i jevu, ktery
v datech nemusi byt zpocatku zjevny, ¢imz je usilovano o vytvafeni teorii pevné

zakotvenych v datech (Rihagek, Cermék & Hytych, 2013).

Metoda zakotvené teorie je komplexnim vyzkumnym postupem. Provazi vyzkumnika od
vytvoreni vyzkumné otazky, ktera zpocatku byva Siroka a postupnym objevovanim vztahti
mezi pojmy se zuzuje a zostiuje. Nutnym predpokladem je teoreticka citlivost, coz je
schopnost rozpoznat, co je v datech dilezitého, a dat tomu smysl, coz pomaha pii tvorbé
teorie, ktera odpovida realit¢ zkoumaného jevu. Tuto schopnost vyzkumnik kultivuje i pii

samotném procesu prace s daty (Strauss & Corbinova, 1999).

Ustiednim procesem v tvorbé teorie z dat je analyza neboli kodovani. Analyza dat se

sklada z 3 hlavnich typt kodovani, které popisuji Strauss a Corbinovéa (1999):

Oteviené kodovani piedstavuje induktivni Cast analyzy. Zabyva se identifikaci,

ozna¢ovanim a kategorizaci urCitych pojmul a jevl. Vzniklé kategorie je mozZné rozvijet
pomoci ur¢ovani jejich vlastnosti. Tyto vlastnosti mohou byt dale rozloZeny na jednotlivé

dimenze, ¢imz vznikaji subkategorie. Axialni kodovani pracuje sjiz vytvofenymi

kategoriemi a subkategoriemi tak, Ze mezi nimi vytvaii nova spojeni a hleda jejich vzajemné
vztahy. Cilem této faze je blize urcit zvolenou kategorii (jev), jez je v podstaté hlavnim
tématem cel¢ analyzy, a vytvofit paradigmaticky model, ktery zbylym kategoriim urci jejich
funkci a pozici ke kategorii centralni. Tento paradigmaticky model vypada nasledovné: (A)
PRICINNE PODMINKY - (B) JEV - (C) KONTEXT - (D) INTERVENUJICI

PODMINKY - (E) STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE - (F) NASLEDKY. Selektivni

kodovani piedstavuje zaveéreény proces integrace dat. V podstaté se pfilis nelisi od axialniho

vV
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Na zéaklad¢ analyzy dat dochazi k volbé ustiedniho konceptu a k formulaci vysledné
teorie. Ustiedni koncept je v podstaté dimenzi samotného problému a nejlépe jej ze viech
koncepti vysvétluje. Explanacni sila dobrého centralniho konceptu miuze dosahovat
takového potencialu, ze vyzkumnik mize mit tendenci jej vidét za vSemi vztahy, i pfesto ze

pro to nenachazi zakotveni v datech (Rihagek et al., 2013).

Jak muze Ctenat vidét, metoda zakotvené teorie provazi vyzkumnika od stanoveni
vyzkumného problému, aZz po jeho uchopeni a rozbor na zakladé =ziskanych dat.
V podkapitole o metodach zpracovani dat se budeme déle vénovat konkrétnim postuptim,

Které jsme uzili v ramci této prace.

6.2. Metody ziskavani dat

6.2.1 Polostrukturované interview

Primarni metodou této kvalitativni ¢asti bylo polostrukturované interview. Interview
jsme vyuzivali ve dvou ptipadech — pro ziskavani informaci od zakt a ziskavani informaci
od tfidnich ucitelek. Bylo zatazeno v obou fazich vyzkumu, tedy jak ve druhé tfide, tak ve

tride tieti.

Podle doporuceni, kterd uvadi Miovsky (2006), vytvofili jsme jadro rozhovoru, které
U kazdé jeho Casti sytily 1 az 2 otazky. V ptipadé zakl rozhovor sestaval z péti Casti, které

odpovidaly nésledujicim tématim:
e Vztah ke Skole a vzdélavani;
e Chovéni ve skole a skolni tispésnost;
e Rodinné zazemi;
e Tfidni klima;
e Ideélni ptedstava skoly.

Tato témata byla déale rozvedena do pfislusnych otazek a podotazek. Jelikoz se sada
otazek netykala nebo nezahrnovala Z4dna citliva témata, volili jsme pofadi otazek spiSe na

zéklad¢ logické navaznosti. Nejprve byla vytvofena verze rozhovoru pro druhou tiidu, ktera
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byla pted zacatkem sbéru dat ve tfeti tfidé revidovdna a mirn€¢ pozménéna. Findlni verze
vzoru rozhovort jsou k dispozici v pfilohach ¢. 6 a 7. Z povahy polostrukturovaného
interview jsme méli vyhodu v moznosti ménit potfadi otazek a témat, podle toho jak se

objevovaly ve spontannich vypovédich zakii nebo ucitelek.

Realizace interview s zaky byla pomérn¢ naro¢na, nebot’ vyzadovala dodate¢né poloZeni
rozvinujicich otazek témét u kazdé predem stanovené otazky, coz bylo zptisobené obsahové
kratkymi, obecnymi nebo chudymi odpovéd'mi déti. Primérna délka rozhovora s détmi se
pohybovala kolem 30 minut, z nichz v§ak samotny rozhovor zabiral zhruba dv¢ tfetiny Casu.
Zbyly ¢as déti pracovaly s tfidénim karti¢ek vlastnosti, o kterych se zmiflujeme dale, a ktery
do celkového Casu rozhovoru zapocitavame z divodu, ze béhem tohoto tfidéni nekteré déti

sve volby komentovaly ¢i dal rozvijely.

Rozhovory s ucitelkami sestavaly ze dvou ¢asti (viz piiloha ¢. 8). Z ¢asti obecné, kde
jsme se ucitelek tazali na jejich pohled na utvaieni a ovliviiovani postoji déti ke skole,
a z Casti, ve které jsme se tdzali na chovani jednotlivych déti ve Skole. V piipad¢, ze ve druhé
1 tfeti tfide ucily zaky ty samé tfidni ucitelky, vynechali jsme prvni obecnou ¢ast rozhovoru
a ptali jsme se pfimo na jednotlivé déti a na to, co se u nich za posledni rok zménilo.
Primérné délka rozhovoru s jednou ucitelkou byla cca 67 minut. Rozhovory s ucitelkami
v§ak nejsou soucasti analyzy. Uvadime je na tomto misté spiSe z diivodu, aby si ctenat udélal

pfedstavu o mnoZstvi ¢asu straveném sbérem dat.

Vsechny rozhovory byly zaznamenavany na nahravaci zafizeni. K dispozici byl

zaznamovy arch pro zapsani ptipadnych poznamek béhem rozhovoru.

6.2.2 Dotaznik vlastni konstrukce

Vzhledem k ¢asové narocnosti realizace celé studie jsme pro rodice zakl vytvofili
dotaznik, ktery by zjiStoval jejich pohled na vztah a postoj jejich déti ke Skole. Dotaznik
obsahoval oteviené a uzaviené otazky, které jsme volili tak, aby byly podobné tém, které
jsme kladli zdkim a ucitelkam. VyuZili jsme pfitom i nékterych polozek z dalSich metod,
které jsme administrovali zaklim. Stejné jako rozhovory i dotaznik pro rodice jsme pied
druhym sbérem dat adaptovali, aby vice postihoval ptipadné zmény, které by rodice mohli

V chovani a postoji svych déti postichnout.
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V analyze dat pracujeme s jednou ¢asti dotazniku, ktery rodi¢e vypliovali ve 2. tiidé.
Jednd se o Cast Hodnota vzdelani obsahujici 5 otevienych otdzek, kterd méla odrazet
vyznam, ktery rodie piipisuji vzdélani a uspéSnosti svych déti. Tato cast napiiklad
do adaptované verze dotazniku ve druhém sbéru zafazena nebyla, nebot’ jsme ocekavali, Ze

se platnost odpovédi bude v ¢ase ménit minimalné.

Vzor dotazniku z druhé ttidy je obsazeny V piiloze ¢. 9.

6.2.3 DalSi pouzité metody

V této Casti uvadime metody, které byly pouzity pro souhrnnou studii Vyvoj vnimani
Skoly a vztahu Zakui ke skole, ktera méla kombinovat vySe zminénou kvalitativni metodiku

s kvantitativni, nicmén¢ data jimi ziskana nebyla vyuzZita pfi zpracovani této prace.
CPQ

Détsky osobnostni dotaznik CPQ je standardizovand metoda, kterd se pouziva k méteni
14 faktord neboli pramennych rysii osobnosti (napft. rezervovany vs. viely, nebo flegmaticky
vs. vzrusitelny apod.) u déti ve véku od 8 do 12 let. Dotaznik obsahuje 140 polozek a lze jej
administrovat skupinové ¢i individudlné. Pfi sbéru dat jsme pro Usporu Casu zvolili prave
skupinovou administraci, kdy byly détem predCitiny polozky dotazniku a ty je

zaznamenavaly do zdznamovych archil.
SPAS

Standardizovany Dotaznik sebepojeti Skolni uspé&Snosti déti (SPAS) se vyuZziva pro
zjistovani Skolniho sebepojeti zakti mezi 3. a 8. tfidou. Obsahuje 6 $kal, které se zaméiuji
na posouzeni vlastnich schopnosti v matematice a ¢eském jazyce, dale obecnych schopnosti
a sebedivéry. Tuto metodu jsme administrovali taktéz skupinové s hlasitym predc¢itanim

polozek dotazniku, na zdklad¢ kterého déti krouzkovaly odpovéd’ ANO/NE.
Tridéni karti¢ek s vlastnostmi

Tuto metodu jsme vytvofili na zakladé Stephensonovy metody Q-tfidéni, ve které se
rozdéluji vyroky do urcitych skupin podle miry vlastniho ztotoznéni s danym vyrokem.

V naSem piipadé mély déti za tkol tfidit kartiCky s pozitivnimi a negativnimi lidskymi
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vlastnostmi podle toho, zda si mysli, ze takové (napf. snazivé) jsou ¢i nejsou, a posléze je
tiidit znovu podle toho, zda by takové v budoucnu chtély nebo nechtély byt. Téchto 40
vlastnosti bylo také zafazeno do dotazniku pro rodice s instrukci, aby rodi¢e vybrali 5

vlastnosti typickych pro své dité€, coz mize opét slouzit pro porovnani pohledu déti a rodica.
Méreni vySky a vahy

Pfi obou sbérech dat jsme také déti podrobili méfeni vysky a véhy, abychom méli

k dispozici tidaj o jejich télesném vyvoji.

6.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Jak jsme uvedli v ptedchozi kapitole, vyuzivame pro tuto praci data ziskana pomoci
polostrukturovanych interview s détmi a c¢ast dat zdotazniku vlastni tvorby, ktery

vypliiovali rodice. V této Casti se vénujeme popisu procesu, jak jsme s témito daty pracovali.

Nejprve bylo potieba ptfevést audio nahravky a vyplnéné tiSt€né dotazniky do
elektronické podoby. U vSech 110 (2krat 55) rozhovoru s détmi byl vytvoren doslovny
prepis do textového souboru MS Word. Vysledné piepisy byly vlozené do softwaru na
zpracovani a interpretaci kvalitativnich dat, ATLAS.ti 7.5.7.

Z hodnot v dotaznicich pro rodice — dichotomické slovni hodnoty, ¢iselné hodnoty a text
zZ otevienych odpovédi — byla vytvotena tabulka v editoru MS Excel. Odpovédi na oteviené
otazky byly taktéZz prepsany doslovné. Tabulka nasledné musela byt zformatovana, aby
mohla byt importovana do programu ATLAS.ti, ktery dokaZe pretransformovat odpovédi
na oteviené otazky do podoby citaci s pfidélenymi koédy, stejné jako dokaze na zaklade
hodnot uzavienych otazek rozifadit jednotlivé dotazniky reprezentujici jednotlivé

participanty do pfislusnych rodin.

Napiiklad podle polozky Meélo dité obecné problémy s chovanim ve skole? s volbou
ANO/NE dokézal ATLAS.ti rozdélit jednotlivé dotazniky (déti) na skupinu (v jazyce
ATLAS.ti rodinu) déti, které mély problémy s chovanim ve $kole, a na skupinu, ktera

problémy s chovanim ve Skole nemé¢la.
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Celkem jsme prevedli data ze 101 dotazniku. Toto Cislo je nizs§i nez pocet rozhovori
z diivodu, Ze od rodi¢ti 8 déti nam i po urgenci ze strany ucitelek nebyly dotazniky
navraceny. Od jedné divky nam chybé€ly dotazniky z obou sbért dat. Zde také musime
upozornit, Ze jsme narazili na mnoho nevyplnénych polozek, a to jak u otevienych, tak

uzavienych otazek.

Ve chvili, kdy byly v§echny ptepisy tispésné importovany do programu, bylo mozné zacit
s kodovanim jednotlivych textovych segmentti (odpovédi). Prvni fazi bylo oteviené
kodovani, ve kterém bylo (netimysIn€) pouzito molarniho pfistupu. To znamend, ze
jednotlivé segmenty byly nejprve kédované velmi obecné, napiiklad byly zvoleny kody
vaimani uspéchu a jeho proté&jSek vaimani neuispechu, pod kterymi se na konci prvni viny
kodovani seslo ptes sto rozmanitych vyroki, kdy se déti vnimaji uspésné nebo netispésné.

Po tomto prvnim otevieném kodovani se celkovy pocet kodi rovnal 253.

Jelikoz takto zakddované informace mély malou vypovédni hodnotu, byla ptferuSena
analyza dat studiem souvisejici literatury. PfedevSim na zdklad¢ cetby vyzkumi
zaméfujicich se na motivaci ve $kolnim prostfedi jsme dospély k zavéru, Ze je potieba
puvodni kédy rozdélit, zpfesnit a vytvofit nové konkrétnéjsi kody. Tim padem se vysSe
uvedené kody vaimdani uspéchu a vaimani neuspéchu specifikovaly na koédy vnimand vysoké
zdatnost v (dany piedmét), vaimana nizka zdatnost v (dany predmét) a vnimand narocnost
Vv (dany pfedmét). Podobnym zplisobem jsme postupovali u vétSiny koda s tim, Ze jsme je
nyni mohli roztfidit i do pfislusnych kategorii a subkategorii. Na konci této druhé viny

otevieného kddovani jsme dosahli na pocet 430 kodu.

V tomto bodé, kdy byla upravena data, a byly prostudovany vyzkumy motivace zakd,
které vsak vSechny vyuZzivaly kvantitativni metodologii, si autorka uvédomila, Zze podobné
vztahy mezi konstrukty a ¢initeli motivace mize nalézt i v kvalitativnich datech, diky ¢emuZz
zjistila, Ze pro nasyceni tématu vztahu zaka ke skole budou pro ucely diplomové prace vic
nez dostacovat rozhovory s zaky. V terminologii zakotvené teorie se jedna o tzv. teoretickou
nasycenost, kdy dalsi nova data by z analytického hlediska piestala ptinaset nové informace
(Rihagek et al., 2013).

Dalsim krokem bylo axidlni kdédovani, ve kterém byly jednotlivé kédy, subkategorie
a kategorie davany do vzajemnych vztaht. V této fazi byly konkretizovany vyzkumné

otazky. Téchto novych vyzkumnych otdzek jsme nakonec nevyuzili a vratili jsme se zpét
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k t¢ém obecnégjsim, nebot’ pii popisu vysledkt byly zbyteéné uzké a nezahrnovaly by nic
jiného, nez co by se dalo shrnout pod ptivodni vyzkumné otdzky. Pro lepsi orientaci bylo
zvoleno nekolik kategorii, které jsme zacali zafazovat a propojovat do rtiznych siti vztahti
(v jazyce ATLAS.ti networks), diky ¢emuz jsme ziskali piehled o kategoriich, které jsou
nejvice podpofeny jinymi kategoriemi a subkategoriemi (jednd se o ukazatel hustoty
propojeni, neboli density). Tyto kategorie jsme postupné zacali integrovat v rdmci

paradigmatického modelu.

Posledni krok, ktery zahrnoval selektivni kddovani, slouzil pro ovéfeni spravnosti
zatazeni motivace jakozto centralni kategorie pomoci predstaveni si, jakou roli hraje uvnitf

vztahu déti ke Skole.

6.4 Etické aspekty vyzkumu

Pti realizace celé studie jsme méli na paméti dodrzovani etickych zasad, a to jak ve vztahu
K institucim, ve kterych jsme méli mozZnost sbér dat provadét, tak k jednotlivym
participantim. Zasadami myslime pfedevsim respektovani jejich soukromi pomoci ochrany

osobnich dat a respektovani moznosti kdykoliv béhem vyzkumu svou ucast odvolat.

Rediteliim jsme po jejich souhlasu s pokradovanim vyzkumu na jejich §kolach zaslali
detailni informace o navazujici studii (viz pfiloha ¢. 1 a 2). Jelikoz cilovou skupinou jsou
zéci prvniho stupné zékladni Skoly, coZ znamena, Ze se jedna o populaci mladsi 18 let, bylo
nutné pro ucast ve vyzkumu opatfit vyplnény a zdkonnym zastupcem podepsany
informovany souhlas (ptiloha €. 3). Vytisténé souhlasy jsme osobné dorucili na jednotlivé
Skoly do rukou ttidnich ucitelek, prostiednictvim kterych byly ptedany zvolenym zakim do
rukou jejich rodi¢i. Kromé informovaného souhlasu koncipovaného pro oba budouci sbéry
dat jsme rodi¢im zaslali také privodniho dopis (pfiloha ¢. 4) sinformacemi o povaze
vyzkumu, sodkazem na piedchozi zhotovenou bakalafskou praci a s kontaktem pro

moznost obratit se na vyzkumny tym.

Informace, které rodi¢e obdrzeli, se tykaly i Zadosti o jejich ucast ve vyzkumné studii,
kterd by byla realizovana vyplnénim dotaznikt. Dalsi zminkou v tomto dopisu bylo, ze je

vyzkum realizovan ve spolupraci s kolegyni Vachovou, jejiz téma prace bylo v informacich
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také zahrnuto. Svym podpisem tedy rodi¢e poskytovali souhlas pro uskute¢néni obou

vyzkumnych zaméra jakozto soucasti jedné nadfazené studie.

Po navraceni informovanych souhlast jsme rodi¢im, ktefi vyjadiili souhlas s i¢asti ve
vyzkumu, opét prostfednictvim Skoly distribuovali zminéné dotazniky v nezalepenych
obalké&ch slogem univerzity. Kromé piidani obalky, do které by mohli rodi¢e dotaznik
bezpecné zapecetit, byl dotaznik opatien i polem pro vyplnéni unikatniho kédu, tak aby byla

zachovana anonymita.

Tento specialni kod vychazel z kédu, ktery jsme vyuzili jiz ve studii pro bakalaiskou
praci. Nové jsme jej jesté adaptovali tak, aby podle néj bylo mozné seskupit data z obou
sbérti a aby byl pfenositelny mezi détmi a rodi¢i. Jednd se tedy o kombinaci Cisla
odrazejiciho den narozeni ditéte, prvnich dvou pismen jeho kiestniho jména a prvnich dvou

pismen jména matky.

Vsechny materidly, zejména zdznamové archy, ziskané z testovani zaku, byly opatieny
témito kody a zafazeny do piisluSnych slozek. Stejné tak kody obdrzely i potfizené
audionahravky z rozhovort s détmi. Jinymi rozliSovacimi kody jsme také opattili nahravky
z rozhovoru s tfidnimi ucitelkami, jez byly pofizeny s jejich vyslovnym souhlasem. Takto
zaSifrovand data byla déle pfevedena do elektronické formy a ulozena na bezpe¢ném
ulozisti, ke kterému méli pfistup pouze ¢lenové vyzkumného tymu. Data nebyla poskytnuta
Zadnym tfetim strandm, byla vyuZita pouze pro ucely této prace a pro bakalaiskou praci
kolegyné Vachové. Reditelim zakladnich kol byla nabidnuta zpétna vazba k priib&hu
a vysledkiim vyzkumu v rdmci vyzkumné zpravy s odkazem na elektronické verze obou

praci.

Béhem zpracovani dat zvyuzitych metod jsme pfistoupili k dalSimu kroku
anonymizovani. Pfimély nds k tomu nasledujici okolnosti. I pfesto, Ze jsme dotazniky
opatfili kodem a zaslali je rodi¢im s obalkou, aby méli moznost predat nam vyplnéné
dotazniky v diskrétnosti, byly nékteré dotazniky vyplnény stylem, aby nebylo zjevné, zda
se jedna o matku nebo otce. V dotazniku se sice na zddném misté neptame, zda vypliujicim
je matka ¢i otec, avSak abychom posilili anonymitu rodi¢i, rozhodli jsme se citace rodic,
které v textu této prace pouzivame, pievést do prvni osoby mnozného cisla a vyrazem rodic¢

odkazovat na ob¢ pohlavi.
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V textu této prace také anonymizujeme citace déti, které se uritym zpusobem tykaji
nckterych jejich spoluzaktl. Jména téchto spoluzédkl nahrazujeme napiiklad odkazanim
jeden kluk nebo jedna holka. Vzhledem k tomu, Ze pouzivame maly pocet piimych citaci
déti, a jeste mensi ¢ast téchto citaci obsahuje jména nékterych spoluzaki, nevolime nahradni
,kryci® jména déti, a spise anonymitu fesime vy$e uvedenym zptisobem. Cinime tak i proto,
ze z n¢kterych citaci by zainteresovany ctenai (ucitel nebo rodi¢) mohl poznat, ze se jedna
o dané dité. Zvoleny zpisob anonymizovani ndm tudiz pomuze pravdépodobnost takovéto

situace minimalizovat.
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7 Technicky plan vyzkumu

7.1 Faze priprav a planovani

Na zaklad¢ predchoziho vyzkumu autorky a ochoty feditelti Skol podilet se na jeho
pfipadném pokracovani vznikl zadmér novou vedenou studii rozsifit a prohloubit. Po
prvotnim studiu domécich i zahrani¢nich védeckych praci byl vytvotfen koncept vyzkumu.
Pro jeho realizaci bylo potfeba sehnat pomocnou silu v podobé dal§iho studenta
psychologie, a tak byla navazana spoluprace s kolegyni Vachovou, studentkou (v té dob¢)
prvniho ro¢niku psychologie. Po jejim uvedeni do vyzkumne problematiky byla sestavena

spole¢na vyzkumna studie Vyvoj vaimani skoly a vztahu zaku ke skole.

Tvorba metodiky se odvijela od zvolenych diagnostickych metod (CPQ a SPAS) a byla
dale inspirovana dalSimi psychologickymi ndstroji pro zkoumani rodinnych vztahd,
Skolniho klimatu, a také zminénym Q-tfidénim. VSechny teoretické poznatky jsme

integrovali do obsahu rozhovori a dotaznika.

V dalsi fazi jsme provedli pilotni studii, ve které jsme chlapci (7 let) a divce (10 let)
administrovali ndmi upravené Q-tfidéni na karti¢ky s vlastnostmi. Na zakladé toho jsme
urcité karticky s vlastnostmi vytadili a zptesnili zpusob zadavani. Pilotni testovani jsme
uskutecnili 1 v pfipadé metod CPQ a SPAS, které jsme zadali dvéma divkam ve véku 7 a 9
let. V tomto piipad¢ jsme si predev§im udélali pfedstavu o ¢asové naroc¢nosti administrace,
a také jsme v reakci na porozumeéni étenym instrukcim vytvofili powerpointovou prezentaci
S polozkami dotazniku CPQ, abychom minimalizovali moZnost pfeslechnuti nebo

neporozuméni otazkam.

Nasledovalo vytvoreni pfislusnych dokumentt, které byly zaslany vedenim $kol a které
byly pfedany ucitelkdm pro rodiCe déti. Stejné tak jsme pfipravili casovy harmonogram
s odhadovanou dobou administrace vSech metod, coz nam usnadnilo domluvu termint
testovani s tfidnimi ucitelkami. Celd tato ptipravna faze probihala od listopadu 2015 do
tnora 2016.
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7.2 Faze sbéru dat

Od konce tinora 2016 jsme zacali s realizaci prvniho sbéru dat, ktery trval do poloviny
dubna 2016. Druhy sbér se uskutecnil o rok pozd¢ji od konce biezna 2017 do zacatku kvétna

2017.

Ve zminénych terminech testovani jsme pfijizdeli na dané Skoly. Na tfech skolach ndm
bylo umoznéno provadét administraci béhem vyucovacich hodin a nasledné béhem casu
odpoledni druziny. Na ¢&tvrté skole ndm byl ponechéan prostor pouze v ramci odpoledni
druziny. Jelikoz pouhd administrace dotaznikovych metod vychdzela na 3 az 4 vyucovaci
hodiny, museli jsme o tomto ¢asovém harmonogramu informovat rodice déti a vyzadat od

nich svoleni, aby své déti ponechali do doby skon¢eni administrace ve druzing.

Samotna administrace probihala nésledovné. Dotaznik CPQ, majici 2 €asti, byl po
vyplnéni prvni poloviny vystfidan dotaznikem SPAS. Po kratkém oddechu nasledovalo
vyplilovani druhé ¢asti dotazniku CPQ. Tyto dvé metody byly administrovany celé skupiné
déti z dané Skoly. Na zavér administrace bylo kazdé dit¢ odménéno za jeho Gcast drobnou
sladkosti. Poté jsme vratili déti do vyucovani a zacali si je zvat individudlné do oddélené
mistnosti (nejcastéji volnad ucebna, prostory klubu nebo druziny), v niz jsme nejprve zacali
tridénim karti¢ek vlastnosti, které bylo zaznamenavano do piipravenych zdznamovych
archu (viz pfiloha €. 5), a na které navazalo polostrukturované interview. Po skonceni

vvvvvvv

ve Skole.

Realizace interview s tiidnimi ucitelkami probihala v odpolednim ¢ase nebo mezi
rozhovory s jednotlivymi détmi. Dotazniky, které se vratily vyplnéné od rodi¢d, nam tiidni
ucitelky vzapéti predaly. V piipadé nedokonéeni sbéru dat od vSech déti v dany den nebo
Vv ptipadé nepiitomnosti nékterych déti ve skole, byly s ucitelkami domluveny néahradni

terminy.

Shodné probihal i druhy sbér dat. V obou ptipadech byla realizace velmi ¢asove narocna,
coz zpusobilo nejen dojizdéni na konkrétni Skoly, ale také omezené ¢asové moznosti Skol
a omezené Casové moznosti obou vyzkumnic (autorky a kolegyné Vachové), které byly
s laskavym svolenim vyucujicich na katedfe uvolfiovany pro ucely sbéru dat z vyuky. Pro
predstavu — kazda ze Ctyt Skol byla v dané fazi sbéru dat navstivena tfikrat az Ctyfikrat,

piicemz sbér dat trval vzdy od brzkého rana az do odpoledne.
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7.3 Faze zpracovani dat

Po kazdém sbéru dat byly nahravky rozhovort pieneseny na externi tlozisté a opatieny
unikatnimi kody. Do elektronické podoby byly dale piepsany zaznamové archy a dotazniky
od rodi¢t. Nasledné bylo uréeno, ze kolegyné Vachova zpracuje individualné vybrana
kvantitativni data, zatimco autorka bude individualné zpracovavat data kvalitativni?, na
zéklad¢ ¢ehoz vzniknou dva rGzné vystupy v podobé diplomovych praci. Tyto vyzkumy
pozd¢ji budou slouzit pro integraci nalezenych poznatki do dalSich odbornych praci

autorky.

2 S podrobnym popisem zpracovani dat jsme &tenaie seznamili v jedné z predchozich podkapitol.
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8 Vysledky

Kapitolu vysledkt strukturujeme do dil¢ich podkapitol, jejichZ potadi odpovida ¢lenéni
paradigmatického modelu, jak jej zobrazuje schéma nize. Centralnim tématem
reprezentujici jev byla zvolena MOTIVACE CHODIT DO SKOLY, nebot’ nam poméaha
k zodpovézeni prvni nejSirS$i vyzkumné otazky, ktera se snazi rozkli¢ovat jednotlivé

determinanty vztahu Zaka ke Skole.

V kazdé¢ podkapitole vyjmenovavame pftislusné nadfazené¢ kategorie, pro jejichz

zvyraznéni vyuzivame formétovani velkymi pismeny a podtrzenim (ATMOSFERA VE

TRIDE). Vramci téchto velkych kategorii rozliSujeme piisluiné tematické trsy, jez
odpovidaji uz§im podkategoriim, a ty ponechavame malymi pismeny a zvyraziujeme je také

podtrzenim (dobrd atmosféra).

MOTIVACE
CHODIT DO

SKOLY
POSTOIJ

KE SKOLE

VLIVY
PROSTREDI

ROZVRH DNE
NAROCNOST UCENI
VNIMANA USPESNOST
PROBLEMOVE VZTAHY
ZMEMNA UCITELKY

Schéma €. 1: Paradigmaticky model vztahu zaka ke Skole

8.1 Vlivy prostiedi

V této Casti cilime na tu ¢ast paradigmatického modelu, ktera odrazi pti¢inné podminky
utvatejici konkrétni podobu motivace ditéte. Ugelem popsani §kolniho a rodinného prostiedi
je poskytnout Ctenafi porozuméni jednotlivym motiviim ditéte, které vyvstavaji praveé

Z povahy a podminek prostiedi, ve kterém se nachazi.
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8.1.1 Skolni prosti-edi

Skolni prostiedi jako jedna z pii¢innych podminek, ktera formuje motivaci chodit do
Skoly, je tvofeno ditétem (Zdkem), jeho spoluzdky, ucitelem a pfedevsim jejich vzajemnymi
interakcemi. Z t&chto prvkl vytvaiime jednotlivé kategorie, kterymi jsou KAMARADI VE
SKOLE, VZTAHY SE SPOLUZAKY, OSOBNOST UCITELKY a ATMOSFERA VE

TRIDE. V nasledujicim textu se vénujeme jejich popisu.

I \

MOTIVACE CHODIT
DO 3KOLY

Schéma ¢. 2: Clenéni vlivi prostiedi

Kategorie KAMARADI VE SKOLE slouzi na misté kontextu pro reflexi, jakou pozici

dit¢ zaujima v kolektivu spoluzak, zda je v kolektivu zaclenéné, nebo stoji spise mimo néj.
Ve druhé tfidé zminuje, ze ma kamarada vSech 27 divek. V pfipadé chlapci zminuje
kamarada sice také vétSina z nich (n=27) a pouze 1 chlapec odpovida, ze kamarady nema
a ze mu kamaradi chybi. Ve tfeti tfid¢ tentokrat jedna divka nema v kolektivu kamarady.
Chlapci vSichni zminuji, Ze kamarada maji, i chlapec z druhé tfidy o rok pozdé&ji popisuje,

Ze si nasel kamarada a Ze uz se mezi spoluzaky citi lip.

I piesto, ze vétina déti uvadi, Ze maji alespoii jednoho kamarada, nékteré z nich vnimaji,

7e do kolektivu spoluzaki nezapadaji. V ramci kategorie VZTAHY SE SPOLUZAKY tyto

piipady zahrnujeme do podkategorie okrajova pozice v kolektivu. Ve druhé tiidé se jedna

0 jednu problémovou divku, kterou kolektiv odmita pro jeji panovacné chovani, a jednoho
vylou€eného chlapce. Oba dva si tuto pozici nesou do tieti tiidy. Ve treti tfidé nachdzime
4 chlapce, co nezapadaji do kolektivu. Pro dva z nich je typické, Ze v kolektivu zaujimaji

pozici neoblibeného a problémového spoluzaka, u zbylych dvou (patii sem i chlapec, ktery
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jako jediny nemél ve druhé tfidé kamarady) se jednd o vylouceni kolektivem pro jejich

osobnostni zvlastnosti. Mezi divkami nachazime 2 problémové a 3 vylou¢ené divky.

V kolektivu déti nachézime taktéz né€kolik zminek o vnimaném dobrém postaveni mezi

vrstevniky. Tuto podkategorii nazyvdme vyjimecnad pozice v kolektivu a patii do ni

5 chlapcti ve druhé tfidé a 3 chlapci a 2 divky ve tiidé tieti. Nejcastéji o sobé déti hovori

jako o nejoblibengjsich, nejchyttejSich nebo nejhodnéjsich.

Na urovni vztahii mezi jednotlivymi détmi rozliSujeme dvé podkategorie — oboustranné

dobré vztahy a problémové vztahy.

Do prvni podkategorie patii v§echny déti, které popisovaly své chovani vici spoluzakiim
i chovani spoluzakti jako dobré, vstiicné. Ve druhé tfid¢ popisuje tyto vzajemné pratelské
vztahy tfetina divek (n=9) a polovina chlapct (n=14), ve treti tfid¢ jiz dvé tietiny divek

(n=19) 1 chlapcti (n=19).

Do druhé podkategorie fadime déti, které se setkaly s jednostrannym hostilnim chovéanim
spoluzakd nebo se ocitly v oboustranné hostilnich vztazich. Za hostilni povazujeme to
chovani, které¢ se vyznacuje provokovadnim druhych, ublizovanim nebo verbalni agresi.
Béhem obou let se vétSina chlapci (n=20) setkala minimaln¢ s jednim z téchto druhi
hostilniho chovani ze strany svych spoluzakt. Opakovang, jak ve druhé, tak treti tfid¢, zazilo
hostilni chovani 13 téchto chlapcti. Polovina chlapcti (n=11), ktera se setkala s hostilnim
chovanim, ptitom podobné chovani svym spoluzakiim oplacela. Naptiklad chlapec (8 let)
popisuje: ,, ... takze ja kdyz mé nikdo neotravuje, tak muzu bejt hodnej. Ale kdyz mé nékdo
otravuje, tak ho nebit nedokazu.“ Nebo jiny chlapec (8 let) ve treti tiid¢ vysvétluje, jak se
chova ke spoluzakim: ,,Jako kdyz mé nenastvou tak dobie, ale nesméj mé nastvat. Ze tieba
Feknou, Ze jsem treba blbej, ze treba jenom jim shodim pendl omylem, Ze to maj vystrceny
do ulicky a ja tam projdu a on se takhle otoci a spadne. No ja jim potom zacnu Fikat néjak
osklive.

Kromé reaktivniho hostilniho chovani, nachazime i skupinu déti, ktera zminuje v néjaké
formé potycky se spoluzaky, avsak zaujima k nim distancujici nebo asertivni postoj. Ve
druhé i treti tfidé nachdzime tfi chlapce, ktefi se snazi k provokovani spoluzaki pristupovat
asertivné. Jeden z nich (9 let) uvadi: ,,Jd jim rikam, Ze ja jsem taky tvor, kterej ma city,

a nejsem néjakd nadavaci figurina, na ktery si miiZou deélat, co chtej.* U divek se tento
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postoj objevuje Castéji jak ve druhé (n=7), tak ve tieti tiidé (n=6), naptiklad divka (8 let)

popisuje: ,,... oni (Kluci) jsou sprosti. Ja si jich teda nevsimam, délam jako Ze nic. *

Mezi divkami najdeme jen dve, které se zdmérné k ostatnim détem chovaji hostilnim
zpusobem. Zbyl¢ divky (4 ve druhé tfidé a 6 ve tieti tfid¢), které zminily, ze se chovaly
nekamaradsky vic¢i spoluzdkim, tak jednaly reaktivné na zdkladé provokovani jinymi
spoluzaky. Celkem se osobn¢ s hostilnim chovanim svych spoluzdkia setkalo 13 divek ve
druhé tfidé a 12 divek ve tieti tfid€, coz je 45 % vSech divek v naSem vzorku. Dilezité je
zminit, ze 25 % divek se setkdva s hostilnim chovanim svych spoluzakt opakované napftic

ro¢niky.

Dalsi kategorie, kterd spada do kontextu klimatu ve t¥idé, je OSOBNOST UCITELKY.

Na zékladé popsanych vlastnosti rozdélujeme tuto kategorii na podkategorie tvrda ucitelka

a hodné uditelka.

Podkategorii hodna ucitelka mtizeme dat do souvislosti s objektem uspokojeni potieb
pozitivnich socidlnich vztaht a do souvislosti s vytvarenim pozitivniho klimatu ve tfid¢.
Hodnou ucitelku vystihuji rysy jako hodnd, chvalici, motivujici, spravedliva, vtipna nebo
také jeji vlastnost, ze hodné nauci. Ve druhé tfidé popisuji vSechny divky (n=27) svou
ucitelku jako hodnou a téméf i vSichni chlapci (n=27), pouze kromé jednoho chlapce, ktery

Ji popisuje jako pfisnou.

Ve tieti tfid¢ ubyva dvou divek, které svoji uc¢itelku nepopisuji ani jednou z charakteristik
hodné ucitelky. Jedna divka jiz ve druhé tfidé vnima ucitelku vice jako neoblibenou, i ptesto,
Ze je na zaky obcas hodna. Ve tieti tfidé popisuje tuto ucitelku uz jenom jako problém
a diavod, pro¢ nerada chodi do Skoly. U druhé zminéné divky pfipisujeme pti¢inu neobliby
ucitelky jejimu vlastnimu problémovému chovani, proti kterému musi ucitelka kazensky
vystupovat. Mezi chlapci nachdzime opé€t jednoho chlapce, ktery se svou ucitelkou
spokojeny neni a popisuje ji spise jako ptisnou, napominajici a trestajici. Chlapec (9 let),
ktery ve druh¢ tfidé nehodnotil svoji ucitelku jako hodnou, naopak ve tfeti tfidé na otazku,
jak je sucitelkou spokojeny, odpovida: ,, Ted dobre. Vic ji znam, je prosté dobra.*
Z uvedeného vyplyva, Ze pokud u ucitelky pievazuji pozitivni vlastnosti, budou se déti ve

Skole citit 1épe, protoze ji nebudou povazovat za potencialni ohrozeni.

Opacny pol zastava podkategorie tvrda ucitelka a spadaji do ni rysy ucitelek jako Aricici,

napominajici, neoblibend, nespravedliva, prisnd, rozzlobend nebo trestajici. Alespon jednu
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z téchto charakteristik uvadi 23 chlapci a 20 divek ve druhé t¥idé a 22 chlapcu a 22 divek
ve treti tiid€. Z téchto déti dvé tietiny chlapct (n=15) i divek (n=15) popisuji zminéné rysy
ucitelky jak ve druhé, tak ve treti tiidé. Rysy ucitelky také déti popisuji Castéji ve vztahu
k celému kolektivu, nez ve vztahu k vlastni osob¢. Jeden chlapec (8 let) popisuje opakujici
se situaci pii hodinach: ,, ... ta pani ucitelka hrozné krici, my se hlasime a hned ‘Nekric¢ na
me!*“ Hodné déti (spiSe divky) také popisuji negativni rysy ucitelky ve vztahu
K problémovému chovani ostatnich spoluzaki. Jedna divka (9 let) fika: ,,Je takovd spis

113

jakoby prisnéjsi na kluky, Ze hodné zlobéj ..., nebo chlapec (9 let) vysvétluje chovani

I3

ucitelky: ,,... a nekdy k7ici, treba néekdy kdyz ji nekdo nastve, tak treba na néj zajeci. *

Kromé narazek na kazenské vystupovani ucitelky nachdzime v rozhovorech péti déti
silné antipatie vici jejich tfidnim ucitelkam, které se nesou napii¢ obéma roc¢niky. Jedna se
0 2 divky a jednoho chlapce z jedné tfidy, popisujici osobni problémy s tfidni ucitelkou,
ktera se vici nim chova nespravedlivé a nepratelsky. V ramci jiné tfidy nachdzime tentyz
problém s téidni u¢itelkou u jednoho chlapce a jedné divky. V téchto vSech piipadech pisobi
ucitelka jako silny zdroj nepohody ve Skole a je spojovana s nechuti, nebo dokonce se

strachem chodit do Skoly.

Posledni kategorii uvnitf tfidniho kontextu je ATMOSFERA VE TRIDE. Ta reflektuje

kratkodobé naladéni mezi spoluzéky a do jisté miry i uebni klima ve ttid€. V roving€ vztahti

mezi spoluzaky rozliSujeme podkategorie dobra atmosféra a zlobeni a vyruSovani.

K u¢ebnimu klimatu se vztahuji podkategorie zabavné uceni a $kolni akce a vylety.

Podkategorie dobra atmosféra odrazi pratelskou a zabavnou atmosféru mezi ucitelkou

a zaky bchem vyucovani a o pfestdvkach. Zatimco ve druhé tiidé si déti vystaci
s hodnocenim atmosféry ttidy jako dobre, ve tieti tfid€ uz se objevuji hodnoceni jako: ,, ...
pani ucitelka vidycky néco splete a my se tomu zasméjem. Nebo Ze si nékdy jeden kluk lehne
na podlahu a treba si da nohy na lavici, tak to je taky vtipny, Ze se tomu vsichni zasméjem.

Prosté se bavime!“ (divka, 9 let) Podobné popisuje tfidni atmosféru dalSich 12 tiet'aku.

Na zlobeni a vyruSovani spoluzakt si ve druh¢ tiidé stézuje 9 divek a 9 chlapct. Ve treti

tiide si stézuje 15 divek a 10 chlapci. S vékem tedy miizeme sledovat vEétsi vyhranénost
divek vii¢i problémovému chovani svych spoluzakii — ve vSech ptipadech si divky stézuji
praveé na nevychovanost chlapct. Pro ilustraci jedna divka (9 let) na adresu svého spoluzaka

tika: ,, ... no on porad dela bordel, Ze pordd si po sobé neuklizi a déla naschvaly.
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Pozitivni atmosféru ve tifidé dale mohou ovliviiovat 1 ucitelkou zvolené vyucovaci
metody, které zatazujeme do podkategorie zabavné uceni. Dv¢ tfetiny divek (n=17) ve druhé
tfidé pozitivné hodnoti soutézni a herni formu uceni, stejn¢ tak pouze 1 chlapec. Ve treti
tfide taktéz ziskdvame ohlasy na zabavné uceni od dvou tfetin divek (n=16) a nové uz od 9
chlapcii. Mezi jednotlivymi ro¢niky je kromé poctu déti i dalsi vyznamny rozdil. Ve druhé
tfid¢ déti zminuji razné aktivity a soutéze, které pro n¢ dé€laji uceni nevsednim. Napiiklad

jedné divce (7 let) se libi:

., TFeba my hrajeme béhaci diktdt, Ze nékde je pismeno a, b, ¢, d, a my se rozdélime na
skupiny. V dvojici potom jeden bézi hledat. A behac si vybere néjakou vétu, zapamatuje si ji

a ihned pribéhne a rekne to tomu druhymu, kdo pise ten diktat.

Ve treti tiidé se pro déti stdva uceni zdbavnym samo o sobé&, takze se ve vétsing pripada
setkdvame s podobnym vyjadienim jako u tohoto chlapce (8 let): ,,... ve druhy jsme jako
nedeélali takovy dobry veci, jako delame tedka: Treba uz pocitame krat déleno, pocitame
| pod sebou a krat deleno jsme akoradt zacali uz ve druhy. Ale je to tady o hodné lepsi nez ve

druhy.

I piesto, Ze skolni akce a vylety jsou nejméné zastoupenou podkategorii v rAmci kategorie

ATMOSFERA VE TRIDE, zafazujeme ji do kontextu na zékladé odpovédi divky (8 let),

ktera se hned na zacatku rozhovoru vymezila negativnim postojem ke skole a tikala: ,, Nelibi
se mi, Ze v bécku deélaji aktivity navic — karneval, skola v prirode, a my se jenom ucime,
protoze s nami nase pani ucitelka asi nechce. *“ Zatimco ve druhé tfidé€ se o kladném dopadu
akci zminily pouze 3 divky, ve treti tfid¢ uz jejich ptfinos najdeme u ¢ty divek a nove u Sesti
chlapcti. Z tohoto poznatku mizeme usuzovat na potiebu variabilnich aktivit, které détem
zptijemiuji kaZzdodenni ucebni rutinu a které posiluji vzdjemna pouta mezi détmi i mezi
détmi a uciteli.
SHRNUTI

Pro déti v obou roc¢nicich je nesmirné dalezité, aby mély ve své tiidé néjakého kamarada
nebo kamarady. Z celého vzorku 55 déti nachazime pouze dvé déti, které si v jedné ¢i druhé

tfide styskaji, Ze nemaji v kolektivu kamarady. Obé tyto déti pfitom referuji, ze ve vztahu

k ostatnim jsou v pozici, kterou zahrnujeme do podkategorie okrajova pozice v kolektivu.

Mezi druhou a tieti tfidou stoupa vyskyt déti, které se ocitaji na okraji kolektivu, a to ze 4 %

na 16 %. Kromé téchto déti, nachazime i malou ¢ast (5 déti) z celého vzorku, kterd naopak
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vnima, Ze zaujima vyjime¢nou pozici v kKolektivu. Tato pozice je typicka spiSe pro chlapce

nez pro divky.

VZTAHY SE SPOLUZAKY rozdélujeme do dvou podkategorii. Prvni z nich jsou

oboustranné pratelské vztahy, které se mezi druhou a treti ttidou vyznamné rozvijeji, o cemz
svéd¢i rostouci pocet piipadd ze 42 % na 69 %, ve kterych jsou zminény. Druhd

podkategorie problémové vztahy zahrnuje déti, které byly soucéasti néjaké formy hostilniho

chovani. Béhem téchto dvou let se ho minimalné jednou zazilo 69 % déti. Ve vice piipadech
se problémové vztahy tykaji chlapct nez divek. Az 13 chlapcu (46 %) zaziva hostilni
chovani ze strany svych spoluzakl opakované ve druhé i treti tfid¢. Chlapci si také hostilni

chovani spiSe vzajemné opléceji, kdezto divky se snazi reagovat nezaujat¢.

Podkategorie problémoveé vztahy, konkrétné provokovani spoluzaki a ublizovani, ma

tendenci se objevovat méné s postupem casu. Varovanim vSak je, Ze 1 pfestoze se snizuje
pocet déti, které se setkaly s hostilnim chovanim svych spoluzaki viici vlastni osob¢, vytvari

se tim skupinka déti, které jsou opakovanymi obét'mi tohoto problémového chovani.

V kategorii OSOBNOST UCITELKY se vyskytuji rysy, které je mozné rozdélit do dvou

podkategorii, které nazyvadme hodna ucitelka a tvrda ulitelka. Naprosta vétsina déti (93 %)

svou ucitelku v obou ro¢nicich oznacuje jako hodnou ucitelku. S odstupem roku jsou vsak
déti ke svym ucitelkdm o néco kritiCtéjsi a zacinaji se vymezovat vici chovani ucitelek,
které se jim nelibi. U déti, které se svou ucitelkou mély problemati¢téjsi vztah uz ve druhé

tiidé (n=5), tento vztah krystalizuje a rozviji se v silné antipatie.

Posledni zmifiovanou byla kategorie ATMOSFERA VE TRIDE. Déti bud’ reflektovaly

pratelskou, veselou dobrou atmosféru, nebo atmosféru narusenou zlobenim a vyrusovanim.

S vékem pozorujeme stoupajici vyhranénost divek (z 9 na 15 ptipadli) vici problémovému
rusivému chovani svych spoluzakii, chlapc. Vnimani dobré atmosféry se v ramci tiid
proménuje v dirazu od milych vztaht ve tiidé€ k prvku zabavy a uvolnéné atmosféry béhem
vyucovani. Dal$im rozdilem je, Ze zatimco ve druhé tfid¢ déti vice pozitivn€ vnimaly rizné
soutéZe a hry spojené s ucenim, ve teti tfidé pro n€ na zajimavosti nabyva samotné uceni
(konkrétni ucebni latka). V nékolika ptipadech (n=10) také nachazime zdiraznéni Skolnich
akci a vyletl, které poméhaji ozivit kazdodenni ucebni stereotyp, a které¢ mohou piispét

k posileni vzajemnych pozitivnich vazeb v kolektivu.
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8.1.2 Rodinné prostiedi

Rodinny kontext rozdélujeme do dvou hlavnich kategorii: HODNOTA VZDELANI
a KOMUNIKACE O SKOLE. Tyto kategorie nAm pomahaji utvofit si obraz o primarnim

rodinném systému, ktery se jako pfi¢inna podminka promita do paradigmatického modelu

a prispiva k vytvareni motivace spojené s chozenim do Skoly.

Kategorii HODNOTA VZDELANI odvozujeme na rozdil od viech ostatnich z vypovédi

rodici, respektive z jejich odpovédi na oteviené otazky v dotazniku, ktery jim byl zaslan.

Predpokladame, ze hodnotovy systém je ve Skolnim véku détmi stale jesté piejiman od jejich
dospélych osob v roding, tudiz jejich vypovédi reflektuji hodnoty zastavané prave rodici.
Konkrétni ptiklady bude moci ¢tenaf vidét v ¢asti vysledkl popisujici motivaci déti chodit
do skoly. Hodnoty rodic¢ti se do déti promitaji skrze jejich implicitni motivaéni systém. Pro
ten je pfiznacné, ze déti zastavaji urcity postoj nebo maji uréity zajem, avsak nejsou si plné

védomé nebo nedokazou vysvétlit proc.

Hodnoty spojené se vzdélavanim popisujeme v ramci specifickych podkategorii, jimiz

jsou obecnd hodnota vzdélani pro rodice, ocekavani od ditéte, duleZitost dobrych zndmek

pro rodi¢e, vnimani netspéchu ditéte a motivovani ditéte. V této ¢asti v nékterych mistech

nezatrazujeme doslovné citace, nebot’ rodice odpovidali spiSe heslovité, coz je zpsobeno
samotnou podstatou dotazniku. Misto citaci pouzivame alesponn kurzivou zvyraznéna

odpovidajici hesla a vyrazy.

Nejcastéji byla hodnota vzdélani pro rodice vyjadiena skrz moznosti, které vzdélani ditéti

pfinese. Patfi sem jak moznosti v podobé vétSiho rozsahu pftilezitosti, jak se v zivote
uplatnit, tak i obecné&j$i vyjadieni, ze diky vzdélani se mize mit ¢lovék lépe (9 divek
a 13 chlapct). Hned jako druhé nejcastéjsi bylo vzdélani rodi¢i vnimano jako nezastupitelny
zaklad pro budoucnost, ve vétSiné ptipadi spojovan s piipravenosti na Zivot (5 chlapcti
a 11 divek). Sest rodi¢t pfitom piimo spojovalo vzdélani s dosazenim tispéchu. Ve
13 piipadech (u 5 divek a 8 chlapct) bylo vzdélani spojovano se seberozvojem a objevenim

vlastniho potencialu.

Hodnoty rodi¢t se promitaji do jejich ofekavani od ditéte spojeného s jeho Skolnimi

vykony. Tietina rodi¢t (n=19) od svych déti ocekava, ze budou dosahovat dobrych
vysledku, a Etvrtina rodicl (n=12) ocekava u svych déti vysledky umeérné jejich schopnostem,

v ¢emz vidime o néco vice benevolentni postoj a mensi Ipéni na vykonech ditéte. O néco
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méné zastoupené se objevuji dalsi dva poly o¢ekavani rodi¢t, a to vzorné chovani (n=11),

véetné piikladného plnéni povinnosti na jedné stran€, a zdjem o uceni (n=11) na stran¢

vvvvvv

bylo dité ve skole predevsim spokojené.

Podkategorie dulezitost dobrych zndmek pro rodi¢e se ve velké mife prolina s prvni

zminénou podkategorii hodnota vzdélani pro rodice. Z celkového poctu dotdzanych (n=54)

uvedlo 15 % rodic¢l, Ze pro né€ neni dilezité, aby jejich dité ziskavalo dobré znamky ve
Skole. Zbylych 85 % rodi¢t uvadélo jeden nebo vice divodu dilezitosti dobrych znamek.
Nejvice z nich ptitom zminovalo, ze diky dobrym znamkam muze mit dit¢ dobrou
budoucnost (n=20) a bude moci pokracovat v dalsim vzdélavani (n=9). Dalsi rodi¢e vnimali
dobré znamky jako zpétnou vazbu, a to jak obecné zpétnou vazbu na schopnosti ditéte (n=9),
tak zpétnou vazbu na vlastni osobu, respektive na kvalitu domaci pripravy (n=2). Ostatni
rodi¢e povazovali dobré znamky za dulezité zejména pro déti samotné, pro posileni jejich

sebevedomi (n=7) a jako motivacni ndstroj K posileni jejich zajmu o uceni (n=8).

Na zminéné znadmky, které odrazi vykon a uspéSnost ditéte, navazuje podkategorie

vnimani netspéchu rodicem. Polovina rodi¢l (n=28) zaujima k neuspéchu svého ditcte

smiflivy postoj, ¢asto vystizeny slovy ,, kazdému to nejde ** (rodi¢ osmiletého chlapce) nebo
., Zadnej ucenej z nebe nespadl “ (rodi¢ osmileté divky). Je nutné upozornit, ze i mezi témito
aspirace, napiiklad pro rodice sedmileté divky, ktefi popisuji: ,, Pokud by na to nemélo,
nestresovali bychom ho svymi cili. “ Stejné tak najdeme i rodicCe, pro které uspech neni na
prvnim misté, jako pro rodice sedmileté divky, ktefi jednoduse napsali: ,, Pokud bude
Stastné dité, budeme Stastni i my.* Na druhou stranu je v naSem vzorku ¢tvrtina rodic¢t
(n=14), pro které by byl neuspéch svych déti zklamanim. Ptikladem je rodi¢ osmiletého
chlapce, ktery reaguje: ,, Museli bychom se s tim smirit. “ Pro jiné ¢tyfi rodi¢e by neuspéch
znamenal jejich vlastni selhani podpory v udeni. Sest rodi¢t také popisuje nastartovani

snahy pomoct ditéti o to vic jako reakci na pfipadny neuspéch.

Posledni podkategorie, kterou zafazujeme v souvislosti s hodnotami vzdélani v roding, je

motivovani ditéte rodici. Pétina rodi¢t (n=11) udava, ze své dité nijak nemotivuje z divodu,

ze neni tieba tak v danou chvili €init. Nej€asteji zmiiovanym zptisobem motivace je odména
(n=12) nebo slovni pochvala (n=13) a také vzbuzovani zajmu o uceni u ditéte (n=10), které

odrazi snahu rodi¢e mobilizovat vnitini hlad ditéte po védomostech. I v této kategorii se
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setkdvame s odkazem na budoucnost (n=7), pomoci né¢hoz se rodi¢e snazi vysvétlit ditéti,

¢eho miize v zivoté dosdhnout, pokud se bude ve $kole snazit.
SHRNUTI

V ramci celé kategorie HODNOTA VZDELANI nenachazime vyrazné rozdily mezi

ptistupy rodi¢t chlapct ani divek. Data, kterd vyuzivame, byla ziskana z dotazniki v dobg,
kdy déti byly zaky druhych tfid. Ve tieti tfid¢ sice rodice déti obdrzeli taktéz dotaznik, avSak
¢ast, ktera se vénovala hodnotam rodi¢t spojenych se vzdélanim, jiz podruhé zatazena
nebyla, nebot’ jsme oCekavali, Ze se jedna o stabilni piesvédceni, ktera se minimalné do

pfechodu ditéte na druhy stupen zakladni Skoly ménit nebudou.

Dalsi kategorii, které se vénujeme a kterou syti opét odpovédi nasich détskych

participantii, je KOMUNIKACE O SKOLE, kam patii pfedeviim komunikace o $kole

s rodi¢em. V nasem vzorku nachazime né€kolik témat, které si vzajemné rodice s détmi
0 skole sdéluji, a to znamky a ukoly, priabéh dne a riizné zazitky nebo také problémy ve

skole.

Nejcastéjsi naplni komunikace jsou zndmky, které ve druhé téidé rodi¢tim sdéluje vice jak
polovina déti (n=30) z naseho vzorku, a prubéh dne, respektive sdélovani, jak se dité ve
Skole mélo, jak jeho den probihal, co ve Skole délalo a tak podobné. O pritbéhu dne doma
hovoti taktéz polovina déti (n=27). Zatimco pocet déti, které se doma bavi o svém pribéhu
dne, je shodny pro ob¢ tiidy, od tieti tiidy nartsta pocet déti, které se doma d¢li o to, jaké
dostaly zndmky. Tento vzristajici pocet déti (80 % ve tieti tiid€ oproti 55 % ve tfid€é druhé)
muze reflektovat narQstajici vyznam potieby uspéchu a prestize, anebo muize souviset
s faktem, ze se zvySujici se naro¢nosti uciva jiz dit€ nedostava pouze samé jednicky, tim
padem se rodi¢e vice zajimaji o prospech nebo samy déti maji potfebu sviij dobry vykon

(ktery uz nemusi byt samoziejmosti) rodicim prezentovat.

Dalsi specifi¢nosti zkoumaného vzorku je, ze zatimco sdélovini zdZitki spojenych
s nevSednimi udalosti ve Skole, vylety a podobn¢, se ve druhé tfidé mezi détmi témet
nevyskytuje (pouze u dvou divek), ve tfeti tfidé o zazitcich hovoti vice jak tietina divek
(n=11) a neceld tretina chlapcti (n=9). Co se tyce sdélovani problému ve Skole, jedna se
specificky o =zalezitost chlapc. Prekvapivé se nejednd pouze o zminovani jejich
problémového chovani, ale fadime sem 1 chlapce, ktefi si stézuji na hrubé chovani svych

vrstevniku.
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Komunikace o $kole se sourozencem je naopak zastoupena v pomérné malo piipadech,

ato u 14 déti ve druhé tfide¢, a pozdéji ve tieti tiide jen u 7 déti, coz je posun z 30 % na

15 % dé&ti v naSem vzorku, které maji sourozence (n=46).

Pro posun mezi druhou a tfeti tfidou je ptiznacny také odklon od potieby hrét si na Skolu.

Zatimco ve druhé tfidé najdeme jesté ¢tvrtinu déti (n=14), co si doma rady hraji na skolu,

ve tieti tfid¢ tento zajem zmifuje pouze jedna divka.

8.2 Motivace chodit do Skoly

Motivace v naSem paradigmatickém modelu zastava Gstfedni jev, ktery je vytvaren vyse
zminénymi podminkami prostiedi, ve kterém se dité€ nachazi. K umisténi motivace do stiedu
vztahu ditéte ke Skole nas ptivedly dotazy z rozhovord, a to jak se déti ve skole citi a diky

¢emu tomu tak je, dale naptiklad kviili ¢emu do Skoly chodi rady nebo nerady.

Jako takova je motivace piedevS§im procesem, ktery sméfuje od vzniku potieby pies

formovani cili az po jejich dosazeni nebo upusténi od nich.

V piedchozi ¢asti jsme Ctendie seznamili s charakteristikami prostredi, ve kterych se dité
nachazi, a které se podili na vytvafeni jeho vnitinich potieb. Ptislusné potieby jsou jadrem
jednotlivych motivaci, které u déti identifikujeme. Jsou jimi potieby poznavani, socialni
a vykonové. V ¢asti, ktera bude nasledovat, popisujeme kontext jako ¢ast paradigmatického

modelu, jenz souvisi s konkrétnimi motivy, které uvadéji ptislusné potieby do pohybu.

MOTIVACE CHODIT
DO SKOLY

MOTIVACE MOTIVACE
SPOJENA S UCENIM SPOJENA S VYKONEM

MOTIVACE SPOJENA
S ROZVIJIENIM VZTAHU

Schéma ¢. 3: Rozdé&leni typt motivaci
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Vratme se vSak nejdiive k tomu, jak ve vypovédich déti rozezname jednotlivé potieby

a s nimi spojeneé i druhy motivace.

Potfeby poznavani jsou jediné, které neodvozujeme z ptedchozich zminénych kvalit
prostiedi, ve kterém se dit¢ nachazi, a davame je do souvislosti pouze s vnitinim zajmem
déti. Potfeby poznavani jsou vazané na poznavaci ¢innost a jsou uspokojovany jiz v prib&hu
této ¢innosti. Touto ¢innosti je uceni. Na zékladé tohoto vymezeni vyclenujeme kategorii
MOTIVACE SPOJENA S UCENIM. V nasem vzorku (n=55) se vyskytuje u 17 déti ve

druhé tiidé, konkrétn¢ u deviti divek a osmi chlapci. Ve tieti tfidé je tato motivace

zastoupena jiz u 29 déti. Zatimco chlapci motivovanych ucit se zlistava podobny pocet
(n=10) a u poloviny z nich se jedna o stejné chlapce, ktefi tuto motivaci zminovali jiz ve

druhé tfidé, u divek motivace spojena s u¢enim zna¢né narista (n=19).

Potieby socidlni jsou jiz utvafené kontextem, ve kterém se dit¢ nachazi, a motivuji
¢innosti sméfované vici ostatnim jedinctim, ktefi se také nachéazeji v daném prostredi. Ve
Skole se jedna o kamarady a autoritu pani ucitelky. Skrze né€ dit¢ uspokojuje socialni potieby
pozitivnich vztahtl. Kategorie, kterou zde odvozujeme, je MOTIVACE SPOJENA
S ROZVIJENIM VZTAHU. Ve druhé tiidé tuto motivaci nachazime u necelych dvou tietin

vSech déti ze vzorku, to je v 36 piipadech, z toho u patnacti chlapci a dvacet jedna divek.
Ve tieti tiidé se celkovy pocet déti, které jsou motivované chodit do Skoly zejména na
zaklad¢ potieby rozvijeni pozitivnich vztahli, vyrazné neméni. Z 39 piipadi, které tvori
devatenact chlapct a dvacet divek, je vyznamny pouze nartst po¢tu chlapct. MiiZeme tedy
usuzovat, ze zatimco u divek zistava tento druh motivace stejné casty, socialné

motivovanych chlapctli ve vy$§im ro¢niku piibyva.

Jako posledni, avSak ne méné zastoupené, nachazime potieby vykonové. Ty dité
primarné piebira do svého motivaéniho systému ze své rodiny, zejména z prostiednictvim
hodnot a ocekavani svych rodicti. Jak jsme popisovali v ptedchozi ¢asti, vykon a dosahovani
uspéchu je rodi¢i jednim z nejCastéji sklofiovanych témat, nebot” tspéSnost ve Skole
pfedznamenava z jejich pohledu i tspéch v zivoté. Vykonové potieby vsak vyvstavaji
I s déti samotnych v souvislosti s jejich pohybem ve skolnim prostiedi, kde je dobry vykon
bran jako nastroj pro porovnani se mezi détmi navzajem, a tedy i1 jako zptisob ziskavani

prestize. Do kategorie MOTIVACE SPOJENA S VYKONEM proto miizeme fadit nejvice

motivt, které déti uvadély ve vztahu k uceni a ke Skole. Alespon jeden z vykonovych

motivll zminuje ve druhé tiidé 45 déti (81 % ze vSech déti ve vzorku), mezi kterymi je
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22 divek a 23 chlapct. Srovname-li tyto poéty se tiidou tieti, zjistime, Ze ve vykonové
motivaci dochazi ke zna¢nému propadu. Celkovy pocet déti, u kterych je zastoupena
vykonova motivace, se ve tfeti tfidé o polovinu snizuje, a to ze 45 ptipadl na pouhych 25,

které tvoii patnact divek a deset chlapct.

8.3 Motivy déti chodit do Skoly

MOTIVACE CHODIT
DO 3KOLY

MOTIVY
m POZNAVAT VYKONOVE PERSPEKTIVNI ORIENTACE

vidat se zajem udit se vyhnout se mit dobrou praci
s kamarady netispéchu
zdjem hrét si nalezenf podat dobry praktické vyuziti znalosti
smysluplné vykon
aktivity

ziskat uznani
rodice

dosaZeni dal3iho vzdélani

Schéma ¢. 4: Druhy motivi

Vlastni motivy, které déti zminuji v souvislosti s chozenim do skoly, zastavaji
Vv paradigmatickém modelu funkci kontextu. Jednotlivé motivy ndm na tomto misté

pomahaji popsat do detailu souhrnny jev motivace chodit do $koly.

Shodn€ s naznanymi druhy motivace popsanymi vySe nachdzime tfi velké skupiny
motivii, jez odpovidaji kategoriim SOCIALNI MOTIVY, VYKONOVE MOTIVY
aMOTIVY POZNAVAT. Jak si bude moci &tendé vSimnout pozd&ji, nékteré

z konkrétnich motivu lze fadit do vice jak jedné skupiny motivi. Je tomu tak z divodu, Ze
se pfi pojmenovani motivil snazime drzet ptivodnich vypovédi déti, které by dalsi abstrakci
(tak aby odpovidaly teoretickym konstruktim) mohly ztratit ptivodni vypovédni hodnotu.

Proto na tomto misté zafazujeme jeSté kategorii Ctvrtou, ktera odrazi MOTIVY
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PERSPEKTIVNI ORIENTACE, znichZ je patrné zaméfeni motivace na dosaZeni

dlouhodobych vykonovych cili.

Prvni skupinou motivii, kterym se budeme vénovat, spada do kategorie SOCIALNI

MOTIVY. Tuto kategorii tvofi na tirovni podkategorie motiv vidat se s kamarady, ke které

se vaze jesté podkategorie zajem hrat si.

Vidani se s kamarady je explicitnim vyjadienim potieby pozitivnich socidlnich vztahu.

Motiv vidat se s kamarady nalézame dohromady u 15 divek a 10 chlapct (odpovida 45 %

piipadil v nasem vzorku) ve druhé tfid€. Tento motiv 1ze vidét napiiklad v odpovédi divky
(7 let): ,, Tesim se vzdycky na svoje kamaradky, protoze ja nikdy nesmim byt pred domem
bez dozoru, protoze ja miizu byt jenom na dvorku a nesmim chodit tam, kam miizou chodit
moje kamosky. Tak jsem rdda, kdyz se s nima muzu (ve skole) sejit.“ Ve treti tfid¢ je jiz
motiv vidani se s kamarady ve $kole méné zastoupeny, pti¢emz klesa pocet divek (n=10),

zatimco pocet chlapci (n=10) je stejny.

K uspokojeni potieby pozitivnich vztahti prostiednictvim kontaktu s kamarady vsak
nedochazi Cist¢ setkanim se ve Skole, ale pifedevsim skrze spolecnou hru, coz mizeme
ilustrovat na piikladu divky (7 let), ktera vysvétluje, pro¢ chodi do skoly: ,, ... kviili tomu, Ze
tady mam tu kamaradku a hrajem si tady s hrackama, vidycky kdyz mame prestavky, nebo
si s ni povidam. “ Proto tedy mezi socialni motivy zahrnujeme i podkategorii zajem hrat si,
ktery se uskute¢iiuje jak zminénym hranim o pfestavkach, tak hranim ve druziné. V naSem
vzorku nachazime tietinu (n=19) déti s timto zajmem, a to 11 divek a 9 chlapci. Shodné
s pfedchozim motivem se ve tieti téidé vyskytuje jiz méné i zajem o hrani, a to jak u divek
(n=6), tak i chlapci (n=5).

Druhou skupinu tvoii MOTIVY POZNAVAT, kam spada piedeviim podkategorie zajem

o uceni. Ve druhé tfidé nachdzime z4djem o uceni u poloviny chlapct (n=15) a divek (n=15).
Typickd odpoveéd téchto déti, pro¢ chtéji chodit do Skoly, byla: ,, protoze se chci naucit
vSechny véci a chci se naudit treba ndsobeni, pocitani a tieba jesté psani “ (divka, 8 let). Ve
treti tfid¢ se jedna o mensi pocet chlapct (n=11), z n€jZ polovina jsou ti sami chlapci, kteti
zajem o uceni zminovali jiz ve druhé tfid€. U divek ve tfeti tfid€ naopak zajem o uceni lehce
nartsta (n=19) s tim, ze pouze dvé divky si tento zdjem od druhé tfidy neudrzely. Pro obé

wewvr

I zhorSeni svého prospéchu.
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Poté se v nasem vzorku (55 déti) objevuje jesté nékolik déti, jejichz postoj miize odrazet
jak socialni motivy, tak motivy poznavat. Tyto déti fadime do podkategorie motiv nalezeni

smysluplné aktivity. Nejobecnéji na otazku, pro¢ chodi do Skoly, odpovida divka (9 let):

,» Chodim rada do skoly, protoze bych jinak nevédéla co délat. “ Jiné déti svoji odpoved’ vice
specifikuji uvedenim, ze je nebavi byt doma, protoze si tam nemaji s kym hrat, nebo ze se
be&hem casu straveného ve Skole mohou alespoil néco zajimavého dozvédét. Ve druhé tiide
tento postoj zaujima 5 déti, konkrétné ¢tyii chlapci a jedna divka, ve tieti tfide celkem 8 déti,

z toho pét chlapct a tfi divky.

Tteti kategorie VYKONOVE MOTIVY je svym rozsahem nejbohatsi skupinou motivi

a ma dva protilehlé poly. Na jedné strané se nachazi motivy spojené s vyhnutim se

neuspechu, na strané druhé motivy spojené se snahou dosahnout tspéchu.

Motivy vyhnout se neuspéchu déti zminovaly nejcastéji v podobé motivu nebyt hloupy.

Pouze tfi déti ve druhé tfid¢ piedjimaly konkrétni neuspéch, napiiklad divka (7 let):
,, ... abych nic nepropasla, teba néjaky uceni novy, abych to potom zase nezapomnéla. *
Motiv vyhnout se netispéchu tedy nachdzime dohromady u 15 déti ve druhé tridé (27 % déti

z celého vzorku) a 5 déti ve tieti tiide (9 % déti z celého vzorku).

Druhy po6l tvoii nékolik motivii vedoucich k dosazeni uspéchu, které tvoii jednotlivé

podkategorie. Nejvice zastoupeny je motiv byt chytry, ktery zminuje 9 divek a 13 chlapci

ve druhé tfidé a 6 divek a 2 chlapci ve tfeti tride.

Podobné¢ zastoupeny je motiv podat dobry vykon. Do této podkategorie fadime déti, které

maji ambice mit dobry prospéch nebo sbirat plusové body a odmény v ramci soutéZzi, které
pro né v hodinach ptipravuje ucitel. Celkem se tento motiv vyskytuje u 11 déti ve druhé

tiide (divky n=6, chlapci n=5) a 9 déti ve tieti tfidé (divky n=6, chlapci n=4).

Pro dal$i podkategorii je pfiznacné, ze Castecné patii také pod motivaci socialni. Motiv

ziskat uznani rodice totiz obsahuje jak potiebu uspokojeni pozitivnich vztaht, tak potiebu

vykonu, nebot’ vykon je pravé prosttedkem dosahovani pozitivniho hodnoceni a pfijeti

autoritou.

Ve druhé tfid¢ tento motiv zmitiuje 13 déti, mezi kterymi je 7 chlapcti a 6 divek. I pfesto,
ze je u obou pohlavi zfetelné piani rodice, které se promita do podoby motivu, je mozné si

v§imnout jistého rozdilu. V piipadé divek je ptani rodiCe zvnitinéno a stava se pro né
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samotné vyznamnym cilem — pro divku (7 let) jsou dobré znamky dulezité i z dvodu ,, ...
aby méla mamka nebo tatka radost.” V ptipadé chlapci vsak hodnota dobrého vykonu
zustava motivem vnéj$im — ,, Chtél bych jednicky s hvezdickou, abych mél doma pohodu.
(chlapec, 7 let). O rok pozdé&ji se tento motiv objevuje pouze u 6 déti a jedna se pouze
o0 divky. Piesto, Ze se jedna o stejny pocet divek jako ve druhé tiid¢, pouze 2 divky z toho

poctu zminuji motiv shodné v obou roc¢nicich.

Posledni kategorii, kterou nachazime, jsou MOTIVY PERSPEKTIVNI ORIENTACE.

Jedna se o kategorii seskupujici ty motivy, které nejvice reflektuji hodnotové zalozeni
rodiny a rodict déti. Velmi vystiznym piikladem je odpoveéd divky (9 let), pro¢ je pro ni
Skola dulezita: ,, Podle mé je to diilezity, abychom méli aspon to zdkladni vzdelani kvili
tomu, ze kdyz pak clovek nema vzdélani, nemiize vydélavat dost penez a takhle se mu miize
i celej Zivot zhroutit.” Jist¢ nam cCtenaf da za pravdu, Ze déti nemajici zkuSenost
s ,,dospélackymi‘ zalezitostmi by stézi byly samy od sebe pohdnény motivy, jakymi je

napiiklad ziskani dobré prace. Piesto tento motiv mit dobrou praci, jakoz i dostavat dobré

finan¢ni ohodnoceni, je jednou z podkategorii a jiz ve druhé¢ tfid¢ jej nachazime u 10 déti,

0 ro¢nik pozdé&ji u 11 déti. Dale celkem u 7 déti nasleduje v obou tiidach motiv praktického

vyuziti znalosti, a diky vlivu sourozencd se také u 3 déti ve tieti tfid¢ zvnitifiuje motiv

dosazeni dal§iho vzdélani. Na pohled se muze zdat, Ze tato kategorie neni v porovnani s témi
ostatnimi vyznamna. Secteme-li v§ak vSechny piipady, u kterych se objevuje alespoii jeden
z uvedenych motivl, zjistime, Ze motivy perspektivni orientace Ize nalézt u 50 % déti

Z celého vzorku.

8.3.1 Shrnuti

Pro porozumeéni kontextu motivace je dilezité jeji rozdéleni na jednotlivé motivy.
V naem vzorku nachazime zastoupené 3 zékladni skupiny motivi, a to SOCIALNI
MOTIVY, MOTIVY POZNAVAT a MOTIVY VYKONOVE. Pro lepsi ¢lenéni zafazujeme
jesté jednu kategorii, ktera odrazi vykonové MOTIVY PERSPEKTIVNI ORIENTACE.

Konkrétné se do téchto motivli promitaji hodnoty rodinného prostfedi. Motivy spojené
s perspektivni orientaci reflektuji dlouhodobou motivaci ditéte tim, ze cil motivace

(naptiklad ziskani dobrého zaméstnani) promitaji do vzdalené budoucnosti, z ¢ehoz
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vyplyva, Ze chozeni do skoly je nepostradatelnou a nezastupitelnou podminkou pro dosazeni

tohoto cile. Napfti¢ druhou a tfeti tfidou nalézdme tyto motivy u poloviny ze vSech déti.

V ptipadé VYKONOVYCH MOTIVU nalézame zastoupeni dvou skupin motivi, a to

motivii vyhnout se neuspéchu a motivii dosahnout aspéchu. Zatimco motiv podat dobry

vykon je co do po¢tu vyskytli mezi druhou a tieti tfidou pomérné stabilni, nachazime ve tieti

tiid¢ pokles zastoupeni motivu vyhnout se neuspéchu, stejné jako motivu byt chytry

a motivu ziskat uznani rodice. Posledni motiv spojeny se snahou ziskat uznani rodice se

pritom vytraci pouze u vzorku chlapct, zatimco u divek zlistava zastoupeny ve stejném

poctu.

MOTIVY POZNAVAT zastupuje jeden hlavni motiv, ktery je formovan vnitinim

z4djmem o uceni. Mezi druhou a tfeti tfidou tento zajem nartsta u skupiny divek (z 15 na

19 divek) a klesa ve skupiné chlapcii (z 15 na 11 chlapct).

Zbyva nam jesté shrnout skupinu SOCIALNICH MOTIVU, které ve tieti t¥idé nabyvaji

také spiSe klesajiciho charakteru, a to jak v pf¥ipadé motivu vidat se s kamarédy, ktery je

nejprve zastoupeny v 45 % vSech pfipadu a ve tieti tfid¢ jiz zahrnuje jen 36 % déti (coz je
zpusobeno mensim vyskytem u skupiny divek), tak v pfipadé zajmu hrat si, ktery figuruje
jako specificky zprostfedkovatel uspokojeni socidlnich potieb. Vyskyt tohoto zajmu klesa

od druhé¢ tfidy z tfetiny déti (36 %) na pétinu (20 %), a to shodné€ u chlapcti i divek.

8.4 Faktory ovliviiujici motivaci a vztah Zika ke Skole

Tato ¢ast, kde popisujeme jednotlivé faktory, které pribézné ovlivituji motivaci a vztah
déti ke Skole, zaujima v paradigmatickém modelu pozici intervenujicich podminek. Soubor
podminek, ktery nachazime, je typicky svym proménlivym charakterem. Tim myslime, Ze
v daném Case muze ovliviiovat jev, ale také nemusi, a Ze ¢asto zalezi na souhte i s ostatnimi
vlivy a podminkami — v naSem pftipadé podminkami rodinného a S$kolniho prostiedi.
V nasledujicich odstavcich budeme popisovat pravé jednotlivé ménici se faktory, které

fadime do stejnojmennych kategorii.

Kategorie ROZVRH DNE vV sob¢ zahrnuje n¢kolik charakteristik, ze kterych vytvaiime

odpovidajici podkategorie, a jsou jimi brzke vstvani, délka vyucovani a skladba piedmétu.
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Brzke vstavani je podkategorii, ktera reflektuje potize déti se vstavanim. Ty udava vice

jak tfetina déti (n=21) ve druh¢ tfid¢ a nasledn¢ ve tfeti tfidé uz polovina déti (n=28) —
Vv obou tfidach shodny pocet chlapcti a divek. Brzké vstavani prispiva k vétsi tinave déti na
zacatku Skolniho dne. Divka (9 let) ve tieti tfid¢ popisuje: ,, Nékdy pani ucitelka po ranu
vidi, Ze jsem takova unavend. Ale potom uz ne, davam jinak pozor, a ostatni deti tady treba
spej pri skole.” Celkové také vstdvani negativné ovlivituje téSeni se do Skoly, zejména
pokud se jedna o piechod z vikendového rezimu, kdy je dité¢ zvyklé spat déle, na rezim

Skolnich (pracovnich) dnt.

Druhou podkategorii je délka vyucovani. Zatimco ve druhé tfidé se Zaci uci nejvice pét

vyucovacich hodin za den, ve tteti tfid¢ pribyva i Sesté vyucovaci hodiny. Delsi vyucovani
jde u déti ruku v ruce s vnimanou néarocnosti studia. Ve druhé tfidé nachazime pouze
2 chlapce, ktefi se zminuji o dlouhém vyucovani. Od tfeti tfidy si na néj vSak stéZuje

mnohem vic déti, a to 6 chlapcti a 5 divek.

Jako posledni do této kategorie fadime podkategorii skladba predmétd. Déti se

V souvislosti se svym rozvrhem casto zmiflovaly o jednotlivych pfedmétech — o nékterych,
které maji rady, a n€kterych, které naopak rady nemaji. O tom, jak si u déti stoji jednotlivé

predméty, podava zpravu nasledujici prehledova tabulka.

n=55 déti n=55 déti
OBLIBENY CETNOST | CETNOST | NEOBLIBENY CETNOST | CETNOST
PREDMET 2. TRIDA | 3. TRIDA | PREDMET 2. TRIDA | 3. TRIDA
Matematika 34 25 Cesky jazyk 15 12
Télesna vychova 28 34 Matematika 13 4
Vytvarna 19 16 Anglicky jazyk 6 5
vychova
Cesky jazyk 14 9 Prvouka 5 9
HEJdebm 13 5 Psani 5 4
vychova
Psani 10 1 Hludebnl 3 6
vychova
Prvouka 7 13 Cteni 3
Cteni 5 6 V}/tvarna ) 3
vychova
Plavani 4 8
Anglicky jazyk 4 7
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Dle vyse uvedenych pocti déti, které zminuji oblibenost ¢i neoblibenost daného
pfedmétu, lze vidét, Ze nejoblibenéj$im predmétem pro déti z druhé tiidy je matematika.
Tuto skute¢nost doklada i snizujici se pocet déti, které matematiku povazuji za neoblibeny
predmét. Nicméné ve tieti tfidé ptfebird pomyslnou prvni pficku v oblibenosti télesna
vychova. Cesky jazyk, nejspiSe kvali své naroGnosti (viz dale), zaujima pozici méné
oblibenych predméti. Zamérné nesluCujeme piedméty psani, ¢teni a cesky jazyk
dohromady, nebot’ i déti samy tyto predméty vnimaji spise oddélen€, a zatimco je naptiklad
Cteni mize bavit, Cesky jazyk, kde se probira piedev§im pravopis, tolik oblibeny nemusi
mit. Na zavér nachazime i maly pocet déti, které nadSen€ prohlasuji, ze maji ve skole rady

vSechny pfedméty. Jedna se o 3 déti ve druhé tfide a 2 déti ve tfide treti.

Dalsi kategorii, kterou zafazujeme mezi faktory ovliviiujici motivaci a vztah déti ke

$kole, je détmi vnimana NAROCNOST UCENI. Vnimanou naroénost rozdélujeme opét

podle jednotlivych pfedmétii nebo ucebnich aktivit. Nejvice déti zminuje, Ze je pro né
naro¢né uceni jako takové. Ve druhé tiidé jsou to 4 déti a ve tieti tfidé uz je to 22 déti
z celkovych 55. Napiiklad chlapec (8 let), kdyz byl dotazan, jak se ma ve tieti tfidé,

Vv vvvor

odpoveédél: ,,Je to tezsi o hodné! Je to tézsi tim, Ze se ucime néco novyho, co jesté nezndam,

a ze se mi to déla hir. *

Vnimana naro¢nost se zvySuje i v predméetu matematiky, u které ji nejprve ve druhé tiideé
popisuje 10 déti, a to o polovinu vice divek (n=7) neZ chlapcti (n=3), a pozdg&ji ve tieti tiidé
15 déti, opét vice divek (n=12) nez chlapcii (n=3). Pocet déti, které zmiiluji vnimanou
naro¢nost C¢eského jazyka, se také zvySuje ve tieti tfidé, a to z 2 chlapcli na dohromady
20 déti (10 divek a 10 chlapcii). Ve treti tiidé zacind nové pétina déti (n=10) vnimat
narocnost prvouky, stejné jako noveé 7 déti vnima ve tfeti tfidé jako narocnou prvouku.
Né&kolik déti se pii popisu tieti tfidy odvolava i na zvySujici naroky — 5 déti popisovalo, ze

mayji ve tieti tfide tézké testy a 7 déti popisovalo, Ze dostavaji ve tfeti tfidé vic ukolt.

S naro¢nosti uéeni se neoddélitelnd poji dalsi kategorie, a to VNIMANA USPESNOST

neboli zdatnost ditéte, kterou rozdélujeme do podkategorii vysoka vnimana zdatnost a nizka

vnimana zdatnost. Pochopitelné i u tispé$nosti déti rozlisuji mezi jednotlivymi pfedméty,

které pro né jsou, nebo nejsou problém zvladat.

Nejprve vSak uved’'me skupinu déti, které popisuji svoji zdatnost v u¢eni obecné. Patii do

ni ty déti, které obecné odpovidaly na dotaz, jak se jim ve Skole dafi, jako tfeba chlapec
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(9 let): ,,Jde mi to docela dobre, ze nekdy treba délam chyby, Ze zapomenu nekde pismeno,
ale jinak to je dobry!* Vysokou vnimanou zdatnost v uceni, jako v piipadé citovaného
chlapce, nalézdme u 14 divek a 11 chlapci (dohromady u 45 % dé&ti ze vzorku) ve druhé
tfid¢é a u 13 divek a 15 chlapct (celkem v 50 % ptipadl) o rok pozdé&ji. Ptipadi, u kterych
zaznamenavame nizkou vnimanou zdatnost v uceni, jiz nachiazime méné. Konkrétné ve
druhé tfid¢ se jedna o 3 divky a 5 chlapci a ve tieti tfidé o 4 divky a 4 chlapce, coz je

V porovnani s vnimanou vysokou zdatnosti pouhych 14 % vsech piipadu.

Zdatnost v konkrétnich pfedmétech uvadime dale pouze pro matematiku a Cesky jazyk,
Které jsou v souvislosti se zdatnosti nejcastéji zminované. Ostatni piedméty, jako je
prvouka, angli¢tina, té€lesna vychova a dalsi, jsou zminované pouze v malém poctu piipadii
a obecné o nich plati, ze vysokou i nizkou zdatnost v nich déti zminuji predevsim az ve tieti

tride.

Nejvic déti vnima svoji zdatnost v matematice. Pfi porovnani jednotlivych ro¢niku
pritom nachazime podobny pocet chlapct, ktefi si pfipadaji v matematice Sikovni (n=16 pro
druhou tfidu a n=15 pro tieti tfidu), a vzristajici pocet divek, které v matematice popisuji
vlastni zdatnost (n=9 ve druhé t¥id¢, n=18 ve tieti tfid¢). Dikaz pro zvysujici se divéi
sebevédomi v matematice pfinasi i o polovinu mensi pocet divek mezi druhou a tieti tfidou
(z 20 % na 9 %), které se popisuji jako v matematice jako méalo zdatné. U chlapcu lze
zaznamenat opacnou tendenci, tedy pocet chlapcii, ktefi se vnimaji jako malo zdatni

V matematice, vzrista ze 4 ve druhé tfid¢ na 8 chlapcti ve tfidé treti.

Cesky jazyk je naopak predmétem, ve kterém se nejvice déti vnima netsp&$nymi. Vlastni
nizkou zdatnost v ¢esting popisuje ve druhé téidé 11 chlapcti a 6 divek. O rok pozdéji nizkou
zdatnost udava uz vyssi pocet déti, a to 15 chlapci a 13 divek. I pfesto, Ze se zvySujicim se
roénikem mlzeme nalézt vice déti, které se pokladaji v Ceském jazyku za nelspésSné,
objevuje se i vice déti, které se naopak chlubi vysokou zdatnosti v ¢eském jazyku. Ve druhé
tfid¢ tuto vysokou zdatnost udava 6 chlapcti a 4 divky a ve tieti tfidé o polovinu vice chlapci

(n=13) i divek (n=11).

Jako piedposledni zafazujeme mezi intervenujici podminky kategorii PROBLEMOVE

VZTAHY. S témi jsme se setkali uz jako s podkategorii na misté pfi¢innych podminek, kde
figurovaly jako vlastnost a charakteristicky znak Skolniho prostiedi. Zde, jako intervenujici

podminka, ovliviiuji problémové vztahy strategie jednani, které budeme popisovat v dalsi
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Casti a které odrazi, jak se déti do Skoly t€si nebo netési. Teoreticky by bylo mozné dat
problémové vztahy na tomto misté do souvislosti s Sikanou. Termin Sikana vSak zamérné
nepouzivame, nebot’ ani samy déti jej doslovné nepouzivaji v popisu vztahl ve tfidé, a to
| pfesto, Ze na znamky ostrakizace, ktera je prvnim stadiem Sikany, by bylo mozné usuzovat.
Kazdopadné tak necinime i z divodu, Ze se musime spoléhat, co se znaki Sikany tyce, na

chudé vypovedi déti.

Problémové vztahy vypadaji napiiklad slovy chlapce (9 let) takto: ,, No vétsinou se ve
tride hodné pereme. On se vétsinou jeden kluk nastve a pak se zacne s nékym prat. On
vetsinou ... treba rekl, ze vyr vyje, a cela trida se mu zacla smat a on pak Sel do nejakejch
Klukii a hdzel po nich tuzky.” Nejedna se pritom pouze o jednoho strijce problémi
Vv kolektivu. Néekteré déti obecné€ popisuji, Ze jejich tiida patii mezi zlobivé tiidy. Zatimco
ve druh¢ tiide takto reflektuji vztahy v kolektivu pouze 2 déti, od treti tfidy zacinaji byt déti
Kk problémovym vztahtim vice pozorné. Pfitom z téchto 21 déti, které hovoii o problémech
ve tiide, je 47 % z nich spojuje s neoblibenym problémovym spoluzakem, kterého maji

v kolektivu.

Posledni kategorii intervenujicich podminek nazyvame ZMENA UCITELKY. Na viech

Skolach a ve vSech tfidach, se kterymi jsme spolupracovali, se setkavame minimalné
jedenkrat se zménou tfidnich ucitelek béhem prvnich tfech ro¢nikli. V nékterych piipadech
se jednd o zménu systémovou, kdy je nastaveno, Ze po prvni nebo druhé t¥id¢ piebira tiidu
nova pani ucitelka nebo pan ucitel, se kterym zZaci pokracuji do vyssich ro€niki, jiné ptipady
sved¢i o zméné nahodilé, kdy ucitelka naptiklad odchazi na matetskou dovolenou. Déti na
tuto zménu mohou reagovat riznym zptusobem a roli hraje, jak novou ucitelku osobnostné

srovnavaji se svou predchozi ucitelkou.

Z prvni do druhé tfidy se zména ucitelky tyka 4 tiid a dohromady 23 déti. Hodnoceni
zmény ucitelky nachazime u 11 déti, pfi€emz ve vSech pfipadech se jednd o negativni
hodnoceni. Divka (7 let) tieba vzpomina: ,, Tak kdybysme jesté v druhy tride meli pani
ucitelku z prvni, tak by to bylo dobry. Ona byla takova, Ze treba nds nenapominala, ale byla

hodna. “

Z druhé do treti tfidy potkala zména ucitelky dalsi 3 tfidy, coz odpovida celkem 22 détem
ze vzorku. Tentokrat na hodnoceni zmény nardzime ve vice jak poloviné ptipadi (n=15).

S kladnymi pocity pfistupuje ke zmeéné 10 déti a s negativnimi pocity 5 déti. Nejvice déti ve
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tieti tfidé¢ negativné hodnoti zvySeni pozadavkii novych ucitelek, konkrétné piisnéjsi
znamkovani a vét§si mnozstvi domdcich ukold. Ve druhé tfidé hodnoti negativné spise to,

pokud K nim ucitelka nema ptivétivy postoj.

8.4.1 Shrnuti

V této Casti paradigmatického modelu se setkdvame s n¢kolika riznymi faktory, které
mohou rtiznym zpisobem ovlivnit motivaci a vztah déti ke Skole. Témito faktory jsou
ROZVRH DNE, NAROCNOST UCEN{, VNIMANA USPESNOST, PROBLEMOVE
VZTAHY V KOLEKTIVU a ZMENA UCITELKY.

ROZVRH DNE odrazi dva dulezité faktory. Témi jsou brzky zacatek Skoly ve spojitosti

s délkou vyucovani, jez maji dopad na Gnavu déti béhem vyucovani, a skladba predméta,
kterou myslime zastoupeni oblibenych a neoblibenych ptedméti v rozvrhu. Pocet déti, které
negativné vnimaji brzké vstdvani, nartsta predevsim ve tfeti tfid¢, coz souvisi S naristem
poctu vyucovacich hodin za den a tim i délky dne straveného ve Skole. Co se tyce
vyucovacich predmétl, mezi détmi v oblibé vede jednoznaéné matematika a télesna
vychova, jakozto predméty, ve kterych déti pocit'uji vyssi vlastni zdatnost, coz opaéné plati
pro cesky jazyk, ve kterém se déti vnimaji méné zdatné. Obliba pfedméti je tedy
v komplementarnim vztahu k vnimané osobni zdatnosti. Potvrzuje to i skute¢nost, Ze pokud
zatne byt dit€¢ v n¢jakém predmétu méné Gspésné, presune tento predmét v pomysiném

zebticku oblibenosti na nizsi pricku.

VNIMANA USPESNOST slouzi k vlastnimu posouzeni déti, jak se jim daii

Vv jednotlivych ptredmétech. S vékem zaznamenavame vzrlstajici pocet divek, které
reflektuji svoji vlastni vysokou zdatnost v matematice, a vzristajici pocet chlapci, ktefi se
zminuji o své nizké zdatnosti v matematice. V ¢eském jazyce se mezi druhou a tieti téidou
zvySuje jak pocet déti, kter¢é v ném vnimaji svou vysokou zdatnost, tak déti, které se

Vv ¢estiné popisuji jako méné zdatné.

NAROCNOST UCENI se z pohledu déti mezi druhou a tfeti tiidou vyznamné zvysuje,

konkrétné o 33 procent, pricemz se zvysuje shodné ve vSech zminénych predmétech. Déti

wewvr

musi potykat.

83



Od tieti tiidy si d&ti zadinaji byt také vice védomy PROBLEMOVYCH VZTAHU ve

trideé, které jsou v témet poloving piipadl spojované s problémovym chovanim nékterého

ze spoluzaki.

ZMENU UCITELKY vnimaji viechny déti ve druhé t¥{dé negativng, a to zejména proto,

ze nova ucitelka dostate¢né neodrazi piivétivou atmosféru, na jakou byly zvyklé z prvni
tiidy. Ve druhé tfidé negativné hodnoti zménu uz pouze 5 déti z 15, a to v souvislosti

s vétsimi pozadavky, které na n€ nova ucitelka ma.

Konkrétni dopad jednotlivych vlivii nabizime v nasledujici ¢asti, ve které shrnujeme, jak

se déti do skoly tési a z jakého divodu.

8.5 Postoj ke Skole

Postoj ke skole predstavuje pfedevsim reakci na uspokojeni potieb jakozto finalniho
kroku motiva¢niho procesu. Operacionalizovanym postojem je v piipadé déti téSeni Ci
V opac¢ném pripad¢ netéseni se do Skoly, coz reflektuje ¢ast paradigmatického modelu, ktera
se oznacuje jako strategie jednani nebo interakce. Postoj tim padem reaguje na dany jev

(motivaci), pticemz se odviji 1 od dalSich podminek a vlivi, které na néj pisobi.

V nésledujicich odstavcich tedy ¢tenafe seznamujeme s chovanim, které je disledkem
pusobeni jednotlivych motivii a vlivi. U vSech déti nachazime ptisobeni minimaln¢€ jednoho
motivu, ve vétsSin€ piipadl vSak u kazdého ditéte nachazime vice motivi, a tim padem i vice
(riznych) postojti. Jelikoz jsme se v rozhovorech ptali jak na to, na co se déti t€si, tak i na
co se ve Skole netési, setkdvame se s vyskytem jak pozitivnich, tak negativnich postoju

u kazdého ditéte.

8.5.1 TéSeni se do Skoly

Jiz jsme v ¢asti o motivech uvedli, Ze déti chodi do Skoly z dGivodu, aby se mohly vidat
se svymi kamaraddy. Fakt, Ze potifeba pozitivnich vztahli je prostiednictvim Skoly

uspokojovana, se promita do celkového pozitivniho postoje déti ke Skole, v némz si déti
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uvédomuji pro sebe diilezitost skoly®. Chlapec (7 let) vysvétluje: ,, Kdybych nechodil do
skoly, tak bych byl nudnej, nemel bych s kym hrat, nemeél bych kamarady, nic bych neumeél.
Ve druhé tiidé se tento postoj shodné objevuje u 45 % déti v naSem souboru, ve tieti tiide

jej dokonce zastava 65 % déti.

Dalsi slozkou pozitivniho postoje ke Skole je dobry vztah s tfidni ucitelkou, zjevny
napiiklad z vypovédi: ,, Vzdycky se tésim nejvic na Skolu, protoze my mame hodnou pani
ucitelku. “, (8 let) nebo ,, Libi se mi, Ze je na nds pani ucitelka hodnd.* (divka, 8 let) Ve
druhé tfid¢ je patrné spojeni hodné ucitelky s pozitivnim postojem u 22 % déti (n=12). Ve
treti t¥ide€ tato tendence lehce roste a objevuje se u 34 % déti (n=19). Potieba pozitivniho

vztahu s ucitelkou je rozsifena predevs§im mezi divkami. U chlapct se vyskytuje pouze

V minimu piipadu.

Dalsi pozitivni postoj prezentuje vykonovou motivaci ovlivnénou dennim rozvrhem
a vnimanou uspé$nosti. Uved'me si jej na slovech chlapce (9 let): ,, Tésim se na ctvrtek a na
patek, kdyz mame jenom 4 hodiny. To mame zrovna dvé hodiny vytvarku ve ctvrtek a v patek
madme jednu hodinu télocvik.” U dalSich déti najdeme zminéné 1 dalS$i pfedméty
(matematiku, anglictinu, vytvarnou vychovu a jiné), které koresponduji s predméty, ve
kterych se citi nejvice zdatné a uspé$né. Ve druhé tfidé nachazime tento postoj vice
zastoupeny u chlapcti (n=11) nez u divek (n=6). Od tfidy tfeti zaznamendvame nartst poctu
chlapcii (n=17), jejichZ pozitivni postoj ke Skole je spoluvytvaren oblibenymi pfedméty,

zatimco pocet piipadi divek je téméf stejny (n=7).

KAMARADI VE SKOLE ==
USPOKOJENI

SOCIALNICH POTREB

HODNA UCITELKA mm POZITIVNI

REAKCENA POSTOJ
|
T USPOKOJENI KE $KOLE
OBLIBENE PREDMETY ™ v\ onowwen poTRES

USPOKOJENI

ZAJEM O UCENI = ok pOZNAVAT

Schéma €. 5: Vyvoj pozitivniho postoje ke skole

% Pro rozliseni motivu a postoje ndm poslouzi jednoduché srovnéni — socialni motiv je vyjadien naptiklad ve
veté ,, chodim do skoly, abych tam vidél svoje kamarddy “ a reflektuje uréity zamér, kdezto postoj je predev§im
hodnoticiho charakteru, naptiklad ,, skola je fajn, protoze si tam miizu povidat s kamarady *.
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Zajem o uceni jsme zminovali jako jeden z motivi, kvili kterému déti chodi do Skoly.
Na tomto misté ho Ize dat do souvislosti jesté s charakteristikou pozitivni atmosféry ve tiid¢,
kterou jsme nazvali zabavné uceni, a byla zminéna v souvislosti s prostiedim $koly. Na
zéklad¢ kombinace téchto dvou podkategorii vyvstava pozitivni postoj ke Skole. Divka

(7 let) popisuje:

»INo mné se ve skole libi, protoze hrajem hry furt a mame docela lehky domaci ukoly.
Kdyz mame véci hotovy a nemame nic na praci, tak si delame v matematice vzadu priklady.
Prosté mé to tam bavi a co nechdapem, si vysvétlujem vzadu na koberci. A kdyz to chapeme,
tak jdeme do lavice, tam si to néco zahrajem z toho, co jsme délali na koberci. A prosté mé

to bavi. “

Takto formulovany postoj vyjadiuje ve druhé tiid¢ 7 déti. O rok pozdéji, ve tieti tfide, se
tento postoj také rozsifuje, a to mezi 13 déti. Tato Cisla jsme porovnali s témi, ktera
ziskavame od déti, které odpoveédély na otazku ,,Jak se tésis do skoly? “ ptimo zpisobem
vyjadiujicim jejich zajem o uceni, jako napiiklad divka (8 let): ,, Tésim se, ze se dovim dalsi
néjaky ty zajimavy veci.“ V tomto piipad¢ se jedna o 3 déti ve druhé tfid¢ a 7 déti ve teti

tride.

Pokud bychom se pii analyzovani pozitivniho postoje, ktery vychéazi ze zajmu o uceni,
omezili pouze na jeho explicitni vyjadieni, nalezli bychom mnohem mensi procento
piipadu, kterych se tento postoj tykd. Neznamena to vSak, Ze ona vEtsi skupina déti si tento
postoj neuvédomuje. NardZime pouze na bariéru danou stupném vyvoje kognitivnich
schopnosti, kviali které déti nemusi rozeznat podstatu kladené otdzky, anebo ktera
zpusobuje, ze déti komunikuji své postoje neptimym zpiisobem. Kdyz tedy seCteme obé
skupiny déti a odstranime duplicity, vychdzi ndm pozitivni postoj formovany zdjmem

ouceniu 9 (16 %) déti ve druhé tiide€ a 13 (27 %) déti ve tiide treti.
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8.5.2 NetéSeni se do Skoly

BRZKE VSTAVANI A
DLOUHE VYUCOVANI

PROBLEMOVE VZTAHY mmmm
OHROZENI

USPOKOJENI
SOCIALNICH
POTREB

TVRDA UCITELKA

PRISNY RODIC

REAKCE NA NEGATIVNI
OHROZENI POSTOJ

SPATNE ZNAMKY e
OHROZEN{ USPOKOJENI 1G]

USPOKOJENI
VYKONOVYCH

” POTREB

Schéma €. 6: Vyvoj negativniho postoje ke skole

PSANI PISEMEK

Jak jsme jiz uvedli v predchozi kapitole, brzké vstavani do Skoly negativné ovlivituje
téSeni se déti do skoly. Ze zminovaného pocétu déti (n=21), které maji potize s rannim
vstavanim, u 100 % z nich ve druhé t¥idé jsou tyto potize pfi¢innou jejich negativniho
postoje ke Skole. Ve treti tfidé nachazime souvislost mezi vstavanim a negativnim postojem
u 93 % téch, které¢ obtize se vstavanim uvedly (n=28). Negativni postoj ke Skole také
nalezneme u vSech déti, které si stézovaly na dlouhé vyucovani, jako napiiklad chlapec
(8 let): ,, Kdyz treba v pondeli mame pét hodin, tak se netésim, protoze to je hrozné zdlouhavy

I3

teéch pet hodin. *

V kontrastu k pozitivnimu postoji ke $kole spojenym s pozitivnim vztahem s ucitelkou,
nachazime i vznikajici postoj negativni, neuspokojuje-li ué¢itelka socialni poteby déti. Pocet
téchto déti je mnohem mensi —jednd se o 3 déti ve druhé tfide a 5 déti ve treti tfidé. Negativni
postoj mize vypadat nasledovné: ,, Netésim se kviili tomu, ze obcas na nas pani ucitelka
hodné krici, protoze my hodné tieba zapominame véci a tak.* (divka, 8 let) Ve tieti téidé se

dokonce 3 z téchto 5 déti svéiuji, ze se kvuli pani ucitelce boji chodit do Skoly.

Dalsi negativni postoj zalozeny na vztazich se védze k problematickym vztahlim

v kolektivu. Plati pfitom, ze jej vice zminuji divky, které se vymezuji vii¢i utoénému nebo
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rusivému chovani svych spoluzaki-chlapct, jako v piipadé divky (9 let): ,, Netésim se kviili
klukiim, ty jsou hrozné zlobivi. Pri vyucovani tieba porad jenom mluvi a neposlouchaji pani
ucitelku, co jim rika. “ Ve druhé tfid¢ se podobny postoj vyskytuje u 5 déti a ve tieti vzrista

na 10 déti, noveé polovinu z nich tvoii chlapci.

V naSem souboru se setkdvame se skupinou nemotivovanych déti, jez nemaji zadny
zajem chodit do Skoly, a Skola tim padem je pro n¢ jenom povinnost, kterou museji splnit.
Tento postoj by se dal oznacit jako typicky chlapecky postoj a mize vypadat, jako v piipadé
chlapce (8 let), takto: ,, Ve skole se mi nelibi tolik. Nebo nevim, ale chtél bych byt radsi
doma.” Ve druhé tiidé tento postoj zmiituje 17 chlapct a pouze 2 divky. Ve tieti tfidé je
celkové Cislo nemotivovanych déti témért stejné (n=20). Ubyva 4 chlapci, ktefi ve druhé
tfidé zminovali motivaci chodit do Skoly pouze s vidinou dal§iho bliziciho se volna,
a naopak piibyvaji dalsi 4 nemotivované divky. Zajimavy je piipad divky (9 let), ktera

vyjadiuje negativni postoj ke skole nésledujicim zplisobem:

., Pro mé je to takovy kazdorocni program, zZe se to furt opakuje, a pro mé je to jako kdyby
to nikdy nemohlo skoncit, takze jsem uz na to hodné zvykla a uz mi to ani nevadi, Ze do ty
Skoly musime chodit. Predtim jsem nebyla tak uplné nejradsi, ale smirila jsem se s tim, Ze

do ty skoly budu chodit téch 9 let a Ze to musim vydrzet. *

Odhlédneme-li od tohoto specialniho piipadu, zjistime, Ze u vétSiny déti je negativni
motivace zalozena na tom, ze jim vadi, Ze si nemohou hrat. Chlapec (9 let) fika: ,, Mé moc
Skola nebavi, spis by sem radsi na zahradé kopal do mice furt jenom nebo strilel na branku
pukama. “; nebo jiny chlapec (7 let) zdivodnuje svij nezajem o Skolu: ,, Nebavi mé to
premesjlent, radsi si néco zahraju. Porovname-li oba ro¢niky, u déti z druhych t¥id
nachazime Cast&ji pfani hrat si spojené s ndvratem do mateiské Skoly, nebo s néjakou
sportovni aktivitou, ve vy$§im ro¢niku se Castéji zajem staci k aktivitam s kamarady nebo

multimedialni zabavé.

Stejné jako pozitivni postoj ke Skole respektive téSeni se do ni bylo spjato s vyskytem
oblibenych pfedmétl ve Skolnim rozvrhu, je tomu tak i s neoblibenymi pfedméty, na které
se déti do Skoly netési. Ve druhé tfidé minimalné jeden takovy pfedmét zminuje 32 déti, coz
je 58 % pripadd v naSem vzorku, avSak pouze 6 déti jej zminuje zamérné pro dokresleni
svého negativniho postoje, jako chlapec (8 let): ,, Moc se do skoly netésim. Mé moc nebavi

matika treba a vitbec se netésim v utery do Skoly, protoze mam 3 hodiny vytvarky. “ Od treti
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ttidy se setkdvame uz s 13 détmi, které se netesi kviili konkrétnim predmétim. Opét se tento
postoj muze oznacit za typicky chlapecky, nebot’ mezi uvedenym poctem déti nachazime

V obou tfidach pouze jednu divku.

Obecngjsim ditvodem, pro¢ se déti do Skoly méné tési kvlili neoblibenym predmétim, je
potencialni ohroZeni naplnéni vykonovych potteb, nebot’ na zaklad¢ vnimané nizké vlastni
zdatnosti v téchto predmétech se zvysuje pravdépodobnost jejich neuspéchu v nich. Uspéch
vedle toho ohrozuje i psani pisemek a testi. To u nékterych déti produkuje obavy
a anticipacni tzkost a negativné se promitd do jejich postoje ke Skole. Napiiklad divka
(8 let) zminuje: ,, Treba se tam netésim na pétiminutovky, protoze se bojim, Ze néjaky
priklady spletu a dostanu z toho Spatny znamky. “ Mezi druhou a tieti tfidou zaznamenavame

znacny nariist negativniho postoje spojeného se psanim pisemek, a to z 5 déti na 15.

Podle dalSich vypovédi usuzujeme, Ze pisemky jsou piedevs§im zaleZitosti tieti tiidy. Jak
vSak naznacuje vyse uvedena citace divky z druhé tfidy, opravdovou pfi¢inou negativniho
postoje je dostavani (nebo strach z dostavani) Spatnych znamek — opét mizeme zdiraznit
na piikladu chlapce (8 let): ,,Jd do Skoly nerad chodim, protoze se bojim, Ze dostanu Spatnou
znamku. Nejhorsi jsem mél zatim trojku. ““ Ve druhé tiid€ je tento negativni postoj rozsifen

celkem mezi 10 détmi a ve tieti tfidé mezi 17 détmi.

Spatné znamky nejen, Ze maji negativni dopad na uspokojovani vykonovych potieb, ale
ovliviiuji 1uspokojovani potieb pozitivnich vztahl s rodi¢i. U mnoha déti nalezneme
podobna tvrzeni jako v ptipadé chlapce (8 let): ,, Kdyz jsem dostal ¢tyrku z basnicky, tak
tatka rikal, Ze jestli si to neopravim na jednicku, tak budu mit doma jesté vetsi problem. *
Shodné s predchozimi postoji i1 tento mé tendenci Castéji se vyskytovat od treti tiidy —

v druhé tiidé u 7 déti a ve treti tfidé u 12 déti.

8.5.3 Shrnuti

Ptechod z druhé do tieti tfidy se zd4 byt charakteristicky rozvijenim a vytvatfenim novych
postojl, jak mizeme sledovat u kazdé jednotlivé kategorie. Projevuje se v tom, ze si ¢im dal
vice déti zaCina byt védomo svého prostiedi a svych vlastnich pfani a potieb, a Ze zacina

byt i vice kritické.
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Z pozitivnich postojil jsou nejvice zastoupeny ty, které syti uspokojeni socidlnich potieb

déti. Ve schématu jsou zastoupeny jako KAMARADI VE SKOLE a HODNA UCITELKA.

V textu je zminujeme spiSe opisem. Daly by se pojmenovat jako pozitivni postoj zaloZeny
na vztazich s kamarady a pozitivni postoj zaloZeny na vztahu s ucitelkou, ktery je jediny

typicky div&im postojem. Dal§i pozitivni postoj pomahaji utvatet OBLIBENE PREDMETY

— jedné se 0 postoj zalozeny na uspokojeni vykonovych potireb. Od tieti téidy se vyskytuje
vice u chlapct nezli u divek. Jako posledni uvadime pozitivni postoj formovany zajmem

0 uceni (ZAJEM O UCENI), ktery je détmi i nejméné zastavany.

Do negativniho postoje ke skole se promita vice faktorti, mezi nimi i vnéjsi vlivy jako je

BRZKE VSTAVANI A DLOUHE VYUCOVANI, které (pokud jsou ditdtem uvedené)

V naprosté vetSing piipadi vytvareji negativni postoj ke skole. V kontrastu s pozitivnimi
postoji jsou formulovany postoje, jez jsou reakci na ohrozeni uspokojeni socidlnich potieb.
Témito ohroZenimi jsou TVRDA UCITELKA a PROBLEMOVE VZTAHY v kolektivu.
Jejich vyskyt je na konci tieti tiidy 9 a 18 procent. Vétsi ¢ast vzorku (36 %) reprezentuje

skupina nemotivovanych déti, pro které je typicky NEZAJEM O UCENT a negativni postoj

zalozeny na odepfeni prani hrat si nebo vénovat se jiné ¢innosti. Od druhé do treti tfidy
ubyva (v malém poctu) nemotivovanych chlapct a ptibyva nemotivovanych divek. Presto
tento postoj oznacujeme jako typicky chlapecky, nebot’ se s nim poprvé v druhé tiidé
setkavame predeviim u chlapcti. NEOBLIBENE PREDMETY jsou davany do souvislosti

S negativnim postojem ke Skole a jsou také spiSe chlapeckym postojem. Spolu s dal$imi

faktory — PSANI PISEMEK a SPATNE ZNAMKY - vyvolavaji ohroZeni vykonovych

potieb ditéte. Plati pro n¢, Ze s v€kem castéji utvareji negativni postoj ke Skole, nebot’ treti
tiida je prvnim ro¢nikem, ve kterém se déti setkavaji s jiz pravidelnou davkou testii. Museji
si tedy zvykat na Cast&j$i a pfisnéjSi ovéfovani svych védomosti, ¢imZz dochazi
Kk postupnému odpoutavani se od véku hrani. Poslednim faktorem majicim vliv na negativni

postoj déti je PRISNY RODIC, ktery ohroZuje uspokojovani jak vykonovych, tak socialnich

potieb. Cetnost jeho zminéni roste podobné jako u zbytku zminénych vlivii, a to zhruba na

20 % na konci treti tfidy.
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8.6 Vztah déti ke Skole

Vztah ke Skole je v podstat¢ vyjadienim SirSiho postoje, jejz jsme prezentovali
v predchozi casti. Chapeme jej jako vyslednici vSech pusobicich Ciniteld, a proto jej

Vv paradigmatickém modelu fadime na posledni misto, kde zastava roli nasledk.

Jelikoz jsme v ptedchozi podkapitole vyjmenovavali a popisovali rizné pozitivni
a negativni postoje spjaté se skolou, a vétSina déti uvadéla vice jak jeden postoj ke Skole
nebo diivod svého téSeni ¢i netéSeni, je vhodné na tomto misté shrnout, u kterych déti
pfevazuji pozitivni postoje nad negativnimi a naopak, z ¢ehoz mizeme odvodit jaky je
vysledny vztah ke Skole, zda se podle ptevazujicich jednotlivych pozitivnich postojt jedna

0 vztah pozitivni a naopak.

Ze vzorku 55 déti nachazime 39 déti, coz je 71 % piipadu, které maji ke Skole pozitivni
vztah jak v druhé, tak ve tieti tfidé. Tyto déti se ve Skole citi dobfe a rady do ni chodi, nebo

1 pfes zminénd negativa nachazi ve Skole vice pozitiv, ktera jim Skolni dochazku zptijemnuji.

Daéle nachazime 8 déti, tedy 15 % ptipadi, které si ke Skole vytvotily negativni vztah,
ato ve druhé i ve treti tiidé. Negativni vztah ke Skole se ukazuje byt typicky spise pro
chlapce, nebot’ celkovy pocet téchto déti zahrnuje 6 chlapct, zatimco jen 2 divky. VSechny
tyto déti vykazuji problémy v adaptaci na $kolu, zpisobené bud’to vlastnim problémovym
chovanim, vyclenénim z kolektivu, Spatnym vztahem s ucitelkou, nebo nezajmem o uceni

a dochazku do skoly.

Zbylé dvé skupiny déti jsou charakteristické zménou vztahu ke $kole mezi druhou a tieti

tfidou.

Prvni skupina zahrnuje 5 déti (9 % vzorku), u kterych ve druhé tfidé dominoval negativni
vztah ke Skole, avSak od tieti tfidy se zménil na vztah pozitivni. Opét se jedna o vice chlapct
(n=4)nez divek (n=1). U téchto déti nalezneme prvky zlepSeni ve vztahu ke Skole, vyjadiené
jako ze uz se ted’ tés8i do skoly, nebo Ze uz tam maji néjaké kamarady nebo Ze se tam uci

zajimavé;jsi veci.

Druhou, a zaroven posledni skupinou jsou déti, které mély nejprve ke Skole pozitivni
vztah ve druhé tiidé, ze kterého se ve tieti tfid¢ stal vztah negativni. Tato zména se tyka

3 déti (5 % vzorku), dvou chlapcti a jedné divky. U divky je zpisobend vyostfenim vztaht
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se spoluzaky, u jednoho chlapce stupiiujicimi se antipatiemi vuci tiidni ucitelce a u druhého

chlapce zvysujicimi se pozadavky ve skole.

Na zavér lze shrnout srovnani obou ro¢nikil. Ve druhé t¥idé prevlada u 76 % déti pozitivni
vztah ke Skole a u 24 % déti nachdzime vztah negativni. Ve treti tfid€ jesté piibyva déti

S pozitivnim vztahem (80 %) a ubyva déti, které maji negativni vztah ke Skole (20 %).

Nésledujici podkapitola se na zaklad¢ prezentovanych vysledkt vénuje odpovédim na

stanovené vyzkumné otazky.

8.7 Celkové shrnuti vysledkii a odpovédi na vyzkumné otazky
Jaké faktory vytvareji Zakuv vztah ke Skole?

Na zékladé popsanych zjisténi je mozné vidét, ze vztah zdka ke Skole je vyslednym
produktem motivacniho procesu, ktery zacind v okamziku, kdy u déti vyvstane urcita

potieba, a na zdkladé¢ toho, jak je uspokojena, se odrazi v chovani a postojich déti.

Nachazime 3 takové potieby, kterymi jsou socialni potieba pozitivnich vztaha

s druhymi lidmi, potieba poznavani a ziskavani znalosti a potieba vykonova.

Vsechny tyto potfeby vznikaji na zakladé vlastnosti primarniho rodinného a takeé
Skolniho prostiedi. Pokud v rodiné existuje uréity standard tykajici se uspé$nosti, dité si
tento standard zvnitifiuje a vznika u néj potfeba podat dobry vykon. Bude-li dobrého vykonu
dosahovat a potfeba tim bude uspokojovana, vytvofi se u ditéte pozitivni postoj ke Skolni
praci a ke skole jako mistu, kde miiZze téchto uspéchii dosahovat. Stejné tak je tomu i se
socialnimi potfebami — ma-li dité ve §kole kamarady, které mize vidat, nebo uditelku, ktera
je vstiicnd, miize od ni ziskat uznani a navazat s ni dobry vztah, bude rado do skoly chodit,
nebot’ kontakt s témito osobami bude sytit jeho potiebu pozitivnich vztahti. Posledni potieba
poznavani se napiiklad manifestuje zplGsobem, Ze domaci prostfedi neni dostatené
podnétné v tom smyslu, ze by dité proZivalo nudu, mélo-li by strévit celé dny jenom doma,
a tim padem se tési do Skoly a mé k ni dobry vztah, nebot’ se v ni miize dozvédét a naucit

mnoho zajimavych véci.
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V opacném piipadé, kdy Skolni prostiedi urcitym zplsobem ohrozuje dosazeni
uspokojeni potieb nebo v ném dokonce dochazi k frustraci potieb, se Vv ditéti vytvaii
negativni postoj ke Skole. Potfeby pfitom mohou mit substitu¢ni povahu. Pokud by ve
Skolnim prostfedi nedochdzelo k dostatecnému uspokojeni napiiklad socidlnich potieb,
muze tato potieba doCasné ustoupit do pozadi a dat prostor k uspokojovani potieby

vykonové.

Jaké faktory pribézné ovliviiuji vztah Zaka ke $§kole?

V tomto pfipad¢ nachdzime také dva vlivné faktory, které jsou spolu ve vzajemné
interakci. Na jedné stran¢ se jednd o ménici se vlastnosti a poZadavky rodinného

a Skolniho prostredi, na stran¢ druhé o promény uspésnosti a netuspésnosti ditéte.

Mezi ménici se vlastnosti Skolniho prostiedi patii ptedev§im zména tiidni ucitelky. Nova
ucitelka predstavuje nové pozadavky na zaky. Zaci, ktefi se pomaleji pFizptisobuji novym
naroktim nebo si s novou ucéitelkou nedokazou okamzité vytvofit dobry vztah, tuto zménu

mohou prozivat negativné a jejich ptedchozi nadSeni chodit do $koly se miize zmenSovat.

Déle se prubézné meéni i1 kvalita vztahli mezi samotnymi zaky v ramci jejich tfidniho
kolektivu. Déti, které se setkavaji s odmitavym postojem svych spoluzakd, se ¢im dal vice
ocitaji na okraji kolektivu a tim padem $kolu hodnoti z tohoto pohledu jako misto, kde se

neciti dobfe.

Postoj ke Skole také mlzZe ovliviiovat zvySujici se naro€nost uciva vcetné pribyvani
novych povinnosti. Toto nemusi byt nutné¢ zmény mezi jednotlivymi ro¢niky, mize se jednat
i 0 zvysujici se naroénost v ramci jednoho $kolniho roku. Uspésnost podporuje zajem déti
o uceni a chozeni do $koly. Konkrétni neispéch v jednom pifedmétu podporuje zajem

0 predmét jiny, ve kterém se ditéti daii lip.

Na zvladani narocnosti Skolnich pozadavki a GspéSnost ditéte mize rozdilné reagovat
I rodinné prostiedi. Zpusob, jakym rodi¢e reaguji na uspéch a pripadny netspéch, mize
Vv détech bud’ posilit jejich vztah ke Skole, nebo jim muze Skolni dochadzku znepiijemnit.
Pokud rodice do druhé nebo treti tfidy byli zvykli na dobré vysledky svych déti, které
ocekavaji 1 nadale, mohou na boj ditéte se Skolnimi povinnosti reagovat neimérnym

zpusobem (podrazdénim, zklamanim), ¢imz mohou v ditéti probouzet strach z dalSich
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vykonovych situaci ve Skole nebo rezignaci na dalSi snahu a zvnitinéni vlastni
nedostatecnosti. Jako idealni pfipad se ukazuji rodice, kteti na neuspéch reaguji pfiméenym

zpusobem, snazi se dité podpofit, a ktefi jej dokazou vhodnym zplisobem motivovat.

Jak se liSi vztah Zaka ke §kole mezi 2. a 3. tf¥idou?

Od treti tfidy se setkdvame s vétsi neochotou chodit do Skoly zptsobenou brzkym
vstavanim a nartstem poctu vyucovacich hodin, ktery se promita do delSiho vyucovaci

v n¢které dny.

Déti ve treti tfid¢ zacinaji vnimat Skolu jako vice ndro¢nou, k cemuz pfispiva kromé
stézovat na Spatné znamky, které povazuji za strasdka a diivod, pro¢ se netési do Skoly.
Ptedevsim chlapci, kteti od treti tfidy zminuji ¢astéji zhorSeni znamek, zacinaji vice
rozliSovat mezi dny, kdy se do $koly tési, protoze budou v rozvrhu jejich oblibené predméty,

24

ve kterych vynikaji, a mezi dny, kdy se do $koly netési kvili neoblibenym pfedmétim.

Do negativniho vztahu ke Skole se ve tfeti tfid€ vice promita osobnost ucitelky. Pokud se
jedna o pfisnou ucitelku, roste nechut’ déti chodit do Skoly, nebo jeji pfitomnost mtze
pusobit traumaticky (ovlivitovat zdkovy vykony, zapojovani se do vyuky a Zakovu naladu).
Ve treti tfide také stoupd vyhranénost divek vii¢i problémovému chovani chlapct ve tfide,
coz opét vyvolavd nechut' nebo strach chodit do Skoly. Tato vyhranénost muze byt
zpiisobena 1 skutecnosti, Ze ve teti tfidé pribyva déti, které hovoii o vzajemnych pratelskych
vztazich, které maji se spoluzaky, ¢imZ zacinaji byt méné tolerantni k chovani spoluzakd,

které jakymkoliv zplisobem tato pratelskéd pouta narusuje.

Zatimco ve druhé tiidé€ jesté probiha adaptace déti na Skolu, coZ se projevuje motivaci
chodit do Skoly zejména kvlli kamaradiim a vétSim zajmem hrat si ve Skole se spoluzaky
nez se ucit, od tieti tfidy nabyva na vyznamu poznavaci motivace a u¢eni se pro déti stava
zébavnym samo o sob&. Ze zastoupenych druhli motivaci dochazi také k velké zméné

u vykonové motivace, kterd se od treti tfidy objevuje u mensiho poctu déti.
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9 Diskuze

Cilem této diplomové prace bylo pfinést pohled na to, jak Zaci na pomezi mladSiho
a stiedniho $kolniho véku vnimaji $kolu a jaky k ni maji vztah. Vztah ke $kole je pomérné
obsirné téma, které v sob& zahrnuje spoustu dil¢ich Cinitell, které ve vysledku tento vztah
ovliviuji. Z tohoto ditvodu byla teoreticka ¢ast rozdélena na mensi celky, které se vénovaly

prave témto dilc¢im Cinitelim.

Samotny vyzkum, ktery jsme navrhli a zrealizovali, byl tim padem koncipovan pomérné
Siroce. Hlavnim cilem bylo popsat, jak vznika, jak vypada a jak se méni vztah, respektive
postoj déti ke Skole, a to v rozmezi jednoho roku, kdyz zaci dochazeli nejprve do 2. tfidy
a posléze do 3. tfidy. Zamérn¢ jsme vybrali ur€itou skupinu zaku, ktera se jiz v minulosti
ucastnila vyzkumu autorky pro jeji bakalatskou praci. Od tohoto kroku jsme si slibovali, ze
data z obou vyzkumi bude mozné v budoucnu sloucit, coz nam poskytne vyvojovou
perspektivu od nastupu do Skoly az do tfeti tfidy. Z divodu obséhlosti a mnozstvi ziskanych
dat jsme se v této praci uchylili k analyze ¢tvrtiny sebranych dat, ktera tvofila rozhovory

s détmi, a ¢ast dotazniku pro rodice.

Zvolenym kvalitativnim a longitudinalnim pfistupem jsme se snazili pfinést pfedev§im
novy origindlni pohled na zkoumani postojit a vztahu zaki ke Skole. Existuje velké mnoZzstvi
kvalifikacnich studentskych praci (nejcastéji z oboru pedagogiky), které se postojim ke
Skole taktéz wveénovaly. VSechny tyto provedené¢ vyzkumy vSak vyuzivaly pouze
kvantitativni metodiku (Henslova, 2011; Pagacova, 2011; Petrova, 2011). Casto se také
zamé&fovaly na skupinu starSich zakti na druhém stupni zakladni Skoly (Kalusova, 2013;
Balcarovd, 2011) nebo stiedoskolskych studentti (Kratochvilova, 2017). Troufame si tvrdit,
ze metoda polostrukturovanych interview, kterou jsme pro nas vyzkum zvolili, ndm oproti
jinym pracim dala moZnost prozkoumat téma vice do hloubky a uvést jej do SirSich

souvislosti.

Plvodné jsme predpokladali, Ze vztah (postoj) ke Skole bude centralnim jevem, ke
kterému se budou vztahovat zbylé nalezené kategorie, nicméné po provedeni prvotnich
analyz jsme museli do centra zasadit proces motivace, od n¢hoz se vztah ke Skole odviji
jako vysledny produkt. Motivaci, zejména ucebni motivaci, je na psychologickém poli
vénovana znacna pozornost, a to jak v tuzemskych studiich (napf. Rheinberg et al., 2001;

Pavelkovd et al., 2006; Pavelkovd & Dvordkova, 2016), tak ve znacném objemu
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v zahrani¢nich studiich (napt. Garon-Carrier et al., 2016; Hornstra et al., 2013; Wigfield
& Wentzel, 2007). V nasledujicich oddilech popisujeme dil¢i zjisténi, ke kterym jsme

dospéli ve vztahu k témto a dal$im souvisejicim vyzkumiim.

Motivace chodit do skoly je procesem, na jehoz zacatku stoji potieby ditéte, které se
transformuji v pfislusné motivy. Na zaklad¢ uspokojeni nebo neuspokojeni potieb se vytvari
vysledny postoj (vztah) ke Skole. RozlisSujeme potieby socidlni, potieby poznavat
a vykonové potieby (Hrabal et al., 1989), jez Gsti nejen v motivy podat dobry vykon, ale
také v motivy perspektivni orientace, napiiklad budouciho uplatnéni (Pavelkova et al.,

2006).

Vétsi motivace chodit do Skoly je spojend s nésledujicimi Ciniteli. Mezi ty,
prostfednictvim kterych dochazi k uspokojeni socialnich potieb, patii kamaradi, které déti
ve Skole maji a se kterymi se mohou vidat (Wentzel, 1999; Lerner et al., 2016). Svého
kamarada ve Skole ma 98 % déti (n=54) a 67 % z nich (n=36) zminuje i motiv chodit do
Skoly, protoze si S t¢mito kamarady bude moci povidat a hrat. Krom¢ kamarada je pro déti
dilezitd ve Skole ptatelska atmosféra mezi spoluzéky. Ptatelské vztahy, kterymi myslime
vzajemnou vstiicnost mezi spoluzéky, se od tieti tfidy vyznamné rozvijeji (Shapiro, 2004;
Kasikova & Vickova, 2015). Oboustranné pratelské vztahy se spoluzaky ve tieti tiidé udava
69 % déti (n=38). Toto zjisténi odpovida vyvojovym tendencim, které zminuje Vagnerova
(2012), Ze zatimco v mlad$im $kolnim v&ku déti Ipi na dobrém vztahu a uznani autority, od
sttedniho Skolniho véku pfesouvaji svilj zajem k vrstevnikim, jejichZ nézor zacina byt pro
n¢ dalezitéjSim. V nasem vyzkumu dochdzime ke shodnym vysledkim jako Rendl
a Skaloudova (2004), kteii pomoci longitudinalni studie zjistili, Ze pro vétsinu déti je $kola
predev§im vyznamnym mistem socialnich kontakti a vice jak polovina déti se do Skoly t&si

uz béhem prazdnin, ze se znovu uvidi se svymi kamarady.

Dale uspokojeni socidlnich potieb, konkrétné potieby vlivu, napomaha také specialni
pozice, kterou dit¢ v kolektivu zastdva a kterd jej definuje jako to nejhodnéj$i nebo
nejchytiejsi (Hrabal et al., 1989; Gest et al., 2001). Motivace chodit do Skoly je také vétsi,
pokud ucitelka odrdzi ve vztahu k détem pozitivni emoce a vytvaii ve tfidé dobrou
atmosferu (Birch & Ladd, 1997; Reyes et al., 2012). Na zakladé podpory a vstiicnosti

ucitelky si pozitivni postoj ke Skole vytvari 28 % déti z druhé a tieti tiidy.
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Vétsi motivaci chodit do Skoly nalézame také mezi détmi, u kterych dochazi k uspokojeni
vykonovych potieb. Tyto potfeby vyvstavaji nej¢asteji z hodnot rodiny, kde tispéch a dobré
znamky jsou spojené s pozitivni zpétnou vazbou od rodi¢u a uznanim. Svédéi o tom
I nastaveni rodicd, ktefi v 85 % ptipadi zduraziuji, ze je dulezité, aby jejich dité¢ melo dobré
zndmky. Podle Vagnerové (2012) je uspés$nost déti pro rodi¢e potvrzenim jejich vlastnich
kvalit, a tedy i prostfedkem pro uspokojeni jejich vlastnich potieb seberealizace. U déti se
vykonova motivace objevuje pifedevs§im ve druhé tfid¢, kde alespon jeden vykonovy motiv
zminuje 81 % déti (n=45), a ve tieti tfid¢ klesa a vyskytuje se u 45 % déti (n=25). Od tieti
ttidy také klesa zastoupeni motivli vyhnout se neuspechu. Nizké zastoupeni této motivacni
pohnutky nalézaji u vzorku stfedoskolskych studentid Pavelkova et al. (2006). Lze tedy
uvazovat, ze od stfedniho véku do adolescence se tento motiv oproti ostatnim vykonovym
motivam dale snizuje. Motiv podat dobry vykon je naopak v ¢ase stabilni. Dobry vykon déti
mohou podavat v predmétech, které jsou jejich oblibené a ve kterych se citi byt vice zdatné.
O predméty, ve kterych se jim nedafi, projevuji nizsi zajem (Nurmi & Aunola, 2005). Jak
navrhuje studie Hornstrové et al. (2013), spole¢né s vys$sim zajmem se da oCekavat, ze déti
budou napii¢ ¢asem v daném predmétu vykazovat vétsi snahu, aby tim uspokojily své

vykonové potieby.

Posledni skupinou déti, ktera vykazuje vétsi motivaci chodit do Skoly, jsou déti, u kterych
Skola uspokojuje potiebu poznévani. Tato motivace se projevuje zplisobem, Ze se déti t&si
do skoly, aby se mohly naucit nové zajimavé véci. Jednd se o Cistou formu intrinsické
motivace, tak jak ji popsali Ryan a Deci (2000), ktera vychazi z vnitiniho zajmu ditéte. Ve
treti tfidé motivace spojena s ucenim roste z predchozich 31 % ptipadl (n=17) na 52 %
piipadt (n=29). Vyzkumy intrinsické motivace (Broussard & Garrison, 2004; Garon-Carrier
et al., 2016) popisuji pozitivni vliv uspéchu na zvyseni osobni zdatnosti a tim i na rozvoj

vnitiniho zajmu.

Saturace uvedenych socialnich, vykonovych a poznavacich potieb vede k vytvoieni
pozitivniho postoje ke Skole. Frustrace téchto potfeb naopak snizuje motivaci chodit do
$koly a sméfuje k formovani negativniho postoje ke $kole. Cinitelé, které snizuji motivaci,
se déli na 2 skupiny — ty, které ohrozuji uspokojeni socialnich potieb a ty, které¢ ohrozuji
potieby vykonové. K podobnému rozd€leni dosla i Hejlova (2015), ktera jako nejvice
ohrozujici prvky ve Skole uvadi ubliZovani mezi spoluzéky a tlak na vykon, ktery posiluje

strach ze selhani.
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Ohrozeni socialnich potieb zpiisobuji vztahy mezi spoluzéky a tvrda ucitelka. Pokud déti
nemaji ve tfidnim kolektivu zadné pratele a jsou vyloucené z vrstevnické skupiny, snizuje
se u nich zajem o skolu a jsou ohrozené zhorSenim skolniho prospéchu (Kindermann, 2007).
Zatimco Vv obou ro¢nicich nachazime pouze 2 % déti (n=1), které si styskaji, Ze nemaji ve
Skole kamarady, od tieti tfidy se vyskyt piipadu, ve kterych se déti ocitaji na okrajové pozici
Vv kolektivu, zvySuje ze 4 na 16 %. Podle Gifford-Smitha a Brownella (2003) odmitani
vrstevnickou skupinou podporuje u déti posileni vlastniho problémového chovani a vede
k dalsim potiZim v navazovani piatelstvi. V naSem vzorku nachdzime na konci tieti téidy
celkem 4 déti (7 % piipadi), u kterych doslo na zakladé vylouceni skupinou k usazeni
problémovych vzorcu chovani. Mezi dalsi déti, které jsou ohrozené negativnim vztahem ke
Skole, patfi ty, které se citi nejisté ve vztahu ke své ucitelce nebo uciteliim. Charakteristiky
tvrdé ucitelky, jako je prisnost, Casté oktikovani zaku, piehlizeni jejich potieb, podryvaji
motivaci déti a vytvari klima, kvili kterému maji déti strach chodit do $koly. Podobna
zjisténi prezentuje mnoho vyzkumu vénujicich se vztahim mezi uciteli a zaky (napt. Man
& Prokesova, 1994; Wentzel, 2002; Rowe et al., 2010; Saki¢ & Raboteg-garié, 2016).
V nasem vzorku se problémy s tfidni ucitelkou, které¢ vedou ke snizené motivaci, vyskytuji
Vv malém poctu, a tou 5 % déti ve druhé tiidé a 9 % ve tieti tfid¢. Pokud se vSak vyskytnou
jiz ve druhé¢ t¥id¢, maji tendence krystalizovat a ustit v Silné antipatie vuéi ulitelce ve tieti
ttidé. Pokud dojde ke zméné tfidni ucitelky, mize ve srovndni s piedchozi ucitelkou dojit
k negativnimu ohodnoceni nové ucitelky. Pfitom v druhé tfidé déti hodnoti negativné, pokud
k nim ucitelka nema pitivétivy postoj, a ve tieti uz si spise stézuji na vétsi pozadavky novych

uditelek.

Druha skupina ¢initeld, ktera ohrozuje motivaci a postoj ke Skole skrze neuspokojeni
vykonovych potieb, zahrnuje vnimanou netispé$nost a piisné rodi¢e. Shodn¢ s Petrovou
(2011) zjistujeme, ze psani pisemek vyvolava v zacich nepfijemné pocity. V nasem vzorku
se neobliba a strach z psani pisemek vyskytuji pfedevsim od tieti tiidy, a to v 27 % piipadt
(n=15). Tteti tfida je totiz prvnim ro¢nikem, ve kterém se déti setkavaji s pravidelnou
davkou testi. Museji si tedy zvykat na Castéjsi a piisnéjsi ovéfovani svych védomosti, ¢imz
dochazi k postupnému odpoutavani se od veku hrani. Pokud je psani pisemek spojeno
S netspéchem a Spatnymi znadmkami, hrozi u ditéte vznik anticipaéni Uzkosti spojené
vykonovymi situacemi (Hejlova, 2005; Franclova, 2013). U chlapct nachazime nizkou
motivaci zejména u predméti, které sami hodnoti jako neoblibené a na které se netési, coz

opét odrazi souvislost vnimané nizké zdatnosti a nizkého zajmu (Nurmi & Aunola, 2005).
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| pfesto, ze Skolni prospéch ma plnit predev§im zpétnovazebnou funkci (Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2016), jeho vyznam a hodnota je dana pfedev§im nazorem
a ocekavanim rodicii. Ve tieti tfide vice jak 21 % déti (n=12) sd¢€luje, Ze se setkava se zlobou
svych rodi¢t, pokud dostane $patnou znamku. Podobné reakce rodié piisuzuje Zuborova
(2010) nezadoucim vychovnym postojiim, které ve vztahu ke svému potomkovi uplatiiuji.
Ukazuje se zde druha strana komplementarity mezi vykonovymi a socidlnimi motivy déti
(Wentzel & Wigfield, 1998), kdy misto toho, aby déti projevovaly vlastni zajem o uceni
a ziskavani dobrych zndmek, z ¢ehoz maji radost i rodi¢e, maji strach z netispéchu, ktery

jim lasku a uznani rodict odepfe.

Na zaklad¢ jednotlivych ciniteld a podle toho, zda pievazuje uspokojovani nebo
neuspokojovani potieb ditéte, vznika postoj ke Skole. Pozitivni postoj a vztah ke Skole
vykazuje opakované ve druhé¢ a treti tfidé 71 % déti (n=39), coz je o 25 % vice déti, nez
Vv ptipadé vyzkumu Petrové (2011), jejiz vzorek ¢ital 128 Zaka patych téid. Déti s negativnim
vztahem ke Skole bylo v naSem vzorku 15 % (n=8), coZ je opét vyssi hodnota nez u vzorku
pat’akl (6 %). Rozdil ve vysledcich mize byt zptisobeny bud’ rozdilnou velikosti vzorku,
nebo rozdilnym vékem participantli. Ro¢nik, ve kterém byly déti testované, hraje také roli
ve vyzkumu Pagacové (2011), ve kterém postoje zakt 3. ro¢nikl, oproti zaktim ve 4. a 5.
ro¢niku, jsou vice pozitivni. Od ¢tvrté tfidy poté zacinaji déti vnimat Skolu na zakladé
zvySujici se narocnosti a jejiho zvladani. V tomto ohledu ptinos této prace spociva
V potvrzeni zjevnych vyvojovych tendenci souvisejicich s mirou pozadavkl kladenou na
zaky. Dalsi vyzkumniky miize také podpofit ve zvoleni kvalitativniho pfistupu, ktery je sice

S 24

s vysledky dosaZenymi pomoci kvantitativnich metod.

Z hlediska dalSiho vyzkumu by bylo zajimavé sledovat, jaké procento zaki si udrzi sviyj
postoj, zda se negativni postoj déti, stabilni mezi druhou a tteti tfidou, bude dal vyvijet
V negativnim smeéru, nebo také jak se bude vyvijet dal postoj 14 % déti (n=8), jejichz postoj
ke Skole se mezi druhou a tfidou zménil bud’ v jednom, ¢i druhém sméru. Abychom dostali
ptvodnimu zaméru studie, bylo by zadouci, aby dalSim krokem byla integrace vSech
ziskanych dat, jak kvalitativnich, tak kvantitativnich, ¢imz bychom ziskali poznatky o tom,
do jaké miry jsou motivace a postoje ke Skole ovliviiovany osobnostnimi charakteristikami

déti a sebepojetim jejich uspésnosti.
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Doufame, Ze vysledky, které jsme nyni ziskali, budou pfinosné v prvé fadé uéitelim
a ucitelkdm, nebot’ na konkrétnim ptipadé demonstruji poznatky, se kterymi se setkavaji

v ptiruckach a ucebnicich o motivaci ve Skolnim prosttedi.

Déale uvadime jednotlivé limity a mozné zdroje nepiesnosti, které béhem vyzkumu
vyvstaly. U zvoleného vzorku nardzime zejména na jeho finalni podobu. Jelikoz byla
participace ve vyzkumu podminéna souhlasem zdkonnych zastupcli a tim padem
dobrovolna, mohlo dojit ke zkresleni reprezentativnosti souboru na zaklad¢ souhlasu pouze
rodica, jejichz déti prospivaji ve Skole dobfe a u nichz by nehrozilo, ze dotazovani odkryje
pfipadné problémy at’ ve $kole, nebo v domacim prostfedi. Tim, Ze se participace tykala
I samotnych rodi¢t, mohl nékteré z nich vyzkum i odradit. Minimalné jsme se u n¢kolika
rodi¢t z vysledného vzorku setkali s nevracenim nebo nevyplnénim zaslanych dotazniku.
Z tohoto hlediska by mohlo byt pfinosné pro dal§i vyzkum zaméfit se na populaci zaka,
u kterych v tomto véku lze pozorovat vyvojové obtiZe nebo vyskyt rizikového chovani, ¢imz
by bylo mozné ziskat zpravu o vyvazenosti puivodniho vzorku a doplnit pohled na

zastoupeni postoju déti ke skole.

Dalsi zkresleni mohlo plynout z analyzy zminénych dotaznikd pro rodic¢e. Dotaznik
kombinoval oteviené a uzaviené otazky. Rodi¢e vétSinou tihli k pomérné heslovitému
zpusobu vyplilovani otevienych odpovédi, coz nas limitovalo pfedev§sim u analyzy téchto
odpovédi, kdy jsme se v nékterych piipadech museli spiSe dohadovat, co svou odpovédi
rodi¢ zamyslel, a zda ji zaradit do jedné ¢i druhé kategorie, které mohly byt vyznamové
zcela odlisné. Idealnim zpisobem zapojeni rodi¢i by se jevil osobni kontakt s nimi
a realizovani interview, to by vSak kladlo vétsi pozadavky na rodice, kteti by nemuseli byt
ochotni ve studii participovat, a zvlasté vétsi poZadavky na cas vyzkumnika. Takovy postup

by se dal aplikovat pouze za souc¢asného sniZeni poctu participantd.

Ackoliv jsme dosahli na kvalitativni studii pomérné vysokého vzorku (n=55), byl tento
pocet participanti také limitujici, a to zejména pii realizaci sbéru dat, kdy jsme méli
k dispozici omezeny pocet termintl, ve kterych se mohl sbér uskutecnit, stejné jako jsme se
potykali s omezenou dobou pro testovani. Disledkem bylo, Ze jsme se naptiklad pii vedeni
interview nemohli kvili tlaku ¢asu dotazovat na dal$i podrobnosti. Tento tlak byl vyvijen
dennim rozvrhem zak, ktery jsme museli respektovat, nebot’ cely sbér dat probihal vzdy na
konkrétnich Skoléch, a stavalo se, Ze obcas bylo celé testovani pon€kud roztiisténé kvili

zasahu ucitelek a vychovatelek, které potfebovaly déti navratit do vyucovani nebo do
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druziny, nebo rodici, ktefi si déti vyzvedavali diiv, nez jsme s nimi stihli v§echny zvolené

metody uskutecnit.

Nejvétsim limitem na strané vyzkumnikt byla omezend schopnost vedeni rozhovort
s détmi. Narazeli jsme predevsim na rozdilny styl vedeni rozhovori, ktery i pies spolecné
proskoleni ustil v rtizné $iroké odpovédi déti na kladené otazky. Castené jsme se tento
problém snazili redukovat pribéznymi vzajemnymi zpétnymi vazbami a vyuzitim

zkusenosti z prvniho sbéru dat ke zkvalitnéni zptisobu vedeni rozhovora ve sbéru druhém.
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Zavéry
Tato magisterska prace se vénovala vyvoji vztahu zaka ke Skole mezi druhou a tfeti tiidou
zakladni 8koly. Jedna se o vysek z rozsahlejsi studie, jejimz cilem bylo v ndvaznosti na

predchozi vyzkum s danym vzorkem déti podchytit v§echny mozné vyvojové aspekty, jez

formovani vztahu ke skole ovliviuji.

V porovnani s dalSimi kvalifika¢nimi pracemi na téma vztahu nebo postoje zaka ke Skole
a s profesionalnimi vyzkumy zaméfujicimi se na motivaci zakt ve Skole je tato prace
jedine¢na ve vyuziti kvalitativniho ptistupu. Diky tomu ptichazi s propojenim vlivu

jednotlivych faktoru, respektive motivac¢nich ¢initeld, do jednoho celku.

Vysledky piinasi popis, jak na zakladé potieb ditéte dochazi ke zrodu motivace, na jejimz
konci se na zakladé dosazeni ¢i nedosazeni uspokojeni potieb formuje vysledny vztah ditéte

ke skole. V souvislosti s vyzkumnymi otdzkami se dobirame nésledujicich zjisténi.

Skola je prostiedim, které slouzi ditéti k uspokojeni socidlnich potieb, vykonovych

potieb a potteb poznavani. Pozitivni vztah ke Skole se vyviji u déti, které:

ve Skole maji alespon jednoho kamarada,

- zaujimaji v kolektivu rovnocennou ¢i vyjime¢nou pozici, kterd se vyznacuje
vzajemnymi pozitivnimi vztahy se zbytkem spoluzakd,

- nachazi ve vztahu s ucitelkou uznani a pfijeti,

- maji zrodiny zvnitinénou potiebu podat dobry vykon a toho se jim dafi
dosahovat,

- bavi ve 8kole poznavat a ucit se novym vécem.

Naopak negativni vztah ke $kole vznika u déti, které:

stale jeSté maji vEétsi zajem hrat si, nez zdjem o uceni, které pro né¢ znamena spis
aktivitu, kterou museji pretrpét,

- nemaji ve Skole kamarady,
- ocitaji se vyloucené a nechténé na okraji kolektivu,
- ve vztahu s uéitelkou nezazivaji piijeti a podporu,

- nezazivaji ve skole uspéch, citi se malo zdatné a boji se chodit do skoly, maji-li
byt jejich znalosti podrobeny testovani.
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Vztah déti ke skole prubézné ovliviiuji zejména meénici se vlastnosti a pozadavky
Skolniho a rodinného prostiedi. Néktefi zaci negativné reaguji, pokud je jim v priabéhu
prvnich tii let ve Skole zménéna tiidni ucitelka, kterda ma na né vétsi naroky nebo se kterou
nedochazi k opétovnému vytvofeni pozitivniho vztahu. Prubézné také postoj ke Skole
ovlivitluje zvySujici se ndarocnost Skolnich pozadavkl. Zvladnuti novych pozadavki
Vv podobé uspéchu podporuje zdjem o uceni. Nezvladani Skolnich povinnosti miize
Vv prib¢hu Casu vést ke zmeéné piistupu rodict. Pokud rodice budou reagovat na neuspéchy
ditéte netmérmym zpiisobem, napiiklad podrazdénim nebo zklamanim, mohou v ditéti

probouzet strach z dalsich vykonovych situaci ve skole nebo rezignaci na dalsi snahu.

Mezi 2. a 3. tiidou dochdzi k proménam dil¢ich faktorti i samotné motivace. Zatimco ve
druhé tiide¢ je u déti nejcastéji zastoupena vykonova motivace (n=45, 81 %), ve tieti tfide
jeji vyskyt mezi détmi klesa na 45 % (n=25). Se sniZujici se vykonovou motivaci souvisi ve
tieti tfid¢ 1 zvySovani strachu chodit do skoly kviili testim a provérkam —z 9 % (n=5) na 27
% (n=15) ptipadii. Motivace poznavat je ve druhé tfid¢ zastoupena u 31 % déti (n=17) a ve
treti tfidé mezi détmi nariistd a vyskytuje se U 52 % déti (n=29). Socidlni motivace se
vyskytuje pomérné stabilné mezi obéma ro¢niky (n=36, 67 % ve druhé t¥idé; n=39, 70 % ve
treti tfid€). Ze vSech tii druhli motivaci se vSak ve treti tiid¢ stdva socialni motivace mezi

détmi nejvice zastoupenou.

Ve tieti tiidé dochazi ke krystalizaci socialnich vztahd, které napomahaji, nebo naopak

ohroZzuji uspokojovani socidlnich potteb. Patii mezi né:

- veétsi pocet déti, které se svymi spoluzdky maji oboustranné piatelské vztahy
(n=38, 69 %),

- veétsi pocet déti, které se ocitaji na okraji kolektivu (n=9, 16 %),

- vetsi pocet déti, které jsou za své neuspéchy rodi¢i doma okiikovany nebo
trestany (n=12, 21 %),

- zhorSeni vztahu s u€itelkou a rozvoj silnych antipatii u 9 % déti (n=5).

Na zé&veér Ize konstatovat, Ze po porovnani jednotlivych pozitivnich a negativnich postoji
zjiStujeme, Ze ve druhé tiid¢ pfevladd u 76 % déti pozitivni vztah ke Skole, u 24 % déti
nachazime vztah negativni. Ve tieti téid¢€ pribyva déti s pozitivnim vztahem (80 %) a ubyva

deti, které maji negativni vztah ke Skole (20 %).
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Souhrn

V magisterské diplomové praci jsme se zabyvali vyvojem vztahu Zaka ke Skole mezi 2.
a 3. tiidou. Toto téma bylo zvoleno v ndvaznosti na ptredchozi autoré¢inu bakalatrskou praci
Pohled déti na skolu pred a po ndstupu do Skoly (2015). Cilem rozvedeni bylo ziskat
longitudinalni pohled, jak se méni pocatecni pozitivni vztah ke Skole u zakt v dalSich
ro¢nicich zakladni $koly. Vztah ke $kole jsme zkoumali induktivnim zptisobem z pohledu

jednotlivych Cinitelt, které ve vysledku utvaii pozitivni nebo negativni vztah ke Skole.

Teoretickou ¢ast délime na tfi Casti. Prvni kapitola odpovida vyvojovéemu obdobi
mladSiho a stfedniho Skolniho véku. Popisujeme nejdiilezitéjsi zmény v oblasti télesného,
psychického a socialniho vyvoje. V ramci psychického vyvoje uvadime, jak dochazi
k rozvoji v kognitivni oblasti, jak se méni emoc¢ni prozivani a jak se utvari détska osobnost
v tomto véku. Ve druhé kapitole jsou Ctenaii predstaveny faktory, které¢ ovliviuji zaktv
postoj ke Skole. Patii mezi n€ klima Skoly a klima tfidy, osobnost ucitele, vlastni GispéSnost
ditéte, rodina, vrstevnickd skupina, traveni volného Casu a dalsi vybrané faktory, jako
ptiprava na Skolu pted nastupem do Skoly a domaéci ptiprava ditéte. Jednotliva zjisténi
vychazi z vyzkumu z poslednich 20 let. Treti kapitola se vénuje piehledu teoretickych
a vyzkumnych poznatklli v oblasti motivace ve Skolnim prostfedi. Vénujeme se piinosu
Ryana a Deciho v podobé popisu intrinsické a extrinsické motivace. Na zakladé potieb déti
spojenych se Skolnim prostiedim pokracujeme popisem poznavaci, vykonové a socidlni

motivace. Kapitolu uzavirame zminénim dal$ich faktord, které ovliviiuji Skolni motivaci.

Samotny vyzkum vyuziva kvalitativniho pfistupu, konkrétné komplexni metody
zakotvené teorie, coz jej na pozadi kvantitativnich vyzkumu v dané oblasti ¢ini svym
zpusobem originalnim. Hlavnim cilem bylo popsat, jak vznika, jak vypada a jak se u déti
méni vztah (postoj) ke Skole. Vyzkumny soubor tvofilo 55 déti, 27 divek a 28 chlapct ve
véku 7 az 9 let, jejichz rodiCe souhlasili s ucasti ve vyzkumu. Tyto déti byly vybrany na
zakladeé Ucasti v pfedchozim vyzkumu pro vySe zmin€nou bakalatfskou praci autorky. Na
vyzkumu participovali 1 sami rodice déti vyplnénim dotaznikii vlastni konstrukce. Celkem
byly realizovany dva sbéry dat. Prvni se konal, kdyz byly déti zaky druhych tiid. Dalsi sbér
dat se opakoval s ro¢nim rozmezim, kdy déti navstévovaly jiz treti tfidu zakladni Skoly. Pro
ucely této prace byl vybran zlomek dat ziskany pomoci polostrukturovanych interview

S détmi a data z dotaznikti pro rodice.
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Vyzkum je soucasti $ir$i studie autorky ve spolupraci s Lucii Vachovou, studentkou
bakalaiské psychologie na Katedie psychologie FF UP, a doktorem DolejSem coby
odbornym garantem. Tato studie, kterou jsme nazvali Vyvoj vanimani Skoly a vztahu Zdki ke
Skole, v sob¢ zahrnovala krom¢ jiz uvedenych metod psychodiagnostické nastroje pro
méfeni osobnosti a sebepojeti Skolnich déti. Taktéz byla zkoumana tfeti perspektiva na

vyvoj vztahu ke Skole prosttednictvim rozhovort s tfidnimi ucitelkami.

Vysledky prezentované pomoci paradigmatického modelu zakotvené teorie zachycuji
motivaci jako ustfedni fenomén pro vznik vztahu ke Skole. Proces motivace spousti potieby
déti. Nachdzime zastoupeni potfeb poznavani, potieb socidlnich a potfeb vykonovych.
S ptestupem déti do tfeti tfidy dochéazi k ustupu vykonovych potieb ve prospéch
intrinsického zajmu a potieby poznavat. Socialni potieby jsou mezi détmi v Case stabilné
zastoupené. Poklesem vykonovych potieb se vSak socidlni potieby stavaji ve tieti tride

nejvice zastoupenymi.

Socialni potieby se projevuji motivem vidat se ve $kole s kamarddy, motivem byt
pfijimany vrstevnickou skupinou a motivem mit pozitivni vztah s ucitelkou. Dosazeni téchto
cilt usti v uspokojeni potteb a vzniku pozitivniho vztahu ke Skole. Potifebu pozitivniho
vztahu s ucitelkou maji spiSe déti ve druhé tfidé. Ve tieti jsou pro né dilezité vzajemné
pratelské vrstevnické vztahy. Pokud jsou déti vrstevniky odmitané, zvySuje se nartst
negativnich pocitit a vznika negativni postoj ke Skole. Toto zjisténi je v souladu

s dosavadnimi vyvojovymi poznatky.

Vykonové potieby se odrazi v motivech vyhnout se netspéchu a podat dobry vykon,
S ¢imZ souvisi 1 motiv ziskat uznani od rodicd. Ve tieti tfid¢ vyskyt vSech té€chto zminénych
motivll mezi détmi klesa. Tato skutecnost podporuje ptedchozi vysledek, podle kterého jsou
Uspokojeni vykonovych potieb podporuje vznik pozitivniho vztahu ke Skole. Ve treti tfidé
vzrista pocet déti, které maji negativni postoj ke Skole z divodu zvySujici se naro¢nosti
uciva a ovéfovani znalosti V podobé testli. K neuspokojeni vykonovych potieb piispiva
negativni pfistup rodi€l k neuspéchu déti, ktery se zaroven promita do strachu

z vykonovych situaci ve skole.

Potteby poznavani jsou uspokojovany samotnou ¢innosti, to je u¢enim a dozvidanim se

zajimavych informaci. Ve tieti tfid€ ubyva pocet déti, které by si radé€ji hraly, a zvySuje se
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pocet déti, které maji vnitini zdjem o uceni a poznavani. Tyto déti ¢asto popisuji uceni jako
zabavné. Podle teorie Ryana a Deciho v8ak intrinsicka motivace s ¢asem klesd, zatimco
stoupa extrinsicka motivace. Je tedy otazkou, jaké okolnosti vedou v budoucnu k této
zméné, a kdy presné k ni na prvnim nebo az pozdé¢ji na druhém stupni zakladni Skoly

dochézi.

Na zéklad¢ srovnani ptsobeni jednotlivych faktorti do jaké miry utvéieji a ovliviuji
vysledny postoj ke skole, dochazime k nasledujicim zjisténim. Z celkového poctu 55 déti
ma ve druhé tfid€ 76 % déti pozitivni vztah ke Skole a zbylych 24 % ma ke Skole vztah
negativni. I pfes objektivni zvySovani narocnosti uciva a zvySujici se pozadavky na zaky
dochazi ve treti tfidé k ristu celkového poctu déti s pozitivnim vztahem ke $kole na 80 %

a k poklesu déti s negativnim vztahem na 20 %.

Podivame-li se na zmény mezi druhou a tieti téidou, 71 % déti mélo ke skole pozitivni
vztah jak ve druhé, tak ve tfeti tfidé. Stabilni negativni vztah ke Skole nachazime u 15 %
déti. U zbylych déti se vztah ke Skole napti¢ ro¢niky zménil. V 9 % piipadu se jednalo o déti,
které mély v druhé tfidé negativni vztah ke Skole, ktery se vSak ve treti tfidé zménil ve vztah
pozitivni. Tyto déti ve tieti tfidé vykazuji zlepSeni adaptace na Skolu, kterou zptisobuje
navazani blizkych pratelskych vztahl a jejich vétsi zajem o uceni. Zbylych 5 % piipadi
odpovida détem, které ve druhé tfidé mely pozitivni vztah ke Skole. Ten se vSak ve tieti tFide
zménil ve vztah negativni. Pfi¢inou této zmény jsou vyostfeni vztahl se spoluzaky, silici

antipatie K t¥idni ucitelce a nezvladani tlaku naristajicich skolnich povinnosti.

Vysledky vyzkumu koresponduji s poznatky na poli vyvojové a pedagogické
psychologie. Jeho konkrétni zjiSténi ptispivaji k rozsifeni povédomi o vyvoji motivace
a postojl ke Skole na prvnim stupni zékladni Skoly. Zaroveil poskytuji konkrétni ptiklad, na

kterém se daji ilustrovat vyvojové zmény v psychice Skoldkt mladSiho a sttedniho véku.
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Abstrakt: Tato magisterska diplomova prace se zabyva vyvojem potieb a motivace zaku ve
Skolnim prostiedi, jez se odrazi v postojich a vysledném vztahu zéka ke skole. Cili na
popsani mechanismu vzniku postoji ke Skole a na nalezeni zmén vztahu ke Skole mezi
druhou a tieti tfidou zakladni Skoly. Z tohoto divodu vyzkum vyuziva kvalitativniho
ptistupu. Vyzkumny soubor se sklada z 55 zaka, 28 chlapci a 27 divek, ve ve€ku 7-9 let.
Data byla ziskana ve dvou fazich. Prvni sbér se uskutecnil, kdyz zaci dochazeli do 2. tfid.
Druhy sbér byl realizovan o rok pozdéji, kdyz zaci dochézeli do 3. tfid. S zaky byla
provadéna polostrukturovand interview. Zapojeni byli také rodice zakl, kteti vyplnili
dotazniky vlastni konstrukce. Vysledky byly zpracovany a interpretovany metodou
zakotvené teorie. Ukazuje se, ze ve druhé tfidé ma 76 % zaki ke Skole pozitivni a 24 % zaka
negativni vztah. Ve treti tfidé roste pocet déti s pozitivnim vztahem na 80 % a pocet déti
S negativnim vztahem klesa na 20 %. Tyto zmény jsou zpiisobeny charakteristikami §kolniho

a rodinného prostiedi, a také zvySovanim vnitiniho z&4jmu o uceni na stran¢ déti.
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Abstract: Theses deals with the development of pupils’ needs and motivation in the school
environment which is reflected in the attitudes of pupils towards school. It aims to describe
the mechanism of these attitudes and to find changes in these attitudes between the second
and the third grade of primary school. Research uses a qualitative approach. The research
sample consists of 55 pupils, 28 boys and 27 girls, aged 7-9. Data was obtained in two
phases, first collection took place when pupils were in the 2nd grade, second one was carried
out one year later, in the 3rd grade. A semi-structured interview was conducted with the
pupils. Parents of pupils filled in questionnaires of our own construction. Results were
interpreted using the grounded theory method. It appears that in the second grade 76% of
pupils have positive attitude towards school and 24% of pupils have a negative attitude. In
the third grade, the number of children with a positive attitude increased to 80% and the
number of children with a negative attitude decreased to 20%. These changes are likely
caused by the characteristics of the school and family environment, as well as the increased

interest of children in learning.
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Ptilohy

P¥iloha &. 1: Zadost o spolupréci na vyzkumné studii

KATEDRA
PSWCHOLOGIE
FILOZOFICKE FAKULTY UP

Véc: Zadost o spolupraci na vyzkumné studii

V Olomouci 22. ledna 2016

Vézena pani reditelko, vazeny pane fediteli,

obracime se na Vas s Zadosti o spolupraci pfi realizaci vyzkumné studie, do které byla vybrana Vase
Skola. Cilem této studie je na vzorku 85 déti, ktery je tvoren i zaky Vasi skoly, zaméfit se na
subjektivni vnimani Skoly Zakem, a zéroven postihnout rany vyvoj tohoto vnimani a urdit klicové
determinanty, které mohou vyznamné utvaret zaklv postoj ke $kole. Vyzkum je realizovan v ramci
diplomové prace Bc. Lucie Reichové (studentka navazujiciho magisterského programu psychologie
na Katedfe psychologie FF UP Olomouc) s nazvem ,Vyvoj vnimani $koly a vztahu zaka ke Skole”,
a bakalarské prace Lucie Vachové (studentka bakaldfského programu psychologie) s ndzvem ,Vliv
osobnostnich ryst na hodnoceni skolni Uspésnosti“, a to za odborného vedeni PhDr. Martina Dolejse,
Ph.D. (védecky odborny asistent, Katedra psychologie FF UP Olomouc).

Chtéli bychom Vas touto cestou pozadat o spolupraci na projektu. Veskera vyzkumna cinnost bude
realizovana pouze se souhlasem zdkonnych zastupcd (ti maji pravo ucast ve vyzkumu odmitnout).
Vyzkum je po celou dobu anonymni. Dbame maximalni urovné ochrany vSech poskytnutych dat. Do
kontaktu s zaky se dostane pouze kvalifikovany a proskoleny personal. S daty bude nakladano
vsouladu s pfislusnymi zdkonnymi a etickymi normami. Stejné tak budou chranény i veskeré
informace o Vasi skole a z vysledku studie nebude mozné zjistit, z kterych $kol jakd data pochazeji.

Vyzkumna ¢ast projektu je koordinovana Bc. Lucii Reichovou a Lucii Vachovou. Pro podrobnéjsi
domluvu pfipadné spoluprace budete dale kontaktovani telefonicky. Pokud byste mél/a jakékoli dalsi
dotazy, obratte se prosim pfimo na realizdtorku vyzkumu, Lucii Reichovou (email:
lucie.reichova@gmail.com, telefon: 602 705 402), pfipadné na vedouciho vyzkumné studie PhDr.
Martina Dolejse, Ph.D. (email: martin.dolejs@upol.cz, telefon: +420 585 633 523).

V pfiloze Vam zasilame podrobné informace k vyzkumu. V pribéhu nékolika dnd Vas budeme
kontaktovat, abychom Vas detailnéji o pribéhu celé studie informovali a abychom dohodli konkrétni
podminky nasi pfipadné spoluprace a datum navstévy.

Dékujeme a tésime se na pripadnou spolupraci.

S pozdravem

Bc. Lucie Reichova

Ptilohy:
1. Detailni informace o studii
2. FormulaF: Souhlas zakonnych zastupci



Priloha €. 2: Informace o vyzkumné studii pro reditele Skol

KATEDRA
PSWCHOLOGIE
FILOZOFICKE FAKULTY UP

Véc: Informace pro vedeni zdkladni Skoly k vyzkumné studii:

,VYVOJ VNIMANI SKOLY A VZTAHU ZAKA KE SKOLE“
&
, VLIV OSOBNOSTNICH RYSU NA HODNOCEN{ SKOLNi USPESNOSTI“

V Olomouci 22. ledna 2015
VaZena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

dovolte mi, abych Vas seznamila s proceduralni strankou nasi pfipadné spoluprace na studii
snazvem ,Vyvoj vnimani 3koly a vztahu Zaki ke skole“, kterd je pokracovanim vyzkumu o
predstavach a pohledu déti na skolu pred a po nastupem do $koly, jenZ jsme realizovali ve spolupraci
s Vasi Skolou. Radi bychom navazali na vysledky a zdmér této studie a pokracovali v mapovani vyvoje
détského pohledu na Skolu a vyvoje vnimani ditéte sebe sama jako $koldka. V souvislosti s velkym
rozpétim vyzkumného zdméru budou data vyuZita i pro bakaldfskou praci snazvem ,Vliv
osobnostnich ryst na hodnoceni $kolni Uspésnosti®.

Nasim cilem je se vzorkem 85 déti, ktery tvofi i Zaci Vasi skoly, zaméfit se na subjektivni vnimani
Skoly Zakem, zaroven postihnout i rany vyvoj tohoto vnimani a urcit klicové determinanty, které
mohou vyznamné utvaret zakQv postoj ke Skole. V tomto longitudindlnim vyzkumu budeme pracovat
s vyzkumnou baterii (jednotlivé metody uvadime nize) zamérenou na zaky, ktefi jsou v soucasné
dobé Zaky 2. tfid a ktefi se vminulych 2 letech zi¢astnili vyzkumu, na ktery navazujeme. Radi
bychom také pro Uplnost dat zahrnuli do vyzkumu pohled jejich ucitelt a pohled jejich rodich, ktefi
mohou vyznamnou mirou prispét k porozuméni vyvoji postoje a vztahu, ktery si dité ke skole vytvari.
Vzhledem k véku spolupracujicich déti je nezbytny souhlas jejich zakonnych zastupcl. FormulaF
,Souhlas zdkonnych zastupci” naleznete v pfiloze emailu. Pokud Vase 3$kola disponuje tzv.
,generalnim souhlasem zakonnych zastupcl/rodi¢t”, nemusi se opétovné Zadat rodi¢e o souhlas.
V pfipadé, Ze se rozhodnete pro spolupraci — uvitali bychom, kdyby realizator vyzkumu mohl predat
informace o vyzkumné studii véetné formuladrd rodi¢dm v rdmci spole¢ného setkani.

Délka administrace a sbéru dat je individualni. Pfi provadéni sbéru dat od déti bychom Vam chtéli
komplikovat denni program co nejméné, a proto Skole vyjdeme maximalné vstfic pfi dohodé, ve
kterych hodinach se budou rozhovory odehravat. Jisté také bude zéleZet na dochéazce konkrétniho
zaka. Pfi kazdém testovani je pak potfebné, aby se odehraval oddélené od programu ostatnich zakd,
nejlépe v samostatném prostoru, kde by nebyla pozornost zdka odvadéna napf. jinymi Zaky nebo
okolnim ruchem. Pfitomnost ucitele/ucitelky neni nutna. Z naseho pohledu je Zadouci spise absence
vyucujiciho, nebot jeho/jeji pfitomnost mlze na Zaka béhem rozhovoru plsobit rusivym dojmem,
nebo i vypovédi Zaka zkreslit. Celé testovani je zcela anonymni a odpovidd viem etickym
standardim psychologického testovani formou na dané populaci.

Popis metod, které budeme predkladat zakiim jednotlivé v tomto poradi:

1. Dotaznik sebepojeti Skolni Uspésnosti déti — SPAS (Z. Matéjéek, M. Vagnerova):

Dotaznik poskytuje informace o postoji ditéte k vlastnimu Skolnimu vykonu. Obsahuje 48
polozek, rozdélenych do 6 $kal (obecné schopnosti, matematika, ¢teni, pravopis, psani,
sebedlvéra) Umozriuje fesit problematiku Skolniho prospéchu a adaptace na skolu. SPAS je
uzite¢ny u déti, které maji néjaké vzdélavaci problémy, tedy déti celkové neprospivajici, déti se
specifickymi Skolskymi poruchami, jako je dyslexie ¢i ADHD, a déti s poruchou adaptace. Je
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vhodné ho poufZit i u takovych déti, jejichz problémy se Skolou zdanlivé pfimo nesouvisi, ale
podrobnéjsim vysetfenim zjistime, Ze Skola zde prece jen hraje vyznamnou ulohu — napf. dité s
télesnymi potizemi, jako jsou bolesti bficha nebo hlavy, které ma sice dobry prospéch, ale
trvalou Uzkost, Ze si svoje zndmky neudrzi. Cas potiebny k administraci je cca 5-10 minut.

Polozky SPAS (priklad):
- Sam si myslim, Ze moje $kolni prace je dost slaba.

- Pfiprovérce z matematiky vzdycky vypocitam vSechny priklady.

Osobnostni dotaznik pro déti — CPQ (R. B. Cattell; K. Balcar):

Sebeposuzovaci standardizovany dotaznik méfi 14 osobnostnich dimenzi Zika, napft.
emocionalni stabilitu, krystalickou inteligenci, uvédomélost, zodpovédnost nebo sebeddvéru. Je
urceny pro vékovou kategorii 8-12 let. Lze jej pouzit pro méreni osobniho, socidlniho a $kolniho
vyvoje aaspektl osobnosti, které zprostredkované vypovidaji o zakové skolni Uspésnosti a
socidlnimu pfizpusobeni se uvniti i vné Skolni tfidy. Test byvad administrovan bez ¢asového
limitu, ale pro mladsi déti mize byt vyhodnéjsi rozdélit testovani do dvou ¢asti. Celkova doba
testovani by neméla presahnout 50 minut.

Polozky CPQ (pfiklad):
- Poskole se schazis s kamarady a hrajete si NEBO si radéji délas néco sam?
- Poslouchads rad, kdyz mluvi ucitel NEBO bys chtél radéji mluvit sdm?

Méreni vySky a hmotnosti:

Méreni vysky (v cm) a hmotnosti (v kg) ditéte je soucasti pravidelnych kontrol vyvoje. Proto jej
zahrnujeme i do naseho vyzkumu jako sledovanou proménou a budeme jej také davat do
souvislosti s jiZ zjisténym vyvojem vysky a vahy.

Polostrukturované interview:

Interview neboli rozhovor s Zzakem bude obsahovat nékolik otazek, které se budou zamérovat
na vnimani tfidniho kolektivu a klimatu ve tfidé, podporu a participaci rodiny na skolnim Zivoté
z4ka, vnimani své vlastni role Skoldky a své Skolni Uspésnosti (zde v ndvaznosti na dotaznik
SPAS). To znamena, Ze poradi otazek bude zaviset predevsim na vypravéni a moznostech ditéte.
Vyhodou polostrukturovaného interview je, ze jeho obsah a zvlasté pak poradi otdzek lze
pfizpUsobovat moznostem a aktualnimu stavu ditéte. Pfedpokladany ¢as pro interview je 10-15
minut.

Otazky interview (pfiklad):
- Chodis do 3koly rad/a?
- Cotive skole vadi? / Co mas ve kole rad/a?
- Kdo se s tebou doma uci?

Q-tfidéni (W. Stepheson):

Q-tfidéni predstavuje zakladni metodu sebehodnoceni. Zkoumand osoba je vyzvana, aby
rozttidila karti¢ky obsahujici jednoduché vyroky, které se tykaji ji samé. Ukolem osoby je tedy
roztfidit balicek listeckl s vyroky na 2 hromadky — "je mi podobné" a "neni mi podobné". Cely
proces t¥idéni se provadi dvakrat — jednou k popisu redlného JA (osoba vyjadfuje aktudlni
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prozivany stav sebe) a pak k popisu idedlniho JA (osoba vyjadfuje, kym by chtéla byt). Cas
potiebny k administraci 10-15 minut + ¢as k dodate¢nému rozhovoru o vyrocich 5-10 minut.

Polozky Q-tfidéni (pFiklad):
- Jsem snazivy/a.
- Jsem oblibeny/a.

Kromé tohoto stru¢ného popisu metod Vam celou testovou baterii pred testovanim ukazeme
k nahlédnuti.

Do vyzkumu bychom radi zafadili i tfidni ucitelky zdc¢astnénych zaka. Ve spolupraci s nimi bychom
provedli analyzu hodnoceni a absenci jednotlivych zakd a v ramci interview se doptali na jejich
subjektivni pohled na dané Zaky. Stejny pohled bychom radi ziskali i od rodi¢a zaka, které bychom na
spole¢ném setkani, kde bychom jim pribliZili podrobnosti vyzkumu a rozdistribuovali informované
souhlasy, poZzadali zéroven o vyplnéni pfipravenych dotaznikd, které by slouzily k zhodnoceni jejich

ditéte a jeho vztahu ke skole.

Longitudinalni design studie je postaven na opakovaném dotazovani s ¢asovym odstupem, aby bylo
mozné zmapovat vyvoj pfisluiného fenoménu. V nasem pfipadé by se vyzkum skladal z dvou
totoznych sbérd dat, které by probihaly s roénim odstupem. Absolvovaly by jej ti sami Zaci, nejprve
tedy ve 2. tfidé a rok pozdéji ve tfidé treti. Sledovanym fenoménem je postoj zakl ke Skole a jeho
vyvoj. Zamérem studie je také poskytnout pohled na néj nejen z Ghlu Zdka samotného, ale i z Uhlu
osob, které na jeho utvareni maji vyznamny vliv, a to pravé rodi¢h a ucitelG. VSechna data budou
opatiena specialnim kédem, aby se zarucila anonymita ziskanych informaci a zdcastnénych osob.
Data budou také zabezpecdena pfed neopravnénou manipulaci.

Vyzkum je realizovany Bc. Lucii Reichovou (email: lucie.reichova@gmail.com, telefon: +420
602 705 402), studentkou navazujiciho magisterského programu Psychologie, a Lucii Vachovou
(email: llucie.vachova@gmail.com, telefon: +420 732 683 246), studentkou bakalafského programu
Psychologie, pod zastitou Katedry psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého a za
odborného vedeni PhDr. Martina DolejSe, Ph.D. (email: martin.dolejs@upol.cz, telefon: +420 585
633 523).

V PRUBEHU NEKOLIKA DNU VAS BUDEME KONTAKTOVAT, abychom dohodli konkrétni podminky
nasi pfipadné spolupréace. Stejné tak radi zodpovime pfipadné dalsi dotazy a nejasnosti tykajici se
administrace a dalsich néleZitosti testovani.

Dékujeme.
S pozdravem
Bc. Lucie Reichova, Lucie Vachova a PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.
Katedra psychologie
FF Univerzity Palackého

Vodarni 6; 779 00 Olomouc
www.psych.upol.cz
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INFORMACE O VYZKUMU PRO RODICE

Chtéli bychom Vas pozadat o spolupraci pfi vyzkumu realizovaném v ramci Katedry psychologie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého. Tento vyzkum pak slouZi jako podklad pro diplomovou praci
s nazvem ,Vyvoj vnimani skoly a vztahu Zaka ke skole“ a bakalarskou praci ,Vliv osobnostnich rysi
na hodnoceni Skolni uspésnosti”. Realizatorkami vyzkumné studie jsou Bc. Lucie Reichova a Lucie
Vachova a vedoucim vyzkumu je PhDr. Martin Dolejs, Ph.D. Cilem této studie je se vzorkem 85 déti,
ktery tvofi i Vase dcera / Va3 syn, zaméfit se na subjektivni vnimani Skoly zaky. Chtéli bychom
zaroven postihnout i rany vyvoj tohoto vnimani a urcit klicové cinitele, které mohou vyznamné
utvaret zakav postoj ke Skole. V tomto longitudinalnim (dlouhodobém) vyzkumu budeme pracovat
s testovou baterii zamérenou na Zaky, ktefi jsou v sou¢asné dobé Zaky 2. tfid a ktefi se v minulych 2
letech zGcastnili vyzkumu pro bakaldfskou préci, na kterou navazujeme (plny text viz.
http://theses.cz/id/r4blui/). Radi bychom také pro uplnost dat zahrnuli do vyzkumu pohled jejich
ucitell a pohled Vas jako rodicli, ktery ndm muZe vyznamnou mirou pfispét k porozuméni vyvoji
postoje a vztahu, ktery si dité ke Skole vytvari.

Vyzkum budeme realizovat v nasledujicich 2 letech, tudiz budou probihat i 2 sbéry dat, v nichz
pouZijeme stejné metody a vysledky ziskané tak budeme moci porovnat z hlediska ¢asového vyvoje.
Sbéry dat tedy budou probihat:

1) V obdobi Gnor-bfezen 2016, kdy jsou déti ve 2. tiidé 2§

2) V obdobi unor-bfezen 2017, tudiz s rocnim odstupem od predchoziho sbéru, kdy budou déti

ve 3. t¥idé z8.

Pribéh sbér( dat bude probihat na zakladnich Skolach se snahou vyjit vstfic viem zastoupenym
stranam. Veskera ziskana data jsou anonymni a bude s nimi nakladano v souladu se zakonnymi
normami a etickym kodexem psychologl. Do kontaktu s détmi se dostane pouze kvalifikovany a
proskoleny personal. Jako podékovani dostanou déti od realizatort malé darky.

V pfipadé dotazli nevdhejte kontaktovat realizdtora vyzkumné studie, Bc. Lucii Reichovou (email:
lucie.reichova@gmail.com, telefon: 602 705 402), Lucii Vachovou (email: llucie.vachova@gmail.com,
telefon: +420 732 683 246), nebo pfimo vedouciho vyzkumné studie PhDr. Martina DolejSe, Ph.D.
(email: martin.dolejs@upol.cz, telefon: +420 585 633 523).

Dékujeme.

P v T A T S 5 0 5 S o S S S
SOUHLAS ZAKONNYCH ZASTUPCU

SOUHLASIM — NESOUHLASIM* 5 GEasti SYNa/ACETY .......covveuumeeeereeneisessnnns s ses s ve vyzkumné

studii ,,Vyvoj vnimani Skoly a vztahu zaku ke skole” a ,Vliv osobnostnich rysti na hodnoceni skolni
Uspésnosti”.

Podpis zadkonného zastupce
* Nehodici se Skrtnéte.



Priloha €. 4: Priavodni dopis pro rodice

KATEDRA
PSYCHOLOGIE

FILOZOFICKE FAKULTY UP

Vazeni rodice,

dostavaji se vam do ruky informace k pfipravované vyzkumné studii zastiténé Katedrou psychologie
Univerzity Palackého v Olomouci, ve které bychom Vas opét radi pozadali o pomoc. Vase dité bylo do
studie vybrané na zakladé predchozi tcasti ve vyzkumu. Toho se zlcastnilo, kdyZ bylo v poslednim
roce materské skoly a poté, co nastoupilo do prvni tfidy. Tato studie se zamérovala na to, jak déti
vnimaji pfechod mezi jednotlivymi stupni vzdélavéni. Vasi ucasti si moc cenime a aspori takto zpétné
bychom Vam za ni a za Vas vstficny pfistup chtéli podékovat.

Nyni bychom se ve studii s ndzvem ,,Vyvoj vnimani skoly a vztahu Zaka ke Skole“, jejiz soucasti je
i podstudie ,,Vliv osobnostnich rysii na hodnoceni $kolni Gspésnosti®, zaméfrili na vyvijejici se postoj
ditéte ke skole a ke vzdélavani, v rdmci néjz bude mozné zpétné identifikovat faktory, kde se na tomto
vyvoji podili. Abychom docilili pohledu na tento vyvoj, budeme zjisténé porovndvat i s vysledky
predchozi studie, a proto bychom potiebovali opét pfispéni Vas, a zvlasté Vaseho ditéte, a to pravé
svou Ucasti v této studii.

S détmi bychom pracovali toto jaro a znovu pfisti rok ve stejnou dobu (viz. informovany souhlas)
v ramci jejich pfitomnosti ve skole, bud béhem vyucovani, nebo kdyz budou ve Skolni druzing, a to
prostfednictvim rozhovoru a vyzkumnych metod, do kterych muizete v pfipadé zdjmu nahlédnout pred
sbérem dat ve Skole. Abychom doplnili pohled déti, poprosili bychom Vas o vyplnéni kratkého
dotazniku, ktery by Vam byl dorucen pres skolu. Dité dostane za Gi¢ast od nas malé podékovani.

Vyzkum je po celou dobu anonymni. Dbame maximalini trovné ochrany vsech poskytnutych dat, které
budou uréené pouze pro Ucely vyzkumu, a bude tak s nimi nakldadano v souladu s pfislusnymi
zakonnymi a etickymi normami.

Budeme radi za Vase prfipadné nédpady ¢i komentare. Kontakt na nas naleznete v pfilozeném
Informovaném souhlasu.

Dékujeme a tésime se na pfipadnou spolupraci.
S pozdravem za vyzkumny tym

Bc. Lucie Reichova



Piiloha €. 5: Zdznamovy arch

DATUM: KOD:
ZAZNAMOVY ARCH

POHLAVi: o[ ] divka 1 [_] chlapec

VEK:

VAHA: kg

VYSKA: cm

ZNAMKY 1. Pololeti 1. TFida

Cesky jazyk z toho: Eteni psani pravopis
Matematika

Prvouka

Vlastivéda

Ostatni: v w HV pC

ZNAMKY 2. Pololeti 1. T¥ida

Cesky jazyk z toho: cteni psani pravopis
Matematika

Prvouka

Vlastivéda

Ostatni: v w HV pC

ZNAMKY 1. Pololeti 2. Tfida

Cesky jazyk z toho: ¢teni psani pravopis
Matematika

Anglictina

Prvouka

Vlastivéda

Ostatni: TV \AY HV PC

DOCHAZKA 1. Pololeti 1. Tfida 2. Pololeti 1. Trida 1. Pololeti 2. tfida

POZNAMKY:



Q TRIDENI

1. TRIDENI 2. TRIDENI

POZNAMKY

UZJSEM

ISEM
NEJSEM
CHTEL/A

BYCH BYT

NECHTEL/A

BYCH BYT

agresivni

aktivni

citlivy

drzy

hodny

hravy

chytry

kamaradsky

Klidny

lakomy

nepratelsky

nerozhodny

oblibeny

odvainy

opatrny

peclivy

poctivy

poslusny

rozmazleny

samostatny

smutny

snazivy

soustfedény

soutézivy

spolehlivy

stfedem pozornosti

stydlivy

Sikovny

$tastny

tichy

trpélivy

tvrdohlavy

urazlivy

ustraseny

vesely

vtipny

zapométlivy

zlobivy

zvidavy

zarlivy




Piiloha ¢. 6: Otazky rozhovoru s Zaky ve 2. tiidé

ROZHOVOR - ZACI

CAST 1 — VZTAH KE SKOLE, KE VZDELAN{

Jak se ti libi ve Skole?

Co té ve skole nejvice bavi? Pfip. Co se ti ve $kole libi? Co té ve skole drzi?

Co té motivuje k uceni? (Pro¢ té uéeni bavi, pro¢ si myslis, Ze je dulezité chodit do skoly?)
Co bys chtél délat, az budes velky, jakou praci bys chtél mit?

Tésis se rano do $koly? Pro¢/ pro¢ ne?

CAST 2 — CHOVANI VE SKOLE A SKOLNi USPESNOST

Jak ti to ve Skole jde?

Jsi spokojeny se svymi znamkami?

Pfijde ti, Ze se ti posledni dobou ve $kole nedafi jako predtim?

Chodi§ pozdé na vyuku? Jak ¢asto jsi nemocny/a?

Davas ve Skole pozor? Pro¢ ano? (co té k tomu vede, Ze davas pozor?) / pro¢ ne?
Citi$ se ve Skole dobfe? Je néco, ¢eho se bojis?

Nudi$ se nékdy ve skole? Pro¢?

CAST 3 - RODINNE ZAZEMI

Bavis se o $kole s rodi¢i/sourozenci?

Pomahaji ti s uéenim? Kdo se s tebou doma uci? Jak?

Kde se ucis?

Co délas, kdyz prijdes ze skoly?

CAST 4 - TRIDNI KLIMA

Mas ve $kole kamarady? Jak se k tobé spoluzaci chovaji a jak se ty chovas k nim? Jak té vidi spoluzaci?
Jak spoluzaky Skola bavi? Co spolu se spoluzaky vSechno ve $kole délate?

Jaka je tva ucitelka/ucitel? Jak se k tobé chova? Pomdha ti? Pokud ano, jak? Jak se chova k ostatnim
spoluzakiim?

Co délas o prestavkach? (pfipravuje se na hodinu X hraje si —sam vs. s détmi X svaci X uci se X pere se)

CAST 5 — IDEALNI PREDSTAVA SKOLY

Jaka by byla podle tebe idedlni Skola? Co bys v té skole délal ty? Popf. co by v ni délali ostatni?
Co bys na skole zménil? Co se ti nelibi?

Jaka by byla idedlni ucitelka?



Piiloha ¢&. 7: Otazky rozhovoru s Zaky ve 3. tridé

ROZHOVOR 2 - ZAC]

CAST 1 — VZTAH KE SKOLE

1
2
3
4.
5
6
7

Jak se ti libi ve Skole?

Jaké je to ve treti tridé?

Co se zménilo oproti druhé tridé?

Co té ve Skole nejvice bavi? Pfip. Co se ti ve Skole libi? Co té ve skole drzi?

Co té motivuje k uceni? (Proc té uéeni bavi, pro¢ si myslis, Ze je daleZité chodit do $koly?)
Té&3is se rano do skoly? Pro¢ ano/ pro¢ ne?

Kv(li éemu chodis do skoly rad/a a kvtli ¢emu nerad/a?

CAST 2 - CHOVANI VE SKOLE A SKOLNi USPESNOST

8.
9;

10.
11.
12,
13.
14.
15;
16.
17.

Jak ti to ve skole jde?

Jak jsi spokojeny/a se svymi znamkami?

Pfijde ti, Ze se ti posledni dobou ve Skole nedafi jako predtim?
Je néco, v ¢em ses od loriska zhorsil/a? Co ti dava zabrat?

Je néco, v ¢em ses od loriska zlepsil/a?

Stava se ti, Ze chodis pozdé do skoly?

Jak ¢asto jsi nemocny/a?

Jak davas ve skole pozor?

Citi3 se ve skole dobfe? / Bojis se néceho?

Nudi$ se nékdy ve skole? Pro¢?

CAST 3 — RODINNE ZAZEMI

18.
19.
20.
21.

22
23.
24.
25.

Bavis se o skole s rodici/sourozenci?

Délis se doma o zazitky ze skoly?

UCiS se doma sdm nebo s nékym?

Kdo se s tebou nejéastéji uci nebo ti nejvic pomaha v uceni, kdyz to potrebujes? Jesté nékdo
jiny?

Musi$ se udit vic nez vloni nebo tfeba min?

Jak se zménilo to, jak se s tebou o Skole doma bavi, kdyZ uz jsi tedka vétsi?

Maji na tebe doma vétsi naroky, kdyz uz jsi vetsi?

Co délas, kdyz prijdes doma ze skoly?



CAST 4 — TRIDNI KLIMA

. Jaké mas vztahy se spoluzaky ve tFidé?

. M&s mezi spoluzaky kamarady?

. Jak se k tobé spoluzaci chovaji?

. Mas s néjakymi spoluzéky problémy?

. Jak ty se chovas ke spoluzakim?

. Jak myslis, Ze spoluzaky ve tfidé to ve Skole bavi?

. Co se spoluzaky (kamarady) viechno ve skole délate?
. Jak jsi spokojeny/a se svou pani ucitelkou?

. Jaka je na tebe pani ucitelka? Pomaha ti?

. Jak se ucitelka chova k ostatnim ve tfidé?

. Co délas o prestavkach?

CAST 5 — IDEALNi PREDSTAVA SKOLY

37.
38.
39.

Kdybys mohl/a ve skole cokoliv zménit, co by to bylo?
Kdybys mohl/a na pani uéitelce cokoliv zménit, co by to bylo?

Kdybys mohl/a mezi spoluzaky ve t¥idé cokoliv zménit, co by to bylo?



Priloha ¢. 8: Otazky rozhovoru s ucitelkami

ROZHOVOR — TRIDNI UCITELKY

CAST 1 — POSTOJ DETI KE SKOLE OBECNE

Co si myslite, Ze je dlleZité pro to, aby si déti vytvorily kladny postoj ke $kole?

Co muzete vy, jako uditel(ka), délat, aby si takovy kladny postoj vytvorily?

Cemu naopak si myslite, e je tfeba se vyhnout?

Co déti potrebuji, aby si ke skole utvofily dobry vztah?

Co jako uditel(ka) potfebujete, nebo byste potiebovala, po budovani kladného vztahu déti ke skole?
Co z vaseho pohledu ovliviiuje pohled a postoj zaka ke Skole?

Jak pracujete s détmi, u kterych ocekavate, Ze nemaji kladny vztah ke skole?

Lisi se pro vas prace s motivovanymi détmi a s détmi, které nemaji dobry postoj k uceni a ke skolni dochazce
(zaci s rizikovym chovanim)? Pokud ano, v ¢em?

Co v k tématu dalSiho napada? Mize to byt cokoliv.

CAST 2 — POHLED NA ZAKY INDIVIDUALNE

Mélo nebo ma dité problémy ve $kole v néjaké z nasledujicich oblasti?

a) Prace ve Skole

b) Chovéni obecné

c) Skolni dochdzka

d) Vztahy k ostatnim détem

(u kazdého ANO) MUzZete to néjak specifikovat, o jaké problémy se jedna?

Jakou zaujima Zdk pozici ve tfidnim kolektivu? Jak se chova k ostatnim spoluzdkim?
Jakou podporu ma Zak ze strany rodich (¢i rodiny jako celku)?

Zd4 se, ze se chova jinak doma nez ve skole? Pfip. jak?

Zménilo se béhem posledniho roku vyrazné chovani, proZivani ¢i pfimo vztah ke Skole u 7zéka? Pokud ano, jak si
to vysvétlujete?

Prijde vdm, Ze se Zakovi posledni dobou nedafi ve Skole stejné jako dfive (specificky predeslé pololeti)?

Jakym dojmem na vds Zék pUsobi? Co by odpovidalo jeho vlastnimu vnimani a hodnoceni sebe sama?



Priloha €. 9: Dotaznik pro rodice

KATEDRA
PSYWCHOLOGIE

FILOZOFICKE FAKULTY UP

VNIMANI SKOLY A VZTAH ZAKA KE SKOLE — POHLED RODICE

Dobry den,

dostava se Vam do ruky dotaznik, jehoZ uéelem je zachytit pohled Vas jako rodi¢e na postoj Vaseho syna/Vasi
dcery ke Skole a na jeho/jeji uspésnost. Pravé Vase perspektiva je pro nds velmi dileZitd, protoze dopliiuje
obrazek toho, jakou tlohu v Zivoté Vaseho ditéte Skola hraje, a doddva Uplnosti odpovédim od néj ziskanych.

Cely dotaznik je anonymni, k pfifazeni k odpovédim ditéte slouzi specidlni kod (viz. nize). Dotaznik bude
zpracovan spole¢né s ostatnimi daty na podkladé vyzkumné studie s ndzvem ,Vyvoj vnimani Skoly a vztahu
zaku ke Skole“. Vyplnéni dotazniku Vam zabere zhruba 10 minut.

Dotaznik je rozdéleny do 7 ¢asti. Kazda ¢ast obsahuje na zacatku instrukci k jejimu vyplnéni.

KOD DOTAZNIKU: *

*kod dotazniku je Sestimistny soubor znakd, ktery dostanete, pokud sloZite dohromady den narozeni Vaseho
ditéte, prvnich dvou pismen jeho kfestniho jména a prvnich dvou pismen jména jeho matky (napf. pro divku,
Kamilu, narozenou 24. dne, jejiz matka se jmenuje Zuzana, dostaneme kod 24KAZU).

Zpusob vypliiovani:

K vypInéni Vam postaci pero ¢&i propiska. Cas na vypliiovani jednotlivych oddilGi neni omezen, nemusite tedy
spéchat, dotaznik Vam zabere cca 15 minut. U kazdého oddilu otdzek naleznete instrukci k jeho vyplnéni.
Prosime, abyste béhem vypliiovani dbali pokynl u otazek a odpovidali zcela upfimné — neexistuji spravné &i
Spatné odpovédi. Odpovézte prosim na vSechny otdzky, pokud neni v instrukci uvedeno, Ze je otdzku mozno
nechat nezodpovézenou.

Nyni pfejdéte k vyplnéni samotného dotazniku.

© Lucie Reichovd, Lucie Vachovd & Martin Dolejs, Katedra psychologie Univerzity Palackého v Olomouci, 2016

1



KATEDRA
PSWCHOLOGIE

FILOZOFICKE FAKULTY UP

DOMACI PROSTREDI DITETE

Ndsledujici otdzky se tykaji soucasného stavu a prostredi, ve kterém dité Zije.
1. Kdo Zije ve stejné domacnosti s ditétem (napf. matka, sestra, dédecek) a jaky vztah ma kazda z téchto

osob k ditéti? (vypiste)

2a. Kdo se aktualné nej¢astéji o dité stara? (vypiste)

2b. Pokud dité Zije pouze s jednim rodi¢em, jak ¢asto za mésic kazdého z vas dvou vidi? (vypiste)

CHOVANI DITETE DOMA

Na ndsledujici Skadle zakrizkujte jednu variantu, podle toho, jak ¢asto se s podobnym chovdnim u svého ditéte
setkdvadte.

52 & % 3

= 8§ 3§ *®
3. Musite dité nutit do Skolnich povinnosti? 1 2 3 4
4. Je dité smutné, ma-li vstavat rano do skoly? 1. 2 3 4
5. Odmlouva nékdy dité, Ze nechce jit do skoly? 1 2 3 4
6. Je samostatné ve vypracovavani domacich tkolt? 1 2 3 4
7. Zacne se doma samo ucit? 1 2 3 4
8. Stéiuje si nékdy na skolu? (pokud ano, uvedte prosim na pfikladu nize) i 2 3 4
9. Je dité ve $kole nestastné? 1 2 3 4
10. Breci nékdy dité, kdyZ ma jit do Skoly? 1 2 3 4
11. Projevuje divéru ve své Skolni schopnosti? 1 2 3 4
12. Obraci se na vas dité o pomoc se $kolnimi povinnostmi? 1 2 3 4
13. Ma dité radost ze svych $kolnich uspécht? il 2 3 4



KATEDRA
PSWCHOLOGIE

FILOZOFICKE FAKULTY UP

CHOVANI DITETE VE SKOLE

U otdzek na ANO/NE zakfizkujte vZdy jednu variantu.

14a. Mélo dité problémy ve skole v néjaké z nasledujicich oblasti?

a) Prace ve Skole ANO NE
b) Chovani obecné ANO NE
c) Skolni dochézka ANO  NE
d) Vztahy k ostatnim détem ANO NE

14b. Pokud jste u nékteré z oblasti vybrali ANO, prosim specifikujte o jaké problémy nebo situace se
jedna:

15. Zda se Vam, Ze se chova jinak doma nez ve skole? ANO NE

Pokud ano, napiste v ¢em:

16. Jaké jsou zajmy, zaliby a oblibené aktivity ditéte? (vypiste)

17. Navazuje pratelstvi snadno ANO NE

18a. Co vas nejvice trapi v chovani ditéte? (vypiste)

18b. Kdy jste se timto problémem (chovanim) zacali trapit? (napiste priblizné dobu a jak problém vznikl)

19. Zda se, Ze je dité se sebou spokojeno? ANO NE
20a. Prijde vam, Ze se synovi/dcefi posledni dobou ve $kole nedafi stejné& jako dFive? ANO NE

20b. Proé si myslite, Ze se mu/ji nedafi? (vypiste)

SKOLNi USPESNOST DITETE

ZakrouZkujte jednu variantu.

21. Naudi se dost lehce a rychle i téZkou latku. ANO NE
22. Uéeni mu pfipadé dost tézké, je rado, kdyz mu nékdo pomuze. ANO NE
23. Skolni provérky zvlada celkem snadno. ANO NE
24. Zda se, Ze je spokojeno se svymi vykony. ANO NE
25. Podava ve $kole vykony, které odpovidaji jeho schopnostem. ANO NE



KATEDRA
PSUCHOLOGIE

FILOZOFICKE FAKULTY UP

26. Casto mu déla potize vyjadrit se, jak by chtélo. ANO NE
27. Skola mu kazi naladu, jde mu ¢asto na nervy. ANO NE
28. Ve skole mu jde vSechno lehce, bez potiZi. Citi se tam dobfe. ANO NE
29. Samo si mysli, Ze je jeho nadani docela slabé. ANO NE
30. Zkouseni ve skole ho hodné znervéziiuje. ANO NE
31. Ze skoly ma strach, radéji by tam ani neslo. ANO NE
32. Patfi mezi nejbystfejsi déti v jeho tFidé. ANO NE

HODNOTA VZDELAN{

Ndsledujici otdzky se tykaji Vaseho postoje ke skole a vzdéldni Vaseho ditéte. U otdzek na ANO/NE zakfizkujte
vZdy jednu variantu. Ostatni otdzky, prosime, vypiste slovy.

33a. Je pro vas dulezité, aby vase dité mélo dobré znamky? ANO  NE

33b. Pokud ano, proc?

34. Motivujete dité k uceni? Jak?

35. Co ocekavate od svého ditéte ve Skole?

36. Co pro vas osobné z 4 vzdélani?

37. Jak byste vnimali pfipadny netspéch svého ditéte ve skole?

ZIVOTNi UDALOSTI V RODINE

Ndsledujici otdzky se tykaji rodinnych uddlosti od narozeni ditéte do soucasnosti.

38. S kym Zije dité od narozeni? (vypiste)

39. Kolik lidi se o dité staralo od narozeni? (vypiste vsechny)

40. Zménil se poéet €lend rodiny néjak vyznamné? Pokud ano, pro&?

41. Stéhovala se rodina? Pokud ano, jak ¢asto?




KATEDRA
PSWCHOLOGIE

FILOZOFICKE FAKULTY UP

42. Bylo dité hospitalizovano? (napiste podrobnosti)

43. Ztratilo dité nékoho, koho milovalo? Nap¥. rozvodem, umrtim apod. (napiste podrobnosti)

44. Ostatni udalosti. (popiste)

OSOBNOST DITETE

Vyberte celkem 5 z ndsledujicich viastnosti, které vase dité nejvice charakterizuji. (Zakfizkujte)

[ snazivy [ stastny [ vesely
[1 oblibeny 1 vtipny 1 smutny
O drzy [] poslusny O aktivni
O kamaradsky [ stredem pozornosti [ tichy

O chytry O trpélivy O agresivni
1 zlobivy [ soustiedény 1 1akomy
[ hodny [ «idny [ spolehlivy
O soutezivy [ zvidawy [ odvazny
O citlivy O poctivy (] peclivy
O opatrny | rozmazleny | tvrdohlavy

SLOVNI KOMENTAR

Zde mdte prostor pro vypsdni dalSich myslenek, které povaZujete za dulezité pro popsdni postoje Vaseho ditéte

ke skole, a nebyly obsahem predchozich otdzek.
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samostatny
stydlivy
Sikovny
nerozhodny
zapométlivy
hravy
urazlivy
zarlivy
ustraseny

nepratelsky

DEKUJEME MNOHOKRAT ZA VASI OCHOTU A VAS CAS!

Napadne-li Vés k dotazniku cokoliv dalSiho, nevahejte nas kontaktovat pres email na

lucie.reichova@gmail.com.
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