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Zhodnoceni dopadu revitalizace
priméstského verejného prostoru

SOUHRN

Diplomova prace se zabyva dopadem revitalizace piiméstského vetejného
prostoru, jimz je v tomto piipadé c¢ast (ostrov) piiméstského lesoparku. Nejprve
zpracovava ramcoveé pojeti vefejného prostoru pohledem odbornikli, jeho typu
a vnimani, které¢ je dale predmétem zkouméni pii ovéfovani vyicené hypotézy.
Vyslovenou hypotézou, kterou prace ovefuje, je tvrzeni, ze revitalizace ficniho ostrova
Santos v SusSici pfinesla pozitivni dopad na zkvalitnéni Zivota obyvatel ve mésté
1 navstévnikll a synergicky pozitivni disledky na vzhled a funk¢énost této piiméstské
¢asti. Cilem prace bylo tedy zhodnoceni dopadu revitalizace z n¢kolika pohledd jeho
uzivateli s dirazem na potencidl lokality a pochopeni jejiho vyznamu. Pro sbér dat
potiebnych ke kvalitativnimu i kvantitativnimu vyhodnoceni, bylo primarn¢ zvoleno
terénni Setfeni s pomoci dotaznikl v nejsilnéjs$i navstévnické sezoné (pro predpoklad
moznosti osloveni Sirokého spektra navstévnikti z hlediska véku a preferenci), dale
probéhlo elektronické dotazovani formou zOzené ankety na mistnim webovém
informacnim portalu. Z vysledkl Setfeni jednozna¢né vyplyva dulezitost pfiméstské
prirodni lokality nabizejici dostatek prostoru pro volnocasové aktivity, zdbavu, sport
irelaxaci, vnimani takového prostoru jako dilezité Casti mésta, o kterou je tfeba
pecovat, a ocenéni jejiho soucasné¢ho atraktivniho vzhledu a zivotaschopnosti. Mezi
nejdulezitéj$i vnimané aspekty patii predevSim moznost traveni volného ¢asu mladych
lidi a rodin s détmi v pfirodnim prostiedi s dostatkem prvki a aktivit vedoucich nejen
ke zdravéjSimu zplsobu Zivota, ale i ke vzajemnému (mezigenera¢nimu) setkdvani.
Sociologicky vyznam blizké pfirody zmirfiujici dopady tempa méstského Zivota, je
svou dilezitosti, podobné jako vyznam funkéni a vzhledovy, citlivé vnimany 1 ze strany
vlastnika, mésta SuSice, ktery za jeho vzhled a funk¢nost nese primarni odpovédnost.

Zaveérem lze tedy obé Casti vyslovené hypotézy potvrdit — revitalizace fi¢niho
ostrova Santos v SuSici skute¢né pfinesla pozitivni dopad na zkvalitnéni Zivota jeho
uzivatell a synergicky pozitivni disledky na vzhled a funk¢nost této pfiméestské ¢asti.
kli¢ova slova:
ostrov Santos, revitalizace, sociologicky prizkum, pfiméstsky vetejny prostor, park,

vetejna zelen



Analysis of the impact of suburban public space revitalization

SUMMARY

This thesis deals with impact of suburban public space revitalization, in this case
is the public space Santos Island, a part of forest park. At first it has been researched
from the view of experts, by the type and perception, which is this point of research.
This uttered hypothesis, that is researched, tells us, that the revitalization of the river
Island had a positive impact on the life of inhabitants and visitors, and positive energetic
impacts on image and function of this part of forest park. The goal of this thesis is to
evaluate these impacts from several points of view of its users with emphasis on
potential of locality and to understand the influence. For collecting data, that were
needed to qualitative and quantitative evaluation, has been chosen a field research.
Questionnaires were given in the middle of the season (because of wide spectrum of
people, ages, preferences...), than there has been given electronic voting in a form of
public inquiry. The results of research tell us, that this place is important for free-time
activities, entertainment, sport or relax. It is important to perceive this place as a place
on which we need to take a care and to appreciate its image and viability. In between
the most important aspects belong the choice to spend your free-time with family here,
in forest park, where the sports elements are. This elements lead to more healthier life-
style and to generation meetings. The social research is perceived from the owner’s
side, from the side of SuSice, which hold the responsibility for.

In conclusion, we can confirm both hypothesis. The revitalization of river island
Santos has a positive impact on improvement of users life-style and positive energetic
impacts on image and function of this part of forest park.
Key Words:
Santos Island, revitalization, social research, suburban public space, public green

vegetation.
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1 Uvod

Ostrov Santos je v SuSici pojem, ktery je spojen s predevSim pozitivhim
vyznamem. Je soucasti piiméstského lesoparku Luh, tedy je nezanedbatelnou devizou
ve vefejném zivot¢ mésta a jeho obyvatel. Diky raciondlnimu Gzemnimu planovani je
zachovan jako Céast mésta, kterd slouzi piedevSim pro spoleCenské (ve smyslu
spoleén¢ho setkdvani se 1ijako d¢&jisté vétSiny venkovnich kulturnich aktivit)
volnocasové aktivity. Vzhledem ke svému umisténi v tésné blizkosti komplexu
sportovist’, véetné bazénli (venkovniho i krytého), cyklostezky vyuzivané nejen cyklisty
ale 1 bruslafi, a navazujici lesopark, tvotfi dohromady s fi¢nim ostrovem Santos ,,zelenou

¢ast* SuSice, hojné vyuzivanou obyvateli 1 navstévniky.
9

Riéni ostrov Santos, ze dvou stran obklopen fekou Otavou, byl mistem pro
setkavani a spoleCenské a kulturni akce jiz v historii mésta — zaloZzen byl pred
1. svétovou valkou a za prvni republiky byl centrem déni v SuSici. Diky chybéjici
koncepci a udrzbé, zejména od obdobi 2. svétové valky, postupné chatral, nicmén¢ stale
zustal oblibenym. Proto bylo nutné ho, i vzhledem k pozadavkim dne$niho
navstévnika, revitalizovat a pozvednout znovu k jeho byvalé slavé. Revitalizace se
tykala nejen vybaveni a pevnych prvkl zde umisténych, ale 1 vegetacnich tprav luzniho

lesa samotného.

Mésto SuSice se pro tento krok rozhodlo v roce 2008 a zacalo hledat zplisob
provedeni i1 financovani. S dal§imi 49 mésty se zucastnilo vyzvy Nadace Promény, kde
uspélo diky dobfte pripravenému projektovému zdméru obnovy. Pfed realizatory vyvstal
nelehky ukol - citlivé vyfesit spojeni ptirody s méstskym ruchem, pfanimi a pozadavky
provozovatele a navstévniki, pfitom zajistit vegetacni rovnovahu a omlazeni lokality

s ohledem na udrZitelnost a trvaly pfinos.

Ostrov Santos je vyznamnou soucasti biocentra Pod Katefinkou, vyskytuje se
zde tada rostlinnych 1 Zivoc¢iSnych druhli, mezi nimi pamatna lipa srd¢ita nebo lilie
zlatohlava, k vidéni jsou tu i ledndcci ficni, kteti jsou povazovani za ,,ukazatele Cistoty

vody*.



Vznik, udrzba, obnova a vyuziti zelenych ploch ve méstech a jejich tésném
okoli, jako soucasti kazdodenniho zivota obyvatel 1 nav§tévniki, je soucasn¢ aktualnim
prvkem urbanistickych studii, izemnich plant, projekt vystavby. Ne vZdy se ale podati
zamé&r uskutecnit tak, aby bylo dosazeno vSech pfani a pozadavkd, at’ jiz z hlediska
projektového, stavebniho, biotického ¢i sociologického. Jak se to podatilo pti obnové
ostrova pokladli v SusSici, kterd byla dokoncena v roce 2013, tedy po dvou letech

plného provozu revitalizované lokality, ma ukéazat tato prace.



2 Cile prace a hypotéza

2.1 Hlavni cil prace

Hlavnim cilem préace je vyhodnoceni dopadu revitalizace fi¢niho ostrova Santos,
které se soustiedi predev§im na vystupy ziskané dotazovanim uzivateli prostor
sdirazem na rekreatni a volnoCasovy potencidl lokality. Ve zprostfedkovanych
vystupech z mistniho Setfeni poskytuje obraz o sou¢asném vnimani ,,nové™ podoby
z hlediska vizuélniho vjemu, funkéniho uspofadani v ndvaznosti na tempo méstského
zivota, komfortu dostupnosti, variability vyuziti. Vénuje se zaroven i lidskému faktoru,
ktery svym pusobenim, v postaveni poskytovatele sluzeb v misté, dotvaii celkovou

atmosféru mista.

2.1.2 Dilci cile prace

Prace pfinasi soucasny pohled na vyznam méstské zelené z pohledu odborniki
1 laikti, doporuceni vhodnosti novych druhii vegetace a jejich sestav v revitalizované
lokalité. Reflektuje shodu ¢i odchylku mezi odborniky navrhovanou a skute¢né
realizovanou koncepci pifiméstské piirodni lokality, vysvétluje vybér funkénich,
rekreacnich a uméleckych prvkil v prostoru, popisuje dopad upravy na celkovy provoz
a Zivotaschopnost areélu.

Hypotéza, kterou maji vysledky empirické C¢asti prace potvrdit ¢i vyvratit na
zakladé mistniho Setfeni, zni:

Revitalizace Ficniho ostrova Santos v Susici prinesla pozitivni dopad na
zkvalitnéni Zivota obyvatel ve mésté i navstévnikii a synergicky pozitivni dusledky na

vzhled a funkcnost této piiméstské Casti.
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3 Rozbor problematiky (literarni reSerse)

V souvislosti s feSenou problematikou se nabizi otazky, jak vlastné ¢lovék vnima
krajinu? Jak se dokaze pfizplsobit pifirodnimu prostiedi a jak si postupem doby
prizptisobuje zivotni prosttedi pro své potfeby? Jak se divaji na tento dynamicky
proces mezi Clovékem a ptirodou, a jeho vlivy, odbornici a védci a jaké ze svych

poznatki vyvozuji zavery?

3.1 Vnimani krajiny élovékem

O vnimani symbidzy ¢lovéka a krajiny v pritbé¢hu existence od pocatku obojiho
jako takové, o vzdjemném vlivu a interakcich, o vnimani krajiny, nemdme exaktni
dikazy, jak naptiklad uvadi Kvét (2002), ¢esky védec zabyvajici se problematikou 'véd
0Zemi':

,Prestoze nemame nejmenSich dikazi o pocitech ¢lovéka v krajiné pied
dlouhymi tisiciletimi, miZzeme podle zkuSenosti z jinych ¢ast a z populaci netknutych
civilizaci dojit k tomuto zavéru:

V nejstarSich dobach pravéku, kdy ¢lovek zil zcela primitivné, podobné jako jini
savci, se snad mohly objevit zacatky existence duchovnich hodnot. Miizeme povazovat
za mozné¢, ze lidé za pobytu na jistych mistech v krajiné€ pocitovali zvlastni uspokojeni.
Dnes o takovych lokalitach Fikame, Ze maji sviij genius loci.

Lidské projevy v krajiné podlé¢haly zméndm béhem rtznych dob. Vysvétleni
piedevsim ptirodnich pochodech. Ty do zna¢né miry urcuji prubéh lidského Zivota, a to
jak v duSevnim, tak fyzickém smyslu, i kdyz je lidsky Zivot predisponovan genetickou
vybavou. Vedle toho vsak panuje cyklus ovliviiujici spoleCenské déni bez zavislosti na
samotné psychice jednotlivce. Tento celospolecensky cyklus je zavisly na dvousetletych
periodach pohybu Zemé a Slunce v slune¢ni soustavé (jak na ten cyklus pred ¢asem
upozornila Ceskd astronomka a geofyzicka Ivanka Charvatova). Doklad zcela jasny
a snadno pochopitelny pro existenci tohoto cyklu poskytuji naptiklad dvousetleté
periody vytvarnych smért z minulého tisicileti: od roménského uméni pres gotické,
renesancni, barokni az po moderni. Odrazely se dobfe také v proménach tprav krajiny

1 komunikac¢nich drah.
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Miizeme tedy ocekavat, Ze svétovék se zacne v prvni poloviné 21. stoleti
projevovat novymi znaky i v Krajiné. Ostatn¢ nckteré¢ zmény se nepochybné
a nendpadné zacinaji uplatiiovat uz ted’. Clovék v svétov€ku bude v krajin€ zase jinak

zit a krajinu jinym zpisobem ovliviiovat (Kvét, 2002).*

A takové ovliviiovani lze spatfovat v ,,uzplisobovani si* krajiny k vlastnimu

vyuziti, pti uvédomeéni si odpovédnosti k jejimu zachovani.

3.1.1 Voda a vodni plochy v kontextu vhnimani élovékem,
uzitnosti a moznosti

Zachovani vodotece stfedem ostrova a moznost vyuziti vodnich toki a ploch,
véetné ploch kolem nich pro rekreacné-relaxacni i sportovni ucely, v rdmci
piiméstského rekreacné-relaxaniho prostoru je obecné vnimano jako dilezitd soucast
,,Z1vého** mista.

Podle Nasara a Lina (2003) muzeme typy vodnich ploch roztfidit do dvou
velkych skupin: stojatd a plynouci (v pohybu). Za stojaté povazujeme plochou,
statickou, klidnou a nehybajici se vodu (Booth, 1983), jakou nachdzime v nékterych
rybnicich, bazénech, jezerech kaluzich, plesech a dirach na opotiebovanych povrsich
cest. Za plynouci vodu povazujeme vodni toky, padajici vodu a tryskajici vodu, jak ji
nachdzime ve fontanach, tocich tvarovanych stupnovité, kaskddach a vodopédech.
Plynouci vodu tedy mizeme rozttidit do tii podkategorii: tekouci, padajici a tryskajici.
Tekouci vodu nachdzime jak v pfirodnich, tak v umélych fecistich (Booth, 1983)
a tekouci ,,...dol, podél. Pfes a skrz rtizné povrchy a tvary..“ (McCulley, 1976).
Rychlost vody a pohyb zavisi na objemu, sklonu, velikosti a vlastnostech fecisté.
Padajici voda pada nesouvisle z vyss§i Grovné do niz§i. V zavislosti na svislé vySce
a tfeni povrchu se muze rychlost vody ménit (McCulley, 1976) a mize mit podobu
volného padani, piehrazeného (zadrzovaného), nebo Sikmého padu (Booth, 1983).
Faktory jako objem, rychlost, vyska vodopadu a jemnost mohou vytvaret dalsi modely

(Nasar a Lin, 2003).
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Dle Nasara a Lina (2003) dosud zadna publikovana studie netestovala tyto
dohady o lidskych reakcich na riizné typy vodnich typti v méstském prostoru.

[ v souvislosti s planovanim vyuziti méstského prostoru, ktery disponuje
vodotecemi ¢i vodnimi plochami pak pravdépodobné neptekvapi vysledované tvrzeni
Nasara a Lina (2003), ze: ,,Stojatd voda je vice zklidnujici a méné vzrusujici ve
srovnani s jakoukoli tekouci vodou. Tryskajici voda a jeji kombinace jsou vysoce
uptednostiiovany.“ I vzhledem k povaze provadénych vyzkumi vénovanych této
problematice (pozn aut. - vnimani vody v méstském prostoru) pak autofi v zadvéreCném
hodnoceni doporucuji: ...“jeden z findlnich smérd vyzkumu by rozhodné¢ mél byt bran
v tvahu: designéii (zahradni architekti) by méli testovat ucinky jejich realizované prace,
méli by vidét, zda doséhli efektu pozadovaného v hodnoceni, v preferenci k danému

mistu (voln¢ dle Nasar a Lin, 2003).*

Kaplan (1997) se vénuje podrobngji mistim piimo u feky a svymi zjisténimi
podtrhuje jejich vnimani, dalezitost a funkcnost, ¢imz klade diraz na jejich zachovani.
(foto €. 1)

~Reky a biehy fek jsou pfirozené upiednostiovany lidmi, protoZe Casto
poskytuji jak pocit usporadanosti, tak pocit soundlezitosti a tajemnosti. Hodnota fek
z hlediska rekreace jde mnohem dal, nez je rybateni, plaveni se na lodkach a dalsi
tradi¢ni vyuziti. Dokonce i nendpadné feky poskytuji zdroje potéSeni a uklidnéni pro ty,
kdo uzivaji pouze bieh feky, pozoruji feku zpovzdali, nebo jen védi, Ze ,,tam™ je a je

dostupna.
...scenérie, kterd je dostateCné bezpecna a Citelnd tam, kde se Clovék prave
nachazi, ale zaroven ho zve, aby postupoval a pokracoval v jejim prozkoumavani, je

zvIaste pritazliva.

... Navic feka neni fekou, pokud nemé kraj, proto je prostornost zlepSovana

témito hranicemi (Kaplan, 1997) .
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Foto ¢. 1 —uprava brehii v dotcené casti sledované lokality
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Zdroj: archiv A. Stankova, 2013
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,Jak voda sama, tak fi¢ni bieh maji vlastnosti, které mohou vyhovovat lidskym
potiebam. Neni divu, Ze bieh feky je mistem, kde mizeme ,,slozit své biime*, hledat
chvili zklidnéni, uzivat si 1 velmi necinné¢ho spocinuti. Mnoho z vlastnosti, které
zpusobuji, ze vyhleddvame a ocenujeme fi¢ni krajinu, najdeme pravé na biehu feky
(Kaplan, 1997).

Diilezitost vnimani vody a vodnich toka lidmi podtrhuji ve své studii soucasné
House a Fordham (1997), ktefi v ramci vyzkumu zdaraziuji vyznam zapojeni
vetejnosti jako nositele dilezitych fakth v pochopeni pii pldnovéni revitalizacnich
procesi: ,,Kazdy vodni systémy a tedy i kazdad feka jsou zakotveny v uréitém
socidlnim, ekonomickém a kulturnim kontextu a ramci. Takovd mista ale hraji Casto
podstatnou roli nejen z pozice potencidlu rekreacniho a volnocasového, ale
1 hospodarského a zeméde€lského. Prijeti i¢innych opatfeni a jejich realizace zavisi i na
porozuméni a zapojeni mistné piisluSné vetejnosti a ostatnich zucastnénych stran.
Kvalitativni a kvantitativni udaje, ziskané¢ vyzkumem v téchto skupinach ukazuji na
dilezitost peclivého vyhodnoceni mistniho prostiedi (socio-ekonomicky a kulturni
kontext), uvédomelého zvazeni socidlnich a konunika¢nich faktort, jakoz i uvézlivého
navrhu projektu, pro nalezenim shody ¢i kompromisu pro realizaci. Piipravé pred
samotnym pldnovanim, by mél byt dan vyrazny prostor, s ohledem na ziskani

podptrnych klicovych faktort pro uspesné rozhodovani (House a Fordham, 1997).%
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Az v zarazejici shod¢, vedouci k vyzdvihnuti dilezitosti a pochopeni lidského
vnimani vody, feky a fi¢nich bfeht (i v riznych etnikach), je pak i napiiklad Manning
(1997) a Yamashita (2002).

Manning (1997) potvrzuje, Ze pro krajinaiské architekty by mélo byt vnimani
vody jednim z hlavnich pohledd. Pfitazlivost vody a jeji vyznam v krajiné spociva
v jejim, az magickém, pojeti samotné existence hodnoty ¢loveéka, ktery v ni spatiuje

jisté bohatstvi a pfirozenou Zivotadarnost (voln¢ dle Manning, 1997).

Yamashita (2002), ktery zkoumal vniméani vodnich ploch détmi a dospélymi

v japonském fi¢nim prostfedi foto-projektivni metodou, k tomu piifazuje krome
pragmatického i esteticky prvek a dotyka se prave 1 kvalitativniho 'generac¢niho pojeti’
vody v krajing:
a utvareni krajiny ¢lovékem, je nezbytné znat vizualni kvality vody Litton (1977) tvrdil
ve svém vizualnim hodnoceni fi¢ni krajinu: Voda v krajin€ je dominantnim prvkem pro
svou viditelnost, ohyb, odlesky a barvu, coz nésledn¢ vytvaii kontrast k ptilehlym
povrchiim (Yamashita , 2002)“

Zube (1983) zjistil, ze voda vyznamné zvySuje malebnost krajiny pro déti,
zatimco pro dosp€lé ma okrajovou diilezitost.

Z analyzy vysledku projektu nésledné vyplynulo, ze:

»Pohled na vodni hladinu, ktery odkazuje na obrazy, které nezahrnuji zadné
rozeznatelné, viditelné, objekty a dominuje jim vodni hladina, tvoii 53,8 % vSech
détskych obrazki, naopak jej zahrnuje jen 29 % obrazki vSech dospélych...

~Kazdy z obrazkii deti zobrazuje mnohem veétsi plochu vodni hladiny ve srovnani

s obrazky dospéelych (volné dle Yamashita, 2002).*

3.2 Verejny prostor a sociologie
Z mnoha diivodid je tfeba chéapat sprdvné pojmy vetejny prostor, vetejné

prostranstvi, pfim¢estska krajina a umét dobfe rozliSovat jejich podstatu.
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3.2.1 Verejny prostor

Definici vefejného prostoru uvadi ve své praci Erbel (2010):

,vefejny prostor je v presném slova smyslu prostor pfistupny vSem, je to
demokratickd aréna, kde se mohou schézet a spolecné travit ¢as lidé riznych vékovych
skupin, spolecenskych tfid, pohlavi a ras. Z postsocialistickych mést, ktera od 90. let
minulého stoleti prochazeji procesem rychlé transformace tento druh prostoru jak se zda
mizi. Pokud bychom chtéli nalézt spolecné jmenovatele zmén, které tato meésta
podstupuji, jednim z nich by byl pravé ubytek vetejnych prostort. Stale vice vefejnych
zO6n je totiz nahrazovdno soukromymi prostory uzavienych komunit ¢i prostory
kvazivetejnymi. (pozn. aut. — napr. obri obchodni centra).

...Obyvatelé¢ mésta navstévuji komercni zény ¢i pobyvaji v soukromych bytech
a domech. Upadajici kvalita otevienych prostori jen dale podtrhuje proces
individualizace (Erbel, 2010) .

Ponékud tvrdé a pesimistické charakteristice, kterd nekompromisné uzavira
vetejné prostory do privatnich sfér 'mocnych jedinct' kontruje Pospéch (2013):

»Koncept privatizovaného prostoru s sebou vSak pfinaSi pozoruhodny obrat.
V protikladu k uméle vytvorenému prostoru obchodnich center se ,tradi¢ni* méstsky
vefejny prostor zaCina jevit jako néco prirozeného a neproblematického (Pospéch,
2013).

Ve shrnuti riznych definic vefejného prostoru Pospéch (2013) dospél
k nasledujicimu:

,Obecné vzato, vétSinu definic lze shrnout pomoci nékolika zédkladnich
charakteristik, kterymi jsou (A) multidimenzionalita, (B) normativita a (C) vztah

(relace) mezi soukromou a veiejnou sférou (Pospéch, 2013).

3.2.1.1 Kompozice udolnich poloh a verejného prostoru
Postavme zde nyni do kontextu ,mladsi“ stanovisko Marecka a Halamové
(2010) ke kompozici udolnich poloh pti polyfunkénim krajinafském feSeni s ohledem
na budouci vyuziti lokality, kdy naopak antropogennim vliviim je nutné pficist trvaly
vyznam pfi vytvareni koncepce vyuziti vefejnych prostor a pracovat s nimi:
»Kompozi¢né vyznamné je zohlednéni dynamiky vyvoje antropogennich vliva,

které maji v iidolnich polohach svoji vyraznou specifiku. Nejcastéji jsou to objekty nebo

16



¢innosti spojené s vodou — mlyny, mlynské zahrady, mlynska technickd zatizeni,
mostky, zpevnéni biehl, studanky apod. Lze sem zahrnout i zanikl¢ lomy, skalni
vychozy, zachované nebo obnovené historické stezky vedené v minulosti ¢asto idolnimi
polohami. Udolni polohy vytvaiely v minulosti do jisté miry samostatny celek nejen
ekologicky, ale i spole¢ensky a hospodaisky, ktery pii vytvareni krajinného genia loci
nelze prehlédnout (Marecek a Halamova, 2010).

V souvislosti s diive vyféenymi charakteristikami dostdva konkrétni obrys
v §irsich souvislostech shrnujici popis vefejného prostoru Pospécha (2013):

»Z uvedeného vyvstava predstava vetejného prostoru jako konstrukce, ktera
vznikd na méstskych vefejnych prostranstvich a kterou lze uchopit ve vztahu

k normativnimu idealu nebo ve vztahu k soukromé sféfe (Pospéch, 2013).

3.2.1.2 Socializace verejného prostoru

Opét se obratme k soudobé deskripci Pospécha (2013):

»Existuje fada ptipadl, kdy urcitd ¢ast mésta ziskala reputaci (sdileny vyznam),
ktera vSak jiz neodpovidéa skutecnosti. Dlivodem je, Ze na utvafeni a proménach téchto
vyznamu participuje fada rtiznych aktérti: média, vetejnost, rodice (ktefi svym détem
zakazuji oblast navstévovat), realitni agentury a dals$i. Vyznam mista proto za¢ina Zzit
svym vlastnim Zivotem, pro néjz jsou ekonomické a politické faktory pouze jednémi
z mnoha.

Aby byl vefejny prostor mozny, museji jeho uzivatelé sdilet urcitou zasobu
védéni, uritou sadu vyznami. Jelikoz tyto vyznamy jsou predavany v procesu
prostorové socializace a vyjednavany v neustdlé interakci rozmanitych skupin aktérd,
nemuiZzeme o vetfejném prostoru hovofit substantivné (jako o néfem, co je), ale pouze
performativné: jako o néfem, co je stale znovu utvaieno, definovano a vyjednavano.
Vetejny prostor tedy neni totéz co materialni vefejna prostranstvi nybrz je nécim, co

v podminkach téchto prostranstvi vznikd (Pospéch, 2013).*

Zaroven ale Pospéch (2013) dodava: ,,Interpretativni piistup proto predstavuje
pouze jeden z analytickych pohledii, ktery nelze aplikovat nezavisle na podminkach
socialni struktury. Ambici textu (pozn. aut. - o interpretativnim pristupu k méstskému

verejnému prostoru) je naopak poukazat na moznosti analyzy, které vyvstanou, budeme-
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li nahlizet verejny prostor skrze vyznamy a sdilené reprezentace. Jinymi slovy feceno,
neni mozné sociologické zkoumani vetfejného prostoru redukovat pouze na
interpretativni perspektivu. Zaroven neni vSak mozné je redukovat pouze na soubor
materidlnich vefejnych prostranstvi ve mésté. Specifika interpretativniho ptistupu
propujcuji sociologii mésta moznosti, které Ize vyuzit v dalsim empirickém vyzkumu.
PfedevSim jde o daraz na kazdodenni jedndni aktéri a skupin aktéra jako

vyznamotvorny, a tedy (Casto implicitn€) konstruktivni prvek (Pospéch, 2013).*

Pospéch (2013) dale uvadi po konfrontaci riznych autor charakteristiku, ktera
je, z hlediska feSené lokality v této praci, pravdépodobné nejblize tomu, jak byl zde
vefejny prostor, a jeho proména, uchopen. Odvolava se pfitom na prezentace snahy
prosazeni humanni a socialni geografie, vyzdvihuje spolecenské funkce vetejnych
prostranstvi s poukdzanim na promysleny urbanismus. Socializaéni funkci prostoru
povazuje ptitom za velmi vyznamnou z hlediska ,,szivani se* s neznamymi lidmi, coz

zéarovein souvisi s procesy socialni integrace, interakce, reprodukce kulturnich hodnot.

3.2.2 Verejné prostranstvi

Zatimco u definice vetfejného prostoru se odbornici v nazorech riizni, vetejné
prostranstvi je na tom Iépe, ¢i jednoduseji. Pfimo ho definuje zdkon o obcich
¢. 128/2000 Sb. v § 34: ,,Vetfejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trziste,
chodniky, vefejna zelen, parky a dal$i prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy

slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

3.2.3 Priméstska krajina

Ptiméstska krajina je napfiklad podle Lipského (1999): ,....Ctvrty zakladni
krajinny typ podle stupné antropogenni premény. Krajina husté osidlena s heterogenni
mozaikou zastavénych ploch, obd€lavanych prostori, zbytkd izolovanych ptirodnich
ekosystémt a hustou siti koridorii; krajina jemné zrnitd s maximalni hodnotou
mozaikovitosti a fragmentace; vysoké mnoZzstvi introdukovanych druhti a péstovanych
kultivart v uzitnych i okrasnych zahradach; dynamicky expanzivni typ krajiny (Lipsky,
1999).¢
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Pfi srovnani ptedchozich tvrzeni odbornikii dostava priméstsky prirodni
prostor charakter kompilatu vefejného prostoru, verejného prostranstvi, zivé ptirody
a méstské ¢asti — piiméstské krajiny. Jde o misto leZici v tésné blizkosti mésta, ne pfilis
daleko od jadrového Uzemi, disponujici relativné snadnou dostupnosti a alespon
minimalni vybavenosti (vzhledem k blizkosti mésta). Muze byt pfiméstskym prostorem
piirodnim / krajinnym, nebo urbanizovanym s charakterem venkovskych sidel (tzv.
satelitni méstecka).

Z prezentovanych nazorti odbornikli plyne dulezitost uvédoméni si vyznamu
a potfebné citlivosti pii zachazeni s vefejnymi i pfiméstskymi prostory. Regené je
piesvéd¢ivym dokladem toho, Ze pii revitalizovani krajinnych prvka, které se v naSem
pfipad¢ tykaji ptfiméstského prostoru ve vlastnictvi mésta, je zapotiebi zodpovédné
zvazit vSechny aspekty, které ovliviiovaly jeho minulost, ovliviiuji jeho soucasnost
a budou ovliviiovat jeho budoucnost. Clovék a jeho schopnost uvédoméni si souvislosti,
jeho socidlni vnimani a uméni chépat sociologicky kontext, v tomto procesu hraje

nejvyznamnéjsi roli.

3.2.3.1 Pfiméstska krajina a jeji vyuZiti

Z uvedenych charakteristik rGznych autord 1ze vyvodit charakter piiméstské
krajiny:

Ptiméstska krajina je mistem orientovanym na vyuziti v rdmci zajmovych
sportovnich, kulturnich a volno€asovych aktivit, jako relaxacni a odpocinkova zona, je
zelenou odzou meésta. Ackoliv (nebo moznd pravé idiky tomu) tésné navazuje na
meéstskou zéastavbu, je klidovou zoénou hojné¢ vyuzivanou pro rekreacni ucely
1 turisticky ruch. Je cenénou devizou mésta, a to si jeho hodnotu v soucasné dobé
velmi dobfe uvédomuje. I proto v souc¢asné dobé dochazi k Cetnym revitalizacim (nebo
zakladani novych) ptvodnich pfiméstskych parkii, pii zachovani vSech aspektd, které
odpovidaji pozadavkim na vytvofeni moderniho vefejného prostoru. Nalezita pozornost
je zde vénovana jak biotickym, tak i1 abiotickym prvkim z hlediska dlouhodobé
udrzitelnosti.

Pfed tim, nez se pokusime vyhodnotit, zda v konkrétnim piipadé socilni
a sociologicka funkce zaclenéna do souvislosti s pozadavky revitalizace pfiméstského
vetejné¢ho prostoru, naplnila o¢ekavani na zivy vefejny prostor se vSemi jeho pozitivy,

se jesté vénujme pohledu na rekreacni vyuziti piiméstské krajiny pohledem odbornikii.
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Marecek (2002) se k moznostem vyuziti ptiméestské krajiny (pozn. aut. -
a v podstaté potvrzuje sprdavnost zameri revitalizace takovych prostor) vyjadiuje
nasledovné: ,,Nartst rekreacnich z4jml zejména u méstského obyvatelstva prakticky ve
vSech ekonomicky rozvinutych zemich vyvoldva naléhavou potiebu feSeni novych
rekreacnich moznosti. Zpravidla nejrealnéjSim prostorem pro rozvoj téchto aktivit je
bezprostredné blizké okoli sidel, zejména pro svoji snadnou a rychlou dostupnost.
Toto ,,pfiméstské specifikum krajiny* je pro vétSinu uzemi naseho statu velmi typické.

Vyznamnou formou rekreacniho vyuzivani pfiméstské krajiny jsou predevsim
volné pohybové aktivity, to je zejména systém delSich i1 kratSich prochazkovych ¢i
projizdkovych moznosti. Pfedmétem feSeni je tedy téméf vzdy SirSi, viceméné
polyfunkéni izemi. Dalsi formou je vyuzivani zajimavych Uzemnich lokalit pro
rekreani pobyt s rlznymi alternativami rekrea¢niho vyuziti. Pfedmétem feSeni je
v tomto pfipad¢ izolovana uzemni lokalita. V tomto smyslu, respektive rozmezi, se
v podstaté z pohledu tuzemniho planovani rozviji rekrea¢ni vyuziti priméstského
uzemi vétSiny evropskych mést.

Pro podminky Ceské republiky s ¢asto velmi riiznorodymi hodnotami vn&jsiho
prostiedi sidel - vice naruSené krajinné hodnoty (vytvoieni vybranych, izolovanych,
racionalné¢ dopravné propojenych lokalit) vs. méné naruSené krajinné hodnoty
(rekreacni aktivity propojeny s ostatnimi provozné hospodarskymi funkcemi tzemi),
budou pravdépodobné vhodné ob& uvedené formy s tim, ze vétsi diraz by mél byt
kladen na ,,integrované* pojeti rekreace, organicky zaclenéné do kontextu navazujici
krajiny. Divodem je existence Fady izemi v okoli naSich sidel s vyrazné pozitivnimi
hodnotami ¢i predpoklady pro tyto integracni pristupy a dale to jsou divody
kulturné — spolecenské. V nasem narodnim védomi je totiZ stale Ziva predstava o dobie
a uceln¢ hospodarsky kultivované krajin€, kterd je soucasné krajinou spotfaddanou
a krasnou. Prochézka jihoCeskou, vychodoceskou, jihomoravskou nebo valasskou
krajinou pfedstavuje nasi trvalou narodni kulturni hodnotu. Zda se, Ze pfimo umérné
s poznavanim cizich zemi bude tato hodnota domova nartistat. Koteny tohoto lidového
krajinafského védomi, mysleni, je tfeba hledat nejen v dlouhodobém krajinarském vlivu
baroka a krajinafského romantismu u nés, ale i ve velmi spontdnnima celoplosném

projevu lidového krajinarstvi (Marecek, 2002).*
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3.2.3.1 Prostupnost krajiny

,Kdyz se dnes prochazime krajinou, mizeme sledovat stopy davné ¢i nedavné
¢innosti lidi. Ve mésté udalosti staré nckolik rokii, nebo nékolik staleti snadno
vysledujeme podle staii budov. Vejdeme-li do "volné" krajiny v ¢lenitém tGzemi s vyssi
nadmoftskou vyskou, zachyti o¢i stopy rozdilného porostu v rovinatych tizemich s poli,
a na prudkych svazich kopcti nebo udoli.

... Za tisicileti nebylo v kraji mistecka, kterého by se lidska ruka vicekrat
nedotkla. Proto nyni mizeme citit dlouhou dobu ziti ¢lovéka v krajiné v kazdé jeji
casti.” (Kvét, 2002)

O vzgjemné interakci Clovéka a krajiny v plynuti Casu, piizpisobovani
a prizpisobovani se, bylo ptfedlozeno jiz dostatek tvrzeni. Zcela jist¢ mezi vlivy
»podepisujicimi® se na tvafi krajiny je pohyb ¢loveéka. Viceméné vyrazny vliv je mozné
pozorovat s odstupem casu, kdy nckteré z cest vytvorenych c¢lovékem podlehnou
zaniku, jiné jsou naopak vyraznéj$i. O vyznamu cest z pohledu sociologie neni tfeba
pochybovat.

V souladu s pohledem Pospécha (2013) o vyznamu a reprezentaci veiejného
prostoru a dale Marecka (2002) je tieba se na tento podivat vice z hlediska jeho
vnimani ¢lovékem — pohybu v ném (dostupnosti), dostatku prostoru k setkavani

1 soukromi (cesty vs. stezky) a celkového vnimani a potieby souznéni ¢loveka a krajiny.

Zde je tieba upozornit na postiehy Kvéta (2002), ktery vysvétluje budovani siti
stezek a cest ve vztahu k ¢lovéku a jeho historii. Odraz jeho tvrzeni miZeme dale najit
jako uplatnény 1 v koncepci udolnich poloh Marecka a Halamové (2010) zejména po
strance sociologické a z pohledu prolinani historie do souc¢asnosti:

,Vyvoj sité starych stezek jako prapivodnich lidskych dopravnich tras
ovliviioval lidskou spole¢nost béhem dlouhych tisicileti. Zmény v komunikacich lidi
a s tim spojené chovani clovéka se odrazily v proménach vzhledu krajiny. Postupny,
nendhly, nékdy ale velice vyrazny vliv ¢loveéka na ptirodni podstatu se projevoval jako
disledek rtiznych vlivi, které vSak ptsobily ve své spojitosti.

Zakladnimi ukazy, které vedou ke vzniku sidel a stezek, jsou ¢tyFi sité v krajing.
Prvni sit, poruchy v zemské kiife, vede k vertikalnimu ¢lenéni krajiny. Clenéni

zemského povrchu zplsobuji vertikdlni pohyby blokti zemské kiry vyvolané
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planetarnimi, geologickymi pochody. Takto vznikla sit’ se jevi dobfe i prostému oku,
které vnima roviny, udoli, kopce, pohofi.

Druha sit’, hydrograficka, svéd¢i o vzniku niv, které vedou krajinou vodu. Tato
sit’ je z&visla na piedchozi siti poruch v zemské kiife predevsim s jejimi poklesovymi
partiemi a na rezimu vodnich srazek. Jde tedy o fyzicko-geografické projevy.

Treti sit’, staré stezky predev§im dalkovych tras, se stala odrazem priabchu
hydrografické sité. Predispozice stezek vzniklé podél niv (u vétSich niv jsou to obvykle
jejich okraje, tedy prvni terasa) se uplatiiovaly predevSim v prvni etapé osidlovani
krajiny clovékem. Teprve soustavné vyuzivani predispozic stezek clovékem vedlo
k jejich samotnému vzniku. Vidime, ze sit’ stezek se objevila v duasledku fyzicko-
geografickych i socio-geografickych jevil.

Ctvrta sit’, prvni informaéni sit® ¢lovéka, vznikla neplanovang, kdyz lidé
prochdzeli po stezkach a ziskavali pii setkdnich rtizné podnéty - od vyménu materiala
i myslenek pfes prvni obchodni kontakty az po zpravy o uméleckych projevech.

V tomto ptipadé Slo uz jen o socio-geografické jevy (Kvét, 2002).

3.3 Luzni lesy a udolni polohy — funkce a kompozice, upravy
Uzky vztah mezi luznimi lesy a udolnimi polohami vyplyva z jejich spojeni —
luzni lesy v udolnich polohach. Samotné kompozice obou zminénych zavisi na mnoha
aspektech, které¢ je tfeba pfi jejich ochrané, revitalizaci a rozvoji, respektovat.
I v pfipadé hledani a realizace kompromist je nutné brat v tivahu primarni odpovédnost
vici prostiedi a dbat na maximalni dodrzovani stanovenych zasad udrzitelného rozvoje
a ochrany pfirody pti hospodaieni v krajin€ a 's krajinou'. Odbornici se tyto kontrastni
pohledy, na vytvéafeni ,,obnovenych* ploch ptiméstské krajiny, diive 'divoké', nyni
vyuzivané Clovékem, snazi uchopit raciondlné¢ a vyvozuji doporuceni pro typické
1 atypické (z hlediska polohy, funkénosti a pozadavki na vyuziti krajiny) lokality pfimo

¢i nepiimo ovliviiované ¢lovékem.

3.3.1 Luzni lesy
Uzemi, které je z pohledu prace sledované, nabizi rozmanitou $kilu ptvodni
vegetace v souvislosti s propojenim geologickych zakladl krajiny, luzni les v této

poloze je typickym piikladem.
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Ptimou charakteristiku specifika luzniho lesa najdeme naptiklad u Neuhduslové
a kol. (1998) : ,,Hygrofilni az mezohygrofilni listnaté, vyjimecné smisené lesy s primesi
smrku (Picea abies), periodicky nebo epizodicky zaplavované a ovliviiované cCasto
vyrazn¢ pohyblivou a obcas nad pidni povrch vystupujici podzemni vodou, rozsifené
na luznich a glejovych pidach od nizin do montannich poloh (Neuhduslova a kol.
(1998).

V Mapé potenciondlni pfirozené vegetace Ceské republiky Neuhiuslova (1998)
uvadi specifikaci druhti luzniho lesa a nas a pro n¢ dominantni dfeviny:

Stfemchova jasenina — misty v komplexu s mokfadnimi olSinami; typické jsou
fytocenozy s dominantnim jasanem (Fraxinus excelsior), tidCeji s pievazujici olSi
(Alnus glutinosa), nebo lipou srdCitou (7ilia cordata) a s Castou piimési stfemchy
(Padus avium) nebo dubu letniho (Quercus robur)

Stfemchova doubrava a olSina s oslici tfeslicovitou, misty v komplexu
s mokiadnimi olSinami a spolecenstvy rakosin a vysokych ostfic; do této mapovaci
jednotky jsou fazeny luZni doubravy a olSiny. Pro luzni doubravy je dominantou
dub letni (Quercus robur), ptimisena byva sttemcha (Padus avium) a lipa srdCita (Tilia
cordata) ve vlh¢ich polohach je typicky vyskyt olSe lepkavé (Alnus glutinosa) s primési
vrby kiehké (Salix fragilis). Misty byva vysazovan jasan (Fraxinus excelsior).
Mokradni olSiny jsou ve stromovém patru tvoieny dominantni olSi lepkavou (4lnus
glutinosa) a v ketovém patru malo naroénymi kefi (Frangula alnus, Salix cinerea),
fid¢eji sttemchou (Padus avium).

Smrkova ol§ina je reprezentovana predevSim olSi (Agnus glutinosa)
a pravidelnou ptimési smrku (Picea abies), nechybi jetdb (Sorbus aucuparia) a slabé&ji
btiza (Betula pendula, Betula pubescens), misty je vysazovana olSe Sedéa (Alnus incana).
Objevuji se zde 1 méné narocné dfeviny jako Frangula alnus, nebo Picea abies,
v kefovém patru.

Topolova doubrava misty v komplexu s jilmovou doubravou; najdeme zde
ttipatrové porosty s dominantnim dubem letnim (Quercus robur) a topolem cernym
(Populus nigra) — mnohde letit¢é exemplafe. Objevuje se stiemcha (Padus avuim)
a hospodarsky preferovany jasan (Fraxinus excelsior), ve starSich kefovych porostech

pak Padus avium a sambucus nigra.
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Jilmova doubrava - je typickd vyskytem dubu letniho (Quercus rubur) nebo
jasanem (Fraxinus excelsior), s niz§im podilem jilma (Ulmus minor, Ulmus laevis),
casto zde najdeme lipu srd¢itou (7ilia cordata) nebo na vlh¢ich mistech olsi lepkavou
(Alnus glutinosa), na sussich mistech habr(Carpinus betulus) nebo javor babyku (Acer
campestre).

Jilmova jasenina v komplexu s topolovou jaseninou — tomto spolecenstvi
s bohatou vertikalni strukturou  jsou dominantnimi jasany Uzkolisté (Fraxinus
angustifolia) a duby letni (Quercus robur), typicky je vyskyt lipy srdcité (Tilia
cordata) a jilmu (Ulmus minor, Ulmus laevis), objevuje se 1 jasan ztepily (Fraxinus
excelsior) atopoly (Popuus nigra, Populus alba, ptipadné Populus canescens). Pro
vlhéi stanoviSté je typicka také olSe (Agnus glutinosa) a babyka (Acer campestre).

V petovych patrech najdeme kromé¢ zmlazenych dfevin Castou Swida sanguinea

a Sambusus nigra (volné dle Neuhéuslova, 1998).

Vyse uvedena charakteristika zaplavovaného tizemi je pro sledovany prostor
piithodnd a odpovida popisu Neuhduslové (1998), zkoumané uzemi je nepravidelné

zaplavovéano — viz foto ¢. 2 a 3:

Foto €. 2 — Santos pod vodou pfi rozliti Otavy v 1été€ 2013
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Foto €. 3 — Santos pod vodou pfi rozliti Otavy v 1ét€ 2013

M‘L e

éb.erJ.' soitkromy

3.3.1.1 Vyznam luznich lesu v krajiné

Luzni les patii k druhové nejrozmanitéjSim ekosystémim u nds. Hlavnim
znakem pro luzni les je pfitomnost vodniho toku nebo velkého mnozstvi podzemni vody
v jeho blizkosti. Luzni lesy najdeme v nizinném pasmu na pravidelné zaplavovaném
uzemi kolem ftek. Podle Neuhduslové (2003) tato spolecCenstva tvofila v pfirozené
krajin¢ celé republiky pravidelny vegetacni kryt na cCerstvych a vlhkych luznich
a glejovych pidach v bezprostfedni blizkosti potokti a fek. Neuhduslova (2003)
upozornuje na nevhodnost likvidace a neuvazenych zmén ve struktuie luzniho lesa:

»Vlivem dalSiho hospodatfeni clovéka v krajiné (vysekavani pobieznich
vrbovych ktovin, vodohospodaiské tupravy, rekreacni aktivity apod.) byla tato
spoleCenstva vyrazné¢ zmensena na pouhé zlomky svého ptivodniho rozsiteni.

...K ustupu porosti stromovych vrb pfispéla téz vramci velkoplosného
odvodiiovani a scelovani pozemkt likvidace starych fi¢nich ramen, ¢asto obklopenych
stromovymi vrbinami. VSechny tyto zdsahy vedly k naruSeni vodniho reZimu Uzemi,
v nizindch misty k pocinajici aridizaci. O nevhodnosti odstrafiovani téchto porostd,

majicich v krajiné vodoochranou, biehoochranou a piidoochranou funkci, a regulaci
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toktl, bylo mozné se presveédcit pii katastrofalnich zéplavach na mnohych nasich fekach
v poslednich letech (Neuhduslova, 2003) .

Luzni lesy v udolnich polohéch jsou podle odborné vetejnosti zejména cennymi
spoleCenstvy rostlin a zivoc¢ichtl, plni zasadni funkci ekologickou i vodohospodarskou
jsou vyznamné z hlediska biodiverzity a ekologické stability krajiny. Neumérné ci
neuvazené¢ zasahy do jejich struktury, jejich likvidace nebo cilené vysuSovani,
zpusobuje negativné dlouhodobé nepiiznivé dopady na krajinu, Udolni polohy
nevyjimaje.

Na dilezitost vodohospodaiského a ekologického aspektu niv vodnich toki
upozornuje Just (2005) ve stati vénované vodohospodaiskym technickym upravam.
Zdiraziuje zejména to, Ze nevhodné zdsahy mohou nevratné poskodit rozsah, ¢lenitost
a stabilitu vodniho a zvodnélého prostiedi a ohrozit tak zivotaschopnost biotopu,
biodiverzitu a destabilizovat spoleCenstva vodnich zivoCichii. S odvolanim na
vzristajici rozsah revitalizacnich opatfeni tykajicich se vodnich toki a jejich niv u nas
pak preferuje, v oblasti vegetacnich zasahi, pfirozeny 'vybér' zelené: ,,V prvni fad¢ je
tteba chranit stavajici zelen, ktera se pfirozen¢ vyviji, a vyuzivat samovolného zartistani
z naletd a vegetativni obnovu. Tato zelen,, kterd usp&je v ptirodnim vybéru, zpravidla
dobfe vyhovuje mistnim podminkdm a nejlépe prospiva. Tento zplisob ozelenovani je
také nejlacinéj$i. Duraz klade na spravné zhodnoceni stavu existujicich porosti, kdy
by podle n¢j méla byt jednoznacné brana v potaz hlediska dendrologickad, ochranéafska
i vodohospodaiska (volné dle Just, 2005).

Just (2005) zaroven zohlednuje aspekt interakcei mezi ¢lovékem a ptirodou, kdyz
piiklada dulezitost koncepci revitalizanich staveb ve vztahu k vefejnosti, ktera by
méla byt 'pfiméfené vstiicnd': ,, Turistickd péesi nebo cyklistickd stezka by méla byt
kolem revitalizovaného dila vedena obstojnym zplsobem, s pifipadnymi vyhlidkami
a odpocivkami. Pokud stavba vytvari bezprostiedni piirodni zdzemi obce, mize na ni
navazovat okruhovd vychazkova pésSina. Ale 1 tady plati, ze kazdy by mél ziizovat

jenom to, co pak dokaZe spolehlivé udrzovat (Just, 2005).*

26



3.3.2 Vyznam a kompozice udolnich poloh

3.3.2.1 Vyznam udolnich poloh

Cetny vyskyt lokalit charakterizovanych jako tidolni polohy, vede zejména
v pfipadé jejich umisténi v blizkosti jddrovych z6n mést a pozadavky na jejich vyuziti,
k zamysleni nad jejich hodnotou a vyznamem. Marecek (2005) toto charakterizuje:

,Hustota venkovského osidleni a pocetnost udolnich poloh jako prostora
s vysokymi obytnymi pfedpoklady vytvaii na naSem venkové vyborny ptedpoklad pro
jejich rekreacni vyuzivani (Marecek, 2005).

»Vyznamnou hodnotou nasi krajiny jsou velmi Cetné a rtznorodé udolni
polohy.

Typickym rysem udolnich poloh je jejich nejen vySkova, ale i pidorysna
Clenitost. Rliznorodymi tidolnimi Sitkami jsou tak vytvofeny celé sestavy moznosti pro
tvorbu méfitkové i1 obsahové rozmanitych kompozic, jejichz obytné pozadovana
proménlivost zde ptisobi ptirodé podobnym, tedy vhodnym a nenésilnym zptsobem.

Udoli spolu s vodotedemi jsou ,nejpiirozen&jsimi krajinnymi liniemi*
modelujicimi vyznamnym zptisobem velké krajinné prostory. Zékladnim vytvarnym
pristupem ke krajinafskému feSeni udolnich poloh a vodote¢i by proto mélo byt jejich
zduraznéni ptirozen¢ utvarenou, zejména vysokou stromovou vegetaci.

Udolni polohy jsou prostorovym kontrastem roviny, ,,dojmové samostatnym,
intimnim svétem®. Ve spojeni s proménlivosti pfirodnich podminek a prostorovou
souvislosti trasy, jsou idedalni krajinnou zénou pro feSeni zejména prochazkového typu
rekreace v rovinat¢ zemédélsky intenzivné vyuzivané krajiné (analogie parku
v Prhonicich (Marecek, 2005).

Kromé toho Marecek (2005) neopomind ani socializacni vyznam takovych
prostor, které casto pomyslné spojuji sidla i mésta: ,,Mezi skupinami obci by tak mohly
vznikat urCité spoleCné¢ vyuzivané prostory — zoény s touto perspektivné velmi
vyznamnou socidlni funkci. Konkrétnim projevem takto celospolecensky rozvijenych
uzemi by pak méla byt soustava dojmové a funkéné gradovanych rekreacnich lokalit,
které jsou zvlasté aktudlni v rdmci rozvoje venkovskych mikroregionii (Marecek,

2005).%
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3.3.2.2 Kompozice udolnich poloh

Podrobné se problematice kompozice udolnich poloh, do niz ptfedmétna
lokalita patfi, v souvislosti se za¢lenénim do ptiméstskych a méstskych uzitnych prostor
vénuji Marecek a Halamova (2010):

,Udolni polohy, jejichz vyznamnou soudasti jsou vodoteée a riizné formy
udolnich luhi, jsou vyznamnym fenoménem ceské krajiny. Jejich vyznam neni dén
velikosti plochy, ale zejména jejich vnitini strukturou, prostorovym rozmisténim
vlzemi a zejména pak vyraznou funkéni, krajinaiskou komplexnosti. Udolni polohy
a jejich doprovodné luhy maji v souasné dobé mimoiadnou ulohu v raznych typech
revitalizacnich programi, v programech rozvoje venkova a v nariistajicich pozadavcich
uplatiiovani socidlnich a kulturné spolecenskych krajinaiskych hledisek.

Vychodiskem pro stanoveni vyslednych, obecné platnych metodickych
kompozi¢nich principi bylo stanoveni nasledujicich kritérii:

1. Zakladni krajindiskou hodnotou tudolnich poloh je ochrana a tviir¢i rozvoj
pfirodnich prvkil (terén, voda, vegetace), které zde zcela mimotaddné tvoii
podstatu obsahu a formy kompozice.

2. Kompozice udolni polohy musi vyjadfovat dynamiku historického vyvoje
antropogennich vlivl, které¢ zde maji zcela osobité hodnoty.

3. Kompozi¢ni pojeti udolnich poloh je nutné fesit v 1zké metodické souvislosti se
stavajicim venkovskym osidlenim a jeho dal$im rozvojem.

4. Udolni polohy maji nezastupitelnou tlohu ekologickou zejména v tzemnim
systému ekologické stability a v revitaliza¢nich programech. V tomto sméru jsou
z hlediska komplexniho krajindiského feSeni nezastupitelné.

5. Typicka krajinatska polyfunkénost udolnich poloh je redlné fesitelna pouze jako

soucast souhrnného krajinného planu (Marecek a Halamova, 2010).

Marecek a Halamova (2010) zaroven upozoriiuji na negativa pusobici ve snaze
o oziveni takovych piimé&stskych prostor:

,Udolni polohy zahrnujici udolni nivu a navazujici terasy a terénni hrany
okolniho tizemi pfedstavuji mimotfadné vyznamnou a neopakovatelnou soucast ceské
krajiny. Aktuélnost jejich krajinafského feSeni je déna tim, Ze se zde jednak soubézné

uplatiuji podminky pfirodni (vegetace, voda, terén) a kulturné spolecenské (obytnost,
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estetika) ajednak tim, ze jsou soustavné naruSovany zejména nevhodnymi
antropogennimi vlivy danymi nejCastéji vyrazné tUzce resortnimi hledisky na
podnikatelské i fidici irovni (Marecek a Halamovéa, 2010).

Autofi zdiraznuji dale dalezita fakta pro zaméry citlivé a Gspésné revitalizace:

,»Vyznamnou kompozi¢ni formou musi byt vyjadieni historické geneze (stopy)
vyvoje prirodnich podminek a soustavy antropogennich vlivii, které maji v tdolnich
polohach vyraznou specifiku.

Krajinafské feSeni udolnich poloh bude velmi casto ovlivnéno potiebou
uplatnéni asanaci technickych prvkll a revitalizacnimi programy, které by mély
uptfednostiiovat piirodé blizké formy a vytvaret tak novy soudoby typ krajinnych zon

a jejich kompozi¢niho pojeti (srov. Marecek a Halamov4, 2010; Prihonicky park).*

3.3.3 Upravy a hodnoty systému zelené v osidlené krajiné

3.3.3.1 Zasady a pravidla pro upravu zelené sidel a krajiny

Detailni rozbor zasad, obecné platnych pravidel a hodnot pro upravu zelené
sidel a krajiny provadi Hurych (2003):

Drieviny v systému zelen¢ sidel a krajiny plni mnoho funkci obecnych (funkce
mikroklimatické, hygienické, rekreacni, architektonicko-estetické, kulturni apod.)
1 specialnich (funkce ochranné a izolacni, melioracni, protierozni, protipozarni apod.).
Jsou zédkladnim prvkem vSech sadovnickych a zahradnickych tGprav.

Sadovnické hodnoty okrasnych dfevin
Pti feSeni uloh v zahradni a krajinafské tvorbé je nezbytnd komplexni znalost dievin,
vSech jejich znakl a vlastnosti. Nelze pfitom zapominat, Ze nckteré mohou byt pro
ur¢ity zamér kladné, pro jiny naopak zaporné (proporce, rozSifovani samovysevem,
nebo odnozovanim, existence plodi atd.)

Zakladnimi hledisky jsou:

A. Vngjsi (vzhledové, estetické) znaky tj. habitus difeviny (celkova vyslednice

vngjSich znakl dfeviny);

B. Vlastnosti dievin (rychlost, délka Zivota, vymladnost);

C. Ekologické a péstitelské pozadavky ovliviuji vybér dfevin pro dané

stanovisté (narok na klima, pudu, vldhu, svétlo, ¢istotu ovzdusi apod.);
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D. Pouziti dievin vyplyvad z predchozich kritérii a pozadovanych funkci
vysadeb. Casto je nutné zohlednit charakter prostfedi z hlediska
fytocenologického nebo jen pfitomnosti urcitych dfevin v blizkosti. Jina skladba
dfevin bude vhodna napf. pro domaci zahradu nez pro vefejnou zelen, a zde
opét rizna pro funkci prevazné reprezentacni ¢i rekreacni, protierozni apod.
V uzsim pohledu je zapottebi zvolit jiné druhy napf. pro uli¢ni stromotadi
(odlisné opét pro uzké nebo Siroké ulice) nez pro stromotadi v krajin€, dfeviny
pro zivé ploty a stény podle pozadované vysky apod V uvahu je nutné vzit

i otdzky ekonomické a pracovni, ndro¢nost a moznosti nasledné péce.

Vyznam dievin z hlediska kompozice zelené

..ur¢ité dfeviny v riznych konkrétnich podminkach mohou plnit i jiny ucel. Z tohoto

hlediska rozliSujeme:
A. Zékladni (cilové, kosterni) dfeviny — vytvareji hlavni hmotu (kostru)
sadovnické nebo krajinarské kompozice a musi ji dlouhodobé podrzet. Nesm¢ji
vyzadovat Zadna zvlastni péstitelskd opatieni. Hlavni slozku tvoii doméci
a zdomacnélé stromy;
B. Dopliikkové dieviny jsou ty, které vytvareji kompozi¢ni doplnék predevsim po
strance estetické. Dulezitou slozkou této skupiny jsou okrasné kete, které
vytvateji dokonalé uzavéry, a tim i intimitu urcitych partii (kulisy ve vys$i oci
a pestrost. Doplitkovymi porosty jsou i popinavé dieviny;
C. Docasné vyplnové dieviny jsou rychle rostouci levnéjsi a snadno dostupné
stromy, vyjimecné 1 kete, které maji brzy vytvoftit funkéni kostru upravy;
D. Pripravné (pionyrské) dfeviny jsou nendro¢né druhy stromi a ketl, které
pomérné dobie rostou ve zvlasté ztizenych vegetanich podminkéch, tj. na
devastovanych pidach (rizné vysypky, plochy narusené primyslovou ¢innosti
apod.), exponovanych stanovistich vii¢i sluneCnému zafeni, mrazu a proudéni
vzduchu;
E. Podrostové dieviny dotvafeji vnitini prostor ve stinnych partiich vyssich
porosti. Druhy této skupiny snaseji nebo vyzaduji zastinéni. Spolu s vysSimi
stromy vytvareji urCitou formu biocendz a obohacuji i Zivot fauny. Souvislym

zdpojem umoziiuji 1iraciondlni udrzbu ploch zelené, nebot odpadd obtizné
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sekéani travy mezi kmeny stromu. Patfi sem jak nékteré nizsi stromy (stfemchy,
hlohy,n¢které javory apod.), tak zejména kete razné vysky. Pfimo pod stromy se
vSak nesméji sazet vyS$i druhy, aby neproristaly do jejich korun a nebyly
pfi¢inou prosychani. Casto vyristajici plevelné dieviny (pfirozené nalety) se
musi z podrostl odstrafiovat;

F. Pokryvni (ptdopokryvné) dieviny jsou nizs§i druhy a kultivary listnatych
ijehlicnatych kei, popt nékterych popinavych dievin, které jsou schopny
vytvofit husty zapoj, zcela zakryt pidu a tim i zabranit zaplevelovani (Hurych,
2003).

Uvedena  kritéria 1 jejich realizované vyjimky pozdéji potvrzuje jak

dendrologicky prizkum, tak navrzené a pozdéji i realizované vegetacni upravy lokality.

3.3.3.2 Stresové faktory vyvolané zasahem c¢lovéka

Stresovym faktorum, které na rostliny a dieviny ptisobi, se vénuji nékteti autofi
odbornych publikaci o rostlindch a vnéjSich vlivech na n€, mezi nimi napt. Blaha a kol.
(2003). Ponechme nyni stranou vlivy pfirodniho prostiedi (ty jiz byly vySe popsany)
a podivejme se, jak se na vztah rostliny a ¢loveéka, jako hlavniho stresového faktoru
(byt z pohledu globalniho, ve vztahu k tropickym lesim) diva:

»~Mnohymi svymi aktivitami se ,,pan tvorstva®“ sam nechténé obsadil do role
velkého nepfitele ptirody.

Jak se zda, vztahy mezi clovékem a jeho zivotnim prostiedim, tedy ptirodou, se
dostaly do permanentni krize. Hlavni divody lze spatiovat v sebestifedném lidském
mysSleni spojeném s iluzi, Ze jeho technika dokéze napravit minulé, stavajici i budouci
prohiesky vuci piirodé. Neptiznivy vztah c¢loveka vici prirodé se navic vyostiuje
nadmérnym rustem lidské populace. Homo sapiens, velmi brzy od pocatku svého
objeveni se na této planeté, ovlivitoval okoli daleko vice, nez ostatni Zivo¢isné druhy.
V soucasnosti ¢loveék poruSuje celou fadu ptirodnich zdkont, ni¢i své zivotni prostredi
a pak vydava neefektivné a zbyte¢né energii na napravu; nékdy je bohuzel jiz pfilis
pozd¢ (Blaha a kol., 2003).*

Je spravné se, byt v menSim méftitku, obavat ¢innosti ¢lovéka vici piirodé 1 na
zdanlivé tak ,malych®“ projektech, jakymi jsou pravé naptiklad revitalizace

piiméstskych prostor. Nicméné uz samotny fakt, ze k nim lidé z velké ¢asti pfistupuji
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zodpovédné a na bazi odborné, je do budoucna piislibem toho, ze ¢loveék usilovné

nepracuje na znic¢eni svého piirodniho prostiedi, ale naopak.

Vratme se k Simkové (2012) projektu vegetadnich uprav na ostrové Santos,
ktery zohlediiuje dostupné parametry a odborna zjisténi a pokracuje:

»Navrh vysadeb: Navrh vysadeb je koncipovan na zaklad¢ prostorového
¢lenéni, které vyplynulo ze soutéZzniho navrhu feseni parku.

Vysadby stromii: do okrajii prosvétlenych skupin, do mist s rozpadajici se
vékovou ¢i druhovou skupinou nové solitery, obnova plastt a clon (foto ¢. 4 a 5).
Druhové slozeni s podporou cilovych kosternich dievin a druhti s plody pro rozsifeni

potravni nabidky pro faunu ostrova. Stromy jsou sdzeny jako kamenné tvary 1 jako

ketové tvary stromtl.

P13

Foto ¢. 4 -, ,broukovis§teé“ s feSenou

.,_..'-:'. PN - T ¥
Zdroj: archiv A. Stankova, 2014

Foto ¢. 5 — zaloZeni nové stromové vysadb

Zdroj: archiv A. Stankova, 2014
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Vysadby keri: mimo zmlazené stavajici skupiny, které budou ponechany, do
okrajti skupin podél stavajiciho piijezdu, solitéry do exponovanych mist (kefové vrby

v detailech podél obnoveného propojovaciho kanalu. (foto ¢. 6)

Foto ¢. 6 — uprava mostku pres nahon s vysadbou keiG podél cesty

Zdroj: archiv A. Starikova, 2014

Vysadby trvalek a trav ke zplanéni: u nového mostu, podél obnoveného
propojovaciho kandlu v centralni ¢asti, jako pted€l u sezeni a stojanti na kola. Zde jsou
vysadby od okolnich povrchi oddéleny prknem. Vytyceni vysadby trvalek je nutno
prizptsobit skute¢nému stavu stanovisté a odsouhlasit pfi realizaci autorskym dozorem.
Podél propojovaciho kandlu budou vytvarovana stanovisté pro vlhkomilné rostliny.

Vysadba cibulovin: tvofena dosadbou bleduli — lokalizace bude vymezena
v ramci autorského dozoru.

Vegetacni povrchy

Kvalitni podrosty s plochami bfe¢tanu budou vyZzindny a bude rovnéz
ponechéna stavajici bylinna skladba v plochach pod skupinami stromt, kde nedochdzi
k rovnani terénu. Plochy s vys$$i vybavenosti v centrdlni ¢asti u kiosku a podél
propojovaciho kandlu jsou navrzeny jako pobytové s parkovym travnikem. Chemické

oSetfeni je navrhovéano pouze u ploch, které budou zakladany na navazkach ornice.
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Travnik parkovy: Intenzivni pobytové plochy centralni ¢asti a plochy
u propojovaciho kanalu. Travniky pod stavajicim mostem a méstské plaze severni Casti
ostrova budou zakladdny bez chemického oSetfeni s moZznosti ponechani kvetoucich
druht.

Bylinné podrosty: zakladany v plochach dorovnanych podrostii rozvolnénych
skupin. V co nejvétsi mife bude zachovan stavajici podrost, obnova bude probihat na
plochach kolem zaklddanych cest a na plochach s dorovnanim terénu.

Stavajici plochy s vyskytem snéZenek budou co nejvice zachovany — bude
vymezeno v prubehu realizace.

Jizni Cast ostrova je ponechana v pfirodnim stavu s minimem zasahtli, rovnani
terénu — dominuje zde funkce biocentra.

Pro vSechny vegetacni prvky jsou stanoveny zavazné technologie zalozeni.

Stavebni objekt bude vyuzivat dosavadniho technického vybaveni Uzemi
v rozsahu obnovovanych cest a péSin. Navrzené prace nebudou mit zadny vliv na

podzemni vody (Simek, 2012).
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4 Material a metody

4.1 Metodika teoretické ¢asti prace

Na zaklad¢ studia odbornych prament a dostupné literatury, véetné monografii
a publikovanych praci v elektronickych médiich, byla provedena literarni reSerSe. Ta
vyznamove€ 1 pojmové piedstavuje ramec feSené problematiky a nazorovou shodu na
riznych Urovnich, ale i reflexi rozporit mezi doporucovanou teorii a aplikovanymi
postupy v praxi. Komparace vychazi z c¢asové rozdilnych autorskych zjisténi
a postupujicich prizkuma v souvislosti s vyvojem a stupném zavislosti Clovéka
zijiciho v urbanizovaném prostfedi spojeném s krajinnymi prvky ptivodni ptirody, které
ptretvari. Deskripce doporucenych postupi v rdmci zasahi do krajiny, vychazejici
z tradi¢nich hodnot, konfrontovana se soudobymi poznatky aplikace v praxi, poskytuje

konkrétni predstavu o procesech probihajicich v ptfiméstskych vefejnych prostorech

a jejich vyvoji.

4.2. Metodika empirické éasti prace — vlastni vyzkum

Praktickd Cast prace se v prvni Casti zabyva deskripci zkoumaného uzemi
z hlediska historie geologie, pfirodnich podminek a vliv. Po zdivodnéni potieby
revitalizace prostoru navazuje charakteristikou zaméru revitalizace a posledni ¢asti se
zabyva vyzkumem sledujicim dopady uskutecnéné¢ho projektu revitalizace ti¢niho
ostrova v piiméstském vefejném prostoru. Zabyva se sledovanim skupiny uzivatelt
a navstévnikl, zjistuje nazor vlastnika lokality a nezanedbavd ani lidsky faktor,

dualezity v procesu vnimani lokality a jeji funk¢nosti jako celku.

4.2.1 Vybér reSeného uzemi

Vyzkumné misto, ficni ostrov Santos v piiméstském lesoparku Luh, lezicim
v tésné blizkosti mésta SuSice, bylo zvoleno s ohledem na autorovu mistni znalost
prostfedi — prostor znal a jako navstévnik vyuzival 1 v dobé pfed jeho proménou,
sledoval pribéh praci v ramci projektu revitalizace a byl (a je) jednim z ,,hodnotiteli*
jeji efektivity. 'V ramci diskuse a interpretace vysledkd mistniho Setfeni mohl

eliminovat ¢i zohlednit nékteré nezachytitelné vlivy, které se do samotného terénniho
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Setfeni nemohou fyzicky promitnout, nicméné jsou dulezité z hlediska zakomponovani
kognitivniho vnimani sledovanych oblasti do vlastniho procesu hodnoceni. Rovnéz na
zdklad¢ znalosti prostiedi bylo mozné vyslovit doporuceni vyplyvajici z analyzy

jisténych dat v souvislosti s moznostmi lokality.

4.2.2 Metodika vyzkumu

Vzhledem k zdméru Setfeni (ovéfeni vyslovené hypotézy) byla zvolena jako
primarni metoda terénniho Setfeni pomoci dotaznik. Mistni Setfeni predpokladalo
dobrou znalost situace, odpovédi respondenti byly zaznamenavany ruc¢né do
zdznamovych archli a celkové vysledky byly zpracovany do ptehledné tabulky.

Hodnoceni vysledkil prizkumu (vyjadieni v absolutnich i relativnich hodnotach)
je posouzeno z hlediska kvalitativniho i1 kvantitativniho vyznamu. Dale probéhlo po
odeznéni nejsiln€j§i navstévnické sezony elektronické dotazovani formou zazené
ankety na mistnim webovém informac¢nim portdlu www.isusice.eu. Vysledky jsou

rovnéz zahrnuty do interpretace vysledkd.

Aspekty Setfeni:
Lokalita: Ri¢ni ostrov Santos, Susice
Doba provadéni prizkumu: cervenec — srpen 2015
Zpisob prizkumu: dotaznikové Setieni
Volba otazek: uzaviené a polouzaviené otazky, Skalové
hodnoceni
Zvolené terminy: 9.7.,18.7.,26.7.,6.8.,15. 8., 24. 8. 2015
Pocet tazatelu: 1
Pocet oslovenych respondentii celkem: 171
Pocet respondenti, kteri odpovédéli: 117
Pocet respondentii, ktefi neméli zajem odpovédét: 54
Primérna doba vyplnéni jednoho dotazniku: 14 minut
Celkova doba sbéru dat: 27,30 hodiny

(zaznamovy arch dotazniku — priloha ¢. 1)
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Pro relevantni vyhodnoceni pohledu na dnesni podobu Santosu bylo zapotiebi
akci, pres nahodné turisty, sportovce atd. V pribchu letni sezony byly proto k dobé
Setfeni zvoleny jak zde porddané akce, tak i doba relativniho ,klidu“ v uvedené
lokalité:

9. 7. - letni kino pro dosp¢lé (18-22,30 hod.)
18. 7. - sobota odpoledne — bézny den bez potadani akce (13-18,30 hod.)
26. 7. - akce pro déti (14,30-19 hod.)

6. 8. - letni kino pro dospélé (18-22,30 hod.)

15. 8. - sobotni bézny provoz, pted zahajenim vecerni hudebni produkce (17-22

hod.)

24. 8. - pondéli odpoledne, bézny provoz bez potfadani akce (18-21,20 hod.)

Tazatel byl fadné sezndmen s otazkami v dotazniku, tak, aby mohl podat

piipadné doplnéni — vysvétleni, ovSem bez 'navadéni' k odpovédim.

Pti vytvafeni otazek v dotazniku bylo kladen diiraz na hlavni cil prace: zejména
hledisko zptsobu aktualniho vyuziti ostrova Santos a pohled jeho momentalnich
uzivateli na souasnou podobu a vybaveni - dotaznik je cilen na skupinu navstévnik
na misté, tedy na takové respondenty, ktefi mohli podat tazatelem ovéftitelné odpovédi.
To mimo jiné usnadnilo interpretaci vysledk prizkumu. Pomémné Siroké spektrum
otazek umoziuje ziskat dostatecné vypovidajici hodnoceni ze strany navstévnikt
auzivateli  mista, s moznosti vlastniho vyjadieni 1 posouzeni zjevné danych

skute¢nosti.

Spektrum otazek v dotazniku:
uzaviené
polouzaviené
filtra¢ni
baterie otazek

hodnotici skaly
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Odpovédi respondenttl tazatel zaznamenaval do dotaznikovych archli sdm — tato
moznost byla zvolena s ohledem na eliminaci nezadoucich pisemnych projeva
dotazovanych (kresby, nevhodna a nesouvisejici vyjadrent).

Po ukoncCeni sbéru dat byly odpovédi ze zdznamovych archii pievedeny do
prehlednych tabulek s procentualnim a redlnym ciselnym vyhodnocenim a pro

nazornost doplnény doplnéno grafickym zndzornénim.

Dotaznikové Setfeni bylo podpofeno také vysledky ankety poradané
prostiednictvim mistniho webového portalu www.isusice.eu. Pro anketu byly zvoleny
dvé klicové otazky:

1. Jak ¢astym navstévnikem ostrova Santos jste?

2. Jak byste zhodnotil/a dneSni podobu ostrova Santos?

Uvedené otazky byly zvoleny s ohledem na to, ze dle obecnych ptedpokladi se
v internetovych anketach prizkumi zucastiuji i navstévnici z velmi dalekého okoli,
nahodni, v souvislosti s pobytem na dovolené apod. Nebylo tedy ucelem této ankety
zjistovat, zda znali podobu ostrova pted né€kolika lety, ale Cisté jen orientacné, zda toto
misto v SuSici navstévuji ndhodné nebo opakované a jak dnes$ni Santos na navstévniky
pusobi. Anketa prostfednictvim webu probihala vzdy 1 tyden (1. otazka od 30. 8. 2015
do 7.9. 2015, 2. otazka od 7. 9. 2015 do 15. 9. 2015).

Odpovédi vyplyvajici ze zOzené¢ ankety na portdlu www.isusice.eu byly
majitelem webu poskytnuty ve formé grafického vyjadfeni. Je rovné€z pfipojeno

k vysledkim a komentai zahrnut do interpretace dat.

4.3 Material

4.3.1 Lokalizace a predstaveni sledované lokality

Riéni ostrov Santos je soudasti pfiméstského vefejného prostoru, lesoparku Luh,
ktery lezi v tésné blizkosti mésta SuSice s 11,2 tisici obyvatel. Primérnd nadmotska
vySka lesoparku se pohybuje kolem 465 m n. m. Od centra mésta je sledovana lokalita

vzdalena zhruba 1-1,5 kilometru.

38



,.Susice je mésto v podhiii Sumavy, leZi v Plzefiském kraji na obou biezich feky
Otavy. Prvni zminka pochazi z roku 1233, ovSem oblast dneSniho SuSicka osidlili jiz
v mlad$i dobé& Zelezné Keltové, pravdépodobné za ucelem ryzovéani zlata. Nélezy
z obdobi pozdniho paleolitu a mladsi doby kamenné poukazuji na skute¢nost, ze oblast
dnesni podhtiti Sumavy byla diky nepfiznivym pfirodnim a klimatickym podminkam

az do ptichodu Kelta osidlena spiSe sporadicky (Andéra a Zaviel, 2003).

Pomérn¢ detailni charakteristiku sledovaného mista mizeme najit v popisu
Vysina (2014), ktery zkoumané uzemi feSil v praci vénované samotnému navrhu

revitalizace izemi:

,Uzemi tvofi prechod mezi méstskou zastavbou a okolni krajinou (obr.
¢. 1 a2). Lesopark Luh tésn¢ navazuje na zastavbu mésta na severu, ze které¢ vybiha do
krajiny. Je lemovan fekou Otavou, z niz vybih4 rameno ptivodné k mlynskému nahonu

(Mlynsky potok) a je z ni napéjen prutokovy kandl vedouci sttedem ostrova.

. ostrova Santos
— iy -

3 Ay

Obr. ¢. 1 — mapa SuSice s vyznacenim lesoparku Luh
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Jedna se o turisticky velmi navstévovanou lokalitu, kterd je jak z hlediska
historického, tak i krajinného a relaxaéng-sportovniho, velmi vyhledavana. Uzemi tvofi
pfechod mezi méstskou zéastavbou a okolni krajinou. Z hlediska turistického ruchu
a sportovniho vyuziti je lesopark a jeho okoli hojn€ navstévované po cely rok (Vysin,

2014).

ricni

Zdroj: UP mésta Susice 1999

4.3.1.1 Historie uzemi

Tento pfiméstsky vetejny prostor je lokalitou, kterd byla historicky vzdy
vyuzivana jako korzo, misto k setkdvani, spoleCenskym i sportovnim aktivitam, jeho
plochy nabizely dostatek moZnosti pro traveni volného ¢asu (foto ¢. 7 a 8 z pfelomu 20.-

30. let).
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Foto ¢. 7 — Santos historicky

/1 —Xkorzo, centrum sPoleéenského déni
- NERB Lt b i

)

i

Zdroj: soukromy archiv E. Kintzla

Jak je dale vidét pti srovnani mapového vyiezu z roku 1797 (obr. €.3) a nésledné

z roku 2014 (obr. €. 4), Susicti s ptiméstskym lesoparkem a jeho fi¢nim ostrovem vzdy

pocitali - s jeho zachovanim - 1 pfi planovani urbanistického rozvoje a izemnim

planovéani. 1kdyz je ostrov ze dvou stran obklopen vodnimi toky (fekou Otavou

a Mlynskym potokem) a tedy potencidlné neustidle ohroZovan lokalnimi zaplavami

a povodnémi, je stale zachovavan jako ptiméstsky prostor pro aktivni volnocasovy

zivot a jako takovy je citlivé upravovan a prizptisobovan.
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Obr. ¢. 3 — SuSice na mapé 1797, porizené prasilskym inzenyrem Janem Wiehlem

SANTOS

Zdroj: Historicky atlas mést CR
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Obr. €. 4 — vyfez z izemniho planu mésta Susice 2014
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Popis tizemi v UP kvalifikuje Santos jako plochy prirodnich lesoparkii, jako soucdst zastavéného
uzemi [PZ.2], lokdlni biocentrum, plochy zelené prirodniho charakteru, se sidelni zeleni liniového

charakteru. Zdroj: UP mésta Susice 2014
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4.3.1.2 Prirodni podminky uzemi

4.3.1.2.1 Obecna charakteristika z pohledu zaclenéni uzemi v souvislosti
s charakteristikou bioregionu Sumavy

Z hlediska celkové soucasné charakteristiky tizemi je, vzhledem k tomu ze
lesopark s ostrovem Santos, nalezejici do Susice a Susice do podhiiii Sumavy, vystizny
popis Culka a kol. (2013) v Biogeografickych regionech Ceské republiky:

,Sumavsky bioregion — lezi na jihozapadé jiznich Cech, na hranici
s Bavorskem a Hornim Rakouskem a zabird geomorfologicky celek Sumava
i piiléhajici okraje celku Sumavské podhiii. V Ceské republice se nachazi prevazni ¢ast
bioregionu a jeho plocha zde dosahuje 2 115 km?.

Bioregion tvori rozsahlda hornatina na krystalickych bfidlicich, Zulach
a syenodioritech, Vyznamné jsou velké horské ploSiny (plan¢) a jedinecné ledovcové
kary. Cennd jsou raselinisté, fragmenty subalpinskych spolecenstev a smrkovo-bukové
lesy s javorem.

Podnebi / Jihovychodni ¢ast Sumavy je navic pod silnym vlivem fohnt za
Alpami a je tak klimaticky daleko ptiznivéjsi nez Plané nebo Kralovsky Hvozd (pozn.
aut. - blize oblasti SuSicka). Velkou ulohu pti formovani mezoklimatu a topoklimatu
hraje utvareni reliéfu, etné jsou teplotni inverze v kotlinach a tvalovitych tidolich

Pudy/ Na dnech uvalovitych tdoli 1 na ploSinach jsou vyvinuty neobycejné
rozsahlé plochy organozemnich gleji, pfechdzejicich na jedné strané¢ od organozemi
typu stfedné uzivnych slatin a raSelin v tdolnich polohéch, na druhé strané¢ do velmi
chudych organozemi typu vrchovistnich raselin.

Soucasny stav krajiny/ Vétsi vliv lidskych aktivit ve stfedni a zépadni Casti
bioregionu je mozni datovat teprve od 17. stoleti, kdy zacal velky rozsah sklafstvi
a dievafstvi. Znacnd ¢ast plivodnich lesti ve stupni bucin byla od t¢ doby pfevadéna na
smrkové kultury. Dodnes jsou vSak zachovany porosty s pfirozenou dfevinnou
skladbou, rizné typy bucin, lesy na raselinistich a bory na skalnatych stanovistich.

V soucasnosti dominuje rekrea¢ni vyuzivani bioregionu (Culek a kol., 2013).*

4.3.1.2.2 Klima sledované oblasti
Dle Quitta (1971) a jeho charakteristiky klimatickych oblasti CR mozeme
lesopark Luh v SuSici zaradit do kategorie MT 3 — mirné tepla oblast. Ta je dle

Quittova hodnoceni charakterizovana métitelnymi faktory:
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Tab. ¢. 1 — Charakteristika klimatickych podminek oblasti

pocet letnich dni 20-40
pocet dni s teplotou alesponi 10° C 120-140
pocet mrazovych dni 130-160
pocet ledovych dni 40-50
primé&rna teplota v lednu -4 az-5°C
pramérnd teplota v dubnu 6-7° C
prumérna teplota v Cervenci 16-17° C
prameérnd teplota v fijnu 6-7° C
pocet dnil se srazkami alesponn 1 mm 110-120
srazkovy thrn ve vegeta¢nim obdobi 350-450
srazkovy tthrn v zimnim obdobi 250-300
pocet dnti se snéhovou pokryvkou 60-100
pocet jasnych dni 150-160
pocet zatazenych dni 40-60

Zdroj: viastni zpracovani dle Quitta (1971)

Obr. &. 5 — Klimatické oblasti CR
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Zdroj: MapoMat [online], AOPK CR © Quitt, 1971, viastni zpracovéni

4.3.1.2.3 Geologie uzemi
,Z geologického hlediska tvoii Sumavu a jeji podhaii dvé zakladni geologické
jednotky Ceského masivu — moldanubikum a moldanubicky pluton (srov. Culek a kol.,

2013). Moldanubikum Ize charakterizovat jako soubor stfedné a siln¢ metamorfovanych
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hornin nejasného stafi, s prevladajicimi paruly a migmatity, jehoz podstatnad ¢ast na
Sumavé nalezi do tzv. jednotvarné skupiny (bez eminentniho podilu odlignych hornin).
Sumavskou vétev moldanubického plutonu predstavuji garnitové (zulové) masivy —
Prasilsky, Vydersky, Plesny a VySebrodsky. Kromé vyvielych a intruzivnich
magmatickych hornin (dioritd), obsahuje tento pluton i né¢kolik zilnych lozisek
barevnych a vzacnych kovi. Geologickou stavbu ovliviiuje podle Albrechta (2003)
nejen  existence velkych téles vyvielych hornin a uspofddani moldanubického
komplexu, ale také zlomova tektonika. podle seizmickych zaznamii pietrvava mirny

tektonicky neklid na uzemi Sumavy a podhiii i dnes (Albrecht, 2003).

4.3.1.2.4 Fauna a flora luhu

Lesopark Luh patii do oblasti tvrdého luhu niZinného luzniho lesa v povodi
feky Otavy. Piesnéji ho lze dle Neuhéduslové (1998) zatradit mezi sttemchové doubravy
a sttemchové olSiny. ,,Jak jiz ndzev napovida, jsou v této oblasti typickymi dfevinami
piedev§im dub letni (Quercus robur). Olse lepkava (Almus glutinosa), jasan ztepily
(Fraximus excelsior), nebo jilm habrolisty (Ulmus minor) a topol cerny (Populus
nigra).Dale jsou tu potom zastoupeny v mensi mite habr obecny (Carpinus betulus),
jilm vaz (Ulmus leavis), nebo sttemcha obecnd (Prunus padus), od které je odvozen
nazev sttemchova doubrava a sttemchova olSina. Z keii se zde potom vyskytuje svida
krvava (Cornus sanguinea), sttemcha obecna (Prunus padus) a bez Cerny (Sambucus
nigra). Bylinné patro je pomérné bujné a nachdzi se v ném druhy jako jsou napiiklad
brslice kozi noha (degopodium podagraria), svizel ptitula (Galium aparine), kuklik
mestsky (Geum urbanum), netykavka neditkliva (Impatiens noli-tangere), koptiva
dvoudomd (Urtica dioica), ptacinec hajni (Stellaria nemorum). Typicky je bohaté
vyvinuty jarni aspekt, ktery je reprezentovan pievazné Cesnekem medvédim (Allium
ursinum), dymnivkou dutou (Corydalis cava), orseji cibulkonosnou (Ficaria bulbifera),
sné¢zenkou podsnéznikem (Galanthus nivalis) (Vysin, 2014).“

Oblast Lesoparku Luh spada, v kategorizaci dle Lowa (2008) do kategorie
lesozemédélské krajiny. Jedna se o Clovékem casteCné pretvofena a ovlivnénd lesni
spoleCenstva na zemédélsky vyuzivané plochy. Je mozni ji tedy charakterizovat jako
jakysi ptechod mezi striktné zemédélskou a 'divokou' lesni krajinou PoSumavi. Lze si ji

tedy predstavit jako kopcovitou a z hlediska reliéfu pomérné¢ rozmanitou plochu
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s loukami, pastvinami, popfipadé ornou pidou, kterou stfidaji lesni spolecenstva,

remizky, roztrousend, nebo solitérni vegetace.

Ve své zprave pro suSické obcCany, ktera seznamuje s luzni flérou i faunou Luhu,
uvadi  vedouci odboru zivotniho prostiedi, prostiednictvim ¢lanku v SuSickych

novinach, Trmal (2012):

,Ostrov Santos je vyznamnou ptirodni lokalitou na izemi SuSického méstského
regionu a spolu s vyse polozenym lesoparkem Luh je podstatnou soucasti idolni nivy
feky Otavy, kterou zdkon ¢.114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, taxativné vymezuje jako vyznamny krajinny prvek. Kromé toho je
dilezitym prvkem schvaleného uzemniho systému ekologické stability pfirody
a krajiny, a to dokonce s celostatnim vyznamem, nebot’ ve sméru vodniho toku feky
Otavy zde prochazeji hlavni nadregionalni vodni a nivni biokoridory. V mistnim
systétmu ekologické stability pfirody a krajiny je toto uzemi dulezitym lokdlnim
biocentrem, ktery zde vytvaii pfechod mezi dolni nivou feky Otavy a registrovanym
vyznamnym krajinnym prvkem Kalich, zndamym vyskytem celé fady zvlasté chranénych
druhti rostlin, a to zejména z Celedi vstavacovitych, liliovitych a hotcovitych.

Druhova skladba ketii a dievin je velice rozmanita a bylo zde identifikovano
celkem 30 riiznych druhd.

Bylinny kryt je rovnéZz velmi bohaty a v zavislosti na konkrétnich stanoviStnich
podminkach se zde nachazeji jak druhy typické pro podmacené lokality, tak 1 druhy
odpovidajici spiSe stanovistim hajového ¢i lesniho typu. V soucasné dobé (2012) je zde
jednoznaéné potvrzen vyskyt vice nez 20 druhl vysSich rostlin. Vzhledem k nizsi
pramérné teploté oproti okolnimu méstskému prostiedi, vysoké hladin€ spodni vody
a celkové vyssim vlhkostnim pomérim jsou zde po vétSinu roku velice piiznivé
podminky pro rast rozmanitych druhti tas, liSejnikt a hub.

Lokalita ostrova Santos se sou¢asné vyznacuje i bohatym vyskytem celé fady
druhii zivocicht, a to jak ze skupiny bezobratlych, tak i obratlovcli. Vhodné stanovistni
podminky charakteristické zejména existenci starych vzrostlych stromt, rozpadajicim se
opadem listi a drobnych vétvi a také postupnym rozkladem dievni hmoty pafezii maji

velice pozitivni vliv na pocetni i1 druhové zastoupeni, uspéSnost piezimovani
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a predevsim pak na podminky nutné pro rozmnozovani zejména celé fady druhti hmyzu.
Nasledkem tim dochazi k vyznamnému zvySeni celkové potravni nabidky i pro ostatni
druhy Zivocichi, predevsim ptaky. Na zakladé¢ dil¢ich vysledki biologického prizkumu,
ale 1 bézného terénniho pozorovani, zde byl doposud zaznamenan vyskyt vice nez 15
druhti bezobratlych zivocicht, tj. zejména hmyzu, dale 6 zakladnich druhti mékkysi.
Z ostatnich skupin zivocichl (obratlovci), tu bylo zjisténo vyznamné zastoupeni ptaka
(28 druhit), savet (10 druhit), plazi (3 druhy) a obojzivelnikli (3 druhy). Jejich vycet
nelze povazovat za kone¢ny a je mozné predpokladat, Zze pfi provedeni podrobného
prazkumu bude pocet vyrazné navySen, a to v jednotlivych skupinach (s vyjimkou

ptakd) minimalné o 100 % (Trmal, 2012).

4.3.1.2.5 Hydrologické pomeéry

»Nejvyraznéjsim vodnim prvkem v tizemi je Feka Otava. Pravé feka Otava je
pri¢inou kazdoro¢nich zaplav, které se v lesoparku vyskytuji na jafe nebo na podzim
v obdobi vétsiho mnozstvi srazek. (pozn. aut. - napdji zaroven priitokovy kandl vedouci
ostrovem)

Dalsi vodoteci je potok RouSarka na zapadni strané ostrova. NejvyznamnéjSimi
vodnimi plochami jsou ale ¢etné tin€ nachazejici se v centralni ¢asti celého lesoparku.
Tyto velmi vyznamné biotopy jsou Uto€istém mnozstvi zivocisSnych a rostlinnych

druhi, jejichz caste¢ny, nebo celkovy vyvoj je vazan na vodni prostiedi (Vysin, 2014).

4.3.2 Vnimani a vyuziti lokality

4.3.2.1 Zachovani historického odkazu

Jak uz bylo uvedeno v piedchozi casti (kap. 4.3.1.1), historicky byl ostrov
Santos vniman jako neoddélitelnd soucast mésta, vyuzivan jako misto setkdvani se,
prostor pro sport relaxaci i zdbavu. Ostatné to potvrzuji i vzpominky pamétniki.

,, Méstsky lesopark byl na ostrové Santos zalozen uz pied 1. svétovou valkou
a za prvni republiky se stal centrem spolecenského déni v SuSici. Po vélce zacal kvili
chybéjici udrzbé chatrat, presto zistal oblibenym mistem rekreace (Nadace Promény,

2013).%

48



Obr. ¢. 6 — historicky pohled na Santos — misto setkavani i letnich radovanek.

»Kouzlo fi€niho ostrova ptivadi lidi na Santos uz od dob prvni republiky.
Lesopark ale béhem let zpustl, vybaveni zestarlo nebo zcela zmizelo. Nastal proto Cas
na koncepcni zménu. Méstsky park na fi¢nim ostrové na Otave se zacal budovat uz pred
prvni svétovou valkou. Rozkvétu se dockal hlavné za prvni republiky, kdy byl centrem
zdejSiho spolecenského déni — ned€lnich vyletl, slavnosti, zemé&délskych vystav
itancovadek. Kdyz jsme tam byli sami kluci, tak jsme dovadeli na Splhadlech,
stromech, skakali v piskovisti a hrali ¢utanou. Byl zde i pfistup k fece ke koupani, ale
lepsi to bylo nize na Fufernach, kde byla i skluzavka, skakadlo a hlavné dievéné kabiny
s dirami po sucich, kterymi byly vidény pro nés kluky zajimavé véci. Z betonového
mostu jsme na jafe pozorovali plujici vory a béhéavali za nimi po bfehu az na Fuferna,
kde prijezd propusti byl vzdy napinavym zazitkem. Nejvétsi zdbavou ostrova byl pro
nas zdejsi kuzelnik. Tam jsme ,za uplatu® stavéli hracim padlé kuzelky a také jsme to
sami o prestavkach neuméle zkouseli. Emil Kintzl, susicky roddk a pamétnik (Nadace

Promény, 2013).*

4.3.2.2 Soudobé vnimani mista a reseni jeho potreb

,»P0 2. svétové valce byl ostrov pifejmenovan na Méstsky park ceskoslovensko —
sovétského pratelstvi a byl v podstaté ponechan svému osudu. Ackoliv jej obyvatelé
1 navstévnici vyuzivali, chybéla koncepce na jeho udrzbu a rozvoj a park pustl a jeho

zafizeni chatralo, aZz se zcela rozpadlo. Zmizel kuZelnik, tane¢ni parket, pozdé&ji
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iroubenka (obr. ¢. 6) - ta byla nahrazena jednoduchym kioskem -, zarostly cesty,
vegetace nekontrolované bujela i odumirala a zistaly pfevazné jen vzpominky a nékolik
malo, obtizn¢ dohledatelnych, dobovych fotografii.

Protoze byl park, i pfes svou znac¢nou zchatralost, stale oblibenym mistem,
zacalo se v devadesatych letech uvazovat o jeho obnové. Zustalo dlouho jen u plani
a obCasné udrzby az do roku 2008, kdy se mésto SuSice rozhodlo potiebné kroky na
»zachranu® parku realizovat.
vybudovat plochy pro relaxaci i volnocasové aktivity, peCovat o vegetaci a upravit ji
citlivé dle aktuélnich potteb, znovu vybudovat cesty a odpo¢inkova mista, ozivit typické
parkové plochy, stezky a vzhledem k pozadavkim dne$ni doby také doplnit vybaveni
hernimi prvky, technickym zazemim pro potfadani nejriiznéjsich akei, opravit pristupové
cesty vcetné kamenné¢ho mostu pro moznost piijezdu vozidel (1drzby a techniky). To
vSe za predpokladu plné funkcnosti a dlouhodobé udrzitelnosti. Mésto se rozhodlo
zpustly ostrov proménit v ,ostrov pokladi® - tento nazev se také promitl do

projektovych podklad pro zddost o dotacni prosttedky.

Piiprava projektu byla zahdjena v roce 2008, o rok pozdéji probéchla
architektonicka soutéz o nejlepsi navrh na revitalizaci ostrova. Zucastnilo se ji pét
ateliérti, jako nejlepsi byl (2009) vyhodnocen navrh Ing. Pavla Simka z ateliéru Florart,
ktery predstavu ,,ostrova pokladi* dokazal nejlépe naplnit po vSech strankach. Motiv
lodé, ktery se i sim nabizi z podoby mista (obr. ¢. 7 a 8), prostupuje celym ostrovem
ajak pozdéji vyplyne, nendpadné se, avSak nikoli nahodile, opakuje v nckolika
aspektech odrazejicich vyznam a funkci ostrova. Autofi vitézného navrhu dokazali najit
kompromis mezi méstskym a piirodnim charakterem mista a skloubit nebezpeci
i kvalitu, které predstavuje bezprostiedni blizkost feky. Jejich feSeni navic zaruCuje

dlouhodobou udrzitelnost (Nadace Promény, 2013).%

V roce 2011 byla zpracovana projektova dokumentace, v roce 2012 probehla
veskera fizeni (1izemni a stavebni) a roce 2013 zacala vlastni realizace projektu.
V ramci realizace zakdzky vitézem architektonické soutéze, Ing. Pavlem

Simkem z uherskobrodského ateliéru Florart, Kancelaf pro zahradni a krajindiskou
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tvorbu, byl vypracovan podrobny dendrologicky prizkum a navrh vegetacnich uprav,

ktery postihl skute¢nost a realné potieby v ramci zadani projektu.

Obr. ¢. 7 —motiv ,,lodi* se nabizi pfi pohledu na uspofadani
L/ # # T
¥

motiv lodé
vychazi z ptivodniho

Zdroj: SIMEK, Ing. Pavel, Stavebné technicky priizkum 2012
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Obr. &. 8 —motiv ,,lodi* - detail

Wy S

[ SEEERER o i1, - L M 0 A RS |

Zdroj: SIMEK, Ing. Pavel, Stavebné technicky priizkum pro vybaveni détského hristé, 2012

4.3.2.3 Vysledky prizkumu a doporuceni

Vegeta¢ni upravy Simek (2012) v konkrétnim piipads fesi:

»Nova struktura vegetacnich prvku respektuje nejlepSi co ze stavajiciho
inventare lze zachovat a v rdmci stavajicich pfirodnich podminek rozviji prostorovou
a druhovou skladbu s cilem zachovat stabilni a hmotové stejnou a vyrovnanou porostni
strukturu. Ve vsech etazich porostu byli ponechani nadéjni jedinci k dalsimu vybéru
a pouziti pro kostru parku, kterd je dopliiovana piedev§im o domadci druhy s cilem
roz$ifit nejenom druhovou pestrost, ale i napf, potravinovou zakladnu pro hnizdici ptaky
apod. Pomér volnych ploch a porostii je mirné upraven ve prospéch volnych ploch, ale
navrhované dosadby jsou dostate¢nou zarukou i pro jeho zachovani do budoucna.

Popis FeSeni vegetacnich prvku
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U hodnocenych dfevin byly posouzeny vSechny skupiny atributti (se zvlastnim
zietelem na kvalitativni atributy s ptihlédnutim na konkrétni taxon a umisténi jedince,
Na zédklad€ tohoto posouzeni bylo v pfipadé nutnosti navrZzeno konkrétni péstebni
opatfeni, které je nutno realizovat pro zajiSténi odpovidajictho péstebniho stavu

vegetaéniho prvku (Simek, 2012).«

Tab. ¢. 2 — Popis péstebnich opatreni, navrzenych k provedeni v lokalité ostrova

skupina: Fezy/ péstebna opati‘eni diived
tez vychovny (RV) dlouhodoba stabilita jedince
tez udrzovaci (RU) zabezpeceni dlouhodobé funkénosti

skupina: ozdravna péstebni opati‘eni
ofez suchych vétvi (OS) prevence a zajisténi provozi bezpecnosti
ofez zlomu a pahyla (OZ) zajisténi odpovidajiciho zdravotniho stavu jedince

skupina: stabiliza¢ni péstebni opatieni

celkové regenerace koruny (RG) nahrada (Casto pouze docasnd) odumirajici ¢i odumielé ¢asti
koruny

odleh¢eni koruny (OK) zvyseni provozni bezpecnosti

zvyseni statické stability (ST) zvyseni provozni bezpecnosti

skupina: podpiirna péstebni opatieni

odstranéni vymladki (OV) podpora cilové struktury jedince

skupina: Fezy/ péstebna opatieni divod

péce o narost zajisténi podminek pro rist a vyvoj

probirky kompoziéni, p€stebni, provozni a bezpecnostni divody

skupina: likvida¢ni péstebni opatieni

odstranéni jedince* (ODS- pouze ve divody kompozicni a péstebni — ve skupinach stromt

skupinach stromt)

Zdroj: viastni zpracovani dle Simek, 2012
*Odstranéni jednotlivée hodnocenych stromit bylo obsahem pripravné etapy realizace parku

a bylo provedeno v pocatku roku 2012. Vyjimku tvori cast probirek ve skupindch. Pocet jedincu je

obsahem  vykazu vymeér, lokalizace probirek ve skupinach bude predmétem autorskeého dozoru
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v podzimnich a zimnich mésicich 2012-2013. Jedna se predevsim o redukci podrostovych skupin, kde

budou ponechani cilové jedinci k zapéstovani.

,V parku jsou misty ponechany patfezy z predchozich etap kaceni. Po vyznaceni
v terénu budou odstranény. Pafezy v mistech zaloZen travniki a v ¢asti bylinnych
podrostli jsou rovnéz navrzeny odstranéni. Pafezy v plochach pfirozenych podrosti
budou ponechany. V ramci stavebniho objektu jsou rovnéz navrzeny stromy k ochrané
dfevin na stavenisti.

Z kaceni roku 2012 byla ponechdna torza k osidleni a vyskytu hmyzu
a zivodichii (srov. Trmal 2012, foto. ¢. 9). Cast jich bude dale v ramci realizace parku

odstranéna. Navrh odstranéni bude pfedmétem autorského dozoru.

Foto €. 9 - dovedné skryté torzo - broukovisté

Zdroj: archiv autora
Doporuceni z vysledkii prizkumu vegeta¢nich uprav:
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Stavajici stromy v misté stavby plni funkci zakladniho kompozi¢niho prvku.

S ohledem na vyznam ochrany tohoto prvku v misté stavby doporucujeme:
stavebni prace rovnéz dozorovat s ohledem na navrzena péstebni opatfeni
ucast autorizované osoby pro zahradni a krajinatrskou architekturu ¢i
projektanta navrzenych opatieni na stavbé jako podminka realizace stavby
stavbu realizovat za piimé subdodavky arboristicky autorizované firmy
o realizovanych opatfenich vést nadstandardni formy zapisu (kromé
stavebniho deniku jestd popis opatfeni)*. (Simek, 2012)

Dendrologicky priizkum probéhl pied zacatkem praci (zari 2011), kdy byla
v tzemi provedena inventarizace difevinnych vegetacnich prvkil a nasledné bylo tzemi
vyhodnoceno z hlediska zjisténi jejich kvality. Podrostové skupiny stromi byly
hodnoceny ramcoveé — tj. slou¢enim vice jedinct se stejnymi vlastnostmi. Hodnoceny
tedy byly jak solitérni stromy, tak skupiny stromt, ketli, nalety a narosty. Cennym
hodnocenim byla vitalita, kterd posuzuje urcitou vyvojovou tendenci, probihala ve
stupnici od 1 do 5, pfi¢emz stupeit 1 oznacoval stromy plné vitalni, stupenn 5 naopak
stromy bez projevl fyziologické vitality.

Kromé standardnich znaki zachytil dendrologicky prizkum i dalsi, dopliikové
udaje, vyznamné z hlediska hodnoceni, kter¢é v wuvedenych charakteristikach
zohlednény nebyly — napt. viditelné doplitkové znaky, tloustku jednotlivych kment
u vicekmennych jedincii, pozndmky ohledné vyskytu plodnic dievokaznych hub apod.

Celkem dendrologicky prizkum zpracoval hodnoceni pro 1 305 kust dievin
(ptivodni inventarizace hodnotila pouze 261 dievin) a 32 skupin nérosti. (obr. €. 9 a graf
¢. 1)

Zavér dendrologického hodnoceni:

»Park ma dostate¢nou zakladnu pro zachovéani kostry a struktury objektu.
Dlouhodobou absenci péstebni péce doslo k zahusténi poduroviiovych etazi ptivodniho
podrostu, které jsou takto z vétsi ¢asti znehodnoceny deformaci korun, zménami habitu,
vyvétvenim. To znaén& omezuje moznosti vybéru do obnovy porostni struktury. Cast
jedinct z plivodniho nejstar§iho porostu je za hranici existence a je pro pouziti do
parkové tpravy nevhodnd. V parku jsou rozsahlé plochy zakladaného podrostu Hedera
helix, zarostlych nalety. Objekt je celkové mozno charakterizovat, i pies dobré

zastoupeni jedinct nadéjnych vékovych stadii a ptiznivych sadovnickych hodnot, jako
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rozpadajici se, pravé z divodu nevhodné prostorové struktury v jednotlivych etazich
skupin. Zanedbani hospodafeni v ptedchozich letech bude zpusobovat problémy pii
vybéru cilovych jedinci, pifi kaceni vzrostlych stromi do nadéjnych podrostovych partii
apod. Nizké etaze tvotrené ndlety je nutno k jejich stavu plosné odstranit s podrobnym
vybérem pouzitelnych jedincti. Pfi navrhovani odstranéni dfevin je nutno pouzivat
pouze Setrné metody postupného kéaceni, aby byl zachovam maximalni pocet
pouzitelnych jedinct spodnich etazi.

...V ¢astech kotfenovych zoén dievin, které jsou dotceny stavebnimi pracemi, jsou
navrzena péstebni a technicka opatfeni, jejichz cilem je maximalné snizit mozné

poskozeni kofenového systému piedmétnych stromt (Simek, 2011).«

Obr. €. 9 — celkova situace / dendrologicky prizkum
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@ - FROMERNE MOORCITHT STROM
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Zdroj: SIMEK, Ing. Pavel, Dendrologicky priizkum

Graf ¢. 1 — Hodnoceni celkového stavu / dendrologicky prizkum
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4.3.2.4 Doplnéni prostoru hernimi prvky

Aby bylo cténo plivodni a podpoieno soudobé vnimani prostoru a jeho potieb
(a dale rozvijeno), bylo tfeba prikrocit rovnéz k obnové vybaveni a rekonstrukci zdzemi
ostrova v podobé kiosku, jevisté, hernich prvk ad. Lesopark Luh s fi¢nim ostrovem
Santos, je mistem, které by mélo slouzit Siroké vetejnosti, vSem vékovym kategoriim,
pokud mozno bez omezeni. Jiz byly zminény vegetacni prvky a pravidla pro udrzovani
zelené v kontextu s rdzem krajiny a funk¢nosti prostoru. Upravena byla mista pro
relaxaci, odpocinek, prostory pro sport i kulturni vyziti, nejvétSi pozornost byla
vénovana vybaveni, které zatraktiviiuje misto predev§Sim pro rodinné volnocasové
aktivity. Jak si zpracovatelé projektu poradili s osazenim hernich a zabavnich prvki pro
déti? ,,Prostor ,lodi* a nejblizsi okoli je osazen modernimi a soucasn¢ bezpecnymi
a motoriku podporujicimi prvky, jak dokumentuji néasledujici snimky a ilustracni foto

(obr. 10-14) (volné dle Simek, 2012).%
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Obr. €. 10 az 14 — Osazené prvky pro détské hiiste

obr. ¢. 10 obr. ¢. 11

Volné stojici skluzavka

Pruzinovd houpadla

Lanova draha

Zdroj obr. 10 a 11: Simek, stavebné technickd dokumentace — Vybaveni détskych hrist, 2012

obr. ¢. 12 obr ¢. 13
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Kolotoé

Otoéna kladina

Otocna misa

obr. ¢. 14
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Velky oto¢ny disk

Velka lezecka sténa

Zdroj: Simek, stavebné technicka dokumentace — Vybaveni détskych hrist, 2012

4.3.2.5 Soucasny obraz sledované lokality — proména na ,,ostrov pokladu*“

Planované promény byly také diskutovany s vefejnosti, ktera projevila o ,,acast*
na zméndch velky zajem. Osloveni byli naptiklad i studenti mistniho gymnézia, ktefi
vytvareli ,,denik” promén, pamétnici, Siroka vefejnost. Postupné byly plany na
revitalizaci vefejné predstavovany a zapracovavany do nich podstatné ptipominky. Po

dvou letech praci vznikla dnesni podoba ,,ostrova poklad Santos.*

Obr. ¢. 15 — pohled na dnesni Santos a nove vybudovany pristup k rece
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Zdroj: archiv autora 2014

Dnes je ostrov Santos v plném provozu bez omezeni, je vybaven hernim,
relaxacnim 1 kulturné uméleckym mobilidtem, v provozu je zde kiosek s obcerstvenim,
obnovy se dockal i v minulosti postradany kuzelnik. Pfistupny je ¢tyfmi cestami —
puvodnimi: kamennou lavkou, muistkem, stezkou, nové také opraveny mostkem v jeho
jizni Casti (pozn. aut. - mostek (foto €. 10) byl opraven v ramci jiného projektu, nicméné
jeho oprava byla planovana jako dalsi pristupova cesta na Santos). Vegetace v uvedené
lokalité je udrzovana spravcovskou organizaci, neprobihd vyznamna zména ve skladbé

vysadby.

Prostor umoziluje potfadani nejriznéjSich spolecenskych, sportovnich

a kulturnich akei, stejné jako individualni aktivni odpocinek nebo relaxaci.

Foto ¢. 10 — opraveny mostek, druha piistupova cesta pro pési
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Zdroj: archiv autora, podzim 2015

Vizualni dokumentaci promény fi¢niho ostrova dopliuji fotografie ¢. 15 — 44

v ptiloze €. 2 této prace.
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5 Vysledky

Prizkum se v souladu s hlavnim cilem prace zaméfil na spektrum otdzek
odhalujici pohled soucasnych uzivatelti a navstévnikli ostrova Santos na jeho vybaveni
vzhled a funk¢nost.

Formou mistniho Setfeni bylo osloveno bylo celkem 171 respondentt,
odpovédélo jich 117; ve z(zené anketé (2 hlavni otazky) na mistnich webovych
strankach odpovédélo 34 (1. otazka) a 17 (2. otazka) respondentl, coz je sice
zanedbatelné mnozstvi, nicméné byly vysledky, pro dokresleni situace, do vyhodnoceni

v této praci zahrnuty.

Z. celkového poctu respondentti oslovenych ptimo ve sledované lokalit¢ bylo
36,75 % muzi, 63,25 % zen. Na dotazy odpovidalo 12 osob ve véku 15-20 let, 53 osob
ve veéku 21-40 let, 38 osob ve veéku 41-60 let a 19 osob starSich 60 let. Z celkového
poctu oslovenych bylo 63,25 % respondentt bydlicich ptimo v SuSici, ti kteti bydli na
Susicku (ne ptimo v Susici) tvorili skupinu 13,68 % oslovenych a 23,08 % respondentt
tvofilo skupinu oznacenou jako ,,navstévnik / turista®. Nejsilnéji zastoupenou skupinou

tedy byli respondenti ve véku 21-40 let .

Ostrov Santos navStévuji respondenti dle svého vyjadieni minimalné ttikrat

v tydnu — tak to vyplyva z dotaznikového Setieni (graf ¢. 2).

Vzhledem k vySe uvedenému lze urcit, ze jsou to predevsim zeny, ve véku 21-40
let, tedy maminky s détmi, které prostor vyuzivaji jako misto k vychazkam, hram,
odpocinku... Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinou byli ti, kteti odpovédéli, ze
ostrov Santos navs§tévuji vyjimecné v souvislosti s pobytem na dovolené, jako ndhodni
turisté. Tento vysledek koresponduje i se zastoupenim oslovenych skupin podle mista

bydlisté. Je tieba také prihlédnout k obdobi, ve kterém Setfeni probihalo.

V internetové anketé na tuto otdzku odpovédélo 32,35 % respondentll, ze Santos
navs§tévuji jen vyjimecné. Zde se potvrzuje obecna teorie o tom, ze internetovych anket
zaméfenych na lokéalni téma se zucastiiuji anonymni respondenti spiSe ze vzdalengjsich

mist, mistni davaji pfednost jiné formé vyjadieni. (viz tab. ¢. 3 a 7)
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Graf & 2 — Cetnost navstévnosti ostrova Santos u sledovaného poctu respondentii ve stanoveném obdobi -
dotaznikové Setreni

(otazka ¢. 1 v dotaznikovém Setieni)

B minimalné tfikrat v
tydnu

M jednou za tyden
nekolikrat v mésici

M jednou za mésic a
méné

10,26% | lemeéné

v souvislosti s pobytem

turisty / dowolenkari

Zdroj: viastni zpracovani

Nejcastéji lidé navstévuji Santos s prateli (50,43% oslovenych) a s rodinou a détmi
(35,04 %). Zde mizeme dobte vysledovat napliiovani funkénosti lokality — misto pro
spole¢na setkavani, prostor pro poradani kulturnich a spolecenskych akci, odpocinek,

zabava, relaxace.

95,73 % oslovenych odpovédélo, Ze znalo dfivéjSi podobu ostrova Santos.
Vzhledem k véku oslovovanych je zifejmé, Ze se jednd o dobu pied jeho revitalizaci,
nikoli podobu historickou. Ti, ktefi hodnotili dnesni podobu ostrova odpovédéli
v dotaznikovém Setfeni pievazné ,libi se mi bez vyhrad“ (58,12 %), v internetové
anketé touto hodnoceni patiilo 47,06 %. Na opacném konci hodnoceni, tedy vyjadieni
,helibi se mi, mam velké vyhrady,“ se neocitl ani jeden respondent z obou

realizovanych Setfeni. (viz tab. ¢. 3 - vyhodnoceni otazek 1-4 a tab. ¢. 8)
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Foto &. 11— Santos — misto pro viechny /Sumava Rocks 2014

Zdroj: foto T. Masek

Filtra¢ni otazky mély za kol pfinést konkrétni poznani, které je vyuzitelné jak
z hlediska udrzby prostoru a vybaveni, tak i z hlediska planovaného rozvoje. Nejvice se
nav§tévnikim libi mista pro aktivity déti, mista pro relaxaci a vybaveni mobiliafem.
Nikdo z oslovenych neuvedl, Ze by mél velké vyhrady k soucasné podobé ostrova,
nikdo neuvedl konkrétniho, co by se mu vyslovné nelibilo. Vice informaci poskytly
odpovédi na dal§i otdzky: vybaveni ostrova pro aktivni odpocinek (zazemi pro
turisty, bruslafe, cyklisty, vodaky, fi¢ni lazné¢ — koupani v tece) je podle 40,17 %
oslovenych plné dostacujici, podle 17,09 % dostacujici. OvSem plnych 36,75 %
nedovedlo na otdzku ohledné dostatecnosti vybaveni ostrova vibec odpovédét (oz. ¢ 7)!

V jistém smyslu pozitivnim poznanim je, ze pouze 2 respondenti oznacili
vybaveni jako nedostacujici, a 5 se zminilo, Ze néco chybi. Tito respondenti také uvedli,
co jim na Santosu schazi — Gschovna zavazadel pro bruslafe a turisty (2%), informacni
tabule s mapou, malé zabradli ,,z*“ a ,,do* feky pfi schiidcich (foto €. 12), delsi provozni

doba kiosku (dfive rano), chybi také plaz s piskem a zietelné uvazky pro lod¢ vodak.
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Foto €. 12 - novy piistup k fece

Zde by navstevnici uvitali mensi ,,zabradli* nebo oporu pro vstup a vystup z reky (zejména pri koupani

se s malymi détmi) o néco nize zretelné uvazky pro lode vodakii. Zdroj: foto autor

Vybaveni ostrova pro volny ¢as rodin s détmi neumélo zhodnotit 47,86 %
oslovenych, naopak 29,91 % je povazuje za plné€ dostacujici a 22,22 % za dostacujici.

(viz tab. €. 4 — vyhodnoceni otazek 5-8)

Prizkum se vénoval nejen podobé samotného ostrova Santos, ale 1 zde
poskytovanym sluzbam. Vzhledem ke spektru navstévniki a dobé prizkumu byla
otazka ,,Jak byste ohodnotil/a zde poskytované sluzby* rozdélena opét do dvou skupin —
s oznaCenim ,,bézny navstévnik* a druhd s oznacenim ,néavstévnik konkrétni akce*.
Osloveni méli vyhodnotit sluzby poskytované v kiosku a zazemi pro poradani akci.
Z prvni skupiny ohodnotilo 91,45 % oslovenych sluzby kiosku (foto €. 14) jako
vyhovujici a plnych 100 % zazemi pro potfadani akci také jako vyhovujici. Mezi
navstévniky konkrétni akce prevladal kladny nazor na sluzby kiosku — 72,65 % je
ohodnotilo jako vyhovujici, 90,6 % si mysli, ze také zazemi pro pofadani akci je
v potadku. Respondenti z prvni skupiny, ktefi na dotaz ohledné sluzeb v kiosku
odpovédeli ,,nevyhovujici® poskytli 1 vysvétleni svého ndzoru. Vadi jim: kratkd otviraci
doba (4x), nedostatecny sortiment (3x), nepiijemnd obsluha (2x) a Spatnd hygiena (1x).

Ti, ktefi odpovidali ve druhé skupiné (navstévnik konkrétni akce) uvedli jako nejvétsi
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nedostatky sluzeb kiosku: malo obsluhujiciho personalu, nedostatecny sortiment piti,
nedostatecny sortiment obCerstveni / jidla, nepiijemna a pomalé obsluha, horsi hygiena.
O zazemi pro potfadani akci se negativné vyjadfili v tom smyslu Ze: kryté zazemi pro
divéky je malé, na ,,palubé® je nerovny terén (plocha u stold), osvétleni pii vecernich
akcich je slabé, pii vétsich akcich je nedostate¢na kapacita socialnich zatizeni, plati se

vstupné dlouho do noci.

s_jeviStém pro vystoupeni mensiho charakteru.

Foto ¢. 13 — ki

Zdroj: foto autor

Samoziejm& prizkum zjistoval i ndzor na wUdrzbu vegetace na ostrove.
Dotazovani se m¢li vyjadrit k tomu, jak by posoudili udrzbu ostrova Santos — 72,65 % ji
ohodnotilo jako dobrou, 17,09 % jako normalni, 10 % fteklo Ze to neumi posoudit
apouze 1,71 % (2 dotdzani) se vyjadrtilo, Ze Gdrzba zelené je Spatnd. K negativnimu
hodnoceni poskytl pouze jeden z dotdzanych vysvétleni — udrzba zelené mu ptipada
Spatnd, protoze je zde moc kifovin a zarustaji stezky, je zde malo posekanych travnatych
ploch a neoSetfené vzrostlé stromy. I tyto pfipominky jsou rozhodné podnétem pro

spravu a udrzbu ostrova do budoucna.

Posledni odpovédi méli osloveni vyjadfit své doporuceni nebo nedoporuceni

k navstévé suSického ostrova pokladu. Tretina respondentd (33,33 %) se vyjadrila:
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“rozhodné doporucuji rodiciim s détmi, pro které je tu vyborné zazemi*; 29,91 % by
navstévu doporucilo vS§em bez rozdilu; 12,82 % si mysli, Ze Santos by méli nav§tévovat
ti, kteti si chtji ,,odpocinout™ od mésta; 5,13 % oslovenych doporucuje tuto lokalitu
k zastaveni se; 4,27 % Santos rozhodné¢ doporucuje vSem, kteti chtéji travit volny Cas
v piijemném prosttedi a 3,42 % by ostrov pokladi doporuc¢ilo 1 naro¢nym
navstévnikiim. Ttinact z oslovenych (11,1 %) zvolilo z nabizenych odpovédi moZnost
,hedoporucuji, neni to nic moc*. To vzhledem k tomu, ze na zacatku dotazovéni
odpovédélo na podobu ostrova 94,02 % dotdazanych kladné¢ a pouze 5,98 % zZe
souCasnd podoba je ,,nic moc®, pfili§ nekoresponduje s pravdivosti jejich tvrzeni.
Poptipadé je tento vysledek mozné posoudit jako negativné ovlivnény vzhledem

k délce dotazovani, nebo sledu otazek (viz tab. ¢. 5 a 6).
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Tabulka ¢. 3 - vyhodnoceni otazek 1-4 / dotaznikové Setreni Zdroj: viastni zpracovani

- odpovédi pfepottens ze zdznamovych archl
doba prizkumu : Eervenac — srpen 2015
[3x= terénni zjiEtovani v Cervenci, 3= terénni zjistovani v srpnu)

fervenac:
srpen:

9. 7. (letni kino pro dospélé), 18. 7. (sobota odpoledne — béZny vikendowy den bez poradani akee), 26. 7. (akce pro déti)

6. &. {letni kino pro dospélé), 15. 8. (sobota odpoledne, béZny provoz, pred zahdjenim veterni hudebni produkce), 24. 8. (pondéli odpoledne,

oslovenjch respondentd celkem: 171; odpovidajicich respondentf: 117
respondentt s nezdjmem o odpovédi - 54

primérna doba vyplnéni jednoho dotazniku: 14 minut, celkovd doba shéru dat: 27,3 hodiny, tj. v priméru 4,55 hediny na jedno Zetfeni

bézny provoz bez poradani akce)

Zdroj: vlastni zpracovani
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dotazovany je: vk bydlisté
chyvatel
Susicka
charakt. respondenta obyvatel (bifzke okoli | navstéwnik

muz iena 15-20 21-40 A41-60 60 a vice Susice do 20 km) Jturista
43 74 12 L3 38 19 74 16 27

36,75% 63,25% 10,26% 45 30% 3248% 16,24% 63,75% 13,68% 23,08%

EECECGTE
pobytem
1) Jak Eastjm novitéwnikem minimalné jednou za nékolikratv | jednou za turisty
ostrova Santos jste? trikrat v tydnu tyden Mesici mésic a meéné | wyjimetné | fdovolenkar

37 11 15 12 7 a5

31,60% 5,40% 12,80% 10,26% £ 38% 29,91%

s rodinou
2) Navitévujete Santos spise: samsama détmi 5 prateli

17 41 55

1453% 35 04% 50,43%

_ AND NE
3) Znalfa jste podobu Santosu
. - 112 1%
pred jeho obnovou ? 35.73% 12.89%
U= nelibi se mi,
.| mam velké 2 = b&ina 5 = libi s& mi
4] Jak byste zhodnotil/a dnesni |\ oraqy | 1=nicmoc | zdleditost |3 = hezkypark| 4= libise mi | bezvihrad
B 0 0 7 13 23 &8
0,00% 0,00% C,58% 11,11% 2479% t3,12%




Tabulka ¢. 4 — vyhodnoceni otazek 5-8/ dotaznikové Setieni

Zdroj: vlastni zpracovani
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5) Pokud jste odpovéddl/a no velke volne mista pro mista pro vybaveni
otdzku 4] hodnocenim 4 nebo 5: | _piistupnost plochy relaxaci aktivity déti | cesty a péSiny | mobiliarem |stromy a kefe|pfistup k fece|  jiné..
co nejvice se vam na dnesni
podobé ostrova libi [vyberte _
miax. 2 moZnosti, jinak prejdete 7 10 # 53 15 3 1 20
na otdzku 7):
) .. velke volne mista pro mista pro wybaveni
'E-! WT}dhj:tdE deffe'iel‘rabrﬂl pristupnost plochy relaxaci aktivity déti | cesty a péSiny | mwobiliarem [stromy a kefe|pfistup k fece|  jing..
otazku nocenim 1 ne -
€0 niejvice se vam na dnesni
podobé ostrova nelibi: (vyberte _
max. 2 moZnasti, jinak prejdete o o o o g o g o
na otdzku 7):
plné neumim
7wy : oot - dostatujic dostacujici zhodnotit néco chybi | nedostatujic
baveni ostrova Santos pro
aktivni cdpocinek” je podle vds: 47 20 43 5 2
30,17% 17,09% 36,75% 3,27% 1,71%
*wkthvnl odpoSnek ~ choemi| pro barhity, oyldicy, in line Enalefe, vedlicy, bougdni « feca.
W :b néco chybi nedostacujicl
de:: e{{u.ﬁ:m chy ﬂb @1 _ ischowna zavazadel pro turisty a bruslafe - zietelné dvazky pro lodé
':Dﬂ'-'l'f vds ﬁ;u:mpnu n’e;.r?v: (2%) - pldZ s piskem
haveni prostiedi pro aktivai - informacni tabule s mapou
¥ i E;:lekzlepa":zﬁmk - malé zabradli "z" a "do" reky
P atdzi:c:'u 8) - prowozni doba kiosku delii (rano)
plné neumim
8) Vybawveni ostrova Santos pro | dostatujic dostacujici zhodnotit néco chybi | nedostatujic
v cas rodin s detmi je podl
volny cos ':;;, S 15 26 56 0 0
29.91% 22.22% 47 BE% 0,00% 0,00%




Tabulka ¢. 5 —vyhodnoceni otazek 8a - 11/ dotaznikové Setrent

_ . . . néco chybi nedostacujici
8a) Pokud jste na otdzku 8 odpovedel/a , néco
chybi™ nebo , nedostacujici™, uvedte co by podle
vids bylo zapotrebi ve vybaveni prostredi pro 0 o
potreby rodin 5 détmi zlepsit: (jinak pokrofujte
otdzkou 3)
jsem turista nahodny jsem rodic [ na Santos chodim| jsem béiny navstéwnik, na Santos chodim
navitéwnik s détmi pfi riuzmych prilefitostech
9) Co byste doporutili na - muiPcnst ﬂid‘l:}'l.l'l'l'g" IE'-'E‘Iad-E|
"]"'ﬁﬂ‘:"—’ﬂ'r 5‘1"“5‘“" -E‘GP-‘HI'I‘PFD - informatni tabule s mapouw :hnejr, na z:usc:l:‘r F,MI,EhD - pristupné / miobilni WC pro dobu, kdy je
nasfedujici moznosti: lizemi; vice odpadkovijch kodh:| = F&LTL'::E;E:FE:: ;ér:in:e " |viosek uzavien; kryté stanoviftE pro kola pro
- pristupné / mobilni WC pro pEjE-Lnf dek pa; ndjakich piipad deité; néco na zplsoh adventure
dobu, kdy je kiosek T . i ) . imigorlifu fove loud
, kdy je kiosek uzavien jimjch podiozek na sezeni / minigolfu J golfové loutky
hrani na zemi

* no tuto otdzky odpovédéio celkem 9 respondenty (7,69 %), zbyiych 108 (92,31 %) se k této ofdzce nag misté nedokdzalo hned vyjddrit

. wx r e oww s 10b) jako navitéwnik konkrétni akce (ne
10a) jako bazny navstéwnik pofadatel)
VYHOWLICT | NEvyHOWWLICE VYHOWVLIICT | MEWyHOWUJICT
10) Jak byste ohodnotilfo zde kiocek 107 10 kiczek 85 32
poskytované siuiby? 51,45% 8,55% 72,65% 27,35%
. vYHOVUIICT | NEwYHOWVWIICE | . VYHOVUIICT | MEVYHOWLIICT
Zazemi pro ZAZEemil pro
117 i} 106 11
z3dsini aki e s
poradani akcl I o 0,00% | PO cant aKE o e 0% 3.40%
11) V prij 5 Ze jzkr Kosek
J pnpnﬂle,zf;ftemnm . kratks oteviraci doba (4 =)
10 - 10a) adpovédélfa alespoii v — -
i . . e nedostatetny sortiment (3=]
jednom pripode NEVYHOWVLINCT TS ;
_ proc? neprijemna obsluha (2x)
spatna hygiena |1x]

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka ¢. 6 — vyhodnoceni otazek 12 - 15/ dotaznikové Setieni

kiosek
malo obsluhujicitho personalu (12x)
nedostateny sortiment piti | 3=
nedostatetny sortiment obCerstveni / jidla [11x)
neprijemna a pomala obsluha (5=

zazemi pro poradani akel
kryteé zazemi pro divaky je male |4=)
neroviy terén | plocha u stoll [9x)
malo osvétleni pri wveternich akcich [2x)
mala kapacita socialnich zarizeni (8x)

12] V pripade, Ze jste no otazku
10 -10b) odpoveédél/a alespon v
jednom pfipodé NEVYHOVLUIC

- proc? — - - .
horsi hygiena (2x) plati se vstupné dlouho do noci (1)
13) Mate-li posoudit ddrfbu normalnifbez |  newmim
ostrova Santos z hlediska zelens|  dobrd problémi posoudit dostatujici Spatna
{pouze na cstrové) — pripadd 85 20 10 0
wgm: 72,65% 17,09% B,55% 0,00% 171%
14) V pripadé fe jste na - mioc kfovin, zbytetné
predchozi otdzku odpovedélfa zaristaji stezky ; - malo
LSpatng”, uvedte proc: (jingk | posskanych travnatych ploch;
pokracujte otazkou 15)* neosetrens vzrostlé stromy

* no tuto otdrku odpovidal pouze jeden dotazovany ze dvou, ktefl uvedli Ze se jim udrZba zdd Spatnd; druhy se odmitl biiZe vyjodfit

15) Kdybyste mél/a zhodnotit ostrov Santos jake celek, znélo by vase hodnoceni nasledovne:

rozhodné doporuuji k navitéve vsem, kteri chtéji travit volny

tas v prijemneém prostredi [ 4,27%
rozhodné doporutuji roditim s détmi, pro které je tu whorné

zazemi 39 33,33%
doporutuji vsem bez rozdilu 35 29,951%
doporucuji vsem, kteri si chtéji odpocinout ,od mesta® 15 12,82%
doporutuji i ndrotnym navitéwnikim 4 3,42%
doporutuji k zastaveni se & 5,13%
stoji to Za navstévu 0 0,00%
nedoporucuji, neni to nic moc 13 11,11%

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka ¢. 7 — vyhodnoceni otazky na cetnost navstév Santosu prostiednictvim www.isusice.eu

Jak ¢astym navstévnikem ostrova Santos jste? (otazka ¢. 1 v dotaznikovém Setfeni)

cetnost navstév odpovédi/ absol. lodpovédi/relat.

minimalné tfikrat vtydnu 7 20,59%
jednou za tyden 8 23,53%
nékolikrat v mésici 7 20,59%
jednou za mésic a méné 0 0,00%
wijimecné 11 32,35%
v souvislosti s pobytem turisty / dowolenkéfi 1 2,94%

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 8- vvhodnoceni otazky na nazor na soucasnou podobu ostrova Santos prostrednictvim www.isusice.eu

hodnoceni dnesni podoby ostrova Santos

odpovédi/ absol. odpovédilrelat.

nelibi se mi, mam velké whrady 0 0,00%
nic moc 1 5,88%
béZna zalezitost 1 5,88%
hezky park 3 17,65%
libi se mi 4 23,53%

8 47,06%

libi se mi bez whrad

Zdroj: viastni zpracovani
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6 Diskuze

Miru respektu 1 kontrastu v souvislosti s tvrzenimi Hurycha (2003)
a Neuhiuslové (1998) o skladbé, vyznamu a kompozici reflektuje provedend uprava
v ramci revitalizace fi¢niho ostrova Santos, jak uvadi Trmal (2012), za jehoz plsobeni
proces revitalizace zapocal:

,UZ z navrhu projektu ,,ostrova pokladi ale bylo jednoznacné patrné, ze pii
jeho realizaci dojde zakonité i ke stietu se zajmy ochrany ptirody a krajiny. Bylo proto
(vramci schvalovani projektu) pristoupeno ke kompromisu, piedev§im ohledné
kaceni vzrostlych dievin a odstranovani prehusténych ket (Trmal, 2012).*

Kompromisnim feSenim bylo ponechani  nékterych vzrostlych stroma
a ponechani torz, u nichz je ovSem pfedpoklad vykaceni v nejbliz$i dob€ i s ohledem na
pfirodni podminky, coz lze dolozit tvrzenim Simka (2011): ,,...¢ast jich bude dale
vramci realizace parku odstranéna. Néavrh odstranéni bude piredmétem autorského
dozoru (Simek, 2011).“ Ve shodé s Trmalem (2012) a Simkem (2011) je mozné
predikovat dalsi vyvoj: S ohledem na vegetaci ostrova Santos bude tfeba v blizké
budoucnosti zasdhnout do porostu vzrostlych letitych dievin, které se jevi jako
potencidln¢ rizikové a z estetického hlediska provést dal§i zasahy - odstranéni
naletovych dfevin a kiovin, které by mohly narusit esteticky i funkéni raz (kifovinny
zahon u Mlynského potoka — eroze biehtl, proristani bujného plevele do kiovin, vysoké
ptestarlé a oslabené stromy). To vyplyva z dendrologického prizkumu i z klimatickych
podminek, které lokalitu prubézné zasahuji.

Ohledné naletovych kfovin je mozné se odvolat i na vysledky prazkumu, kdy
respondentlim, ktefi se negativné vyjadrtili k péc¢i o vegetaci (ot. ¢. 13), vadilo, Ze: ,,... je
zde moc krovin a zarustaji stezky, je zde mdalo posekanych travnatych ploch
a neosetrené vzrostlé stromy“. Vzhledem k tomu, Ze se takto konkrétné vyjadrtil pouze
jeden respondent, bylo by dobré podobny pruzkum, zamétujici se vegetaci na ostrove,
zopakovat napf. s odstupem 1-2 roky, kdy dojde k dalSim tGpravdm (vysSe uvedeno)
a budou zcela zfetelné pecujici zasahy.

I v kompromisnich feSenich je ale respektovano dodrzeni zasad ochrany ptirody
a krajiny jednou z priorit: ,,Je nanejvyS zadouci, aby v soucCasné dobé& probihajici
~promény* dané lokality pfispely nejen k zlepSeni podminek pro rekreaci a odpocinek
mistnich obyvatel, ale zaroven respektovaly opravnéné pozadavky ochrany ptirody

a krajiny, aby ostrov Santos zlstal nadale vyznamnou soucasti dosud Uspésné zde
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fungujiciho ekologického systému plsobiciho v rdmci zdkonem vymezeného
vyznamného krajinného prvku udolni nivy feky Otavy (Trmal, 2012).

Pravidelnou udrzbu se¢i vyzaduji vSechny travnaté plochy, zejména hiisté
urestaurace a mista v tésné blizkosti relaxacnich zakouti. I tam je tfeba zvaZovat
vysadbu spiSe vysSich solitérnich keiti; niz§imi skupinovymi kultivary dopliikovych
a podrostovych drevin v souladu s doporuc¢enim Hurycha (2003) je pak mozné doplnit
,hevzhledna® mista starych kofenovych systémt a ponechanych broukovist.

Z uvedeného lze vyvodit, Ze revitalizace ostrova Santos byla z pohledu
vegetaCnich uprav vedena v zajmu co nejSetrnéji provadénych zasahii. Ziejma je
i snaha o propojeni vSech zde se vyskytujicich pozitiv, véetné vodoteci a zdroji vody.
Ostatn¢ voda, feka Otava, je jednou z nejvyznamnéjSich hodnot lokality. Na vyznamu
pfitomnosti feky, nebo vody viibec, se shoduje fada odbornikii (zde napt. Kaplan, 1997;
House a Fordham, 1997; Yamashita, 2002; Nasar a Lin, 2003; Marecek a Halamova,
2010), je proto tfeba ji vénovat nalezitou pozornost, zejména je-li vyuzivana
k rekreacnim Gcelim. Zjevné je, Ze minimalné v takovém misté bude péce vyzadovat
upravu biehti ¢i regulaci toku. Odvolat se mizeme na Kaplana (1997), ktery pravé
bfehlim vénuje znacnou pozornost: ,,... Navic feka neni fekou, pokud nema kraj, proto je
prostornost zlepSovana témito hranicemi (Kaplan, 1997).“ Nejde zde vsak o omezeni,
ale o vymezeni a ureni funkénosti toku, kdy dava citlivé do souvislosti funkénost,
vnimani a uchopeni ,tvarovani“ biehli feky. To vyborné koresponduje s potiebou
a pozadavky, které wvyvstaly 1 v pifipadé revitalizace fticniho ostrova v SuSici.
Respondenti vyuzivaji fi€ni koupani a zcela jist€é mezi nimi byli nejen rodice s détmi,

kteti upozornili na moznost vybudovani lepsiho pfistupu k fece, ale 1 vodaci, ktefi

------

4

¢. 7a v prizkumu)

Riéni biehy, jejich ,,uzitné plochy v centralni asti ostrova, byly pfi upravach
ostrova Santos pracemi, které daly stavebnikiim nejvice zabrat, jak okomentoval
zpeviiovani biehtll, protoze jsme museli pracovat z vody. Zakladni kameny bylo tfeba
polozit pod hladinu. To znamenalo vysypat si hraze a nasledné¢ odcerpavat vodu, aby
klesla hladina a dalo se pracovat (Nadace Promény, 2013) .“ Toto je tedy s nejvétsi

pravdépodobnosti dal$im tkolem do budoucna - vénovat se Upravé biehil feky, mozna
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inad a pod ostrovem tak, aby se zvysila dostupnost a komfort vodackych turisti. Bude
tieba ale 1 nadale brat v potaz zejména funkci prostoru (luzni les) tak, aby nedochéazelo
k negativnim jeviim, na které upozoriiuje Neuhduslova (2003) — nevhodnym
odstafiovdnim  porostim doch4dzi k naruSeni vodoochranné, biehoochranné
a pudoochranné funkce. Zde je, domnivam se, mozné pocitat s obezfetnosti majitele
a spravce lokality, protoze jak bylo zminéno, je ostrov Santos pomérné CcCasto
zaplavovan.

Jako pozitivni je tfeba vyzdvihnout i Setrnost provadénych praci, které
zohlediovaly vSechny aspekty lokality, a jak potvrzuje Simek (2012): ,Navrzené prace
nebudou mit zadny vliv na podzemni vody (Simek, 2012).“

Ptitomnost Otavy, uprava jejiho ramene obtékajiciho ostrov z druhé strany
a zachovani pritokového kandlu  stfedem ostrova bylo vzdy povazovano za
samoziejmost. Lidé¢ ke spokojenému Zivotu vodu potiebuji, at' se na ni jen divaji
v klidu z lavicky, ¢i si v. mohou umyt ruce, nebo ji sjet lodi. I kdyz otdzka ohledné
'vody' ve sledovaném misté nebyla v priizkumu jasné¢ polozend, je mozné pokladat
toto tvrzeni za pravdivé — 1 vzhledem k tomu, ze se v prizkumu nikdo ,,nespokojené
k pfitomnosti vody vné 1 uvnitf prostoru nevyjadiil.

Moznym cilem dal$iho priizkumu v lokalité¢ by pak mohlo byt pravé vnimani
vody navstévniky Santosu. Zajimavé by bylo porovnani preferenci v kontextu se
zjisténimi Nasara a Lina (2003), kdy z jejich prizkumt vyplynulo, Zze piednost
jednoznaéné davali lidé vodé tryskajici a jako nejvice ukliditujici hodnotili vodu

stojatou.

To, jak vefejny prostor vypada, a to, kdo jej vyuziva, jsou ovSem otazky tykajici
se nejen méstské estetiky, ale 1 samotného jadra spolecenského uspotadani. V piipadé
Susice bylo tfeba najit kompromis: uspotfadat prostor tak, aby byl dobfe piijat,
hodnocen a uzivan jak détmi, tak dospélymi (seniory). Bylo tfeba se zaméfit na
rozplanovani aredlu vzhledem k okolnimu prostiedi i skupinam jeho uzivateld a vyvazit
jej. Potvrdilo se i1 zjisténi ze studie Yamashity (2002), kdy prezentuje vnimani a potieby
dospélych (umisténi prvkl ve stfedni a velké vzdalenosti, véetné dynamického prvku
vody) a vedle toho déti (prvky v kratkych vzdélenostech, véetné vody — zejména jeji
kvality). Proto je herni centrum — détské hiist€¢ s atraktivnimi prvky a kompletnim

zdzemim vytvofeno Vv té€sné ndvaznosti, naopak relaxaéni mista pro odrostlejsi

76



navstévniky jsou rozmisténa ve vzdalenostech vétSich, kdy neni opomenut ani
zminovany pfistup k vode¢.

Co se tyka lokality jako celku, lze jen doporucit jeho vyvoj ve sméru, ktery
témet zcela kopiruje nazor Marecka (2005) na funkci podobnych prostor v tom smyslu,
ze je ptihodné z néj vytvotit ,,spolecné vyuzivané prostory — zony s perspektivné velmi
vyznamnou socialni funkci®. To uz vlastné, v pfipad¢ Santosu, je realitou — s nejbliz§imi
obcemi je propojen hojné¢ vyuzivanou cyklostezkou a z vysledka prazkumu vyplyva, ze
mezi navstévniky je nezanedbatelnd cast prave téch z nejblizsiho okoli (témét 14 %).

Naopak nesouhlasné stanovisko je tieba vyslovit jako protiklad ke tvrzeni Erbel
(2010), ktera v podstaté odsuzuje obyvatele mésta do jejich individuality a vSeobecné
pfistupny méstsky prostor oznacuje za kvalitativné upadajici. Jestlize témét 64 % z
oslovenych respondentii prizkumu bylo ze SuSice, tedy z mésta, je mozné opravnéné
usoudit, Ze naopak z4jem o podobna, (ano, dnes ptfizplisobend a témét komfortni) mista
nalezejici k méstskému prostoru, jsou vyhledavand. Pravdou na druhé strané je, ze
pokud by pravé priméstsky vetejny prostor nebyl upraven a byl zcela ponechan svému

osudu, zajem o n¢j by patrné vyrazné poklesl.

Z vysledki praktického Setfeni vyplynuly poznatky, které mohou déle slouzit
jako podklad pro vylepseni funkénosti sledované lokality. V souladu se strategickym
rozvojem meésta, demografickym vyvojem, uzemnim planovanim a planem péce
o méstskou zelen, je tieba se vénovat vSem, byt zdanlivé nyni nevyznamnym,
detailiim. Ty se mohou v budoucnu ukézat jako stéZejni pro dal$i zatraktivnéni mista
1 mésta a obohaceni Zivota stalych obyvatel i navstévnik.

Obnova C¢i oprava technické infrastruktury ptichézi na tadu jiz po dvou letech
provozu — piirodni materidly, jakkoliv zvolené s ohledem na umisténi uZitnost
a klimatické podminky, ,,pracuji®, a tak jiz v souc¢asné dob¢ se objevuji drobné¢ zavady
na rovnomeérnosti ,,paluby*, upevnéni nékterych prvkl mobiliate, i jeho umisténi (nizka
vyska od zemé, kterd neumoznuje dostateCnou Udrzbu zarustajicich plevelt a nalett,
nedostatecna izolace proti vlhkosti, pidni eroze vlhkych mist apod.). S védomim jejich
existence lze pracovat na jejich v€asném odstranéni a zabranéni vzniku novych. Podle
vyjadieni investiCnich technikii mésta je bézna udrzba a opravy uzitnych prvki
soucasti kazdoro¢niho planu udrzby. Urcite by nebylo na Skodu, v souvislosti se

zjiStovanim intenzity uzivani a kvality provedeni, v horizontu zhruba 5 let provést
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Setfeni o zpusobilosti mobiliate. Bylo by tak mozné ovéfit si vybér jeho vhodnosti,
kvalitu provedeni prace, zjistit vhodnost ¢i nevhodnost umisténi aj.

Podnétem k zamysleni jsou doporuceni respondentti vyplyvajici z odpovédi na
otazku, co by doporucili na vybaveni Santosu doplnit. Na tuto otazku dokézalo
odpovédét pouze 9 dotdzanych (7,69%), zbylych 108 (92,31 %) se na misté nedokazalo
konkrétn¢ vyjadrit. S nejvetsi pravdépodobnosti jsou tedy rovnéz spokojeni, ptipadné se
otazkou vybaveni nezabyvaji a vnimaji prostor jako pfirodu a vitaji moznost pobytu
vni. Dotazovani nav$tévnici Santosu byli s vybavenim pfevazné spokojeni,
z odpoveédi prvni skupiny (turista / ndhodny navstévnik) vyplynulo, ze by uvitali:
informacni tabuli s mapou uzemi, vice odpadkovych kosu a pristupné (napt. mobilni)
WC pro dobu, kdy je kiosek uzavien. Rodice, kteti na Santos chodi s détmi (35,04 %
oslovenych), by pfivitali moznost Uschovy zavazadel, malé zébradli pfi koupéni
v fece, moznost pujc¢eni hracek pro déti, moznost pijceni dek nebo néjakych jinych
podlozek pro sezeni (hrani) na zemi. Skupina oznacenda jako ,,béZny navstévnik™ by
rovnéz piivitala umisténi mobilntho WC pro dobu, kdy je uzavien kiosek, kryté
stanovisté pro kola pro pfipad dest¢ néco na zpusob adventure golfu nebo golfové
louc¢ky. Naopak nezminovali naptiklad kvalitu sluzeb, vegetaci, nekomentovali ani
cestni sit’ vyjma faktu, ze misto jako celek je dostatecné pfistupné. Pokud by se jim
néco z toho zdalo nevhodné nebo nedostacujici, zcela jisté by se, v zajmu pohodli svého
1 svych déti, vyjadiili. Je tfeba ovSem v uvaze piihlédnout i k tomu, ze s nejveétsi
pravdépodobnosti byli vSichni, nebo téméf vSichni (pozn. aut. odbornost respondent
nebyla pfedmétem vyzkumu) laiky bez odbornych znalosti a z nich vychazejici jiné

predstavy ¢i pozadavky na uspofadani sité cest a stezek ¢i skladbu vegetace.

K tématu se vyjadril také starosta mésta SuSice, v jehoZ volebnim obdobi byla
revitalizace provedena a tato prace vypracovana. Byl osloven k vyjadieni se ohledné
celkového posouzeni revitalizace ficniho ostrova Santos z pohledu zadavatele projektu
a vlastnika lokality (povinnosti s tim souvisejici a vyplyvajici z dot€enych smluvnich
vztahll) a z pohledu obyvatele mésta a navstévnika ,,Ostrova pokladli Santos®.

Nelze opomenout ani faktor dotvarejici celkovou atmosféru mista — lidsky
faktor, ktery zde na Santosu ptisobi v oblasti poskytovanych sluzeb.

»Isem rad, Zze se cely projekt, v hodnoté¢ vice nez 25 milioni korun, ve

spolupraci s Nadaci Promény podafil. Diky této vyznamné podpote bylo mozné jej
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uskutecnit najednou a ve vysoké kvalité. Mésto samotné, a¢ pochopitelné¢ ma zajem na
udrzovani a rozvijeni vefejnych prostor, by tuto ¢astku najednou uvolnit nemohlo.
Minimalné tedy v horizontu n¢€kolika let by dochézelo jesté spise k udrzbé nez celkoveé
revitalizaci, jakou si ostrov Santos zaslouZil.

Jsem rovnéZz rad, Ze revitalizace byla UspéSna. Nesetkal jsem se s negativnimi
ohlasy v tom smyslu, Ze jsme néco takového délat neméli. Pravé naopak — od téch diive
narozenych 1 od mladé generace eviduji veskrze pozitivni ohlasy (Mottl, 2016).
Posledni tvrzeni Mottla doklada 83 % z oslovenych respondentii Setfeni.

Podle starosty SuSice je si mésto védomo zdvazku ktery na sebe v podobé
,»Z1vého ostrova pokladi“ ptevzalo, a to nejen v souvislosti s podminkami nada¢niho
grantu. Ten naptiklad ukladé dlouholetou odbornou péci, udrzeni aspektti vzeslych z
architektonické soutéze na navrh apod. Lesopark Luh jako celek, tedy vcetné ostrova
Santos, je podle n¢j vnimany jako dulezity krajinotvorny prvek, jako nedilna soucast
celého komplexu sportovist, volnoc¢asovych a relaxacnich aktivit v dotCené Casti mésta
a jako vyrazna podpora spoleenského a 'spole¢ného' Zivota ve mésté vibec.

,VEIim, ze se podafilo zachovat dal§i krasny a vyznamny kousek ptirody i pro
naSe nastupnické generace a Ze ony si jej, stejné jako my, budou umét vazit a rozumné
vyuzivat. O tom, ze se ndm toto spole¢né Usili podatilo, svéd¢i mimo jiné i ocenéni
odbornikti, ktefi udélili revitalizaci ostrova Santos v soutézi Park roku' prvnim

mistem, jako viibec nejlépe hodnoceny projekt (Mottl, 2016).*

Ve svém hodnoceni starosta mésta vyjadril zarovei i doporuceni (korespondujici
s vysledky prizkumu), kterda by méla byt realizovana s ohledem na udrzitelnost
realizovaného projektu a vyznamu mista jako takového. Strucné by se dala shrnout do
nasledujicich oblasti:
e odbornd péce o vegetaci
e odbornd péfe o vodni toky a vodotece (v souvislosti s udrzbou biehi
a souvisejici infrastrukturou)
e pravidelnd udrzba s ohledem na skladbu vegetace a funk¢nost celku
e pravidelna udrzba mobiliate a doplnkovych prvkii v ramci volnocasovych

aktivit (herni prvky, mobiliat v relaxacnich zénach)

1 pozn. - Soutéz Park roku, kterd kazdorocné¢ hodnoti pociny v oblasti zahradni a krajinarské
architektury, organizuje Svaz zakladani a udrzby zelené.
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e dlraz na lidsky faktor (provozovatelé sluzeb v centru ostrova)

e vyuzivani k ucelu, pro ktery byl park s ostrovem upraven

e realizace doplikt a novych prvki s ohledem na pozadavky moderniho uzivatele
a v souladu s dalSim rozvojem podobnych lokalit (a aktivit)

e zachovani respektu k piivodni krajiné a jeji funkci.

Je nasnadé, ze vSechny vySe uvedené body v sobé€ zahrnuji fadu vice ¢i méné
narocnych cinnosti vedoucich k jejich naplnéni (pocinaje vzdélanim odbornych
pecovatelli az po finanéni moznosti mésta), evidentni ale je, ze jak vlastnik tak
uzivatel¢ maji zdjem na tom, spolecné o toto misto pecCovat, vyuzivat jej, udrzovat
arozvijet.

Upravou vegetace a vhodnym prostorovym feSenim vybaveni zde vznikla
prosvétlena mista i stinna zakouti, klidné korzo pfi toku feky Otavy a Mlynského
potoka, ptijemné ochlazeni v horkych dnech nabizi i obnoveny priitok sttedem ostrova.
Spole¢né s prateli se navstévnici mohou pobavit pfi hie kuzelek, sledovanim filma
v letnim kin€, navstévou nékterého z koncertii nebo divadel. Pro vétSinu kulturnich
aktivit je zde pfipraveno potfebné zazemi, na ,,palubé lodi*, vhodné feSené ptirodnimi
materidly a s moznosti oddéleného vyuzivani ploch. DofeSena infrastruktura nabizi
komfortni pobyt malym 1 velkym nav§tévnikim. Je moZné mnohem intenzivnéji
vyuzivat vice upravenych ploch a cest, v€etné bezbariérového pfistupu.

Za synergicky pozitivni disledky, zvysujici kvalitu zivota mistnich obyvatel, 1ze
v souvislosti s ostrovem Santos povazovat nejen upraveny vzhled podstatné casti
celého lesoparku Luh, coz vyrazné upravilo vizitku mésta, které se pySni oznacenim
,brana Sumavy“, ale i plynouci ekonomicky efekt z mista samotného jako centralni
casti sportovné — relaxacni zény meésta a z pridruzeni ostatnich aktivit ve méste.
K lesoparku nalezi zcela nové upravené méstské venkovni koupalisté (2015), navazujici
cyklostezka s lavickami, altanky a odpocivadly, lze sem pfifadit 1 vétSinu méstskych
sportovist’, ktera jsou od Santosu vzdélena ,,jen* ptes feku - kryty plavecky bazén,
zimni stadion, atleticky stadion, lanovy park, venkovni détské htisté, fotbalovy stadion,
tenisové kurty, volejbalové kurty. Upravena ¢ast blizkého ostrova pokladii tak dava
podnikateltim, provozovateliim i1 potadatelim nejrtiznéjSich aktivit moznost nabidnout
sluzby a kompletni zdzemi pro volnoCasové a sportovni aktivity po cely rok.

V souvislosti s tim se do ekonomického efektu mésta promita doba, kterou zde
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navstévnici stravi. To je pro oblast, ktera se hospodaisky orientuje ptedev§im na
cestovni ruch a s nim spojené sluzby, vyznamny faktor.

V zavéru nyni Ize jesté dodat hodnoceni ¢leni odborné poroty soutéze Park
roku, které velmi dobfe vystihuje pointu realizované revitalizace.

,»Clenka poroty Radmila Fingerova povazuje vitézné dilo v Susici, diky kterému
se proménilo zanedbané uzemi kolem feky Otavy v prostor setkdvani a rekreace, za
krasny nasledovanihodny ptiklad. Ocenila citlivou, odvaznou a profesionalni praci se
stdvajicimi stromy, kvalitni provedeni cest, vhodné pouziti mobiliafe i uméleckych dél.

Dalsi ¢len poroty Petr Micola dodal: Je velkym uménim vstoupit do mist, ktera
maji tradici, maji svého ,genia loci“, vstoupit a nenadé¢lat Skody. Dokazat se
prizptsobit, najit podstatné, a to doplnit o moderni, co ¢as za urCitou dobu pfinesl.
Odkazem na stavby, které byly v parcich kdysi stavény, jsou na Santosu zahradni
restaurace s kuzelnikem a Fialovy kultivované dfevéné objekty. Tento park je balzamem

na dusi ¢loveéka doby nanotechnologii.“2

vvvvvv

navstévnici, nadSeni organizatofi akci, mile pfekvapeni turisté a rostouci statistiky
navstévnosti.  To realizatory kazdym rokem piesvédCuje o tom, ze krok ke

znovuoziveni genia loci byl v tomto ptipad¢ vice nez spravnym.

2 Svaz zakladani a udrzby zelené, tiskova zprava 2014, [cit. 2015-12-12. ]
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7 Zaver

Cile stanovené v uvodu prace, byly beze zbytku naplnény. Byl vyhodnocen
dopad revitalizace lokality v pfiméstské vetejném prostoru, s dirazem na rekreacni
a volnocCasovy potencial. DoloZeno je soudobé vnimani prostoru, jenz proSel zménou
respektujici historii a citlivé prizpisobujici prostiedi pozadavklim moderni doby,
sohledem na dodrZzovani obecné platnych a doporucovanych zasad koncepce
krajinotvorby a ochrany trvale udrzitelného rozvoje zivotniho prostiedi.

Z vysledkd terénniho prizkumu a analyzy ziskanych dat vyplynula pozitiva
vizualniho vjemu nové podoby, zhodnoceni funkéniho uspotradani, dostupnosti,
zachovani ptirodniho charakteru. V dil¢ich vysledcich pak prace reflektuje shodu ¢i
odchylku mezi odborniky navrhovanou a skute¢né realizovanou koncepci piiméstské
pfirodni lokality. Vyslovend hypotéza o veskrze pozitivnim odpadu provedené
revitalizace ptiméstského verejného prostoru, byla jednoznaéné potvrzena:

e uzivatelé jsou Castymi navstévniky lokality

e misto plni socializa¢ni funkci

e navstévnici se na misto vraceji opakované a doporucuji jej

e lokalita dava prostor pro meziobecni spolupraci

e priuzkum ukdzal oblasti, jimz bude tieba se dale vénovat

e navstévnici hodnoti misto jako vhodné pro zébavu, sport, relaxaci, aktivni
odpocinek, misto pro volny ¢as rodin s détmi

e misto samotné generuje pozitivni ekonomické souvislosti pro hospodareni mésta

e lokalita je vizualné i funkéné vhodné feSenym prostorem

e koncepce revitalizace respektuje zasady ochrany a péce o zivotni prostiedi

e projevil se zajem o pisobeni lidského faktoru v oblasti poskytovanych sluzeb, to

znamena zajem navstévnikd o sezoénni i mimosezonni provozni.

Prizkum je mozné vyuzit jako zobecnitelnou platformu pro podobné ptipady,
piipadné jej aktualizovat pro srovndvaci analyzu po né€kolika letech. Jeho vystupy pak
davaji zfejmy smér dal§iho vyvoje tohoto unikatniho pfiméstského vetejného prostoru.
Porovnani mezi souasnymi poznatky a diive publikovanymi odbornymi poznatky je
vypovidajici pro moznou tvorbu dalSi koncepce uspofadani a vyuziti tohoto druhu

vetejného prostoru, v souladu s pozadavky soucasnych uzivatell.
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14 Prilohy

Priloha é. 1 - Dotaznik pro navstévniky Santosu:
SANTOS, OSTROV POKLADU / SUSICE

- prizkum provadény v mésicich ¢ervenec, srpen 2015 -

forma: anonymni dotaznik, osobni dotazovani na mist¢ (6x terénni Setieni),
kombinovany typ otdzek v dotazniku s ohledem na nemoZznost opakovat Setfeni se

stejnymi respondenty

respondent:
muz Zena
vék 15-20
21-40
41-60
61 a vice
bydlisté obyvatel SuSice

obyvatel SuSicka (nepiimo Susice, ale blizkého okoli)
navstévnik / turista

1) Jak ¢astym navStévnikem ostrova Santos jste?

cetnost navstev minimaln¢ tfikrat v tydnu
jednou za tyden
n¢kolikrat v mésici
jednou za mésic a méné
vyjimecné
vyjimecné, v souvislosti s pobytem turisty /dovolenkaii

2) Navstévujete Santos spiSe:
sam / sama

s rodinou/ détmi

s prateli

3) Znal/a jste podobu Santosu v dobé pred jeho obnovou?

ANO
NE
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4) Jak byste zhodnotil/a dneSni podobu ostrova Santos?
(Skalové hodnoceni)

0= nelibi se mi, mam velké vyhrady
1 = nic moc

2 = bézna zalezitost

3 = hezky park

4 = 1ibi se mi

5 =1ibi se mi bez vyhrad

5) Pokud jste odpovédél/a na otazku 4) hodnocenim 4 nebo 5: co nejvice se vim na
dnesni podobé ostrova libi:
(vyberte max. 2 moznosti, jinak prejdéte na otazku 7)

- pristupnost

- velké volné plochy

- mista pro relaxaci

- mista pro aktivity déti

- cesty a péSiny

- vybaveni mobilidfem

- stromy a kete

- ptistup k fece

S JINC.iiiiieee e fuved’te/

6) Pokud jste odpovédél/a na otazku 4) hodnocenim 1 nebo 0: co nejvice se vam na
dneSni podobé ostrova nelibi: (vyberte max. 2 mozZnosti, jinak ptejdéte na otdzku 7)

- ptistupnost

- velké volné plochy

- mista pro relaxaci

- mista pro aktivity déti

- cesty a péSiny

- vybaveni mobiliafem

- stromy a kefe

- pristup k fece

S JINC.ii e /uved'te/

7) Vybaveni ostrova Santos pro aktivni odpo¢inek? je podle vas:

- pIn¢ dostacujici

- dostacujici

- neumim zhodnotit
- néco chybi

- nedostacujici

3 aktivni odpocinek — zazemi pro turisty, cyklisty, in line bruslate, vodaky, koupani v fece...
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7a) Pokud jste na otazku 7 odpovédél/a ,,néco chybi“ nebo ,,nedostacujici®, uved’te
co by podle vas bylo zapoti'ebi ve vybaveni prostiedi pro aktivni odpocinek zlepsit:
(jinak pokracujte otazkou 8)

8) Vybaveni ostrova Santos pro volny ¢as rodin s détmi je podle vas:
- pln¢€ dostacujici

- dostacujici

- neumim zhodnotit

- néco chybi
- nedostacujici

8a) Pokud jste na otazku 8 odpovédél/a ,,néco chybi* nebo ,,nedostacujici®, uved’te
co by podle vas bylo zapotiebi ve vybaveni prostiedi pro potieby rodin s détmi
zlepsit: (jinak pokracujte otazkou 9)

9) Co byste doporucili na vybaveni Santosu doplnit pro nasledujici moZnosti:

a) jsem turista / nahodny navstévnik............
b) jsem rodic¢, na Santos chodim s détmi. ..................

¢) jsem béZny navstévnik, na Santos chodim pii riiznych prileZitostech...............

10) Jak byste ohodnotil/a zde poskytované sluzby?
10a) Jako béziny navstévnik:
kiosek
VYHOVUIJICI/ NEVYHOVUJICI
zazemi pro poradani akci
VYHOVUIJICI/ NEVYHOVUJICI
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10b) jako navstévnik konkrétni akce (ne poradatel)
kiosek
VYHOVUIJICI/ NEVYHOVUJICI
zazemi pro poradani akei

VYHOVUIJICI / NEVYHOVUJICI

11) V pripadé, Ze jste na otazku 10 - 10a) odpovédél/a alespoii v jednom piipadé
NEVYHOVUJICI - pro¢?

.................................. /uved'te

12) V pripadé, Ze jste na otazku 10 -10b) odpovédél/a alesponi v jednom pripadé
NEVYHOVUJICI - pro¢?

.................................. /uved'te

13) Mate-li posoudit udrzbu ostrova Santos z hlediska zelené (pouze na ostrové) —
pripada vam:

- dobra

- normalni / bez problémil
- neumim posoudit

- dostacujici

- Spatna

14) V pripadé Ze jste na predchozi otiazku odpovédél/a ,,Spatna®, uved’te proc:
(jinak pokracujte otazkou 15)

.................................. /uved'te
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15) Kdybyste mél/a zhodnotit ostrov Santos jako celek, znélo by vase hodnoceni
nasledovné:

- rozhodné doporucuji k navstéve vSem, kteti chtéji travit volny ¢as v piijemném
prostiedi

- rozhodné doporucuji rodic¢lim s détmi, pro které je tu vyborné zdzemi

- doporucuji vSem bez rozdilu

- doporucuji vSem, ktefi si chtéji odpocinout ,,od mésta“

- doporucuji 1 ndrocnym navstévnikiim

- doporucuji k zastaveni se

- stoji to za navstévu

- nedoporucuji, neni to nic moc

Dékuji za odpovédi a Vas ¢as.

Vysledky tohoto dotazniku budou slouZit pouze pro zpracovani diplomove prace a k
nahlédnuti viastnikovi a spravci prostoru — meéstu Susice (MU SusSice). /pozn. aut.
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Priloha ¢. 2 — Fotodokumentace promén ostrova

Foto ¢. 14 — Santos historicky / Il — dievafi a vorafi na Otavé

Santos na prelomu 20.-30. let minulého stoleti, zdroj: soukroy archiv Emil Kintzl

Foto ¢. 15 — Santos historicky / III — vyznamné misto setkavani
. P g T v - ] o W

\

Santos na prelomu 20.-30. let minulého stoleti, zdroj: soukromy archiv Emil Kintzl
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Foto ¢. 16 a 17 — bieh Otavy pfed upravou a upraveny

Zdroj: soukromy archiv Andrea Stankova, 2011

Foto ¢. 18 - StaV; cen

tralni plochy ostrova Santos na podzim 2012

e

Zdroj: soukromy archiv Andrea Starnkova, 2012
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Foto ¢. 19 — Stav centrélni ploch

y ostrova Santos na podzim 2012 / kdceni dfevin

i VAR i, '- S

' Zdroj: soukrom)?rchiv Vaclav Pihera, 2015
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Foto ¢. 21 a 22 — Budovani zpevnénych cest

Buovdm’ zpevneénych cest v centralni casti ostrova, tzv. ,,lodi* / podzim 2012, 2013
foto: soukromy archiv Andrea Starikova, 2012-13

Foto ¢. 23 — Vystavba zazemi v centralni ¢asti parku
g

Budovani zazemi pro kiosek, socialni zarizeni, kryté podium i hlediste, technické zdzemi pro sluzby /
brezen 2013. Zdroj: soukromy archiv Andrea Stanikova, 2013
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Foto ¢. 24 — Obnova kuzelniku, ktery zde v minulosti staval / biezen 2013

foo.‘ souom)ﬁ archiv Andra takod, 2013

Foto €. 25 az 34: viditelné revitaliza¢ni zasahy

¢ 25 ¢ 26

¢ 29 ¢ 30
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., Promeény ““ — sit’ cest, zelen / nova vysadba, zazemi pro poradani akci véetné obnoveného kiosku, terénni
upravy, upravy vaitrnich brehii vétve reky. Zdroj: soukromy archiv Andrea Staikova, 2013
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Foto €. 35 a 36 — nové prvky na ostrové , ¢. 37 — zvonice pro Santos

¢ 35 ¢ 36

Pavilony vyrobil klatovsky sochar Vaclav Fiala z modrini, které byly na Santosu vykdceny. Kazdy
priumeérné o vaze 1,5 tuny. Stromy ze Santosu se tak symbolicky vratily na své misto. Na foto ¢. 35 je
Pavilon na poslouchani ticha, na foto ¢. 36 Pavilon na pozorovani oblohy. Foto ¢. 37 zachycuje zvonici

pro Santos.
Zdroj: soukromy archiv Andrea Starnkova, 2013
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Foto ¢. 38 — nova vysadba podél cest

Zdroj: soukromy archiv Vaclav Pihera, 2015

Foto ¢. 39 — nova vysadba podél kolem obnovenych staveb (kuzelnik)

. oj: soukromy archiv dlv Pihera, 2015
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7

Foto ¢. 40 — Léto na Santosu 2013 / koupani v Otavé s pohledem na novy bieh

Zdroj: soukromy archiv Viclav Pihera, 2015
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Kiosek poskytuje vhodny prostor s otevienym jevistem a pristupnym hledistem.
Zdroj: soukromy archiv Vaclav Pihera, 2015

Na snimku je dobre patrné reseni ,,uzavirani“ jednotlivych casti- kiosku a jeviste.

Zdroj: soukromy archiv Vaclav Pihera, 2015
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Priloha €. 3 — Grafické vysledky Setreni

Graf ¢. 3 — Cetnost navstévnosti ostrova Santos — respondenti vyjadiujici se prostiednictvim
www.isusice.eu

(otdzka ¢. 1 v dotaznikovém Setreni)

B minimalné tfikrat v tydnu

M jednou za tyden
nékolikrat v mésici

M jednou za mésic a
méné

H wjimecné

20,59% v souvislosti s pobytem

turisty / dovolenkari

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢ 4 — sloucena data - Cetnost navstévnosti ostrova Santos — dotaznikové Setreni a www.isusice.eu

B minimalné tfikrat v
tydnu

M jednou za tyden
nékolikrat v mésici

M jednou za mésic a
méné

B wjimecné
v souvislosti s pobytem
turisty / dowvolenkafi

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf & 5 — hodnoceni dnesni podoby ostrova Santos - dotaznikového Setreni

(otazka ¢. 4 v dotaznikovém Setieni)

™ mnelibi se mi, mam velké
whrady

M nic moc
bézna zéalezitost

W hezky park

M |ibi se mi
libi se mi bez whrad

58,12%

Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢ 6— hodnoceni dnesni podoby ostrova Santos dle www.isusice.eu

(otdzka ¢. 4 v dotaznikovém Setient)

M nelibi se mi, mam welké
whrady

M nic moc
béZna zélezitost

B hezky park

M |ibi se mi
libi se mi bez whrad

Zdroj: viastni zpracovani
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Graf & 7- sloucena data hodnoceni dnesni podoby ostrova Santos prostrednictvim dotaznikového Setreni
a www.isusice.eu

(otazka ¢. 4 v dotaznikovém Setieni)

H nelibi se mi, mam welké
whrady

M nic moc
bézna zélezitost
B hezky park
M libi se mi
libi se mi bez whrad

56,72%

Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢ 8 — Zhodnoceni Santosu jako celku a doporuceni navstévnikii

(otdzka ¢. 15 v dotaznikovém Setrent)

29,91%

B rozhodné doporuéuji k navstéve M rozhodné& doporuéuiji rodic¢lm s
vSem, ktefi chtéji travit Cas v détmi, pro které je tu whborné
prilemném prostiedi zazemi
doporucuji vSem bez rozdilu B doporucuji vVSem, ktefi si chtgji

odpocinout ,,0d mésta“

W doporucuji i naroénym doporucuji k zastaveni se
navstéwnikaim
M stoji to za navstéw nedoporucuji, neni to nic moc

Zdroj: vlastni zpracovdani
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