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1. Uvod

Pro soucasnou spolecnost se stal sport fenoménem. Volejbal miizeme po pravu
zatfadit mezi svétove nejrozsifenéjsi sporty. Dlivodem této skute¢nosti je fakt, Ze je
volejbal hra, kterd klade minimalnimi naroky na vybaveni a je dostupnd v§em vékovym
kategoriim.

Ackoli fadime volejbal ke kolektivnim sportlim, vyznacuje se charakteristickymi
prvky, kterymi se ¢astecné 1i8i od ostatnich sportovnich her. Hlavnim rozdilem je
kontakt s mi¢em, ktery je ve volejbale velmi kratky. Z toho diivodu je potieba v jednom
odbiti rozhodnout vse od vyhodnoceni situace az po kone¢nou realizaci akce. VSechny
herni ¢innosti jednotlivce jsou ¢innostmi hrace v hernich kombinacich a jsou zpravidla
vazany na ¢innost spoluhraci. Z této skutecnosti vyplyva, Ze zavislost ¢innosti jednoho
hréace na ¢innost druhého je v ptipadé¢ volejbalu vyssi nez u jinych kolektivnich sporti.

Od sedmdesatych let byl zaznamenan nariist v oblasti statistické analyzy hry.
Cesky vrcholovy volejbal méa povinnost vykonavat statistické vyhodnoceni, které je
zaznamenavano pomoci programu Data Volley a nasledné jej poskytovat Ceskému
volejbalovému svazu. Trend vyhodnocovani hernich ¢innosti se v sou¢asné dobé
dostava i do kategorii vykonnostniho volejbalu. Rozdilem ve vyhodnocovacich
postupech je dan cilem sledovani i moznostmi, jeZ maji trenéfi piisluSnych tymu
k dispozici. Trenéfi vétSiny druzstev ve vykonnostni kategorii nemaji k dispozici
specializované programy, proto zaznamenavaji data z utkani do papirovych formulafi.

Z vyse uvedenych diivodi jsem se ve své praci zamétila na hodnoceni hernich
vykont hraca vykonnostniho volejbalu. Cilem prace je vytvoreni programu , ktery bude
diky jednoduchému zapisovani dat a dostacujicimu vyhodnoceni hernich ¢innosti
pfinosem tymiim vykonnostni kategorie. Program bude nésledn¢ aplikovan v 16
zapasech krajského preboru 1. tfidy muza. Vysledkova ¢ast bude zamétena na Cetnost
hernich ¢innosti, na procentudlni uspesnost hernich ¢innosti a pocet ziskanych bodii
u koncovych situaci.

Vsechny tidaje o hréacich, které tato prace obsahuje, byly zvefejnény se

souhlasem vedoucich hodnocenych druzstev.
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2. Teoreticka Cast

2.1 Charakteristika volejbalu

Buchtel (2006) popsal volejbal jako tymovou sitovou sportovni hru, ktera je
charakteristicka ovladanim spolecného predmétu — mice. Hrac¢i maji za tkol ovladat mic¢
tak, aby ho vzdjemnou spolupraci dopravili za sit’ takovy zblisobem, ktery znemozni
soupeti vratit jej zpét na jejich stranu. Snazi se tedy docilit bodu ve prospéch svého
druZstva a dosaZenim 25 bodu ziskat set. Mistrovska utkani jsou hrany na tf1 vitézné
sety, turnajova a pratelska se mohou hrat i na dva vitézné sety.

Cinnost hra¢t kazdého druzstva je charakterizovana tim, Ze zaujimaji takové
postaveni, které jim umoziuje co nejlépe plnit herni tkoly po pieletu mice od soupete
a poté se snazi ttemi odbitimi dopravit mi¢ do pole soupeie a dosdhnout bodu.

Kazda sportovni hra se realizuje utkanim. Vysledek utkani zavisi na vykonu
obou soupeficich druzstev. Utkani je tvofeno sety, které tvofi rozehry. Rozehra
predstavuje Casovy usek od podani v okamziku tderu do mic¢e do chyby zapiskané
rozhod¢im. Rozehra se dale déli na tseky rozehry. Ty se rozliSuji podle toho, zda ma
druzstvo mic€ na své stran¢ a miize pouzit tii (¢tyt) uderd, nebo ma-li tuto vyhodu
soupet (Buchtel, 2006).

Uvedené ¢asti tvori faze hry. Nejobvyklejsimi fazemi hry jsou utok a obrana.
Utokem je brana ta &ast hry, b&hem niZ se druZstvo snazi povolenym zptisobem
dosahnout bodu. Obrana je naopak snahou druzstva zabranit soupefi v dosazeni
bodu (Sobotka, 1995).

Nejmensi vyznamnou ¢asti utkani je herni situce, ktera je feSena kolektivnimi i
individualnimi hernimi ¢innostmi. Kolektivni feSeni se realizuje hernimi kombinacemi.
Individualni feSeni se realizuje pomoci hernich ¢innosti jednotlivce.

Na rozdil od invaznich (kontaktnich) sportli se ve volejbale nedd jednoznacné
hovofit o pfevaze utoku ¢i obrany. Proto nerozliSujeme jednoznacné¢ herni ¢innosti

utocné a obranné, avSak délime je podle toho, jaké ukoly plni (Buchtel, 2006).
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2.2 Historie volejbalu

Pisemné prameny z rtiznych kontinentti se shoduji, ze autorem volejbalu je
profesor té€lesné vychovy Morgan, ktery chtél nahradit méné emociondlni gymnasticka
cvic¢eni nenarocnou piitazlivou formou télesné ¢innosti. V té€locviéné, kterou rozdelil
tenisovou siti ve vySce asi 183 cm, nechal studenty odbijet basketbalovy mic z jedné
strany na druhou.

Volejbal vznikl r. 1895 ve Springfieldu a byl nazvan minonette. Profesor télesné
vychovy A. T. Halstet pii ptedvedeni nové hry na springfieldské konferenci rediteli
YMCA ji ptejmenoval na ,,to volley the ball* (vyznamové odrazeni mice).

Od roku 1896 dostava volejbal novou herni strukturu v podob¢ pravidel hry,
které uvetejnil J. J. Cameron. Hra se sestava z deseti smén, hra¢ podava tak dlouho, nez
je vyfazen ztratou mice.

— Hristé ma rozmeér 7,65 m x 15,33 m.
— Vyskasit€ 1,98 m.
— Pfi podani stoji podavajici jednou nohou na zadni ¢are, mi¢ musi byt udefen

rukou, k podani jsou ur¢eny dva pokusy. Pfi podani musi mic letct alespon 3,05

m, dribling neni dovolen.

— MICc je gumova duSe kryta kiizi nebo platnem.

— Hraje se na ztraty.

— Mic, ktery se dotkne sité, s vyjimkou prvniho podani, se pocita jako mrtvy mic.
— MIC na ¢éfe se pocita jako mimo hfiste.

— MiiZe hrat libovolny pocet hract. DrZeni mice je zakdzano.

— Dribling je dovolen na 1,2 m od sité.

— Mg, ktery se odrazi od jakéhokoliv predmétu vné htisté zpét do hiisté, je dobry

mic (Buchtel a kol., 2006).

2.2.1 Piehled vyvoje pravidel
— 1910 zakazén driblink. Sit’ je vysoka 213cm, hraje se do 21 bodl
— 1912 sit vysoka 228 cm, htist¢ 10,66m x 18,28m.
— 1917 sit’ vysoka 224cm, hraje se do 15 bodu, pouze 6 hract.

— 1921 zavedena stiedni ¢ara pod siti
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1922 druzstvo ma tfi doteky na mic, zadni fada nesmi utocit.

1926 pravidla CSR doplnéna podle mezinarodnich zvyklosti. Sit’ 224cm, neni
povoleno sledovani mi¢e rukama pfes sit’.

1931 — 1935 druzstvo ma Sest ndhradnikti, hraci zadni fady mohou blokovat i
utocit. Obvod mice ma 63,5 — 68,5cm.

1944 vyska sité je pro muze 245cm, pro zeny 225cm. Hiisté 18x9m

1945 dochazi ke sjednoceni pravidel — vytvotfeni mezinarodnich pravidel.

1950 zavedeni Uto¢né ¢ary. Povolena clona pii podéni.

1953 oddechovy ¢as je Imin. Pro provedeni titoku muze byt hra¢ ,,ptes®, u bloku
»pres® jen ten, ktery se nedotkl mice.

1954 stiidani s ¢asovym limitem 1 min. Sleduje se kiizeni pfednich a zadnich
hraci.

1958 oddechovy ¢as 30 s. Blok stdle bez piesahu.

1963 mluvit smi jen kapitan, stfidani s Casovym limitem pouze 30 s. Zacina se
hrat odbitim obouru¢ spodem ,,bagrem*.

1965 odblokovany mi¢ se muze dale ptihravat, ale ne smecovat.

1968 uprava pro OH — mi¢ se mize jakymkoli zpiisobem hrat do pole soupete.
Pouzivani bloku ,,pfes*. Moznost blokovani podani.

1970 mezinarodni pravidla u nas vydana knizn€ s komentarem.

1971 pouzivani antének. Pouzivani cervenych a zlutych karet.

1973 mozny pteslap stfeni ¢ary. Stfidani ihned bez ¢asového limitu.

1976 zruSena jakakoliv clona pfi podani.

1977 druzstvo ma tii doteky na mi¢ — nezapocitava se blok. Anténky jsou nad
paskami. Pouziti tfech mict s podavaci.

1984 pouzivani tmavé sité. Hrac, ktery neni uveden na listku o postaveni, musi
bud’ nastoupit nebo je to jako prvni stfidani. Na podani je vymezen Cas 2 x 5 s.
Zmeéna pii Gtoku zadnich hraci. Podani se musi blokovat jen nad svym polem a
nepocita se jako prvni odbiti. Nejsou kolektivni tresty.

1987 podani se nesmi blokovat. Trenér smi radit hra¢tim v sed¢ z lavicky. Hraci
na lavicce sm¢ji radit a povzbuzovat.

1992 povolen dotek sité bez souvislosti ,,s akci hrani mi¢em*.

1994 povoleno:

- podani z celé Sife koncové ¢ary (zona podani Siroka 9 m)
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- podavajici vyjmut z povinnosti potfadu odbijeni
- odbiti mice celym télem (moznost ,.kopu‘‘ do mice)
- vicenasobny dotek 1 pfi prvnim odbiti mic¢e provadéném vrchnim odbitim

obourud

1996 podhusténi mice, obnoveni pravidla o hrani mice zpét mimo anténky do
vlastniho pole, moznost piesahu ¢asti dlané na stfedové care
1998 zruSeni ztrat, kazda rozehra znamena bod, hrani barevnym micem, zruseni
2. pokusu o podani.
1999 povoleni doteku pasky sit€ mi€em pii podani. Hrac ,.libero*
2002 zavedeni technického time-outu, ktery trva 60s a nastava pii osmém a
Sestnactém dosazeném bodu kterymkoli druzstvem
2009 podhusténi mic¢e, moznost druhého libera na htisti (Mach, 2009).
- povoleno dotknout se soupetova pole nohou za predpokladu, ze ¢ast
pronikajici nohy ziistane ve styku se stfedni carou,
- povoleno dotknout se soupetova pole jakoukoliv jinou ¢asti téla za
predpokladu, ze tim soupefi nebrani ve hte,
- dotek sité hracem neni chybou pokud neptekazi ve hie — hrac prekazi

soupeii ve hie dotekem horni pasky v prub¢hu akce.
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2.3 Systematika volejbalu

Podle Hanika (2008) je kazdy pokus o popis jakékoliv sportovni hry nebo o jeji

systematiku jejim umélym rozkouskovanim a roztrhanim diilezitych hernich vztaha.

Z toho vyplyva, ze pokud chceme volejbal ucit a trénovat, musime ho nejprve

analyzovat a rozd¢lit na smysluplné ¢asti.

Ptehled systematiky volejbalu, jak ji zndzornil Buchtel (2006), mizeme vyc¢ist

z nasledujici tabulky:

Prevazné zaméfené na plnéni hernich ukolt: Zamgéfené na
plnéni hernich
v utoku v obrang ukoli v utovku 1v
obrané
Herni - podani - vybirani mice - blok
¢innosti - ptihravka
jednotlivce | - nahravka
- utoény uder
Herni - s nahravac¢em piedni fady (u sité) - postaveni proti ito¢nému uderu |- vyckavaci
kombinace | - s nahrava¢em zadni fady soupete postaveni
(vbihajicim)
- s nahravkou z vlastniho pole - postaveni pfi vykryvani - postaveni pfi
- s ptihravkou k Gto¢nému uderu vlastniho smecate podani soupere
Herni - kazdy stfedni vpfedu nahravacem - bez
systémy specializova-
- s dvéma nahravaci nych hraca
- s 1 nahravacem - se specializova-
nymi hraci

Tabulka 1. Systematika volejbalu (Buchtel, 2006).

Z tabulky vyplyva, Ze lze systematiku rozdélit na 3 ¢asti:
1. Herni ¢innosti jednotlivce
2. Herni kombinace

3. Herni systémy

2.3.1 Herni ¢innosti jednotlivee (HCJ)

Piedstavuji promysleny komplex pohybové ¢innosti hrace, kterou fesi vzniklou

herni situaci. Kaplan a Buchtel (1987) nerozliSuji jednozna¢né herni ¢innosti obranné a
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uto¢né, ale rozd¢€luji je do tii skupin podle toho, jaké tkoly plni:
1. herni ¢innosti plnici prevazné Gtocné tkoly (podani, piihravka, ndhravka,
utocny uder)
2. herni ¢innosti plnici tkoly Gtoku i obrany (blokovani)
3. herni ¢innosti plnici ukoly obrany (vybirani)
HCJ ma svou stranku technickou — zptisob provedeni a stranku taktickou — vybér
vhodného druhu této ¢innosti. Obé& stranky spolu Uizce souviseji, a proto hovofime o

technicko-taktické strance hernich ¢innosti jednotlivce (Kaplan, Buchtel, 1987).

2.3.2 Herni kombinace (HK)

Ptedstavuji cilevédomou, prostorové i1 Casove sladénou spolupraci dvou nebo
vice hraci, kteti uskuteciiuji spolecny takticky zdmer. Podle Buchtela (1977) maji v
odbijené HK mimotadny vyznam, protoZe celd hra sestava z fetézu stiidajicich se a
prolinajicich se tto¢nych a obrannych kombinaci, z nichz kazd4 ma vice nebo méné
variant.
Autofi Buchtel a Kaplan (1987) rozlisuji ve své publikaci tyto herni kombinace:
1. Herni kombinace plnici pfevazné ukoly utoku:

— HK bez signalu (s nahravacem piedni fady, se vbihajicim nahravacem zadni

fady, s pfihravkou k utoku, s nahravkou z pole)

— HK na signal (jednoduché signaly, slozité signaly)
2. Herni kombinace plnici ukoly obrany i Gtoku:

— vyckavaci postaveni

— postaveni pfi podani soupete
3. Herni kombinace plnici ptfevazné tikoly obrany:

— postaveni proti ito¢nému uderu soupete

— postaveni pfi vykryvani vlastniho smecate

2.3.3 Herni systémy (HS)

Pouziti hernich ¢innosti jednotlivee a hernich kombinaci v jednotlivych situacich

ve hte je do jisté miry ovlivnéno i systémem hry druzstva (Buchtel, Kaplan, 1987).
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Jedna se o promyslenou organizaci individualnich i skupinovych ¢innosti, pouzitou v
urcitych hernich situacich, které jsou tzce zaméteny ke splnéni tito¢nych 1 obrannych
ukolii druzstva.

Systém hry zavisi jednak na zptisobu hry soupefte, jednak na sloZzeni vlastniho

druzstva a jeho technicko-taktické vyspélosti (Sobotka, 1995).

2.4 Charakteristika hernich ¢innosti jednotlivce

2.4.1 Podani
Podani je odbiti mic¢e do pole soupete zplisobem predepsanym pravidly, kterym
se zahajuje kazd4 rozehra. Patii mezi HCJ, plnici pfevazné tukoly Gtoku a jeho u¢innost
je dana:
— rychlosti letu mice
— rotaci a kiivkou letu mice

— umisténim mice

Z hlediska zptisobu provedeni rozliSujeme:
— spodni podani v ¢elném postoji
— spodni podéani v bo¢ném postoji
— vrchni podéni ¢elné — prudké (z mista, z rozbehu, z vyskoku)
— vrchni podani pomalé
— vrchni podani ¢elné plachtici z mista

— vrchni podani ¢elné plachtici z vyskoku

Vybér nejvhodnéjsiho zptisobu podani by mél zajistit co nejvetsi ispésnost této
herni ¢innosti jednotlivce. Ta je dana kvalitou provedeni a kvalitou soupetova pfijmu
podani. Ve vrcholovém volejbalu je 80% ttocnych kombinaci soupete pifimo ovlivnéno
podanim.

Vyse uvedené procento zahrnuje tyto situace:
- podani je zkazeno nebo je jim docileno piimého bodu pro podavajici druzstvo,
- podani je zpracovano prihravkou k tito¢né kombinaci, ktera je ukoncena tak, ze mic¢

skon¢i ve hfisti podavajiciho druzstva, mimo hfisté nebo v siti (Buchtel, 2006).
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2.4.2 Prihravka

Ptihravka je prvnim odbitim mice ve vlastnim poli. Jde o odbiti mice leticiho od
soupefe zamérné usmeérnéné na spoluhrace tak, aby mohl provést nahravku, ¢i jinou
herni ¢innost jednotlivce. Prihravka patii mezi nejdalezitéjsi ¢innosti jednotlivce, nebot

jeji kvalita ovliviiuje vybér pouzitych utocnych kombinaci (Buchtel, 2006).

2.4.3 Nahravka

Nahrévka je odbiti mice leticiho od spoluhrace, usmérnéné na nékterého

z dalSich hract tak, aby mohl provést utocny uder.

Druhy nahravek:
a) Podle zptisobu odbiti
— nahréavka odbitim obouru¢ vrchem
- na misté
- po pohybu
- ve vyskoku
— nahréavka odbitim obouru¢ spodem
— nahravka odbitim jednoru¢ vrchem — prsty
b) Podle sméru letu mice
— nahréavka pted sebe
— nahravka za sebe
¢) Podle vysky a rychlosti letu mice
— dlouha vysoka pied sebe, tzv. normal
— polovysoka pred sebe
— kratka rychlé stoupava pted sebe, tzv. kratka strelba
— rychla nad sebe, tzv. rychlik
— rychla za sebe
— kratkad rychla stoupava za sebe
— delsi polovysoka za sebe

— delsi rychlejsi stoupava za sebe k blizkosti anténky
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d) Podle uhlu, ktery svira ktivka letu mice pii nahravce se siti
— nahravka rovnobé&zné se siti
— nahravka, sméfujici od sit¢ na hrace zadni fady
— nahravka, smétujici ze zadnich zon k siti
e) Podle toho, ktery hra¢ nahravku provadi:
— nahravka nahravace, ktery ma vychozi postaveni v ptednich zonach — 2, 3, 4
— nahréavka vbihajiciho nahravace — hrace ze zony 1, 6, 5, ktery vbiha k siti
a nahrava
— nahréavka kteréhokoliv hrace provadéna vétSinou z obranného pasma

(Buchtel, 2006).

2.4.4 Utoény uder

Uto¢ny uder je odbiti mic¢e do pole soupeie béhem rozehry, provadéné nejcastéji
jednoru¢ ve vyskoku s cilem znemoznit soupefi udrzeni mice ve hie a tak dosdhnout

bodu pro své druzstvo.

Z hlediska technicko-taktické stranky rozeznavame utoc¢ny tder:
a) Podle zptsobu odbiti:
— odbiti jednoru¢ dlani
— odbiti prsty jednoruc, tzv. uliti
— odbiti obouru¢ vrchem prsty
b) Podle polohy téla vzhledem k roving siti:
— Celné k siti
— bocné k siti
— s otockou
c¢) Podle kiivky a rychlosti letu mice:
— smec - mi¢ smétuje po odbiti ihned smérem doli
— drajv - trajektorie drahy letu mice je ihned po odbiti rovna, rovnobézna s
povrchem hraci plochy
— lob - mi¢ smétuje po odbiti smérem vzhiiru, trajektorii drahy letu mice je

oblouk
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d) Podle ¢innosti, kterd ttocnému uderu piedchazi:

utocny uder po nahravce u sité

uto¢ny uder po nahravce z pole

uto¢ny uder po piihravce

uto¢ny uder po micich leticich od soupete

uto¢ny uder po micich odrazenych vlastnim blokem

e) Vzhledem k soupetfové obrané na siti:

uto¢ny uder bez bloku

uto¢ny uder proti bloku (jednobloku az trojbloku)

Utoény tder, vedeny proti bloku dava sme&afi tyto moZnosti:

vyhnuti se bloku
vytluéeni bloku
prorazeni mice blokem
smecovani pres blok
uliti bloku

sraZeni mice blokem

nahozeni mice na blok (Buchtel, 2006).

2.4.5 Blokovani

hraci ptedni fady s cilem zabranit pieletu mice do vlastniho pole nebo srazit mi¢ do pole

soupete a dosdhnout bodu pro své druzstvo. Blokovani je ¢innost, ktera plni jak tkoly

Blokovani je ptehrazeni uréitého prostoru nad siti provadéného jednim az tfremi

obrany, tak i Gtoku.

Predpokladem spravného blokovani je:

1.

2
3.
4

Rychly a v€asny presun k mistu blokovani

Vcasny a dostate¢ny vyskok

Spravné postaveni pazi a nastaveni rukou proti mici

Cinnost po bloku — samovykryvani

Z hlediska technicko-taktické stranky rozezndvame bloky:

a) Podle polohy rukou:
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— blok otevieny
— blok polouzavieny
— blok uzavieny
b) Podle poctu hraci:
— jednoblok — v ptipad¢, kdyZ soupet toci z rychlych nahravek
— dvojblok — proti smeci z vysoké normalni nahry ze zony 2, 4, 3

— trojblok — pfevazné v krajnich zonach, nebo v zo6né 3 (Buchtel, 2006).

2.4.6 Vybirani

Vybirani je odbiti nebo odrazeni mice jakymkoliv zpiisobem dovolenym
pravidly s cilem zabranit dopadu mice na zem a znemoznit tim soupeti dosdhnout bodu.
Ve volejbale ma dulezitou roli predevsim proto, ze témet 85% odbiti piejde pies sit’

a vyzaduje zasah v poli. Uspé&§nost vybirani uzce souvisi s kvalitou bloku a postavenim
hrac¢h v poli.
Vybirani se nejcastéji provadi:

— odbitim jednoru¢ spodem

— odbitim obouru¢ spodem

— jinou Casti téla
Vsechny zplisoby se mohou provadeét:

— na misté nebo po pohybu

— v postoji, v padu, ve vyskoku
Vzhledem k herni situaci rozeznavame:

— vybirdni mici leticich od soupete

— vybirdni mici leticich od spoluhrace

— vybirani micli, odrazenych od vlastnich bloki

— vybirdni micl, odrazenych od sité

— vybirdni mich, nepfesné piihranych nebo nahranych spoluhraci

— vybirani mict, které jiz predtim vybral spoluhra¢ do pole (Buchtel, 2006).
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2.5 Herni vykon

Herni vykon volejbalového druzstva chapeme jako realizované individuélni
a skupinové motivované jednani hraca v déji utkani, podléhajici socialné
psychologickym a specidlné hernim zdkonitostem, vyjadiené dosaZzenym vysledkem
v konkrétnim utkani.

Jedna z vyznamnych podminek herniho vykonu druZstva je jeho vnitini
struktura, jez je dana systémem pozic a roli hract a socialniho klimatu,
reprezentovaného pfedevsim vysokou urovni soudrznosti, participace a autority.
Dutlezitym hodnoticim kritériem volejbalového druzstva je vysledna efektivita ve hte.
Z psychologického hlediska jsou efektivni skupiny charakterizovany t€émito
obecnymi znaky:

a) pfiméfena motivace na skupinovy cil — cil skupiny je akceptovan a chapan

vSemi Cleny,

b) dobré¢ socidlni klima — neformalni atmosféra,

¢) hojna komunikace mezi ¢leny ve skupiné — skupina nasloucha svym ¢lentim

a akceptuje jejich nézor,

d) vhodna skladba meziosobnich vazeb.

Za nejdilezitéjsi jsou povazovany meziosobni vazby, protoze ovliviiuji utvareni
ostatnich ¥ znak®i a maji piimy vliv pfedev§im na spolupréaci hraét ve hie. Uroveii
herniho vykonu druzstva je vedle vykonu jednotlivych hrac¢i podminéna predevsim
kvalitou sociédlnich vztahli uvnitf kolektivu. Proto vytvofit druzstvo, které bude podéavat
pozadovany herni vykon, je bez znalosti socialné psychologickych aspektti neformalni

skupiny prakticky nerealné (Kaplan, Buchtel, 1987).

Rozlisujeme tedy dv¢ kategorie vykont.
— tymovy herni vykon (THV)
— herni vykon jednotlivce (individualni herni vykon, THV), (Castulik, 2009).
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2.5.1 Individualni herni vykon

Herni vykon hrace v kolektivnich sportovnich hrach chapeme jako vyvojovy
stupen zpusobilosti hrace participovat (podilet se) na hie druzstva. Participace je
realizovana souhrnem hernich ¢innosti jednotlivce. Domnivame se, Ze vykon hrace
je podminén existenci komplexni adaptacni struktury, kterou tvoii vedle somatickych
a osobnostnich charakteristik dovednostni potencial (motorické dovednosti) a zdatnostni
potencial (pohybové schopnosti).

Individualnim hernim vykonem tedy rozumime kvalitu a kvantitu hra¢em
uskutecnéného jednani v pritbé¢hu utkéani spolu s vlivem tohoto jednani a osobnosti hrace
na jednani spoluhract a také protihract. Kvalita jednani hrach je v tomto smyslu
ur¢ovana stupném splnéni hernich tkold, které stoji pred hraci v kazdé jednotlivé herni

situaci (Castulik, 2009).

2.5.2 Tymovy herni vykon

THYV nebo také vykon druzstva v utkani chapeme jako vykon socialni skupiny
zvlastniho druhu, zaloZeny na individuélnich vykonech hract, podléhajicich
vzajemnému regulaénimu piisobeni, jez se projevuje tim, ze hraci ovliviiuji svoje
jednani i chovani skupiny jako celku. K rozhodujicim parametrim vykonu druzstva,
ovlivitujicim sportovni uspesnost, patii koheze, participace a autorita. Jednotlivci
ovliviiuji hru druzstva a druzstvo plisobi na jednotlivce, ktefi nasledné ovliviluji své
jednani. Herni ¢innosti jednotlivce, jimiZ se hraci podileji na tymovém vykonu, maji
soucasn¢ kooperaéni a kompeti¢ni charakter. Kooperace znamena spole¢nou ¢innost,
spolupraci vSech hract jednoho druzstva ve snaze dosahnout spole¢né cile, tj., co
nejlepsiho vysledku. Kompetice znamena odolavat pokustim soupefova tymu, branit mu
v dosazeni cile a soutasné prosazovat své cile (Castulik, 2009).

Tymovy herni vykon ma své determinanty. Patfi k nim socialné psychologické
determinanty (tymova dynamika, socidlni koheze, komunikace a motivace) a ¢innostni
determinanty (¢innostni koheze a participace v tymovém vykonu). Pod pojmem vykon
druzstva budeme tedy rozumét: kvalitu a kvantitu veSkerého, hraci druzstva jednotlivé

i ve skupinach v priibéhu utkani uskuteénéného jednani (Castulik, 2009).
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2.6 Sledovani a hodnoceni herniho vykonu

Volejbalova statistika zaznamenala v poslednich letech masivni narast vyznamu
v praci volejbalovych realiza¢nich tymu. Poskytuje trenérim informace, jak druzstvo
realizovalo jednotlivé herni ¢innosti a ti pak tyto informace zuzitkovavaji do prognoz
a planu o nasledném smétrovani druzstva (Hanik, Vlach, 2008).

Ve snaze ziskat vyznamné informace o pribéhu vykonu v utkani se zacaly jiz
pred 50 lety vytvaiet rizné slozité pozorovaci a zdznamové techniky, poskytujici vetsi
¢1 mensi pocet ¢iselnych charakteristik o individualnim a tymovém vykonu. Nejvetsi
tradici maji tyto tzv. ,.statistiky* v basketbalu. Jejich pouzivani se pak rozsitilo i do
dalSich sporti, volejbal nevyjimaje. V kazdém utkéani je moZné pozorovat a registrovat
znacné mnozstvi riznych izolovanych jevi, série ¢innosti, zakonceni kazdé utocné
1 obranné faze, frekvenci a uspeSnost ¢innosti jednotlivce, hernich kombinaci, feSeni
dalezitych hernich situaci atd. (Hanik, Vlach, 2008).

Sledovani utkani a jeho hodnoceni bylo diive provadéno ru¢nim zépisem, dnes
Jiz existuji rozlicné programy umoziujici praci s daty ziskanymi z volejbalového utkani.
Diky témto programiim je zaznamenavani jednodussi a je umoznéno zaznamenavat co
nejvice udaju o hie. Ve volejbalu se dnes potykame spise s otdzkou: co s mnozstvim dat,
jak je vyuzit, jak s nimi pracovat, kterd data jsou podstatna vzhledem k vysledku?
(Hanik, Vlach, 2008).

Resi se tedy podle nich tfi problémy:

zpracovani dat (matematické zpracovani, napf.: druzstvo uto€ilo celkem 40x,

z toho 24x Gspésné, efektivita utoku druzstva byla 60%),

interpretace vysledki (o ¢em vlastné fakta vypovidaji a k cemu je mizeme

vyuzit, napt.: jaky méa 60%-—ni efektivita v utoku druzstva vztah k celkovému

vysledku),

opati‘eni pro praxi (napf.: co nam ziskana zjisténi pfinaseji pro trenérskou praxi

pristich dnti).

Pro uréeni irovné& hernich ¢innosti pouzivame hodnotici $kély. Skaly nam ukazuji jak
dobte, §patné nebo s jakym vysledkem byly provedeny herni ¢innosti. Urovei
uvedenych ¢innosti se posuzuje skdlou hodnoceni (Hanik, Vlach, 2008):

— jednostupnova (1spésné nebo netspésné provedeni),
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— dvoustupiiova (Uspesné a ty ostatni, UspeSné a neuspesné, neuspésné a ty ostatni),
— tiistupnova (aspésné, neuspésné a pokracujici),

— vicestupiniova.
2.6.1 Rozbor volejbalové rozehry

Autofi Hanik a Vlach (2008) ve své publikaci uvadéji, Ze zakladnim ¢lankem
pribéhu setu ve volejbalu je rozehra, kterou miizeme popsat jako ¢ast utkdni zahdjenou
podanim a ukoncenou chybou jednoho z tymt. Kazdou rozehru lze z pohledu tymu
rozdé¢lit na osm zakladnich ¢asti, které pak spole¢né s podanim tvoii v§echny herni
situace, k nimz ve volejbalu dochazi.

Hanik a Vlach (2008) d¢li volejbalovou rozehru na tii faze:

- zakladni faze (primarni déleni),
- dil¢i faze (sekundarni d€leni),

- tymovou ¢innost v herni situaci (tercidlni délenti).

Primarni déleni rozehry je uskute¢niovano podle kritéria kontroly nad mi¢em.

Autofi tak rozliSuji dvé zakladni moznosti:

o Tym ma mic pod kontrolou (ozna¢ime plus +)

",

.
X Tym nema mi¢ pod kontrolou (0zna¢ime minus -)

Jako pomyslnou hranici mezi fazi +, resp. - pak lze zjednodusen¢ povazovat pielet mice

do prostoru nad polovinou soupeie (Hanik, Vlach, 2008)

Sekundarni déleni rozehry spociva v rozliSeni zptisobu zisku ¢i ztraty kontorly
nad mi¢em na zakladé€ pfedchozi vlastni ¢i soupetovy ¢innosti. Pokud tym ziskal mic¢
pod kontrolu, rozliSuje se zda po soupefove podani, ¢i po soupetoveé utoku (protititoku).
Pokud tym ztratil kontrolu nad mi¢em, stane se tak po vlastnim podanim nebo po

vlastnim utoku (protititoku).
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Po tomto rozdé¢leni popsali autofi ¢tyti dil¢i faze rozehry a v nich ¢innosti tymu, k nimz

muze dojit béhem rozehry:

_» po podani soupefe (+A)

-

1 ma mi¢ pod kontrolou < \
f:’f A po utoku soupete, resp. po vykryti
Tym '{:\ vlastniho utoku (+B)
\\\ 7 po vlastnim podani (-A)

-~
nema mic pod kontrolou <.

o
.,

* po vlastnim atoku, resp. po vykryti

utoku soupete (-B)

V tercialnim dé€leni rozehry autofi (Hanik, Vlach, 2008) rozdéluji kazdou ze ctyt
vyse zminénych fazi na dvé ¢asti, ¢imz ziskdme osm zakladnich typl tymovych
¢innosti. Pod terminem tymova Cinnost si 1ze piedstavit organizovanou, vzajemné
sladénou ¢innost druzstva v useku rozehry, v némz ma celé druzstvo jeden spole¢ny
herni ukol a jednotlivi hraci riizné dil¢i taktické ukoly.

Autofi (Hanik, Vlach, 2008) ve své publikaci znézornuji rozdéleni dil€ich fazi

rozehry na tercidlni déleni nasledovné:

Faze +A _»  Zakladani utoku A (oznacime +A")

///

po podani soupefe <.
a N x s . e - “r
Zakoncovani utoku A a jeho zajistovani (oznacime +A'")

Faze -A ,,/" ZKkladni obrany (oznacime -A")
//
po vlastnim podani ™.
"\-.A .
Obrana A (ve zvolené vychozi formaci, ozna¢ime -A"")
Faze +B s Zakladani utoku B (oznaCime +B')
po utoku soupefe <~
\_\_\\I

resp. pii vlastnim A Zakoncovani utoku B a jeho zajistovani

opakovaném utoku (oznacime +B'")
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Faze -B _y Zakladani obrany B (oznacéme -B')

-~

~
po vlastnim utoku &

.
s
.

M r ™~ r 4 r M
resp. pii opakovaném "\ Obrana B (ve vynucené vychozi dormaci)

utoku soupete (oznacime -B'")

Popsana zakladni systematika volejbalu tedy rozd€luje rozehru na osm
zakladnich tymovych Cinnosti. Ty jsou pochopitelné béhem hry ovliviiovany mnoha
faktory, v prvni fadé¢ taktickymi ulohami jednotlivych hracu a taktickymi principy

druzstva uplatiovanymi v dané tymové ¢innosti (Hanik, Vlach, 2008).

2.6.2 Metody sledovani a hodnoceni herniho vykonu ve volejbalu

Vzhledem k velké slozitosti a zvIasté proménlivosti herni situace se dosud
nepodatilo stanovit jednotnou metodiku objektivniho hodnoceni, jehoZ vysledky by se
daly spolehlivé pouzivat jako kritérium pro vyhodnocovani vztahi s ostatnimi faktory
herniho vykonu.

Praxe ovéfila razné postupy, které jsou svym charakterem:

a) subjektivni

b) objektivni

Prvni z nich je zalozen na subjektivnim hodnoceni celého vykonu hrace nebo
nekolika jeho ¢asti. Toto hodnoceni je potom vyjadieno piifazenim urcité kvantity

(mnozstvi bodu).

Metody subjektivniho hodnoceni:
1) bez pomoci jakéhokoli jiného prostiedku
2) postupnym srovnanim vSech hraci
3) pomoci specialné ptipravenych dotazniki

4) pomoci specialné ptipravenych hodnoticich stupnic (Buchtel, Kaplan, 1987).

V odborné literatuie povazuji autofi (Buchtel, Kaplan, 1987) za objektivni
pfistupy ty, které se uskute¢nuji v rdmci turnaji hranych systémem kazdy s kazdym

nebo objektivni analyzou hry.
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Diagnostické udaje pro hodnoceni herniho vykonu ziskdme pomoci zdznamu o utkani.
V praxi se nejcastéji vyuziva:

— statisticky zdznam

— graficky zdznam

— videozaznam

V piipad¢ objektivnich metod se piistupuje k hodnoceni vykonu na zdklad¢
zcela objektivné zjisténé kvantity a kvality danych slozek ptfimo v utkani. Tento typ
hodnoceni vychéazi z pozorovani a analyzy ¢innosti hraci pii utkdni. Validita
a spolehlivost téchto postupiti davajicich nejvyssi pravdépodobnost spravedlivého
a objektivniho hodnoceni je piedurcuje k pouziti u vyspélych druzstev ve vrcholovém
volejbalu. V piipadé tohoto postupu je vykon hrace rozlozen na jednotlivé slozky,
nejcastéji na herni ¢innosti jednotlivce, které jsou v pribéhu utkani sledovany.
Statistickou analyzu téchto slozek provadime podle predem stanovené metodiky.
Hodnoceni kvality jednotlivych slozek se sice uskutecnuje subjektivnim posouzenim,
ale zatfazenim do n€kolika pfedem jasn¢ definovanych, kvalitativnich stupiiti s pfesné
stanovenym koeficientem vyznamnosti ddva moznost objektivniho zhodnoceni

(Castulik, 2009).

2.6.3 Vyuziti pocitacové techniky pro hodnoceni herniho utkani

Mnoho z trenért se jiz ve své praxi setkalo s né¢jakou formou zaznamenavani
a vyhodnocovani herniho vykonu. VétSina své statistické zaCatky spojila s papirem,
tuzkou a vypliovanim podomacku pfipravenych tabulek nebo formulait, které
obsahovaly kolonky pro ¢arky urcujici vétSinou pocet jednotlivych hernich ¢innosti
nebo pro znaky abecedy pro jejich klasifikaci.

Vyznamnou zménu k lepSimu znamenalo masové rozsiteni vypocetni techniky.
Otvira se prostor pro zpracovani vét§iho objemu dat v delsi ¢asové roving a tim padem
1 k zvySeni objektivnosti vyhodnocenych dat (Buchtel, Vlach,2008).

Pocatky tvorby specializovanych programu jsou spojeny s Amerikou, za mnohé
je mozno uvést VolleyBall Coach od All Stats Software a StatTrak for Volleyball od
firmy AllPro Sports Software. Ani ¢eské produkce neziistala pozadu, jiz pred 7-8 lety
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jedna taborska firma vytvoftila software pro sledovani herniho vykonu ve volejbalovém
utkani. Nabidla ho extraligovym tymim, ale bohuzel svou nabidkou pifedbéhla dobu,
protoze tento program nevzbudil zZadny zdjem.

V roce 2002 zacala muzska reprezentace CR vyuzivat italsky program DataVolley, ktery
v soucasné dobé predstavuje standard pro sledovani volejbalového utkani na vrcholové
trovni. Od roku 2007 je program DataVolley pouZivan nejen reprezentaci CR, ale

i extraligovymi druzstvy CR (Hanik, Vlach, 2008).

2.6.4 Data Volley

Jak uz bylo vySe zminéno, Data Volley je program od italské firmy Dataproject
s.r.l. a je svétove nejvice pouzivany statisticky sledovaci software. Manudl byl pteloZen
do ¢estiny (Ejem,Iro, n.d.) a je volné k dispozici na internetovych strankach CVS.
Software mlize byt nainstalovan na jakykoliv osobni pocita¢ pouzivajici Windows
95/98/NT/2000 nebo nasledujici verze.
Software je dostupny ve tiech verzich:

— Zjednodusena (,,lite*) verze, ktera umoznuje sledovani pouze jednoho druzstva;
analyticka faze je omezena pouze na analyzy dle hracu a lze realizovat analyzu
zisku bodt a detailil rozeher.

— Zakladni verze umoznuje kompletni sledovaci fazi u obou druzstev; analyticka
faze je vSak omezena na standardni technické podrobnosti, jako v predchozi
Verzi.

— Profesionalni verze zahrnuje funkce zékladni verze a vice analytickych postupt,
jako vykonnost v riznych zénach pole, grafické zachyceni derd, schémata
utoku a dalsi analytické moznosti, podrobnéji vysvétlené v dalSich ¢astech

tohoto manudlu (Ejem, Iro, n. d.).

Zpusob zadavani je pies piikazovou fadku, kde se s pomoci kédovani zapisuje prave
probihajici déj na hiisti. Je mozné zaznamenat tyto parametry:
— osobu konajici ¢innost (uvedenim cisla dresu)
— herni ¢innost vyse uvedeného jednotlivce
-(S) podani ze zem¢

-(R) priijem
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-(E) nahravka, uvadi se pouze pti koncové chybé
-(A) utok

-(B) blok

- (D) vybirani

— modifikace vyse uvedenych hernich ¢innosti (plachtici podéani, smecované
podani, utok po vystielené nahravce, utok ze zony VI atd.)
— misto provedeni ¢innosti a misto ukonceni akce z této ¢innosti vyplyvajici, déli
se na 9 zékladnich zon, které je mozné dale délit az na 36 dil¢ich zon (viz. obr.
1)
— kvalita hernich ¢innosti
# ... Gspésna Cinnost zakoncena ziskem bodu
+ ... Uspés$nd Cinnost prinasejici prevahu
! ... neutrdlni ¢innost
- ... ¢innost ptinasejici prevahu soupete
/ ... ¢innost podilejici se na zisku bodu pro jedno z druzstev

= ... neuspesna ¢innost zakoncena ziskem bodu pro soupete

(Hanik, Vlach, 2008)

Uzivatelské prostredi

Na zakladé€ predinstalovanych tabulek programu je prvni operaci, kterou je
potieba provést, vlozeni alespont dvou druzstev. Jména jsou kodovana a musi byt
slozena ze 6 znaktl (obvykle prvni tfi pismena piijmeni hrace a dalsi tfi pro kiestni
jméno hrace). V soupisce druzstva se je moznost oznaceni kapitana (C) a libera (L).
Poté je tfeba vybrat zdkladni sestavy obou druzstev, postupujice podle volejbalového
potadi (zony 1-6) a jejich nahravace. Vlevo v pracovnim prostiedi je zndzornén domaci

tym, vpravo tym hostl. Bily mi¢ oznacuje druzstvo s prdvem podani (Ejem, Iro, n. d.).

Scouting window (,,0kno pro sledovani‘)

Do tohoto okna, které je umisténo horizontalné€ na dolni ¢asti obrazovky, jsou

vkladany kody, které ozna¢uji HCJ, jez hraéi a druZstvo realizovali. Tato tabulka je
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polem pro vkladani dat a je tvofena jednou fadkou relativn€ vyrazné velikosti, aktualné
umoziujici zapis priblizn€ 10/11 kédh. Vlozeni téchto koédh do paméti je provedeno

kliknutim na klavesu [Enter], (Ejem, Iro, n. d.).
Vkladani kodu

Program Data Volley rozeznava vkladani jednoduchych i slozitych kodu.
Jednoduchy kod obecné identifikuje pouze ¢innost, jeji ii¢innost a jeji pravodni
vlastnosti. Pouziva se v pfipadé, Ze se sleduje pouze jedno druzstvo bez kddovani
soupetovych ¢innosti.Pfi sledovani obou druzstev je vhodné pouzit slozené kédy za

ucelem usnadnéni psani souvisejicich rozeher.

Prvni ¢ast kédu je vzdy Cislo hracovo dresu. Pti sledovani soupefova druzstva
musi byt pied ¢islo hrace predsunuto malé ,,a* (z anglického ,,adversary* = soupeft).
Pro ¢isla drestt mensi nez 10 neni nutno psat pted dané ¢islo ,,0°. Naptiklad: 5SQ-
bude automaticky rozeznano jako 05SQ-.

Druh4 &ast kodu je rezervovana pro definici HCJ. Herni ¢innosti, které jsou
v Data Volley povoleny a jejich pfislusné kody jsou zminény jiz vyse, ale nebude na

Skodu si je pfipomenout.

(S)  podéni ze zemé

(ST) podani skakané plachtici
(SQ) podani skdkané smecované
(R)  pfijem

(E)  nahréavka, uvadi se pouze pii koncové chybé

(A) utok
(AL) 1tok hrace zadni fady
(B)  blok

(D)  vybirani

Treti ¢ast kodu je nazyvana ,,typem HCJ*. Je skute¢nosti, ze kazda HCJ mtize byt
provadéna ne€kolika riznymi zplisoby (typy). Jedno nejtypictéjsi nebo nejcaste)si
provedeni kazdé HCJ je vzdy nastavovano automaticky — autofi programu je nazvali

jako ,, High* a ptifadili mu tudiz symbol ,, H“. Neni tedy potieba tuto skute¢nost
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zaznamenavat, ale bude pocitacem automaticky rozeznana.

Jako tato automaticka provedeni jsou povazovana:
— uservisu: ,,plachtici” podani,
— upfijmu: piithravka ,,s odpovidajici kiivkou* letu mice (parabolou),
— uutoku: Gto¢ny uder po ,,vysoké nahravce®,

— u bloku: blok proti utoku po vysoké nahravce.

Napft.: Smec z vysoké nahravky uzivatel zapiSe jako 5A4, ale pocitatem bude tato

skute¢nost zaznamenana jako 0SAH+.

Dalsi mozné kody, které Data Volley rozezna jsou zobrazeny v nésledujici tabulce:

Typ Typ — angl. slovo Kod
Vysoky mi¢ High Ball H
Rychly utok, skakany servis Quick Att., Jump Serve Q
Vyvijejici natlak Tense T
Stfedni Medium U
Utok hraée zadni fady Back Row Att. L

Tabulka 2. Typy hernich cinnosti jednotlivce (Ejem, Iro, n. d.).

Ctvrta &ast kodu je rezervovana pro u¢innost HCJ. Timto symbolem se specifikuje
vysledek ¢innosti, kterou hra¢ zrovna uskutecnil. V nasledujicim vyctu je uveden

vyznam jednotlivych symbolt ve vztahu ke kazdé jednotlivé HCJ (Ejem, Iro, n. d.).

Vyznam jednotlivych symboli ve vztahu ke kazdé jednotlivé HCJ

Utok — uto¢ny uder

= Vlastni nevynucena chyba, do sité, do autu, atd.

/ Zblokovan: utocnik je soupefem zablokovan a soupet ziska bod

- Negativni: soupet utok snadno piihrava (vybird)

! Dobry: sice soupefem zablokovan, ale mi¢ se odrazi na vlastni stranu zpét a je
znovu rozehran

+  Pozitivni: soupef utok ubrani pouze s obtiZzemi

Vitézny — bod (tzv. ,kill*): soupet se viilbec nedotkne mice nebo se mic od jeho
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odbiti nekontrolované odrazi mimo hfisté

Blok

= Vlastni nevynucena chyba, do sité, do auto, atd.

/ Zablokovano netspésné: soupeitv utok je sice zablokovan, ale odrazi se tak, ze
blokujici strana ztraci bod

- Negativni: soupeitv utok je blokem te€ovan a nasledné¢ s obtiZzemi vybran ve
vlastnim poli

! Soupettv utok je zablokovan, ale mi¢ se od bloku odrazi k soupefti, ktery jej opét
rozehraje

+  Pozitivni: soupetiiv utok je blokem tecovan a mi€ je v poli snadno ubranén

# Vitézny — bod: blokem je ptimo ziskan bod

Podani

= Vlastni nevynucena chyba, do sité, do autu, atd.

/ Polobod: soupeitv piijem jde pies sit’ a vlastni hra¢ mi¢ okamzité¢ zasmecuje
nebo zablokuje a ziska bod

- Negativni: soupert perfektné prihrava

! Dobry: soupeitv piijem konci 1-2 m od sité, soupet nemtiZze utoc¢it kombinaci

+  Pozitivni: soupefiv piijem konci 3 a vice metri od sité, jeho nahrava¢ nemtize
pouzit nahravku na rychly utok (atok z 1. sledu)

# Vitézny — bod (eso): soupef se viibec nedotkne mice nebo se mi¢ od jeho odbiti

odrazi mimo hfisté

Piijem — pFrihravka podani

= Vlastni chyba, hra¢ se vliibec nedotkne mice nebo se mic od jeho rukou
nekontrolované odrazi mimo hfisté, atd.

/ Polochyba: pfijem jde pfes sit’ a soupefitv hrd¢ mi¢ okamzit¢ zasmec€uje nebo
zablokuje a ziska bod

- Negativni: piijem kon¢i 3 a vice metra od site, jeho nahrava¢ nemuze pouzit
nahravku na rychly utok

! Pro pfijem neni standardné definovino — volny symbol

+  Pozitivni: pfijem kon¢i 1-2 m od sit¢, nahrava¢ nemtize zahrat itocnou kombinaci
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# Perfektni: piijem je excelentné umistén a ma spravnou kiivku letu (Ejem, Iro).

Vahy (statistické) pro hodnoceni

Program umozituje ptidélit u kazdé HCJ (statistickou) vahu kazdému
sledovanému vysledku (=,-, /, !, +, #). Tyto vahy mohou nabyvat hodnoty od -5 do 10.
Jako diisledek téchto (statistickych) vah program vypocitava ,,hodnoceni®, které se pak

objevuje v tabulkach a statistickych tiscich.

,Hodnoceni“ je vysledek vypoctu nasledujiciho ,,vazeného* praiméru:
[(Pocet hodnoceni =) *(vaha =) + (Pocet hodnoceni /) *(vaha /) + (Pocet hodnoceni
-)*(vaha -) + (Pocet hodnoceni !)*(vaha !) + (Pocet hodnoceni +)*(vaha +) + (Pocet

hodnoceni #)*(vaha #)] / (soucet vSech dotykii dané HCJ)*(multiplikacni faktor)]

Pozn.: multiplikaéni faktor — autory programu je doporucené ¢islo ,,1 (Ejem, Iro, n. d.).

Program dale nabizi nasledujici moznosti analyzy:
— podle jednotlivych hernich ¢innosti
— podle tymt
— podle hract
— podle rotace (fidi se zonou, v niZ hraje nahravac)
— podle setu, resp. podle ¢asti setu
— kombinace vyse uvedenych parametri s moznosti jednoduchych logickych filtrii

(Hanik, Vlach, 2008).
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3. Metodicka Cast

3.1 Cil a ukoly prace

3.1.1 Cil prace

Cilem této prace bylo vytvoteni programu pro hodnoceni herniho vykonu hracu
ve volejbalovém utkani a nasledna aplikace tohoto programu v tymu muzt TJ Spartak
Policka, v sezon€ 2010/2011 hrajici soutéz KP1.

Vytvotrenim tohoto programu bych chtéla zjednodusit a zpfistupnit analyzu

herniho vykonu i tymiim vykonnostni trovn¢.

3.1.2 Ukoly prace

— v teoretické Casti:
1) Nastudovat literaturu

2) Shrnout jednotlivé poznatky

— v metodické cCasti:
1) Zajistit urcity pocet videozdznamu z utkani tymu TJ Spartak Policka v sezoné
2010/2011
2) Vytvofit program pro hodnoceni herniho vykonu
3) Aplikovat program a provést analyzu videozaznamu

4) Shrnout vysledky a stanovit zavéry
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3.2 Metodika prace

Zasadni rozdil mezi postupem, ktery je pouzivan ve vrcholové kategorii
(extraliga, 1. liga, mezinarodni utkéni) a v kategoriich vykonnostnich (2. liga, KP1,
KP2, atd.) je dan cilem sledovani i moznostmi, které maji trenéti piislusnych druzstev
k dispozici.

Ve vrcholovém volejbalu jde predevsim o medidlni vyuziti vysledkd. Ve
vykonnostnich kategoriich jde o vyuZiti vysledkl pro popis charakteristiky hry a jejich
nasledné pouziti pro trénink.

Standardem mezinarodniho volejbalu je program Data Volley. Jeho pouZiti je
i pies vyraznou pomoc ze strany CVS nakladnou zaleZitosti. Prace s programem
vyzaduje né¢kolikamési¢ni zacviceni a nejméné ro¢ni zkusenost v herni praxi (Hanik,
Brzobohaty a kol., 2009). S ohledem na tyto skute¢nosti bylo cilem vytvofit program,

ktery se bude vyznacovat jednoduchosti zadavani vstupnich dat .

3.2.1 Vytvoreni programu

Vyhodnocovaci program s pracovnim nazvem ,,VolleyStat* pracuje v ramci
uzivatelského programu Excel.

Pro docileni funk¢nosti bylo pouzito prevazné nasledujicich funkci:

- ,,CONCATENATE®, spoji n€kolik textovych fetézct do jednoho

- L,IF*, urcuje logicky test, ktery se ma provést

- INDIRECT®, bere hodnotu z adresy (spole¢n¢ s funkci ,,address®)

- ,,LEN®, zjisti délku retézce, kolik znakd je v buiice

- ,,LOOKUP*, hledd hodnotu v jednom vektoru v porovnanim s hodnotami ve
druhém vektoru

- ,,OFFSET", posune buiiku o urcity pocet fadki a sloupcti od vychoziho bodu

- ,,SUM, provede soucet vSech argumentti

List 1: Nastaveni

Obsahuje vstupni paramety rozlozené tak, aby byla data pfi tvofeni programu
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snadno pfistupna pro nésledné odkazovani na urcité hodnoty.
V koeficientu uspéSnosti musi byt ,,0%* rovna statisticky zanedbatelnou hodnotou

(napt. 0,05), aby ve vypoctech nedochazelo k déleni nulou.

List 2-6: Set-1-data (az set-5-data), zadavani kodt

Do bilého sloupce se vkladaji hodnoty podle klice, zluté sloupce slouzi pro
kontrolu spravnosti vlozenych kodi. Bohuzel se nepodafilo odstranit chybu, ktera
v kontrolnim sloupci zobrazuje misto popisu ,,blok* hodnotu ,,#N/A*, podle dostupnych
informaci se jedna o chybu programu Excel. Tato chyba vSak nijak neovliviiuje
funk¢nost programu.
ZapiSeme-li do bilého sloupce kod 15P3, ve zZlutych kontrolnich sloupcich se zobrazi
hodnoty 15P3, 15, pfijem a 3. V piipadé¢, Ze je jedna z ¢asti kodu zapsana chybné,
zobrazi kontrolni sloupce hodnotu #N/A.
Po rozdé€leni kodu 15P3 ziskame nasledujici kontrolni tidaje:
15 =ABS(LEFT(B4;2)) — vezme prvni dva znaky z leva (v poli¢ku B4) a zobrazi je v absolutni
hodnote
piijem =LOOKUP(F4, Snastaveni.3F34:$F$8, Snastaveni.SE$4:3E38) — vyhleda
v nastaveni zkratku ¢innosti a zobrazi jeji popis

3 =RIGHT(B4;1) — zobrazi prvni znak z prava (v policku B4)

Ke zpracovani vloZenych dat je potieba dal§ich mezivypocti, které nejsou pro uzivatele

relevantni a jsou pro zptehlednéni programu skryty.

List 7 a 8: Set-ptehled a zépas-piehled

Data, ktera maji informacni hodnotu (informace o zdpase, jména hracu, ¢isla
dresti a nazvy hernich ¢innosti) jsou Cerpana z nastaveni. Vyhodnoceni hernich ¢innosti
docilime spojenim fetézcti u hodnot, které jsou opét brany ze skrytych dat.

Pro vyhodnoceni procentualné nejlepsiho a nejhorsiho hrace je pouzita funkce
MAX/MIN, ktera vyhleda maximalni nebo minimalni hodnoty z mist na které odkazuje,
fuknce LOOKUP vyhledé jakému hraci dany vysledek patfi.

Grafy Cerpaji data o kone¢nych vysledcich také ze skrytych tabulek. U druhého
grafu, ktery zobrazuje uspeSnost konkrétni ¢innosti je pomoci funkce ,,IF* docileno

toho, Ze pokud se zméni data v ¢erném policku, zméni se i1 data v grafu.
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List 9: Tisk

Do ptedptipravenych tabulek jsou data (jména, Cisla, specializace hraca a nazev
hernich ¢innosti) Cerpana z nastaveni. Vysledky jednotlivych setli jsou brany ze
skrytych tabulek, které se nachéazeji v listech pro zaddvani dat (list 2-6). Celkovy soucet

procent u jednotlivych ¢innosti je ¢erpan z listu ,,zapas-piehled*.

3.2.2 Uzivatelské prostredi

Pti otevieni souboru VolleyStat se otevie okno programu Excel obsahujici
9 listt.

Prvni list (nastaveni) obsahuje zakladni nastaveni, kam se zapisuji data o utkani
(soupiska hract s ¢isly drest a jejich specializace, informace k zapasu a poznadmky).
V nastaveni si mize uzivatel zménit nastaveni zkratek hernich ¢innosti i jejich
hodnoceni (koeficient ispéSnosti, hodnotici skély), jedinym neménnym udajem je
hodnota ,,100%* v koeficientu uspéSnosti, kterd musi byt vzdy jako ¢tvrtad hodnota.

Piednastavené hodnoty a zkratky jednotlivych hernich ¢innosti jsou nasledujici:

Herni ¢innost | Zkratka Koeficient | Hodnoceni
servis (podani) S uspésnosti
prijem P 0% 4
nahravka N 30% 3
utok U 60% 2
blok B 100% 1

Tabulka 3. Prednastavené zkratky HCJ a koeficient tispésnosti

Listy €. 2 az 6 (set-1-data az set-5-data) jsou rezervovany pro vpisovani
kodovych vzorci. Pod ptislusny set se do bilého sloupce pise na kazdy radek jedna

herni ¢innost. UlozZeni probiha stisknutim klavesy ,,Enter®.

List €. 7 (set-prehled) znazoriuje prehled jednotlivych setii. Po vepsani ¢isla
1-5 do ¢erného pole se v tabulce zobrazi procentudlni piehled vysledk, ¢etnost hranych
micl a pocet bodovych (vitéznych) baloni za dany set.

Ptiklad: pokud ma hra¢ Gspésnost na bloku 50% (4/2) znamena to, Ze béhem setu zahral
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4 bloky a z toho dva byly bodové, tzn. znamenaly zisk bodu.

Je zde také zobrazen procentualné nejlepsi a nejhorsi hrac¢ v daném setu.

List €. 8 (zdpas-prehled) zobrazuje kompletni vysledky celého zapasu ve
stejném formatu jako v prehledu jednotlivych sett. Tento list obsahuje také grafické
zpracovani. Prvni graf znézornuje procentualni uspésnost jednotlivet ve vSech
hodnocenych HCJ. Druhy graf zobrazi procentudlni tispé§nost jedné konkrétni innosti.

Tyto &innosti Ize ménit vepsanim zkratky HCJ do &erného pole vlevo od grafu.

List ¢. 9 (tisk) obsahuje procentualni vysledky a ¢etnost uderti u jednotlivei i
celého druzstva, které jsou pfipraveny tak, Ze je mozné je nasledné piehledné

vytisknout.

3.2.3 Zadavani vstupnich dat

Koédové retézce a skaly

Jak jiz bylo zminéno vyse, vstupni data se zadavaji do listli tomu urenych a to
v kdédované podobé. JelikoZ je program ,,VolleyStat™ primarné urcen pouze pro
sledovani jednoho druzstva, bez kddovani soupefovych ¢innosti, posta¢i nam vkladani
jednoduchych kodi. Kody jsou sestaveny ze tii Casti.
— Prvni ¢ast kodu je vzdy €islo hracovo dresu. Pro ¢isla dresit mensi nez 10 neni
nutno psat pred dané ¢islo ,,0%.
— Druha &ast kodu je rezervovana pro definici HCJ. Herni ¢innosti, které jsou
v programu VolleyStat povoleny a jejich prislusné kody jsou zminény jiz vyse.
- Treti &ast kodu je rezervovana pro i¢innost HCJ. Timto znakem se specifikuje
vysledek ¢innosti, kterou hra¢ zrovna uskute¢nil. V nasledujicim vyctu je

uveden vyznam jednotlivych znakt ve vztahu ke kazdé jednotlivé HCJ.

Podani

(1)  Uspé&né: piimy bod z podani (,,es0)
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2) U¢inné: soupet ma prihrano tak, Ze nahrava¢ nemiize zahrat libovolnou
kombinaci
(3  Neucinné: soupet ma idedlné piihrano a mize zahrat libovolnou kombinaci

(4)  NeuspéSné: nevynucend chyba, do sité, do autu.

Prijem

1) Usp&ny: idealni prihravka, nahrava¢ mize zahrét libovolnou kombinaci

2) Uéinny: piijem konéi 1-2 metry od sité, nahrava¢ nemtize zahrat uto¢nou
kombinaci

3) Neucinny: piijem konci 3 a vice metrti od sité, nahravac nemtize pouzit
nahravku na rychly atok

(4)  NeuspéSny: nevynucend chyba, soupet zaznamenava piimy bod z podani

Utok

1) Usp&ny: vitézny mi¢, druzstvo dosahuje bodu
(2)  U&inny: soupef tGitok ubrani pouze s obtizemi
(3)  Neucinny: souperf utok snadno ptihrava (vybird)

4) NetspéSny: nevynucena chyba, do sité, do autu.

Blok

(1) Uspé$ny: blokem je piimo ziskan bod

2) Udinny: soupetav utok je blokem te¢ovan (nadrazen) a mi¢ je v poli snadno
vybran

(3)  Neucinny: utok je zablokovan, ale mi¢ se od bloku odrazi k soupefi, ktery jej
opét rozehraje. Soupettiv Utok je blokem teCovan a nasledné s obtizemi vybran
ve vlastnim poli

(4)  NeuspéSny: soupetiiv utok je sice zablokovéan, ale odrazi se tak, ze blokujici

strana ztraci bod

Skutecnost, Ze program Data Volley moznost hodnoceni nahravky viitbec
nenabizi (kromé nahravky pii koncové chyb¢€) dokazuje, Ze jeji hodnoceni je velmi
slozité. Ve vrcholovém volejbalu se hodnoceni nahravky odviji od skute¢nosti proti

jakému bloku hrac¢ utoci (jednoblok, dvojblok, trojblok). Napft. v piipad€, ze extraligovy
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hra¢ atoci ze zoény 1V proti kompaktnimu dvojbloku, nemiizeme tuto nahravku
povazovat za uspeSnou.

Pro naSe tcely by takto zvolena Skala neméla smysl, jelikoz v zapasech KP1
nebylo pouzito tolika variant nahravek a z vétsi ¢asti byl soupefem vyuzivan jednoblok.
Z tohoto diivodu byla navrzena alternativni Skala.

Hodnoceni nahravky bylo z mé strany spise subjektivni zaleZitosti a ve

vysledkové ¢asti je pouze orienta¢niho razu.

Nahravka

1 Uspé&$ny: nahravaé provadi nahravku z optiméalniho mista, po této nahravce
muze Utocici hra¢ realizovat libovolny utok

(2)  Utinny: nahra, po které mé utoéici hra¢ omezené moznosti itoku

(3)  Neucinny: nahra, po které musi utocici hra¢ volit vynuceny tutok

4) NetspéSny: nevynucena chyba

Piiklady sestaveni kédi:

Naptiklad vepsanim kodu 1S4 znazornime neuspésné podani hrace ¢islo 1.

Kod 2P1 popisuje idedlni ptijem hrace cCislo 2.

Neucinny utok hiace Cislo 3 zapiSeme pomoci kodu 3U3, jde tedy o utok, ktery sice
ptesel pres sit’, ale byl soupefem bez problémi piihran a soupef mohl pokracovat ve

snaze ziskat bod.

3.2.4 Zobrazeni vysledkii

Uspé&snost hernich ¢innosti je v nagem piipadé posuzovana pomoci &tyt stupiit
kvality. Vysledkové tabulky poskytuji podrobna data informujici o procentualni
Gisp&snosti, Getnosti odehranych migh a poétu ziskanych bodii v jednotlivych HCJ. Tyto
informace mohou poslouzit jako zéklad dlouhodobych ptehledi, pfipadné jako

uptesiujici zdroj informaci.
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3.3 Ziskani a zpracovani dat

Pro ziskani objektivnich Gidajii o HCJ byla pouZita metoda videozaznamu

vybranych utkéani v krajském piteboru 1. tfidy muza (KP1). Hodnocenym druzstvem byl

tym TJ Spartak Policka, ktery byl v této soutézi novackem. Material byl sbiran v
prabéhu podzimni ¢asti, trvajici od 16.10.2010 do 12.12.2010, celkem bylo

zaznamenano 16 zapasi.

Hodnoceny byly herni ¢innosti jednotlivce (podani, pfijem, utok, blok

a nahrévka) celkem u 10 hract. Do hodnoceni nebylo zahrnuto druzstvo soupete a pro

objemnost dat bylo vynechano hodnoceni piihravky (vybirani v poli).

Pro analyzu byly pouzity zdznamy z nasledujicich utkani:

TJ Spartak Poli¢ka - VO TJ Lanskroun A

TJ Spartak Poli¢ka - VO TJ Lanskroun A

TJ Svitavy A - TJ Spartak Policka

TJ Svitavy A - TJ Spartak Policka

TJ Spartak Poli¢ka - VK Litomysl A

TJ Spartak Policka - VK Litomysl A

TJ Energetik Chvaletice A - TJ Spartak Policka
TJ Energetik Chvaletice A - TJ Spartak Policka
TJ Spartak Policka - TJ Sokol Pardubice 1. A
TJ Spartak Policka - TJ Sokol Pardubice 1. A
TJ Sokol Chrudim A - TJ Spartak Policka

TJ Sokol Chrudim A - TJ Spartak Policka

TJ Spartak Poli¢ka - TJ Sokol Kerhartice

TJ Spartak Polic¢ka - TJ Sokol Kerhartice

TJ Sokol Ceska Ttebova B - TJ Spartak Policka
TJ Sokol Ceska Tfebova B - TJ Spartak Policka

Charakteristika druZstva

3:2 (-20,-24,18,20,10)
3:1 (-19,22,20,18)
3:2(21,-17,-13,18,11)
0:3 (-21,-23,-21)

0:3 (-15,-12,-18)

0:3 (-20,-18,-25)
3:1(22,-28,22,19)
3:0 (25,12,13)
2:3(-21,21,-17,21,-11)
0:3 (-22,-21,-21)
3:1(-23,18,23,14)
3:1(20,19,-16,22)

1:3 (-13,-11,21,-20)
0:3 (-12,-13,-28)
3:1(13,-23,18,21)
3:2 (-23,20,-16,17,7)

Druzstvo TJ Spartak Policka plisobi v krajskych soutézich od roku 2007, kdy

poli¢sky tym doplnili hra¢i z Jimramova a Svitav. JiZ od prvnich sezén se druzstvo
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umistovalo na medailovych ptickach a v sezén€ 2009/2010 vybojovalo postup do KP1.

Ptehled dosavadnich uspéchti 1ze vycist z tabulky:

Sezbéna Souteéz Umisténi Pocet zapast
(prohrané/vyhrané)
2007/2008 KP2 3. misto 28 (17/11)
2008/2009 KP2 2. misto 24 (16/8)
2009/2010 KP2 1. misto 24 (20/4)
2010/2011 KP1 9. misto 32 (6/26)
2011/2012 KP2 3. misto (po podzimni ¢.) 12 (6/6)

Tabulka 4. Prehled umisténi

Soupiska:
Bulva Michal 1977 smecat, diagonalni hrac, libero 189 cm
Jartsek Petr 1974 nahravac 167 cm
Kavalir Martin 1974 diagonalni hrac¢ 193 cm
Krej¢i Michal 1969 smecat, blokar 190 cm
Machek Lukas 1972 blokat 193 cm
Nozka Stanislav 1975 libero 185 cm
Obr Lubomir 1962 smecar 196 cm
Prochazka Jan 1978 blokat 193 cm
Stiitesky Josef 1972 smecar 183 cm

Vraspir Milo§ 1973 nahravac 184 cm
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Vyhodnoceni hernich ¢innosti jednotlivcu

1. kolo - 16.10.2010
TJ Spartak Policka — VO TJ Lanskroun A 3:2 (20, -24, 18, 20, 10)

set Servis pifjem utok blok nahra
1 36% (5/0) 72% (5/3) 65% (8/4) 60% (1/0) -
4 2 45% (4/0) 67%(14/4)  91%(11/10) 0% (1/0) -
M. Krejci 3 45% (2/0) 84% (5/3) 74% (8/5) 0% (1/0) -
smecar 4 30%(2/0) 76% (8/4) 65% (4/2) 100% (2/2) 60% (1/0)
5 - 66% (5/3) 56% (8/3) 0% (1/0) -
celkem 39% (13/0)  73%@3717)  70%(39124)  32% (6/2) 60% (1/0)
set Servis pifjem utok blok nahra
1 15% (2/0) 80% (2/1) 63% (3/1) 58% (6/2) -
5 2 30% (2/0) 77% (3/2) 40% (3/0) 51% (10/3) 80% (2/1)
J. Prochazka 3 30% (4/0) 65% (2/1) 50% (4/2) 70% (6/3) -
blokar 4 42% (5/0) 80% (2/1) 40% (3/0) 33% (4/1) 100% (1/1)
5 45% (2/0) 100% (1/1) 15% (2/0) 58% (5/2) -
celkem 32% (15/0) 80% (10/6)  42% (15/3)  54% (31/11) 90% (3/2)
set servis pijjem utok blok nahra
1 30% (3/0) 90% (4/3) 44% (11/3) - -
7 2 56% (5/1) 48% (4/1) 63% (4/1) 0% (1/0) -
J. Stritesky 3 35% (6/0) 100% (212) 57% (7/4) 50% (4/2) 30% (1/0)
smecar 4 47% (6/1) 100% (2/2) 60% (5/3) - -
5 30% (1/0) 100% (1/1) 40% (3/0) 60% (1/0) 63% (3/1)
celkem 40% (2172) 88% (13/9) 53% (30/11)  37% (5/2) 47% (4/1)
set Servis pifjem utok blok nahra
1 10% (3/0) 61% (8/4) 100% (1/1) 73% (4/2) 60% (2/0)
8 2 38% (4/0) 63% (3/1) 10% (3/0) 60% (6/3) 60% (1/0)
L. Machek 3 40% (3/0) 56% (5/1) 10% (3/0) 70% (5/2) 60% (1/0)
blokar 4 40% (3/0) 83% (4/3) 71% (3/2) 38% (5/1) -
5 - 90% (4/3) 77% (3/2) 70% (5/2) 100% (2/2)
celkem 32%(13/0)  71%(24/12) 55%(13/5)  62% (25/10) 70% (6/2)
set Servis pifjem utok blok nahra
1 20% (3/0) 33% (4/1) 83% (2/1) 30% (2/0) 80% (2/1)
10 2 52% (6/1) 92% (5/4) 53% (8/3) 44% (5/1) -
M. Kavalir 3 40% (3/0) 56% (5/1) 66% (5/3) 82% (6/4) 30% (1/0)
diagondl. 4 40% (3/0) 67% (3/2) 61% (7/4) 100% (3/3) -
hrac 5 39% (7/0) - 100% (4/4) 42% (5/0) -
celkem 38% (22/1) 62% (17/8)  73%(26/15)  60% (21/8) 55% (3/1)
set servis pifjem utok blok nahra
1 38% (4/0) - - - 78% (25/14)
11 2 42% (5/0) 100% (1/1) 62%(25/10)
M. Vraspir 3 40% (6/0) - 76% (24/12)
nahravaé 4 40% (3/0) 30% (1/0) 79% (24/13)
5 45% (4/0) 60% (1/0) 76% (14/7)
celkem 41% (22/0) - - 63% (3/1) 74% (112/56)
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Vyhodnoceni druzstva

¢ jméno servis piijem utok blok nahra

4 M. Krejéi (S) 39% (13/0) 73% (37/17) 70% (39/24) 32% (6/2) 60% (1/0)

5 J. Prochazka (B) 32% (15/0) 80% (10/6) 42% (15/3) 54% (31/11) 90% (3/2)

7 J. Sttitesky (S) 40% (21/2) 88% (13/9) 53% (30/11) 37% (5/2) 47% (4/1)

8 L. Machek (B) 32% (13/0) 71% (24/12) 55% (13/5) 62% (25/10) 70% (6/2)

10 M. Kavalir (U) 38% (22/1) 62% (17/8) 73% (26/15) 60% (21/8) 55% (3/1)

11 M. Vraspir (N) 41% (22/0) - - 63% (3/1) 74% (112/56)
celkem 37% (106/3) 75% (101/52) 58% (123/58) 51% (91/34) 66% (129/62)

2. kolo - 16.10.2010
TJ Spartak Policka — VO TJ Lanskroun A~ 3:1(-19, 22, 20, 18)

set Servis pifjem utok blok nahra
1 1 38% (4/0) 83% (8/6) 78% (5/3) 100% (1/1)
L. Obr 2 40% (3/0) 59%(7/2) 70% (7/4) -
smecar 3 40% (9/0) 100% (3/3) 58%(6/2) 100% (1/1)
4 45% (20) 100% (3/3) 64% (5/2) 100% (1/1)
celkem 40% (18/0)  80% (21/14)  67% (23/11)  100% (3/3) -
set Servis pifjem ttok blok nahra
3 1 30% (3/0) 60% (1/0) 48% (10/3) 67% (3/2) 100% (4/4)
M. Bulva 2 35% (6/0) - 54% (7/2) 53%(3/1) 60% (2/0)
diagondl. 3 65% (4/2) - 82% (6/4) 53% (3/1) 100% (1/1)
hrac 4 23% (4/0) 100% (1/1) 73% (4/2) 0% (1/0) -
celkem 38% (17/2) 80% (2/1)  61% (27/11)  52% (10/4) 89% (7/5)
set Servis piijem utok blok nahra
5 | 40% (3/0) 53% (3/1) 60% (1/0) 50% (2/1) 100% (1/1)
J. Prochazka 2 40% (6/0) 80% (4/4) 72% (6/4) 40% (3/0) -
blokar 3 15% (2/0) 53%(3/1) - 100% (4/4) 100% (1/1)
4 35%(6/0) 90% (4/3) 100% (1/1) 80% (5/4) -
celkem 35% (17/0) 1% (14/7) 74% (8/5)  68% (20/10) 100% (2/2)
set servis pifjem utok blok nahra
7 1 45% (2/0) 71% (10/5)  57% (10/3) 50% (2/1)
J. Stiitesky 2 45% (2/0) 57% (/1) 69% (8/4) 0% (1/0)
smecar 3 40% (3/0) 76% (5/2) 57%(9/3) -
4 42% (5/0) 42% (5/0) 33%(3/1) -
celkem 43% (12/0) 63% (27/8)  58% (30/11)  33% (3/1) -
set Servis pifjem titok blok nahra
8 0% (1/0) 100% (2/2)  100% (1/1) 0% (2/0) -
L. Machek 2 38% (4/0) 87%(3/2) 87% (3/2) 15% (2/0) 100% (1/1)
blokar 3 15% (2/0) 100% (3/3)  100% (2/2) 67% (3/2) -
4 44% (5/1) 100% (2/2) 67% (3/2) 100% (4/4) -
celkem 33% (12/1) 96% (10/9) 84% (9/7) 57% (11/6) 100% (1/1)
set Servis pifjem utok blok nahra
11 1 34% (7/0) - - 60% (1/0) 73% (24/12)
M. Vraspir 2 10% (3/0) - 44% (5/1) 75% (28/14)
nahravac 3 36% (5/0) 0% (1/0) - 0% (3/0) 81% (22/13)
4 45% (2/0) - 67% (3/2) 33%(3/1) 78% (17/9)
celkem 32% (17/0) 0% (1/0) 67% (312)  32%(1212) 76% (91/48)
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Vyhodnoceni druzstva

¢ jméno servis prijem utok blok nahra

1 L. Obr (S) 40% (18/0) 80% (21/14) 67% (23/11) 100% (3/3) -

3 M. Bulva (U) 38% (17/2) 80% (2/1) 61% (27/11) 52% (10/4) 89% (7/5)

5 J. Prochazka (B) 35% (17/0) 71% (14/7) 74% (8/5) 68% (20/10) 100% (2/2)

7 J. Stiitesky (S) 43% (12/0) 63% (27/8) 58% (30/11) 33% (3/1) .

8 L. Machek (B) 33% (12/1) 96% (10/9) 84% (9/7) 57% (11/6) 100% (1/1)

11 M. Vraspir (N) 32% (17/0) 0% (1/0) 67% (3/2) 32% (12/2) 76% (91/48)
celkem 37% (93/3) 65% (75/39) 69% (100/47)  57% (59/26)  91% (101/56)

3. kolo — 24.10.2010
TJ Svitavy A - TJ Spartak Policka  3:2 (21,-17,-13,18, 11)

set servis piijem utok blok nahra
1 63% (3/1) 58% (4/2) 65% (8/4) 100% (1/1) -
1 2 15% (2/0) 77% (3/2) 74% (8/5) - -
L. Obr 3 39% (7/0) 100% (2/2) 55% (4/1) 100% (1/1) 60% (1/0)
smecar 4 30% (4/0) 84% (7/5) 50% (5/1) 100% (1/1) 100% (1/1)
5 40% (3/0) 80% (2/1) 30% (4/0) - 100% (1/1)
celkem 38% (19/1)  78% (18/12) 59% (29/11)  100% (3/3) 87% (3/2)
set servis piijem utok blok nahra
1 - 46% (8/1) - - -
2 2 - 77% (3/2) - - -
S. Nozka 3 - 30% (1/0) - - -
libero 4 - - - - -
5 - 60% (1/0) - - -
celkem - 53% (13/3) - - -
set servis piijem utok blok nahra
1 45% (4/0) 90% (4/3) 63% (3/1) - -
4 2 30% (3/0) 100% (1/1) 52%(5/2) - 100% (1/1)
M. Krejéi 3 45% (2/0) 100% (3/3) 78% (8/5) 87% (3/2) -
smecar 4 30% (3/0) 65% (4/2) 64% (7/3) 0% (2/0) -
5 15% (2/0) 73% (3/1) 0% (2/0) - -
celkem 34% (14/0)  83% (15/10)  61% (25/11) 52% (5/2) 100% (1/1)
set servis piijem utok blok nahra
1 15% (2/0) - 48% (4/1) 60% (6/3) -
5 2 34% (7/0) - 0% (1/0) 64% (5/2) -
J. Prochazka 3 60% (1/0) - 63% (4/1) 50% (7/2) -
blokar 4 23% (4/0) - 65% (6/3) 58% (5/2) 60% (2/0)
5 30% (2/0) - 32%(5/1) 65% (4/2) -
celkem 30% (16/0) - 50% (20/6)  59% (27/11) 60% (2/0)
set servis piijem utok blok nahra
1 40% (3/0) 75% (4/3) 40% (4/1) 0% (1/0) 65% (2/1)
8 2 43% (7/0) - 48% (6/2) 100% (4/4) -
L. Machek 3 45% (2/0) 30% (2/0) 77% (3/2) 87% (3/2) -
blokar 4 45% (2/0) 67% (3/2) 38% (4/0) 45% (2/0) -
5 60% (1/0) 100% (2/2) 63% (3/1) - -
celkem 44% (15/0) 69% (11/7)  51% (20/6)  75% (10/6) 65% (2/1)
set servis piijem utok blok nahra
1 41% (8/0) - 30% (1/0) 0% (1/0) 71% (19/8)
9 2 20% (3/0) - - 100% (1/1) 77% (27/14)
P. Jarasek 3 40% (3/0) - - - 73% (22/11)
nahravac 4 45% (2/0) 60% (1/0) - 60% (1/0) 79% (13/7)
5 45% (2/0) - - - 73% (18/9)
celkem 38% (18/0) 60% (1/0) 30% (1/0) 53% (3/1) 75% (99/49)
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set servis piijem titok blok néhra
1 15% (2/0) 63% (3/1) 47%(7/3) 52% (5/2) 100% (1/1)
10 2 45% (2/0) 1% (8/3) 37%(6/1) 65% (4/2) -
M. Kavalir 3 46% (10/1) 20% (3/0) 72%(5/3) 80% (2/1) -
diagondl. 4 45% (2/0) 70% (5/2) 38%(6/2) 60% (1/0) -
hrac 5 15% (2/0) 80% (2/1) 65% (6/3) 0% (1/0) -
celkem 39% (18/1) 63% 21/7)  51%(3012)  57% (13/5) 100% (1/1)
set servis piijem utok blok nahra
1 - - 30%(1/0) 0% (1/0) 75% (4/3)
11 2 - - - - -
M. Vraspir 3 - - - - -
nahravac 4 30% (1/0) - - 100% (1/1) 64% (10/4)
5 - - - - -
celkem 30% (1/0) - 30% (1/0) 50% (2/1) 67% (14/7)
Vyhodnoceni druZzstva
¢, jméno servis piijem utok blok nahra
1 L.Obr (S) 38% (19/1) 78% (18/12) 59% (29/11) 100% (3/3) 87% (3/2)
2 S.Nozka (L) - 53% (13/3) - - -
4 M. Krejéi (S) 34% (14/0) 83% (15/10) 61% (25/11) 52% (5/2) 100% (1/1)
5 J. Prochézka (B) 30% (16/0) - 50% (20/6) 59% (27/11) 60% (2/0)
8 L. Machek (B) 44% (15/0) 69% (11/7) 51% (20/6) 75% (10/6) 65% (2/1)
9 P. Jartisek (N) 38% (18/0) 60% (1/0) 30% (1/0) 53% (3/1) 75% (99/49)
10 M. Kavalir (U) 39% (18/1) 63% (21/7) 51% (30/12) 57% (13/5) 100% (1/1)
11 M. Vraspir (N) 30% (1/0) - 30% (1/0) 50% (2/1) 67% (14/7)
celkem 36% (1012)  68% (79/39) 47% (126/46)  64% (63/29)  719% (122/61)

4. kolo - 24.10.2010

TJ Svitavy A — TJ Spartak Policka

0:3 (-21,-23, -21)

set servis piijem utok blok nahra
2 1 - 87% (3/2) - - -
S. Nozka 2 - 80% (2/1) - - =
libero 3 - 100% (2/2) - - -
celkem - 89% (7/5) - - -

set Servis pifjem utok blok nahra
3 1 44% (5/1) 43% (3/1) 83% (4/3) 65% (2/1) -

M. Bulva 2 30% (3/0) 100% (1/1) 65% (8/4) 100% (1/1) 0% (1/0)
smecar 3 30% (3/0) 80% (2/1) 49% (7/1) 100% (1/1) -
celkem 36% (11/1) 65% (6/3) 63% (19/8) 83% (4/3) 0% (1/0)

set servis piijem utok blok nahra
5 1 43%(3/1) - 80% (2/1) 70% (5/2) -
J. Prochazka 2 33%(9/0) - 60% (7/3) 55% (4/1) -
blokar 3 55% (4/1) - 60% (5/3) 84% (5/3) -
celkem 41% (16/2) - 63% (14/7)  T1% (14/6) -

set servis piijem utok blok nahra
7 1 40% (6/0) 58% (5/2) 33%(3/1) 0% (1/0) -
J. Stiitesky 2 38% (4/0) 63% (12/3) 66% (5/3) 100% (1/1) -
smecar 3 40% (6/0) 82% (10/7) 49% (7/1) 50% (2/1) -
celkem 39% (16/0)  69% (27/12)  51% (15/5) 50% (4/2) -
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set servis pifjem utok blok nahra
8 1 38% (4/0) 80% (2/1) 64% (8/3) 70% (6/3) -
L. Machek 2 40% (3/0) 80% (2/1) 70% (5/2) 70% (12/6) -
blokar 3 40% (3/0) 72% (5/3) 70% (6/3) 67% (9/3) -
celkem 39% (10/0) 76% (9/5) 67% (19/8)  69% (27112) -
set servis pifjem utok blok nahra
9 1 30% (3/0) - - 0% (1/0) 84%(22/14)
P. Jarusek 2 30% (2/0) - - - 85% (30/20)
nahravac 3 45% (4/0) - - 0% (1/0) 89% (19/14)
celkem 36% (10/0) - - 0% (2/0) 86% (71/48)
set servis pifjem utok blok nahra
10 1 55% (4/1) 53% (3/1) 70% (5/2) 25% (4/1) -
M. Kavalir 2 30% (2/0) 92% (5/4) 64% (5/2) 90% (4/3) 80% (4/2)
diagondl. 3 40% (3/0) 60% (1/0) 33% (4/1) 77% (6/4) 80% (2/1)
hrac celkem 44% (9/1) 76% (9/5) 57% (14/5)  66% (14/8) 80% (6/3)
set servis pifjem utok blok nahra
11 1 - - - - -
M. Vraspir 2 - - - - -
nahravac 3 40% (3/0) - - 63% (3/1) 83% (7/4)
celkem 40% (3/0) - - 63% (3/1) 83% (7/4)
Vyhodnoceni druzstva
¢, jméno servis piijem utok blok nahra
2 S.Nozka (L) 89% (7/5) - - -
3 M. Bulva (S) 36% (11/1) 65% (6/3) 63% (19/8) 83% (413) 0% (1/0)
5 J. Prochazka (B) 41% (16/2) - 63% (14/7) 71% (14/6) -
7 J. Stritesky (S) 39% (16/0) 69% (27/12) 51% (15/5) 50% (4/2) -
8 L. Machek (B) 39% (10/0) 76% (9/5) 67% (19/8) 69% (27/12) -
9 P. Jartisek (N) 36% (10/0) - - 0% (2/0) 86% (71/48)
10 M. Kavalir (U) 44% (9/1) 76% (9/5) 57% (14/5) 66% (14/8) 80% (6/3)
11 M. Vraspir (N) 40% (3/0) - - 63% (3/1) 83% (7/4)
celkem 39% (75/4) 75% (58/30) 60% (81/33) 70% (68/32) 62% (85/55)

5. kolo —30.10.2010

TJ Spartak Policka — VK Litomysl A

0:3 (-15, -12, -18)

set servis pifjem utok blok nahra
1 1 45% (2/0) 80% (7/5) 61% (10/4) 0% (2/0) 100% (1/1)
L. Obr 2 45% (2/0) 70% (4/1) 46% (8/1) 60% (1/0) -
smecar 3 45% (2/0) 55% (4/1) 49% (8/3) 50% (2/1) -
celkem 45% (6/0) 1% (15/7)  53% (26/8) 32% (5/1) 100% (1/1)
set servis pifjem utok blok nahra
3 1 45% (2/0) 65% (6/3) 43% (11/2) 0% (1/0) -
M. Bulva 2 45% (2/0) 50% (5/1) 54% (9/4) 30% (2/0) -
smecar 3 30% (3/0) 65% (4/2) 30% (5/0) 50% (2/1) -
celkem 39% (7/0) 60% (15/6)  44% (25/6) 32% (511) -
set Servis piijem titok blok nahra
4 1 40% (3/0) 80% (2/1) 48% (6/2) 30% (3/0) -
M. Krejéi 2 15% (2/0) 27% (6/1) 65% (4/2) 0% (1/0) -
blokar 3 30% (4/0) 75% (12/6) 60% (6/3) 65% (4/2) -
celkem 30% (9/0) 61% (20/8)  57% (16/7) 44% (8/2) -
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set servis pifjem utok blok nahra
8 1 45% (2/0) 80% (7/5) 58% (6/2) 40% (4/1) 80% (2/1)
L. Machek 2 30% (1/0) 72% (5/3) 44% (7/1) 20% (5/1) -
blokar 3 45% (2/0) 100% (1/1) 34% (91) 20% (5/1) -
celkem 42% (5/0) 78% (13/9)  44% (22/4)  26% (14/3) 80% (2/1)
set servis pifjem utok blok nahra
9 1 30% (2/0) 60% (1/0) - 60% (1/0) 80% (25/14)
P. Jarisek 2 45% (2/0) - - - 77% (27/14)
nahravac 3 45% (2/0) - - - 82% (30/18)
celkem 40% (6/0) 60% (1/0) - 60% (1/0) 80% (82/46)
set Servis piijem utok blok nahra
10 1 48% (4/1) 30% (1/0) 40% (10/1) 0% (1/0) 80% (2/1)
M. Kavalir 2 73% (4/2) 56% (5/1) 37%(10/1) 40% (3/0) -
diagonal. 3 23% (4/0) 92% (5/4) 47% (11/4) 100% (1/1) -
hrac celkem 48% (12/3) 70% (11/5)  42% (31/6) 44% (5/1) 80% (2/1)
Vyhodnoceni druZstva
1 L.Obr (S) 45% (6/0) 71% (15/7) 53% (26/3) 32% (5/1) 100% (1/1)
3 M. Bulva (S) 39% (7/0) 60% (15/6) 44% (25/6) 32% (5/1) -
4 M. Krejéi (B) 30% (9/0) 61% (20/8) 57% (16/7) 44% (8/2) -
8 L. Machek (B) 42% (5/0) 78% (13/9) 44% (22/4) 26% (14/3) 80% (2/1)
9 P. Jartisek (N) 40% (6/0) 60% (1/0) - 60% (1/0) 80% (82/46)
10 M. Kavalir (U) 48% (12/3) 70% (11/5) 42% (31/6) 44% (5/1) 80% (2/1)
celkem 41% (45/3) 67% (75/35)  48% (120/31) 40% (38/8) 85% (87/49)

6. kolo — 30.10.2010

TJ Spartak Policka — VK Litomysl A

0:3 (-20, -18, -25)

set servis piijem utok blok nahra
1 1 - - - -
L. Obr 2 - - - - -
smecar 3 38% (4/0) 90% (4/3) 59% (14/5) 50% (2/1) -
celkem 38% (4/0) 90% (4/3) 59% (14/5) 50% (2/1) -

set servis piijem utok blok nahra
3 1 - 65% (4/2) 30% (2/0) - -
M. Bulva 2 - 100% (2/2) - - -
libero 3 - 73% (7/3) - - -
celkem - 75% (13/7) 30% (2/0) - -

set servis pifjem utok blok nahra
4 1 30% (4/0) 80% (6/3) 61% (8/4) 100% (1/1) -
M. Krejéi 2 45% (2/0) 55% (4/1) 51%(7/3) 50% (2/1) -
smecar 3 40% (6/0) 82% (6/4) 63% (15/5) 0% (1/0) -
celkem 38% (12/0) 74% (16/8)  60% (30/12) 50% (4/2) -

set servis pijjem utok blok nahra
5 1 15% (4/0) - 40% (4/1) 20% (3/0) -
J. Prochiazka 2 30% (2/0) - 32%(5/1) 67% (6/4) -
blokar 3 30% (3/0) - 45% (4/0) 60% (6/3) -
celkem 23% (9/0) - 38% (13/2) 55% (15/7) -

set servis piijem utok blok nahra
7 1 40% (3/0) 64% (7/3) 61% (8/4) 0% (2/0) -
J. Stritesky 2 30% (4/0) 75% (12/6) 53% (8/3) - -
smecar 3 - - - - -
celkem 34% (7/0) 1% (19/9)  57% (16/7) 0% (2/0) -
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set servis pifjem utok blok nahra
8 1 15% (2/0) 70% (5/2) 60% (7/3) 55% (6/3)
L. Machek 2 45% (2/0) 100% (1/1)  36%(10/0) 20% (5/1)
blokar 3 38% (4/0) 69% (8/4) 54%(7/2) 43%(7/3)
celkem 34% (8/0) 1% (14/7)  48% (24/5)  41% (18/7) -
set servis pifjem utok blok nahra
9 1 48% (4/1) - 30% (1/0) - 80% (23/13)
P. Jarusek 2 30% (5/0) 30% (1/0) - 81% (31/20)
nahravac 3 40% (3/0) 30% (2/0) 0% (2/0) 75% (33/17)
celkem 38% (12/1) - 30% (4/0) 0% (2/0) 79% (87/50)
set servis piijem utok blok nahra
10 1 23% (4/0) 40% (3/0) 56% (7/3) 0% (1/0) 100% (1/1)
M. Kavalir 2 23% (4/0) 92% (5/4) 50% (11/4) 100% (1/1) -
diagonal. 3 50% (5/1) 80% (2/1) 58% (10/4) 0% (1/0) 60% (2/0)
hrac celkem 33% (1311) 74% (10/5)  54% (28/11)  33% (3/1) 73% (3/1)
Vyhodnoceni druZstva
¢ jméno servis piijem utok blok nahra
1 L.Obr (S) 38% (4/0) 90% (4/3) 59% (14/5) 50% (2/1)
3 M. Bulva (L) - 75% (13/7) 30% (2/0) -
4 M. Krejéi (S) 38% (12/0) 74% (16/8) 60% (30/12) 50% (4/2)
5 J. Prochazka (B) 23% (9/0) - 38% (13/2) 55% (15/7)
7 J. Stiitesky (S) 34% (7/0) 71% (19/9) 57% (16/7) 0% (2/0)
8 L. Machek (B) 34% (8/0) 71% (14/7) 48% (24/5) 41% (18/7) -
9 P. Jartisek (N) 38% (12/1) - 30% (4/0) 0% (2/0) 79% (87/50)
10 M. Kavalir (U) 33% (13/1) 74% (10/5) 54% (28/11) 33% (3/1) 73% (3/1)
celkem 40% (65/2) 76% (76/39) 47% (131/42)  33% (46/18) 76% (90/51)

7. kolo - 7.11. 2010
TJ Energetik Chvaletice — TJ Spartak Policka

3:1 (22, - 28,-22, 19)

set servis piijem utok blok nahra
1 | 38% (4/0) 48% (6/2) 47% (9/3) 50% (2/1) -
L. Obr 2 64% (5/2) 100% (5/5)  40%(13/4) 50% (2/1) 60% (1/0)
smecar 3 30% (4/0) - 54% (10/3) 53% (3/1) 60% (2/0)
4 45%(2/0) 50% (5/1) 45% (8/3) - -
celkem | 45% (1512) 65% (16/8)  46% (40/13)  51%(73) 60% (3/0)
set servis piijem utok blok nahra
3 1 40% (3/0) 100% (1/1) 60% (6/3) - -
M. Bulva 2 30% (3/0) 80% (6/3) 53% (12/4) 0% (2/0) -
smecar 3 40% (3/0) 59% (7/2) 61% (9/4) - -
4 42% (5/0) 80% (4/2) 48% (6/2) 0% (1/0) -
celkem 39% (14/0) 73% (18/8)  56% (33/13) 0% (3/0) -
set servis piijem litok blok nahra
5 | 40% (3/0) 53%(8/3) 56%(7/3) 60% (5/3) -
J. Prochazka 2 40% (6/0) 78% (8/5) 80% (7/5) 67% (3/2) -
blokar 3 30% (4/0) 87% (3/2) 58% (6/2) 48% (4/1) -
4 03% (3/1) 72% (6/2) 41%(7/2) 75% (4/3) -
celkem 42% (16/1)  69% (25/14)  59% (27/12)  62% (16/9) -
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set servis pifjem utok blok nahra
8 1 44% (9/1) 83% (9/6) 48% (4/1) 50% (4/2) -
L. Machek 2 38% (4/0) 58% (4/2) 60% (6/3) 50% (4/2) 60% (1/0)
blokar 3 42% (5/0) 80% (4/2) 58% (9/4) 38% (4/0) -
4 45% (2/0) 89% (7/5) 42% (6/1) 50% (4/2) 100% (1/1)
celkem 43% (20/1)  80% (24/15)  53% (25/9)  47% (16/6) 80% (2/1)
set servis pifjem utok blok nahra
9 1 45% (2/0) - 30% (1/0) 60% (1/0) 79% (24/13)
P. Jarisek 2 42% (5/0) - 30% (1/0) 50% (2/1) 79% (47/19)
nahravac 3 10% (3/0) - - 15% (2/0) 80% (33/13)
4 30% (3/0) - 30% (1/0) - 73% (34/13)
celkem 32% (13/0) - 30% (3/0) 38% (5/1) 78% (138/58)
set servis piijem utok blok nahra
10 1 30% (1/0) 100% (1/1) 36% (10/3) 100% (2/2) 100% (1/1)
M. Kavalir 2 36% (5/0) 64% (7/3) 45% (10/3) 32%(5/1) -
diagonal. 3 45% (2/0) 57%(7/1) 43% (8/1) 0% (1/0) -
hrac 4 44% (5/1) 33%(3/1) 45% (8/3) 100% (1/1) 100% (2/2)

celkem | 40%(13/1)  58%(18/6) 42% (36/10)  51% (9/4) 100% (3/3)

Vyhodnoceni druzstva

¢ jméno servis piijem utok blok nahra

1 L. Obr (S) 45% (15/2) 65% (16/8) 46% (40/13) 51% (7/3) 60% (3/0)

3 M. Bulva (S) 39% (14/0) 73% (18/8) 56% (33/13) 0% (3/0) -

5 J. Prochazka (B) 42% (16/1) 69% (25/14) 59% (27/12) 62% (16/9) -

8 L. Machek (B) 43% (20/1) 80% (24/15) 53% (25/9) 47% (16/6) 80% (2/1)

9 P. Jartiiek (N) 32% (13/0) - 30% (3/0) 38% (5/1) 78% (138/58)

10 M. Kavalir (U) 40% (13/1) 58% (18/6) 4% (36/10) 51% (9/4) 100% (3/3)
celkem 40% O15)  69% (101/51)  48% (164/5T)  42% (56/23)  80% (146/62)

8. kolo - 7.11. 2010
TJ Energetik Chvaletice — TJ Spartak Policka  3:0 (-25,-12, -13)

set servis piijem utok blok nahra
1 1 30% (4/0) 75% (4/3) 54% (7/2) 0% (1/0) -
L. Obr 2 45% (2/0) 67% (7/2) 65% (4/2) 100% (1/1) -
smecar 3 38% (4/0) 53% (4/0) 24% (9/1) 0% (1/0) -
celkem 36% (10/0) 65% (15/5)  43% (20/5) 33% (3/1) -

set servis piijem utok blok nahra
2 | - 83% (9/6) - - -
S. Nozka 2 - 93% (6/5) - - -
libero 3 - 71% (13/8) - - -
celkem - 80% (28/19) - - -

set servis piijem utok blok nahra
4 1 38% (4/0) 90% (4/3) 59% (11/5) 65% (4/2) -
M. Krejci 2 15% (2/0) 60% (6/3) 52% (5/2) 0% (1/0) -
smecar 3 45% (2/0) 100% (4/4) 70% (6/3) - -
celkem 34% (8/0) 80% (14/10)  60% (22/10)  52% (5/2) -

set servis piijem utok blok nahra
5 1 42% (5/0) - 56% (8/3 51%(7/3) -
J. Prochazka 2 15% (2/0) - 40% (8/2) 0% (2/0) -

blokar 3 15% (2/0) - 40% (4/1) 43% (3/1) 60% (2/0)

celkem | 30% (9/0) - 47% (2006)  41% (12/4) 60% (2/0)
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set servis pifjem utok blok nahra
8 1 38% (4/0) 59% (8/2) 58% (5/2) 66% (5/3) -
L. Machek 2 30% (2/0) 45% (2/0) 54% (7/2) 50% (/1) -
blokar 3 30% (1/0) 60% (1/0) 53%(8/3) 77% (3/2) -
celkem 34% (7/0) 56% (1172)  55%(20/7)  66% (10/6) -
set servis pifjem utok blok nahra
9 1 30% (4/0) - 30% (2/0) 0% (1/0) 75% (25/10)
P. Jarusek 2 38% (4/0) - 30% (2/0) - 75% (30/13)
nahravac 3 15% (2/0) - 30% (2/0) 50% (2/1) 70% (29/9)
celkem 30% (10/0) - 30% (6/0) 33% (3/1) 73% (84/32)
set servis pifjem utok blok nahra
10 1 23% (4/0) 80% (2/1) 40% (8/2) 50% (4/2) 100% (1/1)
M. Kavalir 2 30% (2/0) 53% (3/1) 43%(6/2) - -
diagondl. 3 40% (3/0) 45% (2/0) 28% (10/1) - -
hrac celkem 30% (9/0) 59% (712) 36% (24/5) 50% (4/2) 100% (1/1)
set servis piijem utok blok nahra
11 1 - - 30% (1/0) 100% (1/1) 69% (11/4)
M. Vraspir 2 - - - - -
nahravac 3 - - - - -
celkem - - 30% (1/0) 100% (1/1) 69% (11/4)
Vyhodnoceni druZstva
¢ jméno servis prijem utok blok nahra
1 L.Obr (S) 36% (10/0) 65% (15/5) 43% (20/5) 33% (3/1)
2 S.Nozka (L) - 80% (28/19) - -
4 M. Krejéi (S) 34% (8/0) 80% (14/10) 60% (22/10) 52% (5/2) -
5 J. Prochézka (B) 30% (9/0) - 47% (20/6) 41% (12/4) 60% (2/0)
8 L. Machek (B) 34% (7/0) 56% (11/2) 55% (20/7) 66% (10/6) -
9 P. Jartisek (N) 30% (10/0) - 30% (6/0) 33% (3/1) 73% (84/32)
10 M. Kavalir (U) 30% (9/0) 59% (7/2) 36% (24/5) 50% (4/2) 100% (1/1)
11 M. Vraspir (N) - - 30% (1/0) 100% (1/1) 69% (11/4)
celkem 32% (53/0) 68% (75/38)  43% (113/33)  54% (38/17) 76% (98/37)

9. kolo - 13.11. 2010

TJ Spartak Poli¢ka — TJ Sokol Pardubice I. A

2:3 (-21,21,-17, 21, -11)

set servis piijem utok blok nahra
1 52% (6/1) 100% (3/3)  79%(8/6) 0% (1/0) -
1 2 50% (3/0) 100% (2/2)  69%(7/3) - -
L. Obr 3 38% (5/1) 100% (3/3)  61%(7/4) 0% (1/0) -
smecar 4 30% (3/0) 90% (4/3) 80% (7/5) 100% (1/1) -
5 45% (2/0) 100% (4/4)  43%(3/1) 100% (2/2) -
celkem 44% (19/2)  98% (16/15) 70% (32/19)  60% (5/3) -

set servis piijem utok blok nahra
1 15% (2/0) 100% (2/2)  51%(7/3) 100% (1/1) -
3 2 45% (2/0) 50% (2/1) 83% (4/3) 50% (4/2) -
M. Bulva 3 40% (3/0) 70% (7/4) 63% (3/1) 50% (2/1) -
diagondl. 4 24% (5/0) 100% (1/1) ~ 72%(5/3) 48% (4/1) -
hrac 5 15% (2/0) 87% (3/2) 50% (6/3) 60% (2/0) -
celkem 28% (14/0)  77% (15/10)  62% (25/13)  55% (13/5) -
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set servis prijem utok blok nahra
1 - - - - -
4 2 - - - - -
M. Krejéi 3 - - - - -
smecar 4 - - - - -
5 60% (1/0) 65% (2/1) 0% (2/0) 30% (1/0) -
celkem 60% (1/0) 65% (2/1) 0% (2/0) 30% (1/0) -
set servis piijem utok blok nahra
1 38% (4/0) 100% (2/2) 60% (5/3) 40% (4/1) -
5 2 44% (9/1) 75% (4/3) 65% (4/2) 26% (5/1) -
J. Prochazka 3 30% (2/0) 100% (3/3) 75% (4/3) 43% (6/2) -
blokar 4 38% (4/0) 87% (3/2) 48% (4/1) 44% (5/1) -
5 60% (1/0) 80% (2/1) 50% (4/2) 33% (3/1) -
celkem 41% (20/1)  87% (14/11) 60% (21/11)  38% (23/6) -
set servis prijem utok blok nahra
1 42% (5/0) 65% (8/4) 43%(3/1) 0% (2/0) -
7 2 55% (4/1) 84% (5/3) 60% (6/3) - -
J. Stritesky 3 45% (2/0) 87% (3/2) 53% (6/2) 30% (2/0) -
smecar 4 24% (5/0) 46% (7/2) 47%(10/2) 0% (1/0) -
5 - - - - -
celkem 40% (16/1)  66% (23/11) 51% (25/8) 12% (5/0) -
set servis piijem utok blok nahra
1 45% (2/0) 95% (8/7) 86% (5/4) 64% (5/2) -
8 2 45% (2/0) 68% (9/4) 77% (3/2) 82% (10/7) -
L. Machek 3 40% (3/0) 65% (8/4) 67% (3/2) 67% (3/2) -
blokar 4 45% (2/0) 90% (8/6) 69% (9/5) 100% (4/4) -
5 60% (1/0) 100% (3/3) 77% (3/2) - -
celkem 45% (10/0)  81% (36/24) 75% (23/15) 79% (22/15) -
set servis piijem utok blok nahra
1 40% (3/0) - - 0% (2/0) 83% (29/19)
9 2 30% (4/0) - - - 83% (24/15)
P. Jarisek 3 40% (3/0) - - 0% (2/0) 87% (24/17)
nahravac 4 36% (5/0) - - - 85% (29/19)
5 42% (5/0) - - 15% (2/0) 80% (18/9)
celkem 38% (20/0) - - 5% (6/0)  84% (124/79)
Vyhodnoceni druZzstva
¢ jméno servis piijem utok blok nahra
1 L. Obr (S) 44% (19/2) 98% (16/15) 70% (32/19) 60% (5/3) -
3 M. Bulva (U) 28% (14/0) 77% (15/10) 62% (25/13) 55% (13/5) -
4 M. Krejéi (S) 60% (1/0) 65% (2/1) 0% (2/0) 30% (1/0) -
5 J. Prochazka (B) 41% (20/1) 87% (14/11) 60% (21/11) 38% (23/6) -
7 J. Stiftesky (S) 40% (16/1) 66% (23/11) 54% (22/8) 12% (5/0) -
8 L. Machek (B) 45% (10/0) 81% (36/24) 75% (23/15) 79% (22/15) -
9 P. Jartisek (N) 38% (20/0) - - 5% (6/0) 84% (124/79)
celkem 42% (100/4) 79% (106/72) 54% (125/66) 40% (75/29) 84% (124/79)

10. kolo — 13.11. 2010

TJ Spartak Policka — TJ Sokol Pardubice 1. A

0:3 (22, -21,-21)

set servis piijem utok blok nahra
1 1 40% (3/0) 50% (4/2) 31%(9/1) 0% (1/0) -
L. Obr 2 42% (5/0) 64% (5/2) 56% (8/3) 50% (2/1) -
smecar 3 30% (3/0) 48% (4/1) 53%(11/4) 0% (1/0) -
celkem 38% (11/0) 55% (13/5)  47% (28/8) 25% (4/1) -
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set Servis pifjem utok blok nahra
2 1 - 87% (3/2) - - -
S. Nozka 2 - 93% (6/5) - - -
libero 3 - 90% (8/6) 30% (1/0) - -
celkem - 91% (1713)  30% (1/0) - -
set Servis piijem utok blok nahra
3 1 40% (3/0) 74% (12/8) 56% (7/3) 0% (1/0) -
M. Bulva 2 30% (5/0) 68% (8/3) 65% (6/3) 0% (2/0) -
diagonal. 3 45% (2/0) 90% (4/3) 44% (7/1) 0% (1/0) -
hrac celkem 36% (10/0)  75% (24/14)  55% (20/7) 0% (4/0) -
set Servis piijem utok blok nahra
4 1 38% (8/0) 100% (1/1) 72% (9/5) 67% (3/2) -
M. Krejéi 2 40% (3/0) - 53% (11/4) 25% (4/1) -
smecar 3 40% (3/0) - 65% (6/3) 0% (1/0) 0% (1/0)
celkem 39% (14/0) 100% (1/1)  62% (26/12)  38% (8/3) 0% (1/0)
set Servis piijem utok blok nahra
5 1 45% (4/0) - 53% (3/1) 33%(3/1) -
J. Prochazka 2 15% (2/0) - 40% (4/1) 60% (6/3) -
blokar 3 40% (3/0) - 56% (8/3) 60% (5/3) 60% (2/0)
celkem 37% (9/0) - 51% (15/5)  54% (14/7) 60% (2/0)
set servis pifjem utok blok nahra
8 1 45% (2/0) 70% (5/2) 65% (4/2) 62% (9/5) -
L. Machek 2 38% (4/0) 84% (5/3) 56% (5/1) 67% (6/4) -
blokar 3 45% (6/0) 79% (9/5) 78% (5/3) 67% (3/2) -
celkem 40% (12/0)  78% (19/10)  66% (14/6)  64% (18/11) -
set servis pifjem utok blok nahra
11 1 15% (2/0) - - 67% (3/2) 68% (29/12)
M. Vraspir 2 40% (3/0) - 30% (1/0) 0% (1/0) 81% (29/17)
nahravac 3 38% (4/0) - - 65% (4/2) 67% (26/10)
celkem 33% (9/0) - 30% (1/0) 58% (8/4) 73% (84/39)
Vyhodnoceni druZstva
¢ jméno servis piijem utok blok nahra
1 L. Obr (S) 38% (11/0) 55% (13/5) 47% (28/8) 25% (4/1) -
2 S. Nozka (L) - 91% (17/13) 30% (1/0) -
3 M. Bulva (U) 36% (10/0) 75% (24/14) 55% (20/7) 0% (4/0) ;
4 M. Krejéi (S) 39% (14/0) 100% (1/1) 62% (26/12) 38% (8/3) 0% (1/0)
5 J. Prochazka (B) 37% (9/0) - 51% (15/5) 54% (14/7) 60% (2/0)
8 L. Machek (B) 40% (12/0) 78% (19/10) 66% (14/6) 64% (18/11) -
11 M. Vraspir (N) 33% (9/0) - 30% (1/0) 58% (8/4) 73% (84/39)
celkem 37% (65/0) 80% (74/43) 49% (105/38)  40% (56/26) 44% (87/39)
11. kolo — 20.11. 2010
TJ Sokol Chrudim A — TJ Spartak Policka  3:1 (-23, 18, 23, 14)
set servis piijem utok blok nahra
1 1 45% (2/0) 60% (1/0) 56% (11/5)  50%(2/1) -
L. Obr 2 - - - - -
smecar 3 - - - - -
4 38% (4/0) 100% (1/1)  20%(5/1) 100% (1/1) -
celkem 40% (6/0)  80% (2/1)  45%(16/6)  67% (3/2) -




54

set servis piijem utok blok nahra
2 1 - 47% (7/3) - - -
S. Nozka 2 - 100% (3/3) - - -
libero 3 - 72% (5/3) - - -
4 - 40% (3/0) - - -
celkem - 62% (18/9) - - -
set servis piijem utok blok nahra
3 1 - - - - -
M. Bulva 2 40% (3/0) 0% (1/0) 44% (8/2) - -
smecar 3 48% (9/1) 80% (2/1) 30% (6/0) - -
4 45% (2/0) 65%(10/5)  43% (6/2) - -
celkem 46% (14/1)  62% (13/6)  40% (20/4) - -
set servis piijem utok blok nahra
5 1 15%(2/0) - 66% (5/3) 46% (5/2) -
J. Prochazka 2 30% (3/0) - 66% (5/3) 20% (5/1) 60% (1/0)
blokar 3 30% (3/0) - 65% (8/4) 58% (8/4) -
4 73% (4/2) - 58% (5/2) 50% (4/2) -
celkem 42% (1212) - 64% (23/12)  45% (22/9)  60% (1/0)
set servis piijem utok blok nahra
7 1 40% (6/0) 63% (9/3) 53% (3/1) - -
J. Stitesky 2 30% (4/0) 62% (9/5) 66% (7/4) 50% (2/1) -
smecar 3 45% (2/0) 85% (10/7)  55% (6/3) - -
4 - - - - -
celkem 38% (12/0) 71% (28/15) 59% (16/8)  50% (2/1) -
set servis piijem utok blok nahra
8 1 30% (5/0) 100% (3/3)  66% (5/3) 80% (5/4) 100% (1/1)
L. Machek 2 45% (2/0) 74% (8/5) 43% (3/1) 50% (4/2) -
blokar 3 40% (3/0) 80% (4/2) 66% (7/4) 44% (5/1) -
4 30% (1/0) 66% (9/5) 53% (6/2) 0% (2/0) -
celkem 35% (11/0)  75% (24/15) 59% (21/10) 51% (16/7)  100% (1/1)
set servis piijem utok blok nahra
9 1 30% (5/0) - - - 76% (26/12)
P. Jarisek 2 60% (1/0) - - 0% (1/0) 74% (25/11)
nahravac 3 30% (4/0) - - - 72% (40/17)
4 - - - - -
celkem 33% (10/0) - - 0% (1/0)  74% (91/40)
set servis piijem utok blok nahra
10 1 50% (5/1) 67% (3/2) 72% (6/4) - -
M. Kavalir 2 38% (4/0) 55% (4/1) 60% (6/3) 50% (2/1) 100% (1/1)
diagondl. 3 40% (3/0) 100% (3/3)  59% (10/5) 33% (3/1) -
hra¢ 4 30% (1/0) 50% (2/1) 58% (4/2) 100% (1/1) -
celkem 42% (13/1)  68% (12/7) 62% (26/14)  50% (6/3)  100% (1/1)
set servis ptijem utok blok nahra
11 1 - - - - -
M. Vraspir 2 30% (1/0) - - - 73% (3/1)
nahravac 3 - - - - -
4 40% (3/0) - - 0% (1/0) 56% (29/6)
celkem 38% (4/0) - - 0% (1/0) 58% (32/7)
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¢ jméno servis prijem utok blok nahra

1 L. Obr (S) 40% (6/0) 80% (2/1) 45% (16/6) 67% (3/2)

2 S. Nozka (L) 62% (18/9) - -

3 M. Bulva (S) 46% (14/1) 62% (13/6) 40% (20/4) - -

5 J. Prochazka (B) 42% (12/2) - 64% (23/12) 45% (22/9) 60% (1/0)

7 J. Stiitesky (S) 38% (12/0) 71% (28/15) 59% (16/8) 50% (2/1) -

8 L. Machek (B) 35% (11/0) 75% (24/15) 59% (21/10) 51% (16/7) 100% (1/1)

9 P. Jartisek (N) 33% (10/0) - - 0% (1/0) 74% (91/40)

10 M. Kavalir (U) 42% (13/1) 68% (12/7) 62% (26/14) 50% (6/3) 100% (1/1)

11 M. Vraspir (N) 38% (4/0) - 0% (1/0) 0% (1/0) 58% (32/7)
celkem 39% (82/4) 70% (97/53) 47% (123/54) 38% (51/22) 78% (126/ 49)

12. kolo - 20.11. 2010

TJ Sokol Chrudim A — TJ Spartak Poli¢ka

3:1(20,19,-16,22)

set servis piijem utok blok nahra
1 1 38% (8/0) 0% (1/0) 60% (6/3) 0% (1/0) -
L. Obr 2 42% (5/0) 89% (7/5) 48% (6/2) 0% (1/0) -
smecar 3 36% (5/0) 100% (2/2) 60% (6/3) 100% (1/1) -
4 30% (3/0) 100% (1/1) 60% (6/3) - -
celkem 37%(21/0)  78% 8/5)  57% (24/11)  33% (3/1) -
set servis pijjem utok blok nahra
2 1 - 83% (4/3) - - -
S.Nozka 2 - 89% (7/5) - - -
libero 3 - 100% (3/3) - - -
4 = 68% (12/6) - - -
celkem - 79% (26/17) - - -
set servis piijem utok blok nahra
3 1 - - - - -
M. Bulva 2 - - - - -
smecar 3 30% (4/0) 69% (8/4) 50% (7/2) 100% (2/2) -
4 30% (1/0) 48% (6/2) 45% (10/3) 50% (2/1) -
celkem 30% (5/0)  60% (14/6) 47% (7/5)  75% (4/3) -
set servis piijem utok blok nahra
5 1 40% (3/0) - 50% (9/3) 100% (3/3) 60% (1/0)
J. Prochazka 2 45% (2/0) - 44% (5/1) 50% (4/2) 100% (1/1)
blokar 3 38% (4/0) - 64% (5/2) 50% (2/1) -
4 46% (12/1) - 53% (3/1) 50% (4/2) -
celkem 43% (21/1) - 52% (22/7)  62% (13/8)  80% (2/1)
set servis piijem utok blok nahra
7 1 30% (3/0) 60% (9/3) 40% (8/2) 0% (3/0) -
J. Stritesky 2 45% (2/0) 50% (5/1) 45% (8/3) - -
smecar 3 - - - - -
4 - - - - -
celkem 36% (5/0)  56% (14/4)  43% (16/5) 0% (3/0) -
set servis piijem utok blok nahra
8 1 40% (3/0) 84% (5/3) 53% (8/3) 65% (4/2) -
L. Machek 2 63% (3/1) 72% (6/4) 41%(7/2) 75% (4/3) -
blokar 3 42% (5/0) 60% (1/0) 7% (6/4) 80% (5/4) -
4 40% (3/0) 72% (5/3) 60% (6/3) 60% (5/3) 0% (1/0)
celkem 46% (14/1)  75% (17/10) 57% (27/12) 70% (18/12) 0% (1/0)
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set servis piijem utok blok nahra
9 1 40% (3/0) - 30% (1/0) - 76% (34/17)
P. Jarisek 2 30% (3/0) - - - 66% (34/13)
nahravac 3 48% (4/1) - - 0% (1/0) 75% (24/12)
4 45% (2/0) - 30% (1/0) 0% (1/0) 71%(32/13)
celkem 41% (1211) - 30% (2/0) 0% (2/0)  71% (124/55)
set servis piijem utok blok nahra
10 1 15% (2/0) 52%(5/2) 51%(7/3) 100% (1/1) -
M. Kavalir 2 44% (5/1) 33%(3/1) 47% (7/3) 100% (1/1) ~ 100% (2/2)
diagonal. 3 30% (3/0) 100% (2/2) 52%(5/2) 75% (4/3) 100% (1/1)
hra¢ 4 30% (1/0) 100% (1/1) ~ 36%(10/3)  100% (2/2)  100% (1/1)
celkem 34% (11/1)  60% (11/6)  45% (29/11)  88% (8/7)  100% (4/4)
Vyhodnoceni druZstva
¢ jméno servis piijem utok blok nahra
1 L.Obr (S) 37% (21/0) 78% (8/5) 57% (24/11) 33% (3/1) -
2 S.Nozka (L) - 79% (26/17) - - -
3 M. Bulva (S) 30% (5/0) 60% (14/6) 47% (17/5) 75% (4/3) -
5 J. Prochazka (B) 43% (21/1) - 52% (22/7) 62% (13/8) 80% (2/1)
7 J. Stiitesky (S) 36% (5/0) 56% (14/4) 43% (16/5) 0% (3/0) -
8 L. Machek (B) 46% (14/1) 75% (17/10) 57% (27/12) 70% (18/12) 0% (1/0)
9 P. Jarisek (N) 41% (12/1) - 30% (2/0) 0% (2/0) 82% (88/55)
10 M. Kavalir (U) 34% (11/1) 60% (11/6) 45% (29/11) 88% (8/7) 100% (4/4)
celkem 38% (89/4) 68% (90/48) 47% (137/35)

47% (51/31)

66% (95/60)

13. kolo - 27.11. 2010

TJ Spartak Policka — TJ Sokol Kerhartice

1:3 (-13, -11,21, -20)

set servis piijem utok blok nahra
1 | 60% (1/0) 100% (3/3)  48%(4/1) 0% (1/0) -
L. Obr 2 45% (20) 30% (2/0) 83% (4/3) 0% (1/0) -
smecar 3 37%(6/1) 75% (4/3) 66% (5/3) 50% (2/1) -
4 24% (5/0) 100% (1/1)  53%(9/3) 0% (2/0) -
celkem 35% (14/1)  76% (10/7)  60% (22/10)  17% (6/1) -

set servis piijem utok blok nahra
2 1 - 93% (6/5) - - -
S. Nozka 2 - 70% (9/6) - - -
libero 3 - 84% (5/3) - - -
4 - 74% (7/4) - - -
celkem - 79% (27/18) - - -

set servis piijem utok blok nahra
3 | 45% (20) 67% (7/2) 58% (5/2) 100% (1/1) -

M. Bulva 2 10% (3/0) 50% (10/5)  32%(6/1) 0% (1/0) 100% (1/1)
smecar 3 40% (3/0) 65% (8/4) 0% (3/0) 100% (1/1) -
4 40% (3/0) 70% (14/8)  60% (6/3) - -
celkem 33% (11/0)  63% (39/19) 42% (20/6)  67% (312)  100% (1/1)

set servis piijem utok blok nahra
4 | 15% (2/0) 45% (2/0) 58% (6/2) 50% (2/1) -
M. Krejéi 2 30% (1/0) - 48% (4/1) 53% (3/1) -
blokar 3 38% (4/0) - 66% (7/4) 100% (2/2) -
4 0% (2/0) 60% (1/0) 48% (6/2) 75% (4/3) -
celkem 23% (9/0) 50% (3/0)  56% (23/9)  69% (11/7) -
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set servis piijem utok blok nahra
7 1 0% (1/0) 20% (3/0) 43% (3/1) - -
J. Stritesky 2 - - - - -
smecar 3 - - - - -
4 - - - - -
celkem 0% (1/0) 20% (3/0)  43% (3/1) - -
set servis piijem utok blok nahra
8 1 30% (2/0) - 41% (7/2) 0% (2/0) -
L. Machek 2 30% (1/0) 60% (1/0) 63% (4/1) 100% (1/1) -
blokar 3 38% (4/0) 100% (2/2)  83% (4/3) 50% (6/3) -
4 38% (4/0) - 58% (5/2) 75% (4/3) -
celkem 35% (11/0)  87% (3/2)  58% (20/8)  54% (13/7) -
set servis piijem utok blok nahra
9 1 38% (4/0) - - 60% (1/0)  73%1(29/13)
P. Jarusek 2 38% (4/0) - 30% (1/0) - 77% (28/14)
nahravac 3 36% (5/0) - - - 80% (30/17)
4 20% (3/0) - 30% (1/0) 0% (1/0) 78% (32/17)
celkem 34% (16/0) - 30% (2/0) 30% (2/0)  77% (119/61)
set servis piijjem utok blok nahra
10 1 15% (2/0) 53% (3/1) 51% (7/3) - -
M. Kavalir 2 0% (1/0) 67% (3/12)  38% (10/2) 0% (1/0) -
diagondl. 3 45% (2/0) 80% (2/1) 61% (8/4) 100% (3/3) -
hraé 4 30% (3/0) 80% (2/1) 56% (8/3) 50% (2/1) -
celkem 26% (8/0)  68% (10/5) 51%(33/12)  67% (6/4) -
Vyhodnoceni druzstva
¢ jméno servis prijem utok blok nahra
1 L.Obr (S) 35% (14/1) 76% (10/7) 60% (22/10) 17% (6/1) -
2 S.Nozka (L) - 79% (27/18) - - -
3 M. Bulva (S) 33% (11/0) 63% (39/19) 42% (20/6) 67% (312) 100% (1/1)
4 M. Krejéi (B) 23% (9/0) 50% (3/0) 56% (23/9) 69% (11/7) -
7 1. Stiitesky (S) 35% (11/0) 87% (3/2) 43% (3/1) 54% (13/7) -
8 L. Machek (B) 0% (1/0) 20% (3/0) 58% (20/8) - -
9 P. Jartisek (N) 34% (16/0) - 30% (2/0) 30% (2/0) 87% (87/61)
10 M. Kavalir (U) 26% (8/0) 68% (10/5) 51% (33/12) 67% (6/4) .
celkem 27% (70/1) 63% (95/51)  49% (123/46)  51% (41/21) 94% (88/62)

14. kolo — 27.11. 2010

TJ Spartak Poli¢ka — TJ Sokol Kerhartice

0:3 (-12, -13, -28)

set servis piijem utok blok nahra
1 1 45% (2/0) 84% (5/3) 31% (9/1) 65% (2/1) -
L. Obr 2 45% (2/0) 100% (4/4) 64% (7/3) - -
smecar 3 30% (3/0) 80% (6/3) 53% (12/4) 0% (2/0) -
celkem 39% (7/0) 87% (15/10)  49% (28/8) 33% (4/1) -

set servis piijem ttok blok nahra
2 1 - 30% (4/0) - - -
S. Nozka 2 - 74% (12/8) - - -
libero 3 - 58% (8/4) - - -
celkem - 61% (24/12) - - -




58

set servis pifjem utok blok nahra
3 1 40% (3/0) 30% (3/0) 44% (7/1) 100% (1/1) 30% (1/0)
M. Bulva 2 40% (3/0) 45% (2/0) 28% (9/1) - -
diagonal. 3 64% (5/2) 100% (5/5)  47% (11/4) 50% (2/1) 60% (1/0)
hrac celkem 51% (1172) 68% (10/5)  40% (27/6) 67% (3/2) 45% (2/0)
set servis pifjem utok blok nahra
4 1 30% (3/0) - 48% (4/1) 0% (1/0) -
M. Krejéi 2 15% (2/0) 43% (3/1) 43% (3/1) 60% (2/0)
blokar 3 38% (4/0) 56% (7/3) 50% (4/2) 60% (1/0)
celkem 30% (9/0) - 51% (14/5) 41% (8/3) 60% (3/0)
set servis pifjem ttok blok nahra
7 1 60% (1/0) 70% (6/3) 59% (7/2) 0% (2/0) -
J. Stitesky 2 38% (4/0) 54% (5/0) 22%(6/1) 0% (1/0) -
smecar 3 42% (5/0) 64% (7/3) 45% (10/3) 0% (2/0) -
celkem 42% (10/0) 63% (18/6)  43% (23/6) 0% (5/0) -
set servis pifjem utok blok nahra
8 1 60% (1/0) 90% (4/3) 44% (5/1) 40% (4/1) 60% (1/0)
L. Machek 2 30% (1/0) 60% (1/0) 56% (7/3) 77% (3/2) -
blokar 3 40% (6/0) 78% (8/5) 74% (8/5) 100% (2/2) -
celkem 41% (8/0) 80% (13/8)  60% (20/9) 66% (9/5) 60% (1/0)
set servis piijem utok blok nahra
11 1 0% (2/0) - 30% (1/0) 20% (3/0) 58% (28/6)
M. Vraspir 2 15% (2/0) - 50% (2/1) 67% (31/9)
nahravac 3 42% (5/0) 30% (1/0) 43% (6/2) 73% (46/19)
celkem 27% (9/0) - 30% (2/0) 38% (11/3) 67% (105/34)
Vyhodnoceni druZstva
& jméno servis piijem utok blok nahra
1 L.Obr (S) 39% (7/0) 87% (15/10) 49% (28/8) 33% (4/1) -
2 S.Nozka (L) 61% (24/12) - - -
3 M. Bulva (U) 51% (11/2) 68% (10/5) 40% (27/6) 67% (3/2) 45% (2/0)
4 M. Krejéi (B) 30% (9/0) 51% (14/5) 41% (8/3) 60% (3/0)
7 J. Stiitesky (S) 42% (10/0) 63% (18/6) 43% (23/6) 0% (5/0) ;
8 L. Machek (B) 41% (8/0) 80% (13/8) 60% (20/9) 66% (9/5) 60% (1/0)
11 M. Vraspir (N) 27% (9/0) 30% (2/0) 38% (11/3) 67% (105/34)
celkem 33% (54/2) 72% (80/41) 46% (114/34) 41% (40/14) 58% (111/34)

15. kolo — 5.12. 2010
TJ Sokol Ceska Ti-ebova B — TJ Spartak Policka

3:1(13,-23, 18, 21)

set servis piijem utok blok nahra
1 1 30% (2/0) 27% (6/1) 65% (4/2) 0% (1/0) -
L. Obr 2 40% (6/0) 63% (9/3) 55% (4/1) 100% (1/1) -
smecar 3 30% (4/0) 62% (9/5) 66% (5/3) 50% (2/1) -
4 38% (4/0) 90% (4/3) 55% (4/1) - -
celkem 36% (16/0)  59% (28/12) 61% (17/7)  50% (4/2) -

set servis piijem utok blok nahra
4 1 45% (2/0) 70% (4/1) 49% (7/1) 60% (1/0) -
M. Krejéi 2 45% (2/0) 60% (1/0) 51% (9/4) 50% (2/1) -
smecar 3 40% (3/0) 0% (1/0) 46% (7/2) - -
4 53% (3/1) 58% (4/2) 58% (10/4)  100% (1/1) -
celkem 46% (10/1)  57% (10/3)  52% (33/11)  65% (4/2) -
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set servis piijem utok blok ndhra
5 1 30% (1/0) 72% (5/3) 44% (7/1) 20% (5/1) -
J. Prochazka 2 30% (5/0) 100% (3/3) 60% (6/3) 80% (5/4) 100% (1/1)
blokar 3 45% (2/0) 74% (8/5) 43% (3/1) 50% (4/2) -
4 40% (3/0) 54%(7/2) 40% (4/1) 0% (1/0) -
celkem 35% (11/0)  71% (23/13) 48% (20/6)  47% (15/7)  100% (1/1)
set servis piijem utok blok nahra
8 1 45% (2/0) 50% (5/1) 58% (8/4) 53%(3/1) -
L. Machek 2 15% (2/0) 47% (7/3) 60% (6/3) 46% (5/2) -
blokar 3 20% (3/0) 100% (3/3) 66% (5/3) 20% (5/1) 60% (1/0)
4 15% (2/0) 58%(5/2) 44% (5/1) 60% (6/3) 65% (2/1)
celkem 23% (9/0)  59% (20/9) 57% (24/11) 45% (19/7)  63% (3/1)
set servis piijem utok blok nahra
10 1 73% (4/2) 56% (5/1) 39% (8/1) 40% (3/0) -
M. Kavalir 2 50% (5/1) 67% (3/2) 66% (7/4) - -
diagonal. 3 38% (4/0) 55% (4/1) 56% (7/3) 50% (2/1) 100% (1/1)
hrac 4 30% (4/0) 63% (3/1) 45% (8/3) 52%(5/2) 100% (1/1)
celkem 48% (17/3)  59% (15/5) 51% (30/11)  48% (10/3)  100% (2/2)
set servis piijem utok blok nahra
11 1 45% (2/0) - 30% (1/0) - 70% (35/14)
M. Vraspir 2 24% (5/0) - - - 70% (30/12)
nahravac 3 60% (2/0) - 30% (1/0) 0% (1/0) 73%(26/12)
4 40% (6/0) - - 0% (1/0) 68% (26/11)
celkem 38% (15/0) - 30% (2/0) 0% (2/0)  70% (117/49)
Vyhodnoceni druZstva
¢, jméno servis piijem utok blok nahra
1 L.Obr (S) 36% (16/0) 59% (28/12) 61% (17/7) 50% (4/2)
4 M. Krejéi (S) 46% (10/1) 57% (10/3) 52% (33/11) 65% (412) -
5 J. Prochazka (B) 35% (11/0) 71% (23/13) 48% (20/6) 47% (15/7) 100% (1/1)
8 L. Machek (B) 23% (9/0) 59% (20/9) 57% (24/11) 45% (19/7) 63% (3/1)
10 M. Kavalir (U) 48% (17/3) 59% (15/5) 51% (30/11) 48% (10/3) 100% (2/2)
11 M. Vraspir (N) 38% (15/0) - 30% (2/0) 0% (2/0) 70% (117/49)
celkem 38% (78/4) 61% (96/42) 50% (126/46)  43% (5421)  83% (123/53)

16. kolo — 5.12. 2010

TJ Sokol Ceska Ti¥ebova B—TJ Spartak Policka  3:2 (-23,20,-16,17,7)
set servis pifjem utok blok nahra
1 38% (4/0) 67% (6/4) 51% (7/3) 0% (1/0) -
1 2 40% (6/0) 0% (1/0) 58% (9/4) 0% (1/0) -
L. Obr 3 30% (3/0) 100% (1/1)  48% (6/2) 50% (2/1) 100% (1/1)
smecar 4 45% (2/0) 40% (4/1)  49%(11/3) - -
5 30% (1/0) 100% (1/1)  30% (3/0) - -
celkem 38% (16/0)  58% (13/7) 50% (36/12)  25% (4/1)  100% (1/1)
set servis pifjem utok blok nahra
1 38% (4/0) 48% (4/1) 53% (6/2) 53% (3/1) -
4 2 30% (4/0) 60% (9/3)  52% (10/4) 0% (3/0) -
M. Krejéi 3 15% (2/0) 71% (3/2)  65% (13/6) - -
smecar 4 30% (4/0)  77% (13/7)  52%(5/2) - =
5 - 67% (3/2) 33% (4/1) 0% (1/0) -
celkem 30% (14/0)  68% (32/15) 54% (38/15)  23% (7/1) -
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set servis piijem utok blok nahra
1 40% (6/0) 53% (3/1) 46% (5/2) 67% (3/2) -
5 2 40% (3/0) 84% (5/3) 52% (5/2) 65% (4/2) -
J. Prochazka 3 39% (10/0)  77% (3/2) 32% (5/1) 100% (4/4) -
blokar 4 45% (2/0) 50% (2/1) 30% (4/0) 20% (5/1) -
5 15% (20) 45% (2/0) 15% (2/0) 67% (3/2) -
celkem 38% (23/0) 67%(15/7) 42% (21/5) 61% (19/11) -
set servis piijem utok blok nahra
1 15% (2/0) 84% (5/3) 60% (6/3)  72% (10/6) -
8 2 40% (3/0) 83% (4/3) 37% (6/1) 100% (3/3)  60% (1/0)
L. Machek 3 30% (4/0) - 0% (1/0) 64% (5/2) -
blokar 4 45% (2/0) 87% (3/2) 33% (3/1) 67% (6/4) -
5 - 70% (6/3) 0% (1/0) 60% (1/0) -
celkem 33% (11/0)  79% (18/11)  39% (19/5)  72% (25/15)  60% (1/0)
set Servis piijem utok blok nahra
1 45% (2/0) 71% (6/4)  68% (10/5) 0% (1/0) 60% (1/0)
10 2 15% (2/0) 52% (5/2) 51% (7/3) 100% (1/1) -
M. Kavalir 3 45% (2/0) 71% (8/3) 44% (5/1) 65% (4/2) -
diagondl. 4 23% (4/0) 100% (4/4)  52% (10/4)  100% (1/1) -
hra¢ 5 - 67% (3/2) 60% (7/3) 43% (3/1) -
celkem 30% (10/0)  73% (26/15) 56% (39/16) 59% (10/5)  60% (1/0)
set servis piijem utok blok nahra
1 30% (6/0) 0% (1/0) 30% (1/0) - 80% (30/18)
11 2 40% (3/0) - - - 78% (32/17)
M. Vraspir 3 10% (3/0) - 30% (1/0) - 72%(29/12)
nahravac 4 30% (5/0) - - - 76% (37/19)
5 38% (4/0) - 30% (1/0) - 61% (15/4)
celkem 30% (21/0) 0% (1/0) 30% (3/0) - 75% (143/70)
Vyhodnoceni druzstva
[ jméno servis prijem utok blok nahra
1 L. Obr (S) 38% (16/0) 58% (13/7) 50% (36/12) 25% (4/1) 100% (1/1)
4 M. Krejéi (S) 30% (14/0) 68% (32/15) 54% (38/15) 23% (7/1)
5 J. Prochdzka (B) | 38% (23/0) 67% (15/7) 42% (21/5) 61% (19/11) -
8 L. Machek (B) 33% (11/0) 79% (18/11) 39% (19/5) 72% (25/15) 60% (1/0)
10 | M. Kavalir (U) 30% (10/0) 73% (26/15) 56% (39/16) 59% (10/5) 60% (1/0)
1 M. Vraspir (N) 30% (21/0) 0% (1/0) 30% (3/0) 75% (143/70)
celkem 33% (95/0)  58% (105/55)  45% (156/53)  48% (65/33)  74% (146/71)
Vyhodnoceni hernich ¢innosti jednotlivei
Hodnocené obdobi od 16.10. 2010 do 5.12. 2010
¢ jméno servis prijem utok blok nahra
1 L.Obr () 39% (182/6)  74% (194/111)  55%(355/134)  48% (56/24) 87% (8/4)
2 S. Nozka (L) - 74% (160/96) 30% (1/0) - -
3 | M.Bulva(S,U,L) | 38%(114/6)  69% (169/85)  49%(235/79)  48% (49/20) 59% (11/6)
4 M. Krejéi (S, B) 37% (113/1) 71% (150/73) 53% (268/116) 45% (67/26) 55% (6/1)
5 J.Prochdzka (B) | 37%(185/7)  74%(101/58)  53%(239/87)  55% (241/106) 47% (15/6)
7 J. Stiitesky (S) 35%(1003)  63%(172/74)  51% (174/62) 23% (29/6) 47% (4/1)
8 L. Machek (B) 37%(1753)  76% (266/155)  58%(320/127)  59% (271/135) 68% (20/8)
9 P. Jartisek (N) 36% (127/2) 60% (2/0) 30% (18/0) 22% (27/3) 78% (1019/518)
10 M. Kavalir (U) 38% (155/13) 66% (167/76) 52% (346/128) 56% (109/51) 81% (27/18)
11 M. Vraspir (N) 39% (101/0) 0% (2/0) 35% (13/2) 45% (43/13)  71%(716/318)
celkem 37% (1252/41)  63% (1383/728)  47% (1969/735)  45% (892/384)  66% (1826/880)
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Poradi hraci podle poctu ziskanych bodu

poradi jméno celkem servis utok blok
1 L. Machek (B) 265 3 127 135
2 J. Prochazka (B) 200 7 87 106
3 M. Kavalir (U) 192 13 128 51
4 L. Obr (S) 166 6 136 24
5 M. Krejéi (S,B) 143 1 116 26
6 M. Bulva (S,U,L) 105 6 79 20
7 J. Stritesky (S) 71 3 62 6
8 M. Vraspir (N) 15 0 2 13
9 P. Jarisek (N) 5 2 0 3
Procentualni podil ziskanych bodii
S % X U % X B % X
L. Obr (S) 6 14,63 0,12 134 1823 2,73 24 6,25 0,49
M. Bulva (S) 6 14,63 0,18 79 10,75 2,32 20 5,21 0,59
M. Krejéi (S) | 2,4 0,03 116 1578 3,22 26 6,77 0,72
J. Prochazka (B) 7 17,07 0,14 87 11,84 1,78 106 27,6 2,16
J. Stiitesky (S) 3 7,32 0,12 62 8,46 2,48 6 1,56 0,24
L. Machek (B) 3 7,32 0,05 127 1728 2,05 135 3516 2,18
P. Jarasek (N) 2 488 0,05 0 0 0 3 0,78 0,08
10. M. Kavalir (U) 13 31,71 0,26 128 1741 2,56 51 1328 1,02
11. M. Vraspir (N) 0 0 0 2 0,27 0,07 13 3,39 0,43
celkem 41 100% - 735  100% - 384  100% -
S ... servis, podani
U ... dtok
B ... blok
% ... procentudlni podil ziskanych bodi
X ... primér bodovych micli na set
Podrobny souhrn vysledki
1. L. Obr (S) n %" c %? X
podani 182 22,89 1525 14,54 3,71
piijem 194 2441 1383 14,03 3,96
utok 355 44,65 1969 18,03 7,44
blok 56 7,04 892 6,28 1,14
nahra 8 1,01 1826 0,44 0,16
celkem 795 100% - - -
2. S. Nozka (L) n %" c %? X
podani - - - - -
piijem 160 99,38 1383 11,6 5,71
utok 1 0,62 1969 0,05 0,04
blok - - - - -
nahra - - - - -
celkem 161 100% - - -
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3. M. Bulva (S) n %" c %? X
podani 114 19,72 1525 9,11 3,35
piijem 169 29,24 1383 12,22 4,97

utok 235 40,66 1969 11,93 6,91

blok 49 8,48 892 5,49 1,44

nahra 11 1,9 1826 0,6 0,32
celkem 578 100% - - -

4. M. Krejéi (S) n %" c %2 X
podani 113 18,71 1525 9,03 3,14
piijem 150 24,83 1383 10,85 4,17

utok 268 4438 1969 13,61 7,44
blok 67 11,09 892 7,51 1,86
nahra 6 0,99 1826 0,33 0,17
celkem 604 100% - - -
5. J. Prochazka (B) n %" c %? X
podani 185 23,69 1525 14,78 3,76
piijem 101 12,93 1383 7,3 2,06
utok 239 30,6 1969 12,14 4,88
blok 241 30,86 892 27,02 4,92
nahra 15 1,92 1826 0,82 0,31
celkem 781 100% - - -
7. J. Stritesky (S) n %" c %2 X
podani 100 20,88 1525 7,99 4
piijem 172 3591 1383 12,44 6,88
atok 174 36,32 1969 8,84 6,96
blok 29 6,05 892 3,25 1,16
nahra 4 0,84 1826 0,22 0,16
celkem 479 100% - - -
8. L. Machek (B) n %" c %2 X
podani 175 16,63 1525 13,98 2,82
piijem 266 25,29 1383 19,23 4,29
utok 320 30,42 1969 16,25 5,16
blok 271 25,76 892 30,38 4,37
nahra 20 1,9 1826 1,1 0,32
celkem 1052 100% - - -
9. P. Jarisek (N) n %" c %? X
podani 127 10,65 1525 10,14 3,43
piijem 2 0,17 1383 0,14 0,05
atok 18 1,51 1969 0,91 0,49
blok 27 2,26 892 3,03 0,73
nahra 1019 85,41 1826 5581 27,54
celkem 1193 100% - - -
10. M. Kavalir (U) n %! c %? X
podani 155 19,28 1525 12,38 3,1
piijem 167 20,77 1383 12,08 3,34
utok 346 43,03 1969 17,57 6,92
blok 109 13,56 892 12,22 2,18
nahra 27 3,36 1826 1,48 0,54
celkem 804 100% - - -
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11. M. Vraspir (N) n %" c %? X
podani 101 11,54 1525 8,07 3,37
piijem 2 0,23 1383 0,14 0,07

utok 13 1,49 1969 0,66 0,43
blok 43 4,91 892 4,82 1,43
nahra 716 81,83 1826 3921 23,87
celkem 875 100% - - -

n ... pocet dané herni ¢innosti jednotlivee, kterou hra¢ vykonal v hodnoceném obdobi

%" ... procentualni podil z ,,n“

¢ ... celkovy pocet mict zahranych celym druzstvem v hodnoceném obdobi

%?2... procentuani podil z ,,c*
X ... praimér dané HCJ na set
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Pro zkousku funkénosti a zjisténi pouzitelnosti v praxi byl program testovan ve
dvou prvoligovych zapasech. Ke sledovéani hernich ¢innosti jednotlivct byla pouzita
metoda ptimého pozorovnani v ptirozenych podminkach. Pti popisu herniho déje se
hodnotily pouze pozorovatelné jevy a ve formé kédovanych zépist se ukladaly pfimo
do pocitace. Zaznam se vzdy potizoval z pohledu jednoho (v téchto pripadech
domaciho) druzstva.

26.11.2011
VK EGE Ceské Budéjovice — VSK Staré Mésto
2:3 (22, 23, 25, -15,-9)

Druzstvo VK EGE bylo zalozeno v roce 1997, kdy pfevzalo prava hrat 2. ligu po
druzstvu Meteor CB, které se po skonéeni sout&Zi rozpadlo. V sezéné 1997/1998
skoncilo druzstvo na 2. misté ve druhé lize a po odstoupeni Chocné kyvlo na nabidku
CSV hrat prvni ligu. Prvniho medailového Gspéchu se EGE dockalo v sezoné
2005/2006, kdy obsadilo 3. misto. Toto umisténi zopakovalo o dva roky pozdeji
a v sezoné 2008/2009 se stalo poprvé v historii vitézem prvni ligy s narokem na postup
do extraligy. Vzhledem k filozofii klubu vSak pfenechalo prava Slavii Havifov.

V podzimni ¢asti sezény 2011/2012 zaznamenalo VK EGE z celkem 18 zapast 15
vyher a 3 prohry a zaslouZené se v tabulce drzi na prvnim miste.

Brett Jan 1982 diagonalni hrac
Dvorak René 1965 nahravac
Emmer Jaroslav 1988 smecar

Kozak Miroslav 1988 blokar

Petr Martin 1979 libero, smecar
Pitner Ondfej 1985 blokar

Pitner Jan 1981 diagonalni hra¢
Plavec Jan 1978 smecar

Sova Milan 1981 blokar

Suchan Jifi 1981 libero, smecar
Sulista Petr 1993 smecar

Svejcar Ludék 1984  libero

UI¢ Jan 1983 nahravac

Vyhodnoceni utkani

set servis prijem utok blok nahra
1 15% (2/0) - 100% (3/3) 87% (3/2) 30% (1/0)
1 2 15% (2/0) 100% (1/1) 83% (4/3) 30% (3/0) 60% (1/0)
M. Kozak 3 45% (2/0) - 60% (6/3) 43% (3/1) 60% (2/0)
blokar 4 30% (1/0) - 53%(3/1) 100% (1/1) -
5 30% (1/0) - 65% (4/2) 15% (4/0) -
celkem 26% (8/0) 100% (1/1)  71% (20/12)  46% (14/4) 53% (4/0)
set servis prijem utok blok nahra
1 - - 0% (1/0) 80% (2/1) -
2 2 23% (4/0) 60% (1/0) 30% (3/0) 48% (6/2) 60% (1/0)
M. Sova 3 30% (3/0) - 40% (4/1) 65% (4/2) -
blokar 4 30% (2/0) - 49% (8/3) 30% (2/0) -
5 30% (1/0) - 65% (2/1) 30% (1/0) -
celkem 27% (10/0) 60% (1/0)  43% (18/5)  53% (15/5) 60% (1/0)
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set servis piijem utok blok nahra
1 - 100% (1/1) - - -
3 2 - 87% (3/2) - - -
J. Suchan 3 45% (4/0) - - - -
smecar 4 - 0% (1/0) - - -
5 60% (1/0) - - - -
celkem 48% (5/0) 72% (5/3) - - -
set servis piijem utok blok nahra
1 - - - - -
4 2 - - - - -
R. Dvorak 3 45% (2/0) - - 30% (1/0) 87% (12/8)
nahravac 4 30% (1/0) - - 15% (2/0)  82% (18/10)
5 65% (2/1) - 30% (1/0) 30% (2/0) 83% (9/6)
celkem 50% (5/1) - 30% (1/0) 24% (5/0)  84% (39/24)
set servis piijem utok blok nahra
1 15% (2/0) - 27% (6/1) 30% (3/0) -
6 2 - - - - -
O. Pitner 3 - - - - -
blokar 4 - - - - -
5 - - - - -
celkem 15% (2/0) - 27% (6/1) 30% (3/0) -
set servis piijem utok blok nahra
| - - 0% (1/0) - -
7 2 - - - - -
J. Brett 3 - - - - -
diagondl. 4 45% (2/0) - 70% (5/2) 0% (1/0) -
hrac 5 - - - - -
celkem 45% (2/0) - 58% (6/2) 0% (1/0) -
set servis piijem utok blok nahra
1 40% (3/0) - 47% (9/3) 0% (1/0) 100% (1/1)
8 2 35% (6/0) - 47% (13/4)  53% (3/1) 60% (1/0)
J. Pitner 3 48% (4/1) - 52% (10/4) 0% (1/0) -
diagonal. 4 65% (2/1) - 33% (4/1) - 30% (1/0)
hra¢ 5 15% (2/0) - 33% (8/2) - -
celkem 40% (17/2) - 44% (44/14)  32% (5/1) 63% (3/1)
set servis piijem utok blok nahra
1 47% (7/0) 55% (4/1) 66% (8/5) 30% (2/0) 60% (2/0)
9 2 15% (4/0) 65% (4/2) 47% (9/3) 80% (2/1) 60% (1/0)
J. Emmer 3 30% (5/0) 80% (8/4)  43% (12/4) - 100% (1/1)
smecar 4 50% (5/1) 89% (10/8)  27% (6/1) 0% (1/0) 30% (1/0)
5 60% (1/0) 83% (4/3) 15% (2/0) 100% (1/1) -
celkem 39% (22/1)  78% (30/18) 45% (37/13)  53% (6/2) 62% (5/1)
set Servis piijem utok blok nahra
| - 55% (4/1) - - 60% (3/0)
11 2 - 63% (3/1) - - 60% (2/0)
L. Svejcar 3 - 80% (4/2) - - 30% (1/0)
libero 4 - 63% (4/1) - - -
5 - 32% (5/1) 30% (1/0) - 60% (2/0)
celkem - 57% (20/6)  30% (1/0) - 56% (8/0)
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set servis piijem utok blok nahra
1 30% (2/0) - 15% (2/0) 0% (1/0) 71% (28/10)
12 2 35% (6/0) - 53%(3/1) 38%(4/0)  71%(33/12)
J. Uk 3 30% (2/0) - 15% (2/0) 30% (1/0) 77% (19/9)
nahravac 4 30% (1/0) - 15% (2/0) 0% (1/0) 70% (10/4)
5 - - - - 63% (6/2)
celkem 33% (11/0) - 28% (9/1) 26% (7/10)  72% (96/37)
set servis piijem utok blok nahra
1 40% (6/0) 66% (14/5) 42% (6/1) 30% (2/0) -
15 2 30% (3/0) 54% (7/2) 61%(9/4) 63% (3/1) 30% (1/0)
P. Sulista 3 48% (4/1) 74% (13/6) 77% (6/4) 0% (1/0) -
smecar 4 15% (2/0) 50% (7/2) 66% (5/3) 0% (1/0) -
5 30% (1/0) 83% (4/3) 45% (2/0) - 60% (1/0)
celkem 36% (16/1)  65% (45/18) 60% (28/12)  36% (7/1) 45% (2/0)
Vyhodnoceni HCJ celého druZstva
[ Jjméno servis PFijem utok blok ndhra
1 M. Kozak (B) 26% (8/0) 100% (1/1) 71% (20/12) 46% (14/4) 53% (4/0)
2 M. Sova (B) 27% (10/0) 60% (1/0) 43% (18/5) 53% (15/5) 60% (1/0)
3 J. Suchén (S) 48% (5/0) 72% (5/3) y ; .
4 R. Dvorék (N) 50% (5/1) - 30% (1/0) 24% (5/0) 84% (39/24)
6 O. Pitner (B) 15% (2/0) 27% (6/1) 30% (3/0) -
7 J. Brett (U) 45% (2/0) 58% (6/2) 0% (1/0) -
8 J. Pitner (U) 40% (17/2) - 44% (44/14) 32% (5/1) 63% (3/1)
9 J. Emmer (S) 39% (22/1) 78% (30/18) 45% (37/13) 53% (6/2) 62% (5/1)
11 L. Svejcar (L) - 57% (20/6) 30% (1/0) - 56% (8/0)
12 J. UL (N) 33% (11/0) 28% (9/1) 26% (7/0) 72% (96/37)
15 P. Sulista (S) 36% (16/1)  65% (45/18)  60% (28/12) 36% (7/1) 45% (2/0)
celkem 36% (98/5)  72% (102/46)  44% (170/60)  33% (63/13)

62% (158/63)

Poradi hraci podle poctu ziskanych bodi

poradi jméno celkem servis utok blok
1 Pitner J. (U) 17 2 14 1
2 Emmer J. (S) 16 1 13 2
3 Kozak M. (B) 16 0 12 4
4 Sulista P. (S) 14 1 12 1
5 Sova M. (B) 10 0 5 5
6 Brett J. (U) 2 0 2 0
7 Dvotak R. (N) 1 1 0 0
8 Pitner O. (B) 1 0 1 0
9 UleJ. (N) 1 0 1 0

18. 11. 2011
VK Madeta CB - TJ Tatran StieSovice

1:3 (22,-12,

-21,-23)

Druzstvo VK Madeta Ceské Budéjovice si v sezoné 2010/2011 zajistilo postup
do prvni ligy, kdyz obsadilo prvni misto ve druhé lize. Sezona 2011/2012 je tedy pro
VK Madeta prvni prvoligovou sezénou. Po 22 odehranych kolech je VK Madeta na
druhém mist¢ s bilanci 13 vyhranych a 9 prohranych zapast.

Cimbalkova Milena

Cerna Jitka

Kapounova Lucie

1982 blokarka

1981
1992

smedcaika
smecaika
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Karvankova Jifina 1978 blokaika
Kotlabova Sandra 1992 diagondlni hracka
Lundakova Katefina 1987 nahravacka
Pichova Katefina 1978 smecarka
Slabova Michaela 1991 smecaika
Svejdova Veronika 1992 blokarka
Tomanova Markéta 1991 libero
Vlaskova Nikola 1988 smecarka
Vyhodnoceni utkani
set servis prijem utok blok nahra
2 1 40% (3/0) 0% (1/0) 58% (412) 32% (6/1) -
M.Cimbalkova 2 48% (5/0) - 65% (2/1) 87% (3/2) 45% (6/0)
blokaika 3 30% (2/0) - 66% (5/3) 40% (6/0) 73% (3/1)
4 30% (4/0) - 65% (4/2) 25% (6/0) 60% (1/0)
celkem 39% (14/0) 0% (1/0) 63% (15/8) 40% (21/3) 55% (10/1)
set servis prijem utok blok nahra
3 1 = = = = =
J. Cerna 2 30% (2/0) 24% (5/0) 20% (3/0) - 30% (1/0)
smecarka 3 = = = = =
4 B 3 3 . B
celkem 30% (2/0) 24% (5/0) 20% (3/0) - 30% (1/0)
set servis prijem utok blok nahra
6 1 - 73% (7/3) - - 60% (1/0)
M. Tomanova 2 - 65% (412) 30% (1/0) - 45% (2/0)
libero 3 - 52% (6/1) - - -
4 - 65% (4/2) : - -
celkem - 64% (21/8) 30% (1/0) - 50% (3/0)
set servis pFijem utok blok nahra
8 1 40% (4/1) - 60% (1/0) 30% (2/0) 6% (39/19)
K. Lundikova 2 60% (1/0) ; 100% (1/1) 45% (2/0) 73% (21/9)
nahravacka 3 38% (4/0) - 65% (4/2) ; 79% (38/20)
4 40% (3/0) - 30% (1/0) ; 79% (43/23)
celkem 41% (12/1) - 64% (7/3) 38% (4/0) 77% (141/71)
set servis prijem utok blok nahra
10 1 = = = = =
V. Svejdova 2 30% (1/0) - 0% (1/0) 60% (1/0) 60% (2/0)
blokarka 3 45% (4/0) - 80% (2/1) 67% (3/2) -
4 65% (4/2) - 30% (1/0) 87% (3/2) -
celkem 52% (9/2) - 48% (4/1) 74% (7/4) 60% (2/0)
set servis prijem utok blok nahra
11 1 15% (2/0) - 67% (3/2) 40% (3/0) -
J. Karvankova 2 - - 0% (2/0) 30% (1/0) -
blokaika 3 - - ; R
4 ] _ - ; 30% (1/0)
celkem 15% (2/0) R 40% (5/2) 38% (4/0) 30% (1/0)
set servis prijem utok blok ndhra
12 1 44% (5/1) 62% (5/1) 49% (7/1) 2 E
M. Slabova 2 30% (1/0) 38% (6/2) 30% (1/0) 60% (1/0)
smecarka 3 - 65% (2/1) 30% (2/0) -
4 30% (1/0) 100% (1/1) - -
celkem 40% (7/1) 55% (14/5)  43% (10/1) - 60% (1/0)
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set servis prijem utok blok nahra
13 1 - - -
N. Vlaskova 2 - -
smecarka 3 60% (3/0) =
4 30% (1/0) -
celkem - 53% (4/0) - - -
set servis prijem utok blok nahra
14 1 55% (4/1) 60% (5/0) 61% (9/4) 53% (3/1) -
K. Pichova 2 30% (1/0) 38% (9/1) 46% (13/3) 0% (1/0) 45% (2/0)
smecarka 3 45% (4/0) 52% (6/1) 70% (6/3) 0% (1/0) -
4 30% (2/0) 67% (10/4)  59% (13/5) 53% (3/1) 30% (2/0)
celkem 45% (11/1) 54% (30/6) 57% (41/15) 40% (8/2) 38% (4/0)
set servis prijem utok blok nahra
15 1 30% (1/0) 30% (1/0) 100% (1/1) -
L. Kapounova 2 - - 10% (3/0)
smecaika 3 15% (2/0) 50% (5/1) 45% (10/3)
4 30% (1/0) 37% (9/0) 44% (7/1)
celkem 23% (4/0) 41% (15/1) 42% (21/5) - -
set servis prijem utok blok nahra
18 1 55% (8/2) - 50% (9/3) 12% (5/0)
S. Kotlabova 2 30% (1/0) - 15% (6/0) 15% (2/0)
diagondl. 3 53% (6/2) - 46% (9/2) 0% (2/0) -
hréicka 4 41% (8/0) - 39% (13/3) 40% (4/1) 60% (1/0)
celkem 49% (23/4) - 39% (37/8) 19% (13/1) 60% (1/0)
Vyhodnoceni HCJ celého druZstva
¢ jméno servis PFijem utok blok ndahra
2 M. Cimbalkova (B) 39% (14/0) 0% (1/0) 63% (15/8) 40% (21/3) 55% (10/1)
3 J.Cema (S) 30% (2/0) 24% (5/0) 20% (3/0) - 30% (1/0)
6 M. Tomanova (L) - 64% (21/8) 30% (1/0) - 50% (3/0)
8 K. Lundékové (N) 41% (12/1) - 64% (7/3) 38% (4/0)  77%(141/71)
10 V. Svejdova (B) 52% (9/2) - 48% (4/1) 74% (7/4) 60% (2/0)
1 J. Karvénkové (B) 15% (2/0) - 40% (5/2) 38% (4/0) 30% (1/0)
12 M. Slabova (S) 40% (7/1) 55% (14/5) 43% (10/1) - 60% (1/0)
13 N. Vlaskova (S) ; 53% (4/0) ) ; ;
14 K. Pichové (S) 45% (11/1)  54%(30/6)  57% (41/15) 40% (8/2) 38% (4/0)
15 L. Kapounova (S) 23% (4/0) 41% (15/1) 42% (21/5) - -
18 S. Kotlabové (U) 49% (23/4) - 39% (37/8) 19% (13/1) 60% (1/0)
celkem 37% (84/9) 42%(90/20) 45% (144/43)  42% (57/10)  51% (163/72)

Poradi hracek podle poé¢tu ziskanych bodu

poradi jméno celkem servis utok blok
1 Pichova K. (S) 18 1 15 2
2 Kotlabova S. (U) 13 4 8 1
3 Cimbalkova M. (B) 11 0 8 3
4 Svejdova V. (B) 7 2 1 4
5 Kapounova L. (S) 5 0 5 0
6 Lundakova K. (N) 4 1 3 0
7 Karvankova J. (B) 2 0 2 0
8 Slabova M. (S) 2 1 1 0
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3.5 Diskuze

Pti psani této prace se naskytla otazka, jak moc se 1i$i uspésnost hernich ¢innosti
ve vrcholovém a vykonnostnim volejbalu. Ke srovnani poznatk jsem pouzila
bakaléiskou praci Z. Hanika (2010), kterd se zaméiuje na muzsky vrcholovy volejbal
a analyzuje herni ¢innosti v ¢eské extralize. Srovnani téchto vysledkt bude zkreslené
skutecnosti, ze byly vysledky pofizeny jinymi statistickymi programy, ale pro dané
ucely budou dostacujici.

Hodnocené herni ¢innosti mtizeme rozdélit na koncové, po kterych tym
ukoncuje rozehru a ziskava bod (podani, titok, blok) a herni ¢innosti vnitini , pomoci
kterych je pfebrana kontrola nad micem a nasledn¢ zaloZena obrana nebo utok (ptijem,
vybirani v poli, nahravka).

Autofi (Hanik, Brzobohaty a kol., 2009) uvadéji, Ze nejvyznaméjSim faktorem
pro uspéch ¢i netspéch v utkani je Gspésnost ttoku. Hanik (2010) ve své bakalarské
praci, uvedl fakt, ze primérna Gspésnost vitéznych tymi v Gtoku je 50,31%.

U prohranych tymu v ¢eské extralize vychazi hodnota na 44,37%. ZjednoduSené lze
tedy fict, Ze ve vyhranych zépasech je uspésnost utoku nad 50%, u prohranych zapast
se dostava pod 50%. Tuto skute¢nost potvrzuje i nase vyhodnoceni, ze kterého lze
vy¢ist primérnou hodnotu u vyhranych zapast, ktera je rovna 62,33%. U prohranych
zapast se pak dostavame na primérnou hodnotu 47,69%.

Velkym rozdilem mezi vrcholovym a vykonnostnim volejbalem je uspésnost
bloku. Zatimco vitézna druzstva v ¢eské extralize dosahovala v priméru 2,75 bloku na
set a porazena 2,05 bloku na set, v hodnoceném tymu krajského pieboru dosahoval
priamér bloku na set az dvojnasobku hodnot, 6,19 bloku na set. Tento fakt je dan tim, Ze
v hodnocenych zapasech nebylo vidét tolik variant utoku a nahravky byly pomalejsi,
proto je jednodussi se na obranu dobie pfipravit.

I v uspesnosti podani se srovnavané kategorie lisi, v Ceské extralize je primér es
na set 1,27, u hodnoceného druzstva je tato hodnota o necelou polovinu nizsi, 0,66 esa
na set. V hodnoceném tymu pievlada prudké podani z mista, pouze dva hraci pouzivali
smecované podani, tito hraci zajistili 19 bodl piimo z podani (z celkového poctu 41 es).

Dostavame se k tzv. vnitfnim situacim, jejichz cilem je pfevzit kontrolu nad
micem a zalozit tak obranu ¢i tok.

Statistiky ukdzaly, Ze pfijem podani je spole¢né se hrou v poli nejméné
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vyznamnym faktorem z hlediska vyhry a prohry tymu v zapase. Ze zpracovanych
statistik 1ze vycist, Ze primérnd Gspesnost piijmu podani se ve vyhranych (71,67%)

a prohranych (63,31%) zapasech vyrazné nelisi. Podle dosazenych vysledkd je ziejmé,
ze utkéni Ize prohrat i s vysokou uspés$nosti na piijmu a naopak.

Castulik (2009) ve své praci uvadi, e Getnost pifjmii podani se u jednotlivych
specializaci ve vrcholovém volejbalu vyrazné li§i. Smecati jsou spolu s liberem
hlavnimi hraci, ktefi se uplatiiuji pfi pfijmu podani. Ostatni specializace piijimaji podani
soupete spiSe ndhodou a naopak jsou zcela zamérné z piijmu podani vyfazovani.

Z vyhodnoceni lze vyc¢ist, ze i v hodnocenych utkanich KP1 byli smecafi, s primérem
5 ptijmil na set, nejvice ptijimajici specializaci. Pfijem podani tvoii u smecaiti 29% ze
vSech jejich kontaktli s micem.

V priméru nejvice kontaktli s mi¢em béhem utkani realizuje nahravac.
Nejcastéji provadénou ¢innosti nahravace je nahravka, ktera v pfipad¢ hodnocenych
nahravacii znamenala 83,9% z celkového poctu 2068 kontaktl s micem. Jak jiz bylo
zminéno vyse, hodnoceni nahravace je velmi slozité. Ve vrcholovém volejbalu zavisi
hodnoceni nahravky na skutec¢nosti proti jakému bloku hra¢ uto¢i. Pro hodnoceni
nahravky byla pouzita alternativni Skala, ktera hodnoti nahravku podle toho jaky utok
muze Utocici hra¢ néasledné realizovat.

Soucasnym trendem vrcholového volejbalu je nahravka blokari, v pfipadé Ze
prvni mi¢ hraje nahravac. I tento fakt vysledky potvrdily. Z vysledki je ziejmé, ze 95%
ze vSech provedenych nahravek obstarali nahravaci, 1,93% nahravek zahrali blokaii,
1,59% smecafi a 1,48% diagondlni hrac.

V 31 setech z 62 hodnocenych setli nastoupilo do hry libero, celkové ptijimalo v
160 ptipadech, coz je 10,6% ze vSech piijmu.

S nadsazkou mizeme fict, Ze se uspesnost hernich ¢innosti hodnoceného
druzstva TJ Spartak Policka vyrazné nelisi od uspésnosti vrcholovych tymt.

Druzstvo je tvofené z 10 hract jejichz vékovy primeér je 38,4 let, coz mlize vypovidat

o jistych kvalitach z hlediska zkuSenosti, avSak kone¢né 9. misto bylo jisté pro mnohé
hrace zklamanim. Prvni kola ukazala, ze dokazi drzet krok i se soupefi, kteti se v minulé
sezon¢ umistili na prednich prickach, avSak s postupem cCasu se jejich nadseni zacalo

vytracet, coz se negativné odrazilo i na vykonech a nasledovala fada pordzek.
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Za pti¢iny neuspéchu lze povazovat:

nedostatecny trénink, vSichni hra¢i maji rodinu a trénink pro n¢ byl na druhém
misté, tato skute¢nost se zna¢né¢ odrazila na fyzické kondici

vytracejici se chut’ vyhravat a chybéjici radost ze hry

po prohranych zapasech byla znat nedostatecna motivace pro piisti zapasy
projevila se psychicka labilita nékterych hract, chovani jednoho povétsinou

rozhodilo cely tym, coz ovlivnilo prabéh zapasu
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4. Zavér

Cilem prace bylo vytvoteni a aplikace pocitacového programu pro hodnoceni
herniho vykonu hrace v utkani volejbalu.

Program dostal pracovni ndzev VolleyStat a pracuje v ramci uZivatelského
prostredi Excel.

Vyhodou programu VolleyStat je moznost zmény v uzivatelském nastaveni,
jednoduché zadévani dat a ptehledné vyhodnoceni, které nabizi procentudlni
vyhodnoceni hernich ¢innosti, ¢etnost hernich ¢innosti a pocet bodovych mict
u koncovych hernich situaci. Za koncové herni situace lze povazovat ty, kterymi
druzstvo ukoncuje rozehru ve svlij prospéch a ziskava bod, jedna se tedy o podani, utok
a blok.

Analyza herniho vykonu byla provadéna u druzstva TJ Spartak Policka, které
v hodnoceném obdobi, od 16.10.2010 do 12.12.2010, hralo krajsky piebor 1. tfidy
muzi.

Béhem tohoto obdobi bylo pomoci videozdznamu zaznamenéano 16 zapast. Poté byla
shromazdéna data zaddvana do programu VolleyStat a nésledné vyhodnocovana.

Pro zkousku funkénosti byla pomoci tohoto programu provedena analyza
herniho vykonu u dvou prvoligovych tymi (VK EGE Ceské Budgjovice a VK Madeta
Ceské Budgjovice). Vyhodnoceni bylo provadéno piimym pozorovanim a sou¢asnym
zadavanim kodl do pocitace. Zkouska prob¢ehla Gspésné, tudiz je program VolleyStat
pouzitelny i pro ziskavani aktualnich vysledkii béhem zapasu.

Statistické vystupy programii Data Volley a VolleyStat jsou rozdilné, avSak pro
zvolenou kategorii pro kterou byl program VolleyStat vytvoten jsou vyhodnocend data
zcela dostacujici. Trenéfi vykonnostniho volejbalu mohou na zékladé¢ téchto vysledki
ptizptsobit tréninkovy proces a motivovat hrace do dalSich zapasi.

Program VolleyStat bude i nadéle vyvijen a zdokonalovan tak, aby se ptizptisobil
modernimu pojeti volejbalu. Cilem do budoucna je rozsifeni v hodnoceni jednotlivych
hernich ¢innosti, zaznamenavéani konkrétnich druhit HCJ (naptiklad zptisob podani,
hodnoceni utoku vzhledem k soupetové obrané na siti, zony utoku, zaznamenani bloku

podle poctu hraca, atd.).
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6. Prilohy

6.1 Sezmam priloh

Obrazek 1. Data Volley, rozdéleni hiisté na zony

Obrazek 2. Data Volley, uzivatelské prostiedi programu

Obrazek 3. Data Volley, scouting window, okno pro zadavéani kodu

Obrazek 4. Data Volley, vystupni vyhodnoceni utkani (CR — Makedonie, 2008)
Obrazek 5. VolleyStat, uzivatelské prostiedi, nastaveni zakladnich udaji
Obrazek 6. VolleyStat, ptiklad zaddvani kodi

Obrazek 7. VolleyStat, vyhodnoceni jednotlivych set

Obrazek 8. VolleyStat, vyhodnoceni celého zapasu

Obrazek 9. VolleyStat, grafické zndzornéni hernich ¢innosti

Obrazek 10. VolleyStat, grafické znazornéni uspésnosti vybrané herni Cinnosti
Graf 1. Procentudlni podil hernich ¢innosti, podani

Graf 2. Procentudlni podil hernich ¢innosti, piijem

Graf 3. Procentualni podil hernich ¢innosti, utok

Graf 4. Procentudlni podil hernich ¢innosti, blok

Graf 5. Procentudlni podil hernich ¢innosti, nahravka

Graf 6. Procentuélni podil ziskanych bod, ptimé body z podani

Graf 7. Procentualni podil ziskanych bodd, zisk bodl z ito€ného uderu

Graf 8. Procentudlni podil ziskanych bodu, zisk bodt z bloku



Prilohy

Program Data Volley

Obrazek 1. Data Volley, rozd¢leni hiisté€ na zony
Sit’

Obrazek 2. Data Volley, uZivatelské prostfedi programu
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Obrazek 3. Data Volley, scouting window, okno pro zadavani kodu
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Obrazek 4. Data Volley, v{stupni vyhodnoceni utkani (CR — Makedonie, 2008)

Czech Republic 3
Stat report Match Macedonia )
Match 1 Spectators Set | Time Partial score Final score
Date 09/14/2008 Income 1 0.24 5-8 12-16 16-21 17-25
amp e ral 5 02 6 1316 21 3399
City Skopje 4 023 8-5 16-8 21-15 25-16
5 0.24 3-5 10-9 12-11 19-17
Referees 2.08 109-103
i Set Points Serve Reception Attack BK
Czech Republic 12345 Vot Tot BP W-L Tot Err Pts Tot Err Pos% (Exc%)Tot Emr Blo Pts Pts% Pts
2 Popelka Jiri 5 6 . 5 1 . 3 1 4 1 75% (75%) 10 2 1 5 50%
3 Novotny Marek 56 5 5.7 12 4 +#1 13 4 2 9 2 44% (11%) 26 - 2 10 38%
4 Novotny Jakub 4 5 i 3 - -3 4 2 i . - . 9 2 2 3 33% -
6 Vaclavik Jan . - . . . - 3 100% (100%) . b . .
7 C Rak Michal 4 34 3 6.3 10 9 +1 15 1 1 - 100% (100%) 5 . - 2 40% 8
8  Platenik Peter 2.3 232 6.4 20 6 +10 17 2 37 3 73% (49%) 26 1 3 14 54% 6
9  Stanek Lubomir 6 16 6.3 2 - 2 13 1 : . . . 4 . . : 2
12 Vesely Jakub 3 16 i 1 - -5 8 2 i - - 3 g 2 1 33% -
14 Boula Ondrej 121 6.7 2 1 -5 18 5 1 - 100% - - . - . . 2
16 L Kystof Martin . - L | . - 28 1 79% (46%) . - . . .
17 Kaonecny David 45 4 58 20 9 +6 12 4 2 . . . . 34 6 1 17 50% 1
18  Tichacek Lukas 12 56 - - 1 6 - - | 1 - 100% - T e :
Team totals 75 30 #1 109 22 4 84 7 74% (46%) 118 11 11 52 44% 19
Points won: Ser Att Blo Op.Er
Set 1 g 11 2 4 18 3 21 1 76% (57%) 23 3 6 11 48% 2
Set 2 . 9 3 13 24 7 17 2 71% (53%) 29 3 1 9 31% 3
Head coach Hanik Zdenek Set 3 3 10 2 8 24 2 3 18 2 61% (39%) 23 2 1 10 43% 2
Assistant  Svoboda J Setd 1 12 7 5 2 5 1 13 1 85% (54%) 22 1 2 12 55% 7
SISIRIL. Y0000 el Set5 - 10 5 4 19 5 15 1 80% (27%) 21 2 1 10 48% 5
Set Points Serve Reception Attack BK
Macedonia 12345 Vot Tot BP W-L Tot Err Pts Tot Err Pos% (Exc%)Tot Err Blo Pts Pts% Pts
1 Gjorgjevski Zoran . 1 S 2 1 - . . ) . 1 . - 1 100%
2 C Nakovski Hari 11211 5.8 7 2 5 14 2 1 34 1 74% (50%) 21 2 2 6 29% -
3 Josifov Gjoko 5 |5 6/(5/ 8 6.4 12 8 - 15 2 2 . . . . 9 1 1 5 56% 5
4 Gjorgiev Nikola 55 4 1 -1 7 1 8 1 3 4  50% -
6  Despotovski Filip . - R | 2 1 - i . . - - . . i
7 Milkov Aleksandar . - . . . o - 1 . . s 2 . - . . i
9  Simovski Jovica 3 3 433 5.5 18 6 -3 19 4 2 . - - - 3 6 10 15 38% 1
12 Mitev Alexandar 6 6 16 6 5.6 2 <+ 10 - - . . . . 2 1 - 1 50% 1
15  Karnovik Vuk . 1 B | 1 1 - 1 - 100% - 1 . - 1 100% -
16 L Ginov Blagoj . - - -3 . - - 35 3 T1% (49%) . - . ) .
17 Milev Atanas 4 4 5 4 4 6.1 13 5 -2 18 5 1 15 1 80% (47%) 20 1 4 10 50% 2
18  Zafirov Vikior 2 .2 32 2 5.7 5 1 - 14 1 - . . . . 11 2 - 4 36% 1
Team totals 63 23 -15 102 18 6 86 5 73% (48%) 114 14 20 47 41% 10
Points won: Ser Att Blo Op.Er
Set 1 1 11 6 7 24 3 1 15 - 87% (67%) 18 2 2 11 861% 6
Set 2 1 5 1 13 21 4 1 17 1 76% (41%) 25 8 4 5 20% 1
Head coach Peica Svetislav Set 3 2 17 1 5 24 6 2 22 3 59% (41%) 25 2 17 68% 1
i At Traj Set 4 1 7 1 7 16 3 1 18 1 67% (33%) 23 2 7 7 30% 1
Assistant  Atanasov Trajan Sets 1 7 1 & 17 2 1 |14 - B86% (64%) 23 2 5 7 30% 1
Czech Republic Macedonia BP Breakpoint Pts Points
Err Error Blo Blocked
Points Tot% Err Points SERVE Tot% Err Points Points P -
B ! B os Positive +#  Exc Excellent
Rot Diff Won Lost_ 34%, 3 : floating 40% 4 2 Rot Diff Won Lnst_ W-L Won - Lost
o " o
6 |6 16 22 66% 19 4 Jumping 60% 14 4 6 -5 19 24 n Starting line-up position
5 18 18 5 " .| 5|+ 20 18 Substitute
4 ) 16 16 Tot% Err Blo Pts,s’ ATTACK _Tm% Err Blo Pts% 4 ls3 21 18
63% 6 7 49% | afterreception | 65% 9 14 45%
6 18 12 1 16 15
3|+ 37% 5 4 36% aterdig | 35% 5 6 5% O |*
2 |+4 19 15 " . . . high ball L . N R 2 14 14  Software:
1 [+6 24 18 85% 9 9 44% quii:k spike 84% 10 19 43% 1 |-7 13 20  DataProjectS.rl
15% 2 2 44% backrow 16% 4 1 33% Salerno - ltaly
. - . . vs 1 man block | - . - - Tel/Fax +39-89-6307845
100% 11 11 44%  vs2manblock 100% 14 20 41% www.dataproject.com

Data Volley 2 Professional - Cesky Volejbalovy Svaz



Program ,,VolleyStat*

Obrazek 5. VolleyStat, uZivatelské prostiedi, nastaveni zékladnich udajt

smecaf 1 L. Obr (S)
libero 2 S. NoZka (L)
smecaf 3 M. Bulva (S)
smecaf 4 M. Krejéi (S)
blokaf 5 1. Prochézka (B)
6 -
smecaf 7 J. Stitesky (8)
blokaf 8 L. Machek (B)
nahravad 9 P. Jartifek (N)
diagondlni hrag 10 M. Kavalir (U)
nahravad 11 M. Vraspir (N)
12 -

Herni cinnost
servis
pfijem

nahrdvka
ttok
blok

Koeficient tispésnosti
0%
30%
60%
100%

Zapas TJ Svitavy ,,A* — TJ Spartak Poli¢ka

Vysledek 0:3 (-21, 23, -21)

.—MMAE ECZHME

" nastaveni set-l-data set-2-data set-3-data  set-4-data  set-5-data  set-prehled zapas-prehled = druzstvo-prehled M




Obrazek 6. VolleyStat, ptiklad zadavani koda

15P3
12N4
1583
1U1
1582
15632
9B1
1683
11P3
qu4
12N2
11P2
ou1
12N1
183
15P3
8uU3
9N2
6B4
15P2
9u4
12N2
15P2
8u4
12N2
15P3
12N2
6U4
15P1
12N1
6U1
8S3
952
6B2
8U3
12N2
8N1
9S3
11N2
15U1
9S82
15B3
6U3
12N2
15U3
6B3
8uU1
12N1
952
9S3
12B4
11P1
6U3
12N2
6S4

15P3
12N4
1583
-1U1
1582
1582
-9B1
1583
e
-9uU4
12N2
11P2
-9U1
12N1
-183
15P3
-8U3
-ON2
-6B4
15P2
-9U4
12N2
15P2
-8U4
12N2
15P3
12N2
-6U4
15P1
12N1
-6U1
-8S3
-952
-6B2
-8U3
12N2
-8N1
-983
11N2
15U1
-9582
15B3
-6U3
12N2
15U3
-6B3
-8U1
12NA1
-952
-983
12B4
11P1
-6U3
12N2
-654

Hraé

Cinnost
15 pfijem
12 nahravka
15 servis
1 atok
15 servis
15 servis
9 blok
15 servis
11 pfijem
9 utok
12 nahravka
11 pfijem
9 utok
12 nahravka
1 servis
15 pfijem
8 utok
9 nahravka
6 blok
15 pfijem
9 utok
12 nahravka
15 pfijem
8 utok
12 nahravka
15 pfijem
12 nahravka
6 utok
15 pfijem
12 nahravka
6 utok
8 servis
9 servis
6 blok
8 utok
12 nahravka
8 nahravka
9 servis
11 nahravka
15 atok
9 servis
15 blok
6 utok
12 nahravka
15 atok
6 blok
8 utok
12 nahravka
9 servis
9 servis
12 blok
11 pfijem
6 utok
12 nahravka
6 servis

Hodnoceni

AMNWaLRBRBWN=S ACAWWNWOWLWN-ASANWaSNONNWA 2 R NONENNEAENEANWWW-LA ANNEWWaLENN-_2TWRW

WZCTDOVVZCODCZCODUVWCZVZZCDO0ONCZTUVCZ2TVZ2CVZCOTDZCOOVZCODZ2CTODOOCNIZ2T



Obrazek 7. VolleyStat, vyhodnoceni jednotlivych seti

TJ Svitavy ,A“— TJ Spartak Policka 0:3 (-21, -23, -21)

hrdé

1 L. Obr (S)
2 S. NoZka (L)
3 M. Bulva (S)
4 M. Krejéi ()
5 J. Prochdzka (B)
6
7 J. Stiitesky (S)
8 L. Machek (B)
9 P. Jariidek (N)
10 M. Kavalir (U)
1 M. Vraspir (N)
12

Nejlep§i hrdé

Nejhorsi hrdé

dinnost
servis
0% (0/0)
0% (0/0)
44% (5/1)
0% (0/0)
43% (3/1)
0% (0/0)
40% (6/0)
8% (4/0)
30% (3/0)
55% (4/1)
0% (0/0)
0% (0/0)

servis
M. Kavalir (U)

33%

P, Jariisek (N)
30%

PFijem
0% (0/0)
87% (3/2)
43% (3/1)
0% (0/0)
0% (0/0)
0% (0/0)
58% (5/2)
80% (2/1)
0% (0/0)
53% (3/1)
0% (0/0)
0% (0/0)

PFijem

8. Nozka (L)

87%

M. Bulva
43%

nahrdvka
0% (0/0)
0% (0/0)
0% (0/0)
0% (0/0)
0% (0/0)
0% (0/0)
0% (0/0)
0% (0/0)
84% (22/14)
0% (0/0)
0% (0/0)
0% (0/0)

nahrdvka
P Jariisek (N)
84%

P, Jariigek (N)
84%

Obrazek 8. VolleyStat, vyhodnoceni celého zapasu

Ptehled — zdapas
hrad

1 L. Obr (8)
2 | S.Noika (L)
3 | M. Bulva (S)
4 | M. Krejéi ()
5 | J. Prochdzka (B)
6
T | J. Stiitesky (S)
& |L.Machek (B)
9 | P. Jariiiek (N)
10 | M. Kavalir (L)
11 | M. Vraspir (N)
12

dinnost

servis
0% (0/0)
0% (0/0)
36% (11/1)
0% (0/0)
41% (16/2)
0% (0/0)
39% (16/0)
39% (10/0)
36% (10/0)
44% (9/1)
40% (3/0)
0% (0/0)

PFijem
0% (0/0)
89% (7/5)
65% (6/3)
0% (0/0)
0% (0/0)
0% (0/0)
69% (27/12)
T6% (9/5)
0% (0/0)
76% (9/5)
0% (0/0)
0% (0/0)

nahravka

0% (0/0)
0% (0/0)
0% (1/0)
0% (0/0)
0% (0/0)
0% (0/0)
0% (0/0)
0% (0/0)
86% (71/48)
80% (6/3)
83% (7/4)
0% (0/0)

itok
0% (0/0)
0% (0/0)
83% (4/3)
0% (0/0)
80% (2/1)
0% (0/0)
33% (3/1)
64% (8/3)
0% (0/0)
T0% (5/2)
0% (0/0)
0% (0/0)

ftok
M. Bulva (5)
83%

J. Stitesky (S)
33%

utok
0% (0/0)
0% (0/0)
63% (19/8)
0% (0/0)
63% (14/7)
0% (0/0)
51% (15/5)
67% (19/8)
0% (0/0)
57% (14/5)
0% (0/0)
0% (0/0)

24. 10. 2010

blok
0% (0/0)
0% (0/0)
65% (2/1)
0% (0/0)
70% (5/2)
0% (0/0)
0% (1/0)
70% (6/3)
0% (1/0)
25% (4/1)
0% (0/0)
0% (0/0)

blok
J. Prochdzka (B)
70%

J. Stitesky ()

24. 10. 2010

blok
0% (0/0)
0% (0/0)
30% (1/0)
0% (0/0)
49% (8/0)
0% (0/0)
0% (2/0)
44% (15/0)
0% (2/0)
20% (6/0)
45% (2/0)
0% (0/0)

M. Kavalir (U)
44%

J. Prochdzka (B)
49%

P, Jarisek (N)
36%

S. Nozka (L) P Jariifek (N) L. Machek (B)
89% 86% 67%

M. Bulva (S) M. Bulva (S) J. StFitesky (S)
65% 51%

J. StFitesky (S)



Obrazek 9. VolleyStat, grafické znazornéni hernich ¢innosti

100%
90%
80%
70%

60% M servis
M pfijem
o,

0% ramvivka

’ B utok
30% M blok
20%
10%

0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 07 11 12

Obrazek 10. VolleyStat, grafické znadzornéni uspéSnosti vybrané herni ¢innosti

utok
Zkratka Sinnosti

80%

67%
70% 63% 63% °
60% 57%
51%

R

50%
40%
30%
20%
10%

0%



Grafické zpracovani

Graf 1. Procentudlni podil hemnich ¢innosti
Podéni

12,38%

14,78%

Graf 2. Procentudlni podil hernich éinnosti
Pfijem

0.14% 12,08%

14,03%

11,600
19,23%

12,22%

10,85%,

Graf 3. Procentudlni podil hernich &innosti
Utok

18,03%

0,05% 0,019

11,93%

16,25%

13,61%
8.84%

12,14%

M L. Obr
M S, Modka
M. Bulva
B M. Krejél
B | Prochazka
J. Stfitesky
M L. Machek
P Jarifek
H M. Kavalir
M. Wraspir

M L. Obr

N 5. NoZka
M. Bulva

W M. Kraj&i

M J. Prochazka
J. Stfitesky

M L. Machek
P. Jartifek

W M. Kavalir
M. Vraspir

B L. Obr
B 5. NoZka
M. Bulva
B M. Krejéi
B | Prochazka
J. Stfitesky
B | Machek
P JaniSek
B M. Kavalir
M. Vraspir



Graf 4. Procentudlni podil hernich éinnosti
Blok

6,28%  4.82%

12,22%

3,03%

27,02%
30,38%

Graf 5. Procentualni podil hernich &innosti

Néhra
1,10%_0,22% 0,82%0,33% 0,60% 044%

0 39,21%

55,81%

Graf 6. Procentudlni podil ziskanych boda
Pfimé body z podéni

14,63% S

371%

4,88%

W L. Obr
M S. NoZka
M. Bulva
M. KrejéEi
M . Prochézka
J. Stfitesky
M L. Machek
P. JariSek
M M. Kawvalir
M. Vraspir

WL Obr
W 5. MoZka
M. Bulva
W M. Krej&i
W J. Prochézka
J. Stfitasky
B L. Machek
P Janifek
W M. Kavalir
M. Vrasplr

M L Obr(S)
B M. Bulva (3)
M. Krejéi (S)
W J. Prochazka (B)
W . Stfitesky (S)
L. Machek (B)
B P JaniSek (N}
10. M. Kavalir (U)
B 1. M. Vraspir (M)



Graf 7. Procentudlni podil ziskanych bodi
Zisk bodii z itoéného tderu

027%

17,41%

17,28%

Graf B. Procentudlni podil ziskanych bodii
Zisk bodii z bloku

6,25

WL Obr(S)
B M. Bulva (3)

M. Krejii (S)
W J. Prochazka (B)
W . Stfitesky (S)

L. Machek (B}
B P JariiSek (M)
2100 M. Kavalir (U)
M 11. M. Vraspir (N)

W L. Obr (S}
B M. Bulva (S)

M. Krejéi (S)
W J. Prochézka (B)
W . Stfitesky (S)

L. Machek (B}
W P. JariSek (N}
10 M. Kavalir (L)
W 1. M. Vraspir (M)
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