
�

�

JIHO�ESKÁ UNIVERZITA V �ESKÝCH BUD�JOVICÍCH 
FILOZOFICKÁ FAKULTA 

ÚSTAV ARCHIVNICTVÍ A POMOCNÝCH V�D HISTORICKÝCH 

DIPLOMOVÁ PRÁCE 

K ORGANIZACI A FUNGOVÁNÍ M�STSKÉ SPRÁVY VE 

LHENICÍCH NA P�ELOMU 18. A 19. STOLETÍ 

Vedoucí práce: Mgr. Lenka Martínková, Ph.D. 

Autor práce: Bc. Tomáš Hun�ovský 
Studijní obor: Archivnictví navazující 
Ro�ník: 2. 

2015 

  



�

�

Prohlašuji, že svoji diplomovou práci jsem vypracoval samostatn� pouze s použitím 

pramen� a literatury uvedených v seznamu citované literatury. 

 Prohlašuji, že v souladu s § 47b zákona �. 111/1998 Sb. v platném zn�ní souhla-

sím se zve�ejn�ním své diplomové práce, a to v nezkrácené podob� elektronickou ces-

tou ve ve�ejn� p�ístupné �ásti databáze STAG provozované Jiho�eskou univerzitou v 

�eských Bud�jovicích na jejích internetových stránkách, a to se zachováním mého au-

torského práva k odevzdanému textu této kvalifika�ní práce. Souhlasím dále s tím, aby 

toutéž elektronickou cestou byly v souladu s uvedeným ustanovením zákona �. 

111/1998 SB. zve�ejn�ny posudky školitele a oponent� práce i záznam o pr�b�hu a vý-

sledku obhajoby kvalifika�ní práce. Rovn�ž souhlasím s porovnáním textu mé kvalifi-

ka�ní práce s databází kvalifika�ních prací Theses.cz provozovanou Národním regis-

trem vysokoškolských kvalifika�ních prací a systémem na odhalování plagiát�. 

Lhenice 5. kv�tna 2015 

         

        podpis studenta 

  



�

�

POD�KOVÁNÍ 

 Na tomto míst� bych velmi rád pod�koval vedoucí mé diplomové práce, paní 

Mgr. Lence Martínkové, Ph.D., za její podn�tné rady, p�ipomínky, zap�j�ení n�kolika 

knih a p�edevším vst�ícný p�ístup b�hem konzultací. 

 Pod�kování pat�í také doc. Dagmar Blümlové, CSc., jejíž vynikající p�ednášky o 

sv�tové literatu�e „dlouhého 19. století“ p�isp�ly k n�kolika myšlenkám, které byly 

v této práci dále rozvinuty. 

 Díky bych cht�l vyjád�it i zam�stnanc�m Státního okresního archivu v Prachati-

cích a Státního oblastního archivu v T�eboni za ochotný p�ístup p�i poskytování materi-

álu. Na záv�r pat�í pod�kování také mé rodin�, která m� v život� vždy podporovala, a 

p�ítelkyni za úpravu tabulek a spojení textu s p�ílohami v jeden celek.  



�

�

ANOTACE

 Cílem této práce je p�edstavit dopad josefínské reformy magistrát� na správní 

vývoj menšího jiho�eského poddanského m�ste�ka. Práce je rozd�lena do n�kolika ka-

pitol, v nichž je sledována organizace m�stské správy ve Lhenicích t�sn� p�ed uvedenou 

reformou a život tamních obyvatel na p�elomu 18. a 19. století. Pro zasazení do kontex-

tu byl nastín�n i pr�b�h z�izování regulovaných magistrát� v n�kterých �eských a mo-

ravských m�stech a vliv nezavedení tohoto ú�adu na fungování správy v m�ste�ku. 
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ANNOTATION

 The aim of this diploma thesis is to present the impact of the Josephine reforms 

of town-councils on the administrative development of a minor South Bohemian liege 

town. The work is divided into several chapters, which study the local administrative 

organization in Lhenice just before the mentioned reform and the life of the local inha-

bitants at the turn of the 18th and 19th century. Being put into context, there was even 

outlined the progress of establishing regulated town-councils in some Bohemian and 

Moravian towns and the influence of no implementation of this system on the adminis-

tration functioning in the town. 
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1. Úvod
 Na po�átku byla slova lhenického kostelníka Václava Königsreitera, který si 

v sedmdesátých letech 19. století zapsal k organizaci m�stské správy v m�ste�ku do 

svých pam�tí, že „p�ed �asy bývalo radních pán� 12, [...] po �ase sešlo na 8, [...] 

k posledí až na 6. [...] Z rychtá�e sešlo. Též servus míval u každýho radního po 4 ned�le 

ob�d, z toho ze všeho sešlo“.1 Jakým zp�sobem, kdy a pro� za�al být tento správní mo-

del postupn� opoušt�n? To jsou otázky, se kterými se dostane do konfrontace každý, 

kdo se za�ne zabývat m�stskou správou ve druhé polovin� 18. století. 

  Práv� v této dob� gradují zásahy osvícensko-absolutistického státu prakticky do 

všech správních oblastí a sfér života obyvatel habsburské monarchie, které v rovin�

správy jednotlivých m�st a m�ste�ek vrcholí od poloviny osmdesátých let 18. století 

zavád�ním tzv. regulovaných magistrát�. Jednalo se o pronikavou reformu, jejímž cílem 

bylo vytvo�it z t�íšt� feudálních m�stských lokalit právn� jednotné t�leso, organicky 

zapojené v rovin� ekonomické i politické do státního organismu.2

 P�estože m�stská administrativa p�edstavovala nejpo�etn�jší a zárove� nejd�le-

žit�jší složku státního aparátu, nev�novala �eská historická v�da této problematice do-

sud dostate�nou pozornost. Situaci navíc umoc�uje skute�nost, že menší poddanská 

m�sta a m�ste�ka stála z hlediska soustavného bádání vždy ve stínu významných krá-

lovských m�st, p�ípadn� v�tších m�st poddanských, takže jejich správní organizace z�-

stávala na p�elomu 18. a 19. století tak�ka zahalena tajemstvím. Kdo byli lidé, kte�í sta-

nuli v �ele t�chto m�ste�ek? Jaké m�li vazby na místní komunity a majetkové zázemí? 

M�žeme o radních v t�chto prost�edích mluvit jako o „m�š�anských elitách“ tak, jak je 

známe z p�edchozího období z n�kterých královských m�st,3 nebo se jednalo o oby�ejné 

p�íslušníky m�stské obce, kte�í nad ostatními ni�ím nevynikali? Toužili vlastn� v�bec 

podílet se na správ� m�st, v nichž žili? 

���������������������������������������� �������������������
1 Státní okresní archiv (dále jen SOkA) Prachatice, Königsreiter Václav, Lhenice, neinventari-

zováno. 
2 Pavel B�LINA, �eská m�sta v 18. století a osvícenské reformy, Praha 1985, s. 56. 
3 K problematice „m�š�anských elit“ Olga FEJTOVÁ – Václav LEDVINKA – Ji�í PEŠEK 

(edd.), Pražské m�stské elity st�edov�ku a raného novov�ku – jejich prom�ny, zázemí a kulturní 

profil, Praha 2004 (= Documenta Pragensia 22). 
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 Odpov�di na výše uvedené otázky poskytnou pouze detailní sondy do jednotli-

vých m�st a m�ste�ek, které odhalí, jaké pom�ry a vztahy panovaly mezi m�š�any a 

jejich p�edstaviteli m�stské správy. Jde o to, jak by �ekl Alain Corbin, který jako jeden 

z prvních dokázal aplikovat metodické postupy školy Annales na moderní spole�nosti 

18. a 19. století,4 podívat se na minulost z obrácené strany, z pohledu „lidu“.5 Práv�

Corbinova práce Na stop� neznámému se stala inspirací pro kapitolu M�ste�ko na p�e-

lomu 18. a 19. století, v níž jsem se pokusil vymezit životní prostor, který lheni�tí m�š-

�ané obývali p�evážnou �ást svého života. Kultura a každodennost v tomto m�ste�ku do 

jisté míry formovaly i myšlení jeho obyvatel – v�etn� p�edstavitel� m�stské správy –, 

proto bylo nezbytné v�novat podstatnou �ást práce této oblasti. 

 P�i zvolení metodického p�ístupu k fungování m�stské správy v malém poddan-

ském m�ste�ku na p�elomu 18. a 19. století bylo t�eba brát ohled na to, aby se proble-

matika zjevila ve své úplnosti. Jestliže kapitola Prolog p�edstavuje jakési uvedení do 

celé práce, ve svém jádru vlastn� znamená epilog p�edchozího vývoje, který byl ve 

Lhenicích spojen s do té doby tradi�ním správním modelem, tvo�eným m�stskou radou 

o stále se snižujícím po�tu konšel�, obecními staršími, m�stským rychtá�em, písa�em a 

nižší zam�stnaneckou vrstvou m�stské kancelá�e, která nekonala žádné ú�ední úkony. 

Teprve se znalostí tohoto stavu lze p�i použití komparativní metody pochopit, jak dale-

kosáhlé d�sledky m�la (�i nem�la) pro následující vývoj m�stské správy v m�ste�ku 

josefínská reforma magistrát�. 

 Všechna m�sta a m�ste�ka se tehdy vydala z hlediska správní organizace po 

dvou cestách, p�i�emž po první šla ta, v nichž došlo k zavedení regulovaného magistrátu 

a po druhé ta, kde tato instituce z�ízena nebyla. Rozdíly mezi t�mito dv�ma skupinami 

vyvstanou na povrch ve chvíli, srovnají-li se vzájemn� dopady uvedené reformy na 

chod, obsazení a organizaci jejich m�stských rad (resp. magistrát�) a kancelá�í. 

 V �eském prost�edí, kde je pozornost v�nována tradi�n� významn�jším m�st�m, 

se do zorného úhlu badatel� dostávají p�irozen� taková m�sta, v nichž zpravidla došlo 

k zavedení regulovaného magistrátu. Mezi základní studie, které se tímto tématem de-

���������������������������������������� �������������������
4 Pavel FELCÁN, Alain Corbin: Na stop� neznámému (recenze), AntropoWebzin, 2007, �. 1, s. 

61-64, zde s. 61. 
5 Alain CORBIN, Na stop� neznámému. Znovunalezený sv�t Louise-Françoise Pinagota 1798-

1876, Praha 2006, s. 9. 
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tailn�ji zabývají, pat�í podle mého názoru práce Valentina Urfuse,6 který se již 

v šedesátých letech 20. století pokusil o kritické zhodnocení této reformy na p�íkladu 

n�kolika královských, ale i poddanských m�st. Ve své studii se snažil mimo jiné kori-

govat názory historik� p�elomu 19. a 20. století (Jaromír �elakovský, Bohuslav Rieger 

a Josef Kalousek), kte�í josefínskou regulaci magistrát� posuzovali jako �in, jenž velmi 

citeln� ohrožoval �eské národní zájmy a podlamoval národní obrození hned v jeho po-

�átcích.7

 Do šedesátých let 20. století spadají i další p�ísp�vky k této tématice, v nichž se 

auto�i snažili na konkrétním p�ípad� zachytit p�edevším fungování m�stských kancelá�í 

po regulaci magistrátu.8 V následujících letech ale došlo ke stagnaci a hovo�it lze pouze 

o ojedin�lých studiích, které se tu a tam vyskytly, aby k problematice p�isp�ly novými 

poznatky.9

 Vývoj po roce 1989 p�inesl i nový impuls v oblasti bádání o �eských m�stech, 

který se dotkl také josefínské reformy magistrát�. Hned v devadesátých letech vznikly 

dva pozoruhodné sborníky,10 v nichž se jednotliví auto�i zabývali m�sty ve vzájemných 

���������������������������������������� �������������������
6 Valentin URFUS, Právní postavení �eských m�st a rakouský absolutismus v období národního 

obrození, Sborník archivních prací (dále jen SAP) 19, 1969, �. 2, s. 386-440. 
7 TAMTÉŽ, s. 397-398. 
8 Lidmila D�DKOVÁ, Organizace a písemnosti regulovaného magistrátu v Litomyšli, SAP 13, 

1963, �. 2, s. 205-240; Stanislav POLÁK, Vy�izování spisu v m�stské kancelá�i v P�íbrami p�ed 

regulací magistrátu a po ní, Archivní �asopis 16, 1966, �. 1, s. 26-37. 
9 Jaroslav �ÁP, Regulovaný magistrát ve m�st� Náchod� v letech 1790-1850, Brno 1982 (= 

diplomová práce na Filozofické fakult� Univerzity Jana Evangelisty Purkyn� (dnes Masarykova 

univerzita)); Karel WASKA, Regulace magistrátu v Domažlicích (P�ísp�vek k d�jinám m�stské 

správy), Okresní archiv Domažlice, VI. výro�ní zpráva, 1982, s. 43-58; Sylva 	E	ICHOVÁ, 

Vliv vrchnosti na právní a správní pom�ry m�sta Lomnice nad Lužnicí p�ed regulací magistrátu 

a po ní (18. – polovina 19. století), Archivum Trebonense, 1982, s. 61-81; lze sem za�adit i stu-

dii Herberta Hofmeistera, který p�estože se v tomto p�ísp�vku zabýval regulací víde�ského 

magistrátu a reformou obecn�, okrajov� se dotkl i Prahy, viz Herbert HOFMEISTER, Die 

Magistratsverfassung Josefs II., in: Karel MALÝ (red.), M�stské právo v 16.–18. století 

v Evrop� (Sborník p�ísp�vk� z mezinárodní konference uspo�ádané právnickou fakultou UK ve 

dnech 25.-27. zá�í 1979 v Praze), Praha 1982, s. 107-113. 
10 Jaroslav PÁNEK (ed.), �eská m�sta v 16.–18. století (Sborník p�ísp�vk� z konference 

v Pardubicích 14. a 15. listopadu 1990), Praha 1991; Marie MACKOVÁ (red.), Poddanská 
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vazbách z hlediska aspekt� politických, právních, ekonomických, sociálních, nábožen-

ských i kulturních. V obou sbornících publikoval Jaroslav �áp klí�ové informace ze své 

diplomové práce z osmdesátých let o regulaci náchodského magistrátu.11 N�kolik p�í-

sp�vk� ve sborníku v�novaném poddanským m�st�m pod vedením Marie Mackové 

rozší�ilo alespo� okrajov� poznatky z této oblasti i na n�která další m�sta tohoto typu.12

�áste�n� tak byl splacen dluh, na který poddanská m�sta �ekala od konce sedmdesátých 

let 20. století, kdy se jejich specifickému právnímu postavení (tzv. municipální m�sta) 

v�novala i v kontextu josefínských reforem Lidmila D�dková.13

 V posledních letech se objevily další práce – a� už v podob� té kvalifika�ní,14

nebo odborných studií –,15 které r�znou m�rou p�isp�ly na konkrétních p�íkladech k 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ����������

m�sta v systému patrimoniální správy (Sborník p�ísp�vk� z konference v Ústí nad Orlicí 12.-13. 

zá�í 1995), Ústí nad Orlicí 1996. 
11 J. �ÁP, Vznik regulovaného magistrátu v Náchod�, in: J. PÁNEK (ed.), �eská m�sta, s. 83-

91; J. �ÁP, Poznámky k organizaci regulovaného magistrátu v Náchod�, in: M. MACKOVÁ 

(red.), Poddanská m�sta, s. 133-162. 
12 Srov. p�edevším následující studie: V. URFUS, Právní postavení poddanských a ochranných 

m�st v 18. století, in: M. MACKOVÁ (red.), Poddanská m�sta, s. 5-10; Lidmila FRANKOVÁ, 

Poddanství a jeden ze zp�sob� jeho likvidace (municipální ochranná m�sta), in: M. 

MACKOVÁ (red.), Poddanská m�sta, s. 11-18; Ivan MARTINOVSKÝ, Ochranné m�sto Cha-

ba�ovice, in: M. MACKOVÁ (red.), Poddanská m�sta, s. 19-24; V�ra SEKOTOVÁ, Správa 

m�sta Lanškrouna od roku 1633 do roku 1789, in: M. MACKOVÁ (red.), Poddanská m�sta, s. 

30-34; Gustav HOFMANN, Vrchnostenská správa poddanských m�st a m�ste�ek v jihozápad-

ních �echách v letech 1750–1850, in: M. MACKOVÁ (red.), Poddanská m�sta, s. 45-52; Ivan 

ŠTARHA, K vývoji správy poddanských m�st, m�ste�ek a vesnic jižní Moravy, in: M. 

MACKOVÁ (red.), Poddanská m�sta, s. 53-62. 
13 L. D�DKOVÁ, Ochranná municipální m�sta v �echách (Studie o vývoji a postavení poddan-

ských m�st a jejich správy po Bílé ho�e), SAP 28, 1978, �. 2, s. 292-355; TÁŽ, Problematika 

právního základu tzv. municipálních m�st v �echách, in: K. MALÝ (red.), M�stské právo, s. 35-

40. 
14 Helena HOUZAROVÁ, Regulovaný magistrát v T�ebí�i, Brno 2007 (= bakalá�ská diplomová 

práce na Filozofické fakult� Masarykovy univerzity). 
15 Petr RAK, Registraturní systémy regulovaných magistrát� Žateckého kraje a spisový plán 

Vilémova a Maš�ova z let 1829-1850, Archivní �asopis 59, 2009, �. 1, s. 1-26; Michaela 

CHLÁDKOVÁ, Syndik a zkoušený radní regulovaného magistrátu. P�íklad Johana Ram-
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poznání regulace magistrát� a zm�n v chodu jejich m�stských kancelá�í. Edice rukopisu 

�. 322, dopln�ná o studii Ond�eje Bastla, podává podrobný popis pr�b�hu regulace 

magistrátu v Praze a slou�ení pražských m�st v jeden celek.16 Zvláštní pozornost si za-

sluhuje také �lánek Ji�iny Štoura�ové,17 která v n�m shrnula celý proces regulace magis-

trát� v moravských m�stech. Výjime�n� se objeví i takové práce, kde je zájem zam��en 

i na menší poddanská m�ste�ka, v nichž k zavedení regulovaného magistrátu nedošlo.18

 V neposlední �ad� je nutné zmínit a ocenit edi�ní �adu s názvem D�jiny �eských, 

moravských a slezských m�st, která vychází pod záštitou Nakladatelství Lidové noviny. 

A�koliv jsou jednotlivé monografie, rodící se z tohoto projektu vždy spoluprací n�koli-

ka�lenného autorského kolektivu, soust�ed�ny p�edevším na úplné d�jiny královských 

m�st a n�kterých významn�jších m�st poddanských,19 p�ináší v r�zné mí�e a kvalit�20

�adu cenných poznatk� i k josefínské reform� m�stské správy. Tyto poznatky lze poslé-

ze komparovat, a sledovat tak prost�ednictvím tohoto zp�sobu obecné rysy, které souvi-

sely se správní organizací m�st na p�elomu 18. a 19. století. Ostatn� to je také cílem 

kapitoly s názvem (Ne)zavád�ní regulovaných magistrát�. 

 Poddanské m�ste�ko Lhenice jako p�íklad místa, kde nedošlo ke z�ízení regulo-

vaného magistrátu, nebylo vybráno náhodn�. Každému, kdo se prost�ednictvím docho-
���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ����������

bouska, in: Ji�í MALÍ	 a kol., �lov�k na Morav� ve druhé polovin� 18. století, Brno 2008, s. 

48-63. 
16 Ond�ej BASTL, Spojení pražských m�st v roce 1784. Edice rukopisu �. 322, Praha 2003. 
17 Ji�ina ŠTOURA�OVÁ, Reformní zásahy Marie Terezie a Josefa II. do m�stské správy na 

Morav�, in: Ivo POSPÍŠIL (ed.), Sborník prací Filozofické fakulty brn�nské univerzity 52, �ada 

historická (C), Brno 2004, �. 50, s. 169-176. 
18 Nap�. detailní diplomová práce Jana Lhotáka, viz Jan LHOTÁK, D�jiny m�sta Janovice nad 

Úhlavou do roku 1848. Historická monografie, Kašperské Hory 2007 (= diplomová práce na 

Filozofické fakult� univerzity Karlovy v Praze). 
19 Výb�rov� nap�. Renata PISKOVÁ a kol., Jihlava, Praha 2009; Marie TOŠNEROVÁ a kol., 

Beroun, Praha 2008; Petr HOLOD
ÁK a kol., Žatec, Praha 2004; Jan KILIÁN a kol., M�lník, 

Praha 2010; Hana HRACHOVÁ a kol., Rokycany, Praha 2011; Ji�í JUROK a kol., Nový Ji�ín, 

Praha 2011; Blažena PRZYBYLOVÁ a kol., Ostrava, Praha 2013. 
20 Nad všemi pracemi tohoto typu stojí monografie o královském m�st� Pelh�imov, v níž Zde-

n�k Martínek detailn� sledoval nejen pr�b�h regulace magistrátu, ale i personální obsazení jed-

notlivých ú�ad�, sociální zázemí ú�edník�, chod této instituce i reakce tamních obyvatel na 

uskute�n�nou zm�nu ve vedení jejich m�sta; Zden�k MARTÍNEK a kol., Pelh�imov, Praha 

2014, s. 297-308. 
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vaných pramen� vrací do minulosti, zna�n� usnadní práci, zná-li reálie prost�edí, jemuž 

se chce v�novat. Je to i m�j p�ípad, nebo� m�ste�ko znám prakticky od svých t�í let. 

Byla to tedy nejen citová záležitost, ale i nedostate�ný zájem o problematiku malých 

poddanských m�st na p�elomu 18. a 19. století, které m� vedly k tomu, abych si zvolil 

toto téma. 

 S tím souvisí i heuristická základna. Když se Alain Corbin vydal na stopu svému 

náhodn� zvolenému hrdinovi, doplatil vesm�s na to, že mu jeho vyvolený po sob� mno-

ho stop nezanechal. Jeho práce proto bývá kritizována za to, že se z ní �tená� dozví, jak 

to „mohlo být“, nikoli jak to skute�n� bylo. Domnívám se však, že i ten, kdo by m�l na 

stole p�ed sebou všechny možné dostupné prameny k ur�ité události (�i osob�), dokázal 

by se d�j�m v minulosti pouze více p�iblížit, ne je však autenticky uchopit. Z hlediska 

interpretace tedy ušel Corbin ve stopách svého hrdiny obrovský kus cesty, protože mu-

sel znovu „postavit“ prostor, v n�mž jeho �lov�k pobýval p�evážnou �ást svého života a 

co víc, dokázal ho v tomto prost�edí op�t ukotvit. 

 Otázka interpretace pramen� tedy hraje v p�ístupu k minulosti zásadní roli. 

V této práci jsem pracoval p�evážn� s prameny z fondu Archiv m�sta Lhenice, který se 

nachází uložený ve Státním okresním archivu v Prachaticích. Veškeré prameny v tomto 

fondu z p�elomu 18. a 19. století jsou z naprosté v�tšiny produktem p�edstavitel� m�st-

ské správy (p�edevším m�stského písa�e). Už samotný výb�r pramen�, které jsem ke 

své práci využil, i t�ch, které jsem pro jejich množství musel zárove� vynechat, však 

sv�d�í o jistém druhu interpretace.21 Dokážu si dob�e p�edstavit práci s názvem 

K organizaci a fungování m�stské správy ve Lhenicích na p�elomu 18. a 19. století, kte-

rá bude vypadat naprosto odlišn� od té, kterou �tená� práv� �te. Mohlo by se jednat o 

prosopografickou studii radních �initel�, detailní analýzu organizace a chodu m�stské 

kancelá�e, popis voleb do správních ú�ad� atd. Auto�i takovýchto prací by na tato téma-

ta navíc nemuseli nahlížet z pohledu samotného m�ste�ka, jako jsem se o to pokusil já, 

ale nap�. optikou nad�ízených institucí (vrchnost, krajský ú�ad), s �ímž samoz�ejm�

souvisí i použití jiného typu pramen�. 

 Klí�ovým pramenem se pro m� stal radní protokol vedený v letech 1786–1817,22

do n�jž byl zapisován pr�b�h ú�edních jednání, jež se v rozmezí t�chto let odehrála na 

lhenické radnici. Prost�ednictvím jednotlivých záznam� lze proniknout do organizace 

���������������������������������������� �������������������
21 K tomu blíže Hayden WHITE, Tropika diskurzu. Kulturn� kritické eseje, Praha 2010, s. 69. 
22 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16. 
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m�stské správy, ale i každodenního života lhenických m�š�an�, nebo� zápisy ze soud-

ních jednání leckdy odkrývají krom� charakteru konflikt� i b�žné záležitosti a starosti 

obyvatel m�ste�ka. Ukázkovým zp�sobem využil podobný typ pramene Karel Polesný 

ve své práci o pelh�imovském magistrátu z konce 17. století.23

 Tuto m�stskou knihu vhodn� dopl�uje spisový materiál s vrchnostenskými in-

strukcemi pro správu Lhenic z let 1655–1802,24 spisy týkající se renovace správních 

ú�ad� v m�ste�ku z let 1704–181425 nebo tak�ka soustavná �ada ro�ních obecních ú�t�

s inventá�i obecního majetku.26 Vedle t�chto pramen�, které bezprost�edn� souvisí 

s p�edstaviteli m�stské správy, obsahuje fond i nemalé množství dalších knih a spis�

z p�elomu 18. a 19. století, z nichž se dají �erpat informace nejen k organizaci m�stské 

správy, ale i k rozkrytí majetkového zázemí m�š�an�, sirot�ích záležitostí,27 otázek 

chudinské pé�e,28 konfliktního soužití obyvatel, jejich mentality, náboženských i kul-

turních pom�r�, m�stské školy atd. 

 Další soubor, který posloužil jako dopln�ní výše uvedených pramen� a informa-

cí k interním záležitostem m�ste�ka, je fond Velkostatek Netolice, jenž je uložen ve 

Státním oblastním archivu v T�eboni. P�estože je fond neinventarizovaný, dá se v n�m 

pom�rn� dob�e orientovat pomocí dobových repertá��. 

���������������������������������������� �������������������
23 Karel POLESNÝ, Manuál pelh�imovské m�stské rady z let 1680-1685. Obraz ran� barokního 

Pelh�imova, Pelh�imov 2005. 
24 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 650, sign. III-C-2, kart. �. 3. 
25 TAMTÉŽ, inv. �. 649, sign. III-C-1, kart. �. 3. 
26 TAMTÉŽ, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 194, sign. II-188, nefoliováno; TAMTÉŽ, inv. �. 

195, sign. II-189, nefoliováno; TAMTÉŽ, inv. �. 196, sign. II-190, nefoliováno; TAMTÉŽ, inv. 

�. 197, sign. II-191, nefoliováno; TAMTÉŽ, inv. �. 198, sign. II-192, nefoliováno. 
27 Sirot�ím záležitostem v m�ste�ku se ve své bakalá�ské a posléze i diplomové práci v�novala 

sou�asná �editelka Státního okresního archivu v Prachaticích, viz Lucie FU�ÍKOVÁ, Sirotci a 

sirot�í agenda na Lhenicku v 18. století, �eské Bud�jovice 2008 (= bakalá�ská práce na Filozo-

fické fakult� Jiho�eské univerzity); TÁŽ, Sirot�í agenda a pé�e o sirotky v Práche�ském kraji 

v 18. století, �eské Bud�jovice 2010 (= diplomová práce na Filozofické fakult� Jiho�eské uni-

verzity). 
28 Tomuto tématu ve Lhenicích se ve své studii v�novala Jana Koutná, která v letech 1998-2007 

�ídila Státní okresní archiv v Prachaticích, viz Jana KOUTNÁ, Organizace chudinské pé�e ve 

lhenické farnosti kolem roku 1786, Zlatá stezka: sborník prachatického muzea 11, 2004, s. 27-

43. 
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 Propojení pramen� z výše uvedených fond� umožní d�kladn� sledovat nejen 

vliv vrchnosti na samotné fungování m�stské správy ve Lhenicích na p�elomu 18. a 

19. století �i personální obsazení m�stských ú�ad�, ale m�žeme zachytit i mentalitu 

t�chto osob a prost�ednictvím digitalizovaných matrik rovn�ž jejich zapojení do spole�-

nosti m�ste�ka. Také o tom je poslední kapitola s názvem M�stská správa ve Lhenicích 

okolo r. 1800. 
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2. Prolog
 Na po�átku roku 1792 prob�hla ve Lhenicích obnova m�stské rady, jež defini-

tivn� ukon�ila dosavadní podobu m�stské správy, která zde kontinuáln� fungovala od 

roku 1544, kdy došlo k povýšení Lhenic Ferdinandem I. Habsburským na m�ste�ko.29

Z obyvatel m�ste�ka byl tehdy vrchností ustanoven do rychtá�ského ú�adu Josef Podla-

ha, jehož doplnili dva obecní starší – Melchior Pinter a Karel Kigler. Ve funkci m�st-

ského písa�e z�stal i nadále Jan Ozner, který tento post vykonával ve Lhenicích již od 

roku 1785.30

 Hned p�i t�etí sch�zi na tamní radnici, která se uskute�nila 25. dubna 1792, �ešili 

tito muži p�ípad, v n�mž figurovali bývalí radní. Bezprost�edn� po zmín�né obnov� to-

tiž za�al lhenický m�š�an Franz Stehlík po m�ste�ku rozhlašovat, že by si „p�edešlý 

vzácný magistrát za jeho [odvedenou] práci nic jiného nezasloužil než šibenici“.31 Jme-

novit� tímto výrokem poukazoval na Jakoba Miga, Leonharda Pronhofera, Franze Pin-

tera a bývalého primátora Wenzla Šímu. Kašpara Schönna už na mysli z�ejm� mít ne-

mohl, nebo� tento �len p�edchozí m�stské rady zem�el 12. �íjna 1791 b�hem výkonu své 

funkce ve v�ku 74 let.32

 Ani jeden z t�chto na��ených muž� nebyl ve spravování nejr�zn�jších záležitostí 

m�ste�ka neznámou osobou. Leonhard Pronhofer a Kašpar Schönn se stali již v roce 

1768 �leny m�stské rady a první zmín�ný vydržel v této funkci p�es všechny následující 

renovace tohoto ú�adu až do shora uvedené zm�ny podoby m�stské správy, ke které 

došlo na po�átku roku 1792. Leonhard Pronhofer si navíc v letech 1773–1779 vyzkou-

šel i funkci primátora. Podobn� na tom byl i Kašpar Schönn, který od roku 1768 až do 

konce svého života (12. �íjna 1791) zastával vždy post radního. Wenzl Šíma se ve lhe-

nické m�stské správ� objevuje poprvé v roce 1773 nejprve jako obecní starší, v dalším 

funk�ním období pak vykonával ú�ad m�stského rychtá�e, až se nakonec stal primáto-

rem. V této funkci vyst�ídal Leonharda Pronhofera a z�stal v ní až do roku 1792. Jakob 

Migo a Franz Pinter za�ali od roku 1768 p�sobit nejprve jako obecní starší, až se postu-

���������������������������������������� �������������������
29 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 1, sign. I-1. 
30 Václav STARÝ, Lhenice – zahrada jižních �ech (1283-1983), Lhenice 1983, s. 32. 
31 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16; nefoliovaný list vložený vol-

n� za poslední stránku knihy. 
32 Státní oblastní archiv (dále jen SOA) T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika ze-

m�elých farního ú�adu Lhenice 1783-1872, pag. 32. 
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pem �asu propracovali mezi radní (Franz Pinter již v roce 1776, Jakob Migo pak v roce 

1782).33

 Z výše uvedeného m�žeme pozorovat, že se t�chto p�t osob podílelo na správ�

Lhenic bezmála p�tadvacet let, p�i�emž rok 1782 tvo�il pr�nik, v n�mž po provedené 

renovaci správních institucí v m�ste�ku – tehdy se stále ješt� jednalo o klasický správní 

model složený z m�stské rady, m�stského rychtá�e a obecních starších – spole�n� utvo-

�ili sbor radních. Šestý �len, který je v tomto roce doplnil, byl Adalbert Tyrnhofer.34

Ten se ve svých šedesáti letech kone�n� dostal mezi �leny m�stské rady, p�estože se 

také nejednalo o žádného nová�ka, nebo� již od roku 1761 pravideln� zastával post 

obecního staršího a v letech 1779–1782 funkci m�stského rychtá�e. Od 30. kv�tna 1789 

však p�estal pravd�podobn� kv�li svému pokro�ilému v�ku chodit na radnici na jednání 

m�stské rady,35 takže z p�vodních šesti p�edstavitel� m�ste�ka z�stalo pouze zbylých 

p�t osob spolu s m�stským písa�em. Jak už víme, 12. �íjna 1791 opustil m�stskou radu i 

Kašpar Schönn, který zem�el údajn� na souchotiny. Lhenická rada z�stala nedopln�na a 

ze zbývajících �ty� �len� se až do renovace uskute�n�né na po�átku roku 1792 ú�astnili 

jednání na radnici zpravidla vždy pouze t�i z nich.36

 Nikdy v minulosti nebývalo zvykem, aby byly Lhenice spravovány m�stskou 

radou pouze o �ty�ech �lenech. Od jejich povýšení na m�ste�ko až do roku 1761 bylo 

jejich vrchností ustanovováno do �ela m�stské správy vždy dvanáct konšel�.37 Tento 

po�et nebyl náhodný. Jeho symbolika odkazovala k biblickým ko�en�m, nebo� �íslovka 

dvanáct je symbolem úplnosti a božího �ádu. Dvanáct bylo apoštol�, Kristových u�ed-

ník�. Na stránkách Písma se toto �íslo vyskytuje v p�eneseném významu �astokrát práv�

v souvislosti s dobrou správou spo�ádané obce.38 Osvícenský absolutismus Marie Tere-

zie a jejího syna Josefa II. však tento biblický motiv p�etvo�il a z pragmatického hledis-

ka za�al postupn� od poloviny 18. století v celozemském m��ítku s reformou dosavadní 

podoby m�stské správy. Dvanácti�lenné m�stské rady m�ly být od roku 1751 reduko-

���������������������������������������� �������������������
33 Tomáš HUN�OVSKÝ, Spory mezi lhenickými m�š�any v 18. století, �eské Bud�jovice 2013 

(= bakalá�ská práce na Filozofické fakult� Jiho�eské univerzity), s. 69. 
34 TAMTÉŽ. 
35 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 29v. 
36 TAMTÉŽ, fol. 46v-49r. 
37 TAMTÉŽ, inv. �. 649, sign. III-C-1, kart. �. 3; V. STARÝ, Lhenice, s. 19. 
38 Josef HRDLI�KA, M�š�an, in: Václav B�ŽEK – Pavel KRÁL (edd.), �lov�k �eského rané-

ho novov�ku, Praha 2007, s. 139-165, zde s. 147. 
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vány na osmi�lenné,39 což se ve Lhenicích projevilo p�i renovaci správních institucí 

teprve o deset let pozd�ji.40 Od roku 1768 byl sbor radních v m�ste�ku ustálen na šesti 

�lenech a v tomto duchu se nesly i další renovace až do té poslední, uskute�n�né na po-

�átku roku 1792,41 kdy se v d�sledku nezavedení regulovaného magistrátu naprosto 

zm�nila celá podoba tamní m�stské správy. 

 A�koliv obecní inventá�e z let 1742–1748 hovo�í o tom, že na lhenické radnici 

m�li tehdy uloženy „dvoje [knihy] m�stské[ho] práva“,42 od osmdesátých let 18. století 

se však v m�stské kancelá�i mezi dalšími ú�edními knihami nachází už pouze jenom 

jeden výtisk.43 Tento zákoník, sepsaný roku 1579 Pavlem Kristiánem z Koldína, se stal 

až do konce 18. století m�stské populaci kánonem, ur�ujícím z podstatné míry zp�sob 

jejího života, chování i vzájemných vztah�.44 Realita ale ne vždy ve všech m�stech 

umož�ovala veškeré body v n�m obsažené striktn� dodržovat. Zákoník nap�íklad dopo-

ru�oval, aby k obnovám m�stských rad docházelo pravideln� každý rok.45 Tato na první 

pohled oby�ejná a srozumitelná instrukce sledovala hned t�i cíle: �astými obm�nami 

radních se m�lo dosáhnout toho, aby každý, kdo tuto funkci mohl vykonávat, okusil 

veškeré obtíže, které její výkon provázely. Dalším zám�rem bylo omezit závist ostat-

ních m�š�an� v��i radním podle zásady „když pes kos� hlože, jiní na n�ho vr�í dotud, 

až se s nimi zkouše“. T�etí úmysl sahal do sv�domí samotných radních, kterým mohlo 

���������������������������������������� �������������������
39 Zde�ka HLEDÍKOVÁ – Jan JANÁK – Jan DOBEŠ, D�jiny správy v �eských zemích. Od 

po�átku státu po sou�asnost, Praha 2007, s. 221. 
40 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 649, sign. III-C-1, kart. �. 3. 
41 TAMTÉŽ. 
42 Srov. TAMTÉŽ, inv. �. 11, sign. II-5, fol. 1r; TAMTÉŽ, inv. �. 12, sign. II-6, fol. 1r; 

TAMTÉŽ, inv. �. 14, sign. II-8, fol. 1r. 
43 Srov. SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 194, sign. II-188, nefoliováno; 

TAMTÉŽ, inv. �. 195, sign. II-189, nefoliováno; TAMTÉŽ, inv. �. 196, sign. II-190, nefoliová-

no; TAMTÉŽ, inv. �. 197, sign. II-191, nefoliováno; TAMTÉŽ, inv. �. 198, sign. II-192, nefoli-

ováno. 
44 Jaromír ŠT�PÁN, Ke krystaliza�nímu procesu m�stského práva �eského, in: K. MALÝ (red.), 

M�stské právo, s. 267-277, zde s. 276. 
45 „Konšelé toliko rok na radd� sed�ti mají“; Josef JIRE�EK (ed.), Práva m�stská Království 

�eského a markrabství moravského spolu s krátkou jich sumou od M. Pavla Krystyána z Koldí-

na, Praha 1876, s. 13. 
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dlouhodobé zastávání této funkce vnuknout dojem, že se stali d�di�nými pány tohoto 

ú�adu.46

 Ve Lhenicích b�hem 18. století však podle dochovaných, vrchností schválených 

návrh� nových �len� m�stských rad pozorujeme odlišnou praxi. Radní zastávali ú�ad 

zpravidla po dobu t�í nebo �ty� let.47 Ke zm�n� pak došlo v roce 1782, kdy se radními 

stali muži, o nichž se bude posléze Franz Stehlík vyjad�ovat, že by za svou odvedenou 

práci m�li skon�it na šibenici a kte�í svou funkci vykonávali po dobu celých deseti let! 

Z dosud zjišt�ných poznatk� vyplývá, že už v 17. století neprobíhaly pravidelné každo-

ro�ní obnovy m�stských rad ani ve v�tších jiho�eských m�stech, jakými byly nap�íklad 

sousední Netolice, Prachatice nebo �eské Bud�jovice,48 takže Lhenice v tomto ohledu 

netvo�ily žádnou výjimku a z dlouhodobého hlediska spíše potvrzovaly pravidlo. 

 Když se zam��íme na personální skladbu lhenických m�stských rad v rozmezí 

let 1757–1792, dosp�jeme k záv�ru, že o n�jakých p�irozených a cílených obm�nách 

jejích �len�, které by m�ly zabránit opakování týchž osob v tomto ú�adu, nem�že být 

absolutn� žádná �e�. V roce 1761 za�ala v m�ste�ku ú�adovat osmi�lenná rada, jejíž 

každý �len byl sou�ástí p�edchozí dvanácti�lenné rady dosazené roku 1757. Kdyby 

Martin Kögler tehdy nezastával funkci primátora nezodpov�dn� a nebyl z tohoto postu 

spolu s radním Kašparem Podlahou roku 1768 sesazen vrchnostenským ú�edníkem,49 dá 

���������������������������������������� �������������������
46 Zikmund WINTER, Kulturní obraz �eských m�st. Život ve�ejný mezi r. 1420-1620, Díl I, Pra-

ha 1890, s. 634-635. 
47 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 649, sign. III-C-1, kart. �. 3. 
48 Srov. Markéta VO	ÍŠKOVÁ, Personální skladba m�stské rady v Netolicích ve druhé polovi-

n� 17. století, �eské Bud�jovice 2013 (= bakalá�ská práce na Filozofické fakult� Jiho�eské uni-

verzity), s. 42; Eliška 	EPOVÁ, P�edstavitelé m�stské správy v Prachaticích v 17. století, �es-

ké Bud�jovice 2014 (= diplomová práce na Filozofické fakult� Jiho�eské univerzity), s. 69-70; 

Tomáš STERNECK, Obnovování �eskobud�jovické m�stské rady za t�icetileté války, Jiho�eský 

sborník historický 74, 2005, s. 104-150, zde s. 110-111. 
49 Martin Kögler a Kašpar Podlaha byli 7. b�ezna 1768 na p�íkaz �eskokrumlovského vrchnos-

tenského ú�edníka z m�stské rady suspendováni a ob�ma byl do budoucna p�ísn� zakázán výkon 

tohoto ú�adu. D�vod pro jejich sesazení byl uveden takový, že se rada tehdy neshromaž�ovala 

na radnici, „nýbrž byla vid�na, jak pije pivo a víno u primátora Martina Köglera v jeho dom�, u 

kterého se p�íležitostn� jeden jako druhý a hlavn� zmín�ný primátor opíjejí, kde potom pozd�ji 

nevzniká nic jiného než jejich hádky, ba dokonce také opovrženíhodné �innosti k naší všeobecné 

zlob� a zlob� všech obyvatel m�ste�ka“; T. HUN�OVSKÝ, Spory, s. 33-34. 
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se pom�rn� spolehliv� p�edpokládat, že by se tito dlouhodobí �lenové lhenické m�stské 

správy objevovali mezi radními i nadále.50

 Pouze v jednom jediném p�ípad� se do m�stské rady dostala úpln� nová tvá�. 

Jednalo se o nám již známého Leonharda Pronhofera, který aniž by v p�edchozích le-

tech zastával n�jakou funkci v m�stské správ�, vyhoupl se roku 1768 okamžit� mezi 

radní, kde setrval až do roku 1792. Ješt� než se sta�il v tomto pro n�ho novém ú�adu 

oh�át, byl hned v zá�í roku 1772 vrchností ustanoven primátorem m�ste�ka. To je pozo-

ruhodné, protože tento v podstat� neobm��ovaný post (od roku 1726 do roku 1792 se 

v n�m vyst�ídalo pouze 5 osob) ve Lhenicích po celé 18. století zastávaly vždy ost�ílené 

osoby, které m�ly s tamní správou zkušenosti nabyté b�hem p�sobení mezi radními, 

obecními staršími �i výkonem ú�adu m�stského rychtá�e.51 Jeho náhlý nástup do této 

funkce nám pom�že objasnit záznam tehdejšího m�stského písa�e Jana Antonína Ortne-

ra, který 8. zá�í 1772 píše, že „[bývalý] primátor Simon Kigler zem�el 17. dubna tohoto 

roku,52 p�i�emž tuto funkci má ode dneška vykonávat s povolením milostivé pozemkové 

vrchnosti �len rady Leonhard Pronhofer“.53 Taková byla praxe i p�i následujících reno-

vacích, kdy se mezi radní dostávaly nové osoby pouze v p�ípad� úmrtí stávajícího �lena 

m�stské rady.54 Avšak o takových osobách nelze hovo�it jako o nová�cích, nebo� se 

���������������������������������������� �������������������
50 Martin Kögler se objevoval v m�stské rad� pravideln� od roku 1750, kdežto Kašpar Podlaha 

byl v tom samém roce ustanoven nejprve mezi obecní starší, ale už roku 1757 se dostal mezi 

radní, kde vydržel až do zmín�né suspendace; SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 

649, sign. III-C-1, kart. �. 3. 
51 Srov. posty lhenických primátor� p�ed nástupem do tohoto ú�adu, viz T. HUN�OVSKÝ, 

Spory, s. 68-69. 
52 V matrice je uvedeno, že Simon Kigler zem�el 18. dubna 1772; SOA T�ebo�, Sbírka matrik 

Jiho�eského kraje, matrika narozených, oddaných, zem�elých farního ú�adu Lhenice 1727-1784, 

pag. 157. 
53 „Der Primator Simon Kigler ist den 17.ten monnaths April a. c. gestorben, desten Stelle mit 

Bewilligung der gnädigster grund Obrigkeit, der Leonhard Pronhofer Raths Verwante bis heute 

administriert hat“; SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 650, sign. III-C-2, kart. �. 3. 
54 Touto cestou lhenickou radu postupn� opouští Simon Trnka († 1773 v 64 letech), Jakob Ma-

hel († 1777 ve 42 letech), Adam Nosek († 1779 v 56 letech) a Kašpar Schönn († 1791 v 74 le-

tech); SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika narozených, oddaných, zem�elých 

farního ú�adu Lhenice 1727-1784, pag. 165, 178, 184; TAMTÉŽ, Sbírka matrik Jiho�eského 

kraje, matrika zem�elých farního ú�adu Lhenice 1783-1872, pag. 32. 
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v p�edchozích letech nacházely bu� mezi obecními staršími, nebo vykonávaly ú�ad 

m�stského rychtá�e, takže se správou obecních záležitostí m�ly ur�ité zkušenosti. Nové 

tvá�e v rad� a její �asté personální obm�ny tedy s výjimkou Leonharda Pronhofera ne-

p�ipadaly ve druhé polovin� 18. století ve Lhenicích v�bec v úvahu. 

 Jestliže tak �asto docházelo k úmrtí �len� m�stské rady, musíme se ptát, jaký byl 

jejich v�k p�i výkonu této funkce. Sondu provedeme mezi „šibeni�ní“ radní, kte�í sice 

spole�n� utvo�ili m�stskou radu v roce 1782, avšak každý z nich se postupn� dostal do 

n�kterého z ú�ad� m�stské správy již v rozmezí let 1757–1773. Tak vidíme, že Kašpar 

Schönn nastoupil v roce 1757 ve svých 40 letech do ú�adu obecního staršího. Mezi 

obecní starší se v roce 1761 dostal také p�tat�icetiletý Adalbert Tyrnhofer. Leonhardovi 

Pronhoferovi bylo v roce 1768 šesta�ty�icet let, když za�al vykonávat funkci radního. 

V tom samém roce se mezi obecními staršími objevil t�iat�icetiletý Jakob Migo a Franz 

Pinter, kterému bylo 44 let. Jako poslední se v roce 1773 stal obecním starším t�iat�ice-

tiletý Wenzl Šíma.55 Jejich pr�m�rný v�k, od kterého se za�ali pohybovat v n�kterém 

z ú�ad� m�stské správy, se tedy rovnal 38,5 roku. V roce 1782, kdy splynuli v m�stskou 

radu, byl jejich pr�m�rný v�k již 54,7 roku, p�i�emž nejstarší z nich dosáhl toho roku 65 

let (Kašpar Schönn) a nejmladší 42 let (Wenzl Šíma). Jak už víme, prob�hla další reno-

vace p�edstavitel� m�stské správy až na za�átku roku 1792, není proto divu, že se 

vzhledem k pokro�ilému v�ku již p�i nástupu do tohoto ú�adu nedožil Kašpar Schönn 

konce svého funk�ního období. 

 Pom�rn� vysoký v�k radních nám pomohou objasnit i n�které výroky kalvínské-

ho kn�ze Havla Žalanského. A�koliv je t�eba jeho spis z po�átku 17. století primárn�

chápat jako obranu vážnosti starších lidí ve spole�nosti, odráží p�esto dobovou mentali-

tu, která se v epoše raného novov�ku k vyššímu v�ku vázala: „Raddy starc� jsou spasi-

telné. Raddami svými jak své domácí, tak i obce p�kn� spravují. Solón právo vydal, aby 

žádný p�íliš mladý k au�adu neb k raddám p�ipoušt�n nebyl, by� [by] se pak dosti ro-

zumný býti zdál. Nový kmen hojn�jší, ale kmen starý víno lepší vynáší. Tak mladí �iní a 

mluví hojn�ji, ale sta�í užite�n�ji. Jest krásné jaro, ale užite�n�jší podzimek. Tak starost 
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55 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika narozených, oddaných, zem�elých 

farního ú�adu Lhenice 1694-1726, pag. 95, 139, 164, 178; TAMTÉŽ, matrika narozených, od-

daných, zem�elých farního ú�adu Lhenice 1727-1784, pag. 80; TAMTÉŽ, matrika narozených, 

oddaných, zem�elých farního ú�adu Ktiš 1712-1740, fol. 105r (nep�vodní dodate�ná foliace). 
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víc nese ovotce než mladost. Nebo[�] sta�í z dlouhého skušení nabyli opatrnosti“.56 Au-

torita starších lidí hrála roli také p�i sporech mezi jednotlivými m�š�any, kdy bývali 

�asto zváni k soudu jako hodnov�rní sv�dci v p�ípad� potvrzení (�i vyvrácení) n�jakého 

dávného oby�eje, který platil za jejich života a na n�jž si sami pamatovali.57 Jejich pa-

m�� – p�estože mohla být jakkoli vrtkavá, klamná, selektivní �i tvárná – a na základ� ní 

zkonstruovaná výpov�� pak byla klí�ová, nešlo-li v p�íslušných m�stských knihách 

dohledat informace, jež by pomohly konkrétní spor vy�ešit. A pokud se n�jaké informa-

ce p�ece jen našly, dávala ústní tradice psaným záznam�m o minulosti smysl.58 P�edvo-

lávání starc� za sv�dky p�i rozli�ných sporech navazovalo kontinuáln� na období st�e-

dov�ku, kde byla tato praxe naprosto b�žná, nebo� starci se v tomto období t�šili úct�

p�edevším proto, že se na n� nahlíželo jako na prestižní a cenné nositele pam�ti.59

 Jestliže k výše uvedenému p�ijmeme dále tezi, že majetek dává do rukou záro-

ve� i moc, pochopíme, pro� se radními stali v roce 1782 práv� výše zmín�ní muži, kte�í 

v m�ste�ku pat�ili mezi nejmajetn�jší (o tom podrobn�ji v jiné kapitole). Vzhledem 

k tomu, že postupem �asu dokázali nashromáždit a úsp�šn� spravovat veškerý sv�j ma-

jetek, získali ty nejlepší p�edpoklady pro to, aby byli zvoleni do m�stské rady a starali 

se tak i o obecní majetek a další záležitosti s tím spojené. A�koliv se vydám na tenkou 

plochu, odvážím se tvrdit, že ani jeden z nich jakživ nep�e�etl jedinou právní knihu 

(krom� znalosti Koldínova zákoníku). Nemohli na to mít ani sílu, ani �as, nebo� se pa-

raleln� s výkonem funkce radních starali i o svá hospodá�ství a provozovali jednotlivá 

�emesla. M�ste�ko tedy �ídili nikoliv na základ� znalostí, nýbrž svých zkušeností, které 

získali b�hem života. Tento dosavadní zp�sob m�stské správy se však za�al rozcházet 

s osvícenskými plány Marie Terezie a Josefa II., kte�í cht�li v rámci odstran�ní právních 
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56 Hawel ŽALANSKÝ, Knjžka O Starosti, aneb w�ku sesslém a ssediwém, Praha 1610, pag. 28-

29. 
57 V roce 1815 byl p�ed lhenický m�stský soud p�edvolán osmdesátiletý Lukáš Pinter, protože 

„v knihách m�stských p�i jednom, ani druhém zápisu nic stranu cest podotknuto není [...], z toho 

�ile nemohouce au�ad nic prosp�šného u�initi než zasloužilého v v�ku jsoucího a téhož pov�-

doucího souseda Lukáše Pintera p�edvolati, jej na jeho dobré sv�domí se otázati, zdaž by mu o 

tom trávníku co pov�domo bylo toho správu dáti“; SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, 

inv. �. 22, sign. II-16, fol. 191v; dále T. HUN�OVSKÝ, Spory, s. 51. 
58 Jacques LE GOFF – Jean-Claude SCHMITT, Encyklopedie st�edov�ku, Praha 20021, s. 468. 
59 J. LE GOFF, Pam�� a d�jiny, Praha 2007, s. 88-89. 
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rozdíl� mezi jednotlivými m�sty postupn� osadit m�stské ú�ady profesionáln� vzd�la-

nými ú�edníky.60

 Nejv�tší p�ednosti, které „šibeni�ní“ muže oprav�ovaly k tomu, aby byli roku 

1782 zvoleni do m�stské rady, byl tedy jejich v�k a s ním také spojená pam�� a nabyté 

zkušenosti p�i výkonu p�edchozích ú�ad� v m�stské správ�. Pokud k tomu p�ipo�teme 

ješt� solidní majetkové zázemí, dostáváme profil radního ve Lhenicích v druhé polovin�

18. století. 

 Fungování a organizaci m�stské správy za p�sobení t�chto radních nám pom�že 

vylí�it písemnost z b�ezna roku 1784, pod kterou je sice podepsán tehdejší purkmistr 

Franz Pinter, písmo celého textu v�etn� jeho podpisu však odpovídá rukopisu m�stské-

ho písa�e Jana Antonína Ortnera.61 Z textu se dozvídáme, že Lhenice byly poddanské 

m�ste�ko, které spadalo pod netolické panství náležející rodu Schwarzenberk�. M�st-

skou radu tvo�ilo šest �len�, z nichž jeden zárove� vykonával i funkci primátora. 

Vzhledem k tomu, že „v tomto m�ste�ku tak �asto nedochází k soudním záležitostem, 

schází se rada jen jednou m�sí�n�, p�i�emž rovnou vybírá i kontribuci“.62 Mimo t�chto 

obvyklých zasedání se na radnici konaly další sch�ze pouze v p�ípad�, když do m�ste�-

ka dorazila na�ízení od nejvyšších ú�ad�, které bylo pot�eba publikovat obci �i pokud 

musela rada vykonat další „nezbytné povinnosti“.  

 V popisu se dále uvádí, že agenda m�stské kancelá�e byla rozd�lena na �ty�i 

oblasti. Tu první vykonával samotný m�stský písa�, do jehož kompetence spadalo vede-

ní m�stských knih a sirot�ích („Pupillar“), obecních („Gemeinde“) a kontribu�ních 
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60 Již roku 1749 bylo uchaze��m o m�stské ú�ady doporu�eno navšt�vovat „collegia juris publi-

ci et historiarum“, od roku 1752 se stalo podmínkou pro m�stské syndiky (stejn� jako advokáty 

nižších soudních instancí) t�íleté studium práv a roku 1755 byly pro jmenované ú�edníky zave-

deny povinné zkoušky z „theoriae juris“; P. B�LINA, �eská m�sta, s. 56. 
61 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 650, sign. III-C-2, kart. �. 3. Písemnost se 

skládá z deseti obecných otázek, které jsou spojeny s chodem m�stské správy v m�ste�ku. A�-

koliv není vysloven� �e�eno, komu m�la být adresována, domnívám se, že vzhledem 

k obecnému charakteru t�chto otázek (nap�. „Namen des Schutz oder Grund herrens?“) m�la 

jednotlivá m�sta v práche�ském kraji jejich zodpov�zením podat stru�nou relaci krajskému 

ú�adu o systému a fungování tamní m�stské správy. 
62 „In diesem Markt die gerichts geshäften so oft nicht vorkommen, so werden die Rath Sitzun-

gen monatlich nur einmahl gehalten, und zugleich die Contribution gelder eingenohmen“; 

TAMTÉŽ. 



���

�

(„Contribution“) ú�t�. Rovn�ž m�l povinnost zapisovat pr�b�h veškerých jednání m�st-

ské rady. Druhou oblast m�l na starosti radní sluha, od n�jž se požadovalo, aby po jed-

notlivcích p�edvolával p�íchozí m�š�any p�ed m�stskou radu a aby usnad�oval purkmis-

trovi jeho práci výkonem všech nezbytných náležitostí spojených s chodem tohoto ú�a-

du. T�etí oblast zahrnovala dozor nad v�zni, což m�l za úkol soudní sluha neboli právní 

posel. Ten m�l navíc dohlížet na postup stavebních prací v m�ste�ku (opravy cest, do-

m�, novostavby) a pov��ovat k tomu p�íslušné osoby (tesa�e, zedníky atd.). Zajímavé je, 

že sou�ástí m�stské kancelá�e byl i sbor šesti obecních starších, do jehož kompetence 

spadal dohled nad dodržováním m�stského práva. Jeho �lenové sou�asn� zastávali i roli 

jakýchsi „stavbyvedoucích“, avšak pouze p�i udržování a opravách m�stských ulic. 

 Krom� obecních starších dostávali výše uvedení zam�stnanci m�stské kancelá�e 

za svou práci služné v pen�žní i naturální podob�. M�stský písa� si tak ro�n� p�išel na 7 

zlatých, 2 strychy žita, 3 sáhy topného d�eva a vedlejší p�íjem, tzv. akcidenci, 

za potvrzení kupní smlouvy.63 Na tomto míst� je t�eba uvést, že písa� ve Lhenicích vy-

konával zárove� i povolání školního u�itele, za což dostával ke svému platu ro�n� dal-

ších 7 zlatých.64 Od roku 1790 mu byly oba platy již stabiln� zvýšeny o 6 zlatých, takže 

si celkem p�išel na 26 zlatých.65 Práce radního sluhy musela být minimáln� svou náro�-

ností a zodpov�dností obdobná té písa�ovy, nebo� m�l za ni velmi podobné ohodnocení. 

Jeho ro�ní plat byl ve výši 8 zlatých, což z n�ho �inilo po finan�ní stránce nejlépe hod-

noceného pracovníka m�stské kancelá�e. K této mzd� navíc dostával 3 strychy žita, 2 

sáhy d�íví a také jistý vedlejší p�íjem z každé schválené kupní smlouvy.66 Soudní sluha 

si za svou funkci p�išel ro�n� na 7 zlatých, 4 ¾ strych� žita a 2 sáhy topného d�íví. Pe-

níze byly t�mto osobám hrazeny z obecních p�íjm�, žito pak z produkce obecních 

mlýn�. 

���������������������������������������� �������������������
63 „Der Markt Schreiber an jährl[ichen] Stans 7 fl. an Deputat, 2 strich Korn und 3 Klaftern 

brenholtz, nebst vor die Ratificirung eines kauf Contracts von jeden gulden zu 1/3 kr. acci-

dentzien“; TAMTÉŽ. 
64 TAMTÉŽ, inv. �. 194, sign. II-188, nefoliováno. 
65 TAMTÉŽ, inv. �. 196, sign. II-190, nefoliováno. 
66 „Der Raths dienner an jährl[ichen] Stans 8 fl. an Deputat, 3 strich Korn und 2 Klaftern 

brenholtz, dann bey der Ratificirung eines kauf Contracts von jedem gulden ¼ kr accidentz“; 

TAMTÉŽ, inv. �. 650, sign. III-C-2, kart. �. 3. 
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 Pro úplnost ješt� dodejme, že z obecního jm�ní se ro�n� vyplácel i vodák (1 zla-

tý a 10 krejcar�), dva zvoníci (každý po 3 zlatých) a hodiná� (3 zlaté).67 Ti však v relaci 

nebyli uvedeni, nebo� se nejednalo o právoplatné zam�stnance m�stské kancelá�e, nýbrž 

pouze o nižší zam�stnaneckou vrstvu, která nekonala žádné ú�ední úkony. Funkci hodi-

ná�e navíc vykonával jako vedlejší �innost m�stský písa�. 

 Klí�ová je skute�nost, že �lenové m�stské rady nedostávali za výkon svého ú�a-

du žádný plat. Pouze za post purkmistra obdržel doty�ný 2 v�rtele žita, p�ípadn� obdržel 

vedlejší p�íjem za schválenou kupní smlouvu ve výši 1 krejcaru z každého zlatého. Bez 

jakékoliv odm�ny se musel obejít i primátor m�ste�ka, kterému vypomáhal s �ízením 

m�stského hospodá�ství obecní pokladník.68 To staví m�stskou radu do úpln� nového 

sv�tla, protože t�žko mohl její p�edstavitele n�kdo na�knout z toho, že vykonávají tento 

ú�ad pro své vlastní obohacení, když za svou práci (krom� jistých výhod ve chvíli, kdy 

se st�ídali na postu purkmistra) nedostávali žádný plat. V tomto kontextu m�žeme rov-

nou odehnat myšlenku, že by jednotliví radní vstupovali do m�stské rady za ú�elem 

vlastního obohacení. Naopak je t�eba chápat zastávání této funkce jako službu m�ste�-

ku, respektive �innost pro bono publico. 

 Finan�ních záležitostí se týkala také p�edposlední otázka, která zjiš�ovala, jak 

vysoké p�íjmy m�lo m�ste�ko v pr�m�ru za rok. Bylo uvedeno, že zisk tvo�ila celková 

suma v hodnot� 313 zlatých a 10 krejcar�. Naproti tomu výdaje �inily �ástku 304 zla-

tých a 29 krejcar�, takže celkový p�íjem do obecní pokladny p�edstavoval pouhých 8 

zlatých a 41 krejcar�. Zde m�žeme vid�t, že Lhenice v roce 1784 ani zdaleka nedosaho-

valy stanovenou hranici hospodá�ského p�ebytku ve výši minimáln� 450 zlatých, která 

byla podmínkou pro zavedení regulovaného magistrátu,69 a�koliv v aktivech m�lo m�s-

te�ko 2 656 zlatých a 15 krejcar�. 

 P�i �tení této relace a procházení obecních ú�t� z osmdesátých let 18. století je 

zajímavý fakt, že nenalezneme žádnou zmínku o m�stském rychtá�ovi. Ten samoz�ejm�

v m�ste�ku p�sobil a do jeho kompetence spadaly veškeré záležitosti týkající se po�ád-

kové služby. P�esto se zdá, že ani on nedostával za svou funkci žádný plat. Z tohoto 

ohledu se muselo jednat o naprosto neoblíbený ú�ad, nebo� to byl práv� m�stský rych-
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67 TAMTÉŽ, inv. �. 194, sign. II-188, nefoliováno. 
68 „Die gemeinde Wirtshaft besorget der Primator mit dem gemein Cassierer [...] ohne bezie-

hung einiger belohnung“; TAMTÉŽ, inv. �. 650, sign. III-C-2, kart. �. 3. 
69 Z. HLEDÍKOVÁ – J. JANÁK – J. DOBEŠ, D�jiny, s. 224. 
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tá�, kdo se v rámci udržení ve�ejného po�ádku �asto dostával do konfrontace s dalšími 

obyvateli m�ste�ka p�i �ešení jejich vzájemných spor�. Jestliže nebyl za tuto práci navíc 

ani nijak odm�n�n, mohlo být jeho jedinou motivací p�i výkonu tohoto ú�adu v�domí, 

že zastává ve�ejnou funkci a slouží dobré v�ci. Výmluvná je výpov�� lhenické rychtá�e 

Jakoba Köglera, který na sebe p�i soudním �ízení, jež se konalo na lhenické radnici 

v pond�lí 23. �ervna 1788, prozrazuje, že p�edešlý den m�l b�hem zásahu v��i jednomu 

tamnímu výtržníkovi strach o své zdraví.70 O necelý m�síc pozd�ji byl skrze stížnosti 

m�stské obce z rychtá�ského ú�adu odvolán.71 Jakob Kögler se do funkce m�stského 

rychtá�e dostal v roce 1782 p�i tehdejší renovaci správních institucí v m�ste�ku a vydr-

žel v ní po dobu šesti let. Prakticky po celé 18. století m�žeme sledovat, že se jednalo 

z hlediska personálního obsazení o nejprom�nliv�jší instituci m�stské správy ve Lheni-

cích. V rozmezí let 1726–1792 se v tomto ú�adu vyst�ídalo deset r�zných osob, což je 

pro srovnání dvakrát více než po�et primátor� v tom samém období.72

 Uprázdn�ní rychtá�ského ú�adu vy�ešila m�stská rada v b�eznu roku 1789, kdy 

se p�i jednání na lhenické radnici usnesla, že by „za dobré bylo[,] by Politzey sousedské 

Comissa�i ustanoveni byli[,] by se tím lépe na�ízený v�ci vypl�ovaly[,] jakož i také bez-

božnosti p�etrhovaly a Ma[gistr]atu73 vše ohlásiti hled�li“.74 Návrh byl schválen a sbor 

„policejních komisa��“ tehdy utvo�ili Jan Houška, Vojt�ch Kindlmann, Wenzl Rubent-

zer, Michal Kohout a Karel Šíma. Tato skupina složená z lhenických m�š�an� fungova-

la jako náhrada za ú�ad m�stského rychtá�e, který z�stal od odvolání Jakuba Köglera až 

do po�átku roku 1792 neobsazen. 

 Tímto samosprávným krokem tehdy ješt� stále kompletní m�stské rady se poma-

lu dostáváme op�t k výroku Franze Stehlíka, jenž bude její zbylé p�edstavitele „posílat“ 

po jejich odchodu z funkce na po�átku roku 1792 na šibenici. M�stskou radu musíme 

chápat jako orgán, kterému p�íslušela hlavní výkonná a soudní moc nad celou obcí. �ím 

déle však byli její �lenové ve funkci, tím �ast�ji se proti nim stup�ovaly slovní útoky od 
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70 T. HUN�OVSKÝ, Spory, s. 58. 
71 „Der Richter Jakob Kögler ist wegen wieder ihre beshwerden von der gemeinde durch dem 

Tit. herrn hofrath abgesetzet“; SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 650, sign. III-C-

2, kart. �. 3. 
72 TAMTÉŽ, inv. �. 649, sign. III-C-1, kart. �. 3. 
73 V jednotlivých zápisech se vyskytovalo ve Lhenicích prakticky po celé 18. století ozna�ení 

m�stské rady jako „vzácný magistrát“, jednalo se však pouze o synonyma. 
74 TAMTÉŽ, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 28v. 
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n�kterých osob. Je to logické, m�stská rada vykonávala v m�ste�ku zárove� i roli m�st-

ského soudu, který v kone�né fázi rozsuzoval nejr�zn�jší spory mezi jednotlivými m�š-

�any. A a�koliv se radní snažili držet podle zásady obsažené v Koldínov� zákoníku, 

která je nabádala, aby byli v úloze soudc� více naklon�ni „k milosti a k slitování, nežli 

k p�ísnosti“,75 museli ob�as n�které spory rozhodnout v neprosp�ch jedné strany, �ímž 

si nep�ímo vytvá�eli potencionální nep�átele.76 Stejn� tak se mohlo n�kterým m�š�an�m 

p�í�it samotné vykonávání ú�adu v podání jednotlivých radních, což jim posléze dávali 

pat�i�n� najevo. 

 V lednu roku 1788 m�stská rada potrestala Franze Stehlíka, Melchiora Pintera, 

Vojt�cha Kindlmanna, Jana Houšku a Karla Šímu t�ídenním v�zením, protože jménem 

celé „po�estné obce“ p�ednesli, že se nadále odmítají skládat na pen�žní sbírku na živo-

bytí lhenického fará�e Vojt�cha Tomského. Radní tehdy argumentovali tím, že „tu mzdu 

p[ana] fará�e ne oni, nýbrž naši p�edkové s celou osadou za�ali[,] proto [a]by svého 

vlastního fará�e míti mohli a tudy jemu k jeho uživení on�ch 100 zl[atých] zbírky jakž 

repartirováno celá osada dávati se podvolili“.77 Kritici této sbírky nakonec souhlasili 

s tím, že se bude pokra�ovat ve vybírání pen�z na obživu fará�e, avšak na rad� si vy-

mohli, aby jim fará� dop�edu vždy písemn� ohlašoval konání týdenní mše. 

 O p�l roku pozd�ji, 22. �ervna 1788, došlo ve Lhenicích k nejzávažn�jšímu kon-

fliktu, který citeln� ot�ásl autoritou m�stské rady. Tehdejší purkmistr Jakob Migo byl 

jedním opilým m�š�anem, jehož zrovna uvrhl do v�zení pro rušení no�ního po�ádku, na 

ve�ejnosti ozna�en jako „zlod�j a kurva“. Toto na��ení se z jeho osoby samoz�ejm� p�e-

lévalo i na m�stskou obec, nebo� jako hlavní p�edstavitel m�stské správy reprezentoval 

navenek celé m�ste�ko. Událost zp�sobila rozruch i v okolí Lhenic a hned o týden poz-

d�ji žádali na lhenické radnici t�i obecní starší sesazení Jakoba Miga z jeho ú�adu. Jako 

d�vod uvedli, že ze sebe stále nedokázal „odstranit“ nectné �e�i, což jim bylo stále 

p�edhazováno i v okolních m�stech a vesnicích. Celý p�ípad museli vy�ešit až vrchnos-
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75 J. JIRE�EK (ed.), Práva, s. 21. 
76 Na p�ístupy m�stské rady p�i �ešení jednotlivých konflikt� mezi lhenickými m�š�any 

v rozmezí let 1733-1775 jsem se snažil poukázat ve své bakalá�ské práci; T. HUN�OVSKÝ, 

Spory, s. 38-56. Snaha radních vy�ešit spor spíše p�átelskou smlouvou �i dohodou p�ed ud�le-

ním sankcí pak pokra�uje i po roce 1775, jak dokládají rozsudky vy��ené nad znesvá�enými 

stranami, které jsou obsažené v radním protokolu z let 1786-1817; SOkA Prachatice, Archiv 

m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16. 
77 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 16v. 
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tenští ú�edníci, kte�í situaci v m�ste�ku uklidnili a purkmistrovi navrátili jeho ztracenou 

�est.78

 V kv�tnu 1789 musel hájit svou �est pro zm�nu radní Franz Pinter, který a�koliv 

byl ozna�ován jako „povážlivý a dobrý hospodá�“, nevyhnul se slovním útok�m Jana 

Nobise. Tyto ná�ky se však ukázaly jako neoprávn�né, proto se musel Nobis radnímu 

omluvit a posed�l si jeden den ve v�zení.79  

 Nákladná a nepopulární válka s osmanskou �íší, kterou císa� Josef II. zahájil na 

konci své vlády,80 se promítla i do života lhenických m�š�an�. Dva m�síce po incidentu 

s Janem Nobisem obvi�ovala Marie Schönnová toho samého radního, že jeho vinou byl 

její syn Josef Pinter naverbován do armády, za což o n�m po lhenických ulicích ší�ila 

samé urážky. Skute�nost však byla taková, že zrovna ve chvíli, kdy se Franz Pinter na-

cházel u Direktoriálního ú�adu v Netolicích, kde žádal, aby „tak mnoho rekrut� na m�s-

te�ko se nevypisovalo“,81 prob�hl ve Lhenicích nábor branc�, mezi nimiž se nacházel i 

Josef Pinter. Radní za Josefa Pintera posléze ješt� orodoval a snažil se ho této povinnos-

ti „skrz jeho mladost“ zbavit, avšak mladík byl uznán schopným vykonávat tuto službu. 

Stesk matky p�etavený ve vý�itky v��i radnímu se dostal až p�ed m�stský soud, kde se 

samoz�ejm� veškeré nadávky ukázaly jako neopodstatn�né. Sama Marie Schönnová 

p�iznala, že radnímu necht�la nijak ublížit, nýbrž „to všechno z lítosti a zlosti �inila“.82

 Na obranu �len� m�stské rady je tedy t�eba �íct, že všechny výše zmín�né ná�ky 

byly zpravidla vyslovené neprávem. Žádný z kritik� nedokázal p�i soudním �ízení p�ed-

ložit hmatatelné d�kazy, které by vypovídaly proti radním a prokázaly jejich vinu. Nao-

pak je z jejich úst slyšet lítost a omluva, že urážky pronesli v opilosti �i zlosti. P�esto 

tímto zp�sobem vnášeli do ovzduší jistou míru nap�tí a podlamovali tak autoritu nejvý-

znamn�jšího ú�adu m�stské správy. 

 O tom, že se radní snažili konat své úsilí v rámci spravedlnosti, sv�d�í i p�ípad 

ze zá�í roku 1790. �len rady Jakob Migo tehdy vznesl p�i jednání na radnici žádost, aby 

mu byl p�ipsán k jeho majetku rybník Víta Syr��ka, od n�hož ho vyhandloval. Vít 

Syr��ek však s právoplatností tohoto obchodu nesouhlasil, protože se uskute�nil „p�i 
���������������������������������������� �������������������
78 Celý p�ípad podrobn� T. HUN�OVSKÝ, Spory, s. 56-61; SOkA Prachatice, Archiv m�sta 

Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 22v-26r. 
79 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 30r. 
80 J. PÁNEK – Old�ich T�MA a kol., D�jiny �eských zemí, Praha 2008, s. 214. 
81 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 31v. 
82 TAMTÉŽ. 
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tru�ku“. Na základ� t�chto okolností dali zbylí radní Syr��kovi za pravdu a Migovi ná-

rok na tento rybník odep�eli, �ímž fakticky rozhodli proti svému kolegovi.83

 S v�domím výše uvedeného se nyní m�žeme kone�n� p�enést na lhenickou rad-

nici, kde proti sob� stanuli b�hem soudního �ízení 15. dubna 1792 na obžalované stran�

Franz Stehlík, na žalující stran� bývalí radní Jakob Migo, Leonhard Pronhofer, Franz 

Pinter a Wenzl Šíma. Zm�na v podob� m�stské správy ve Lhenicích ur�ila, že kolegium 

p�edstavitel� m�ste�ka a tím pádem i m�stského soudu bylo složeno z m�stského rych-

tá�e Josefa Podlahy a dvou obecních starších – Melchiora Pintera a Karla Kiglera. Franz 

Stehlík o�er�oval již delší dobu bývalé radní „rozli�nými a nedovolenými, nepat�ícími a 

hanlivými �e�mi“,84 p�i�emž v dom� rychtá�e dodal, že by si „p�edešlý vzácný magistrát 

za jeho [odvedenou] práci nic jiného nezasloužil než šibenici“.85 Nebudeme nyní sledo-

vat p�í�iny vzniku tohoto konfliktu, ale podíváme se na to, co dalšího nám vypoví o 

fungování a výkonu m�stské správy ve Lhenicích na konci 18. století. Bývalí radní 

p�edn� argumentovali tím, že za „�asu au�ednictví svého mnohýma obtížnostmi a dílem 

k skáze svého vlastního hospodá�ství [sv�j ú�ad] v�rn� konali a zastávali“.86 To dává 

smysl, víme-li, že radní nedostávali za funkci v m�stské rad� žádný plat, a že doba v�-

novaná všem záležitostem spojeným s výkonem tohoto ú�adu je obírala o �as, který by 

jinak mohli v�novat správ� svých hospodá�ství.  

 Další argument, který hrál v jejich prosp�ch, zn�l tak, že „jak od milosti[vé] 

vrchnosti[,] tak také celé po�estné obce za jich v�rné a up�ímné starostlivé práce p�i 

novém vyzdvižení Ma[gistra]tu jim slušn� pod�kováno, pon�vadž vše dobré naleznuté 

bylo, tázán co tehdy on sám [Franz Stehlík] jediný z obce proti vejš jmenovaným pán�m 

maje, že tak nedovoleným sp�sobem o nich n�jaké oplzlé �e�i mluviti a jich �est a dobré 

jméno valchovati se osm�luje“.87 Tímto výrokem bylo demonstrováno, že bývalí radní 

m�li oporu nejen mezi ostatními p�íslušníky obce, ale i u samotné vrchnosti, která jejich 

ú�adování shledala jako uspokojivé. Franz Stehlík se najednou ocitl sám proti všem. 

 Na podporu p�edešlé rady vystoupili i Michal Kohout a Wenzl Rubentzer, muži, 

kte�í byli p�ed t�emi lety ustanoveni na místa „policejních komisa��“ místo odvolaného 
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83 TAMTÉŽ, fol. 40r. 
84 TAMTÉŽ, fol. 51v. 
85 TAMTÉŽ, nefoliovaný list vložený voln� za poslední stránku knihy. 
86 TAMTÉŽ, fol. 51v. 
87 TAMTÉŽ. 
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rychtá�e Jakoba Köglera. K nim se p�idal ješt� Karel Mahel a Josef Kril. Spole�n� se-

psali již 21. února 1792 jakousi „petici“, v níž se stav�li na stranu bývalých radních a 

v p�ípad� pot�eby byli p�ipraveni sv�d�it, že Franz Stehlík zmín�né �e�i opravdu proná-

šel.88

 Na základ� výše zmín�ných d�kaz� nakonec m�stský soud rozhodl celou p�i ve 

prosp�ch bývalých radních, kte�í tímto zp�sobem obhájili nejen svou �est, ale i odvede-

nou práci b�hem ú�adování. Franz Stehlík „na uctivou žádost u žalujících pán� sob� to 

vyžádal[,] že jemu ta potkaná chyba protehdáž se odpouští, že on dle uznání 

vzát[cného] místního práva jménem pokuty 3 kop k depositi vzá[cného] práva a 3 den-

ním arestem trestán, žalující pány ve�ejn� odprositi a za odpušt�ní žádati povinen bude, 

což on v své chyby uznalý vyplnil“.89 Tímto rozsudkem se definitivn� uzav�ela kapitola 

za m�stskou radou, která se podílela na správ� m�ste�ka bezmála deset let. Spolu se 

�ty�mi bývalými radními odešel ze lhenické radnice i klasický model m�stské správy, 

který se dotvo�il v pohusitském období a fungoval v �eských zemích p�ibližn� po dobu 

t�ech staletí.  
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88 TAMTÉŽ, nefoliovaný list vložený voln� za poslední stránku knihy. 
89 TAMTÉŽ, fol. 51v. 
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3. M�ste�ko na p�elomu 18. a 19. století 

� O dobách, které nám p�edcházely, m�žeme mluvit pouze na základ� sv�dectví. 

Žádný egyptolog nevid�l Ramesse, stejn� jako žádný odborník na napoleonské války 

neslyšel d�lost�elbu u Slavkova.90 Ani já jsem nikdy nezahlédl tvá�e lhenických m�š�a-

n�, kte�í žili v m�ste�ku na p�elomu 18. a 19. století. Nikdy jsem na vlastní o�i nespat�il 

budovu bývalé radnice, na jejímž míst� byla v roce 1815 dostavena radnice nová, která 

ve Lhenicích stojí dodnes. P�esto vím, že existovala a dokážu si ud�lat pom�rn� jasnou 

p�edstavu o jejím vybavení a roz�len�ní na jednotlivé místnosti. Práv� na základ� do-

chovaných pramen� z tohoto období m�žeme m�ste�ko znovu „postavit“ a znovu 

„vzk�ísit“ obyvatele, kte�í zde tehdy žili. Už nikdy se jim sice nepodíváme do jejich 

tvá�í, m�žeme však nahlédnout do jejich p�íbytk�, p�edstavit si jejich každodenní život 

�i konkrétní jednání v ur�itých situacích. Nebudeme však sledovat dopodrobna p�ípady, 

v nichž tito m�š�ané vybo�ili porušením daných norem z o�ekávaného vzorce chování, 

�ímž se zápisy s jejich jmény dostaly do p�íslušných knih. Naopak se detailn� zam��íme 

na to, co nám tyto prameny sd�lují jaksi mimod�k. Na základ� t�chto a dalších informa-

cí se pokusíme odhalit opravdu skute�ný život lhenických m�š�an�, aby nám skrze n�j 

podali sv�dectví o své dob�. 

3.1. Krajina v okolí m�ste�ka 

 Než však uvedeme obyvatele m�ste�ka znovu do pohybu, musíme si nejprve 

vymezit prostor, v n�mž tito m�š�ané pobývali p�evážnou �ást svého života. Z konce 

18. století pochází pom�rn� detailní popis m�ste�ka, který nám zanechal Jaroslav 

Schaller ve svém t�etím díle Topografie des Königreichs Böhmen,91 v�novaném prá-

che�skému kraji. Jeho poznatky posléze tak�ka doslovn� p�ejal a v obecní kronice dopl-

nil Václav Schönn, jenž za�al p�sobit v m�ste�ku od roku 1817 jako m�stský písa� a 

tudíž byl s tamním prost�edím d�kladn� obeznámen. Jejich sv�dectví nám poslouží 

k p�iblížení vn�jší podoby m�ste�ka na p�elomu 18. a 19. století. 
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90 Marc BLOCH, Obrana historie aneb historik a jeho �emeslo, Praha 2011, s. 62. 
91 Jaroslaus SCHALLER, Topografie des Königreichs Böhmen, Dritter Theil, Prachiner Kreis, 

Praha a Víde� 1790. 
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 „Lhenice leží na návrší mezi poho�ím a lesy“,92 za�íná sv�j popis Schaller a mají 

„své položení v práche�ském kraji, na pomezí kraje bud�jovického“,93 dopl�uje jej 

Schönn. Máme p�ed sebou m�ste�ko, které je na západní stran� schováno pod pásem 

zalesn�ného poho�í s názvem Hora, jehož nejvyšší vrchol Stráž dosahuje výšky 

742 m. n. m. Lesní porost obklopuje Lhenice dále ze severní strany a tvo�í tak kolem 

m�ste�ka tém�� jakýsi p�lkruh. Nenachází se však v bezprost�ední blízkosti jednotli-

vých stavení, nebo� mezi�lánek mezi m�ste�kem a lesy vypl�ovaly pole a louky lhenic-

kých m�š�an�, p�i�emž na kopci podél okraje zalesn�ného poho�í se táhlo obecní pas-

tvišt�. Do t�chto míst vyhán�li dva obecní pastý�i dobytek,94 který vedli skrze m�ste�ko 

za doprovodu troubení.95 Nejednalo se však o jednoduchý úkol, nebo� stádo dobytka 

p�sobilo b�hem svého p�esunu nejen hluk, ale ob�as i škody v okolních zahradách a 

loukách, kde okusovalo trávu a p�evislé stromy. P�i každém zatroubení se zví�ata navíc 

d�sila a rozutíkala do všech stran. Obecní pastý�i m�li svou práci ztíženou o to víc, že 

dobytek museli vést do kopce, nebo� m�ste�ko neleží v rovin�. 

 Základem p�dorysu Lhenic bylo z�ejm� od st�edov�ké lokace nevelké obdélné 

nám�stí, kudy procházela dálková cesta z �eského Krumlova do Netolic a jehož severní 

stranu tvo�il kostel.96 Výstavba dalších dom� však neprobíhala rovnom�rn� do všech 

sm�r� od této plochy. Budovy naopak p�ibývaly v pravidelném sledu podél dvou cest 

výš a výš do kopce sm�rem na západ k shora uvedenému poho�í, pod nímž se nacházelo 

pastvišt�. T�etí zastav�ná cesta sm��ovala od nám�stí na sever sm�rem k Hradc�m. Tak 

z�stalo nám�stí na p�elomu 18. a 19. století nezvykle na okraji m�ste�ka a nikoliv 

v jeho st�edu. 

 Jak už bylo �e�eno, okolo m�ste�ka se v té dob� nacházely pole a louky v majet-

ku jednotlivých m�š�an�. P�da je však v této oblasti nekvalitní – „na v�tší díl jest hlino-

vatá a píse�ná, [...] jest ale více špatná nežli prost�ední“,97 a p�estože tamní obyvatelé 

���������������������������������������� �������������������
92 „Elhenitz, Lhenicze, Lehnicze, Lhenicium [...] liegt auf einer Anhöhe zwischen Gebirg und 

Waldungen“; TAMTÉŽ, pag. 114.  
93 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 1r; digitalizováno na we-

bové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/3 (stav k 4. 2. 2015). 
94 TAMTÉŽ, inv. �. 666. sign. III-F-5, kart. �. 5. 
95 TAMTÉŽ, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 18v-19r. 
96 Karel KU�A, M�sta a m�ste�ka v �echách, na Morav� a ve Slezsku, III, Praha 1998, s. 410. 
97 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 4r; digitalizováno na we-

bové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/6 (stav k 5. 2. 2015). 
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vynakládali veškeré úsilí na její zúrodn�ní, mívali z ní zpravidla naprosto minimální 

výnosy. Nic jiného jim však nezbývalo, protože jejich hlavní obživa spo�ívala vedle 

provozu konkrétního �emesla p�edevším v zem�d�lství.98

 Krajinu v okolí m�ste�ka dotvá�el potok, v n�mž se prohán�li pstruzi a raci, 

oproti minulým dobám však v mnohem menším po�tu. Potok, který Václav Schönn 

pojmenovává Rapa�ov,99 roztá�el kola dvou lhenických mlýn�, jež se nacházely neda-

leko na východ od m�ste�ka. První z nich, nazývaný jednoduše Obecní mlýn, stál „blíž 

p�šinky k Bud�jovic�m“.100 Ten byl v roce 1788 prodán za 1335 zlatých a 3 krejcary 

podle emfyteutického práva Janu Kleinovi, který vykonával mlyná�ské �emeslo ve For-

kov� mlýn� u Kralovic a lhenický mlýn zakoupil pro svého syna Martina.101 Jan Klein 

získal lhenický obecní mlýn v dražb�.102 Rod Klein� si mlýn podržel po celé námi sle-

dované období a ješt� v roce 1816 se na dochovaných výkazech obecních mlýn� nalézá 

jejich jméno.103 Podobn� byl na tom i druhý, tzv. Mášlovský mlýn, který nesl sv�j ná-

zev podle svého stavitele Martina Mášla, jenž jej zbudoval sm�rem na Netolice poblíž 

samot v Brusné v roce 1755.104 I rod Mášl� se nep�etržit� držel na tomto mlýn� ješt�

v roce 1816.  

 Produkce obou obecních mlýn� byla klí�ová i pro p�edstavitele lhenické m�stské 

správy, nebo� �ást z ní putovala jako odm�na v naturální podob� práv� jim za výkon 

jejich funkcí. Vyjma m�stského rychtá�e (v postavení policejního dozorce – do roku 

1788) a hajných byli na p�elomu 18. a 19. století touto formou odm��ováni všichni, kdo 
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98 „Die Bürger [...] suchen ihre Nahrung nebst dem gewöhnlichen Stadtgewerbe, und verschied-

ene Kommercialerzeugnissen, hauptsächlich in dem Ackerbau“; J. SCHALLER, Topografie, 

pag. 115. 
99 Popis potoka pravd�podobn� odpovídá Bezdrevskému potoku, který se s Rapa�ovem stéká 

nedaleko Hrbova. Podle dobového úzu byl však potok nazýván jednoduše jako Rapa�ov. 
100 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 4v; digitalizováno na 

webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/6 (stav k 16. 2. 2015). 
101 TAMTÉŽ, inv. �. 78. sign. II-72, fol. 131r. 
102 „P�i kteréžto licitaci oni obecní mlyná�i Jan Klein a Mat�j Mášl a sice žádný jiný mimo 

z po�estné obce se najíti dali, a tak ona licitace své skon�ení v radním dom� zdejším vzala a 

posledn� on mlejn na Jana Kleina p�ipadl“; TAMTÉŽ, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 20v. 
103 TAMTÉŽ, inv. �. 666. sign. III-F-5, kart. �. 5. 
104 TAMTÉŽ, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 4v; digitalizováno na webové stránce 

http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/6 (stav k 16. 2. 2015). 



���

�

se n�jakým zp�sobem podíleli na správ� m�ste�ka. Nic na tom nem�nila ani zm�na po-

doby tamní m�stské správy uskute�n�ná na po�átku roku 1792, která, jak ješt� uvidíme, 

m�nila chod m�stské správy pouze povrchov�, nikoliv v jejím jádru. Ro�ní odm�nu 

z mlýn� – p�edevším žito – tedy dostávali všichni radní za výkon postu purkmistra, 

v n�mž se b�hem roku vyst�ídali (od roku 1792 pak m�stský rychtá� a dva obecní starší 

jako hlavní správní p�edstavitelé m�ste�ka), m�stský písa� i školní u�itel (což byla ve 

Lhenicích jedna a tatáž osoba odm��ovaná de facto za každou funkci zvláš�), pomocník 

u�itele, hodiná�, radní sluha, vodák, dva ponocní, dva obecní pastý�i a soudní sluha.105

Nejv�tší množství žita ze všech výše uvedených dostávali za svou práci obecní pastý�i a 

to v takové mí�e, že jejich odm�na byla oproti ostatním n�kolikanásobn� vyšší.106

3.2. V lesích 

 Další odm�na v naturální podob�, kterou n�kte�í p�edstavitelé m�stské správy 

dostávali za výkon svých funkcí, bylo topné d�evo. Lesy okolo m�ste�ka nedotvá�ely 

pouze vzhled krajiny, ale závisel na nich také život samotných m�š�an�, kte�í pot�ebo-

vali p�edevším v zim� ve svých obydlích teplo. Kdybychom mohli jedinou ranou pora-

zit všechny stromy v lesích okolo m�ste�ka, uvid�li bychom náhle v t�chto místech he-

mžit se plno lidí – od t�ch, kte�í zde nedovolen� sbírají v�tve a klestí, až po hajné, kte�í 

mají t�mto sb�ra��m v jejich �innosti zabránit. Jestliže se po m�ste�ku rozléhal zvuk 

volských roh�, když obecní pastý�i vyhán�li dobytek na obecní pastvišt� pod lesem, pak 

z lesa se ozývaly údery seker, když zde káceli tesa�i d�íví. Tak tomu bylo nap�. v roce 

1800, kdy v obecním lese po dobu t�iceti dn� kácel tesa� Johann �ondl se svými tovary-

ši stromy, z nichž posléze zbudovali vodárnu a d�ev�né trubky, které m�ly vést vodu ze 

Svatojánského rybníka, ležícího nad m�ste�kem, do nov� postavené kašny na lhenickém 

nám�stí.107

���������������������������������������� �������������������
105 Srov. výkazy obecních mlýn� z let 1785-1804; TAMTÉŽ, inv. �. 666. sign. III-F-5, kart. �. 5. 
106 V roce 1800 byly jednotlivé odm�ny následující: 1) �lenové m�stské rady (m�stský rychtá� a 

dva obecní starší) každý po 2 stryších žita, 2) za funkci m�stského písa�e a školního u�itele do-

hromady 6 strych� žita, 3) pomocník školního u�itele 1 strych žita, 4) radní sluha 3 strychy žita, 

5) vodák 2 strychy žita, 6) hodiná� 2 strychy žita, 7) ponocní 2 strychy žita a 1 v�rtel pšenice, 8) 

obecní pastý�i 17 strych�, 1 v�rtel a 1 mírku žita, 9) soudní sluha 4 strychy a 3 v�rtele žita; 

TAMTÉŽ. 
107 TAMTÉŽ, inv. �. 667, sign. III-F-6, kart. �. 5. 
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 Nedovolenému sb�ru a kácení d�íví v obecních lesích se snažila m�stská rada 

zamezit už v roce 1744, kdy byla vydána sm�rnice, která obsahovala stanovené výše 

sankcí za jednotlivé typy lesního porostu, jež by z lesa zmizely.108 Jak víme, hajní ne-

m�li za svou funkci žádnou pravidelnou odm�nu. P�esto byli k výkonu svého ú�adu 

motivováni alespo� tím, že za dopadení ur�ité osoby p�i krádeži d�eva dostali t�etinu 

z celkové výše stanovené pokuty, zbylé dv� t�etiny pak šly do obecního d�chodu.109

 V roce 1771 prob�hl ve Lhenicích s obecními lesy experiment, který však nem�l 

dlouhého trvání. M�stská rada tehdy rozd�lila na žádost m�stské obce lesy na jednotlivé 

díly mezi lhenické m�š�any. Všichni byli vesm�s nabádáni, aby svou �ást lesa užívali 

skromn� a šetrn�, pokud by však „n�kte�í p�ece bu�to soukrom� nebo ve�ejn� sv�j díl 

lesa p�ílišn� vysekával a planil, v tom pádu hned své právo svého dílu lesa tratiti 

má“.110 P�estože obecní lesy ztratily sv�j obecní charakter a jejich jednotlivé �ásti se 

staly soukromým majetkem lhenických m�š�an�, bylo stále myšleno na odm�nu pro 

zam�stnance m�stské kancelá�e i zásobování obecních stavení d�evem. Každoro�n�

m�lo být odvedeno m�stskému písa�i za výkon tohoto ú�adu v�etn� funkce školního 

u�itele 6 sáh� topného d�íví, radnímu sluhovi 2 sáhy topného d�íví a soudnímu sluhovi 

také 2 sáhy topného d�íví. D�evo pro jednotlivá obecní stavení se m�lo kupovat 

z pen�žní sbírky, do níž m�l p�ispívat každý m�š�an, který sv�j majetek rozmnožil o 

získanou �ást lesa.111 Roz�len�né lesy v okolí m�ste�ka se tak od této chvíle staly sou-

kromým majetkem, který si m�l každý majitel st�ežit sám, proto z lhenické m�stské 

správy zmizel ú�ad obecního hajného. Ne však nadlouho. 

 Celý podnik spo�ívající v rozkouskování obecních les� mezi jednotlivé m�š�any 

trval velmi krátce. Už b�hem p�erozd�lování vyjád�ila m�stská rada pochybnost o 

správnosti tohoto opat�ení. P�edevším nev��ila, že tímto zp�sobem dojde k omezení 

krádeží a škod v okolních lesích. A pokud by se situace nezlepšila, byla p�ipravena „v 

brzkém �ase [...] tož les� obecních rozd�lení zrušiti a v p�edešlej zp�sob pod obecního 

���������������������������������������� �������������������
108 „Za jednu lati 3 kr[ejcary], za lemíz 9 kr[ejcar�], za podlážnici 18 kr[ejcar�], za h�lky na 

hradvu [plot] za jednu každou po 1 kr[ejcaru]. Kdokoliv skrze hajného v tom postižen bude, 

nejenom toliko jak vejš psáno jest, ale nýbrž ješt� k tomu trojnásobn� více dle uznání Magistrá-

tu a podle u�in�nou škodu pokutu složiti musí“; TAMTÉŽ, inv. �. 77, sign. II-71, fol. 4r-4v. 
109 TAMTÉŽ, fol. 4v. 
110 TAMTÉŽ, fol. 26v. 
111 TAMTÉŽ. 
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hajnýho obrátiti“.112 To se také stalo hned o dva roky pozd�ji, kdy m�stská rada ustano-

vila do funkce sedm hajných (Jakub Gregora ml., Jan Houška, Jan Königsreiter, Kašpar 

Kindlmann, Mat�j Simota, Dominik Šíma a Mat�j Mášl), kte�í m�li každý den bedliv�

st�ežit a procházet obecní lesy. Znovu se obnovila sm�rnice z roku 1744, v níž byly sta-

noveny výše pokut za jednotlivé typy zcizeného d�íví.113

 Zdá se, že pro zvolení do funkce hajného nemusel mít doty�ný žádné zvláštní 

p�edpoklady. Pouze sta�ilo, jednalo-li se o p�íslušníka m�stské obce. Volba pravd�po-

dobn� brala v potaz také praktické hledisko, nebo� pro hlídání tzv. Salátovského lesa, 

který se nacházel v okolí Brusné – to znamená p�ibližn� 2 km od m�ste�ka –, byl za 

hajného vybrán tamní mlyná� Mat�j Mášl, který sídlil v Mášlovském mlýnu nacházejí-

cím se v bezprost�ední blízkosti lesa. 

 P�ísaha, kterou hajní posléze složili, vypovídá o tom, že náplní jejich práce bylo 

p�edevším zamezit škodám v obecních lesích a p�i dopadení šk�dce jej okamžit� ohlásit 

m�stské rad�.114 Hajní m�li lesy procházet nejen b�hem dne, ale i v noci, což se jevilo 

jako tak�ka nemožné, protože vedle výkonu této funkce se museli starat i o své živobytí. 

V roce 1786 si m�stská rada p�edvolala hajné na radnici, kde jim na�ídila, aby obecní 

lesy procházeli ješt� �ast�ji než doposud. Ti p�islíbili, že tak u�iní, ale zárove� si st�žo-

vali, že „oni dnem i nocí v lese býti nemohou, a tudy za škodu státi v stavu nejsou, pon�-

vadž svou živnost vyhledávati musejí“.115 Nic naplat, p�estože hajní p�islíbili bedliv�jší 

dohled nad obecními lesy, problémy stále p�etrvávaly. Nešlo však pouze o krádeže d�e-
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112 TAMTÉŽ, fol. 26v-27r. 
113 TAMTÉŽ, fol. 35v. 
114 Zn�ní p�ísahy lhenických hajných z roku 1773: „Já, n[íže] n[adepsaný] p�ísahám Pánu Bo-

hu všemohoucímu, blahoslavené a bez h�íchu prvopo�áte�ního neposkvrn�n� po�atej Pann�

Marii a všem božím milým svatým, že chci s pomocí boží mn� sv��ené obecní lesy v�rn� a spra-

vedliv� hájiti a opatrovati. Tak by od jinšího, ani ode m� a mých sv��ených škoda se ne�inila, a 

pokudž bych dle možnosti mé, jednoho neb druhého, slovem kohokoliv, jakýmkoliv zp�sobem na 

obecních les�v škodu �inícího dopadl, takového i od téhož podstatu u�in�né škody ihned bez 

ohledu tu kde náleží oznámiti a vyjeviti, však naproti tomu nikdy, coby k�ivého a od pravdy 

vzdáleného, následovn� proti tuto m� p�ítomné p�ísaze protivné a škodlivé bylo, vymejšlovati 

ani �initi, k �emuž mn� dopomáhej Pán B�h všemohoucí, blahoslavená.“; TAMTÉŽ, fol. 35v-

36r. 
115 TAMTÉŽ, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 2v. 



���

�

va, ale i o pasení kozích stád v lesích, která ni�ila p�edevším mladé stromky.116 Hajní 

navíc �elili za ohlášení krádeže slovním útok�m od p�istižených osob, což je mohlo 

znechutit až do té míry, že cht�li ze své funkce odvolat.117 V roce 1809 se na lhenické 

radnici sešla m�stská rada s celou m�stskou obcí, kde op�t projednávaly záležitosti spo-

jené se škodami a nedovoleným kácením v lesích. Z jejich jednání nakonec vzešlo usta-

novení, jež bylo oproti sm�rnici z roku 1744 mnohem p�ísn�jší, nebo� pen�žní sankce 

za zcizené d�íví z obecních les� se vyšplhaly �ádov� do výše n�kolika zlatých.118

3.3. Na polích a loukách 

 Pokud se lheni�tí m�š�ané cht�li dostat do lesa nebo naopak z lesa zpátky do 

svých obydlí, museli projít p�es louky a pole, jež se rozprostíraly v bezprost�edním oko-

lí m�ste�ka. Ješt� než se podíváme do jeho nitra, musíme se zastavit i v t�chto místech, 

protože práv� zde tamní obyvatelé trávili mimo zimní období nemalou �ást dne. Jak už 

nás o tom zpravil Jaroslav Schaller, hlavní obživa lhenických m�š�an� spo�ívala p�ede-

vším v zem�d�lství.119 Obzvláštní pé�i tedy v�novali svým polím, která však „dílem do 

prost�ední, v�tším ale dílem do poslední t�ídy náleží“.120 Nekvalitní p�da, malá úroda. 

P�esto lheni�tí m�š�ané nad tímto stavem nelámali h�l a snažili se z polí v okolí m�s-

te�ka vyt�žit maximum. V kv�tnu roku 1786 dokonce p�estali vykonávat vrchnostenské 

na�ízení týkající se opravných prací na cestách a silnicích do té doby, než byli hotovi 
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116 TAMTÉŽ, fol. 20r. 
117 Viz p�ípad z roku 1793, kdy obecní hajný Karel Mahel žádal m�stskou radu, aby jej zbavila 

funkce hajného kv�li pomluvám, které o n�m ší�il Vav�inec Trnka. Toho hajný p�istihl, když 

v obecním lese pokácel dva stromy. TAMTÉŽ, fol. 67v. 
118 „1) Kdoby v obecním lese opovážil se stromu utít a neb odcizit, za takovou on bez všeho oh-

ledu a slevu�ku k d�chodu obecnímu jménem pokuty povinen složiti bude 5 zl[atých], 2) za 1 

podlážnici 3 zl[até] 15 [krejcar�], 3) za 1 krokev 2 [zlaté], 4) za 1 lemíz 1 [zlatý] 20 [krejcar�], 

5) vostrev která k našemu zrostu slouží 45 [krejcar�], 6) malá [která k našemu zrostu slouží] 30 

[krejcar�], 7) kdoby 1 f�ru stila [= stelivo] sekané postižen byl 3 zl[até], 8) za b�ezovou 5 [zla-

tých], 9) za 1 f�ru strouhanky 2 [zlaté] 15 [krejcar�], 10) za 1 kuši 1 [zlatý], 11) za b�emeno 1 

[zlatý] 15 [krejcar�]“; TAMTÉŽ, fol. 173r. 
119 J. SCHALLER, Topografie, pag. 115. 
120 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 4r; digitalizováno na 

webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/6 (stav k 21. 2. 2015). 
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s jarní setbou.121 V kv�tnu o rok pozd�ji se prost�ednictvím m�stské rady obrátili 

s prosbou na zástupce své vrchnosti do Netolic v té samé záležitosti, p�i�emž argumen-

tovali, že „nyní mnoho práce až posavade v poli máme, žádáme by [...] od strany n�kte-

rých vesnic se nám n�jaká pomoc [k oprav� okolních silnic a cest] ud�lila“.122

 D�ležitost polí a luk pro jednotlivé m�š�any vyvstane na povrch o to víc, zam�-

�íme-li se na sociální interakci, k níž v t�chto místech docházelo. Když se 5. �ervna ro-

ku 1806 vydal m�stský písa� Jan Ozner mimo m�ste�ko shán�t pastý�e, uvid�l, jak Jan 

Hart pase voly na poli lhenického fará�e. Rozruch, který propukl, jakmile jej za�al 

z tohoto pole odhán�t, zap�í�inil, že „plno lidí se zdvihlo a od práce své p�estali“.123

Vidíme, že na loukách a polích se to b�hem dne hemžilo lidmi. Nebyli zde pouze hos-

podá�i, kte�í se starali o zúrodn�ní svých polí, p�ípadn� na loukách pásli dobytek. Lze tu 

pozorovat i pohyb žen a d�tí. Hospodá�i �asto využívali práv� své d�ti k tomu, aby vy-

hán�ly dobytek na pastvu a b�hem dne se o n�j staraly. To se samoz�ejm� nelíbilo lhe-

nickému u�iteli, který si ke konci 18. století m�stské rad� op�tovn� st�žoval na špatnou 

školní docházku a na to, že se d�ti nacházely místo ve škole na loukách, kde pásly do-

bytek.124   

 S pasením dobytka však byly mnohdy spojeny ur�ité potíže. Nejednou se m�š-

�ané obraceli na m�stskou radu s tím, že jim n�kdo vypásl jejich louku. Viník byl p�i-

tom �asto dob�e znám, protože na polích se nacházelo vždy více lidí, kte�í se stávali 

zárove� i potencionálními sv�dky. V roce 1787 si Josef Trnka a Kašpar Majer st�žovali, 

že „jim Karel Šíma na jejich loukách s pasením škodu �iní, což oni již skrz celých 5 let 

snášejí a žádné polepšení na n�m nenalézají“.125 O dva roky pozd�ji p�edstoupil p�ed 

m�stskou radu lhenický fará� Vojt�ch Tomský, kterému vypásal louku �eledín Jana 

Stehlíka.126 Tento �eledín si s místem, kde pásl dobytek, starosti ned�lal, nebo� rok nato 

byl znovu obvin�n tentokrát vdovou Rozálií Mahlovou, že pase dobytek na její louce. A 

aby toho nebylo málo, ješt� si tu b�hem zá�ijového dne rozd�lal ohe�.127 Tyto p�ípady 

���������������������������������������� �������������������
121 TAMTÉŽ, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 3v. 
122 TAMTÉŽ, fol. 11r. 
123 TAMTÉŽ, fol. 160v. 
124 TAMTÉŽ, fol. 2v, 5v, 10v, 17v, 36v, 42v. 
125 TAMTÉŽ, fol. 16r. 
126 TAMTÉŽ, fol. 29v-30r. 
127 TAMTÉŽ, fol. 40v. 
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se pr�b�žn� opakovaly i na po�átku 19. století, p�i�emž se nejednalo pouze o vypásání a 

ni�ení porostu na loukách, nýbrž i úrody na polích.128

 Svá pole nevyužívali lheni�tí m�š�ané pouze k p�stování obilovin (p�edevším 

pšenice, žito a oves), ale m�li v nich zasazeny i brambory, zelí a hrách. Jelikož „jedno 

pole [ve]dle druhého ležící se vynachází, však ale p�edci jedním užitkem stejné nej-

sou“,129 mohlo se jednoduše stát, že si n�který obyvatel m�ste�ka p�ilepšil ze sousední-

ho pole, které mu však nepat�ilo. Když se v zá�í roku 1808 vracela z pole Ani�ka Har-

tová, „sehla se u p[ana] Mahle ovsa a do koše jej dala a na vrch trávu op�t naložila“.130

K její sm�le ji p�i tomto �inu zahlédla Marie Kunešová, která se nacházela nedaleko na 

svém poli. Rozdíly v kvalit� jednotlivých polí brala na z�etel i m�stská obec, která 

v roce 1794 „jednohlasn�“ odsouhlasila, aby bylo Matoušovi Zemkovi sleveno z po-

platku za pronajaté pole, které mu „skrz ty pracující 4 léta žádný užitek [nep�ineslo]“.131

 Ženy se v t�chto místech podobn� jako d�ti pohybovaly velmi �asto, nebo� se na 

polích v�novaly sázení, okopávání a sb�ru hrach�, zelí �i brambor. Na loukách pak na-

pl�ovaly své košíky trávou, kterou posléze využívaly k nakrmení domácího dobytka. 

 Zajímavý p�ípad, který stojí za podrobn�jší vylí�ení, se odehrál na jednom z polí 

v okolí m�ste�ka v �ervenci roku 1815. Tento p�ípad je pozoruhodný p�edevším proto, 

že v n�m došlo k napadení a prolnutí dvou nejcenn�jších statk� ran� novov�kého �lov�-

ka – cti a majetku –, které hrály na po�átku 19. století stále klí�ovou roli v mezilidských 

vztazích, a to i u žen. Josef Nosek tehdy „na�ídil své manželce, [a]by šla osobn� [nasbí-

rat] trávu ku pot�eb� dobytka na lauku [...], kteráž i také jdouc a p�idouc na nad�e�ené 

místo spat�ivše, že to co vzíti m�la vše vypasené bylo“.132 Tereza Nosková se nad touto 

ztrátou rozplakala, a když se kolem sebe rozhlédla, spat�ila Marii Zemkovou s její dce-

rou, jak sváží trávu ze své louky. V návalu zlosti na n� pohrozila p�stím a zak�i�ela na 

n�, že jsou zlod�jky. Marie Zemková se k ní rozb�hla a �ekla jí: „Co ty na mé dít� hro-

���������������������������������������� �������������������
128 „Jakub Tušl p�ednášeje žalobn�, kterak on jsa v t�žkém stavu postaven mající od strany své 

manželky kus pole v slov� hlíny, které ovsem zaseté maje a takové jej mnoho koštuje, když on jak 

semeno, tak také náklad od �eho všeho on platiti musí sob� po�ítaje, však ale nyní [...] osení

totiž oves jemu skrz pasáka Vojt�cha Nováka docela spasen a od dobytka tu kde co bylo obrá-

cené jest“; TAMTÉŽ, fol. 153v. Další p�ípady TAMTÉŽ, fol. 151v, 160v, 190r, 193r. 
129 TAMTÉŽ, fol. 4v. 
130 TAMTÉŽ, fol. 170r. 
131 TAMTÉŽ, fol. 80v-81r. 
132 TAMTÉŽ, fol. 193r. 
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zíš, že t� tu tvou trávu spásla“ a p�i t�chto slovech ji fyzicky napadla „do hlavy [a] 

[h]�betu, tak že mn� celou utloukla a zranila, že pomoci volati jsem nucena byla, pon�-

vadž mn� na 100 ran s okleskem dala“.133 Na tomto míst� je t�eba podotknout, že pr�-

b�h výše uvedeného p�ípadu máme zprost�edkovaný díky lhenickému písa�i, který jej 

zapsal do radního protokolu b�hem soudního �ízení o�ima jednotlivých aktér�. Musíme 

se však vydat dál a oprostit se od oby�ejného popisu této události. Jen tak m�žeme pro-

niknout do spole�nosti obyvatel m�ste�ka a pochopit její �ád. Pro� se Tereza Nosková 

po p�íchodu na louku rozplakala? Za�ala ronit slzy pouze kv�li ztracené tráv� nebo do-

stala strach z toho, co bude následovat? Co jí �ekne její manžel, až se vrátí dom�

s prázdnou? 

 K ženám se v m�ste�ku na p�elomu 18. a 19. století nep�istupovalo nijak šetrn�. 

Pokud se dostaly do n�jakého konfliktu nebo vypjaté situace, nebylo výjimkou, že moh-

ly být tvrd� uhozeny �i potrestány. Hádku mezi Rozinou Lhotkovou a manželkou Jana 

Nobise v roce 1798 ukon�il Jan Nobis tím zp�sobem, že Rozinu tvrd� ude�il do hlavy, 

kterážto krvavá rána „skrz fel�ara spat�ena a také hojena jest“.134 V roce 1805 doslova 

zbil Václav Lhenický manželku Jakuba Kiglera do takové míry, „že ji na pleci a na jed-

né každé ruce ránu viditelnou u�inil“.135 Násilí však probíhalo i uvnit� rodin. Václav 

Kuneš zfackoval svou sestru „až ji tvá�e otekla“.136 Soužití Vav�ince Kiglera s jeho že-

nou Žofií bylo jakékoliv, jen ne harmonické. Ješt� neub�hl ani rok od jejich svatby, kte-

rá se uskute�nila 7. listopadu 1797,137 a už se spolu v dom� neustále prali. Žofie byla 

dokonce nucena vzít na svého manžela n�kolikrát n�ž, protože když „jsem nudle d�lala, 

on mn� za vlasy popadl a tu jsme se na zem dostali, neb jsem se bránit musela“.138 A 

když se jeden z peka�ských mistr� dozv�d�l, že se jeho manželka zaplétá s Franzem 

Stehlíkem, neváhal ji „jako muž jak slovy, tak ranami [po]trestat“.139

 Reakce Terezy Noskové po spat�ení prázdné louky za�ne dávat smysl, jestliže 

budeme této žen� pozorn� naslouchat a zam��íme se p�itom na detaily. Její manžel jí 

���������������������������������������� �������������������
133 TAMTÉŽ, fol. 193r-193v. 
134 TAMTÉŽ, fol. 123v. 
135 TAMTÉŽ, fol. 148r. 
136 TAMTÉŽ, fol. 195v. 
137 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika oddaných farního ú�adu Lhenice 

1761-1840, pag. 33. 
138 SOkA Lhenice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 127v. 
139 TAMTÉŽ, nefoliovaný list vložený voln� za poslední stránku knihy. 
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„na�ídil“, aby p�inesla trávu z louky. Ta se zde však nenachází a žena za�ne plakat, pro-

tože nevyhoví manželovu rozkazu. Mohl to být kdokoliv, ale v tu chvíli se na scén�

náhodn� objevuje zrovna Marie Zemková s dcerou, které sváží trávu ze své louky. Jako 

první padnou Tereze Noskové do rány, která nemá co ztratit. Plá� se m�ní v hn�v. Ve 

snaze p�enést vinu – a�koliv je sama nevinná – za ztracenou trávu na n�koho jiného, 

ozna�í je za zlod�jky, p�estože k tomu nemá žádný d�kaz. Tento ná�ek však nem�že 

po�estná žena Marie Zemková nechat bez povšimnutí, a proto k ní mí�í s klackem 

v ruce obhájit za jakoukoliv cenu svou bezúhonnost. Tereza Nosková musela s reakcí, 

která následovala, po�ítat, p�esto se b�hem okamžiku rozhodla ji podstoupit. Josef No-

sek tak nemohl své žen� vy�ítat, že p�išla s prázdnou, ale naopak byl nucen se za ni p�ed 

m�stským soudem postavit a hájit nejen její, nýbrž i svou osobní �est. Protože útok na 

jeho ženu, ješt� k tomu na jeho vlastním pozemku, se p�enášel i na n�ho. 

 M�stské rad� bylo d�ní na okolních polích a loukách samoz�ejm� dob�e známo. 

Už jsme vid�li, že v roce 1809 radní po jednání s m�stskou obcí zp�ísnili sankce za zci-

zené d�íví z obecních les�. B�hem této sch�zky se ješt� navíc dohodli na výších pokut, 

které m�ly následovat za p�istižení osob p�i nedovoleném pasení dobytka na cizích po-

lích, loukách a v obecních lesích. Sankciovány m�ly být i ženy, vysloven� tzv. „trava�-

ky“, které by byly dopadeny p�i sb�ru trávy �i obilí na pozemcích jiných m�š�an�.140

3.4. Uvnit� m�ste�ka 

 Dosud jsme si alespo� v hrubých obrysech vymezili životní prostor v okolí m�s-

te�ka. Nyní se m�žeme podívat p�ímo do jeho ulic. Jak lheni�tí m�š�ané vnímali své 

m�ste�ko? Co pro n� znamenalo? Jak vypadalo nám�stí, které p�edstavovalo centrum 

sociáln� politického života? Jaké domy obyvatelé Lhenic obývali a jak žili? Tyto a 

mnohé další otázky, ke kterým studium pramen� z tohoto období p�ímo vybízí, se poku-

síme zodpov�d�t v této podkapitole. 

 P�edn� je t�eba uvést, že m�ste�ko netvo�ilo na p�elomu 18. a 19. století spole�-

nost, která by byla uzav�ena sama do sebe. M�š�ané neustále p�icházeli do styku 

s obyvateli sousedních vesnic, ale i okolních m�st, kte�í skrze Lhenice bu� pouze pro-
���������������������������������������� �������������������
140 „Za 1 pár vol� v lese postižených 3 zl[até], 1 krávy 1 zl[atý], za 1 koš trávy v lese strojený 

neb žetý 1 zl[atý], za 1 vobru� 10 kr[ejcar�], za b�ezinu na pot�ebu 1 zl[atý], item v zahradách 

postižený dobytek z kusu 1 zl[atý], tím sp�sobem na lukách a polích s pastvou škodu �inící 

z kusu 1 zl[atý], za postiženou trava�ku v obilí z koše jenž v škod� postižena bude 1 zl[atý]“; 

TAMTÉŽ, fol. 173v. 



	��

�

cházeli, nebo se ú�astnili tamních trh�. Týdenní trh byl p�i povýšení Lhenic na m�ste�-

ko ustaven na každou st�edu, jarmark pak za�ínal vždy na svátek sv. Jiljí a trval po dobu 

osmi dn�.141 Na t�chto trzích hledali odbytišt� pro své výrobky p�edevším vesni�ané 

z Vadkova, Mi�ovic, Vodice, Dolních a Horních Chráš�an, Jámy a T�eš�ového Újezd-

ce. Z okolních m�st navšt�vovali Lhenice �asto obyvatelé Netolic a Prachatic. Pokud 

bychom zapíchli do m�ste�ka kružítko a opsali okolo n�ho kružnici s polom�rem 18 

km, získali bychom vzdálenost, která by pojala veškeré vesnice a m�sta, s nimiž mohli 

být lheni�tí obyvatelé pravideln� ve styku.142

 P�ítomnost osob z okolí v m�ste�ku nem�la jen ryze obchodní charakter. Vzá-

jemná st�etávání také sloužila k p�edávání nejr�zn�jších informací a novinek, které se 

týkaly aktuálního d�ní v oblasti. Když byl v ned�li 22. �ervna 1788 zhan�n na cti teh-

dejší lhenický purkmistr Jakob Migo, roznesla se tato událost b�hem týdne i po okol-

ních vesnicích a m�stech.143 Kontakty s p�espolními osobami využívali lheni�tí m�š�ané 

také k p�j�ování pen�z. Je zajímavé, že z padesáti p�ípad� z rozmezí let 1787–1799, 

které se dostaly p�ed m�stský soud a souvisely s žádostí o navrácení zap�j�ených pen�z, 

bylo tém�� 70% v��itel� z okolních vesnic (vyjma t�ech p�ípad�, kdy v��itelé pocházeli 

z m�st – Netolice, Prachatice a �eské Bud�jovice).144 A nejednalo se zrovna o zanedba-

telné �ástky. Vesni�ané nem�li problém m�š�an�m jednorázov� zap�j�it nap�. 150 zla-

tých, jako se to stalo v p�ípad� Jana Tynhofera, který si tuto �ástku vyp�j�il od Josefa 

Krilla z Horních Chráš�an.145 Stejnou �ástku v roce 1798 vymáhal Jan Vincik z Kralo-

vic na Karlu Kiglerovi.146 A tentýž muž si vzal dluh ve výši 123 zlatých i od Tomáše 

Nahlingera z T�eš�ového Újezdce.147 Jakub Gregora si pro zm�nu vyp�j�il 109 zlatých 

���������������������������������������� �������������������
141 TAMTÉŽ, inv. �. 1, sign. I-1. 
142 Tato oblast vyvstane nejlépe na povrch p�i studiu pasiv zem�elých m�š�an� v knize inventá-

��, vedené v letech 1734-1816; viz TAMTÉŽ, inv. �. 69, sign. II-63. 
143 „To co mu [Jakobovi Migovi] p�edešlou ned�li synek Wenzl Tyrnhofer[,] [k]dyž jej do arres-

tu dal[,] vytejkal, že oni [obecní starší] nikdež ani v cizích obcích pokoje nemají a také by jim 

jej žádný nep�edhazoval“; TAMTÉŽ, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 21r. 
144 TAMTÉŽ, fol. 9v, 19r, 34r, 41v, 48r, 56v, 57r, 58r, 58v, 69v, 70v, 75v, 81r, 94r, 95r, 96v, 

98r, 101v, 104r, 108r, 117r, 117v, 118r, 119r, 121r, 129r. 
145 TAMTÉŽ, fol. 104r. 
146 TAMTÉŽ, inv. �. 78, sign. II-72, fol. 150r. 
147 TAMTÉŽ, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 117v. 
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od Franze K�íže z Vodice.148 Finan�ní zázemí a prost�edky okolních vesni�an� by bylo 

pot�eba podrobit zevrubn�jší analýze, p�esto se zdá, že jejich kapitál nebyl bezvýznam-

ný. Lheni�tí m�š�ané o tom dob�e v�d�li a možnost výp�j�ky �asto využívali. P�estože 

se stále jednalo o spole�nost založenou na vztahu k p�d�, peníze hrály v životech t�chto 

lidí klí�ovou roli. Ostatn� nedostatek financí v obecní pokladn� byl i p�í�inou toho, že 

ve Lhenicích nedošlo ke konci 18. století k zavedení regulovaného magistrátu. 

 S �ástkou okolo 100 zlatých mohl doty�ný bez problému vyhrát dražbu o oba 

obecní býky, kte�í byli vždy na svátek sv. Bartolom�je dáni vít�zovi této aukce na rok 

do pronájmu k užívání. V roce 1808 se nabídnutá �ástka za �erného býka vyšplhala do 

výše 31 zlatých, p�i�emž vyvolávací cena byla 25 zlatých. Vyvolávací cena druhého 

býka za�ínala na 30 zlatých a zastavila se na �ástce 40 zlatých a 9 krejcar�.149 Za zbylé 

peníze pak mohl doty�ný zvít�zit i v dražb� o p�ebyte�né obecní žito, které bylo nap�. 

v roce 1809 prodáno v množství 17 strych� v celkové sum� za 26 zlatých a 83 krejca-

r�.150 Sama otázka zadlužování m�š�an� by si jist� zasloužila podrobn�jší rozbor a sa-

mostatnou studii. Mohlo by se tak odhalit, zda si m�š�ané p�j�ovali peníze pouze ve 

chvíli, kdy se nacházeli v hmotné nouzi, aby se mohli vzchopit nebo zda m�la p�j�ka 

strategický charakter, blížila-li se nap�íklad n�jaká ve�ejná dražba, trh atd.151 Už samot-

ný fakt, že spory o dluhy byly na samém konci 18. století nej�ast�jšími civiln�právními 

konflikty v m�ste�ku, které musel �ešit m�stský soud,152 sv�d�í o tom, že toto téma nel-

ze p�ehlížet. 

 Stejn� jako lidé z okolních vesnic a m�st p�icházeli do Lhenic, opoušt�li m�ste�-

ko i jeho samotní obyvatelé. 20. �ervna 1797 se Veronika Holá vydala do Netolic, avšak 

než se dala na cestu, byla požádána Jakubem Pinterem, aby mu p�inesla od jednoho ne-

tolického m�š�ana pen�žní hotovost, kterou o�ekával za sm�n�né bankocetle. Když se 

ze své cesty navrátila, zanesla okolo deváté hodiny ve�er zape�et�ný pytlík s pen�zi do 
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148 TAMTÉŽ, fol. 58r. 
149 TAMTÉŽ, fol. 172v. 
150 TAMTÉŽ, fol. 182r. 
151 Ani v sou�asné dob� si lidé neberou hypotéky p�edevším proto, že by strádali, ale naopak 

proto, že cht�jí mít víc, než doposud m�li. P�i žádosti o p�j�ku musí �lov�k navíc prokázat, že je 

schopen ji splácet. A�koliv se jedná pouze o hypotézu, vidím v tom p�i použití Blochovy regre-

sivní metody jistou paralelu s motivacemi, které mohli mít obyvatelé m�ste�ka na p�elomu 18. a 

19. století p�i snaze získat od ur�ité osoby p�j�ku. 
152 Viz TAMTÉŽ, fol. 1r-219r. 
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domu Jakuba Pintera. Ten schoval peníze do truhly, a protože už byl ve�er, nechal p�e-

po�ítání pen�z až na ráno, kdy ke svému zd�šení zjistil, že se p�esná �ástka zlatých, kte-

ré m�l obdržet, v pytlíku nenachází.153

 Jakub Pinter nám jaksi mimod�k sd�luje pro nás zásadní informaci – že v dev�t 

hodin ve�er „více �asu neposta�ovalo, bych je p�epo�etl“.154 A opravdu, i v letním �ase 

se za�íná v m�ste�ku po deváté hodin� už stmívat, protože slunce pomalu klesá za za-

lesn�ný pás poho�í Hory, takže v tomto �ase se ztrácí jednotlivá stavení pozvolna v še-

ru. Se západem slunce vstupovala tma i do obydlí lhenických m�š�an�, jejichž místnosti 

v dom� osv�tlovaly pouze kamna nebo sví�ky,155 p�i nichž ženy po ve�erech zpravidla 

p�edly nebo šily.156

 Jednotlivé m�š�anské domy v okolních ulicích byly p�ízemní, na nám�stí pak 

p�evážn� patrové. Ve druhé polovin� 18. století zaznamenalo m�ste�ko výrazný r�st, 

který pokra�oval až do sedmdesátých let 19. století, kdy „získalo velmi malebný cha-

rakter, daný rustikálním jiho�eským barokem“. 157 V roce 1713 bylo ve Lhenicích evi-

dováno 96 dom�.158 B�hem 18. století postupn� p�ibývala nová obydlí a tak m�žeme 

sledovat, že v roce 1785 už zde stálo 138 dom�.159 Když za�al v roce 1837 Václav 

Schönn psát obecní kroniku, jako jeden z prvních údaj� uvedl, že m�ste�ko „166 do-

movních �ísel a 1100 obyvatel� �ítá“.160 Jeho údaj o po�tu obyvatel m�žeme považovat 

za pom�rn� spolehlivý, nebo� z roku 1818 pochází oficiální soupis lhenických obyva-

tel,161 který zahrnoval veškerou populaci v m�ste�ku (tzn. v�etn� žen a d�tí), v n�mž je 
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153 TAMTÉŽ, fol. 114v-115r. 
154 TAMTÉŽ, fol. 115r. 
155 TAMTÉŽ, fol. 24v, nefoliovaný list vložený voln� za poslední stránku knihy. 
156 „Toho ve�era ani z domu se nehnula[,] nýbrž p�i svém manželi šila“; TAMTÉŽ, fol. 132v. 

„Takové ve�er vzala a je donesla, to já �ícti nemohu [j]esli že hospodá� tam po�ád byl nebo ne, 

d�v�ata ale p�edly“; TAMTÉŽ, fol. 114v. 
157 K. KU�A, M�sta, s. 410. 
158 TAMTÉŽ, s. 409. 
159 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 10, sign. II-4. 
160 TAMTÉŽ, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 1r; digitalizováno na webové stránce 

http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/3 (stav k 3. 3. 2015). 
161 „Population Buch der Einheimischen Ansangend vom Jahre 1818“; TAMTÉŽ, inv. �. 39, 

sign. II-33. 
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uveden p�ibližn� stejný po�et (1122)162 jako ten, jenž nám poté sd�luje Václav Schönn.

 Okolo roku 1800 lze po�ítat s tím, že po�et obyvatel byl o n�co nižší než výše 

uvedená �ísla. Sv�j podíl na tom m�la i epidemie neštovic, která v této dob� zasáhla 

všechny zem� Koruny �eské. V práche�ském kraji zem�elo na neštovice v letech 1796–

1802 podle zpráv pražské o�kovací komise 3343 osob, p�i�emž nejkriti�t�jší byl rok 

1800, kdy si epidemie vyžádala v této oblasti 2026 lidských život�.163 M�ste�ko Lheni-

ce tato epidemie postihovala v letech 1791–1809 pravideln� ve �ty�letých intervalech. 

Z celkového po�tu 119 d�tských ob�tí zem�elo na neštovice v rozmezí t�chto let 116 

d�tí, které nedosáhly v�ku 5 let, dv� d�ti byly p�tileté a jedno sedmileté. Nejciteln�ji se 

ztráty na životech projevily v kritickém roce 1800, kdy zem�elo 31 d�tí a poté v roce 

1808, kdy si epidemie vyžádala 37 d�tských život�.164

 Vra�me se ješt� k jednotlivým dom�m. P�estože m�ste�ko zaznamenalo od roku 

1713 stavební r�st, nesmíme se touto skute�ností nechat unést, protože krom� novosta-

veb vyhlížela v�tšina stavení – a to v�etn� t�ch na nám�stí – ješt� ke konci 18. století 

velmi ponu�e. V srpnu roku 1786 vydala m�stská rada na�ízení, které reagovalo na špat-

ný stav komín� v domech m�š�an�.165 Nutnost oprav pramenila p�edevším z obav, aby 

nekvalitní komíny nezadaly p�í�inu ke vzniku požáru, díky n�muž by „skrz takovou 

neopatrnost chudí obyvatelé v auskost padnauti mohli“.166 Se strachem z propuknutí 

požáru souvisela i výstavba nové kašny na lhenickém nám�stí, která probíhala v letech 

1795–1800.167
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162 K tomuto �íslu jsem dosp�l po se�tení jednotlivých �len� všech uvedených rodin. Je však 

t�eba uvést, že do knihy byly v následujících letech n�kolikrát provedeny zásahy, které leckdy 

st�žovaly orientaci v tom, kolik �len� rodina vlastn� m�la. Nicmén� se jednalo pouze o n�kolik 

p�ípad�, takže výsledné �íslo lze brát s odchylkou cca 15 jako pom�rn� p�esné. 
163 Daniela TINKOVÁ, Záke�ná mefitis. Zdravotní policie a ve�ejná hygiena v pozdn� osvícen-

ských �echách, Praha 2012, s. 207-208. 
164 Jan Antonín MAGER, Hlavní p�í�iny úmrtí obyvatel Lhenic okolo r. 1800, Rodopisná revue 

1, 2001, s. 12-13. 
165 „Pon�vadž až posavade jakž pov�domo jest mnoho špatných a nebezpe�ných komín� se [v 

m�ste�ku] nachází“; SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 5r. 
166 TAMTÉŽ. 
167 K tomu podrobn�ji T. HUN�OVSKÝ, Lhenická kašna. „Pro bono publico“ m�ste�ka na 

p�elomu 18. a v polovin� 19. století, in: Martin GAŽI – Vlastislav OURODA (edd.), Památky 

jižních �ech 5, �eské Bud�jovice 2014, s. 37-44. 
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 Ke konci 18. století p�edstavovalo pro obyvatele m�ste�ka nám�stí jeden kostel, 

faru, radnici, v�zení, hostinec (mimo nám�stí se nacházely ve Lhenicích ješt� další dva), 

školu a masné krámy, které byly pronajímány tamním �ezník�m. Uprost�ed stála d�ev�-

ná kašna, která byla „velmi špatná, od�ená a schnilá“,168 jejíž vinou „letního �asu málo 

a v zimním dokonce žádnou vodu celý rink nemaje“.169 Proto se v roce 1795 p�istoupilo 

k výstavb� nové, tentokrát již kamenné kašny, p�i�emž základem argumentace pro její 

z�ízení bylo, že „tu nejv�tší obávání božího ohn� [...] jest, kdežto chrám pán�, farní d�m 

a rathaus, tak celé m�ste�ko pro nedostatek nádržní vody by možno ubrániti nebylo“.170

Jestliže radnice jako symbol m�stské správy p�edstavovala hned vedle kostela nejd�le-

žit�jší, nejvýznamn�jší a nejreprezentativn�jší budovu v m�ste�ku,171 nem�li se lheni�tí 

m�š�ané zrovna �ím pyšnit, protože na p�elomu 18. a 19. století stála na jejich nám�stí 

radnice v pom�rn� dezolátním stavu.172 Její stav a vzhled odpovídal jejímu stá�í, nebo�

se na svém míst� nacházela p�ibližn� od druhé poloviny 16. století.173

 Radnici se budeme v�novat podrobn�ji, protože se jednalo o místo, odkud p�ed-

stavitelé m�stské správy �ídili m�ste�ko. Po celé námi sledované období vykonávali 

radní svou funkci v této „velice sešlé“ budov�, nebo� nová radnice byla od základ� po-

stavena na jejím míst� teprve v roce 1815.174 Starou lhenickou radnici nelze v žádném 

p�ípad� srovnávat s honosnými a reprezentativními radními domy, které známe z této 

doby z okolních královských m�st, p�ípadn� v�tších m�st poddanských (nap�. �eské 

Bud�jovice, Prachatice, Sušice, Písek, Kašperské Hory atd.).175 Vše nasv�d�uje tomu, 
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168 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 667, sign. III-F-6, kart. �. 5. 
169 TAMTÉŽ. 
170 TAMTÉŽ. 
171 Richard van DÜLMEN, Kultura a každodenní život v raném novov�ku (16.–18. století), Ves-

nice a m�sto, II, Praha 2006, s. 65; V. B�ŽEK a kol., Spole�nost �eských zemí v raném novov�-

ku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 361. 
172 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 4v; digitalizováno na 

webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/7 (stav k 4. 3. 2015). 
173 V. STARÝ, Lhenice, s. 19. 
174 Se stavbou nové radnice bylo zapo�ato až v roce 1814, p�estože již 30. ledna 1805 vyhotovil 

p�edb�žný návrh rozpo�tu netolický zednický mistr Ond�ej Šandera, který po�ítal s tím, že ná-

klady na stavbu se vyšplhají do výše 2602 zlatých 55 krejcar�. TAMTÉŽ, s. 31; SOkA Pracha-

tice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 667, sign. III-F-6, kart. �. 5. 
175 Zden�k KALISTA, Století and�l� a �ábl�: jiho�eský barok, Jino�any 1994, s. 213. 
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že se jednalo o prostou jednopatrovou budovu, složenou p�ibližn� z p�ti místností.176

Vstupní dve�e do radnice byly opat�eny �et�zem, což m�lo zabránit vstupu nepovola-

ných osob. Na tomto míst� je t�eba uvést, že m�š�ané se jinak ve svých domech zpravi-

dla nezamykali, protože pokud by tak u�inili, dávali by tím nep�ímo najevo, že se 

v jejich „po�estné“ obci nacházejí zlod�ji a že tím pádem pochybují o poctivosti svých 

soused�.177 Vstup do radnice však byl ur�en pouze pro osoby, které se podílely na sprá-

v� m�ste�ka. A p�estože se jednalo již o omšelou budovu, v symbolické rovin� zaujíma-

la stále nejvýznamn�jší místo mezi ostatními stavbami v m�ste�ku, proto nemohli radní 

riskovat, že se bude n�který z m�š�an� nap�. pod vlivem alkoholu voln� procházet ve 

ve�erních hodinách po její p�d�. 

 Radnice byla rozd�lena na dv� hlavní místnosti. V první, tzv. velké sednici, se 

konala zasedání m�stské rady a p�ed�ítala se zde m�stské obci – p�ípadn� jejím zástup-

c�m – vrchnostenská na�ízení a patenty krajského ú�adu. V místnosti se v roce 1800 

nacházel jeden st�l, t�i lavice, kachlová kamna, �ty�i malované obrazy a obraz umu�ení 

Pán�. Celý prostor osv�tlovalo p�t sklen�ných „náležit� okovaných“ oken.178 To� vše. 

Druhá místnost byla na po�átku 19. století již bez využití a stály v ní pouze kachlová 

kamna a jedna stará lavice. D�íve však tento prostor sloužil k vyu�ování lhenických 

d�tí,179 než se v šedesátých letech 18. století škola p�est�hovala do nov� postavené bu-

dovy vedle radnice.180 Krom� t�chto sv�tnic se v p�ízemí radnice nacházely ješt� další 

dv� místnosti, a sice m�stský archiv a kuchyn�. M�stský archiv p�edstavoval nejhlída-

n�jší prostor, nebo� vstup do n�j st�ežily dve�e vyztužené ocelí a zámek na dva klí�e. 

Uvnit� se nacházely veškeré ú�ty, truhla s m�stskými privilegii, truhla se sirot�ími pe-

n�zi a truhla s obecními pen�zi. Krom� toho zde byly uloženy všechny m�stské knihy a 

spisový materiál, jejichž vedení spadalo do agendy m�stského písa�e. Z p�ízemí vedly 

dále dve�e na poschodí („porubí“), které uzavírala poslední místnost, pravd�podobn�
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176 Srov. veškeré obecní inventá�e z druhé poloviny 18. století a po�átku 19. století (p�edevším 

soupis obecního majetku z roku 1749 a 1800). SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 

14, sign. II-8, fol. 1r-2r; TAMTÉŽ, inv. �. 198, sign. II-192, nefoliováno. 
177 „Ona op�t �ekla[,] že zamykáme v dom� mém jako p�ed zlod�ji“; TAMTÉŽ, inv. �. 22, sign. 

II-16, fol. 133v. 
178 „Gla	 fenster mit gehörigen beshlag ... 5“; TAMTÉŽ, inv. �. 198, sign. II-192, nefoliováno. 
179 TAMTÉŽ, inv. �. 14, sign. II-8, fol. 1v. 
180 TAMTÉŽ, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 5r; digitalizováno na webové stránce 

http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/7 (stav k 5. 3. 2015). 
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p�da, v níž ležela stará pánev na va�ení piva,181 výv�sní tabule ur�ená pro p�ipínání nej-

r�zn�jších na�ízení a malá lopata. 

 Sou�ástí radnic zpravidla bývala i místnost vyhrazená pro v�zení,182 avšak ve 

Lhenicích sloužila k t�mto ú�el�m samostatná menší budova poblíž radnice. Ta se sklá-

dala ze sv�tnice ur�ené pro právního posla, odkud m�l dohlížet na jednotlivé v�zn�. 

Místnost musela vyhlížet v roce 1800 velmi prost�, protože je v ní uveden pouze jeden 

„starý opot�ebovaný st�l“.183 Odtud vedly dve�e dále do samotného v�zení, v n�mž se 

nacházela kachlová kamna, okno s železnou m�íží a dv� lavice s p�ipevn�nými pouty, 

které byly využívány v p�ípad�, že se v�ze� choval ve v�zení agresivn�. K dispozici se 

navíc nabízelo osm železných pout. Poslední místnost v této budov� pak p�edstavovala 

kuchyn�. 

 Do v�zení se mohli lheni�tí m�š�ané na p�elomu 18. a 19. století dostat za nej-

r�zn�jší p�estupky. P�edevším se však jednalo o p�ípady, kdy došlo ke rva�kám a spo-

r�m o �est.184 Pobyl si zde ale i �eledín Jana Stehlíka za to, že v zá�í roku 1790 rozd�lal 

ohe� na louce Rozálie Mahlové.185

 Ve v�znici se ocitali hlavn� muži, ale máme zachována sv�dectví i o p�ípadech, 

kdy byla „obecním arestem“ potrestána nejen žena,186 nýbrž i teprve desetiletá Marie 

Simotová se svou patnáctiletou sestrou Františkou.187 A�koliv se jim jako jedn�m z má-

la lhenických d�tí poda�ilo p�ežít epidemii neštovic, provinily se v srpnu roku 1805 tím, 

že chodily cestou na grunt p�es pole svého strýce Víta Simoty, �ímž mu zni�ily zasaze-

né brambory a hrách. A když se jim Vít Simota snažil v tomto po�ínání zamezit, za�aly 
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181 Tato pánev však nem�la žádné využití, protože obec p�išla b�hem t�icetileté války o pivovar i 

o listiny, které je k va�ení piva oprav�ovaly; Marie KINDLMANOVÁ, Lhenice a vesnice k nim 

p�íslušné, Lhenice 1937, s. 12. 
182 V. B�ŽEK a kol., Spole�nost, s. 362. 
183 „Alt abgenuztes Tisch in des Gerichts dieners Stube ... 1“; SOkA Prachatice, Archiv m�sta 

Lhenice, inv. �. 198, sign. II-192, nefoliováno. 
184 TAMTÉŽ, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 54v, 133r, 144r, 67v, 153r, 172r, 174v. 
185 TAMTÉŽ, fol. 40v. 
186 TAMTÉŽ, fol. 172r 
187 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika narozených farního ú�adu Lhenice 

1785-1836, pag. 39 a 90. 
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mu a jeho manželce nadávat do „hloupých strej�k� a já se tebe nic, ani tý tvý hloupý 

Markýty šilhavý a sto�ený nebojím a [k]dyby tu 9 �ert� bylo, [j]ešt� t�ch se nebojím“.188

 Postup p�i zatýkání jednotlivých osob nám poodkryje p�ípad z po�átku roku 

1795, kdy vznikla šarvátka mezi dv�ma m�š�any v hospod� u Karla Kiglera.189 Bezpro-

st�edn� po poty�ce, do níž se zapojily i ženy, které se snažily rvá�e od sebe odtrhnout, 

bylo vše okamžit� ohlášeno m�stské rad�, jež pov��ila policejního komisa�e, aby dorazil 

na místo �inu a znesvá�ené m�š�any odvedl do v�zení. Policejní komisa� vyslechl jed-

notlivé aktéry konfliktu a na�ídil jim, aby jej následovali do v�zení. Jan Tyrnhofer se 

však za�al tomuto na�ízení vzpírat „s tlu�ením na st�l, že on sakr[amente] z toho stavení 

a domu se nehne, dokad recepise nedostane, pon�vadž neposlušn� se prokázal, daje 

poli[cejnímu] komisa�i op�t toho správu“.190 Od této chvíle m�žeme pozorovat, že se 

p�edstavitelé m�stské správy snažili p�i zatýkání osob volit nejprve vždy mírný p�ístup a 

pokud nefungoval, p�istoupilo se teprve k radikáln�jším krok�m. Policejní komisa�

Tyrnhofera podruhé vybídl, aby jej následoval do v�zení, ten „jíti necht�l, ano ješt�

s klením jej odbejval, nato p�inucený jsa sám p[an] rychtá� tam jíti a pokoj �initi“.191

Na místo musel dorazit samotný m�stský rychtá�, od roku 1792 nejv�tší autorita 

v m�ste�ku a hlavní p�edstavitel m�stské správy, který Tyrnhofera vybízel, aby se ne-

chal odvést do v�zení. Ani jeho slova však nem�la valný ú�inek, protože delikvent sed�l 

stále na svém míst� a tvrdil, že nep�jde d�ív, než dopije svou ko�alku. Jak rychtá�, tak 

policejní komisa� mu vyhov�li a „když vše jemu se vyplnilo, tu on op�t že sakra nepu-

de“.192 Teprve nyní – po t�ech napomenutích a jednom ústupku – byli p�inuceni nasadit 

mu násilím a s pomocí dalších lidí železná pouta a odvlekli jej do v�zení. Ani v této 

chvíli však problémy neskon�ily, protože ve v�zení se Tyrnhofer za�al chovat jako ne-

p�í�etný a „lavici od kamen odtrhal a rozt�ískal [...], proto samé takový upevn�n býti 

musel“.193 Ve v�zení se tehdy nacházela „právní poslová“, pravd�podobn� manželka 

právního posla, která zaskakovala za svého manžela, jenž tuto funkci jinak vykonával a 

���������������������������������������� �������������������
188 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 153r. 
189 TAMTÉŽ, fol. 81v-83r. 
190 TAMTÉŽ, fol. 82r. 
191 TAMTÉŽ. 
192 TAMTÉŽ. 
193 TAMTÉŽ, fol. 82v. 
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ve chvíli, kdy Tyrnhofer ni�il uvnit� v�zení vše, co mu p�išlo pod ruku a než byl defini-

tivn� zpacifikován a p�ipoután k druhé lavici, sta�il po ní hodit ješt� džbánem.194

 Jan Tyrnhofer pat�il mezi tkalcovské mistry, kte�í spole�n� s mezulány a cajká�i 

tvo�ili v roce 1815 se svými 57 �leny nejpo�etn�jší cech v m�ste�ku. Hned v záv�su za 

nimi byli ševci, jichž zde bylo v roce 1813 jednapadesát.195 Ostatní �emesla m�la zane-

dbatelný po�et svých p�edstavitel� a krom� sedmi krej�ích nep�esáhl jejich po�et hod-

notu p�ti �len�. V d�sledku toho se jednotliví zástupci t�chto �emesel za�ali už 

v pr�b�hu 18. století sdružovat do spole�ných cech� a utvo�ili tak ve Lhenicích postup-

n� cech �tvero �emesel (bedná�i, kolá�i, ková�i a soustružníci), cech peka�� a mlyná�� a 

tzv. rajcech (zedníci, tesa�i, hrn�í�i, koželuzi, sklená�i a �ezníci). Jen pro p�edstavu si 

uve�me, že v roce 1815 byli v m�ste�ku 2 soustružníci, 2 sklená�i, 4 koželuzi, 2 hrn�í�i, 

2 mlyná�i a 4 peka�i.196 Porovnáme-li tato �ísla s údaji o jednotlivých �emeslnících v 

m�ste�ku z roku 1766,197 vidíme, že v druhé polovin� 18. století za�al vzhledem 

k vn�jším okolnostem po�et cechovních mistr� pom�rn� stagnovat. Stále je však t�eba 

mít na pam�ti, že hlavní obživa všech obyvatel m�ste�ka spo�ívala p�edevším 

v zem�d�lství. Krom� polí a luk se m�š�ané starali o své zahrady,198 které se nacházely 

tém�� p�i každém dom� a kde p�stovali p�edevším jablka, hrušky a švestky. A ješt�

k tomu si je t�eba uv�domit, že n�která odv�tví (peka�i, ková�i, krej�í, �ezníci) pracovala 

tak�ka výhradn� pro místní odbyt,199 takže ustálený po�et jejich �len� odpovídal pot�e-

bám m�ste�ka.    

 Nep�ekvapí nás, že se vzhledem k p�evládající dominanci tkalc� a ševc� rekru-

tovali po celé 18. století p�edstavitelé m�stské správy práv� z mistr� t�chto dvou ce-

ch�.200 O to vzácn�jší je pro nás ale skute�nost, že máme dochovanou pam�tní knihu 

���������������������������������������� �������������������
194 „Kdežto ani právní poslová, na kterou [d]žbánem hodil[,] od n�j v arestu živobytím jistá 

nebyla“; TAMTÉŽ. 
195 TAMTÉŽ, inv. �. 675, sign. III-G-8, kart. �. 11. 
196 TAMTÉŽ. 
197 V roce 1766 vypadal po�et �emeslník� následovn�: tkalci 40, ševci 45, krej�í 9, peka�i 5, 

hrn�í�i 3, ková�i 3, mlyná�i 2, sklená�i 1, soustružníci 1, tesa�i 1, zedníci 1. Celkem 111 mistr�; 

V. STARÝ, Lhenice, s. 29-30. 
198 Srov. údaje v knize pozemk� jednotlivých m�š�an�; SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lheni-

ce, inv. �. 10, sign. II-4. 
199 P. B�LINA, �eská m�sta, s. 61. 
200 T. HUN�OVSKÝ, Spory, s. 29-30. 
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cechu krej�í, založenou 30. srpna roku 1800,201 do níž byly p�epsány i n�které zápisy 

ze „staré knihy“. A�koliv jsou údaje v ní velmi sporadické, p�esto nám hned na titulním 

listu p�ináší d�ležitou informaci o další provázanosti správních ú�edník� s cechy, proto-

že jako cechovní písa� je zde uveden m�stský písa� Jan Ozner. M�stského písa�e m�že-

me zahlédnout i na výro�ní sch�zce (tzv. „Jahrtag“) peka�ského a mlyná�ského cechu, 

kam m�li p�ístup pouze cechmist�i zmín�ného cechu.202

 Cechy se na p�elomu 18. a 19. století podílely na spole�enském život� v m�ste�-

ku a stále p�edstavovaly jeho hybnou páku. Zápis z pam�tní knihy krej�ích z roku 1783 

nás zpravuje o tom, že „všudy mezi pravými katolickými k�es�any ten svatý a bohu milý 

oby�ej jest, že po�estní cechové v každé suché dny mše svaté �ísti dávají dle téhož dob-

rého a spasitelného p�íkladu“.203 Když bylo v roce 1781 ve Lhenicích z�ízeno kaplan-

ství,204 p�isp�l na jeho založení krej�ovský cech 100 zlatými,205 p�i�emž ostatní „zdejší 

cechové pot�ebné voskové sv�tlo na oltá� zaopat�iti se zavázali“.206 V kostele se navíc 

nacházely vedle hlavního oltá�e t�i postranní oltá�e – jeden tkalc�, druhý ševc�, t�etí 

peka�� a mlyná��, o které m�li sami po celý rok pe�ovat a poskytovat svíce k jejich 

osv�tlení.207

 Kostel sv. Jakuba na nám�stí hrál klí�ovou roli v životech lhenických m�š�an� a 

to nejen z hlediska konání mší. P�elom 18. a 19. století p�edstavoval dobu, kdy byl �as 

stále �ízen kostelními zvony, ponocnými208 a v neposlední �ad� východem a západem 
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201 SOkA Prachatice, Cech krej�ích Lhenice, inv. �. 4, sign. II-1. 
202 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, nefoliovaný list vložený 

voln� za poslední stránku knihy. 
203 SOkA Prachatice, Cech krej�ích Lhenice, inv. �. 4, sign. II-1, fol. 4r. 
204 V. STARÝ, Lhenice, s. 48. 
205 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 78, sign. II-72, fol. 22r; SOkA Prachatice, 

Cech krej�ích Lhenice, inv. �. 4, sign. II-1, fol. 3v. 
206 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 9v; digitalizováno na 

webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/12 (stav k 10. 3. 2015). 
207 TAMTÉŽ, fol. 11r-11v. 
208 Na otázku kolik je hodin odpovídá v noci sluha v Schillerových Loupežnících Francovi, dru-

horozenému synu hrab�te Moora: „Ponocný práv� vytrubuje druhou“; Ivan ZMATLÍK (red.), 

Friedrich Schiller, Loupežníci, Praha 20052, s. 127. 
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slunce.209 Zm�nu v praktickém vnímání �asu m�žeme zaznamenat teprve až b�hem 19. 

století (pracovní doby v továrnách, telegraf, �as odjezd� lokomotiv atd.). P�esto je vid�t, 

že na konci 18. století se lidé k této zm�n� pomalu p�ipravovali. V poz�stalostech n�-

kterých m�š�an� z této doby se v ojedin�lých p�ípadech za�aly objevovat hodiny (v�et-

n� kapesních hodinek).210 I na v�ži lhenického kostela se nacházely hodiny, na které 

v roce 1778 p�id�lal písecký hodiná� Mat�j Nek „�tvrt� s pozlacenými ukazováky“ a „ku 

kterým Ond�ej Šandera, tehdejší zednický mistr panství Netolického nový cifrák zhoto-

vil“.211 Když však v roce 1780 zem�ela Marie Terezie, nebyly to hodiny, jež by p�ipo-

mínaly památku zem�elé císa�ovny, nýbrž zvony, které se rozeznívaly po dobu devíti 

dn� vždy od dvanácté hodiny do jedné po celých �echách.212 Stejn� tak signál 

k vyhán�ní dobytka na pastvu nezávisel na �ase, který udávaly hodiny, ale na zvuku 

roh�, jež používali obecní pastý�i.213 Za zem�elé lhenické m�š�any vyzván�l tzv. umírá-

�ek, jeden ze t�í malých zvon�, p�i nichž se v kostelní v�ži nacházely ješt� další dva 

velké zvony.214

 Silná a st�ží p�erušitelná spojitost mezi lidmi a zvony se ukázala i po vydaném 

zákazu zvon�ní proti mra�n�m a bou�kám z roku 1783, kdy se navzdory tomuto na�íze-

ní obyvatelstvo na jihu �ech na p�elomu 18. a 19. století stále snažilo rozhán�t mra�na a 
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209 Vynikající epilog za vnímáním �asu tímto zp�sobem vystihl Karel Hynek Mácha v Pouti 

krkonošské: „Hlas zvon� ve�erních potkával se z kraj� �eských i z roviny slezské na temenu 

hory a jen živ�ji vždy mu [poutníkovi] na mysl uvád�l uprchlé dny“. A dále: „V tom bily hodi-

ny p�lnoc, kdežto d�íve nic neslyšel, a zdálo se, že blízko n�ho, ale dut� a hr�zn� nesl se temný 

zvuk zvonu jejich po temenu širém a obrážel se o �ela hor, až poslední ohlas temn�ji a temn�ji 

se vracel, pak bylo zase ticho“; Karel JANSKÝ – Rudolf SK	E�EK – Karel DVO	ÁK (edd.), 

Karel Hynek Mácha, Próza, Praha 1961, s. 109 a 110. 
210 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 69, sign. II-63, fol. 78v, 83v, 99v, 148v, 

158r, 182v, 203v. 
211 TAMTÉŽ, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 6v; digitalizováno na webové stránce 

http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/9 (stav k 11. 3. 2015). 
212 Jitka K	ESÁLKOVÁ (red.), František Martin Pelcl, Pam�ti, Praha 19562, s. 30. 
213 „Žádá spole�ná obec, by pastý�ové p�edvoláni, pon�vadž na Vejrov� netroubí a oni jejich 

dobytek tudy kdy vyhán�ti nev�d�jí, by jim na�ízeno bylo v t�ch místech troubiti“; SOkA Pracha-

tice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 19r. 
214 TAMTÉŽ, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 6r-6v; digitalizováno na webové stránce 

http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/8 (stav k 11. 3. 2015). 
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bou�ky pomocí zvon�.215 Minimáln� do vydání zákazu byla tato praxe b�žná i ve Lhe-

nicích. V roce 1761 navíc došlo k tragické události, která se nesmazateln� vtiskla do 

pam�ti lhenických m�š�an� a pov�domost o ní se p�enášela z generace na generaci. 

„Dne 23. �ervna zvonilo 5 osob proti mra�n�m[,] zvonili, hrom uhodil do v�že[,] jedno-

ho na smrt zabil[,] ostatní poranil. Jménem Jan Erhart[,]216 ostatní byli Václav Sýkora, 

Tomáš Tyrnhofer, �tvrtého nevím, ten pátý byl nevidomý žebrák jménem Celestýn[.] Ten 

když všichni padli[,] on se po nich válel[.] On byl živ od žebroty a hrával [na] hous-

le“.217 Autor t�chto �ádk�, lhenický kostelník Václav Königsreiter (1789–1875), který 

sepisoval pam�ti na sklonku svého života – v sedmdesátých letech 19. století –, datuje 

tuto p�es sto let starou událost p�esn� na den, p�i�emž jsou mu jmenovit� známy tak�ka 

všechny osoby, jež se tehdy zvon�ní zú�astnily. Autor p�i sepisování pam�tí vycházel 

z ústní tradice, o �emž sv�d�í jednotlivé nep�esnosti, kterých se dopoušt�l p�edevším v 

dataci událostí, které sám nezažil. P�esto považoval za nutné své �tená�e zpravit o této 

neš�astné nehod�. 

 Jan Erhart, jenž tehdy zahynul, byl poh�ben u kostela, za nímž se nacházel od 

nepam�ti h�bitov. V d�sledku josefinských reforem však došlo v polovin� osmdesátých 

let 18. století na základ� na�ízení práche�ského krajského ú�adu v Písku k p�esunutí 

h�bitova na úpatí zalesn�ného poho�í, které se táhlo na západ� nad m�ste�kem.218 Toto 

místo nebylo vybráno náhodn�. V souvislosti s ší�ením kultu svatého Jana Nepomucké-

ho zde stála již od roku 1732 kaple s kamennou sochou tohoto sv�tce.219 V šedesátých 

letech 18. století se dokonce uvažovalo nad tím, že by m�l být p�i kapli postaven druhý 

kostel, který by byl zasv�cen Janu Nepomuckému.220 Od toho se však vzhledem 
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215 Problémy s uvád�ním tohoto na�ízení do praxe viz Pavel HIML, Neosvícení a neposlušní. 

Regulace náboženské praxe a reakce na ni v �echách ve druhé polovin� 18. století (�es-

kokrumlovsko, Vimpersko, Strakonice, Žatec), D�jiny-teorie-kritika 2, 2010, s. 163-221, zde s. 

197-216. 
216 26. �ervna 1761 byl Jan Erhart poh�ben; SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, ma-

trika narozených, oddaných a zem�elých farního ú�adu Lhenice 1727-1784, pag. 109. 
217 SOkA Prachatice, Königsreiter Václav, Lhenice, neinventarizováno. 
218 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 658, sign. III-D-8, kart. �. 4. 
219 Z. KALISTA, Století, s. 248. 
220 „Pon�vadž ale již od Datum [myšlen rok 1764] té Josefovské Noskovský poslední v�le dva-

náctý rok sv�j b�h má, a z ohledu budoucího stavení téhož mínícího Svatojánského kostelí�ka až 
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k nedostatku finan�ních prost�edk� nakonec upustilo. A tak se na tomto klidném míst�

poblíž lesa za�alo od zá�í roku 1785 poh�bívat.221

 Hned o dva roky pozd�ji si ale obyvatelé m�ste�ka st�žovali krajskému ú�adu 

v Písku, že „mrtvoly tam byly od roku 1785 do roku 1786 sice poh�bívány, avšak 

s velkou námahou a mnoho [obyvatel] skrze nošení t�l onemocn�lo“.222 Další výtky 

zazn�ly p�edevším k nevhodné poloze h�bitova: „Protože toto místo leží na vyvýšeném 

kopci [...], z kteréhož musí celé m�ste�ko užívat p�itékající vodu a také p�i poh�bívání 

�inila tato voda natékající do hrob� velkou p�ekážku“.223 H�bitov totiž spl�oval pouze 

jeden z hlavních požadavk� pro své umíst�ní – nacházel se �tvrt hodiny p�ší ch�ze od 

posledního obytného místa. Horší to bylo s dalšími obecnými kritérii, které stanovovaly, 

že se má nacházet na p�d�, jež nebude zabra�ovat rozkladu t�l a že nemá být ohrožován 

vodou, spodní ani povrchovou.224 Krajský ú�ad jednotlivé námitky prošet�il a nakonec 

8. b�ezna 1787 akceptoval, že „starý h�bitov v míst�, které sm��uje na volné pole 

obehnané zahradami, nachází se skrze nejvyšší na�ízení v [pat�i�né] vzdálenosti od t�ch 

dom� a [obyvatelé] mohou a smí na tom starém m�stském h�bitov� sm��ujícím stranou 

do volného pole poh�bívat“.225 Ke konci 18. století tedy byly ve Lhenicích dva h�bitovy 

– jeden nad m�ste�kem u kaple svatého Jana Nepomuckého (kontinuáln� využívaný až 

od roku 1817) a druhý na nedalekém poli za kostelem, tzv. farní h�bitov (který byl od 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ����������

posavade z nedostatku dobrodinc� žádná nad�je není“; SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lheni-

ce, inv. �. 78, sign. II-72, fol. 14v-15r. 
221 Jako první zde byla poh�bena sedmdesátiletá výminká�ka Regina Petrová („Hoc fuit prima 

qua in nove caemeterio sepulta est“); SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika 

zem�elých farního ú�adu Lhenice 1783-1872, pag. 10. 
222 „Die leichen wahren von 1785 bis 1786 Jahr ab zwar mit groster Mühe dahin begraben und 

vielle von der Tragung der Korber grang gewesen“; SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, 

inv. �. 658, sign. III-D-8, kart. �. 4. 
223 „Weillen dieses Orth sehr an hohen berge liegt [...], von welchen berg der gantze Markt au	

dem fü	en Wa	er brauchen mu	, wie auch zu diesen beerdigung das einfliessen Wasser in 

gräbern gro	e hinderü	 gemacht“; TAMTÉŽ. 
224 D. TINKOVÁ, Záke�ná mefitis, s. 194. 
225 „Der alte Kirchof in Orthe welcher inf freue feld zielt, solcher mit gärtten eingeshranckt und 

vormög Hochsten Vorschrieft nach befienden von denen heu	ern entferetist, auf dem alten 

Markt Elh[enitzer] Kirchof auf der ins freye feld zihlende Seithen in dessen begraben werden 

kann und darf“; SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 658, sign. III-D-8, kart. �. 4. 
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roku 1817 využíván k poh�b�m �ím dál mén�).226 Nutno podotknout, že v roce 1844 

vznikl na poli sm�rem na Vadkov ješt� t�etí h�bitov u kaple Bolestné Panny Marie,227

který m�l však své využití pouze po dobu jedenácti let. Od roku 1855 se pak za�alo de-

finitivn� poh�bívat jen u svatojánské kaple nad m�ste�kem, kde se nachází h�bitov až 

dodnes.228

 Na lhenickém h�bitov� opustíme tuto kapitolu, v níž jsme si ve stru�nosti nastí-

nili podobu a život m�ste�ka na p�elomu 18. a 19. století. Pro pochopení organizace a 

fungování m�stské správy jsou sondy do jednotlivých m�st nutností, protože radní nežili 

ve „vzduchoprázdnu“, ale naopak p�icházeli dennodenn� s ostatními obyvateli do styku. 

Na život v m�stech pak museli reagovat b�hem jednání na radnicích, což se zp�tn�

promítalo do chodu samotné m�stské správy. P�estože lheni�tí radní nedostávali za svou 

práci žádnou stálou finan�ní odm�nu, nešlo zabránit tomu, aby výkon této funkce ne-

vzbuzoval závist u n�kterých m�š�an�. Tato nelichotivá vlastnost pak bývala zárodkem 

nejr�zn�jších spor�, které nez�ídka kon�ily p�ed m�stským soudem, a zdržovala p�ed-

stavitele m�stské správy od d�ležit�jších záležitostí, jako bylo nap�. efektivní hospoda-

�ení s obecními pen�zi. Než si toho sta�ili ve Lhenicích všimnout, p�evalily se p�es n�

josefinské reformy, které v okamžiku zm�nily organizaci a podobu m�stské rady. 

Poj�me se proto nyní podívat na to, pro� v m�ste�ku nedošlo ke konci 18. století 

k zavedení regulovaného magistrátu. 
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226 SOkA Prachatice, Königsreiter Václav, Lhenice, neinventarizováno. 
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�

�

4. (Ne)zavád�ní regulovaných magistrát�

4.1. „Josef II. Revolucioná� z boží milosti“? 

� „Pov�zte svému veliteli, že jsme zde z v�le lidu a nelze nás odtud vypudit pod 

hrozbou bajonet�“,229 h�ímal 20. �ervna 1789 hrab� Mirabeau na vojáky, kte�í byli po-

voláni do Mí�ovny, aby odtud rozehnali poslance Ústavodárného shromážd�ní. Ti se 

zde sešli, aby odp�ísáhli, že se nerozejdou, dokud nebude mít Francie ústavu.230 Jeho 

slova vstupovala do konfrontace s epochou, v níž vládli císa�i a králové, vykonávající 

svou vládu z boží milosti („dei gratia“). Mirabeau a ostatní se však neobraceli na Boha, 

nýbrž na lid, který m�l být prost�edkem k legitimizaci jejich jednání. Když byl 21. ledna 

1793 souzen a jako zrádce ve�ejn� gilotinován Ludvík XVI., neznamenala tato poprava 

pouze definitivní konec starého režimu. Tímto �inem došlo zárove� k ot�esení autority 

samotného Boha, nebo� král byl do té doby vždy jeho prodlouženou rukou. Monarchii 

ve Francii vyst�ídala republika, avšak „kdekdo byl podez�elý a m�l gilotinu nad hla-

vou“,231 jak to pregnantn� vyjád�il Victor Hugo v románu Devadesát t�i. Vraždit pro 

republiku? P�ijatelné. Nové spole�enské uspo�ádání nehled�lo na prost�edky, jimiž utu-

žovalo svou moc a tak revoluce za�ala postupn� požírat své vlastní d�ti... 

 Když vypukla 14. �ervence 1789 dobytím Bastily Velká francouzská revoluce, 

vládl v habsburské monarchii Josef II., „z Boží Milosti vyvolený 
ímský císa�, po všech-

ny �asy rozmnožitel �íše, v Germánii, též Uherský a �eský král, Arcikníže Rakouské, 

Vévoda Burgundský a Lothrinský etc. etc.“,232 jak pokaždé zn�la intitulace všech do-

chovaných vyhlášek a patent�, které za jeho panování dorazily do malého m�ste�ka na 

jihu �ech. Josef vyr�stal v ovzduší, jež bylo prosyceno osvícenskými myšlenkami lidí 

typu Voltaira, J. J. Rousseaua, abbého Gabriela Bonnota de Mablyho, G. E. Lessinga, 

A. Radiš�eva a dalších. Tedy lidí, kte�í pat�ili k neklidné generaci nespokojenc� a kriti-

zovali a odsuzovali všechno, co se jim zdálo nedokonalé – od spole�enských institucí a 

sociálních vztah� až po zákony, právo a morálku.233 A�koliv se Marie Terezie snažila 

zavedením cenzury na politickou literaturu, p�edevším na francouzské osvícence, 
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231 Pavel T�MA (red.), Victor Hugo, Devadesát t�i, Praha 2013, s. 55. 
232 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 757, sign. IV-2-B, kart. �. 65. 
233 Albert Zacharovi� MANFRED, Napoleon Bonaparte, Praha 1975, s. 14. 
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„ochránit“ svého syna p�ed vlivem t�chto knih, arcivévoda a následník tr�nu je už dáv-

no znal.234

 Když se Josef stal po smrti svého otce Františka I. Št�pána Lotrinského v roce 

1765 císa�em, m�l p�edstavu o svém vládním programu de facto hotovou. Již na ja�e 

roku 1763 sepsal ve francouzském jazyce pam�tní spis Sn�ní („Rêveries“), v n�mž kon-

cipoval zám�ry své vlády v budoucnosti. Jedná se o dokument o 3 500 slovech, týkající 

se v �etných pasážích otázek státní organizace a ú�ednictva.235 Obsah spisu lze vzhle-

dem k dob� jeho vzniku právem považovat za „revolu�ní“. Josef v n�m na�rtl svou vizi 

absolutistického státu s veškerou mocí v rukou jediného panovníka. Stát symbolizoval 

v p�eneseném slova smyslu jako obrovský stroj, na jehož vrcholu se ty�í pouze jediná 

hlava (on). V takto centralisticky �ízeném stát� nebylo žádné místo pro spole�enské 

uspo�ádání založené na jednotlivých stavech. Z této p�í�iny také pramenily jeho prudké 

útoky v��i šlecht�, o jejímž privilegovaném postavení ve ve�ejných funkcích 

s neskrývanou záští pochyboval, stejn� jako o principu obsazování t�chto míst, který 

šlechtu up�ednost�oval. Naproti tomu stav�l kvalitní a zárove� mén� po�etné státní 

ú�ednictvo, které by mohlo vysta�it s malým platem. Hodnocení t�chto ú�edník� m�lo 

být nap�íšt� jasné: dob�í budou odm�n�ni, neschopní propušt�ni a špatní potrestáni.236

Podoba tohoto programu vznikala pod vlivem knih osvícenských filosof� a nekritickým 

obdivem k funk�nímu uspo�ádání Pruska, které hodlal co nejvíce napodobit.237

 Podobný název („Rêveries politiques“) nesl i jistý spis z roku 1752, který vznikl 

rukou pruského krále Fridricha II. Velikého. Ten v tomto dokumentu vyložil svou vizi 

anexe r�zných zemí, jež by mohlo Prusko uskute�nit v budoucnosti. Anexe m�ly probí-

hat p�edn� mírovou cestou, ale v p�ípad� nutnosti i prost�ednictvím války – a pokud by 

to bylo výhodné, tak i za cenu p�erušení míru. Pruský král zde formuloval svou zahra-

ni�ní politiku založenou na agresi. Josef s nejv�tší pravd�podobností dokument svého 

životního rivala neznal, a a�koliv oba spisy mluví o n��em jiném, ty samé úvahy vedly 

oba k tomu, aby v názvu použili slovo Sn�ní. Nejednalo se totiž o žádné „bláznivé“ 
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sephinismus als Aufgeklärter Absolutismus, Wien-Köln-Weimar 2008, s. 53-96, zde s. 55. 
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p�edstavy, nebo� oba doufali, že k uskute�n�ní jejich vizí dojde v budoucnosti, která 

není zase tak vzdálená.238

 Napln�ní Josefových sn� však stále bránila jeho matka. P�estože byl �ty�iadva-

cetiletý Josef �ímským králem a po smrti otce na n�ho navíc p�ešel titul císa�e Svaté �íše 

�ímské, Marie Terezie m�la v monarchii stále faktickou moc. A�koliv syna milovala, 

d�sila ji p�edstava, že by Josef mohl reformami zm�nit dosavadní formu a pojetí vlády, 

pustit se do nebezpe�ných akcí a zni�it její osobní dílo,239 které musela od po�átku své 

vlády neustále hájit. Od roku 1765 tak spolu �asto vstupovali do sporu ohledn� vnit�ní 

politiky, t�ebaže Josefova sféra vlivu zahrnovala p�edevším zahrani�ní politiku a otázky 

týkající se armády.240 Nebyli však spoluvládci, jak bývá n�kdy �e�eno. Josef II. byl spo-

luvládce, Marie Terezie panovnice.241

 O tom, že je pot�eba monarchii reformovat, nem�la pochyby ani samotná panov-

nice. Vále�né neúsp�chy z prvních let její vlády, jejichž p�í�inou byl nedostatek financí, 

rozvrácená armáda a složité získávání podpory ze zd�d�ných zemí, jí názorn� ukázaly 

nedostatky ve správ� t�chto držav.242 V roce 1762 – tedy rok p�edtím, než Josef sepsal 

své Sn�ní – byla z jejího podn�tu pod vedením hrab�te Václava Antonína Kounice nov�

zreorganizována správa centrálních ú�ad�, která nahradila Haugwitz�v model ze �ty�i-

cátých let.243 Vzniklo šest dvorských ú�ad�: Spojená dvorská kancelá�, Státní kancelá�, 

Nejvyšší justi�ní kancelá�, Dvorní komora, Dvorní ú�etní komora a Dvorní vále�ná ra-

da. Všechny ú�ady m�la ovliv�ovat Státní rada, vytvo�ená už v roce 1760.244 Obdobné 

správní jednotky vznikly i v korunních zemích, �ímž se rozd�lením na právní, finan�ní, 

obchodní a berní ú�ady zp�ehlednila správa jednotlivých zemí. Tímto zp�sobem za�alo 

d�lení státní správy podle resortního principu a zárove� byl položen základ pro pozd�jší 
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Josefovy správní reformy, které sledovaly vytvo�ení jednotného státu.245  Reformy ne-

zm�nily pouze správní strukturu, ale vt�lily jí i nový obsah. Jak už bylo nazna�eno, pro-

bíhaly v n�kolika etapách b�hem tereziánského prakticistního období a gradovaly 

v ucelené koncepci josefínského státu, který bo�il vše nepohodlné. Celkov� lze pozoro-

vat t�i základní organiza�ní snahy – ú�eln� zformovat úst�ední ú�ady ve Vídni, odpoví-

dajícím zp�sobem p�ebudovat i nejvyšší zemské orgány a proniknout co možná nej-

hloub�ji do nižších i nejnižších správních instancí.246

 Když se 29. listopadu 1780 stal Josef II. po smrti své matky samovládcem, sna-

žil se dohonit všechno, co b�hem patnáctileté „spoluvlády“ zameškal. Jeho výrok k nám 

vzhledem k následnému po�ínání mluví jasn�: „Je t�eba dosáhnout št�stí národ� – t�e-

ba i proti jejich v�li!“.247

 Nepopulárnost Marie Terezie v �eském království zap�í�inila, že zde byl Jose-

f�v nástup na pozici samovládce o�ekáván s nadšením. František Martin Pelcl si tehdy 

poznamenal: „P�ij�, panovníku, p�ebývej u nás, bu� druhým Karlem IV.! Budeme T�

zrovna tak zbož�ovati, jako naši p�edkové zbož�ovali a milovali Karla IV. Josef II., nej-

starší syn Marie Terezie, �ímský císa�, následovník ve vlád� po matce. Zdar mu a velká 

vít�zství! Zaznamenáme v této knize jeho veliké �iny a vše, co se v �echách za jeho vlá-

dy stane“.248 Jaký obrat, když tentýž muž ke konci osmdesátých let 18. století tém��

netrp�liv� vyhlížel císa�ovu smrt. A když se jí 20. února 1790 do�kal, neváhal si 

k tomuto datu poznamenat na adresu panovníka pom�rn� dlouhý zápis plný nenávisti.249

Pelcl však strávil t�icet let jako vychovatel mladých hrabat v domech významných 

šlechtic� (nejprve Šternberkové, poté u Františka Antonína Nostice), takže na sv�t mu-

sel zákonit� nahlížet o�ima svých chlebodárc�. Když za�al Josef II. omezovat staré vý-

sady a práva šlechtic�, nenesli to nelib� pouze ti, jichž se nová na�ízení dotýkala, ale i 

samotný Pelcl, jenž byl oddaný zastánce �eské osvícené liberální šlechty, v níž stále 
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spat�oval spolu s dalšími �eskými osvícenskými historiky hlavního politického repre-

zentanta zem�.250

 Pelclovo nadšení na po�átku Josefovy samovlády lze vysv�tlit tak, že v�bec ne-

m�l pon�tí o tom, jak císa� smýšlí o šlecht� a jaké s ní má zám�ry. Josef už b�hem „spo-

luvlády“ se svou matkou post�ehl, že vzd�lání a výchova ú�ednického aparátu má jednu 

obrovskou výhodu, a sice že poskytuje panovníkovi vycvi�ené oddíly – jakousi „armá-

du bojovník� u psacího stolu“ – jimiž mohl panovník kdykoliv prosadit svou v�li. Kro-

m� toho p�edstavovalo ú�ednictvo p�irozenou protiváhu šlecht�.251 Tereziánský a potom 

hlavn� josefinský stát postupn� vytvo�il efektivní byrokratický aparát, v n�mž nezáleže-

lo na sociálním �i národnostním p�vodu, ale pouze na odborné kvalifikaci dané osoby. 

Všichni osobn� svobodní obyvatelé m�li stejnou možnost p�ístupu k ú�edním funkcím, 

které byly v p�edcházející dob� vyhrazeny vždy jen privilegovaným stav�m, p�edevším 

šlecht�, a tak mohli získat i ur�itý podíl na státní správ�.252 V tomto období došlo 

k povýšení zájm� státu nad všechny ostatní hodnoty. Osvícenští ekonomové („fyziokra-

té“) kladli d�raz na co nejv�tší po�et obyvatel státu, nebo� na tomto po�tu a pracovitosti 

závisely i jeho zdroje a obrana. Z tohoto pohledu pak nebylo podstatné, zda bohatství 

vytvá�el šlechtic, m�š�an �i sedlák.253

 U Josefa II. se nikdy neuchytilo p�ízvisko „Veliký“, jako tomu bylo u jeho 

„osvícených“ politických rival� – pruského krále Fridricha II. a ruské carevny Kate�i-

ny II. Avšak forma jeho vládní praxe získala ozna�ení „josefinismus“, který se 

v historiografii stal napevno zavedeným pojmem.254 A� už se jeho výklady r�zní, v jeho 

jádru tkví p�edevším služba státu, jehož prvním ú�edníkem nebyl nikdo jiný než samot-

ný císa�. Podstatu josefinismu jakožto myšlenkového hnutí vystihl vynikajícím zp�so-

bem Milan Machovec ve své práci o Josefu Dobrovském: „Prosp�ch státu je josefinis-

t�m kone�ným smyslem a cílem všeho d�ní, nebo� stát je koneckonc� nástrojem obec-

ného blaha. P�edstava státu má tém�� totožný obsah s p�edstavou spole�nosti v�bec, 
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resp. p�i p�esn�jším odlišení je shrnutím všeho, co se ve spole�nosti d�je, co se koná, 

myslí i cítí. Všechno to je státní, resp.: m�že a musí se takovým stát, bude-li jednotn�

�ízeno ku prosp�chu všech. [...] Blaho individuální a státní prosp�ch je totéž. Proto po-

slouchat vlada�e, p�esn�ji �e�eno být �inný podle p�íkaz� mocná�ových, je nejlepší zá-

rukou i osobního št�stí každého jedince. Osvícený vlada� je pak sám zase jen prvním 

sluhou státu, jeho osobní blaho je v neúnavné pé�i o prosp�ch všech lidí bez rozdílu 

stavu. P�ed ním jsou si všichni rovni – a� šlechtic, �i sedlák – resp. musí stejn� poslou-

chat. [...] Stát pe�uje o vše skute�né a možné: z�izuje školy i káznice, nemocnice i blá-

zince, dbá o rozvoj obchodu a pr�myslu“.255 Tyto myšlenky formuloval již císa��v oblí-

benec, osvícenský politik, státník a vysoký ú�edník Joseph von Sonnenfels, v jehož po-

jetí p�edstavoval stát velkou spole�nost, jež usiluje o „všeobecné blaho“. Podle této 

koncepce pak nem�l existovat rozpor mezi absolutní mocí monarchy a svobodou jedin-

ce, protože vládce není mocipánem, nýbrž prvním služebníkem státu.256

 Josef II. považoval ú�ednictvo za klí�ový nástroj své vlády. Ve známém „pastý�-

ském listu“ z 13. prosince 1783 adresovaném všem ú�edník�m si císa� posteskl nad tím, 

že se „uve�ej�ují instrukce, sestavují akty, ale málo kdo se stará o jich provedení. Pra-

cuje se mechanicky, bez pé�e o dobro obecné, jenom aby se uniklo d�tkám nebo tres-

t�m“.257 Takovýto zp�sob práce byl podle císa�e kontraproduktivní a „bylo by docela 

marno vydržovat velikým nákladem tolik ú�edník�, kte�í dnes slouží více k zmatení a 

zma�ení v�cí nežli k opat�ení a vy�ízení jich. [...] Kdo chce sloužit zemi, musí zapome-

nout na sebe sama, zbavit se osobních v�cí, vzdalovat se zábav. Sobectví ve všech svých 

formách p�sobí zkázu státu, který trpí jako t�lo lidské, jakmile strádá jedna �ástka. [...] 

Nech� náboženství, národnost nebo rozdíl ú�ad� správních nebudí žádné žárlivosti; 

pokládejte se za bratry a spole�n� pracujte k dobru obecnému“.258 Poslední uvedená 

v�ta je naprosto zásadní. Josef II. nehled�l na konfesi jednotlivých ú�edník� a dokonce 

ho nezajímala ani jejich národnost. Jediným kritériem, podle n�hož m�lo být vše posu-
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zováno, byl prosp�ch státu, a jestliže jakýkoliv ú�edník nebyl schopen jednat podle 

t�chto císa�ových zásad, m�l ze státní funkce rad�ji dobrovoln� odejít.259

 Sám císa� se snažil jít svým ú�edník�m p�íkladem. Vstával v sedm hodin ráno a 

pracoval do dvou odpoledne. Poté se teprve najedl, p�i�emž jídlo mu p�ipravovala pou-

ze jediná kucha�ka. Pak se za�al op�t v�novat práci až do devíti hodin ve�er. Ve�e�i 

vynechával. Jeho zásadou bylo prostudovat co nejvíce spis� týkajících se vládních zále-

žitostí, k nimž p�ipisoval návod, jak se mají vy�ešit, nebo je alespo� doplnil podrobnými 

margináliemi, které obsahovaly jeho osobní votum ke sporným kauzám a rozhodnutí, 

pokud bylo t�eba je u�init.260 Práce pro stát se stala smyslem jeho života. Je t�eba mít na 

pam�ti, že do konce roku 1780 p�išel o ob� manželky, ob� dcery, otce i matku. A a�ko-

liv svou druhou manželku pravd�podobn� v�bec nemiloval a s matkou m�l velmi bou�-

livý vztah, co jiného mu zbývalo, aby se neutopil v mo�i smutku? Jeho nadm�rná píle a 

výjime�nost, o níž byl sám p�esv�d�en, zap�í�inila, že za�al soudit ostatní sám podle 

sebe, což mu neumož�ovalo pochopit, že ne všichni jsou horlivými workoholiky, kte�í 

zasv�tili sv�j život práci pro blaho státu. 

 Osvícenské principy založeny na racionálních úvahách p�edpokládaly, že spo-

le�nost reformy také rozumem pochopí a p�ijme, což ovšem naráželo na problém, že 

lidské jednání je ovliv�ováno i jinými než pouze racionálními vodítky.261 A pro 18. sto-

letí, které rozum teprve „stvo�ilo“, to platilo dvojnásob. Osvícenství ješt� neproniklo 

mezi nejširší vrstvy a v radnicích, školách i kostelech se stále nacházel typ �lov�ka 

p�edcházejícího století, u n�jž hrály kulturní zvyklosti a tradice klí�ovou roli. Ty nešlo 

ze dne na den zp�etrhat státním výnosem, jenž by se odkazoval na racionalitu (viz nap�. 

nedodržování zákazu zvon�ní proti mra�n�m a bou�kám) a tak se císa� za�al b�hem 

vlády postupn� stávat �ím dál více neoblíbený. 

 Krajn� centralistický systém vlády – v n�mž veškerou moc soust�edil ve svých 

rukách Josef II. – se tak dostával �asto do rozporu se spole�enskou realitou a tento roz-

por gradoval o to více, �ím více byrokratický systém nebral v úvahu �i p�ímo potla�oval 
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259 František ROUBÍK, K vývoji zemské správy v �echách v letech 1749-1790, SAP 19, 1969, s. 

41-188, zde s. 100. 
260 J. FRAIS, Reformy, s. 129; H. MAGENSCHAB, Josef II. (2008), s. 122. 
261 J. PETRÁ
, Rakousko, s. 119. 
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veškeré odlišné zájmy a cíle než ty, které jako spole�enské formuloval on sám.262 Zro-

zení tohoto systému, „který a� zrozen z rozumu, popravoval �asto sám své nejrozum-

n�jší skutky, tkví pravd�podobn� nejv�tší tragika josefinismu, jenž takto p�edem poh�bil 

tolik pokrokových reforem“.263 K tomu p�ipo�t�me ješt� nepopulární válku s Turky, 

kterou císa� zahájil na p�elomu let 1787 a 1788, a epilog Josefovy vlády se za�ne zjevo-

vat v hrubých obrysech. 

 A� už je Josefova vláda hodnocena jakkoliv, nelze mu up�ít, že jeho reformy 

položily základ k vytvo�ení moderní ob�anské spole�nosti v rakouském stát�. N�které 

výnosy musel však na konci své vlády odvolat a další byly zrušeny za jeho nástupce 

Leopolda II. v letech 1790–1792. To však nic nem�nilo na tom, že náboženská snášen-

livost, zrovnoprávn�ní obyvatel p�ed soudy a správními ú�ady bez ohledu na sociální 

p�vod a osobní svoboda �lov�ka (zbavení poddaného jeho osobní pod�ízenosti 

z hlediska v�le a rozhodování vrchnosti),264 kterou posv�til patent o zrušení nevolnictví 

z roku 1781, jednou provždy zm�nily status quo celé spole�nosti. 

 Francouzský historik Albert Sorel se o Josefovi vyjád�il, „že jeho dílo m�že být 

p�irovnáno jen k dílu velké francouzské revoluce a že ku podniknutí jeho pot�eboval 

v�tší sm�losti nežli �lenové sboru zákonodárného, protože tehdáž Rakousko bylo neko-

ne�n� vzdálen�jší jednoty politické a rovnosti spole�enské než Francie“.265

 Zákonodárné shromážd�ní bylo ve Francii roku 1792 smeteno vznikem republi-

ky a namísto n�j došlo k ustavení Národního konventu, který se �ídil p�íkazy Robespier-

rových extremistických jakobín�. Následovaly dva hr�zné roky jakobínské nadvlády. 

Válka v zahrani�í byla vedena rázn�. „Kontrarevoluce“ ve Vendée a jinde byla nemilo-

srdn� likvidována. Pa�ížské Výbory pro ve�ejné blaho, z�ízené zákonem z 21. b�ezna 

1793 pro kontrolu cizinc�, se staly nástroji neomezené diktátorské moci.266 Tehdy za�a-

la revoluce požírat své vlastní d�ti a krom� Dantona a jeho druh� skon�il nakonec 28. 

�ervence 1794 pod gilotinou i sám Robespierr. Naproti tomu Rakousko se na konci Jo-

sefovy vlády ukázalo jako zcela odolné v��i fanatickým hesl�m jakobín� a celá monar-

chie v devadesátých letech 18. století vykazovala ve skute�nosti mnohem více jednoty 
���������������������������������������� �������������������
262 Ji�í BERÁNEK, Absolutismus a konstitucionalismus v �echách doby Velké francouzské re-

voluce. K otázce „�eské politiky“ Leopolda II., Praha 1989, s. 19. 
263 TAMTÉŽ. 
264 J. PETRÁ
, Rakousko, s. 121 a 124. 
265 E. DENIS, �echy, s. 102. 
266 N. DAVIS, Evropa, s. 715 a 717. 
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než v�tšina evropských mocností.267 Práv� tato jednota byla vždy vysn�ným cílem Jose-

fa II., císa�e z boží milosti. Nebo snad revolucioná�e? 

4.2. Regulace magistrát�

 B�hem deseti let své vlády stihl Josef II. vydat p�es šest tisíc reformních na�íze-

ní,268 z nichž se �ást samoz�ejm� nevyhnula ani oblasti m�stské správy. Regulaci magis-

trát� je tedy nutno chápat jako sou�ást všech josefínských reforem, které m�ly sjednotit 

a zefektivnit chod celého soustátí a pod�ídit veškeré správní oblasti státnímu dohledu. 

 Konkrétn� regulace magistrát� byla ve svém p�vodním zam��ení sou�ástí širší 

p�estavby justi�ního aparátu, jejímž cílem bylo vytvo�it jednotnou, instan�n� odstup�o-

vanou soustavu soud�, na níž by se zejména na nejnižší úrovni podílely odborn� kvali-

fikované osoby.269

 Už b�hem inspek�ní cesty po zemích Koruny �eské v roce 1771 si císa� povšiml 

v m�stech kompeten�ních spor� mezi magistráty a krajskými hejtmany, které se odráže-

ly p�edevším ve vnit�ní a policejní správ� m�st. Obecn� kritizoval špatnou správu m�st-

ských fond� a vysoký po�et m�stského ú�ednictva, jež údajn� pracovalo špatn� a zištn�. 

Po svém návratu do Vídn� p�edložil Marii Terezii návrh, v n�mž požadoval, aby došlo 

ke z�ízení nové organizace, podle níž by na m�stské hospodá�ství dohlíželi krajští hej-

tmani a gubernium. Magistrátní ú�edníci m�li být pe�liv� vybíráni a jejich po�et snížen, 

�ímž se m�lo p�edejít jejich vydírání a vedlejším zájm�m. V Praze navrhoval slou�ení 

všech �ty� pražských m�st v jeden celek. Jeho p�ání z�stalo u matky nevyslyšeno, ale 

myšlenka reorganizace v n�m p�etrvávala i nadále.270

 Josef II. tehdy mluvil o magistrátech, což byl pojem, který se už od 17. století 

b�žn� vžil jako ozna�ení pro m�stské rady.271 P�i studiu pramen� z oblasti m�stské 

správy však m�že toto ozna�ení p�edstavovat terminologický problém, protože i v m�s-

tech, kde na konci 18. století nedošlo k zavedení regulovaného magistrátu, byly m�stské 

rady nadále ozna�ovány jako magistrát, p�ípadn� honosn�jším názvem „Vzácný magis-

trát“, což by mohlo na první dojem budit zdání, že v takovém m�st� k zavedení regulo-
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267 H. MAGENSCHAB, Josef II. (1999), s. 154. 
268 J. PÁNEK – O. T�MA a kol., D�jiny, s. 211. 
269 V. URFUS, Právní postavení (1969), s. 399. 
270 O. BASTL, Spojení, s. 16-18. 
271 K. POLESNÝ, Manuál, s. 10. 
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vaného magistrátu došlo. Je tedy t�eba striktn� rozlišovat mezi magistrátem a „magistrá-

tem“, protože jak kompetence, tak i obsazení obou ú�ad� byly zcela rozdílné. 

 Rozdílnost panovala do osmdesátých let 18. století i v postavení jednotlivých 

m�st. P�estože došlo na konci 16. století k sjednocení m�stských práv v jednotné m�st-

ské právo Pavla Kristiána z Koldína,272 z�stávala m�sta v politické oblasti stále diferen-

ciovaná. 

 První skupinu p�edstavovala m�sta královská, která však netvo�ila jednolité t�le-

so a vnit�n� se dále �lenila na m�sta privilegovaná (podléhala pouze panovníkovi) a 

neprivilegovaná – v�nná (podkomo�ímu královniných m�st v�nných), podkomo�ská 

(zemskému podkomo�ímu), horní (nejvyššímu mincmistru, pak guberniu) a komorní 

(�eské komo�e). M�sto mohlo mít sou�asn� i dvojí status, jako tomu bylo nap�. u �es-

kých Bud�jovic, které byly jednak m�stem horním, jednak privilegovaným.273

 Do druhé skupiny pat�ila poddanská m�sta, z nichž se p�edevším ta v�tší (nap�. 

Jind�ich�v Hradec, �eský Krumlov, Ji�ín, Liberec) za�ala od 16. století v kulturní ob-

lasti a ekonomické funkci postupn� rovnat královským m�st�m.274 Zde byla situace 

pon�kud jednodušší, p�esto existoval specifický typ poddanských m�st, tzv. ochranná 

municipální m�sta (nap�. Turnov, Náchod, Ji�ín, Jind�ich�v Hradec, T�ebo�, Bene-

šov),275 která disponovala oproti b�žným poddanským m�st�m ur�itými svobodami a 

voln�jším vztahem ke své vrchnosti. Na po�átku 19. století zaznamenal právník Domi-

nik Kostetzky t�chto municipálních m�st a m�ste�ek v �echách 222,276 což je pozoru-

hodné �íslo, víme-li, že v roce 1800 se na tomto území nacházelo celkem 558 m�st a 

m�ste�ek.277 Jejich po�et nar�stal i b�hem první poloviny 19. století, což dokládají dva 
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272 Na Morav� a ve slezských knížectvích zavedeno až na p�elomu 17. a 18. století. 
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274 V. LEDVINKA, Feudální velkostatek a poddanská m�sta v p�edb�lohorských �echách, in: J. 

PÁNEK (ed.), �eská m�sta, s. 95-120, zde s. 100; Josef HANZAL, Kulturní a spole�enský vý-

znam �eských poddanských m�st v druhé polovin� 18. a na po�átku 19. století, in: M. 

MACKOVÁ (red.), Poddanská m�sta, s. 40-44, zde s. 40. 
275 L. D�DKOVÁ, Ochranná municipální m�sta, s. 292-355. 
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277 Rostislav NOVÝ, M�stská sí� v �echách, in: J. PETRÁ
 a kol., Po�átky, s. 33-43. zde s. 33. 
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p�ípady – m�sto �eská T�ebová, vyhlášené municipálním ochranným m�stem 6. �ervna 

1846 a Benešov, jenž se mezi tato m�sta za�adil 7. zá�í 1834.278

 Konec této rozt�íšt�nosti jednotlivých m�st v politické oblasti u�inila práv� jose-

fínská regulace magistrát�, která na m�sta uplatnila jednotící m��ítka, p�i�emž kladla 

d�raz na jejich velikost a reálný význam,279 nikoliv na privilegovanost. Jednalo se 

vskutku o zásadní zm�nu v oblasti m�stské správy a to hned z n�kolika d�vod�. P�edn�

byl definitivn� ukon�en tradi�ní model správy m�st, jenž na našem území fungoval 

s jistými obm�nami prakticky od st�edov�ku. Druhý významný moment p�edstavoval 

zprofesionalizování jednotlivých magistrát�, nebo� jejich sou�ástí m�l být podle finan�-

ních možností m�sta nap�íšt� vždy minimáln� jeden tzv. zkoušený rada, který m�l mít 

absolvované vzd�lání na n�které z právnických fakult, reformovaných podle p�edstav 

osvícenc�.280 V neposlední �ad� pak došlo k p�ímému zásahu státu do kompetencí jed-

notlivých vrchností, které m�ly do té doby p�edevším u poddanských m�st hlavní slovo 

p�i ur�ování personálního obsazení (schvalováním ale i odvoláváním jednotlivých �le-

n�) m�stských rad. P�ítomnost státních ú�edník� v regulovaných magistrátech tuto he-

gemonii vrchností narušila, nebo� ti byli odpov�dni pouze nad�ízeným státním orgán�m 

(krajské ú�ady, gubernium, apela�ní soud, p�ípadn� podkomo�ský ú�ad), které od té do-

by za�aly do obsazení a chodu magistrát� postupn� zasahovat. 

 Uvážíme-li, že m�stská administrativa p�edstavovala nejpo�etn�jší a zárove�

nejd�ležit�jší složku státního aparátu, p�i�emž fungovala navíc v praxi na nejnižší úrov-

ni p�ímo v terénu,281 pochopíme, o jak významný zásah tu ve skute�nosti šlo. Celý pro-

ces reformy m�l své po�átky již v polovin� 18. století, kdy bylo na�ízeno uchaze��m o 

m�stské ú�ady navšt�vovat „collegia juris publici et historiarum“. Od roku 1752 se stalo 

podmínkou pro m�stské syndiky a advokáty nižších soudních instancí t�íleté studium 

práv a od roku 1755 museli mít jmenovaní ú�edníci spln�ny povinné zkoušky z „theorie 
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278 L. FRANKOVÁ, Poddanství, s. 17; M. MACKOVÁ, Municipální ochranná m�sta �eská 

T�ebová a Ústí nad Orlicí, in: J. PÁNEK (ed.), �eská m�sta, s. 153-159, zde s. 153. 
279 V. URFUS, Právní postavení (1996), s. 8. 
280 Dvorský dekret ze 17. ledna 1785 na�izoval, aby každý uchaze� o toto místo nejprve získal 

kvalifikaci o v�cech soudních a ve�ejn� správních p�ed komisí, která byla sestavena ze �len�

Apela�ního vrchního soudu a �eského zemského gubernia v Praze. Po vykonání t�chto zkoušek 
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281 V. URFUS, Právní postavení (1969), s. 397. 
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juris“.282 Josefínská reforma magistrát� pak p�edstavovala definitivní završení tohoto 

procesu a uvedla ho v praxi v celozemském m��ítku. 

 Nejprve byl regulovaný magistrát zaveden ve Vídni.283 Ta p�edstavovala v druhé 

polovin� 18. století jakési „pokusné“ místo tereziánsko-josefinských reforem, násled-

kem �ehož se posléze stávala vzorem pro ostatní m�sta v habsburské monarchii. Podoba 

regulovaného magistrátu ve Vídni byla dána dvorským dekretem �. 206 z 1. listopadu 

1783, který rozd�lil magistrát do t�ech senát�. Do kompetence prvního senátu spadaly 

ve�ejn�-politické a ekonomické záležitosti, druhý m�l na starosti záležitosti civilního 

soudnictví a t�etí senát otázky trestního soudnictví. V �ele magistrátu stanul purkmistr 

s dv�ma vicepurkmistry a 42 rady (1. senát 12 rad�, 2. senát 18 rad� a 3. senát 12 rad�). 

Další personál tvo�ili sekretá�i, radní protokolisté, expeditor, registrátor, registranti, 

kancelisté a soudní sluhové atd.284

 Klí�ový je fakt, že regulace magistrát� nem�la ve svém p�vodním zam��ení vést 

k naprostému pop�ení jakéhokoliv vlivu m�stské obce na obsazování ú�edních míst.285

Tuto skute�nost je nutné zd�raznit, protože navzdory panujícímu p�esv�d�ení o stále 

sílící centralizaci osvícensko-absolutistického státu ponechával Josef II. m�stským ob-

cím nep�ímo možnost volby všech hlavních osob regulovaného magistrátu (purkmistr i 

radové). Tyto osoby byly voleny prost�ednictvím tzv. m�š�anského volebního výboru, 

jejž ze svého st�edu zvolily práv� m�stské obce. Teprve poté se p�istoupilo k jejich 

ustanovení do funkce potvrzením od nad�ízených státních orgán�. 

 Tento akt nelze na druhou stranu p�ece�ovat, protože do jisté míry p�sobil ilu-

zorn�. M�stské obce se sice podílely prost�ednictvím m�š�anského výboru na volb�

�len� regulovaných magistrát�, ti se však po svém ustanovení do funkce stávali pln�

odpov�dni pouze státu, nikoliv m�stské obci.286 I p�esto se však jednalo o pozoruhod-

nou skute�nost, která naprosto vybo�ovala z centralistického rázu celé reformy. 

 Teprve pojosefínská reakce za�ala postupn� omezovat tento samosprávný prvek, 

k �emuž nepochybn� p�isp�l i vývoj politické situace v Evrop� (zejména gradace Velké 

francouzské revoluce). Z této p�í�iny se císa� František II. snažil co nejvíce snížit vliv 
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širší ve�ejnosti na obsazování míst v m�stské správ�. V roce 1793 bylo stanoveno, že 

zvolení purkmist�i mají z�stávat v této funkci doživotn�.287 Podle dvorského dekretu 

z 3. února 1797 museli být kandidáti p�edem schváleni krajským ú�adem (od roku 1798 

také podkomo�ským ú�adem) a jejich volbu nadále potvrzovaly �eské gubernium a ape-

la�ní soud. Zásahy státu do voleb se stále stup�ovaly a už v roce 1800 potvrzoval kraj-

ský ú�ad i volbu reprezentant� a �len� m�š�anského volebního výboru. Osoby zvolené 

do regulovaných magistrát� vykonávaly své funkce prakticky doživotn� a nové volby se 

konaly pouze v p�ípad�, že n�který z �len� magistrátu zem�el nebo rezignoval. Zm�ny 

se dotkly i samotného m�š�anského volebního výboru, jehož �lenové byli nap�íšt� vole-

ni p�edevším p�íslušníky �emeslnických cech� – v politické rovin� tedy nejtradi�n�jšími 

a nejkonzervativn�jšími místními korporacemi. Roku 1805 bylo purkmistr�m navíc 

p�edepsáno skládat zkoušky z trestního práva. A v roce 1808 došlo s kone�nou platností 

k odstran�ní jakékoliv možnosti volebního výboru p�sobit prost�ednictvím voleb na 

obsazování klí�ových pozic v magistrátu. Kandidáty od té doby navrhoval samotný 

magistrát a z navržených osob pak nového purkmistra �i radu vybíraly �eské gubernium 

a apela�ní soud. Správu obecního majetku m�l však i nadále obstarávat sbor reprezen-

tant� z �ad m�š�an�.288 Od roku 1808 bylo tedy vedení regulovaných magistrát� defini-

tivn� v rukách státních orgán�, �ímž došlo ke kone�nému za�len�ní t�chto m�stských 

ú�ad� do státního organismu. 

 Vra�me se však ješt� jednou do doby, kdy byly regulované magistráty uvád�ny 

do provozu. Po regulaci magistrátu ve Vídni prob�hlo v další vln� z�ízení regulovaných 

magistrát� v hlavních zemských m�stech a zem�panských m�stech. Pražská m�sta (Sta-

ré M�sto, Nové M�sto, Malá Strana a Hrad�any) byla dvorským dekretem z 12. února 

1784 slou�ena v jeden celek, kde následn� došlo ke z�ízení regulovaného magistrátu 

podle vzoru Vídn�.289 V �ele magistrátu stanul na základ� volby �ty�iceti�lenného m�š-

�anského výboru purkmistr, dva vicepurkmist�i a 28 rad�.290 Od 1. �ervence 1784 zahá-

jil svou �innost také regulovaný magistrát v Brn�, jehož purkmistra a 8 magistrátních 
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rad� zvolil �ty�iadvaceti�lenný m�š�anský výbor.291 Stejn� po�etný m�š�anský výbor 

zvolil roku 1786 purkmistra a 6 magistrátních rad� v Olomouci292 a v tom samém roce 

vznikl také regulovaný magistrát o p�ti magistrátních radech v Jihlav�.293 Brno, Olo-

mouc a Jihlava p�edstavovaly nejv�tší regulované magistráty na Morav�,294 kde byla 

tato instituce z�ízena p�ibližn� v 67 m�stech.295

 Z dosavadních poznatk� zatím vyplývá, že s regulací magistrát� se z�ejm� zapo-

�alo d�íve na Morav� (a ve Slezsku?) než v �echách. Když byla dvorským dekretem ze 

17. ledna 1788 oficiáln� na�ízena regulace magistrát� ve 33 �eských královských m�s-

tech,296 fungoval již regulovaný magistrát vedle královských m�st i v moravských mu-

nicipálních m�stech Novém Ji�ín� (od 1786),297 T�ebí�i (1787),298 Boskovicích 

(1787)299 i Ostrav� (1787).300

 V �eských královských m�stech prob�hla zm�na m�stské správy podle výše 

uvedeného dekretu z roku 1788 �asov� relativn� podle plánu a b�hem tohoto roku za�a-

ly postupn� vznikat v t�chto m�stech regulované magistráty – výb�rov� nap�. �eské 

Bud�jovice (1788),301 Louny (1788),302 Beroun (1788),303 Žatec (1788),304 M�lník 

(1788),305 Most (1788),306 Plze� (1788),307 Písek (1788),308 Pelh�imov (1788),309 Do-

mažlice (1788),310 Rokycany (1789).311
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 Jiný pr�b�h m�lo zavád�ní regulovaných magistrát� v �eských municipálních 

m�stech, nebo� probíhalo nesoustavn� v n�kolika vlnách a p�edevším v devadesátých 

letech 18. století. P�í�inou této vleklosti byl odpor šlechty, která spat�ovala v regulaci 

magistrát� poddanských municipálních m�st pronikavý zásah do své patrimoniální moci 

a faktické vyman�ní m�st z bezprost�edního dosahu vrchnostenského vlivu. Tento odpor 

zesílil práv� na po�átku devadesátých let po smrti Josefa II., kdy šlechta na �eském 

sn�mu žádala, aby se upustilo od regulace magistrát� venkovských poddanských m�st. 

Setkala se však s odmítavým postojem, protože Leopold II. a posléze i jeho syn si dob�e 

uv�domili, jak výhodné nástroje p�edstavují regulované magistráty k uskute��ování 

absolutistických cíl�.312 Odmítavý postoj šlechty však nelze na druhou stranu paušali-

zovat, nebo� – jak ješt� uvidíme – ve Lhenicích schwarzenberská vrchnost zavedení 

regulovaného magistrátu naopak podporovala, a� už k tomu m�la jakékoliv d�vody. 

 Z�izování t�chto institucí v municipálních m�stech tak m�žeme sledovat v rámci 

jednotlivých kraj� prakticky po celá devadesátá léta 18. století (s d�razem na rozmezí 

let 1790–1792), jak o tom sv�d�í nap�. Náchod (1790),313 Jind�ich�v Hradec (1790),314

Ji�ín (1791),315 Ústí nad Orlicí (1791),316 Litomyšl (1791),317 Netolice (1792),318 Cho-

mutov (1793),319 B�ezno (1794),320 Jirkov (1796),321 Turnov (1799),322 Lomnice nad 
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Lužnicí (1800).323 V devadesátých letech byly regulované magistráty dodate�n� z�ízeny 

i v n�kterých moravských municipálních m�stech. Jako p�íklad lze uvést Karvinou 

(1793) a Strážnici (1794).324

 Z výše uvedeného vyplývá, že na našem území probíhal celý proces zavád�ní 

regulovaných magistrát� prakticky po dobu 16 let (1784–1800). Rok 1800 však nelze 

brát jako kone�nou horní hranici, protože i na po�átku 19. století se ostatní m�sta snaži-

la dosáhnout z�ízení této instituce,325 p�i�emž není vylou�eno, že se to n�kterým z nich 

nemohlo nakonec poda�it. Celkov� byla regulace magistrát� provedena zhruba ve dvou 

stech �eských a n�kolika desítkách moravských a slezských m�stech.326

 Jednotlivá m�sta byla rozd�lena podle jejich velikosti a finan�ních možností do 

�ty� t�íd. P�íslušnost k n�které z t�chto skupin do jisté míry ur�ovala podobu jednotli-

vých magistrát�, avšak rozdíly mezi nimi – vyjma opravdu velkých královských m�st 

(Praha, Brno, Olomouc atd.) – byly velmi nepatrné. Jak uvádí Dominik Kostetzky, 

obecn� platilo, že magistráty byly ustanoveny ve všech královských m�stech, v nichž 

zpravidla ú�adovaly osoby, které m�ly pat�i�né vzd�lání a oprávn�ní vykonávat civilní, 

politickou a soudní agendu, za což pobíraly z m�stských d�chod� �ádný plat.327 Magis-

tráty se skládaly ze zkoušeného purkmistra a dvou až t�ech zkoušených radních, které 

dopl�oval kancelá�ský personál, jehož obsazení se odvíjelo od pot�eb jednotlivých m�st. 

Existovala však i královská m�sta, kde se magistrát skládal celkov� jen z nezkoušeného 

neplaceného purkmistra, jednoho zkoušeného placeného rady (tzv. syndika nebo m�st-

ského písa�e) a kancelá�ského personálu, což odpovídalo spíše organizaci magistrát� v 

municipálních m�stech.328 Jak je na první pohled vid�t, situace nebyla v�bec jedno-

zna�ná a nelze tedy v žádném p�ípad� tvrdit, že magistráty m�st stejné t�ídy m�ly shod-

nou organizaci tohoto ú�adu. Jakékoliv zobec�ování by v tomto p�ípad� mohlo být za-

vád�jící, protože podoba regulovaných magistrát� se lišila m�sto od m�sta nezávisle na 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ����������
321 TAMTÉŽ. 
322 L. D�DKOVÁ, Ochranná municipální m�sta, s. 330. 
323 S. 	E	ICHOVÁ, Vliv, s. 72. 
324 J. ŠTOURA�OVÁ, Reformní zásahy, s. 175. 
325 Ve Lhenicích se o to snažili ješt� v roce 1814; SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. 

�. 78, sign. II-72, fol. 159r. 
326 Z. HLEDÍKOVÁ – J. JANÁK – J. DOBEŠ, D�jiny, s. 224. 
327 D. KOSTETZKY, System, pag. 425. 
328 TAMTÉŽ. 



���

�

p�íslušnosti k t�íd� a spíš než tomuto rozd�lení odpovídala reálným pot�ebám m�sta, 

stejn� jako jeho potenciální schopnosti jednotlivé ú�edníky vyplácet. Sta�í srovnat regu-

lované magistráty Žatce, kde byl údajn� z�ízen úplný magistrát,329 Loun (m�sto 2. t�í-

dy), Rokycan (2. t�ída) a Pelh�imova (zpo�átku 4. t�ída). Žatec a Rokycany m�ly v �ele 

magistrátu purkmistra, dva zkoušené radní, dva nezkoušené radní (Žatec t�i), t�i obecní 

reprezentanty a návladního.330 Louny a Pelh�imov, mezi nimiž byl rozdíl dvou t�íd, m�-

ly zprvu totožnou organizaci magistrátu – purkmistr, zkoušený radní, dva nezkoušení 

radní a t�i obecní reprezentanti.331 Vzhledem k rozsahu vy�izované agendy bylo v Pel-

h�imov� už v roce 1790 z�ízeno druhé místo placeného rady a v roce 1794 došlo 

k p�esunutí m�sta do t�etí t�ídy. A�koliv se personální obsazení pelh�imovského magis-

trátu od této chvíle rovnalo Žatci a Rokycan�m, z�stalo m�sto za�azeno stále v nižší 

kategorii. Naproti tomu Louny byly stále o t�ídu výš, p�estože se tamní magistrát ne-

mohl s pelh�imovským již rovnat. Srovnáme-li navíc lounský magistrát s magistrátem 

v municipálním m�st� Náchod� (4. t�ída),332 pak vidíme, že jejich organizace byla to-

tožná (s jediným rozdílem, že v Náchod� ú�adoval nezkoušený purkmistr). Jednotlivé 

nuance v organizaci magistrát� je t�eba nastínit, protože hlavní rozdíl mezi nimi vyvsta-

ne na povrch teprve p�i zhodnocení subalterního personálu, který reflektoval skute�nou 

vytíženost magistrátu. Krom� toho rozd�lení m�st do jednotlivých t�íd probíhalo na 

po�átku reforem, kdy stav jejich obecních pokladen mohl být diametráln� odlišný než 

na konci 18. století. Nikoli tedy na základ� za�azení do p�íslušné t�ídy, ale prost�ednic-

tvím veškerých výdaj� na chod magistrátu, zhodnocením aktiv a pasiv a v neposlední 

�ad� i z toho vyplývajících p�ebytk� �i ztrát lze pak odhadovat reálnou ekonomickou 

situaci m�sta a na základ� toho i jeho faktický význam v rámci celé zem�. 

 Už jsme nastínili, jak na regulaci magistrát� reagovala šlechta, která v této re-

form� vid�la zásah do svých pravomocí p�i správ� poddanských m�st. Zbývá proto od-

pov�d�t na otázku, jak tuto zm�nu vnímali samotní m�š�ané. P�edevším v královských a 

v�tších m�stech bylo do reformy tak�ka pravidlem, že se v �ele m�stské správy formo-

valy tzv. „m�stské elity“, které mohly být provázány hustou sítí neformálních a majet-

kových vztah�. V praxi to znamenalo, že si tito radní nap�. navzájem chodili p�i k�ti-
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nách jako kmot�i svých potomk� a byli dále r�zn� propojeni. �asto obývali honosné 

domy uvnit� m�stských hradeb, nez�ídka p�ímo na nám�stí. D�ležitou roli hrála p�i je-

jich volb� také tradice, což bylo patrné z toho, že se v m�stských radách objevovali n�-

kdy i po n�kolik generací �lenové jedné m�š�anské rodiny.333 Práv� do této provázanos-

ti jednotlivých radních vrazila josefínská regulace magistrát� jednou provždy klín, pro-

tože nap�íšt� se jejich �leny m�ly stát pouze osoby, u nichž nezáleželo na jejich p�vodu 

a vazbách k m�stu, nýbrž na dosaženém vzd�lání a oddanosti státu. Od té chvíle za�alo 

docházet k úpadku vlivu tradi�ní m�š�anské elity na správu m�sta. Ne však z p�í�iny, že 

by ze svých �ad nedokázaly vyprodukovat právnicky vzd�lané osoby, které se mohly na 

základ� tohoto absolutoria ucházet o p�ístup do m�stských ú�ad�, ale p�edevším z toho 

d�vodu, že životní osudy nov� vznikající vrstvy ú�edník� za�aly být ovliv�ovány podle 

princip� moderní státní služby. To souviselo s tím, že místní uchaze�i byli guberniem 

obsazováni do magistrát� jiných m�st, aby jejich ú�ednickou práci neovliv�ovaly místní 

známosti a p�íbuzenské vztahy.334 Na jedné stran� tedy m�žeme pozorovat, že se m�st-

ská správa za�ala postupn� profesionalizovat, na té druhé, že pr�vodním jevem této pro-

fesionalizace bylo odcizení jednotlivých ú�edník� od m�stských obcí, s nimiž je nem�lo 

nap�íšt� nic spojovat. 

 Aféry z n�kolika m�st, související s prvními volbami do regulovaných magistrá-

t�, odhalují, že se n�kte�í m�š�ané neváhali snížit k podvodu, aby získali místo v t�chto 

ú�adech – a� už pro sebe nebo lobbováním za ur�ité osoby – a tím pádem i podíl na no-

v� se formující správ� m�sta. Tyto aféry poukazují na frak�ní boje, které ve m�stech 

panovaly a na snahu získat za jakoukoliv cenu do svých rukou moc, nebo� funkce rad-

ního byla do té doby (minimáln� ve spole�nosti královských m�st) chápána jako pres-

tižní záležitost. Už b�hem první volby do pražského magistrátu, která se uskute�nila 30. 

dubna 1784, byl obvin�n z ovliv�ování volebních výsledk� �tvrtník týnské �tvrti 

Schüssler, protože údajn� p�emlouval m�š�any, aby volili osoby jím doporu�ené. Na 

základ� tohoto zjišt�ní jej prezident apela�ního soudu sesadil z jeho funkce a m�š�ané 

z Dlouhé t�ídy, kde aféra vyšla najevo, dostali možnost svoje hlasovací lístky znovu 

zm�nit.335 Podobný p�ípad se odehrál i v �eských Bud�jovicích, kde za�aly potíže již 

p�i volb� m�š�anského výboru. Když v �íjnu roku 1788 p�evzal krajský hejtman od 
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m�š�an� volební lístky, shledal, že sedmnáct z nich bylo vyhotoveno totožnou rukou, 

p�i�emž m�ly naprosto stejné zn�ní. Pozd�ji se ukázalo, že str�jcem tohoto komplotu 

byl jeden z m�š�an�, který lístky sám napsal a roznesl po domech svých druh�.336 Také 

v Rokycanech se vyskytly problémy hned p�i volb� m�š�anského výboru, kde se právo-

váre�né rodiny snažily vylou�it z volby obyvatele z p�edm�stí. Politické nap�tí se 

v tomto m�st� neda�ilo uklidnit, a proto ani vlastní volba magistrátu nebyla úsp�šná a 

musela se opakovat. Z této p�í�iny zde za�al regulovaný magistrát fungovat až od �er-

vence roku 1789.337 V Klatovech pokra�ovaly v souvislosti s volbou nového magistrátu 

p�edvolební boje, které vyvrcholily kolem volby prvního radního. Matka Johanna Fr. 

Parwonitze, bývalého druhého m�stského syndika, který se o toto místo ucházel, byla 

obvin�na z pokusu o podplácení jednoho z �len� m�š�anského výboru.338 Potíže se ne-

týkaly pouze prvních voleb, ale objevovaly se i v následujících letech. Ku p�íkladu 

v Pelh�imov� byl v roce 1796 sesazen krajskou komisí soudní sluha Leopold Ryder, 

protože p�i p�edchozí volb� vyhotovil šedesáti m�š�an�m formulá�e k volebním lístk�m 

pro volbu �len� výboru za obecní reprezentanty, nebo� n�kte�í z nich neum�li psát. Ta-

kovýto zp�sob mohl být pokládán za návodné jednání, p�estože to ti, kdo lístky obdrže-

li, vesm�s pop�eli.339 Problémy navazující na p�edchozí podobu m�stské správy vygra-

dovaly po regulaci magistrátu i v municipálním m�st� Novém Ji�ín�, kde m�stskou radu 

do té doby tvo�ili vždy šenkovní m�š�ané, kte�í si po této reform� udrželi rozhodující 

moc nadále ve svých rukách. Proti �len�m magistrátu však vystoupili tamní �emeslni�tí 

cechmist�i, kte�í se pokusili jejich nadvládu zlomit. Na tomto p�ípad� lze vynikajícím 

zp�sobem demonstrovat, jak obrovský vliv m�l stát po zásahu do m�stské správy na 

podobu jednotlivých magistrát�. Šenkovní m�š�ané tehdy argumentovali silou tradice, 

že p�inejmenším od roku 1660 zastávali jejich zástupci vždy funkce v m�stské rad�, 

p�i�emž se odvolávali na své lepší vzd�lání a znalosti, jakož i na vyšší da�ové odvody. 

Gubernium jejich žádost však výnosem ze 7. �ervence 1798 zamítlo s od�vodn�ním, že 

na post purkmistra neexistuje žádné zákonné p�ednostní právo a p�i nové volb� byl na-

konec zvolen purkmistrem �len z �ad �emeslník�.340
	adu p�íklad� by šlo rozmnožit o 
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336 V. URFUS, Právní postavení (1969), s. 408. 
337 H. HRACHOVÁ a kol., Rokycany, s. 117. 
338 V. URFUS, Právní postavení (1969), s. 409; K. WASKA, Regulace, s. 48-49. 
339 Z. MARTÍNEK a kol., Pelh�imov, s. 301. 
340 Celý konflikt podrobn� viz J. JUROK a kol., Nový Ji�ín, s. 150-155. 
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další – v Kou�imi se nap�íklad ozývaly hlasy proti volb� purkmistra, nebo� volební vý-

bor byl složen z jeho p�íbuzných.341 V Havlí�kov� Brod� zase odmítl m�š�anský výbor 

volit jednotlivé �leny magistrátu, protože osoby, které se o tento ú�ad ucházely, byly pro 

n�j naprosto neznámé.342  

 Volby m�š�anských výbor� a �len� jednotlivých magistrát� tedy zpo�átku ne-

z�ídka provázely všelijaké potíže. St�ety jednotlivých frakcí, tradice a snaha ovlivnit 

volby pouze odrážely b�žnou praxi, která se ustálila b�hem p�edchozí etapy v m�stském 

prost�edí. Když po podniknuté inspek�ní cest� po zemích Koruny �eské v roce 1771 

mluvil Josef II. o tom, že m�stští ú�edníci pracují špatn� a zištn�, snažil se posléze svou 

navrhovanou reformou do jejich �ad za�lenit takové osoby, které by do této oblasti 

vnesly �erstvý vzduch, jenž m�l o�istit jednotlivé magistráty od podobných zát�ží a 

pod�ídit je �ist� jen dohledu státních orgán�. Jakmile se stal jeho návrh skute�ností, byla 

utužena a posílena centralizace vládního systému, protože prost�ednictvím regulova-

ných magistrát� získal stát v politické rovin� definitivní kontrolu nad obyvateli m�st. 

 Od té chvíle musela veškerá podání magistrát� – a� už se jednalo o dotazy, žá-

dosti nebo stížnosti – nap�íšt� projít instan�ní cestou p�es krajské ú�ady, zemskou vládu, 

p�ípadn� i apela�ní soud, odkud se dokonce i zcela ned�ležité záležitosti dostaly ješt�

do Dvorské kancelá�e, z níž byly nakonec p�edloženy ke dvoru pro vyhotovení nej-

vyššího rozhodnutí. Od toho se samoz�ejm� odvíjel i obrovský nár�st písemností a cel-

kové zpomalení ve vy�izování naléhavých záležitostí. Další negativní d�sledek byl 

vznik nesamostatných a závislých ú�edních orgán�, které si samy netroufaly rozhodovat 

o nevýznamných záležitostech, nýbrž se pro jejich roz�ešení obracely k vyšším instan-

cím.343

 O zvyšujícím odcizení nových p�edstavitel� m�stské správy od m�stských obcí 

už byla �e�, tento rozchod však v �adách m�š�an� leckdy vyústil v p�ímo nep�átelsky 

odmítavé postoje proti etablovaným skupinám osob, podílejících se na �ízení magistrá-

tu, které se posléze a� už z domn�lých nebo i skute�ných obav necht�ly na správ� m�sta 

více podílet.344 Výhrady m�stských obcí v��i �len�m magistrátu ale mohly být naprosto 

oprávn�né, jako se to stalo nap�íklad v Pelh�imov�, kde byly vedení magistrátu proká-
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341 V. URFUS, Právní postavení (1969), s. 409. 
342 TAMTÉŽ. 
343 F. SATZINGER, Vöcklabruck, s. 411. 
344 TAMTÉŽ. 
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zány ve dvacátých letech 19. století ú�etní podvody, kdy ú�edníci ve skute�nosti vybíra-

li vyšší �ástku, než jakou potom zapsali do taxovního protokolu, p�i�emž zbytek si sa-

moz�ejm� mezi sebou rozd�lili.345 P�íchody a odchody nových státních ú�edník� a jejich 

rodin do jednotlivých m�st také zap�í�inily, že se samotné m�š�anstvo za�alo rychle 

prom��ovat ve svém složení. V souvislosti s josefínskými reformami navíc došlo ke 

zrušení p�edkupního práva místních m�š�an� na dostupné nemovitosti, což bylo prová-

zeno silným p�ílivem nových m�š�an� zven�í. To také vedlo k uvoln�ní rozsáhle uza-

v�ených m�š�anských korporací, které tvo�ily až doposud jádro m�st.346

4.3. Nezavedení regulovaného magistrátu 

� Podmínkou pro zavedení regulovaného magistrátu bylo, aby m�sta disponovala 

ro�ním pen�žitým p�ebytkem o minimální výši 450 zlatých,347 z n�hož m�la vyplácet 

jednotlivé ú�edníky magistrátu. Oproti d�ív�jší dob�, kdy se odm�ny �len� m�stských 

rad zna�n� lišily,348 se �lenové magistrátu stali regulérními zam�stnanci, kte�í pobírali 

za svou funkci z obecní pokladny pen�žitý plat. Jak už bylo nazna�eno, výdaje na 

magistrát se odvíjely nikoli od p�íslušnosti k n�které z t�íd, do nichž byla m�sta rozd�-

lena, ale podle personálního obsazení jednotlivých magistrát� a individuálních možností 

m�stských pokladen. 

 Pro p�edstavu ro�ní náklady na mzdy zam�stnanc� úplného regulovaného magis-

trátu v Praze se vyšplhaly do výše 55 000 zlatých.349 Naproti tomu provoz píseckého 

magistrátu vyžadoval okolo 4590 zlatých.350 V P�íbrami bylo na magistrát vyhrazeno 

2910 zlatých.351 Situace v poddanských m�stech byla pon�kud skromn�jší, což souvise-

lo s menším zatížením a nižším po�tem magistrátních ú�edník�. Tak vidíme, že chod 

ostravského magistrátu si žádal 2500 zlatých.352 V Litomyšli byla vydání na nový 
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345 Z. MARTÍNEK a kol., Pelh�imov, s. 303-304. 
346 F. SATZINGER, Vöcklabruck, s. 411. 
347 Z. HLEDÍKOVÁ – J. JANÁK – J. DOBEŠ, D�jiny, s. 224. 
348 Nap�. ve Lhenicích jsme vid�li, že radní za sv�j post v rad� dostávali pouze deputáty. V krá-

lovském m�st� Beroun� zase pobírali konšelé v druhé polovin� 18. století za svou �innost každý 

50 zlatých; M. TOŠNEROVÁ a kol., Beroun, s. 170. 
349 O. BASTL, Spojení, s. 37. 
350 A. SEDLÁ�EK, D�jiny, s. 3-4. 
351 S, POLÁK, Vy�izování, s. 29-30. 
352 B. PRZYBYLOVÁ a kol., Ostrava, s. 155. 
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magistrát vypo�tena na 2110 zlatých.353 V Pardubicích museli z obecní pokladny vy-

hradit na provoz magistrátu 1590 zlatých.354 V Náchod� byl p�vodní náklad na magis-

trát stanoven na základních 450 zlatých ro�n�, ješt� p�ed rokem 1828 však vzrostl na 

�ástku 964 zlatých a v roce 1828 již �inil 1791 zlatých a 50 krejcar�.355 P�vodní nákla-

dy tedy nebyly definitivní a s postupným zv�tšováním agendy a rozmnožováním perso-

nálu docházelo ve m�stech i k navyšování celkových výdaj� na provoz magistrát�.356

 Jestliže dobrý stav obecní pokladny p�edstavoval klí� k získání a vydržování 

magistrátu, pak se ve Lhenicích takový klí�, který by otev�el dve�e k tomuto ú�adu, ne-

nacházel. Na po�átku reformy m�l apela�ní soud ve spolupráci s guberniem a krajskými 

ú�ady vyšet�it jurisdik�ní a majetkové pom�ry m�st. Jednotlivá m�sta byla proto povin-

na p�edložit krajskému ú�adu p�iznání o po�tu obyvatel, statistiky obecních p�íjm� a 

vydání podle šesti až desetiletého pr�m�ru a výkaz dosavadních gáží p�edstavitel�

m�stské správy. Na základ� t�chto údaj� pak m�lo gubernium a apela�ní soud rozd�lit 

m�sta do t�íd s ur�itým po�tem p�id�lených magistrátních ú�edník�.357
�ím se však 

mohli ve Lhenicích vykázat? 

 Dominik Kostetzky ve svém seznamu municipálních m�st za�adil Lhenice na 

po�átku 19. století mezi b�žná poddanská m�sta,358 p�i komunikaci s nad�ízenými ú�ady 

však byly titulovány jako ochranný m�stys,359 takže musely minimáln� požívat jisté 

výhody jako jiná m�sta a m�ste�ka tohoto typu. V jurisdik�ní pravomoci spadaly pod 

schwarzenberskou vrchnost, a proto nad nimi v záležitostech spadajících do této oblasti 

rozhodoval vrchnostenský vrchní ú�ad. Jak už bylo v jedné z p�edchozích kapitol na-

zna�eno, radní za svou funkci nedostávali žádnou finan�ní hotovost. Pouze p�i zastávání 

postu purkmistra obdržel doty�ný odm�nu v naturáliích (2 v�rtele žita), p�ípadn� vedlej-
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353 L. D�DKOVÁ, Organizace, s. 207. 
354 TAMTÉŽ. 
355 J. �ÁP, Poznámky, s. 144. 
356 Krom� Náchoda to byl nap�. i p�ípad Brna; J. D	ÍMAL a kol., D�jiny, s. 188. V Pelh�imov�

zpo�átku ú�adoval purkmistr (s právnickým vzd�láním �i alespo� dobrou znalostí administrati-

vy) bez nároku na plat, teprve od roku 1803 došlo ke stanovení jeho odm�ny na �ástku 500 zla-

tých ro�n�; Z. MARTÍNEK a kol., Pelh�imov, s. 302. 
357 L. D�DKOVÁ, Organizace, s. 206. 
358 D. KOSTETZKY, System, pag. 418. 
359 Srov. intitulaci Lhenic v dochovaných instrukcích pro správu m�ste�ka; SOkA Prachatice, 

Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 650, sign. III-C-2, kart. �. 3. 
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ší p�íjem z každé schválené kupní smlouvy. V roce 1784 �inil hospodá�ský p�ebytek 

m�ste�ka jen 8 zlatých a 41 krejcar�.360 Nejinak tomu bylo i v následujících letech, jak 

to dokládají m�stské obecní ú�ty. V roce 1787 obdržela lhenická pokladna 55 zlatých a 

21 krejcar�.361 V roce 1788 se po uzav�ení ú�t� v pokladn� nalézalo pouze 47 krejca-

r�.362 Roku 1789 obecní pokladník potvrdil, že z�statek p�edstavuje �ástku ve výši 19 

zlatých a 30 krejcar�.363 Pro rok 1790 vykazoval ro�ní p�ebytek 8 zlatých a 16 krejca-

r�.364 A v roce 1791 si obecní pokladna p�ipsala 6 zlatých a 19 krejcar�.365

 Jak je tedy na první pohled z�ejmé, Lhenice v p�edchozích letech ani zdaleka 

nedosahovaly minimální výše ro�ního hospodá�ského p�ebytku 450 zlatých, který byl 

nutný pro zavedení nejnižšího stupn� regulovaného magistrátu, skládajícího se alespo�

ze syndika (300 zlatých), kancelisty (100 zlatých) a obecního sluhy (50 zlatých). Když 

p�ijel na po�átku roku 1792 do m�ste�ka vrchní justiciá� t�ebo�ského konzulárního ú�a-

du Adrian Battista, aby provedl renovaci m�stské rady, bylo již p�edem rozhodnuto, že 

zde regulovaný magistrát zaveden nebude. 

 Podobný osud stihl i další m�sta a m�ste�ka, která spole�n� vytvo�ila t�etí skupi-

nu m�st (v první skupin� byl úplný magistrát, v druhé neúplný), v nichž pro nedostatek 

financí nedošlo k zavedení regulovaného magistrátu. Jako p�íklad lze uvést jihozápado-

�eská m�ste�ka Janovice nad Úhlavou, Strážov a Nýrsko, kde stará správní struktura 

zanikla již v roce 1788.366 Obdobn� dopadlo na konci 18. století i severo�eské m�ste�ko 

Chaba�ovice.367

 Spole�ným rysem t�chto m�st a m�ste�ek bylo, že v �ele jejich m�stské správy 

stál pouze purkmistr (n�kde ozna�ován též jako m�stský, m�stys nebo obecní rychtá�), 

jehož dopl�ovalo n�kolik – zpravidla dva – obecních starších. V t�chto obcích, které si 

nemohly dovolit vydržovat ani jednoho zkoušeného radu nebo syndika, byly vy�izovány 

justi�ní i právní záležitosti prost�ednictvím vrchnostenského ú�adu, pod n�jž spadaly,368
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360 TAMTÉŽ. 
361 TAMTÉŽ, inv. �. 194, sign. II-188, nefoliováno. 
362 TAMTÉŽ. 
363 TAMTÉŽ, inv. �. 195, sign. II-189, nefoliováno. 
364 TAMTÉŽ, inv. �. 196, sign. II-190, nefoliováno. 
365 TAMTÉŽ, inv. �. 197, sign. II-191, nefoliováno. 
366 J. LHOTÁK, D�jiny, s. 172. 
367 I. MARTINOVSKÝ, Ochranné m�sto, s. 22-23. 
368 D. KOSTETZKY, System, pag. 425;  
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p�ípadn� justiciá�em blízkého panství nebo se musely obracet na regulovaný magistrát 

nejbližšího m�sta.369 Navzdory tomu m�li purkmist�i pravomoc vykonávat nad t�mito 

m�sty policejní dohled, eventuáln� mohli p�enechat tuto agendu jiné osob�,370 nej�ast�ji 

policejnímu komisa�i. Jak konkrétn� vypadala organizace m�stské správy po výše uve-

dených zm�nách ve Lhenicích, se pokusíme zodpov�d�t v následující kapitole. 
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370 D. KOSTETZKY, System, pag. 425-426. 
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5. M�stská správa ve Lhenicích okolo roku 1800 

5.1. Boj za hodnost purkmistra 

 Sv�dectví o pr�b�hu zm�ny m�stské správy ve Lhenicích nám podává pozoru-

hodná písemnost,371 která p�vodn� ani nem�la spat�it sv�tlo sv�ta. Autor tohoto doku-

mentu Adrian Battista jej zhotovil až na základ� údajn� lživých na��ení, jež na jeho ad-

resu vznesli lheni�tí m�š�ané, kte�í rozhodn� nebyli spokojeni s tím, že v m�ste�ku ne-

došlo k zavedení regulovaného magistrátu. V n�kolika bodech, v nichž vyvrací jednotli-

vá na��ení, se nep�ímo vyjad�uje i k renovaci m�stské rady, kterou zde provedl na po-

�átku roku 1792. 

�asov� tedy tato renovace spadá do hlavního proudu ohrani�eného rozmezím let 

1790–1792, b�hem n�hož docházelo v �echách k zavád�ní – p�ípadn� nezavedení – 

regulovaných magistrát� v poddanských m�stech a m�ste�kách. 

 Jestliže v m�stech, kde m�l být zaveden regulovaný magistrát, probíhala volba 

nových p�edstavitel� m�stské správy zpo�átku prost�ednictvím n�kolika�lenného m�š-

�anského výboru, pak ve Lhenicích se volba uskute�nila podle tradi�ního zp�sobu, kdy 

nové �leny m�stské rady volili na tamní radnici p�íslušníci m�stské obce. Ta se 

v m�ste�ku ke konci roku 1791 skládala ze 131 osob a pro právoplatnost volby bylo 

rozhodující, aby se k ní dostavily minimáln� dv� t�etiny voli��.372 Vzhledem k tomu, že 

v m�ste�ku nem�l být z�ízen regulovaný magistrát, byl do �ela m�stské správy zvolen 

na základ� v�tšiny hlas� pouze m�stský rychtá� s dv�ma obecními staršími, kte�í tak 

nahradili dosavadní sbor konšel� v �ele s purkmistrem a primátorem. Volba m�stského 

rychtá�e se však neobešla bez menších komplikací. Suverénním vít�zem se totiž stal 

bývalý primátor Wenzl Šíma, kterého si na tomto postu p�álo 90 osob (celkem volilo 

102 voli��). Na druhém míst� skon�il se šesti hlasy bývalý radní Jakob Migo. Ani jeden 

z nich se však necht�l „na žádný zp�sob“ této funkce ujmout,373 proto byl do tohoto 
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371 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 650, sign. III-C-2, kart. �. 3. 
372 „Ad 2) tak dob�e jest jako první lživé, že  [j]sem já uznal[,] že by sousedstva málo pohroma-

d� bylo, nebo[�] tabella[,] dle který se vota braly[,] vykazuje, že ani 40 m�š�an� nescházelo ze 

131, a tak jich p�es dva t�etí díly bylo a též všichni sjednoceni byli[,] na kterýho v�tší hlasy 

padnou, že ten za rychtá�e z�stati má“; TAMTÉŽ. 
373 „Když na žádný zp�sob ani bývalý primas ani Migo rychtá�ství na sebe p�ijmouti necht�li“; 

TAMTÉŽ. 
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ú�adu ustanoven Josef Podlaha, který však obdržel pouze �ty�i hlasy, a s tímto po�tem 

hlas� se tak umístil až na t�etím míst�.374

 P�í�iny odmítavého postoje t�chto dvou osob je t�eba hledat v nap�tí, které tehdy 

ve Lhenicích panovalo. V kapitole „Prolog“ jsme sledovali, jak se ke konci osmdesá-

tých let 18. století stup�ovaly proti jednotlivým p�edstavitel�m m�stské správy útoky, 

které vyvrcholily obvin�ním z úst Franze Stehlíka, jenž by radní za jejich odvedenou 

práci v m�stské rad� vid�l nejrad�ji viset na šibenici. Práv� b�hem volby na konci roku 

1791 tento spor gradoval, a nelze se tak divit, že jak Wenzl Šíma, tak Jakob Migo byli 

z výkonu svých funkcí znechuceni do takové míry, že se oba odmítli podílet na správ�

m�ste�ka, p�estože si v�tšina �len� m�stské obce nadále p�ála jejich služby. 

 V menších poddanských m�stech však nebyla tato nechu� k výkonu jednotlivých 

ú�ad� m�stské správy ni�ím výjime�ným, nebo� radní za svou funkci zpravidla nedo-

stávali žádný plat a vedle toho se museli stále starat o svá hospodá�ství a provozovat 

ur�itou profesi nebo živnost, která p�edstavovala hlavní zdroj jejich obživy. Se situací 

ve Lhenicích koreluje i výmluvný zápis horaž�ovického m�š�ana Jana Malkovského, 

jenž se v roce 1712 stal �lenem tamní m�stské rady, na�ež si k této události do svých 

pam�tí zapsal, do jaké nevd��né a marné sv�ta slávy se to dostal.375 Slovní útoky, závist 

a nevd�k n�kterých m�š�an� tyto pocity v jednotlivých p�edstavitelích m�stské správy 

pouze posilovaly, což se samoz�ejm� zp�tn� promítalo i do jejich neochoty tyto ú�ady 

nadále vykonávat. 

 Vra�me se však zpátky k samotné volb�. Do funkce m�stského rychtá�e byl zvo-

len m�stskou obcí sedmat�icetiletý Josef Podlaha.376 Funkci obecních starších obsadili 

šedesátiletý Melchior Pinter a p�tat�icetiletý Karel Kigler,377 který již d�íve zastával 

spole�n� s Josefem Podlahou ú�ad obecního staršího,378 tudíž m�li oba s fungováním 

m�stské správy ur�ité zkušenosti. Po zvolení složili tito muži p�ísahu a byli ustanoveni 
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374 Detailní pr�b�h volby v�etn� po�tu hlas�, které jednotliví kandidáti obdrželi, viz SOA T�e-

bo�, Velkostatek Netolice, sign. V AS 20. 
375 V. B�ŽEK a kol, Spole�nost, s. 133. 
376 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika narozených, oddaných, zem�elých 

farního ú�adu Lhenice 1727-1784, pag. 173. 
377 TAMTÉŽ, pag. 22 a 193. 
378 T. HUN�OVSKÝ, Spory, s. 69. 
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Adrianem Battistou na své posty. Prom�na podoby m�stské správy prob�hla v po�ádku 

a Battistovi „všichni p�i odjezdu za to dobré a pokojné ustanovení d�kovali“.379

 Teprve když opadlo vzrušení z volby a Adrian Battista odjel ze Lhenic, pochopi-

li lheni�tí m�š�ané, jak citelný zásah do statusu jejich m�ste�ka znamenalo nezavedení 

regulovaného magistrátu. V tuto chvíli se p�ed námi objevuje pozoruhodný obraz men-

tality obyvatel malého poddanského m�ste�ka, jejíž ko�eny tkv�ly zachycené hluboko v 

minulosti. P�estože správní agenda z�stala tak�ka nedot�ená a jednodušší sporné a ma-

jetkoprávní záležitosti vy�izovali v m�stské kancelá�i i nadále sami, nedokázali se m�š-

�ané p�enést p�es to, že v �ele jejich m�stské správy nyní figuroval ú�ad m�stského 

rychtá�e. Byla to tradice, která vytvo�ila ze�, o níž se josefínská reforma magistrát�

t�íštila a a�koliv tato zm�na v kone�ném vyzn�ní sledovala zefektivn�ní m�stské sprá-

vy, nemohla zde od po�átku najít porozum�ní. 

 Pro� má v �ele jejich m�ste�ka stát rychtá�, když ten odjakživa pat�í na vesnici? 

To je hlavní argument, kterým ve Lhenicích žádali navrácení funkce purkmistra. Jen 

st�ží si lze p�edstavit, jak museli trp�t, když nad�ízené ú�ady v písemnostech oslovovaly 

jejich správní orgán „Richterní elhenický au�ad!“ a nikoliv „Vzáctný magistrát“, jako 

tomu bylo v p�edchozích letech. Musíme se znovu vrátit do roku 1544, kdy došlo k po-

výšení Lhenic na m�ste�ko. Tehdy se hlavním p�edstavitelem m�stské správy stal pur-

kmistr, který zde nahradil dosavadního rychtá�e, jenž stál vždy v �ele vesnic. P�es dv�

st� let �ídil purkmistr s konšely m�ste�ko a to všechno m�lo b�hem okamžiku zmizet? 

Byla to síla zvyku, kterou nešlo jednoduše zp�etrhat ze dne na den státním výnosem. 

Svou roli v tom sehrála i rivalita s okolními m�sty a vesnicemi. Když se ve Lhenicích 

dožadovali nahrazení m�stského rychtá�e znovu ú�adem purkmistra, vysloven� psali, že 

„skrze to nežádaje nic jiného, než jedin� by tudy tím více ctnost a vážnost p�edstavených 

zachována, [a]bychom od jiných míst vejsm�šk� zbaveni a tudy s[vatého] pokoje poží-

vati mohli, jakž i bychom tudy což nám bolestn� p�ichází jako m�stycký au�ad od vesní-

ho rychtá�e rozeznáni byli“.380 Rozdíly ve vnímání právního postavení mezi m�sty (ale i 

vesnicemi), které se snažil Josef II. reformou magistrát� odstranit, tak vyvstaly o to víc 

na povrch v t�ch místech, kde k zavedení regulovaného magistrátu nedošlo. 

 K dosažení svého cíle zvolili lheni�tí m�š�ané t�i cesty. Nejprve se snažili zpo-

chybnit samotný pr�b�h volby z po�átku roku 1792, která poslala do jejich vedení m�st-
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379 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 650, sign. III-C-2, kart. �. 3. 
380 TAMTÉŽ. 
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ského rychtá�e. P�itom se odkazovali na Adriana Battistu, jenž jim m�l údajn� slíbit, že 

se jedná pouze o do�asný stav. Na základ� tohoto obvin�ní zhotovil Battista písemnost 

datovanou 26. února 1792, v níž vyvracel, že by lhenickým sliboval cokoliv jiného, než 

co obsahuje dvorský dekret z 21. srpna 1788 a guberniální na�ízení ze 4. �ervna 1791,381

a že volba nových p�edstavitel� m�stské správy prob�hla v po�ádku, protože se sešel 

dostate�ný po�et �len� m�stské obce. Dále považoval za nehoráznost, že se lheni�tí od-

kazovali v této záležitosti na jeho osobu, protože „to ani já, ani jeho knížecí osvícenost, 

ani slavný král[ovský] kraj[ský] au�ad[,] ano ani samo vysoce slavné gubernium zm�-

niti nem�že[,] co od císa�e pána ustanoveno jest“.382

 Když ve snaze znovu získat purkmistrovský ú�ad touto cestou ve Lhenicích neu-

sp�li, obrátili pozornost ke stavu obecní pokladny. Jak m�stský rychtá�, tak oba obecní 

starší m�li své funkce vykonávat bez nároku na plat. Finan�ní situace m�ste�ka na po-

�átku devadesátých let 18. století ani jinou možnost nedávala. Jestliže by se jim však 

poda�ilo zlepšit hospoda�ení s obecními pen�zi, mohli se pokusit zažádat o z�ízení regu-

lovaného magistrátu, a pokud by jim bylo vyhov�no, dosáhli by svého cíle, nebo� v �ele 

tohoto ú�adu stál purkmistr. V roce 1795 tedy p�išli s návrhem, aby veškeré právní taxy 

„jak od knih[,] tak i rozep�ích a poz�stalostech [...] od osob au�adních od�aty a do d�-

chodu zaú�továny byly“.383 Vedlejší p�íjmy ú�edník� z poplatk� za ú�ední úkony m�ly 

tedy nap�íšt� sm��ovat do obecní pokladny k zlepšení jejího stavu. Celý experiment 

spo�íval ve snaze napodobit situaci ve m�stech, kde fungoval regulovaný magistrát, 

nebo� p�edstavitelé lhenické m�stské správy m�li od této chvíle dostávat stálý ro�ní 

plat. Žádost byla 30. b�ezna 1796 schválena vrchností, p�i�emž m�stský rychtá� m�l 

obdržet ro�n� 30 zlatých, obecní starší každý po 25 zlatých, m�stský písa� 170 zlatých a 

���������������������������������������� �������������������
381 „To namítání opovážlivé a lživé jest, že bych já p�i ustanovení richterního au�adu jim byl co 

jiného byl sliboval, nežli to co ono jim od slova k slovu publicirovaný a pak u vejpisu jim tam 

zanechaný guberniální vym��ení od 4ho Juni 1791 roku a dvorský dekret od 21. augusti 1788 

v sob� obsahuje, podle kterých když �ádn� ve všem au�ad richterní pokra�ovat a m�š�ané mezi 

sebou p�átelsky se chovat a p�i au�ad� v dobrot� jejich rozep�e se urovnávat budou, u vrchnos-

tenského práva nikdá nic co d�lati míti nebudou, jedin� jak nadjmenovaný dvorský dekret vyjí-

má, že po zem�elých vypracovaný dílnosti neb vyrovnání zdaliž dle pravidel jak sluší a náleží 

vyhotovený jsou k nahlédnutí a k potvrzení vrchnostenskému právu odeslati povinni budou“; 

TAMTÉŽ. 
382 TAMTÉŽ. 
383 TAMTÉŽ. 
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radní sluha 20 zlatých. Jelikož obecní ú�ty pro léta 1796–1799 nejsou dochovány, nelze 

p�esn� ur�it, jak dlouho tato praxe v m�ste�ku fungovala. V roce 1800 se ale akcidence 

mezi jednotlivými p�íjmy obecní pokladny již nenachází, stejn� jako nejsou mezi nákla-

dy uvedeny ani gáže pro m�stského rychtá�e a obecní starší.384 Co lze však od této chví-

le pozorovat, je nový zp�sob, jakým za�ali ve Lhenicích hospoda�it s obecním majet-

kem. 

 P�í�inou špatného stavu obecní pokladny byla skute�nost, že se obecní pozemky 

pronajímaly tamním m�š�an�m za pom�rn� skromný nájem. Obecní pastvišt� navíc 

mohli obyvatelé m�ste�ka využívat k pasení dobytka bezplatn�.385 Situace se však za�a-

la m�nit na konci 18. století, kdy byly jednotlivé pozemky postupn� odprodávány a ka-

pitál z nich zúro�en. Prolog k této zm�n� v hospoda�ení p�edstavoval prodej obecního 

mlýna v roce 1788, který zakoupil mlyná� z Forkova mlýna u Kralovic Jan Klein za 

1335 zlatých a 3 krejcary pro svého syna Martina.386 Martin Klein i každý jeho nástupce 

byl povinen každoro�n� odvád�t m�stské obci 4 strychy obilí, 1 v�rtel pšenice a 

40 strych�, 1 v�rtel a 2 mírky žita.387 P�estože se ješt� nejednalo o finan�ní p�íjem, ný-

brž o naturální výnos, z n�hož byli odm��ováni zam�stnanci m�stské kancelá�e v�etn�

m�stského rychtá�e i dvou obecních starších, p�edznamenal tento prodej obecního mlý-

na praxi, s jakou bylo v dalších letech nakládáno s obecními pozemky. O rok pozd�ji 

zakoupil Matouš Zemek kus pole u Brusné za 562 zlatých, z n�hož m�l odvád�t každo-

ro�n� poplatek ve výši 4 zlatých do obecního d�chodu.388 Od roku 1795 pak m�žeme 

sledovat velkou vlnu odprodej� obecních pozemk� podle emfyteutického práva,389 které 

byly v p�edchozích letech m�š�an�m pouze pronajímány za nepatrný nájem.390 Obecní 
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384 TAMTÉŽ, inv. �. 198, sign. II-192, nefoliováno. 
385 TAMTÉŽ, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 14v; digitalizováno na webové stránce 

http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/17 (stav k 10. 4. 2015). 
386 TAMTÉŽ, inv. �. 78. sign. II-72, fol. 131r. 
387 TAMTÉŽ, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 15r; digitalizováno na webové stránce 

http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/17 (stav k 10. 4. 2015). 
388 TAMTÉŽ. 
389 Podobný postup pro zlepšení stavu obecní pokladny byl uskute��ován od roku 1793 i v m�s-

t� Lomnice nad Lužnicí, kterému se tímto zp�sobem poda�ilo �asem zlikvidovat dluhy, jež 

p�edstavovaly nejv�tší p�ekážku pro z�ízení regulovaného magistrátu, jejž se zde nakonec poda-

�ilo v roce 1800 zavést; S. 	E	ICHOVÁ, Vliv, s. 69-72. 
390 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 662, sign. III-F-1, kart. �. 4. 
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pokladna tak získala z ro�ních pacht� stabilní p�íjem, �ímž za�alo m�ste�ko nabývat na 

ekonomické síle. V letech 1796–1811 byly navíc prodány další pozemky osmi osobám 

k výstavb� nových dom�. Podobný osud jako obecní mlýn potkal i druhý, tzv. Mášlov-

ský mlýn, který v roce 1808 zakoupila vdova po tamním mlyná�i Marie Mášlová za 

cenu 850 zlatých s tím, že ona i její nástupci budou každoro�n� odvád�t m�stské obci 1 

strych pšenice a 15 strych� žita. Takto vysoké �ástky za jednotlivé pozemky (p�ípadn� i 

mlýny) samoz�ejm� m�š�ané neplatili v hotovosti, ale byly jim rozvrženy do n�kolikale-

tých splátek, což se posléze promítalo i do pohledávek (aktiv), které m�ly m�ste�ku 

p�inést v budoucnu ekonomický prosp�ch. Prom�na v hospoda�ení se tak podepsala i na 

stavu obecní pokladny. Jestliže aktiva v roce 1787 vykazovala hodnotu 1931 zlatých a 

21 krejcar�,391 pak se v roce 1800 vyšplhala na �ástku 4519 zlatých a 6 krejcar�.392 Vác-

lav Schönn, který za�al ve Lhenicích p�sobit od roku 1817 jako m�stský písa�, opravdu 

p�i�ítal zlepšení finan�ní situace m�ste�ka této prom�n� v hospoda�ení s obecním ma-

jetkem. Sám uvád�l, že v roce 1836 �inila aktiva již 10 408 zlatých a 55 krejcar�.393 Od 

roku 1796 byl m�stskou obcí zam�stnáván nov� i obecní cihlá�, jenž vyráb�l pro pot�e-

by m�š�an� cihly a st�ešní tašky.394 Jeho služby však využívali i obyvatelé z okolních 

vesnic, což také p�edstavovalo znatelný p�íjem do obecní pokladny.395

 Odprodávání obecních pozemk� se samoz�ejm� neuskute�nilo bez v�domí stát-

ních orgán� ani vrchnosti. Naopak tento odprodej probíhal pod jejich záštitou a dohle-

dem. Povolení k odprodeji pozemku p�icházelo vždy od samotného gubernia a jednotli-

vé kontrakty pak schvalovala i schwarzenberská vrchnost.396 Bylo v zájmu jak státu, tak 

vrchnosti, aby se m�ste�ko finan�n� vzchopilo. Zavedením regulovaného magistrátu by 

se Lhenice dostaly pod p�ímý dohled státu, nebo� ten by zde m�l nap�íšt� svého place-

ného ú�edníka, který by se �ídil jeho instrukcemi. Pro vrchnost by zase zajišt�né m�s-

te�ko p�edstavovalo silné t�leso v soustav� m�st a vesnic netolického velkostatku. Je 

pozoruhodné, že se vrchnost nebránila tomu, aby byl v m�ste�ku z�ízen regulovaný 

magistrát, ale spíš tyto tendence ješt� podporovala. Když v roce 1796 potvrdila, aby 
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391 TAMTÉŽ, inv. �. 194, sign. II-188, nefoliováno. 
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393 TAMTÉŽ, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 14r; digitalizováno na webové stránce 

http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/16 (stav k 10. 4. 2015). 
394 TAMTÉŽ, inv. �. 78. sign. II-72, fol. 144v-145v. 
395 TAMTÉŽ, inv. �. 198, sign. II-192, nefoliováno. 
396 TAMTÉŽ, inv. �. 662, sign. III-F-1, kart. �. 4. 
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vedlejší p�íjmy zam�stnanc� m�stské kancelá�e z ú�ední �innosti putovaly do obecní 

pokladny, od�vod�ovala to tím, aby „tudy [obecní] d�chod v zr�st p�ijíti a svým �asem 

bu� n�jaký díl z d�chodu k ruce všech m�š�an� na kontribuci se pasírovati, a neb také 

jak jich žádost jest regulírovaný magistrát vymocti se mohl“.397

 Navzdory tomu, že se finan�ní situace m�ste�ka na p�elomu 18. a 19. století po-

stupn� zlepšovala, stále se jeho obyvatel�m neda�ilo dosáhnout z�ízení regulovaného 

magistrátu. M�š�ané za�ali chápat, že tato cesta bude ješt� zdlouhavá a nesnadná, navíc 

s nejistým koncem, a proto se rozhodli k získání ú�adu purkmistra zvolit poslední mož-

né východisko, které jim zbývalo – svou pozornost up�eli na m�stská privilegia. 

 Když Adrian Battista vyvracel tezi, že by lhenickým m�š�an�m b�hem renovace 

m�stské rady na po�átku roku 1792 sliboval cokoliv jiného, než co obsahovaly dvorský 

dekret a guberniální na�ízení, neopomn�l zd�raznit, že kone�né slovo v této záležitosti 

má pouze císa� a žádný státní ani vrchnostenský ú�ad nem�že jeho rozhodnutí svévoln�

zm�nit. K tomuto tvrzení navíc dodal, že i kdyby jejich m�stská privilegia vykazovala 

„co cht�la, [...] ty žádný pán zem� jiná�e nepotvrzuje[,] leda jestli proti budoucím jeho 

ustanovením v zemi naproti nestojí, t�ebas oni na sto let starýma oby�ejma a milostma 

spokojeni byli, nebo[�] starý a slušný pravidlo jest: nový pán, nový práva“.398 Takto 

p�edem dementoval snahu m�š�an� odkazovat se na m�stská privilegia, která hovo�ila o 

purkmistrovi jako o hlavním p�edstaviteli m�stské správy. V tomto okamžiku byli m�š-

�ané proti takovémuto tvrzení bezbranní, protože svá privilegia nem�li dosud potvrzená 

novým panovníkem. Situace se však zm�nila ve chvíli, kdy jim je 14. kv�tna roku 1793 

císa� František II. potvrdil.399 Nyní mohli použít Battistova vlastní slova, že kone�né 

slovo v této záležitosti má pouze císa� a žádný státní ani vrchnostenský ú�ad nem�že 

jeho rozhodnutí svévoln� zm�nit. Potvrzení privilegií si vykládali jako císa��v souhlas 

s jejich požadavkem, a když se jim do konce 18. století nepoda�ilo získat regulovaný 

magistrát, jehož prost�ednictvím by ú�ad purkmistra znovu dostali, využili ke svému cíli 

práv� tuto listinu. 

 Dne 10. ledna 1802 prob�hla ve Lhenicích nová volba p�edstavitel� m�stské 

správy, b�hem níž m�š�ané vystoupili s potvrzenými m�stskými privilegii a horliv� se 

jejich prost�ednictvím dožadovali na své vrchnosti op�tovného zavedení ú�adu purkmis-
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398 TAMTÉŽ. 
399 TAMTÉŽ, inv. �. 6, sign. I-6. 



���

�

tra. V suplice adresované o n�kolik m�síc� pozd�ji Direktoriálnímu ú�adu v Netolicích 

se vysloven� odkazovali na „Privilegia od jeho Cís[a�sko] Král[ovské] Majestátnosti 

Františka II. nadané“, z nichž doslovn� citovali pasáž, kde se hovo�ilo o purkmistrovi, 

který m�l stát v �ele m�stské správy.400 Žádali proto svou vrchnost, aby za jejich poža-

davek orodovala u vyšších instancí. Byl to st�et staletí. P�vodní zn�ní privilegií pochá-

zelo z roku 1544, jejich obsah však cht�li m�š�ané naplnit na po�átku 19. století, kdy se 

správní organizace m�st a uspo�ádání spole�nosti za�aly ubírat již pon�kud jiným sm�-

rem. Navzdory tomu zvít�zila tradice nad aktuálním stavem a ve Lhenicích bylo od 

konce roku 1802 povoleno znovu užívat pro hlavního p�edstavitele m�stské správy 

ozna�ení purkmistr namísto m�stského rychtá�e.401

 Tento zdlouhavý boj trvající deset let vedli lheni�tí m�š�ané jen a výhradn� pro-

to, aby v �ele m�stské správy stanul op�t ú�ad purkmistra. Byla to otázka cti m�stské 

obce, nebo� šlo pouze o ono ozna�ení – purkmistr. Jeho kompetence se nijak nelišily od 

pravomocí m�stského rychtá�e, došlo však k znovunapln�ní staleté tradice, která potvr-

zovala, jak siln� konzervativní a citlivá byla spole�nost malého poddanského m�ste�ka 

ke správním zm�nám na konci 18. století. 

5.2. P�edstavitelé m�stské správy 

 Reforma m�stské správy zasáhla ve Lhenicích p�edevším m�stskou radu, nebo�

personální obsazení m�stské kancelá�e a složení nižší zam�stnanecké vrstvy od po�átku 
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400 „Privilegia od jeho Cís[a�sko] Král[ovské] Majestátnosti Františka II. nadané a všemi mi-

lostmi stvrzené se [b�hem renovace] producírovaly, v kterýchž z�ejm� se nachází, by opá�eného 

m�ste�ka purkmistra a radda pe�eti m�ste�ka ke všelikerým jich pot�ebám jako jiná m�sta a 

m�ste�ka v Království �eském práv užívati mohli [citovaná pasáž z privilegií v dokumentu zvý-

razn�na podtržením] a pon�vadž v pravených Privilegiích purkmistr a radda z�ejm� milostí tou 

stvrzen, pro�ež jak z�ízený au�ad tak také celé m�ste�ko po všechen �as v poníženosti zachovalá 

obec ve vší hluboké poníženosti žádaje, by p�islíbeným sp�sobem slavný Directoriální au�ad 

žádost ponížen� podepsaných na nejvyšší potrefující instanci s milostivým ud�lením parere ne-

obtížn� p�edstaviti rá�ili, by ono m�ste�ko Elhenice dle majících Privilegií rank purkmistrovský 

jak p�edešle požívali op�t požívati au�astnými býti zasloužili“; TAMTÉŽ, inv. �. 650, sign. III-

C-2, kart. �. 3. 
401 Od té doby se v m�stských knihách vyskytuje pod ú�edním jednáním již vždy podpis osoby 

titulované jako „purkmistr“ �i „burgmister“ srov. nap�. TAMTÉŽ, inv. �. 69, sign. II-63, fol. 

152r; TAMTÉŽ, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 140v-215r. 
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roku 1792 nezaznamenalo výrazn�jších zm�n. Tyto osoby byly za svou práci stále pla-

ceny z obecní pokladny podobnými �ástkami jako p�ed rokem 1792. V kancelá�i tedy 

p�sobil m�stský písa� s ro�ním platem 13 zlatých, k �emuž dostával dalších 13 zlatých 

za nápl� práce m�stského u�itele a 6 zlatých za funkci zvoníka. R�zné pomocné práce 

p�i ú�edních jednáních a dohled nad jejich pr�b�hem vykonával radní sluha s platem 

8 zlatých. Jedinou zm�nu doznal ú�ad právního posla, do jehož kompetencí p�ibyl poli-

cejní dozor nad m�ste�kem. Od toho se také odvíjelo jeho nové ozna�ení – právní a po-

licejní sluha �i jednoduše policejní komisa�. Jestliže byla rozší�ena agenda jeho p�sob-

nosti, pak platov� si nijak nep�ilepšil a z�stal ohodnocen stejn� jako v p�edchozím ob-

dobí ro�ním služným ve výši 7 zlatých. Z nižší zam�stnanecké vrstvy, která nekonala 

žádné ú�ední úkony, dostávali pen�žní odm�nu hodiná� (4 zlaté), vodák (1 zlatý a 10 

krejcar�) a nov� také dva ponocní (každý po 6 zlatých).402 K výše uvedeným plat�m 

dostával každý tak jako d�íve ješt� naturální odm�nu (všichni obilí, zam�stnanci kance-

lá�e navíc 2–3 sáhy topného d�eva). 

 Bez nároku na pravidelný pen�žní plat z�stávali i nadále dva obecní pastý�i a 

hajní. Prvn� jmenovaní však dostávali za svou práci oproti ostatním osobám nejvyšší 

deputát (dohromady 17 strych�, 1 v�rtel a 1 mírku žita).403 Hajným zase p�ipadla p�i 

dopadení šk�dce v obecních lesích t�etina z celkové stanovené pokuty.404

 A�koliv jsme vid�li, že v roce 1796 potvrdila vrchnost žádost m�ste�ka o stano-

vení pevných pen�žních plat� pro m�stského rychtá�e a oba obecní starší, nakonec bylo 

od této praxe upušt�no. P�ece však doznaly odm�ny u t�chto osob jistých zm�n. P�ed 

rokem 1792 dostávali �lenové m�stské rady 2 v�rtele žita za výkon ú�adu purkmistra, 

v n�mž se b�hem roku všichni n�kolikrát vyst�ídali. Ro�n� si tak p�i p�ti�lenné rad�

p�išli t�i z nich na 1 strych a 2 v�rtele žita, zbývající dva na 1 strych žita.405 Po roce 

1792 byla ro�ní naturální odm�na pro nové p�edstavitele lhenické m�stské správy sta-

novena pevn� na 2 strychy žita pro každého z nich,406 takže si do jisté míry oproti p�ed-

���������������������������������������� �������������������
402 Pen�žní platy jednotlivých osob uvedeny pro rok 1800; TAMTÉŽ, inv. �. 198, sign. II-192, 

nefoliováno. 
403 TAMTÉŽ, inv. �. 666, sign. III-F-5, kart. �. 5. 
404 TAMTÉŽ, inv. �. 77, sign. II-71, fol. 4v. 
405 Srov. naturální odm�ny radních pro rok 1790 a 1791; TAMTÉŽ, inv. �. 196, sign. II-190, 

nefoliováno a TAMTÉŽ, inv. �. 197, sign. II-191, nefoliováno. 
406 Srov. výkazy obecních mlýn� z let 1792-1804, viz TAMTÉŽ, inv. �. 666, sign. III-F-5, kart. 

�. 5. 
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chozímu období polepšili. Toto zlepšení však nelze p�ece�ovat, protože jeho p�í�ina 

tkv�la ve skute�nosti, že nyní se žito p�erozd�lovalo pouze mezi t�i osoby, takže 

v sou�tu byl celkový náklad obecního žita (6 strych�) tak�ka totožný jako pro p�ti�len-

nou radu v p�edchozím období. 

 Vzhledem k tomu, že ve Lhenicích nebyl zaveden regulovaný magistrát, mohla 

se m�stská rada obejít bez právnicky vzd�lané osoby. Do ú�adu m�stského rychtá�e (po-

sléze purkmistra) a funkcí dvou obecních starších byly proto v letech 1792–1814 voleny 

nadále podle tradi�ního zp�sobu osoby, které m�ly dobré majetkové zázemí, p�ípadn�

se podílely na správ� m�ste�ka i v p�edchozím období. Stále se také zpravidla jednalo o 

p�íslušníky tamních cech�, což dokazuje hned první volba na po�átku roku 1792, kdy se 

m�stským rychtá�em stal mistr tkalcovského cechu Josef Podlaha,407 prvním obecním 

starším mistr téhož cechu Melchior Pinter408 a druhým obecním starším mistr peka�ské-

ho a mlyná�ského cechu Karel Kigler.409 Funkce obecních starších sm��ovala spíše 

do roviny dohlížecího a poradního orgánu. Už p�ed rokem 1792 bylo pravidlem, že n�-

který z obecních starších vedl obecní ú�ty a po tomto roce se v této praxi stále pokra�o-

valo. 

 V roce 1796 vyst�ídal Karla Kiglera v jeho funkci tkadlec Augustýn Simota,410

p�i�emž post prvního obecního staršího a m�stského rychtá�e z�stal nezm�n�n. Vedení 

m�ste�ka tak zcela spadlo do rukou p�íslušník�m tkalcovského cechu, který ve Lheni-

cích p�edstavoval zárove� nejpo�etn�jší cech. 

 K další zm�n� došlo až na po�átku roku 1802. Staré spory byly b�hem deseti let 

prozatím urovnány a do ú�adu m�stského rychtá�e zvolila m�stská obec Wenzla Šímu, 

bývalého primátora, který na po�átku roku 1792 odmítal na sebe tuto funkci za jakouko-

liv cenu p�ijmout. Po jeho boku stáli na postech obecních starších stále Melchior Pinter 

s Augustýnem Simotou. Augustýn Simota však ke konci roku 1802 b�hem výkonu své 

funkce ve v�ku sedma�ty�iceti let zem�el411 a v následujícím roce byl nahrazen i Mel-

chior Pinter. Na jejich místa p�išli krej�í,412 obchodník a hospodský v jedné osob� Jakob 
���������������������������������������� �������������������
407 TAMTÉŽ, inv. �. 675, sign. III-G-8, kart. �. 11. 
408 TAMTÉŽ, inv. �. 76, sign. II-70, fol. 158v. 
409 TAMTÉŽ, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 101r. 
410 TAMTÉŽ, inv. �. 675, sign. III-G-8, kart. �. 11. 
411 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika zem�elých farního ú�adu Lhenice 

1783-1872, pag. 80. 
412 SOkA Prachatice, Cech krej�ích Lhenice, inv. �. 4, sign. II-1, fol. 10v. 
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Migo, který stejn� jako Wenzl Šíma v roce 1792 odmítl p�ijmout funkci m�stského 

rychtá�e a Karel Mahel, tkadlec a provozovatel druhé hospody v m�ste�ku.413 Karel 

Mahel musel být pon�kud siln�jší postavy, nebo� o n�m máme zachováno i sv�dectví 

s narážkou na jeho t�lesnou konstrukci. Roku 1806 p�i jedné slovní p�est�elce na poli 

mezi m�stským písa�em a manželkou Jana Harta, která kladla konkrétn� písa�i a obec-

nímu staršímu Karlu Mahlovi za vinu, že byl její syn odveden do armády, k�i�ela tato 

žena na písa�e: „Vy [j]ste ti zlod�ji, vy [j]ste ho prodali, vy a ten b�ichatej Mahel, vy 

dva draci“.414

 Za Wenzla Šímy byl na konci roku 1802 v m�ste�ku nahrazen ú�ad m�stského 

rychtá�e znovu purkmistrem. O dva roky pozd�ji ale Wenzl Šíma ve �ty�iašedesáti le-

tech zem�el,415 takže muselo znovu dojít k personálním obm�nám ve správních ú�adech. 

Na post purkmistra se z pozice obecního staršího posunul Jakob Migo, který se však 

k získání tohoto ú�adu vyjád�il slovy, že tento „au�ad já nikoliv žádostiv, nýbrž 

k žádosti obce jsem p�ijmul“.416 Z jeho slov je vid�t, že do této funkce nevstupoval 

z vlastní motivace – v té dob� mu bylo už 68 let a sám již dob�e v�d�l, jaké obtíže vý-

kon správních ú�ad� obnáší –, ale z podn�tu m�stské obce, která si ho na tomto míst�

p�ála už v roce 1792. Na uprázdn�nou pozici obecního staršího po Jakobu Migovi byl 

zvolen mistr ševcovského cechu Josef Šíma.417

 Život Jakoba Migy se však chýlil ke konci a v srpnu roku 1807 již musel obecní 

starší „P[an] Karel Mahel zplnomocn�ný na míst� nemoc[ného] P[ana] Purkmistra“ 

vést za n�ho ú�ední jednání.418 O t�i m�síce pozd�ji Jakob Migo zem�el údajn� na sou-

chotiny.419 Direktoriální ú�ad v Netolicích v �ele s Josefem Richterem na�ídil, aby se 

10. února 1808 v dev�t hodin ráno na lhenické radnici sešlo veškeré m�š�anstvo, aby 

zde provedlo volbu nového purkmistra. Na to, že byl v m�ste�ku od konce roku 1802 

hlavní p�edstavitel m�stské správy titulován purkmistr, vrchnost z�ejm� nebrala z�etel, 

���������������������������������������� �������������������
413 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 138r. 
414 TAMTÉŽ, fol. 161r. 
415 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika zem�elých farního ú�adu Lhenice 

1783-1872, pag. 88. 
416 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 158v. 
417 TAMTÉŽ, inv. �. 76, sign. II-70, fol. 159r. 
418 TAMTÉŽ, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 162v. 
419 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika zem�elých farního ú�adu Lhenice 

1783-1872, pag. 112. 
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protože v písemnosti oslovovala ú�ad „Elhenitzer Marktrichteramt“ a na�izovala volbu 

nového m�stského rychtá�e.420 Z volby vyšel vít�zn� nám známý tkalcovský mistr Josef 

Podlaha, který zastával v m�ste�ku v letech 1792–1802 hlavní ú�ad tehdy ješt� m�st-

ského rychtá�e. Funkce obecních starších stále vykonávali Karel Mahel s Josefem Ší-

mou.421

 Z výše uvedených jmen si zaslouží minimáln� dv� v�tší pozornost. První osobou 

je tkadlec Augustýn Simota (1755–1802),422 který vykonával v letech 1796–1802 ú�ad 

obecního staršího. Z této funkce byl krom� vedení obecních ú�t� také pov��en, aby do-

hlížel na pr�b�h stavby nové kamenné kašny na nám�stí, jejíž výstavba probíhala 

v letech 1795–1800.423 Co tento dozor zahrnoval? P�edn� m�l na starosti záležitosti spo-

jené s financováním stavby. K tomuto ú�elu si vedl rejst�ík,424 do n�hož zapisoval jed-

notlivé p�íjmy a výdaje, které souvisely s vyplácením �emeslník� za jejich odvedenou 

práci. Když se chýlila stavba kašny ke konci, byl Augustýn Simota na��en �es-

kokrumlovským kameníkem Janem Kremerem, který lhenickou kašnu stav�l, že p�i 

nákupu stavebního materiálu „n�jaký užitek a kapsu sob� špikovati m�l“.425 Simota byl 

obvin�n, že se nechal podplácet a nakoupil zbyte�n� drahý materiál (kyt a smolu), p�es-

tože mu kameník nabízel ty samé suroviny levn�ji. P�ípad se �ešil na lhenické radnici, 

kde se za svého obecního staršího postavili zástupci m�stské obce, kte�í potvrdili, že 

Simota nakoupil uvedený materiál s jejich v�domím. Kameník vzal na základ� tohoto 

tvrzení svá slova zpátky a dodal, že „jelikož je po�estná obec s tímto podle mého názoru 

���������������������������������������� �������������������
420 „Durch erfolgtes absterben des vorigen Marktrichters Jakob Migo erledigte Marktrichter-

sstelle neuerdings zu besetzen, so hat man beschlossen, zu diesem Ende die Wahl eines neuen 

Marktrichters am 10ten dieses Monats um 9. Uhr Vormittags ab dem dortigen Rathhause vor-

zunehmen, wo von das Marktrichteramt die sämtlich dortige bürgerschaft zu verständigen und 

zur Erscheinung auf dem Rathhause am obenbestimmten Tag und Stunde fürladen hat“; SOkA 

Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 649, sign. III-C-1, kart. �. 3. 
421 Pro p�ehlednost byli hlavní p�edstavitelé lhenické m�stské správy v letech 1792-1814 zná-

zorn�ni v p�íloze této práce v tabulce �. 1 a �. 2. 
422 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika narozených, oddaných, zem�elých 

farního ú�adu Lhenice 1727-1784, pag. 181 a TAMTÉŽ, matrika zem�elých farního ú�adu Lhe-

nice 1783-1872, pag. 80. 
423 T. HUN�OVSKÝ, Lhenická kašna, s. 39. 
424 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 667, sign. III-F-6, kart. �. 5. 
425 TAMTÉŽ, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 140r. 
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draze po�ízeným materiálem spokojená, jsem já také nanejvýš spokojen“.426 Je to pouze 

další ukázka, jak se výkonem t�chto neplacených ú�ad� dostávaly doty�né osoby do 

svízelných situací, a službou m�ste�ku tak dávaly všanc svou �est. 

 Augustýn Simota je také jeden ze lhenických ú�edník� p�elomu 18. a 19. století, 

kterého m�žeme obléknout. Zp�sob jeho oblékání se navíc nijak zásadn� neodlišoval od 

ostatních obyvatel m�ste�ka,427 takže si lze dob�e p�edstavit, že v podobných od�vech 

jako on se po Lhenicích pohybovala v�tšina tamních muž�. Ve svém vlastnictví m�l t�i 

soukenné kožichy – první olivový s vestou („lajblem“), druhý h�ebí�kový s kamizolou a 

t�etí „obnošený“. K tomu nosil �erné manšestrové spodky. M�l dva páry bot, z toho 

druhý pár byly oby�ejné staré boty (pravd�podobn� d�eváky), pun�ochy a košili. Na 

hlav� míval klobouk. Jako jeden z mála však p�i sob� nosil kapesní st�íbrné hodinky. 

Když vycházel ze svého domu, mohl si sebou vzít také h�l („špan�lku“).428

 Vybavení jeho domu odpovídalo profesi, kterou vykonával. Jako p�íslušník tkal-

covského cechu se nemohl obejít bez tkalcovského stavu, sukadla (m�l hned t�i), navi-

ják� a veškerého p�íslušenství, které s tímto �emeslem souviselo. Jeho d�m se 

v celistvosti podobal spíš díln� než klidnému a tichému prostoru. Po jeho smrti po n�m 

z�staly dv� pilky, t�i obrazní rámce, soustružnické dláto, t�i kusy per do hodin, truhli�-

ka, ná�adí na broušení hodin, sklená�ská palice, 68 malých tabulek do oken, 2 kusy 

fošen, železný hoblík, velký dubový sud, malý oby�ejný soudek, forma na sví�ky, 

2 staré truhly pro tkalcovské nádobí, strouhací stolice, velký a malý sv�rák, dv� dláta, 

staré necky, kus hranatého železa, kus m�d� a mosaze, �ty�i kusy žluté mosaze, pilník, 

kladívko, cínový hrnec s talí�kem k prodeji tabáku, železná váza, starý st�l, �eza�ka, t�i 

žeb�íky, postel, sud, stará almara, železné visací hodiny, 2 v�dra, 2 solní soudky na ko-

vá�ské uhlí, 2 strychy nehašeného vápna, 600 kus� cihel, sklená�ská putna, mosazné 

kole�ko na hodinky s vypáleným zlatem, diamant, 5 malých pilní�k�, 4 hoblíky a deset 

kus� obrázk�. V maštali m�l navíc dv� krávy.429 Co se tý�e pozemk�, �adil se se svými 

���������������������������������������� �������������������
426 „Weil aber die Ehrsame Gemeinde mit diesen von mir dengende teuer zu seinden Materialien 

zufrieden sind, bin ich ebenfals auf das hochste zufrieden“; TAMTÉŽ. 
427 Srov. oble�ení v poz�stalostních inventá�ích z let 1794-1808; TAMTÉŽ, inv. �. 69, sign. II-

63, fol. 93v-187r. 
428 TAMTÉŽ, fol. 148v. 
429 TAMTÉŽ, fol. 148v-149v. 
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t�emi poli, dv�ma loukami a jednou zahradou spíš mezi st�edn� majetné obyvatele m�s-

te�ka.430

 Jak ovšem p�emýšlel? Je nepochybné, že um�l �íst a psát. Vyr�stal však stále ve 

velmi konzervativním prost�edí, které lp�lo na pov�rách, tradici a kulturních zvycích. 

Marie Terezie již v roce 1756 prohlašovala, že ji „nikdo na sv�t� nep�esv�d�í, že existují 

�arod�jnice“.431 Tém�� o 40 let pozd�ji, v roce 1795, byla Markéta Kiglerová 

v m�ste�ku ozna�ována za �arod�jnici a kouzelnici jen kv�li šat�m, které si oblékala.432

Když Josef II. zrušil koledu, a lhenický u�itel tak p�išel o jisté odm�ny, které mu 

z tohoto oby�eje plynuly, obrátil se na m�stskou radu, aby dostal náhradu. Radní na-

vzdory státnímu výnosu císa�e rozhodli, že „sob� žádného nového zvyku za�ínat necht�-

jí, nýbrž by [u�itel] sob� n�jakého školáka po m�ste�ku poslal, kdoby [mu n�co] dáti 

cht�l, že se mu nezapovídá“.433 Taková spole�nost ješt� nebyla p�ipravena na racionální 

reformy, které se snažil ve všech sférách prosadit osvícensko-absolutistický stát. D�ka-

zem budiž také snaha op�t zavést místo m�stského rychtá�e ú�ad purkmistra, a to ve 

chvíli, kdy klí�ovou roli pro m�stskou správu za�ala hrát skute�nost, kdo tuto funkci 

vykonával, nikoli jak se ú�ad nazýval. Ani Augustýn Simota nep�edstavoval výjimku. 

Tento muž zhotovil pozoruhodnou písemnost – pod níž je sám podepsaný –, která vy-

povídá víc než cokoliv jiného o jeho mentalit�. A�koliv není jasné, komu byla ur�ena, 

její obsah mluví za vše, a proto ji ponechávám bez komentá�e: „Když chceš n�jaký kunst 

prokázat[,] vezmi nepot�ebovaného vosku a spal hadí k�ži chyceného hada p�ed svatým 

Ji�í[,] u�i� z ní prach[,] smísi s tím voskem[,] u�i� z toho sví�ku a když bude tma[,] tak 

tu sví�ku rozsvi�[,] postav do truhly [a] spat�íš odtud samý hady vycházeti[,] jestli 

chceš jiné zví�e spat�it[,] též tak u�i�[,] vezmi z toho zví�ete k�že[,] když se narodí[,] 

spal jej na prach[,] smiš jej s novým[,] u�i� sví�ku a u�i� jak naho�e psáno jest[,] tak 

spat�íš samý zví�ata vycházeti“.434 To se d�lo v m�ste�ku na konci 18. století, tedy 

v dob�, která se chlubila tím, že se jí poda�ilo zlomit kletbu pov�r a nerozumu.435
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430 TAMTÉŽ, inv. �. 10, sign. II-4, pag. 67 (dodate�ná „foliopaginace“). 
431 P. B�LINA, �eské zem�, s. 60. 
432 „Kouzelnic [a �arod�jnic] je proto nazvána, že se nectnostn� strojí“; SOkA Prachatice, Ar-

chiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 84r. 
433 TAMTÉŽ, fol. 1r. 
434 TAMTÉŽ, inv. �. 755, sign. IV-1-B, kart. �. 62. 
435 R. van DÜLMEN, Bezectní lidé. O katech, d�vkách a mlyná�ích. Nepo�estnost a sociální 

izolace v raném novov�ku, Praha 2003, s. 22. 
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 Druhý muž, jenž si zaslouží bližší pozornost, je Jakob Migo, který m�l ve druhé 

polovin� 18. století a na po�átku 19. století hlavní podíl na správ� m�ste�ka. Migo ne-

pocházel ze Lhenic, ale z nedaleké Ktiše, kde se 5. �ervence 1735 narodil tamnímu ob-

chodníkovi Sebastiánovi Migovi a jeho žen� Uršule.436 Vyr�stal v prost�edí, kde se ho-

vo�ilo p�evážn� n�mecky, takže si tento jazyk již v mládí osvojil. Když na n�ho v se-

dmdesátých letech 19. století vzpomínal lhenický kostelník Václav Königsreiter, neod-

pustil si poznámku, že pocházel „z N�mec“.437 Dne 12. srpna 1764 se ve lhenickém kos-

tele konala svatba. Tamní peka�ský cechmistr Jan Kigler vdával svou teprve šestnáctile-

tou dceru Veroniku,438 která si brala za muže dev�tadvacetiletého Jakoba Miga.439 Jakob 

Migo se posléze stal majitelem celého hospodá�ství i domu,440 kde Jan Kigler pobýval 

do své smrti pouze jako vým�nká�.441 Jakob Migo se do spole�nosti m�ste�ka adaptoval 

velmi rychle, nebo� již t�i m�síce po svatb� byl p�ijat do m�stské obce442 a 21. ledna 

1766 zaplatil poplatek ve výši 6 zlatých a 15 krejcar�, �ímž se dostal mezi p�íslušníky 

cechu krej�ích.443 O dva roky pozd�ji se už nacházel mezi obecními staršími a tento 

ú�ad pravideln� zastával až do roku 1782, kdy se stal jedním z �len� m�stské rady.444

V dom�, který byl výhodn� situován p�ímo na nám�stí, za�al provozovat hospodu a 

vedle toho se živil jako obchodník. 

 Hned od prvorozen�te (narozeno roku 1765) chodil Migovým d�tem za kmotra 

se svou ženou Leonhard Pronhofer,445 který v m�ste�ku zastával v letech 1768–1792 
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436 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika narozených, oddaných, zem�elých 

farního ú�adu Ktiš 1712-1740, fol. 105r (nep�vodní dodate�ná foliace). 
437 SOkA Prachatice, Königsreiter Václav, Lhenice, neinventarizováno. 
438 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika narozených, oddaných, zem�elých 

farního ú�adu Lhenice 1727-1784, pag. 129. 
439 TAMTÉŽ, matrika oddaných farního ú�adu Lhenice 1761-1840, pag. 13. 
440 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 10, sign. II-4, fol. 1v (dodate�ná „foliopagi-

nace“). 
441 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika zem�elých farního ú�adu Lhenice 

1783-1872, pag. 19.  
442 TAMTÉŽ, inv. �. 76, sign. II-70, fol. 136r. 
443 SOkA Prachatice, Cech krej�ích Lhenice, inv. �. 4, sign. II-1, fol. 10v. 
444 T. HUN�OVSKÝ, Spory, s. 69. 
445 Srov. SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika narozených, oddaných, zem�e-

lých farního ú�adu Lhenice 1727-1784, pag. 273, 312, 331, 351, 365, 379. 
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bu� pozici primátora, nebo radního. Jakob Migo se svou ženou zase za�ali chodit od 

roku 1770 za kmotry d�tem tehdejšího písa�e Jana Antonína Ortnera.446 Také tímto zp�-

sobem se tedy Migo napojil na lhenickou komunitu. Neodvažuji se však tvrdit, že by 

v m�ste�ku existovala prost�ednictvím kmotrovství jakási „uzav�ená spole�nost“ �i 

„m�stská elita“ v tom smyslu, jako to známe z v�tších m�st. Ti, kdo se tehdy podíleli na 

�ízení m�ste�ka (nap�. radní Leonhard Pronhofer, Kašpar Schönn, František Pinter �i 

m�stský písa�), chodili se svými ženami za kmotry b�žn� i osobám, které nem�ly 

s m�stskou správou nic spole�ného. Jejich domy navíc nebyly ani koncentrovány kolem 

nám�stí a paradoxn� zde sídlil od roku 1764 pouze práv� Jakob Migo, který neváhal jít 

se svou ženou za kmotra i d�tem pom�rn� chudého hrn�í�e Václava Louženského447
�i 

podruha Matouše Zemka.448

 Dne 31. kv�tna 1778 zem�ela Migova manželka Veronika,449 avšak vdovec 

dlouho netruchlil a hned t�i m�síce nato se oženil s Marií Schustrovou, která pocházela 

z vesnice Spálenec („Prentenberg“) nedaleko od Volar. Za sv�dky jim tehdy šel primá-

tor m�ste�ka Leonhard Pronhofer a m�stský rychtá� Wenzl Šíma.450

 Jakob Migo se po p�íchodu do Lhenic ocitl ve spole�nosti, kde všichni mluvili 

vesm�s �esky. P�esto se však mezi nimi nacházelo n�kolik osob, které ovládaly n�m�i-

nu.451 S tím souvisela i podoba ú�edních jednání na radnici, která se v interních záleži-

tostech m�ste�ka odehrávala v naprosté v�tšin� v �eském jazyce. Tato praxe zde pokra-

�ovala i po roce 1784,452 kdy byla n�m�ina prohlášena za Josefa II. všeobecným ú�ed-

ním jazykem.453 Navzdory tomuto na�ízení se po vrchnostenských právnících (tzv. jus-
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446 TAMTÉŽ, pag. 330, 351, 368, 385. 
447 TAMTÉŽ, pag. 351, 372; Václav Louženský vlastnil pouze dv� menší pole a jednu louku, 

viz SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 10, sign. II-4, pag. 18v (dodate�ná „folio-

paginace“). 
448 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika narozených, oddaných, zem�elých 

farního ú�adu Lhenice 1727-1784, pag. 380. 
449 TAMTÉŽ, pag. 180. 
450 TAMTÉŽ, matrika oddaných farního ú�adu Lhenice 1761-1840, pag. 66. 
451 „Die Bürger sprechen insgemein böhmisch, doch sind auch einige derselben, die der deut-

schen Sprache kundig sind“; J. SCHALLER, Topografie, pag. 115. 
452 Srov. zápisy v radním protokolu na p�elomu 18. a 19. století, viz SOkA Prachatice, Archiv 

m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16. 
453 Z. HLEDÍKOVÁ – J. JANÁK – J. DOBEŠ, D�jiny, s. 137. 
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ticiá�ích), jejichž jurisdikce byla upravena v roce 1788, požadovalo, aby znali �eštinu, 

nebo� p�icházeli do styku s lidem, který tento jazyk užíval.454 P�íkladem napl�ování 

tohoto požadavku m�že být i justiciá� Adrian Battista, který v devadesátých letech 

18. století komunikoval se Lhenicemi zpravidla v �eském jazyce.455 Direktoriální ú�ad 

v Netolicích naproti tomu volil pro komunikaci s m�ste�kem výhrad� n�m�inu a až na 

pár výjimek používali stejný jazyk v písemnostech i lheni�tí, když se obraceli do Neto-

lic.456 Jakob Migo byl proto od roku 1782 vítaným �lenem m�stské rady, protože vedle 

m�stského písa�e jako jeden z mála výborn� ovládal n�mecký jazyk. 

 Jestliže pro n�ho rok 1782, kdy se stal �lenem m�stské rady, p�edstavoval napl-

n�ní osobních snah a upevn�ní jeho postavení, pak mu incident z roku 1788 vzal o jeho 

po�ínání všechny iluze. Pracovitost a píle jej vynesla v rámci m�ste�ka na pomyslný 

vrchol, aby byl vzáp�tí sražen na úplné dno. 

 Ve ve�erních hodinách dne 22. �ervna 1788 popíjel Václav Tyrnhofer v hospod�

u Vav�ince Kiglera, kde posléze za�al tropit hluk. Kigler jej n�kolikrát ok�ikl, aby se 

uklidnil, avšak Tyrnhofer na jeho napomínání nedbal. Jakob Migo, tehdy ve funkci pur-

kmistra, byl nucen ten ve�er již podruhé dorazit do hospody a nastalou situaci uklidnit. 

Tyrnhofer však ignoroval i purkmistra, který mu proto „do Arrestu na�ídil jíti, on 

[Tyrnhofer] vysko�iv s klením �kouce[:] já tob� Sakramente Mordie já tob�

Purg[mist�e] do Arrestu [radím] jíti, na to mu P[an] Purg[mistr] dv� rány špicem do 

h�betu špan�lkou dal, pon�vadž jej poslechnouti necht�l“.457 Nakonec se poda�ilo 

Tyrnhofera zpacifikovat a odvést do v�zení, odkud však k�i�el na celé nám�stí, kde se 

nacházely p�evážn� ženy a d�ti, že Jakob Migo není nic jiného než „zlod�j a kurva“. 

Celá událost se b�hem týdne roznesla po okolních vsích a m�stech, což velmi citeln�

ot�áslo Migovou ctí. Týden na to p�edstoupili p�ed m�stskou radu t�i obecní starší, kte�í 

žádali, aby byl purkmistr ze svého ú�adu sesazen, protože se dosud nedokázal zbavit 

pomluv, které o n�m Václav Tyrnhofer pronesl. Situaci v m�ste�ku nakonec museli 
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454 Milan HLAVA�KA, „Odkud se bere všechna ta nenávist?“ Byrokratizovaná komunikace 

v osvícenské dob� a její rozporné vyzn�ní, in: J. LORMAN – D. TINKOVÁ (edd.), Post tene-

bras spero lucem, s. 222-235, zde s. 228. 
455 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 650, sign. III-C-2, kart. �. 3. 
456 Srov. TAMTÉŽ; TAMTÉŽ, inv. �. 649, sign. III-C-1, kart. �. 3. 
457 TAMTÉŽ, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 2v. 
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uklidnit až vrchnostenští ú�edníci.458 Na po�átku devadesátých let 18. století zase hlásal 

po Lhenicích Franz Stehlík, že bývalí p�edstavitelé m�stské správy, mezi n�ž Jakob 

Migo pat�il, by m�li za svou odvedenou práci viset na šibenici. 

 Tyto p�ípady p�isp�ly k tomu, že Jakob Migo od té doby nahlížel na výkon 

správních ú�ad� se zna�nou skepsí. V roce 1792 odmítl p�ijmout funkci m�stského 

rychtá�e, a když se roku 1803 stal obecním starším a v roce 1804 znovu purkmistrem, 

ne�inil tak z vlastní v�le, ale pouze proto, že si to p�ála m�stská obec. Domnívám se, že 

n�kte�í m�š�ané nedokázali p�ijmout Mig�v náhlý vzestup a to, že s�atkem s Veronikou 

Kiglerovou nabyl pom�rn� zna�ný majetek. Když se v roce 1785 provád�l soupis po-

zemk� jednotlivých m�š�an�, vlastnil Jakob Migo 9 polí, 3 zahrady, 3 louky a 3 rybní-

ky, �ímž se �adil mezi nejmajetn�jší obyvatele m�ste�ka.459 Výnos z gruntovní dan� pro 

rok 1789 �inil z jeho pozemk� 25 zlatých 52 krejcar� a jediný, kdo se mu tehdy blížil 

majetkovým zázemím, byl peka�ský cechmistr Karel Kigler (22 zlatých a 9 krejcar�).460

 Jakob Migo b�hem svého života nezasahoval pouze do oblasti m�stské správy, 

ale m�l v m�ste�ku na starosti i duchovní záležitosti. P�i lhenickém kostele sloužili na 

p�elomu 18. a 19. století �ty�i kostelníci, p�i�emž Migo zastával funkci pátého, tzv. 

„staršího kostelníka“, který m�l obstarávat vše, co se týkalo „šactva, ornat�, prádla, 

kadidla, hostije i vína“.461 Na svátek sv. Linharta také mívali všichni kostelníci u n�ho 

doma zdarma výro�ní ob�d.462 Epilog a památku za jeho službou m�ste�ku p�edstavuje 

kaple s obrazem Panny Marie, která stojí sm�rem na Netolice a jíž zde nechal ke konci 

svého života postavit na vlastní náklady.463

 Ani t�sn� p�ed svou smrtí však nebyl Jakob Migo ušet�en ná�k� od n�kterých 

�len� m�stské obce – té obce, jež sis jej v ú�adu purkmistra tolik p�ála a sama ho do této 

funkce zvolila –, kte�í se v m�ste�ku na po�átku �ervence roku 1807 na vrchnostenském 
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458 Celý p�ípad podrobn� viz SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 

22v-26r; T. HUN�OVSKÝ, Spory, s. 56-61. 
459 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 10, sign. II-4, fol. 1v (dodate�ná „foliopagi-

nace“). 
460 TAMTÉŽ, kart. �. 5 (kniha gruntovních daní jednotlivých kontribuent� pro rok 1789; ulože-

na v kart. �. 5 – bez inv. �. a sign.). 
461 SOkA Prachatice, Königsreiter Václav, Lhenice, neinventarizováno. 
462 TAMTÉŽ. 
463 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 12r-12v; digitalizováno 

na webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/15 (stav k 17. 4. 2015). 
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komisa�i „s velkým k�ikem“ dožadovali, aby ho sesadil z ú�adu purkmistra a ustanovil 

na jeho místo jinou osobu. Z davu p�ítomných osob se tehdy ozývaly výtky, že „P[an] 

Purgmistr Jakob Migo s námi sousedy nev�rn� a nespravedliv� zachází“,464 jiný volá: 

„Od našich venkovských soused� kte�í jemu odevzdali za vydržení vojska 23 zl[atých] 

z kterýchžto [pen�z] se on vykázati nem�že kam p�išly“. Další hlas tvrdí, že „vzal 

z Cassy Contribucenské 2 zl[até] od zavezení chleba pro vojsko, které musel ve�ejn�

p�ed celou obcí vrátit, a když na jiného p�išlo, necht�li jít aby sadil 2 zl[até]“. Do toho 

zaznívá vý�itka, že „když se plat na Rathause klade a sousedstvo na n�m žádá v�d�t 

kam co p�ijde tu ani odpov�� se dostati nem�že!“.465 A co na to vrchnostenský komi-

sa�? Veškeré stížnosti uznal jako neoprávn�né a rozhodl, že pro ustanovení nové osoby 

do této funkce „p�í�iny k tomu dostate�né nejsou“.466 S takovýmto nálezem však mohli 

být st�žovatelé sotva spokojeni a komisa�e z m�ste�ka vyprovázeli slovy: „Jestliže se to 

hned nestane, od dnešního dne žádnou poslušnost Purgmistrovi konat nebudou“.467 Ani 

nemuseli, protože Jakob Migo už byl vážn� nemocný a o �ty�i m�síce pozd�ji symbo-

licky v ú�adu purkmistra zem�el. S jeho úmrtím p�išly Lhenice o bilingvního „titána“ 

m�stské správy, na níž se podílel s desetiletým intermezzem (1792–1802) od roku 1768 

až do své smrti. 

 Neznalost n�m�iny u správních p�edstavitel� m�ste�ka se ukázala jako velký 

problém hned v následujících letech po smrti Jakoba Migy. Tehdejší purkmistr Josef 

Šíma n�mecky neum�l,468 proto byl v komunikaci s nad�ízenými ú�ady (p�edevším s 

vrchností) de facto odkázán na m�stského písa�e Jana Oznera. Mezi ním a m�stskou 

obcí však panovaly již delší dobu napjaté vztahy, které vyvrcholily tím, že byl Jan 

Ozner ze svého ú�adu v roce 1817 odvolán. 

5.3. M�stský písa�, tedy m�stský u�itel 

 Ú�ad m�stského písa�e stál v m�ste�ku jaksi mimo ostatní správní orgány. A�ko-

liv záviselo dosazení osob do této funkce �ist� na rozhodnutí vrchnosti, renovace m�st-

ských rad a ostatních správních ú�ad� se tohoto postu netýkaly a jednotliví písa�i zde 
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464 SOA T�ebo�, Velkostatek Netolice, sign. IIA 5AS 5a. 
465 Všechny citace TAMTÉŽ. 
466 TAMTÉŽ. 
467 TAMTÉŽ. 
468 „P[anu] purkmistrovi [písemnost] poslal, [p�es]to v�d�l[,] že on n�mecky �íst neumí“; SOkA 

Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 755, sign. IV-1-B, kart. �. 62. 
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vykonávali svou �innost zpravidla vždy po dobu n�kolika desetiletí. Od druhé poloviny 

17. století bylo také pravidlem, že m�stský písa� zastával ve Lhenicích zárove� i funkci 

m�stského u�itele.469

 Životní osudy lhenických písa�� v 18. století navíc poukazují na dv� skute�nosti. 

Ne vždy se jednalo o místní rodáky, kte�í když se však snažili, když se v m�ste�ku usa-

dili, k výkonu této funkce vést i své potomky. František Preininger, jenž zastával v le-

tech 1721–1736 pozici m�stského písa�e a u�itele, byl synem Ferdinanda Preiningera, 

který ve Lhenicích p�sobil v týchž ú�adech v letech 1706–1721. V roce 1736 nastoupil 

do funkce lhenického m�stského písa�e a u�itele Václav Ortner, narozený v Chrobolech 

v rodin� tamního u�itele Bartolom�je Ortnera.470 Než se Václav Ortner p�esunul do 

Lhenic, zastával místo m�stského písa�e a u�itele v nedalekých Strunkovicích.471 Do 

Lhenic si s sebou pravd�podobn� p�ivezl i n�které písemnosti, které mu m�ly usnadnit 

výkon ú�adu v novém prost�edí.472 Když se život Václava Ortnera chýlil ke konci, po-

máhal mu již p�l roku s prací v kancelá�i k všeobecné spokojenosti m�stské obce jeho 

syn Jan Antonín Ortner, který byl z tohoto d�vodu 27. prosince 1766 ur�en vrchností za 

jeho nástupce.473 Jan Antonín Ortner z m�ste�ka odešel v roce 1785, kdy mu bylo na 

jeho žádost povoleno, aby se p�esunul do Netolic, kde m�l vykonávat funkci m�stského 

u�itele.474 Na uprázdn�né místo lhenického písa�e a u�itele dosadila vrchnost ješt� toho 

samého roku Jana Oznera, který v p�edchozích letech vyu�oval ve vacovské škole.475

 Z p�íkladu lhenických m�stských písa�� a u�itel� je na první pohled patrné, že 

osoby s p�edpoklady vykonávat tyto ú�ady migrovaly v 18. století po menších m�stech a 
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469 V. STARÝ, Lhenice, s. 33-42. 
470 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, index k matrice narozených, oddaných, ze-

m�elých farního ú�adu Chroboly 1666-1786, pag. 92. 
471 SOkA Prachatice, Archiv m�styse Strunkovice nad Blanicí, inv. �. 10, sign. II-1a, pag. 267; 

digitalizováno na webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/1197/134 (stav k 20. 5. 2015); 

V. STARÝ, Lhenice, s. 35. 
472 Sv�d�í o tom minimáln� dochovaná p�ísaha nov� p�ijatých m�š�an�, která byla p�vodn�

koncipována pro m�ste�ko Strunkovice, posléze však byly Strunkovice p�eškrtnuty a nahrazeny 

názvem m�ste�ka Lhenice; SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 649, sign. III-C-1, 

kart. �. 3. 
473 V. STARÝ, Lhenice, s. 37. 
474 TAMTÉŽ. 
475 TAMTÉŽ, s. 38. 
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m�ste�kách v rámci jednotlivých schwarzenberských panství, kde se snažily uplatnit své 

schopnosti. Tyto znalosti se jim navíc snažili �asto vštípit jejich otcové, kte�í b�hem 

svého života rovn�ž p�sobili ve funkci m�stského písa�e nebo u�itele, �i v obou zárove�

a zastávání t�chto ú�ad� se pak z tohoto hlediska stávalo rodovou záležitostí. Toto téma 

by zasluhovalo detailn�jší pozornost, protože s každým p�esunem se s doty�ným st�ho-

valy i jeho zkušenosti nabyté v p�edchozím p�sobišti, což muselo v praxi vést ke stírání 

rozdíl� v oblasti vyu�ování a vedení m�stských kancelá�í mezi jednotlivými menšími 

m�sty a m�ste�ky. 

 Na rozdíl od Jakoba Miga, který se do m�ste�ka p�iženil, byl Jan Ozner do Lhe-

nic dosazen vrchností bez toho, aby zde m�l na n�koho bližší vazbu. Po svém p�íchodu 

se tedy musel do tamní spole�nosti postupn� integrovat, což mu však netrvalo dlouho. 

P�estože ješt� nepat�il mezi p�íslušníky m�stské obce, oženil se už v lednu roku 1787 ve 

svých osmadvaceti letech s o jedenáct let mladší Marií Annou Pinterovou, dcerou teh-

dejšího �lena m�stské rady Františka Pintera.476 Za sv�dky jim šli neobvykle hned t�i 

osoby (zpravidla chodily dv�), a sice primátor Wenzl Šíma, radní Jakob Migo a jejich 

pozd�jší odp�rce Franz Stehlík. A�koliv byli tito muži na místní pom�ry vážené osoby, 

nejednalo se o nic výjime�ného, protože všichni t�i chodili b�žn� za sv�dky i p�i s�at-

cích dalších obyvatel m�ste�ka. 

 Zpo�átku obýval Jan Ozner velmi skromný p�íbytek. Na nám�stí naproti radnici 

stál obecní d�m, v jehož p�ízemí se nacházely �ty�i masné krámy, které se pronajímaly 

lhenickým �ezník�m. V roce 1775 bylo nad t�mito krámy p�istaveno v prvním poschodí 

nové obydlí, jež m�l bezplatn� využívat m�stský písa� a u�itel.477 To se skládalo z jed-

noho pokoje se t�emi okny, kde se nacházela kachlová kamna, dále kuchyn� s jedním 

oknem, dvou kom�rek a chodby.478 P�estože to m�l Jan Ozner odsud pár krok� do bu-

dovy školy, kde vyu�oval d�ti, i do radnice, v níž vykonával funkci m�stského písa�e, 

už v polovin� roku 1789 zakoupil od dvou lhenických m�š�an� za 150 zlatých stodolu 

na západ� m�ste�ka,479 p�i níž plánoval postavit pro svou rodinu nový d�m. Vrchnost 
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476 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika oddaných farního ú�adu Lhenice 

1761-1840, pag. 6. 
477 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 5r; digitalizováno na 

webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/7 (stav k 21. 4. 2015). 
478 TAMTÉŽ, inv. �. 194, sign. II-188, nefoliováno. 
479 TAMTÉŽ, inv. �. 76, sign. II-70, fol. 111r. 
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jeho zám�r na po�átku roku 1790 schválila,480 avšak s požadavkem, aby „stavba byla 

provedena až po krov ze zdiva a aby ro�n� platil z domu �inži 15 krejcar�“.481

 Bezplatné obydlí nad masnými krámy bylo sice výhodné, nikoliv však praktické. 

V lednu roku 1789 se Oznerovi a jeho manželce navíc narodila dcera Marie Anna482 a 

pouze p�i jednom dít�ti v tomto manželství z�stat nem�lo. D�m s vlastním hospodá�-

stvím pak p�edstavoval z tohoto hlediska nejen ryze pragmatickou volbu, ale v dalším 

stupni také �ist� reprezentativní záležitost, která m�la odpovídat písa�ov� postavení v 

m�ste�ku. V b�eznu roku 1790 byl Jan Ozner navíc po p�ti letech svého p�sobení ve 

Lhenicích p�ijat do m�stské obce,483
�ímž se definitivn� za�lenil do tamní komunity. 

 Oznerovým se v letech 1789–1809 narodilo celkem deset d�tí, z toho 4 chlapci a 

6 d�v�at.484 Dvoj�ata Jakub s Josefem však zem�ela v prosinci 1798 den po porodu a 

t�íletou dceru Ani�ku a ro�ního syna Aloisia jim vzala v d�tském v�ku v roce 1804 epi-

demie neštovic.485 Krom� posledního dít�te byl jejich kmotrem a kmotrou vždy Jakob 

Migo se svou druhou manželkou Marií. 

 Hned po p�íchodu do m�ste�ka se Jan Ozner ukázal jako horlivý podporovatel 

vzd�lání, který svou funkci m�stského u�itele nebral na lehkou váhu. O to víc musel být 

zklamán, když se setkal s nezájmem a chladným p�ístupem lhenických m�š�an�

v otázce vzd�lávání jejich d�tí. Ti své potomky využívali rad�ji k pasení dobytka na 

okolních loukách �i jako pomocnou sílu v hospodá�ství, než aby je posílali sed�t do 

školních lavic. Tento postoj rodi�� však nebyl nijak výjime�ný a panoval v obecné ro-

vin� v menších m�stech a m�ste�kách ve druhé polovin� 18. století prakticky po celé 

zemi.486 Jan Ozner i lhenický fará� Vojt�ch Tomský byli z této p�í�iny nuceni opakova-
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480 „Wir bewilligen da	 der Elhenitzer Schullehrer Jan Ozner aus der erkauften burgerlichen 

Scheuer ein Wohngebaude errichten dürfe“; TAMTÉŽ, inv. �. 78, sign. II-72, fol. 127r. 
481 „Jedoch dergestalt, da	 der bau bis auf den dachstul von Maurerwerck geführet und 15 x 

jährl[ichen] an hauszins bezahlet werden soll“; TAMTÉŽ. 
482 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika narozených farního ú�adu Lhenice 

1785-1836, pag. 34. 
483 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 37v. 
484 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika narozených farního ú�adu Lhenice 

1785-1836, pag. 34, 63, 83, 112, 142, 160, 184, 208, 238. 
485 TAMTÉŽ, matrika zem�elých farního ú�adu Lhenice 1783-1872, pag. 65, 90. 
486 Miroslav NOVOTNÝ, D�ti státu. Školství v �eských zemích mezi reformou a tradicí, in: J. 

LORMAN – D. TINKOVÁ (edd.), Post tenebras spero lucem, s. 148-163, zde s. 159-160. 
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n� se obracet na m�stskou radu,487 aby apelovala na m�š�any v záležitosti odesílání je-

jich d�tí do školy, �ímž m�lo dojít k celkovému zlepšení školní docházky a vzd�lání 

mládeže, jak o to usiloval absolutisticko-osvícenský stát. 

 Na konci 18. století byla lhenická škola jednou ze 179 škol v Práche�ském kra-

ji,488 do níž m�ly docházet i d�ti z p�iškolených okolních vesnic (Jáma, Mi�ovice, Vodi-

ce, T�eš�ový Újezdec, Vadkov, Ratiborova Lhota, Ho�íkovice i pom�rn� vzdálená Vr-

bice, která posléze p�ipadla k Vit�jovicím).489 P�vodn� se vyu�ovalo na lhenické radni-

ci, kde byla pro tyto ú�ely vyhrazena jedna místnost. V roce 1767 však obec vystav�la 

z obecního jm�ní a s pomocí knížete Jana Nepomuka I. ze Schwarzenberku na nám�stí 

vedle radnice novou obecní budovu, do níž se škola následn� p�esunula.490 Dochované 

inventá�e nám umož�ují nahlédnout i na skrovné vybavení této triviální školy. Výuka 

zde probíhala ve dvou místnostech – v první byla kachlová kamna pouze s jednou lavi-

cí, ve druhé velká tabule na psaní, �ty�i lavice a zelená kachlová kamna.491 M�stská 

obec poskytovala u�iteli každoro�n� 2 sáhy d�eva pro vytáp�ní t�chto místností.492

 D�ti se ve škole ke konci 18. století u�ily podobn� jako na ostatních školách 

tohoto typu náboženství, �tení, psaní, po�ítání a n�m�in�.493 Pakliže by o to n�kdo stál, 

byl Jan Ozner p�ipraven vyu�ovat i zp�v, p�ípadn� hru na n�jaký hudební nástroj, proto-

že sám ve lhenickém kostele zpíval mše a hrál na varhany.494 V roce 1793 navíc za své 
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487 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 2v, 5v, 10v, 17v, 36v, 

42v; TAMTÉŽ, inv. �. 660, sign. III-D-10, kart. �. 4. 
488 Podle údaj� obsažených ve školní fasi z devadesátých let 18. století; srov. M. NOVOTNÝ, 

Nižší školy na t�ebo�ském panství ve sv�tle školních fasí druhé poloviny 18. století, in: V. 

B�ŽEK – J. HRDLI�KA (edd.), P�ísp�vky ke každodenní kultu�e novov�ku, �eské Bud�jovice 

1995 (= Opera historica 4), s. 195-203, zde s. 197 a J. HANZAL, Nižší školství, in: J. PETRÁ


a kol., Po�átky, s. 131-137, zde s. 133. 
489 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 660, sign. III-D-10, kart. �. 4. 
490 TAMTÉŽ, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 5r; digitalizováno na webové stránce 

http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/7 (stav k 23. 4. 2015). 
491 TAMTÉŽ, inv. �. 198, sign. II-192, nefoliováno. 
492 TAMTÉŽ. 
493 „Die jugend in der deutsche sowohl auch in der bohmische Sprach lehren, im lesen auch in 

schreiben geübet wird“ a jsou u�eni k „poznání pravé spasitelné víry“; TAMTÉŽ, inv. �. 660, 

sign. III-D-10, kart. �. 4. 
494 TAMTÉŽ. 
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úsilí obdržel od krajského ú�adu „Decret chvály [...] v d�ležitosti dobré u�by Industrie a 

mrav�“,495 což znamenalo, že se u n�ho d�ti cvi�ily i n�které �emeslné dovednosti. 

V m�ste�ku za�ala být vychovávána nová generace, která m�la být oproti svým p�ed-

k�m v obecné rovin� gramotná a p�icházela odmala do styku s n�meckým jazykem. Je 

ovšem otázkou, do jaké míry se tato skute�nost podepsala na jazykové vybavenosti d�tí, 

protože z úst p�íbuzných slyšely v domovech stále p�edevším �eštinu.496 V kv�tnu roku 

1793 m�lo ned�lní školu navšt�vovat 54 chlapc� a 35 dívek, jak jsme však vid�li, ne 

všem jejich rodi�e povinnou školní docházku umož�ovali, takže z celkového po�tu do-

cházelo v tomto m�síci podle u�itelova pomocníka Josefa Šímy k výuce pouze 

30 chlapc� a 14 dívek.497 V následujících letech se za�ala situace, vzhledem 

k zv�tšujícímu se po�tu žák� o n�co zlepšovat (nikoliv exponenciáln�), p�esto se do 

roku 1815 nepoda�ilo nikdy vymýtit absenci vždy n�kolika chlapc� a dívek na vyu�o-

vání.498

  Jaké bylo postavení m�stského u�itele ve Lhenicích a jak k n�mu p�istupovali 

tamní obyvatelé? Odpov�� na tuto otázku nevyznívá pro Jana Oznera navzdory jeho 

usilovnému snažení o osv�tu zrovna p�ízniv�. Od roku 1790 dostával za funkci m�st-

ského u�itele z obecní pokladny 13 zlatých.499 Vyjma chudých a nemocných d�tí m�l za 

každého žáka navíc obdržet od rodi�� jakési „školné“, které se odvíjelo od jejich sociál-

ního postavení a pohybovalo se ve výši jednoho, jednoho a p�l a dvou krejcar� týdn�.500

To byl však kámen úrazu, protože rodi�e se tento poplatek �asto zdráhali platit a u�itel 

se proto obracel pod pohr�žkou zanesení tohoto vzdoru k vyšší instanci na m�stskou 

radu, aby p�im�la m�š�any k zaplacení.501 Sám Jan Ozner to komentoval slovy, že „v 
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495 TAMTÉŽ, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 67r. 
496 Bylo by nutné provést jazykovou analýzu této generace v první polovin� 19. století, tedy 

v dob�, kdy dosp�la a za�ala nahrazovat generaci p�edchozí, která z naprosté v�tšiny ovládala 

pouze �eský jazyk. 
497 TAMTÉŽ. 
498 Srov. tabulky z let 1800-1815, v nichž byl uveden po�et žák� a žáky�, kte�í b�hem jednotli-

vých m�síc� v roce nedorazili k výuce; TAMTÉŽ. Nap�. v roce 1803 nedocházelo do školy v 

jednotlivých m�sících (krom� zá�í) pr�m�rn� 44 žák�, v roce 1808 pr�m�rn� 45 žák� a v roce 

1815 �inil tento po�et pr�m�rn� 31 žák�. 
499 TAMTÉŽ, inv. �. 196, sign. II-190, nefoliováno. 
500 M. NOVOTNÝ, Nižší školy, s. 198. 
501 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 42v, 66v. 
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Elhenicích jest od mnohých ten oby�ej, poslat dít� do školy, nepozdravit u�itele, vzít jej 

op�t ze školy kdy se líbí, aniž platit, nýbrž vyhubovat[,] to dostává u�itel za své práce 

odplaty“.502  

 Za svou funkci pobíral od obyvatel také naturální odm�nu (žito a oves). Pobíral 

je však špatné slovo, protože si snopy s obilím musel sám „d�m od domu jako žebrák 

sob� snášeti“.503 Z okolních vesnic mu obilí p�iváželi na vozech, mezi nimiž ale „snop-

ky mnohokráte p�ehazované, po vsi tahané, vytlu�ené a 3krát násob na v�z a z vozu 

p�ekládané, v kterých sotva 3tí díl zrna poz�stává, �ehož mlá[t]ci živí sv�dkové jsou, že 

nyní 2 léta nic víc než 1 str[ych] 1 v[�]rt[el] žita a 3 str[ychy] 2 v[�rtele] ovsa jsem po 

odražení mlá[t]c� obdržel“.504 Nezastupitelná role m�stského u�itele byla také p�i kos-

tele, kde vykonával kostelní a zvonickou službu, za n�ž m�l obdržet z prost�edk� získa-

ných z vesnic 2 strychy žita. V kostele vedl chrámový sbor a ostatní ceremonie, z �ehož 

mu ro�n� plynulo 14 zlatých a 50 krejcar�. Byl to však fixní plat a jeho služby v kostele 

chápali m�š�ané jako automatické, protože nap�. za hudební doprovod svatebních ob�a-

d� dostával navíc od svateb�an� bu� pouze mizivou �ástku, nebo v�bec nic.505

 Nejvíce Jana Oznera mrzel p�ístup m�š�an� k jeho osob�, pr�tahy s placením 

školného a špatné ohodnocení, kterého se mu dostávalo za výkon funkce u�itele.506

Obyvatelé m�ste�ka chápali školu po zavedení povinné školní docházky stále jako insti-

tuci, která obírá jejich d�ti o �as, jež by mohly využít podle mín�ní svých rodi�� k d�le-

žit�jším �innostem, souvisejících s pomocí v hospodá�ství. M�stský u�itel pak pro n�

p�edstavoval zosobn�ní této p�ekážky, od �ehož se také odvíjely jeho vzájemné vztahy 

s ostatními m�š�any. 

 V tomto napjatém prost�edí m�l Jan Ozner navíc vykonávat agendu m�stského 

písa�e a to v nejst�ežen�jší místnosti na lhenické radnici – m�stském archivu neboli 

m�stské kancelá�i. Zde se v roce 1800 nacházela ve staré truhle privilegia, jejichž zn�ní 
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502 TAMTÉŽ, inv. �. 660, sign. III-D-10, kart. �. 4. 
503 TAMTÉŽ. 
504 TAMTÉŽ. 
505 „Pon�vadž u�itel od Copulati nic nemaje, než jedin� za spívanou ficuraliter mši aneb žádají-

cí Musicu p�i Copulati dosti malý pakatel obdrží, od mnohých ale za vše to dokonce nic“; 

TAMTÉŽ. 
506 Když mu n�který z rodi�� za výuku „ten malý ro�ní peníz dáti maje, tenkráte [že dít�] nic 

neumí, a [k]dyž [ze] školy [dít�] osvobozené míti chce, tu všeho um�ní [dít� najednou] dosti 

maje a nic více nepot�ebuje“; TAMTÉŽ. 
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pomohlo m�ste�ku na po�átku 19. století získat do �ela m�stské správy znovu ú�ad pur-

kmistra. Na zemi ležela pokladnice s pen�zi, v další truhle se nacházely veškeré ú�ty 

(obecní, sirot�í, špitální, kontribu�ní, obilné i ú�ty kaple sv. Jana Nepomuckého). Hlav-

ní správní p�edstavitel m�ste�ka m�l k dispozici t�i pe�et�, a sice velkou mosaznou, 

st�ední st�íbrnou a malou z oceli. Na všech pe�etích se ty�ila za m�stskými hradbami 

jablo� s jedenácti jablky – tedy lhenický m�stský znak. V p�ihrádce („Schriftfach“) zde 

bylo uloženo všech �ty�iadvacet m�stských knih a ostatní spisový materiál.507 Jan 

Ozner, jenž za�al vykonávat od roku 1785 v m�ste�ku funkci lhenického písa�e, se od té 

chvíle stal správcem této místnosti. 

 Provoz m�stské kancelá�e byl spojen s obstaráváním kancelá�ských pot�eb, které 

se hradily z obecní pokladny. Každý rok se nakupoval nový kalendá�, papír, pe�etní 

vosk, tužky („Bleistiften“) a lojové sví�ky. Uvedenou výbavu m�ste�ko po�izovalo ve 

stejném složení jak p�ed rokem 1792, tak po n�m, p�i�emž nov� p�ibyly i výdaje na 

p�edtišt�né subreparti�ní archy. Co se však po tomto roce zm�nilo, bylo množství, 

v jakém se tyto pot�eby nakupovaly. Už v roce 1798 se m�stský rychtá� Josef Podlaha 

obracel na vrchnostenského justiciá�e s požadavkem, aby se mohly zvýšit náklady na 

kancelá�ský papír ze 4 zlatých na 7 zlatých, protože „mnohem více papíru než 

v p�edešlých �asech se pot�ebuje“.508 Do tohoto požadavku se promítla i skute�nost, že 

knihy s papírem byly v té dob� zdraženy ze 6 na 10 krejcar�.509 Krom� papíru se oproti 

p�edchozímu období zdvojnásobily i výdaje na pe�etní vosk, tužky a lojové sví�ky,510

což souviselo s nár�stem písemností v m�ste�ku. 

 Po roce 1792 z�stalo ve Lhenicích ve správní agend� vedení obecních, kontri-

bu�ních i sirot�ích ú�t�, které si vrchnost žádala vždy k revizi.511 Obecní ú�ty m�l na 

starosti stále jeden z obecních starších. M�stský písa� zase vedl kontribu�ní ú�ty a vy-

branou �ástku odesílal od roku 1790 již nikoliv „do knížecího ú�adu, nýbrž 

���������������������������������������� �������������������
507 TAMTÉŽ, inv. �. 198, sign. II-192, nefoliováno. 
508 SOA T�ebo�, Velkostatek Netolice, sign. IIA 5AS 5b. 
509 TAMTÉŽ. 
510 Srov. výdaje na kancelá�ské pot�eby v letech 1788-1791 a 1800, viz SOkA Prachatice, Ar-

chiv m�sta Lhenice, inv. �. 194, sign. II-188, nefoliováno; TAMTÉŽ, inv. �. 195, sign. II-189, 

nefoliováno; TAMTÉŽ, inv. �. 195, sign. II-189, nefoliováno; TAMTÉŽ, inv. �. 196, sign. II-

190, nefoliováno; TAMTÉŽ, inv. �. 197, sign. II-191, nefoliováno; TAMTÉŽ, inv. �. 198, sign. 

II-192, nefoliováno. 
511 SOA T�ebo�, Velkostatek Netolice, sign. IIA 5AS 5b. 



��
�

�

Král[ovskému] Cont[ribu�nímu] vejb�r�ímu do Vlachovo B�ezí“.512 Písa� nadále konci-

poval smlouvy o majetkových p�evodech a dlužních úpisech. Vedle toho se také mohl 

podílet na vedení knih n�kterých místních cech�, jako jsme to vid�li v p�ípad� pam�tní 

knihy krej�ích, kterou za�al vést v roce 1800.513 Byl by však omyl p�edstavovat si ho 

jako �lov�ka, který se nacházel pouze na radnici, ve škole �i v kostele, kde vykonával 

svou práci. Stejn� jako ostatní m�š�ané se i on pohyboval v místech, kde si mohl na 

chvíli odpo�inout od každodenního shonu. M�žeme ho spat�it na polích v okolí m�ste�-

ka, kde se prochází a shání pastý�e.514 Nebo v hospod� na nám�stí u svého p�ítele Jako-

ba Migy,515 který až do smrti chodil jeho d�tem vždy za kmotra. Není ale fixován pouze 

na m�ste�ko a z okolních obcí je prost�ednictvím korespondence v kontaktu s n�kolika 

lidmi, nap�. i s bývalým lhenickým písa�em a u�itelem Janem Antonínem Ortnerem.516

 V kompetenci m�stské rady bylo stále p�ijímání nových osob za ur�itý poplatek 

do m�stské obce, potvrzování a dohlížení na mistry jednotlivých cech� a �ešení drob-

ných spor� mezi tamními m�š�any. Jednání na radnici se po roce 1792 konala stále p�i-

bližn� jednou za m�síc, pokud to však vyžadovaly okolnosti, scházeli se radní i n�koli-

krát do m�síce.517

 Jan Ozner vykonával funkci m�stského písa�e ve Lhenicích dlouhých 32 let 

(1785–1817). Od roku 1814 se však za�aly ozývat hlasy, které požadovaly jeho sesazení 

z funkce. Vše m�lo po�átek v lednu roku 1814, kdy se m�ste�ko semklo v jedno t�leso a 

op�t požadovalo zavedení regulovaného magistrátu. Ani po dvaadvaceti letech m�š�any 

neopustila myšlenka z�ízení tohoto ú�adu v m�ste�ku. Kone�n� se poda�ilo zlepšit 

obecní hospoda�ení a �istý výnos pokladny nyní �inil za uplynulá léta v pr�m�ru 

528 zlatých. Provoz nejnižšího stupn� regulovaného magistrátu požadoval ro�ní nákla-

dy ve výši 450 zlatých, takže m�ste�ko m�lo 78 zlatých k dobru. To jim ale nesta�ilo a 

„jeden za všechny a všichni za jednoho“ se rozhodli dohromady složit navíc kapitál, 

který m�l sloužit jako pojistka v p�ípad�, že by se hospoda�ení s obecními pen�zi nena-

dále zhoršilo. Sto jedenáct m�š�an� tehdy z vlastních prost�edk� vybralo pro tyto ú�ely 
���������������������������������������� �������������������
512 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 36r. 
513 SOkA Prachatice, Cech krej�ích Lhenice, inv. �. 4, sign. II-1, fol. 2r. 
514 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16, fol. 160v. 
515 TAMTÉŽ, fol. 144r. 
516 TAMTÉŽ, inv. �. 754, sign. IV-1-A, kart. �. 62. 
517 Srov. �etnost jednotlivých sch�zí na lhenické radnici v letech 1786-1812; TAMTÉŽ, fol. 1r-

189r. 
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4600 zlatých.518 Nastalá situace však zap�í�inila, že m�š�anstvo se znovu rozt�íštilo a 

jejich požadavek z�stal nevyslyšen. 

 Jestliže na po�átku roku 1814 stáli všichni p�i sob�, pak na konci tohoto roku 

vypadala situace v m�ste�ku opa�n� a m�stská obec požadovala personální zm�ny 

v m�stské správ�. V písemnosti z 30. srpna roku 1814 adresované Direktoriálnímu ú�a-

du do Netolic její p�edstavitelé kritizovali v t�inácti bodech m�stskou radu a to v�etn�

písa�e. Proti radním p�edložili argumenty, že špatn� hospoda�í s obecními pen�zi, 

v opilosti prodávají obecní pastvišt�, bez v�domí obce berou finance z kontribu�ních 

pen�z a k výb�r�ímu posílají zfalšované ú�ty, nejsou schopni vzhledem k tomu, že se 

opíjí, vykonávat sv�j ú�ad a že obec „postranní kapitál maje a obec zdejší mnohokráte 

po�ádnost žádala, v kterémž dosavade obec neví, kterak a kam co p�išlo, aneb zdaliž 

všechny rozdané jsou“.519

 Argumentace proti m�stskému písa�i byla obdobná. Podle kritik� z m�stské obce 

se již n�kolikrát stalo, že písa� necht�l vykonávat svou funkci a vymlouval se na to, že 

má jinou práci. Také se prý nejednou „pánu místodržícímu postavil, i papírem po n�m 

hodil a jeho stupil, i také skrvácel, a z ohledu toho, že by žádný budoucí au�edník zvole-

ný p�i n�m sloužiti necht�l“.520 Když se v roce 1811 �etly obecní ú�ty, �etl je prý nat�i-

krát, s chybami a pokaždé jinak. Po m�ste�ku také prohlašoval, že „co on chce, to že se 

stane, a co nechce, že se nestane“. V radním dom� se pak údajn� mnohokrát obo�il na 

m�stskou obec z té p�í�iny, že ho za písa�e již více nechce. Do o�í mu bylo v p�ítomnos-

ti m�stské rady n�kolikrát �e�eno, že je partyká�,521 p�i�emž se z tohoto nactiutrhání 

nesnažil ani obhájit. Poslední výtka zn�la, „že se i také �asto stává, že on sám p�i au�a-

du zbyte�ného trunku, který na po�et obce, neb soused� se d�lá“.522

 Vrchnost vzala výše uvedené stížnosti na v�domí a na�ídila na 6. prosince 1814 

na lhenické radnici v deset hodin dopoledne volbu nového m�stského rychtá�e (místo 

Josefa Podlahy) a jednoho obecního staršího (místo Karla Mahela).523 M�stský písa� Jan 

Ozner ve své funkci prozatím vydržel. Situace se však pravd�podobn� nezm�nila, pro-
���������������������������������������� �������������������
518 TAMTÉŽ, inv. �. 78, sign. II-72, fol. 159r-160v. 
519 SOA T�ebo�, Velkostatek Netolice, sign. IIA 5AS 5a. 
520 TAMTÉŽ. 
521 Dobová nadávka ú�edník�m a jejich z�ízenc�m, která znamenala, že doty�ný má prsty 

v n�jaké špatnosti. 
522 TAMTÉŽ. 
523 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 649, sign. III-C-1, kart. �. 3. 
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tože o t�i roky pozd�ji si m�stská obec na n�ho op�t st�žovala. Znovu poukazovala na 

to, že když jej pot�ebuje na radnici, vymlouvá se na to, že má práci v kostele a „tak ne-

m�že v rathause sloužit[,] nebo[�] dvoum pán�m t�žko sloužit, jeden musí bejt ošize-

ný“.524 Odmítal p�ijít i na výzvy purkmistra a vzkazoval mu, že pokud n�co chce, má za 

ním p�ijít on sám. Když dorazila do m�ste�ka n�mecky psaná písemnost od vrchnosti, 

písa� si ji nejprve sám p�e�etl a pak ji poslal po školácích purkmistrovi, p�estože v�d�l, 

že purkmistr neumí n�mecky. Tyto p�ípady ješt� nep�edstavovaly d�vod k tomu, aby jej 

vrchnost z ú�adu m�stského písa�e sesadila. Jednalo se pouze o vzájemné naschvály, 

které spíše vypovídají o dlouhodobém nap�tí, jež v m�ste�ku panovalo. Rozhodující pro 

jeho odvolání bylo až teprve zjišt�ní, že v pozemkové knize zhotovil p�epis majetku 

Jana Tyrnhofera bez v�domí �len� m�stské rady a navíc se pod tento kontrakt podepsal 

jejich jménem. B�hem šet�ení, které v m�ste�ku provád�l vrchnostenský komisa�, byl 

pozván nezávislý sv�dek Jan Nahlinger, jemuž se p�edložila kniha se zapsaným kon-

traktem. Nahlinger po nahlédnutí do ní dosv�d�il, že uvedený podpis nebyl zhotoven 

rukou lhenického purkmistra.525

 Sesazení Jana Oznera z postu m�stského písa�e však neznamenalo jeho odvolání 

z funkce m�stského u�itele. I nadále vyu�oval lhenické d�ti a to až do roku 1834, kdy se 

novým u�itelem v m�ste�ku stal jeho syn Florián Ozner.526 Jan Ozner zem�el 17. �ervna 

1843 ve v�ku 87 let.527 V ú�adu m�stského písa�e p�sobil 32 let, ve funkci m�stského 

u�itele pak necelých 50 let. Zárove� se jednalo o poslední osobu v m�ste�ku, která tyto 

posty vykonávala soub�žn�. Na uprázdn�né místo m�stského písa�e dosadila vrchnost 

v roce 1817 Václava Schönna, narozeného v roce 1775 ve Lhenicích,528 který v letech 

1801–1816 zastával v sousedních Netolicích funkci radního protokolisty.529 Zkušenosti 

získané u netolického regulovaného magistrátu se Václav Schönn snažil aplikovat i na 

lhenickou registraturu, takže od té chvíle vycházel spisový plán v m�ste�ku z ukládání 

���������������������������������������� �������������������
524 TAMTÉŽ, inv. �. 755, sign. IV-1-B, kart. �. 62. 
525 TAMTÉŽ; TAMTÉŽ, inv. �. 660, sign. III-D-10, kart. �. 4. 
526 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika narozených farního ú�adu Lhenice 

1785-1836, pag. 510; V. STARÝ, Lhenice, s. 42. 
527 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje, matrika zem�elých farního ú�adu Lhenice 

1783-1872, pag. 222. 
528 TAMTÉŽ, matrika narozených, oddaných, zem�elých farního ú�adu Lhenice 1727-1784, pag. 

359. 
529 V. STARÝ, Lhenice, s. 32. 
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spis� v (netolickém) magistrátu, avšak byl použit v míst�, kde regulovaný magistrát 

nikdy z�ízen nebyl.530  

���������������������������������������� �������������������
530 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, Inventá�, archivní pom�cka �. 13, s. 9-12. 
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6. Záv�r 
 Josefínská reforma magistrát� p�edstavuje výrazný p�ed�l v oblasti m�stské 

správy. Ve své podstat� zapadala do širší p�estavby justi�ního aparátu, která cht�la 

v kone�né fázi vytvo�it jednotnou, instan�n� odstup�ovanou soustavu soud�, na jejímž 

výkonu by se podílely odborn� vzd�lané osoby odpov�dné pouze státu. Regulované 

magistráty m�ly v tomto smyslu p�edstavovat ú�ady, které by fungovaly na nejnižší 

úrovni p�ímo v „terénu“ a jejichž prost�ednictvím by stát získal kontrolu nad obyvateli 

m�st. Náklady na provoz magistrát� m�ly být hrazeny z obecních pokladen, jejichž stav 

se také stal hlavním kritériem pro z�ízení t�chto ú�ad� v jednotlivých m�stech. 

 Celý proces zavád�ní regulovaných magistrát� nebyl krátkodobou záležitostí a 

probíhal v �ádu n�kolika let. Zatímco ve v�tšin� �eských královských m�st došlo k je-

jich z�ízení zpravidla v roce 1788 (v n�kterých moravských královských i poddanských 

m�stech je existence regulovaných magistrát� doložena už p�ed tímto rokem), 

v poddanských m�stech byla situace pon�kud složit�jší a regulace zde prob�hla nejed-

notn� v n�kolika vlnách – ve v�tšin� p�ípad� prakticky až po smrti Josefa II. 

 Odlišná situace panovala v poddanských m�stech a m�ste�kách, která se nemoh-

la vykázat pat�i�ným ro�ním hospodá�ským p�ebytkem v obecní pokladn�, a ke z�ízení 

regulovaných magistrát� v nich nedošlo. P�íklad Lhenic ukazuje, že v t�chto místech 

byla tradi�ní správní struktura nahrazena novou, do jejíhož �ela se postavil m�stský 

rychtá� s dv�ma obecními staršími. Na rozdíl od m�st, v nichž se regulace magistrátu 

uskute�nila, probíhaly v m�ste�ku volby do správních ú�ad� stále podle zažitého zp�so-

bu a nové p�edstavitele m�stské správy volili na p�elomu 18. a 19. století nadále p�í-

slušníci m�stské obce. Ani v oblasti pravomocí jednotlivých správních ú�edník� nedošlo 

ve Lhenicích k žádným drastickým zm�nám, p�estože se m�ste�ko muselo od té chvíle 

obracet v d�ležit�jších otázkách soudních a právních na justiciá�e blízkého panství (tato 

osoba za�ala hrát v poradních otázkách pro m�ste�ko nyní klí�ovou roli), sv�j nad�ízený 

vrchnostenský ú�ad nebo regulovaný magistrát nejbližšího m�sta. Prakticky beze zm�n 

z�stala také organizace nižší zam�stnanecké vrstvy i její platové ohodnocení. 

 Otázka z�ízení regulovaného magistrátu se však stala v m�ste�ku aktuální. Kaž-

dá zm�na, která ot�ese v základech dosavadním nem�nným stavem �i hrozí-li teprve, že 

p�etvo�í status quo, odkrývá z nenadání mentalitu jakékoliv skupiny lidí, jíž se dotkne. 

M�že to být revoluce stejn� jako zrušení staleté hodnosti purkmistra v �ele m�stské 

správy a jeho nahrazení m�stským rychtá�em. V takových chvílích vyráží ti, kte�í se cítí 
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nastalou situací n�jakým zp�sobem zasaženi, do boje hájit své zájmy a svými �iny tak 

nep�ímo ukazují, jak smýšlejí. 

 Když byla ve Lhenicích v d�sledku reformy zrušena funkce purkmistra, nesla to 

nelib� celá m�stská obec, která v odstran�ní tohoto postu spat�ovala citelný zásah do 

tradi�ní správní struktury a vzhledem k okolním vesnicím oslabení vážnosti celého m�s-

te�ka, v jehož �ele stál od roku 1544 vždy purkmistr. V o�ích lhenických m�š�an� bylo 

po ustanovení m�stského rychtá�e na hrot m�stské správy m�ste�ko degradováno na 

rove� vesnic, které vedli odjakživa práv� rychtá�i. Vzhledem k tehdejšímu uspo�ádání 

spole�nosti chápala m�stská obec tuto zm�nu jako pro nás jen st�ží p�edstavitelnou 

újmu, a proto se také rozhodla zahájit nakonec úsp�šný zápas o znovu zavedení hodnos-

ti purkmistra. Jak tuto reformu p�ijímali m�š�ané jiných m�st a m�ste�ek, kde regulova-

ný magistrát zaveden nebyl, by stálo za detailn�jší prozkoumání, protože by na t�chto 

p�íkladech šlo demonstrativn� ukázat, jak se normy vydávané k prosp�chu absolutistic-

ko-osvícenského státu dostávaly do konfrontace s jejich uvád�ním v praxi. 

 Další téma, které by stálo za probádání, je vliv m�stských obcí (p�ípadn� m�st-

ských reprezentací) na chod m�stské správy. Ve Lhenicích jsme mohli na p�elomu 18. a 

19. století sledovat, že zástupci m�stské obce �asto mluvili do obsazení správních ú�ad�, 

�ímž se mohli dostat i do st�etu s vrchností. Nespokojenost m�š�an� s vedením m�ste�-

ka, p�edevším v otázkách obecního hospoda�ení, zap�í�inila, že osoby v �ele m�stské 

správy chápaly výkon jejich funkcí spíš než poctu jako trest, což se promítalo i do neo-

choty tyto posty zastávat. 

 P�edstavitelé m�stské správy se od ostatních obyvatel m�ste�ka navíc nijak 

zvláš� neodlišovali. Byli to lidé, kte�í m�li rodiny, provozovali svá hospodá�ství a zpra-

vidla se jednalo i o p�íslušníky n�kterého cechu. Naprostou v�tšinu života strávili v 

m�ste�ku, jemuž prokazovali službu tím, že se podíleli na jeho správ�. Žádný z nich 

nikdy nezasáhl do vysoké politiky a pravd�podobn� ani nepotkal císa�e. Jejich oby�ejné 

domy stály v kontrastu k šlechtickým palác�m, a pokud bychom se ocitli v roce 1800 

p�ed lhenickou radnicí, kde vedli jednotlivá ú�ední jednání, byli bychom jejím vzhledem 

nejspíš zklamáni. I p�esto stojí za to v�novat t�mto lidem pozornost, protože stejn� jako 

ostatní obyvatelé m�ste�ka byli výjime�ní už pouze tím, že existovali. 
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  1689–1796, jména cechmistr� jednotlivých cech� v letech 1692–1796 a  

  porovnání a záruky soused� z let 1689–1751) 



����

�

  inv. �. 77, sign. II-71 (radní manuál evidující n�kolik vyhlášek m�stské  

  rady a spory mezi lhenickými m�š�any z let 1733–1775) 

  inv. �. 78. sign. II-72 (radní manuál z let 1775–1849) 

  inv. �. 194, sign. II-188 (obecní ú�ty z let 1778, 1787, 1788) 

  inv. �. 195, sign. II-189 (obecní ú�ty z roku 1789) 

  inv. �. 196, sign. II-190 (obecní ú�ty z roku 1790) 

  inv. �. 197, sign. II-191 (obecní ú�ty z roku 1790) 

  inv. �. 198, sign. II-192 (obecní ú�ty z roku 1800) 

  inv. �. 649, sign. III-C-1, kart. �. 3 (renovace �len� v institucích m�stské  

  správy z let 1704-1814) 

  inv. �. 650, sign. III-C-2, kart. �. 3 (instrukce pro správu m�sta z let  

  1655–1802) 

  inv. �. 658, sign. III-D-8, kart. �. 4 (h�bitov 1784–1823) 

  inv. �. 660, sign. III-D-10, kart. �. 4 (m�stská škola 1777-1816, 1822) 

  inv. �. 662, III-F-1, kart. �. 4 (rozpachtování obec. pozemk� 1678–1835) 

  inv. �. –, sign. –, kart. �. 5 (kniha gruntovních daní pro rok 1789) 

  inv. �. 666. sign. III-F-5, kart. �. 5 (obecní mlýny 1698–1828) 

  inv. �. 667, sign. III-F-6, kart. �. 5 (stavba kašny a nové radnice, p�elom  

  18. a 19. století) 

  inv. �. 675, sign. III-G-8, kart. �. 11 (dohled nad cechy, 1743–1813) 

  inv. �. 754, sign. IV-1-A, kart. �. 62 (došlá korespond. Janu Oznerovi) 

  inv. �. 755, sign. IV-1-B, kart. �. 62 (osobní spisy Václava Schönna) 

  inv. �. 757, sign. IV-2-B, kart. �. 65 (tišt�né patenty a vyhlášky z let  

  1713–1807) 

Cech krej�ích Lhenice

  inv. �. 4, sign. II-1 (kniha pam�tní, p�ijatých mistr� a u�edník� z let  

  1800–1830) 

Königsreiter Václav, Lhenice (neinventarizovaný fond) 

Archiv m�styse Strunkovice nad Blanicí

  inv. �. 10, sign. II-1a (obecní kronika z let (1707) 1721–1753) 
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8. P�ílohy

Seznam p�íloh

Tab. �. 1: Hlavní p�edstavitelé m�stské správy ve Lhenicích v letech 1792-1802 

Tab. �. 2: Hlavní p�edstavitelé m�stské správy ve Lhenicích v letech 1803-1814 

Mapa �. 1: Poloha Lhenic v Práche�ském kraji 1780-1800 

Mapa �. 2: M�ste�ko v roce 1837 na indika�ní skice stabilního katastru 

Obr. �. 1: Lhenické nám�stí p�ibližn� v letech 1905-1919 

Obr. �. 2: Pohled na lhenické nám�stí z v�že kostela – dvacátá léta 20. století 

Obr. �. 3: Ukázka zápis� v radním protokolu z p�elomu 18. a 19. století 
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