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ANOTACE

Cilem této prace je predstavit dopad josefinské reformy magistratii na spravni
vyvoj mensiho jihoc¢eského poddanského méstecka. Prace je rozdélena do nékolika ka-
pitol, v nichz je sledovana organizace méstské spravy ve Lhenicich tésn€ pred uvedenou
reformou a zivot tamnich obyvatel na pfelomu 18. a 19. stoleti. Pro zasazeni do kontex-
tu byl nastinén i pribéh zfizovani regulovanych magistratii v nékterych ¢eskych a mo-

ravskych méstech a vliv nezavedeni tohoto titadu na fungovani spravy v méstecku.



ANNOTATION

The aim of this diploma thesis is to present the impact of the Josephine reforms
of town-councils on the administrative development of a minor South Bohemian liege
town. The work is divided into several chapters, which study the local administrative
organization in Lhenice just before the mentioned reform and the life of the local inha-
bitants at the turn of the 18th and 19th century. Being put into context, there was even
outlined the progress of establishing regulated town-councils in some Bohemian and
Moravian towns and the influence of no implementation of this system on the adminis-

tration functioning in the town.
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1.Uvod

Na pocatku byla slova lhenického kostelnika Vaclava Konigsreitera, ktery si
v sedmdesatych letech 19. stoleti zapsal k organizaci méstské spravy v méstecku do
svych paméti, ze ,,pred casy byvalo radnich panu 12, [...] po case seslo na 8, [...]
k posledi az na 6. [...] Z rychtare seslo. Téz servus mival u kazdyho radniho po 4 nedéle
obéd, z toho ze vieho seslo®." JTakym zpasobem, kdy a pro¢ zacal byt tento spravni mo-
del postupné opoustén? To jsou otazky, se kterymi se dostane do konfrontace kazdy,
kdo se za¢ne zabyvat méstskou spravou ve druhé poloviné 18. stoleti.

Prave v této dobé graduji zasahy osvicensko-absolutistického statu prakticky do
vSech spravnich oblasti a sfér zivota obyvatel habsburské monarchie, které¢ v roviné
spravy jednotlivych mést a mésteéek vrcholi od poloviny osmdesatych let 18. stoleti
zavadénim tzv. regulovanych magistratii. Jednalo se o pronikavou reformu, jejimz cilem
bylo vytvortit z tfist¢ feudalnich meéstskych lokalit pravné jednotné téleso, organicky
zapojené v roviné ekonomické i politické do statniho organismu.”

Prestoze méstska administrativa predstavovala nejpocetnéjsi a zaroven nejdule-
sud dostatecnou pozornost. Situaci navic umociiuje skutecnost, Ze mensi poddanska
meésta a meéstecka stala z hlediska soustavného badani vzdy ve stinu vyznamnych kra-
lovskych mést, ptipadné vétsSich mést poddanskych, takze jejich spravni organizace zii-
stavala na pielomu 18. a 19. stoleti takika zahalena tajemstvim. Kdo byli lidé, ktefi sta-
nuli v ¢ele téchto mésteCek? Jaké méli vazby na mistni komunity a majetkové zazemi?
Mizeme o radnich v téchto prostiedich mluvit jako o ,,méstanskych elitach* tak, jak je
zname z predchoziho obdobi z nékterych kralovskych mést,” nebo se jednalo o oby&ejné
prislusniky meéstské obce, ktefi nad ostatnimi ni¢im nevynikali? Touzili vlastné viibec

podilet se na spravé meést, v nichz zili?

! Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Prachatice, Konigsreiter Vaclav, Lhenice, neinventari-
Zovano.

? Pavel BELINA, Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985, s. 56.

3 K problematice ,,m&itanskych elit“ Olga FEITOVA — Vaclav LEDVINKA — Jiti PESEK
(edd.), Prazské méstské elity stredoveku a raného novovéku — jejich promény, zdzemi a kulturni

profil, Praha 2004 (= Documenta Pragensia 22).



Odpovédi na vySe uvedené otazky poskytnou pouze detailni sondy do jednotli-
vych mést a méstecek, které odhali, jaké poméry a vztahy panovaly mezi méstany a
jejich predstaviteli méstské spravy. Jde o to, jak by fekl Alain Corbin, ktery jako jeden
z prvnich dokazal aplikovat metodické postupy Skoly Annales na moderni spolecnosti
18. a 19. stoleti,4 podivat se na minulost z obradcené strany, z pohledu lidu® Prave
Corbinova prace Na stopé neznamému se stala inspiraci pro kapitolu Méstecko na pre-
lomu 18. a 19. stoleti, v niz jsem se pokusil vymezit zivotni prostor, ktery lheni¢ti mes-
tané obyvali pfevaznou ¢ast svého zivota. Kultura a kazdodennost v tomto méstecku do
jisté miry formovaly i mySleni jeho obyvatel — v€etné predstavitelli méstské spravy —,
proto bylo nezbytné vénovat podstatnou ¢ast prace této oblasti.

Pti zvoleni metodického ptistupu k fungovani méstské spravy v malém poddan-
ském méstecku na prelomu 18. a 19. stoleti bylo tfeba brat ohled na to, aby se proble-
matika zjevila ve své uplnosti. Jestlize kapitola Prolog predstavuje jakési uvedeni do
celé prace, ve svém jadru vlastné znamena epilog ptedchoziho vyvoje, ktery byl ve
Lhenicich spojen s do té doby tradi¢nim spravnim modelem, tvofenym méstskou radou
o stale se snizujicim poctu konselii, obecnimi star§imi, méstskym rychtafem, pisaiem a
niz8§i zaméestnaneckou vrstvou méstské kancelare, kterd nekonala zadné uredni ukony.
Teprve se znalosti tohoto stavu Ize pii pouziti komparativni metody pochopit, jak dale-
kosahlé disledky méla (€1 neméla) pro nésledujici vyvoj méstské spravy v meéstecku
josefinska reforma magistrata.

Vsechna mésta a méstecka se tehdy vydala z hlediska spravni organizace po
dvou cestach, pti¢emz po prvni §la ta, v nichz doslo k zavedeni regulovaného magistratu
a po druhé ta, kde tato instituce ziizena nebyla. Rozdily mezi t€émito dvéma skupinami
vyvstanou na povrch ve chvili, srovnaji-li se vzdjemné dopady uvedené reformy na
chod, obsazeni a organizaci jejich méstskych rad (resp. magistratii) a kancelaii.

V ceském prostiedi, kde je pozornost vénovana tradi¢né vyznamngj$im méstlim,
se do zorného uhlu badatelli dostavaji ptirozené takova meésta, v nichz zpravidla doslo

k zavedeni regulovaného magistratu. Mezi zékladni studie, které se timto tématem de-

* Pavel FELCAN, Alain Corbin: Na stopé neznamému (recenze), AntropoWebzin, 2007, &. 1, s.
61-64, zde s. 61.
> Alain CORBIN, Na stopé nezndmému. Znovunalezeny svét Louise-Francoise Pinagota 1798-

1876, Praha 2000, s. 9.



tailn&ji zabyvaji, patii podle mého nazoru prace Valentina Urfuse,® ktery se jiz
v Sedesatych letech 20. stoleti pokusil o kritické zhodnoceni této reformy na piikladu
nekolika kralovskych, ale 1 poddanskych mést. Ve své studii se snazil mimo jiné kori-
govat nazory historikd prelomu 19. a 20. stoleti (Jaromir Celakovsky, Bohuslav Rieger
a Josef Kalousek), kteti josefinskou regulaci magistratii posuzovali jako ¢in, jenz velmi
citeln¢ ohrozoval ¢eské ndrodni zdjmy a podlamoval narodni obrozeni hned v jeho po-
gatcich.”

Do Sedesatych let 20. stoleti spadaji 1 dalsi pfispevky k této tématice, v nichz se
autofi snazili na konkrétnim piipadé zachytit predevsim fungovani méstskych kancelari
po regulaci magistratu.® V nasledujicich letech ale doslo ke stagnaci a hovofit 1ze pouze
o ojedin€lych studiich, které se tu a tam vyskytly, aby k problematice pfisp€ly novymi
poznatky.’

Vyvoj po roce 1989 ptinesl i novy impuls v oblasti badani o ¢eskych méstech,
ktery se dotkl také josefinské reformy magistrati. Hned v devadesatych letech vznikly

dva pozoruhodné sborniky,'® v nichZ se jednotlivi autofi zabyvali mésty ve vzajemnych

® Valentin URFUS, Prdvni postaveni ceskych mést a rakousky absolutismus v obdobi ndrodniho
obrozeni, Sbornik archivnich praci (dale jen SAP) 19, 1969, ¢. 2, s. 386-440.

"TAMTEZ, s. 397-398.

¥ Lidmila DEDKOVA, Organizace a pisemnosti regulovaného magistrdtu v Litomysli, SAP 13,
1963, &. 2, s. 205-240; Stanislav POLAK, VyFizovani spisu v méstské kanceldri v Piibrami pred
regulaci magistratu a po ni, Archivni ¢asopis 16, 1966, ¢. 1, s. 26-37.

? Jaroslav CAP, Regulovany magistrdt ve mésté Nichodé v letech 1790-1850, Brno 1982 (=
diplomova préce na Filozofické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (dnes Masarykova
univerzita)); Karel WASKA, Regulace magistratu v Domaczlicich (Prispévek k dejinam méstské
spravy), Okresni archiv Domazlice, VI. vyroéni zprava, 1982, s. 43-58; Sylva RERICHOVA,
Viiv vrchnosti na pravni a spravni poméry mésta Lomnice nad Luznici pred regulaci magistratu
a po ni (18. — polovina 19. stoleti), Archivum Trebonense, 1982, s. 61-81; lze sem zatadit i stu-
dii Herberta Hofmeistera, ktery pfestoZze se vtomto piispévku zabyval regulaci videfiského
magistratu a reformou obecné, okrajové se dotkl i Prahy, viz Herbert HOFMEISTER, Die
Magistratsverfassung Josefs 1I., in: Karel MALY (red.), Méstské pravo v 16.—18. stoleti
v Evropé (Sbornik ptispévki z mezinarodni konference uspotradané pravnickou fakultou UK ve
dnech 25.-27. zati 1979 v Praze), Praha 1982, s. 107-113.

1% Jaroslav PANEK (ed.), Ceskd mésta v 16—18. stoleti (Sbornik prispévkii z konference
v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990), Praha 1991; Marie MACKOVA (red.), Poddanskd

9



vazbach z hlediska aspekti politickych, pravnich, ekonomickych, socidlnich, nabozen-
skych i kulturnich. V obou sbornicich publikoval Jaroslav Cap kli¢ové informace ze své
diplomové prace z osmdesatych let o regulaci nachodského magistratu.!’ N&kolik pii-
spevkll ve sborniku vénovaném poddanskym meéstim pod vedenim Marie Mackové
rozsitilo alespon okrajové poznatky z této oblasti i na néktera dalsi mésta tohoto typu.'?
Castecné tak byl splacen dluh, na ktery poddanska mésta ekala od konce sedmdesatych
let 20. stoleti, kdy se jejich specifickému pravnimu postaveni (tzv. municipalni mésta)
vénovala i v kontextu josefinskych reforem Lidmila D&dkova."

V poslednich letech se objevily dalsi prace — at’ uZ v podob& té kvalifikagni,'

nebo odbornych studii —," které riznou mérou piispély na konkrétnich piikladech k

mésta v systému patrimonialni spravy (Sbornik prispévkii z konference v Usti nad Orlici 12.-13.
zdri 1995), Usti nad Orlici 1996.

"' 1. CAP, Vznik regulovaného magistratu v Nachode, in: J. PANEK (ed.), Ceskd mésta, s. 83-
91; J. CAP, Pozndmky k organizaci regulovaného magistrdtu v Nachodé, in: M. MACKOVA
(red.), Poddanska mésta, s. 133-162.

2 Srov. piedevsim nésledujici studie: V. URFUS, Prdvni postaveni poddanskych a ochrannych
mést v 18. stoleti, in: M. MACKOV A (red.), Poddanska mésta, s. 5-10; Lidmila FRANKOVA,
Poddanstvi a jeden ze zpiisobii jeho likvidace (municipalni ochrannd mésta), in: M.
MACKOVA (red.), Poddanské mésta, s. 11-18; Ivan MARTINOVSKY, Ochranné mésto Cha-
barovice, in: M. MACKOVA (red.), Poddanska mésta, s. 19-24; Véra SEKOTOVA, Sprdva
mésta Lanskrouna od roku 1633 do roku 1789, in: M. MACKOV A (red.), Poddanska mésta, s.
30-34; Gustav HOFMANN, Vrchnostenska sprdava poddanskych mést a méstecek v jihozdpad-
nich Cechdch v letech 1750—1850, in: M. MACKOVA (red.), Poddanska mésta, s. 45-52; Ivan
STARHA, K wyvoji sprdavy poddanskych mést, méstecek a vesnic jizni Moravy, in: M.
MACKOVA (red.), Poddanska mésta, s. 53-62.

L. DEDKOVA, Ochrannd municipdini mésta v Cechdch (Studie o vyvoji a postaveni poddan-
skych mést a jejich spravy po Bilé hore), SAP 28, 1978, ¢. 2, s. 292-355; TAZ, Problematika
pravniho zdkladu tzv. municipdinich mést v Cechdch, in: K. MALY (red.), Mé&stské pravo, s. 35-
40.

'* Helena HOUZAROVA, Regulovany magistrdt v Trebici, Brno 2007 (= bakalatska diplomova
prace na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity).

" Petr RAK, Registraturni systémy regulovanych magistrdtii Zateckého kraje a spisovy pldn
Vilemova a Mastova z let 1829-1850, Archivni Casopis 59, 2009, ¢. 1, s. 1-26; Michaela
CHLADKOVA, Syndik a zkouseny radni regulovaného magistratu. Priklad Johana Ram-
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poznani regulace magistrati a zmén v chodu jejich méstskych kancelati. Edice rukopisu
¢. 322, doplnénd o studii Ondfeje Bastla, podava podrobny popis pribéhu regulace
magistratu v Praze a slouceni prazskych mést v jeden celek.'® Zvlastni pozornost si za-
sluhuje také &lanek Jifiny Stouradové,'” kterd v ném shrnula cely proces regulace magis-
tratli v moravskych méstech. Vyjimec¢né se objevi i takové prace, kde je zdjem zamétren
i na mensi poddanska méstecka, v nichz k zavedeni regulovaného magistratu nedoslo.'®

V neposledni fad€ je nutné zminit a ocenit edi¢ni fadu s nazvem Déjiny ceskych,
moravskych a slezskych mést, ktera vychazi pod zastitou Nakladatelstvi Lidové noviny.
Ackoliv jsou jednotlivé monografie, rodici se z tohoto projektu vzdy spolupraci nékoli-
kaclenného autorského kolektivu, soustfedény predevsim na Gplné dé&jiny kralovskych
mést a nékterych vyznamngjsich mést poddanskych,"” p¥inasi v rizné mife a kvalits™
fadu cennych poznatki 1 k josefinské reformé méstské spravy. Tyto poznatky Ize poslé-
ze komparovat, a sledovat tak prostfednictvim tohoto zplisobu obecné rysy, které souvi-
sely se spravni organizaci mést na pielomu 18. a 19. stoleti. Ostatné to je také cilem
kapitoly s nazvem (Ne)zavdadeéni regulovanych magistratu.

Poddanské méstecko Lhenice jako ptiklad mista, kde nedoslo ke zfizeni regulo-

vaného magistratu, nebylo vybrano ndhodné. Kazdému, kdo se prosttednictvim docho-

bouska, in: Jiti MALIR a kol., Clovék na Moravé ve druhé poloving 18. stoleti, Brno 2008, s.
48-63.

' Ondtej BASTL, Spojeni prazskych mést v roce 1784. Edice rukopisu ¢. 322, Praha 2003.

' Jitina STOURACOVA, Reformni zdsahy Marie Terezie a Josefa II. do méstské sprdvy na
Moravé, in: Ivo POSPISIL (ed.), Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 52, fada
historicka (C), Brno 2004, ¢. 50, s. 169-176.

'8 Napr. detailni diplomova prace Jana Lhotéka, viz Jan LHOTAK, Déjiny meésta Janovice nad
Uhlavou do roku 1848. Historickd monografie, Kasperské Hory 2007 (= diplomova prace na
Filozofické fakulté univerzity Karlovy v Praze).

19 Vybérové napt. Renata PISKOVA a kol., Jihlava, Praha 2009; Marie TOSNEROVA a kol.,
Beroun, Praha 2008; Petr HOLODNAK a kol., Zatec, Praha 2004; Jan KILIAN a kol., Mélnik,
Praha 2010; Hana HRACHOVA a kol., Rokycany, Praha 2011; Jiti JUROK a kol., Novy Jicin,
Praha 2011; Blazena PRZYBYLOVA a kol., Ostrava, Praha 2013.

% Nad viemi pracemi tohoto typu stoji monografie o kralovském mésté Pelhfimov, v niz Zde-
n¢k Martinek detailné sledoval nejen priibéh regulace magistratu, ale i personalni obsazeni jed-
notlivych aradi, socidlni zdzemi ufednikili, chod této instituce i reakce tamnich obyvatel na
uskuteénénou zménu ve vedeni jejich mésta; Zdenék MARTINEK a kol., Pelhfimov, Praha

2014, s. 297-308.
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vanych prameni vraci do minulosti, zna¢n€ usnadni praci, zna-li redlie prostredi, jemuz
se chce vénovat. Je to i mij pfipad, nebot’ méstecko znam prakticky od svych tii let.
Byla to tedy nejen citova zalezitost, ale 1 nedostateCny zdjem o problematiku malych
poddanskych mést na prelomu 18. a 19. stoleti, které me vedly k tomu, abych si zvolil
toto téma.

S tim souvisi 1 heuristickd zdkladna. Kdyz se Alain Corbin vydal na stopu svému
nahodn¢ zvolenému hrdinovi, doplatil vesmés na to, Zze mu jeho vyvoleny po sobé mno-
ho stop nezanechal. Jeho prace proto byva kritizovana za to, ze se z ni ¢tenai dozvi, jak
to ,,mohlo byt“, nikoli jak to skute¢n¢ bylo. Domnivam se vsak, ze i ten, kdo by mél na
stole pted sebou vSechny mozné dostupné prameny k urcité udalosti (¢i osobé¢), dokézal
by se déjiim v minulosti pouze vice priblizit, ne je vSak autenticky uchopit. Z hlediska
interpretace tedy usel Corbin ve stopach svého hrdiny obrovsky kus cesty, protoze mu-
sel znovu ,,postavit™ prostor, v némz jeho ¢loveék pobyval pfevaznou ¢ast svého zivota a
co vic, dokazal ho v tomto prostiedi opét ukotvit.

Otéazka interpretace pramenti tedy hraje v piistupu k minulosti zésadni roli.
V této praci jsem pracoval prevazné s prameny z fondu Archiv mésta Lhenice, ktery se
nachazi ulozeny ve Statnim okresnim archivu v Prachaticich. Veskeré prameny v tomto
fondu z prelomu 18. a 19. stoleti jsou z naprosté vétSiny produktem predstavitelli mést-
ské spravy (predevsim méstského pisafe). Uz samotny vybér prament, které jsem ke
své praci vyuzil, 1 téch, které jsem pro jejich mnozstvi musel zaroven vynechat, vSak
svédéi o jistém druhu interpretace.’’ Dokézu si dobfe predstavit praci s nézvem
K organizaci a fungovani méstské spravy ve Lhenicich na prelomu 18. a 19. stoleti, kte-
rd bude vypadat naprosto odlisné od té, kterou Ctenar pravé ¢te. Mohlo by se jednat o
prosopografickou studii radnich Cinitelii, detailni analyzu organizace a chodu méstské
kancelare, popis voleb do spravnich uradt atd. Autoii takovychto praci by na tato téma-
ta navic nemuseli nahlizet z pohledu samotného méstecka, jako jsem se o to pokusil ja,
ale napt. optikou nadfizenych instituci (vrchnost, krajsky ufrad), s ¢imz samoziejmé
souvisi 1 pouziti jiného typu prament.

Kli¢ovym pramenem se pro mé stal radni protokol vedeny v letech 1786—1817,%
do né&jz byl zapisovan prubé¢h ufednich jednani, jez se v rozmezi téchto let odehrala na

lhenické radnici. Prostiednictvim jednotlivych zdznamt lze proniknout do organizace

21K tomu blize Hayden WHITE, Tropika diskurzu. Kulturnée kritické eseje, Praha 2010, s. 69.
22 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 22, sign. II-16.
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meéstské spravy, ale i kazdodenniho zivota lhenickych méstand, nebot’ zapisy ze soud-
nich jednani leckdy odkryvaji kromé charakteru konfliktii i bézné zélezitosti a starosti
obyvatel méstecka. Ukdzkovym zplisobem vyuzil podobny typ pramene Karel Polesny
ve své praci o pelhfimovském magistratu z konce 17. stoleti.”?

Tuto méstskou knihu vhodné dopliiuje spisovy materidl s vrchnostenskymi in-
strukcemi pro spravu Lhenic z let 1655-1802,%* spisy tykajici se renovace spravnich
Gfadli v méstecku z let 17041814 nebo takika soustavna fada ro¢nich obecnich uéth
s inventdfi obecniho majetku.”® Vedle tdchto prament, které bezprostiednd souvisi
s predstaviteli méstské spravy, obsahuje fond i nemalé mnozstvi dalSich knih a spist
z prelomu 18. a 19. stoleti, z nichz se daji Cerpat informace nejen k organizaci méstské
spravy, ale i k rozkryti majetkového zdzemi mé&$tand, sirotéich zaleZitosti,”’ otazek
chudinské péce,”® konfliktniho souZiti obyvatel, jejich mentality, naboZenskych i kul-
turnich poméra, méstské skoly atd.

Dalsi soubor, ktery poslouzil jako doplnéni vysSe uvedenych pramenti a informa-
ci k internim zalezitostem meéstecka, je fond Velkostatek Netolice, jenz je ulozen ve
Statnim oblastnim archivu v Tteboni. Pfestoze je fond neinventarizovany, da se v ném

pomérné dobfte orientovat pomoci dobovych repertarii.

3 Karel POLESNY, Manudl pelhiimovské méstské rady z let 1680-1685. Obraz rané barokniho
Pelhifimova, Pelhiimov 2005.

2 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. & 650, sign. [II-C-2, kart. ¢. 3.

® TAMTEZ, inv. &. 649, sign. I1I-C-1, kart. &. 3.

26 TAMTEZ, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 194, sign. 1I-188, nefoliovano; TAMTEZ, inv. C.
195, sign. 11-189, nefoliovano; TAMTEZ, inv. &. 196, sign. II-190, nefoliovano; TAMTEZ, inv.
¢. 197, sign. 1I-191, nefoliovano; TAMTEZ, inv. €. 198, sign. 11-192, nefoliovano.

*7 Sirotéim zaleZitostem v méstecku se ve své bakalaiské a posléze i diplomové praci vénovala
soucasna feditelka Statniho okresniho archivu v Prachaticich, viz Lucie FUCfKOVA, Sirotci a
sirotci agenda na Lhenicku v 18. stoleti, Ceské Budgjovice 2008 (= bakalai'ska prace na Filozo-
fické fakultd Jihoeské univerzity); TAZ, Sirotci agenda a péce o sirotky v Prdcheriském kraji
v 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2010 (= diplomova prace na Filozofické fakulté JihoGeské uni-
verzity).

% Tomuto tématu ve Lhenicich se ve své studii vénovala Jana Koutna, ktera v letech 1998-2007
fidila Statni okresni archiv v Prachaticich, viz Jana KOUTNA, Organizace chudinské péce ve
lhenické farnosti kolem roku 1786, Zlata stezka: sbornik prachatického muzea 11, 2004, s. 27-
43.
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Propojeni pramenti z vySe uvedenych fondi umozni dikladné sledovat nejen
vliv vrchnosti na samotné fungovani méstské spravy ve Lhenicich na prelomu 18. a
19. stoleti Ci persondlni obsazeni méstskych ufadi, ale mizeme zachytit i mentalitu
téchto osob a prostfednictvim digitalizovanych matrik rovnéz jejich zapojeni do spolec-
nosti méstecka. Také o tom je posledni kapitola s nazvem Meéstska sprava ve Lhenicich

okolo r. 1800.
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2. Prolog

Na pocatku roku 1792 prob¢hla ve Lhenicich obnova méstské rady, jez defini-
tivné ukoncila dosavadni podobu méstské spravy, kterd zde kontinualné fungovala od
roku 1544, kdy doslo k povyseni Lhenic Ferdinandem I. Habsburskym na mé&stecko.*’
Z obyvatel méstecka byl tehdy vrchnosti ustanoven do rychtaiského uradu Josef Podla-
ha, jehoz doplnili dva obecni star§i — Melchior Pinter a Karel Kigler. Ve funkci mést-
ského pisate zistal i nadale Jan Ozner, ktery tento post vykondval ve Lhenicich jiz od
roku 1785.%°

Hned pfi tfeti schiizi na tamni radnici, ktera se uskutecnila 25. dubna 1792, tesili
tito muzi ptipad, v némz figurovali byvali radni. Bezprostfedn¢ po zminéné obnové to-
tiz zacal lhenicky méstan Franz Stehlik po méstecku rozhlaSovat, ze by si ,prredesly
vzdeny magistrdt za jeho [odvedenou] prdci nic jiného nezaslouzil nez Sibenici*>" Jme-
novité¢ timto vyrokem poukazoval na Jakoba Miga, Leonharda Pronhofera, Franze Pin-
tera a byvalého priméatora Wenzla Simu. Kaspara Schonna uz na mysli zfejm& mit ne-
mohl, nebot’ tento ¢len piedchozi méstské rady zemftel 12. fijna 1791 béhem vykonu své
funkce ve véku 74 let.”

Ani jeden z téchto nafcenych muzii nebyl ve spravovani nejriznéjSich zalezitosti
méstecka nezndmou osobou. Leonhard Pronhofer a Kaspar Schonn se stali jiz v roce
1768 ¢leny méstské rady a prvni zminény vydrzel v této funkci ptes vSechny nasledujici
renovace tohoto ufadu az do shora uvedené zmény podoby méstské spravy, ke které
doslo na pocatku roku 1792. Leonhard Pronhofer si navic v letech 1773—-1779 vyzkou-
Sel 1 funkci primatora. Podobné na tom byl 1 Kaspar Schonn, ktery od roku 1768 az do
konce svého Zivota (12. fijna 1791) zastaval vzdy post radniho. Wenzl Sima se ve lhe-
nické méstské spravé objevuje poprvé v roce 1773 nejprve jako obecni star$i, v dal§im
funkénim obdobi pak vykonaval urad méstského rychtaie, az se nakonec stal primato-
rem. V této funkci vystiidal Leonharda Pronhofera a ztstal v ni az do roku 1792. Jakob

Migo a Franz Pinter zacali od roku 1768 plisobit nejprve jako obecni starsi, az se postu-

? SOKA Prachatice, Archiv mé&sta Lhenice, inv. &. 1, sign. I-1.

" Vaclav STARY, Lhenice — zahrada jiznich Cech (1283-1983), Lhenice 1983, s. 32.

3! SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 22, sign. II-16; nefoliovany list vloZeny vol-
n¢ za posledni stranku knihy.

32 Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Tieboti, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, matrika ze-
mielych farniho Gradu Lhenice 1783-1872, pag. 32.
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pem c¢asu propracovali mezi radni (Franz Pinter jiz v roce 1776, Jakob Migo pak v roce
1782).%

Z vyse uvedeného mlizeme pozorovat, ze se téchto pét osob podilelo na spraveé
Lhenic bezmala pétadvacet let, pfiCemz rok 1782 tvoftil prunik, v némz po provedené
renovaci spravnich instituci v mésteCku — tehdy se stéale jesté jednalo o klasicky spravni
model slozeny z méstské rady, méstského rychtaie a obecnich starsich — spole¢né utvo-
fili sbor radnich. Sesty &len, ktery je v tomto roce doplnil, byl Adalbert Tyrnhofer.**
Ten se ve svych Sedesati letech konecné¢ dostal mezi Cleny méstské rady, prestoze se
také nejednalo o zadného novacka, nebot’ jiz od roku 1761 pravideln¢ zastaval post
obecniho starSiho a v letech 1779-1782 funkci méstského rychtare. Od 30. kvétna 1789
vsak prestal pravdépodobné kviili svému pokroc¢ilému véku chodit na radnici na jednani
méstské rady,” takZe z ptivodnich Sesti predstaviteli méstecka zistalo pouze zbylych
pet osob spolu s méstskym pisafem. Jak uz vime, 12. fijna 1791 opustil méstskou radu i
Kaspar Schonn, ktery zemiel idajné na souchotiny. Lhenické rada zlistala nedoplnéna a
ze zbyvajicich ¢tyt ¢lenti se az do renovace uskutecnéné na pocatku roku 1792 tcastnili
jednani na radnici zpravidla vZdy pouze tii z nich.*

Nikdy v minulosti nebyvalo zvykem, aby byly Lhenice spravovany méstskou
radou pouze o ctyfech ¢lenech. Od jejich povySeni na méstecko az do roku 1761 bylo
jejich vrchnosti ustanovovano do &ela méstské spravy vzdy dvanact konseld.’” Tento
pocet nebyl nahodny. Jeho symbolika odkazovala k biblickym kotfentim, nebot’ Cislovka
dvanact je symbolem tuplnosti a boziho fadu. Dvanact bylo apostoll, Kristovych uced-
nikil. Na strankéch Pisma se toto ¢islo vyskytuje v pfeneseném vyznamu Castokrat prave
v souvislosti s dobrou spravou spofadané obce.”® Osvicensky absolutismus Marie Tere-
zie a jejiho syna Josefa II. vSak tento biblicky motiv pfetvofil a z pragmatického hledis-
ka zacal postupné¢ od poloviny 18. stoleti v celozemském méfitku s reformou dosavadni

podoby méstské spravy. Dvanacti¢lenné méstské rady mély byt od roku 1751 reduko-

3 Tomag HUNCOVSKY, Spory mezi lhenickymi méstany v 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2013
(= bakalatska prace na Filozofické fakulté Jiho¢eské univerzity), s. 69.

* TAMTEZ.

3> SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 22, sign. 1I-16, fol. 29v.

** TAMTEZ, fol. 46v-49r.

T TAMTEZ, inv. &. 649, sign. II-C-1, kart. &. 3; V. STARY, Lhenice, s. 19.

3 Josef HRDLICKA, Mé&stan, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Clovek &eského rané-
ho novovéku, Praha 2007, s. 139-165, zde s. 147.
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vany na osmi¢lenné,” coz se ve Lhenicich projevilo pii renovaci spravnich instituci
teprve o deset let pozd&ji.*® Od roku 1768 byl sbor radnich v méstedku ustalen na Sesti
¢lenech a v tomto duchu se nesly i dalsi renovace az do té posledni, uskute¢néné na po-
atku roku 1792,*! kdy se v dusledku nezavedeni regulovaného magistratu naprosto
zm¢énila celd podoba tamni méstské spravy.

Ackoliv obecni inventaie z let 1742—1748 hovofi o tom, ze na lhenické radnici
méli tehdy uloZeny ..dvoje [knihy] méstské[ho] prdava“,” od osmdesatych let 18. stoleti
se vSak v méstské kancelafi mezi dal§imi ufednimi knihami nachdzi uz pouze jenom
jeden vytisk.*’ Tento zakonik, sepsany roku 1579 Pavlem Kristidnem z Koldina, se stal
az do konce 18. stoleti méstské populaci kdnonem, urcujicim z podstatné miry zpusob
jejiho Zivota, chovéni i vzdjemnych vztahi.* Realita ale ne vZdy ve viech méstech
umozinovala veskeré body v ném obsazené striktné dodrzovat. Zakonik naptiklad dopo-
rucoval, aby k obnovam méstskych rad dochézelo pravidelng kazdy rok.*’ Tato na prvni
pohled oby&ejna a srozumitelnd instrukce sledovala hned tii cile: Castymi obménami
radnich se mélo dosahnout toho, aby kazdy, kdo tuto funkci mohl vykonavat, okusil
veskeré obtize, které jeji vykon provazely. DalSim zadmérem bylo omezit zavist ostat-
nich méstanti vici radnim podle zasady ,,kdyz pes kost’ hloze, jini na n¢ho vréi dotud,

az se s nimi zkouse*. Treti imysl sahal do svédomi samotnych radnich, kterym mohlo

3 Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprdavy v ceskych zemich. Od
pocatku statu po soucasnost, Praha 2007, s. 221.

% SOKA Prachatice, Archiv mé&sta Lhenice, inv. &. 649, sign. [II-C-1, kart. ¢. 3.

“ TAMTEZ.

“ Srov. TAMTEZ, inv. &. 11, sign. 1I-5, fol. 1r; TAMTEZ, inv. & 12, sign. 1I-6, fol. Ir;
TAMTEZ, inv. &. 14, sign. II-8, fol. 1r.

# Srov. SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 194, sign. II-188, nefoliovéano;
TAMTEZ, inv. &. 195, sign. II-189, nefoliovano; TAMTEZ, inv. &. 196, sign. 1I-190, nefoliova-
no; TAMTEZ, inv. ¢. 197, sign. 1I-191, nefoliovano; TAMTEZ, inv. ¢. 198, sign. 11-192, nefoli-
ovano.

“ Jaromir STEPAN, Ke krystalizacnimu procesu méstského prava ceského, in: K. MALY (red.),
Meéstské pravo, s. 267-277, zde s. 276.

# Konselé toliko rok na radde sedéti maji; Josef JIRECEK (ed.), Prdva méstskda Krdlovstvi
Ceského a markrabstvi moravského spolu s krdatkou jich sumou od M. Pavla Krystydna z Koldi-

na, Praha 1876, s. 13.

17



dlouhodobé zastavani této funkce vnuknout dojem, Ze se stali dédicnymi pany tohoto
fadu.*®

Ve Lhenicich béhem 18. stoleti vSak podle dochovanych, vrchnosti schvalenych
navrhl novych clent méstskych rad pozorujeme odliSnou praxi. Radni zastavali urad
zpravidla po dobu tif nebo &tyf let.*” Ke zmé&né pak doglo v roce 1782, kdy se radnimi
stali muzi, o nichz se bude posléze Franz Stehlik vyjadfovat, Ze by za svou odvedenou
praci méli skoncit na Sibenici a ktefi svou funkci vykonévali po dobu celych deseti let!
Z dosud zjisténych poznatka vyplyva, ze uz v 17. stoleti neprobihaly pravidelné kazdo-
ro¢ni obnovy méstskych rad ani ve vétsich jihoCeskych méstech, jakymi byly naptiklad
sousedni Netolice, Prachatice nebo Ceské Budéjovice,48 takZze Lhenice v tomto ohledu
netvotily Zadnou vyjimku a z dlouhodobého hlediska spise potvrzovaly pravidlo.

Kdyz se zamétime na personalni skladbu lhenickych méstskych rad v rozmezi
let 1757-1792, dosp&jeme k zavéru, ze o n¢jakych ptirozenych a cilenych obménach
jejich Clent, které by mély zabranit opakovani tychz osob v tomto Ufadu, nemiize byt
absolutn¢ zadna tfeC. V roce 1761 zacala v mésteCku uradovat osmiclennd rada, jejiz
kazdy ¢len byl soucésti pfedchozi dvanacti¢lenné rady dosazené roku 1757. Kdyby
Martin Kogler tehdy nezastdval funkci primatora nezodpovédné a nebyl z tohoto postu

spolu s radnim Kagparem Podlahou roku 1768 sesazen vrchnostenskym ufednikem, da

% zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny mezi r. 1420-1620, Dil 1, Pra-
ha 1890, s. 634-635.

*" SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. & 649, sign. [II-C-1, kart. ¢. 3.

* Srov. Markéta VORISKOVA, Persondini skladba méstské rady v Netolicich ve druhé polovi-
né 17. stoleti, Ceské Budgjovice 2013 (= bakalaiska prace na Filozofické fakulté Jihodeské uni-
verzity), s. 42; Eliska REPOVA, Predstavitelé mestské spravy v Prachaticich v 17. stoleti, Ces-
ké Budgjovice 2014 (= diplomova prace na Filozofické fakulté Jihoceské univerzity), s. 69-70;
Toma§ STERNECK, Obnovovdani ceskobudeéjovické méstské rady za tricetileté valky, JihoCesky
sbornik historicky 74, 2005, s. 104-150, zde s. 110-111.

* Martin Kogler a Kagpar Podlaha byli 7. bfezna 1768 na piikaz ¢eskokrumlovského vrchnos-
tenského ufednika z méstské rady suspendovani a obéma byl do budoucna ptisné zakazan vykon
tohoto uradu. Divod pro jejich sesazeni byl uveden takovy, Ze se rada tehdy neshromazd’'ovala
na radnici, ,,nybrz byla vidéna, jak pije pivo a vino u primatora Martina Koglera v jeho domé, u
kterého se prileZitostné jeden jako druhy a hlavné zminény primdtor opijeji, kde potom pozdéji
nevznika nic jiného nez jejich hadky, ba dokonce také opovrzenihodné cinnosti k nasi vseobecné

zlobé a zlobé viech obyvatel méstecka*; T. HUNCOVSKY, Spory, s. 33-34.
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se pomérné spolehliveé predpokladat, ze by se tito dlouhodobi ¢lenové lThenické méstské
spravy objevovali mezi radnimi i nadale.”

Pouze v jednom jediném piipadé se do meéstské rady dostala Uplné nova tvar.
Jednalo se o nam jiz zndamého Leonharda Pronhofera, ktery aniz by v predchozich le-
tech zastaval n¢jakou funkci v méstské spravé, vyhoupl se roku 1768 okamzit€é mezi
radni, kde setrval az do roku 1792. Jesté nez se stac¢il v tomto pro né¢ho novém uradu
ohtat, byl hned v zafi roku 1772 vrchnosti ustanoven primatorem méstecka. To je pozo-
ruhodné, protoze tento v podstaté neobmenovany post (od roku 1726 do roku 1792 se
v ném vystiidalo pouze 5 osob) ve Lhenicich po celé 18. stoleti zastavaly vzdy ostiilené
osoby, které mély s tamni spravou zkuSenosti nabyté béhem plisobeni mezi radnimi,
obecnimi star§imi & vykonem ufadu méstského rychtafe.’’ Jeho nahly nastup do této
funkce nam pomuze objasnit zaznam tehdejSiho méstského pisaie Jana Antonina Ortne-
ra, ktery 8. zaii 1772 pise, ze ,,[/byvaly] primdator Simon Kigler zemiel 17. dubna tohoto
roku,? pricemz tuto funkci md ode dneska vykondvat s povolenim milostivé pozemkové
vrchnosti ¢len rady Leonhard Pronhofer<.>® Takové byla praxe i pii nasledujicich reno-
vacich, kdy se mezi radni dostavaly nové osoby pouze v pripad¢ umrti stavajiciho ¢lena

méstské rady.”® Aviak o takovych osobach nelze hovofit jako o novaceich, nebot’ se

%0 Martin Kogler se objevoval v méstské radé pravidelné od roku 1750, kdezto Kaspar Podlaha
byl v tom samém roce ustanoven nejprve mezi obecni starsi, ale uz roku 1757 se dostal mezi
radni, kde vydrzel az do zminéné suspendace; SOkA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢.
649, sign. I11-C-1, kart. ¢. 3.

*! Srov. posty lhenickych primatort pred nastupem do tohoto ufadu, viz T. HUNCOVSKY,
Spory, s. 68-69.

52 V matrice je uvedeno, ze Simon Kigler zemiel 18. dubna 1772; SOA Tieboii, Sbirka matrik
Jihoceského kraje, matrika narozenych, oddanych, zemfelych farniho tfadu Lhenice 1727-1784,
pag. 157.

>3 Der Primator Simon Kigler ist den 17."" monnaths April a. c. gestorben, desten Stelle mit
Bewilligung der gndidigster grund Obrigkeit, der Leonhard Pronhofer Raths Verwante bis heute
administriert hat*; SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 650, sign. I1I-C-2, kart. ¢. 3.
> Touto cestou Ihenickou radu postupné opousti Simon Trnka (f 1773 v 64 letech), Jakob Ma-
hel (1 1777 ve 42 letech), Adam Nosek (f 1779 v 56 letech) a Kaspar Schonn (f 1791 v 74 le-
tech); SOA Ttebor, Sbirka matrik Jihoceského kraje, matrika narozenych, oddanych, zemielych
farniho uradu Lhenice 1727-1784, pag. 165, 178, 184; TAMTEZ, Sbirka matrik Jiho&eského
kraje, matrika zemftelych farniho urfadu Lhenice 1783-1872, pag. 32.
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v pfedchozich letech nachazely bud’ mezi obecnimi star§Simi, nebo vykonavaly ufad
méstského rychtare, takze se spravou obecnich zaleZitosti mély urcité zkuSenosti. Nové
tvaie v rad¢ a jeji Casté personalni obmény tedy s vyjimkou Leonharda Pronhofera ne-
piipadaly ve druhé poloving 18. stoleti ve Lhenicich viibec v tivahu.

Jestlize tak Casto dochéazelo k umrti ¢lenti méstské rady, musime se ptat, jaky byl
jejich veék pii vykonu této funkce. Sondu provedeme mezi ,,Sibeni¢ni radni, kteii sice
spolecné utvorili méstskou radu v roce 1782, avSak kazdy z nich se postupné dostal do
nekterého z uradi meéstské spravy jiz v rozmezi let 1757—1773. Tak vidime, ze Kaspar
Schonn nastoupil v roce 1757 ve svych 40 letech do ufadu obecniho star§iho. Mezi
obecni star$i se v roce 1761 dostal také pétatticetilety Adalbert Tyrnhofer. Leonhardovi
Pronhoferovi bylo v roce 1768 Sestactyticet let, kdyz zacal vykonavat funkci radniho.
V tom samém roce se mezi obecnimi star§imi objevil tiiatiicetilety Jakob Migo a Franz
Pinter, kterému bylo 44 let. Jako posledni se v roce 1773 stal obecnim star$im tfiatiice-
tilety Wenzl Sima.”® Jejich primémy v&k, od kterého se zadali pohybovat v nékterém
z uradl méstské spravy, se tedy rovnal 38,5 roku. V roce 1782, kdy splynuli v méstskou
radu, byl jejich primérny vek jiz 54,7 roku, pfi¢emz nejstarsi z nich dosahl toho roku 65
let (Kagpar Schonn) a nejmladsi 42 let (Wenzl Sima). Jak uz vime, probéhla dalsi reno-
vace predstaviteli méstské spravy az na zacatku roku 1792, neni proto divu, Ze se
vzhledem k pokrocilému véku jiz pfi nastupu do tohoto ufadu nedozil Kaspar Schonn
konce svého funkéniho obdobi.

Pomérn¢ vysoky vék radnich ndm pomohou objasnit i nékteré vyroky kalvinské-
ho knéze Havla Zalanského. A&koliv je tieba jeho spis z poatku 17. stoleti primarng
chapat jako obranu vaznosti starSich lidi ve spole¢nosti, odrazi piesto dobovou mentali-
tu, ktera se v epose rané¢ho novoveku k vyssimu veéku vazala: ,,Raddy starcii jsou spasi-
telné. Raddami svymi jak své domaci, tak i obce pekné spravuji. Solon pravo vydal, aby

Zadny prilis mlady k auradu neb k raddam pripoustén nebyl, byt [by] se pak dosti ro-

vevr

vevr

> SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihogeského kraje, matrika narozenych, oddanych, zemftelych
farniho ufadu Lhenice 1694-1726, pag. 95, 139, 164, 178; TAMTEZ, matrika narozenych, od-
danych, zemfelych farniho Gfadu Lhenice 1727-1784, pag. 80; TAMTEZ, matrika narozenych,
oddanych, zemtelych farniho tradu Kti§ 1712-1740, fol. 105r (neptivodni dodate¢na foliace).
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vic nese ovotce nez mladost. Nebo[t] stari z dlouhého skuseni nabyli opatrnosti.>® Au-
torita star§ich lidi hrala roli také pfi sporech mezi jednotlivymi méStany, kdy byvali
Casto zvani k soudu jako hodnovérni svédci v ptipad¢ potvrzeni (¢i vyvraceni) n¢jakého
davného obyceje, ktery platil za jejich Zivota a na n&jZ si sami pamatovali.®’ Jejich pa-
mét’ — prestoze mohla byt jakkoli vrtkava, klamn4, selektivni ¢i tvarnd — a na zakladé ni
zkonstruovand vypoveéd pak byla kli¢ova, neslo-1i v pfislusnych méstskych knihdch
dohledat informace, jez by pomohly konkrétni spor vyiesit. A pokud se né¢jaké informa-
ce piece jen nasly, davala ustni tradice psanym z4znamim o minulosti smysl.”® P¥edvo-
lavéani starct za svédky pii rozli¢nych sporech navazovalo kontinudln€¢ na obdobi stie-
dovéku, kde byla tato praxe naprosto béznd, nebot” starci se v tomto obdobi tésili ucté
predevsim proto, Ze se na n& nahliZelo jako na prestizni a cenné nositele pamati.”
Jestlize k vySe uvedenému piijmeme dale tezi, Ze majetek dava do rukou zaro-
veni 1 moc, pochopime, pro¢ se radnimi stali v roce 1782 pravé vyse zminéni muzi, kteti
v méstecku patfili mezi nejmajetnéjsi (o tom podrobnéji v jiné kapitole). Vzhledem
k tomu, ze postupem casu dokézali nashromazdit a uspéSné spravovat veskery sviij ma-
jetek, ziskali ty nejlepsi predpoklady pro to, aby byli zvoleni do méstské rady a starali
se tak 1 o obecni majetek a dalsi zalezitosti s tim spojené. Ackoliv se vydam na tenkou
plochu, odvazim se tvrdit, Ze ani jeden z nich jakziv nepiecetl jedinou pravni knihu
(kromé¢ znalosti Koldinova zadkoniku). Nemohli na to mit ani silu, ani ¢as, nebot’ se pa-
raleln¢€ s vykonem funkce radnich starali 1 o sva hospodafstvi a provozovali jednotliva
femesla. Méstecko tedy tidili nikoliv na zaklad€ znalosti, nybrz svych zkuSenosti, které
ziskali béhem zivota. Tento dosavadni zpisob méstské spravy se vSak zacal rozchazet

s osvicenskymi plany Marie Terezie a Josefa II., ktefi chtéli v rdmci odstranéni pravnich

% Hawel ZALANSKY, Knjzka O Starosti, aneb weku sesslém a ssediwém, Praha 1610, pag. 28-
29.

7'V roce 1815 byl pied lhenicky méstsky soud piedvolan osmdesatilety Lukas Pinter, protoze
,»V knihdch méstskych pri jednom, ani druhém zdpisu nic stranu cest podotknuto nent [...], z toho
Cile nemohouce aurad nic prospésného uciniti nez zaslouzilého v véku jsouctho a téhoz pove-
douciho souseda Lukase Pintera predvolati, jej na jeho dobré svédomi se otdzati, zdaz by mu o
tom travniku co povédomo bylo toho spravu dati; SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice,
inv. & 22, sign. 11-16, fol. 191v; dale T. HUNCOVSKY, Spory, s. 51.

*¥ Jacques LE GOFF — Jean-Claude SCHMITT, Encyklopedie stiedovéku, Praha 2002', s. 468.

> J. LE GOFF, Pamét a déjiny, Praha 2007, s. 88-89.
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rozdili mezi jednotlivymi mésty postupné osadit méstské ufady profesionalné vzdéla-
nymi uiedniky.®

Nejveétsi prednosti, které ,,Sibenicni® muze opraviiovaly k tomu, aby byli roku
1782 zvoleni do méstské rady, byl tedy jejich veék a s nim také spojend pamét’ a nabyté
zkuSenosti pfi vykonu pfedchozich ufadi v méstské sprave. Pokud k tomu piipocteme
jesté solidni majetkové zazemi, dostavame profil radniho ve Lhenicich v druhé poloviné
18. stoleti.

Fungovani a organizaci méstské spravy za pusobeni téchto radnich nam pomtize
vyli¢it pisemnost z bfezna roku 1784, pod kterou je sice podepsan tehdejSi purkmistr
Franz Pinter, pismo celého textu v¢etné jeho podpisu vSak odpovida rukopisu méstské-
ho pisafe Jana Antonina Ortnera.®’ Z textu se dozvidame, Ze Lhenice byly poddanské
méstecko, které spadalo pod netolické panstvi nalezejici rodu Schwarzenberkti. Mést-
skou radu tvofilo Sest ¢lend, znichz jeden zarovenl vykonaval i funkci primatora.
Vzhledem k tomu, ze ,,v tomto méstecku tak casto nedochdzi k soudnim zaleZitostem,
schdzi se rada jen jednou mésicné, pricemz rovnou vybird i kontribuci<.** Mimo t&chto
obvyklych zasedani se na radnici konaly dalsi schiize pouze v ptipad¢, kdyZz do méstec-
ka dorazila natfizeni od nejvyssich ufadi, které bylo potfeba publikovat obci ¢i pokud
musela rada vykonat dal$i ,,nezbytné povinnosti®.

V popisu se dale uvadi, ze agenda méstské kancelare byla rozd€lena na Ctyfi
oblasti. Tu prvni vykonaval samotny méstsky pisaf, do jehoz kompetence spadalo vede-

ni méstskych knih a sirotéich (,,Pupillar), obecnich (,,Gemeinde™) a kontribu¢nich

% Jiz roku 1749 bylo uchaze¢tim o méstské trady doporu¢eno navitévovat ,,collegia juris publi-
ci et historiarum®, od roku 1752 se stalo podminkou pro méstské syndiky (stejné jako advokaty
niz8ich soudnich instanci) tiileté studium prav a roku 1755 byly pro jmenované uredniky zave-
deny povinné zkousky z ,.theoriae juris®; P. BELINA, Ceskd mésta, s. 56.

! SOKA Prachatice, Archiv mé&sta Lhenice, inv. &. 650, sign. III-C-2, kart. ¢. 3. Pisemnost se
sklada z deseti obecnych otazek, které jsou spojeny s chodem méstské spravy v mestecku. Ac-
koliv neni vyslovené feceno, komu méla byt adresovdna, domnivdm se, Ze vzhledem
k obecnému charakteru téchto otazek (napt. ,,Namen des Schutz oder Grund herrens? ) méla
jednotlivd mésta v pracheniském kraji jejich zodpovézenim podat stru¢nou relaci krajskému
ufadu o systému a fungovani tamni méstské spravy.

62 In diesem Markt die gerichts geshdften so oft nicht vorkommen, so werden die Rath Sitzun-
gen monatlich nur einmahl gehalten, und zugleich die Contribution gelder eingenohmen‘;

TAMTEZ.
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(,,Contribution®) G¢tl. Rovnéz mél povinnost zapisovat priibéh veskerych jednani meést-
ské rady. Druhou oblast mél na starosti radni sluha, od n&jz se pozadovalo, aby po jed-
notlivcich predvolaval ptichozi méstany pred méstskou radu a aby usnadiioval purkmis-
trovi jeho praci vykonem vSech nezbytnych nélezitosti spojenych s chodem tohoto ufa-
du. Tteti oblast zahrnovala dozor nad vézni, coz mél za ukol soudni sluha neboli pravni
posel. Ten mél navic dohlizet na postup stavebnich praci v méste¢ku (opravy cest, do-
m, novostavby) a povérovat k tomu piislusné osoby (tesaie, zedniky atd.). Zajimavé je,
ze soucasti meéstské kancelare byl 1 sbor Sesti obecnich starSich, do jehoz kompetence
spadal dohled nad dodrzovanim méstského prava. Jeho ¢lenové soucasné zastavali i roli
jakychsi ,,stavbyvedoucich®, av§ak pouze pfi udrzovani a opravach meéstskych ulic.
Kromé¢ obecnich starSich dostavali vySe uvedeni zaméstnanci méstské kancelare
za svou praci sluzné v penézni i naturalni podobé. Méstsky pisaf si tak rocné piisel na 7
zlatych, 2 strychy zita, 3 sdhy topného difeva a vedlej$i ptijem, tzv. akcidenci,
za potvrzeni kupni smlouvy.” Na tomto misté je tieba uvést, Ze pisaf ve Lhenicich vy-
konéval zarovei i1 povolani Skolniho ucitele, za coz dostaval ke svému platu ro¢né dal-
sich 7 zlatych.** Od roku 1790 mu byly oba platy jiZ stabiln& zvySeny o 6 zlatych, takze
si celkem piisel na 26 zlatych.®® Prace radniho sluhy musela byt minimalng svou narod-
nosti a zodpovédnosti obdobna té pisatovy, nebot’ mél za ni velmi podobné ohodnoceni.
Jeho roc¢ni plat byl ve vysi 8 zlatych, coz z n¢ho ¢inilo po financni strance nejlépe hod-
noceného pracovnika méstské kancelare. K této mzdé navic dostaval 3 strychy zita, 2
sahy dfivi a také jisty vedlejsi piijem z kazdé schvalené kupni smlouvy.®® Soudni sluha
si za svou funkci pfiSel roéné na 7 zlatych, 4 % strycht Zita a 2 sahy topného drivi. Pe-
nize byly témto osobdm hrazeny z obecnich pifijmi, zito pak z produkce obecnich

mlynd.

% Der Markt Schreiber an jihrlfichen] Stans 7 fl. an Deputat, 2 strich Korn und 3 Klaftern
brenholtz, nebst vor die Ratificirung eines kauf Contracts von jeden gulden zu 1/3 kr. acci-
dentzien, TAMTEZ.

“ TAMTEZ, inv. &. 194, sign. 11-188, nefoliovéano.

% TAMTEZ, inv. &. 196, sign. 11-190, nefoliovano.

6 Der Raths dienner an jihrlfichen] Stans 8 fl. an Deputat, 3 strich Korn und 2 Klaftern
brenholtz, dann bey der Ratificirung eines kauf Contracts von jedem gulden Y kr accidentz®;

TAMTEZ, inv. &. 650, sign. I1I-C-2, kart. &. 3.
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Pro uplnost jesté¢ dodejme, Ze z obecniho jméni se rocné vyplacel i vodak (1 zla-
ty a 10 krejcarii), dva zvonici (kazdy po 3 zlatych) a hodinaf (3 zlaté).*’ Ti viak v relaci
nebyli uvedeni, nebot’ se nejednalo o pravoplatné zaméstnance méstské kancelaie, nybrz
pouze o nizsi zaméstnaneckou vrstvu, ktera nekonala Zadné uiedni ukony. Funkci hodi-

Kli¢ova je skutecnost, ze clenové méstské rady nedostavali za vykon svého ura-
du zadny plat. Pouze za post purkmistra obdrzel doty¢ny 2 vértele zita, ptipadné obdrzel
vedlejsi pfijem za schvalenou kupni smlouvu ve vysi 1 krejcaru z kazdého zlatého. Bez
jakékoliv odmény se musel obejit i primator méstecka, kterému vypomahal s fizenim
méstského hospodaistvi obecni pokladnik.®® To stavi méstskou radu do tpln& nového
svétla, protoze t¢zko mohl jeji predstavitele nékdo nafknout z toho, Ze vykonavaji tento
urad pro své vlastni obohaceni, kdyz za svou praci (kromé jistych vyhod ve chvili, kdy
se stfidali na postu purkmistra) nedostavali zadny plat. V tomto kontextu miizeme rov-
nou odehnat myslenku, Ze by jednotlivi radni vstupovali do méstské rady za ucelem
vlastniho obohaceni. Naopak je tfeba chdpat zastavani této funkce jako sluzbu méstec-
ku, respektive ¢innost pro bono publico.

Financnich zalezitosti se tykala také pfedposledni otdzka, ktera zjiStovala, jak
vysoké ptijmy mélo méstecko v priméru za rok. Bylo uvedeno, ze zisk tvoftila celkova
suma v hodnoté 313 zlatych a 10 krejcart. Naproti tomu vydaje Cinily ¢astku 304 zla-
tych a 29 krejcart, takze celkovy piijem do obecni pokladny piedstavoval pouhych 8
zlatych a 41 krejcarti. Zde mizeme vidét, ze Lhenice v roce 1784 ani zdaleka nedosaho-
valy stanovenou hranici hospodatrského prebytku ve vysi minimalné 450 zlatych, ktera
byla podminkou pro zavedeni regulovaného magistratu,” ackoliv v aktivech mé&lo mé&s-
teCko 2 656 zlatych a 15 krejcart.

Pti Cteni této relace a prochdzeni obecnich uctli z osmdesatych let 18. stoleti je
zajimavy fakt, Ze nenalezneme zddnou zminku o méstském rychtafovi. Ten samoziejmée
v méstecku pisobil a do jeho kompetence spadaly veskeré zalezitosti tykajici se porad-
kové sluzby. Presto se zd4, Ze ani on nedostaval za svou funkci zaddny plat. Z tohoto

ohledu se muselo jednat o naprosto neoblibeny ufad, nebot’ to byl pravé méstsky rych-

" TAMTEZ, inv. &. 194, sign. 11-188, nefoliovano.

68 Die gemeinde Wirtshaft besorget der Primator mit dem gemein Cassierer [...] ohne bezie-
hung einiger belohnung*; TAMTEZ, inv. &. 650, sign. I1I-C-2, kart. &. 3.

% 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny, s. 224.
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tar, kdo se v ramci udrzeni vetejného potadku Casto dostaval do konfrontace s dal§imi
obyvateli mésteCka pii feseni jejich vzajemnych sport. Jestlize nebyl za tuto praci navic
ani nijak odménén, mohlo byt jeho jedinou motivaci pfi vykonu tohoto ufadu védomi,
ze zastava vetejnou funkci a slouzi dobré véci. Vymluvna je vypoveéd lhenické rychtaie
Jakoba Koglera, ktery na sebe pfi soudnim fizeni, jeZ se konalo na lhenické radnici
v pond¢li 23. Cervna 1788, prozrazuje, ze predesly den m¢l béhem zasahu vii¢i jednomu
tamnimu vytrznikovi strach o své zdravi.”’ O necely mésic pozdgji byl skrze stiznosti
méstské obce z rychtafského ufadu odvolan.”' Jakob Kogler se do funkce méstského
rychtafe dostal v roce 1782 piti tehdejsi renovaci spravnich instituci v méstecku a vydr-
zel v ni po dobu Sesti let. Prakticky po celé 18. stoleti mlizeme sledovat, Ze se jednalo
z hlediska persondlniho obsazeni o nejproménlivéjsi instituci méstské spravy ve Lheni-
cich. V rozmezi let 1726—1792 se v tomto uradu vysttidalo deset riznych osob, coz je
pro srovnani dvakrat vice neZ podet primatori v tom samém obdobi.”?

Uprdzdnéni rychtaiského uradu vyfeSila méstska rada v bieznu roku 1789, kdy
se pii jednani na lhenické radnici usnesla, ze by ,,za dobré bylo/,] by Politzey sousedské
Comissari ustanoveni byli[,] by se tim lépe narizeny véci vypliovaly[,] jakoz i také bez-
boznosti pretrhovaly a Ma[gistr]atu” vie ohldsiti hledeli.” Navrh byl schvélen a sbor
»policejnich komisaii*“ tehdy utvofili Jan Houska, Vojtéch Kindlmann, Wenzl Rubent-
zer, Michal Kohout a Karel Sima. Tato skupina sloZena z lhenickych mé&§tanii fungova-
la jako nahrada za urad méstského rychtare, ktery ztstal od odvolani Jakuba Koglera az
do pocatku roku 1792 neobsazen.

Timto samospravnym krokem tehdy jesté stale kompletni méstské rady se poma-
lu dostavame opét k vyroku Franze Stehlika, jenz bude jeji zbylé predstavitele ,,posilat™
po jejich odchodu z funkce na pocatku roku 1792 na Sibenici. Méstskou radu musime
chapat jako organ, kterému piislusela hlavni vykonna a soudni moc nad celou obci. Cim

déle vsak byli jeji ¢lenové ve funkei, tim Castéji se proti nim stupniovaly slovni utoky od

" T. HUNCOVSKY, Spory, s. 58.

' Der Richter Jakob Kigler ist wegen wieder ihre beshwerden von der gemeinde durch dem
Tit. herrn hofrath abgesetzet; SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. €. 650, sign. II1I-C-
2, kart. ¢. 3.

2 TAMTEZ, inv. &. 649, sign. II-C-1, kart. &. 3.

3V jednotlivych zapisech se vyskytovalo ve Lhenicich prakticky po celé 18. stoleti oznaceni
mestské rady jako ,,vzacny magistrat”, jednalo se v§ak pouze o synonyma.

" TAMTEZ, inv. &. 22, sign. I1-16, fol. 28v.
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nékterych osob. Je to logické, méstska rada vykondvala v méstecku zaroven i roli mést-
ského soudu, ktery v kone¢né fazi rozsuzoval nejriiznéj$i spory mezi jednotlivymi mes-
tany. A ackoliv se radni snazili drzet podle zasady obsazené v Koldinové zakoniku,
ktera je nabadala, aby byli v tloze soudcti vice naklonéni ,,k milosti a k slitovani, nezli
k prisnosti“,”” museli ob&as nékteré spory rozhodnout v neprospéch jedné strany, ¢imz
si nepiimo vytvareli potencionalni nepfétele.76 Stejné tak se mohlo nékterym méstanim
pricit samotné vykonavani ufadu v podani jednotlivych radnich, coz jim posléze davali
patfi¢né najevo.

V lednu roku 1788 méstska rada potrestala Franze Stehlika, Melchiora Pintera,
Vojtécha Kindlmanna, Jana Hougku a Karla Simu tfidennim vézenim, protoZe jménem
celé ,,pocestné obce* prednesli, ze se nadale odmitaji skladat na penézni sbirku na zivo-
byti lhenického farafe Vojtécha Tomského. Radni tehdy argumentovali tim, ze ,,fu mzdu
plana] farare ne oni, nybrz nasi predkové s celou osadou zacalif,] proto [a]by svého
viastniho farare miti mohli a tudy jemu k jeho uziveni onéch 100 zl[atych] zbirky jakz
repartirovdno celd osada ddvati se podvolili“.”” Kritici této sbirky nakonec souhlasili
s tim, ze se bude pokraCovat ve vybirani penéz na obzivu farare, avSak na radé si vy-
mohli, aby jim faraf doptfedu vzdy pisemné ohlasoval konani tydenni mse.

O pil roku pozdéji, 22. Cervna 1788, doslo ve Lhenicich k nejzavaznéjsimu kon-
fliktu, ktery citelné otfasl autoritou méstské rady. Tehdejsi purkmistr Jakob Migo byl
jednim opilym méstanem, jehoz zrovna uvrhl do vézeni pro ruseni no¢niho potradku, na
vetejnosti oznacen jako ,,zlodéj a kurva“. Toto nat¢eni se z jeho osoby samoziejmé pie-
l1évalo i na méstskou obec, nebot’ jako hlavni pfedstavitel méstské spravy reprezentoval
navenek celé méstecko. Udalost zptsobila rozruch i v okoli Lhenic a hned o tyden poz-
d¢ji zadali na lhenické radnici tii obecni starsi sesazeni Jakoba Miga z jeho ufadu. Jako
divod uvedli, ze ze sebe stale nedokazal ,,odstranit™ nectné feci, coz jim bylo stale

predhazovano i v okolnich méstech a vesnicich. Cely piipad museli vyfesit az vrchnos-

7 J.JIRECEK (ed.), Prdva, s. 21.

* Na ptistupy méstské rady piifeseni jednotlivych konflikti mezi lhenickymi mé&stany
v rozmezi let 1733-1775 jsem se snazil poukazat ve své bakalarské praci; T. HUNCOVSKY,
Spory, s. 38-56. Snaha radnich vyfesit spor spiSe pratelskou smlouvou ¢i dohodou pred udéle-
nim sankci pak pokracuje i po roce 1775, jak dokladaji rozsudky vyiéené nad znesvarenymi
stranami, které jsou obsazené v radnim protokolu zlet 1786-1817; SOkKA Prachatice, Archiv
meésta Lhenice, inv. ¢. 22, sign. I1-16.

"7 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 22, sign. 11-16, fol. 16v.
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tensti ufednici, ktefi situaci v méstecku uklidnili a purkmistrovi navratili jeho ztracenou
Gest.”

V kvétnu 1789 musel h4jit svou Cest pro zménu radni Franz Pinter, ktery ackoliv
byl oznacovan jako ,povazlivy a dobry hospodar, nevyhnul se slovnim utokiim Jana
Nobise. Tyto naiky se vSak ukazaly jako neopravnéné, proto se musel Nobis radnimu
omluvit a poseddl si jeden den ve vézeni.”

Naékladna a nepopularni valka s osmanskou fisi, kterou cisat Josef II. zah4jil na
konci své vlady,* se promitla i do Zivota lhenickych mé&§tant. Dva mésice po incidentu
s Janem Nobisem obvinovala Marie Schonnové toho samého radniho, Ze jeho vinou byl
jeji syn Josef Pinter naverbovan do armady, za coz o ném po lhenickych ulicich Sitila
samé urazky. Skutecnost vSak byla takova, Ze zrovna ve chvili, kdy se Franz Pinter na-
chazel u Direktoridlniho ufadu v Netolicich, kde zadal, aby ,,fak mnoho rekrutit na mes-
tecko se nevypisovalo®,®" prob&hl ve Lhenicich nébor branci, mezi nimiz se nachazel i
Josef Pinter. Radni za Josefa Pintera posléze jesté orodoval a snazil se ho této povinnos-
ti ,,skrz jeho mladost* zbavit, avSak mladik byl uznan schopnym vykonavat tuto sluzbu.
Stesk matky ptetaveny ve vycitky viici radnimu se dostal az pfed méstsky soud, kde se
samoziejm¢ veskeré nadavky ukazaly jako neopodstatnéné. Sama Marie Schonnova
priznala, Ze radnimu nechtéla nijak ublizit, nybrz ,.fo vsechno z litosti a zlosti cinila“ ¥

Na obranu ¢lenit méstské rady je tedy treba fict, ze vSechny vySe zminéné narky
byly zpravidla vyslovené nepravem. Zadny z kritiki nedokazal pii soudnim fizeni pied-
lozit hmatatelné dikazy, které by vypovidaly proti radnim a prokdzaly jejich vinu. Nao-
pak je z jejich tust slySet litost a omluva, ze urdzky pronesli v opilosti ¢i zlosti. Presto
timto zptisobem vnaseli do ovzdusi jistou miru napéti a podlamovali tak autoritu nejvy-
znamng&jS$iho ufadu méstské spravy.

O tom, ze se radni snazili konat své usili v ramci spravedlnosti, svéd¢i 1 ptipad
ze zati roku 1790. Clen rady Jakob Migo tehdy vznesl pii jednani na radnici zadost, aby
mu byl pfipsan k jeho majetku rybnik Vita Syrtcka, od néhoz ho vyhandloval. Vit

Syrticek vSak s pravoplatnosti tohoto obchodu nesouhlasil, protoze se uskutecnil ,pri

8 Cely piipad podrobng T. HUNCOVSKY, Spory, s. 56-61; SOKA Prachatice, Archiv mésta
Lhenice, inv. €. 22, sign. 11-16, fol. 22v-26r.

" SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 22, sign. 11-16, fol. 30r.

% J. PANEK — Oldtich TUMA a kol., Déjiny ceskych zemi, Praha 2008, s. 214.

81 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 22, sign. 11-16, fol. 31v.

2 TAMTEZ.
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trunku. Na zaklad¢ téchto okolnosti dali zbyli radni Syrickovi za pravdu a Migovi na-
rok na tento rybnik odepeli, &imz fakticky rozhodli proti svému kolegovi.*®

S védomim vyse uvedeného se nyni mizeme konecné prenést na lhenickou rad-
nici, kde proti sob¢ stanuli béhem soudniho fizeni 15. dubna 1792 na obzalované strané
Franz Stehlik, na Zalujici strané¢ byvali radni Jakob Migo, Leonhard Pronhofer, Franz
Pinter a Wenzl Sima. Zména v podob& méstské spravy ve Lhenicich uréila, Ze kolegium
predstavitelti méstecka a tim padem 1 méstského soudu bylo sloZzeno z méstského rych-
tate Josefa Podlahy a dvou obecnich star§ich — Melchiora Pintera a Karla Kiglera. Franz
Stehlik ocernoval jiz delsi dobu byvalé radni ,,rozlicnymi a nedovolenymi, nepatricimi a
hanlivymi Fecmi“,** pticemz v domé rychtafe dodal, Ze by si ,predesly vzdcny magistrat
za jeho [odvedenou] prdci nic jiného nezaslouzil nez Sibenici“.* Nebudeme nyni sledo-
vat pric¢iny vzniku tohoto konfliktu, ale podivame se na to, co dalstho nam vypovi o
fungovani a vykonu méstské spravy ve Lhenicich na konci 18. stoleti. Byvali radni
predn¢ argumentovali tim, ze za ,,Casu aurednictvi svého mnohyma obtiznostmi a dilem
k skdze svého viastniho hospoddrstvi [svij tiFad] vérné konali a zastavali“*® To dava
smysl, vime-li, Ze radni nedostavali za funkci v méstské rad¢ zadny plat, a ze doba vé-
novana v§em zalezitostem spojenym s vykonem tohoto ufadu je obirala o cas, ktery by
jinak mohli vénovat spraveé svych hospodaistvi.

Dalsi argument, ktery hral v jejich prospéch, znél tak, ze ,jak od milosti[vé]
vrchnostif,] tak také celé pocestné obce za jich verné a uprimné starostlivé prdce pri
novém vyzdvizeni Mafgistraltu jim slusné podékovano, ponévadz vse dobré naleznuté
bylo, tazan co tehdy on sam [Franz Stehlik] jediny z obce proti vejs jmenovanym pdaniim
maje, ze tak nedovolenym spiisobem o nich néjaké oplzlé reci mluviti a jich cest a dobré
jméno valchovati se osméluje.r” Timto vyrokem bylo demonstrovano, Ze byvali radni
méli oporu nejen mezi ostatnimi piislusniky obce, ale 1 u samotné vrchnosti, kterd jejich
uradovani shledala jako uspokojivé. Franz Stehlik se najednou ocitl sam proti vS§em.

Na podporu ptedeslé rady vystoupili i Michal Kohout a Wenzl Rubentzer, muzi,

kteii byli pied tfemi lety ustanoveni na mista ,,policejnich komisaii* misto odvolaného

* TAMTEZ, fol. 40r.

* TAMTEZ, fol. 51v.

% TAMTEZ, nefoliovany list vloZeny volné za posledni stranku knihy.
* TAMTEZ, fol. 51v.

" TAMTEZ.
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rychtafe Jakoba Koglera. K nim se ptidal jest¢ Karel Mahel a Josef Kril. Spole¢né se-
psali jiz 21. unora 1792 jakousi ,,petici®, v niz se stavéli na stranu byvalych radnich a
v ptipad¢ potieby byli piipraveni svédcit, ze Franz Stehlik zminéné feci opravdu prona-
sel.™

Na zéklad¢ vySe zminénych diikazii nakonec méstsky soud rozhodl celou pfi ve
prospéch byvalych radnich, kteti timto zptisobem obhdjili nejen svou cest, ale i odvede-
nou praci béhem ufadovani. Franz Stehlik ,,na uctivou Zadost u Zalujicich panii sobé to
vyzadall,] Ze jemu ta potkana chyba protehdaz se odpousti, Ze on dle uzndni
vzat[cného] mistniho prava jménem pokuty 3 kop k depositi vza[cného] prava a 3 den-
nim arestem trestan, Zalujici pany verejné odprositi a za odpusténi Zadati povinen bude,
coz on v své chyby uznaly vypinil“.* Timto rozsudkem se definitivné uzaviela kapitola
za méstskou radou, ktera se podilela na spravé méstecka bezmala deset let. Spolu se
Ctyfmi byvalymi radnimi odesSel ze lhenické radnice i klasicky model méstské spravy,
ktery se dotvoftil v pohusitském obdobi a fungoval v ¢eskych zemich ptiblizn¢ po dobu

tfech staleti.

% TAMTEZ, nefoliovany list vloZeny volné za posledni stranku knihy.
¥ TAMTEZ, fol. 51v.
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3. MésteCko na prelomu 18. a 19. stoleti

O dobéch, které nam predchazely, mizeme mluvit pouze na zéklad¢ svédectvi.
Zadny egyptolog nevidél Ramesse, stejné jako zadny odbornik na napoleonské valky
neslysel délostielbu u Slavkova.”® Ani ja jsem nikdy nezahlédl tvare lhenickych m&sta-
nd, ktefi zili v méstecku na pielomu 18. a 19. stoleti. Nikdy jsem na vlastni o¢i nespatiil
budovu byvalé radnice, na jejimz misté byla v roce 1815 dostavena radnice nova, ktera
ve Lhenicich stoji dodnes. Presto vim, Ze existovala a dokazu si udélat pomérné jasnou
predstavu o jejim vybaveni a rozc¢lenéni na jednotlivé mistnosti. Pravé na zaklad¢ do-
chovanych prament ztohoto obdobi miizeme méstecko znovu ,,postavit® a znovu
,vzkiisit obyvatele, kteti zde tehdy zili. UZ nikdy se jim sice nepodivame do jejich
tvaii, mizeme vSak nahlédnout do jejich ptribytkt, pfedstavit si jejich kazdodenni Zivot
¢1 konkrétni jednani v urcitych situacich. Nebudeme vsak sledovat dopodrobna ptipady,
v nichz tito méstané vybocili porusenim danych norem z ocekévaného vzorce chovani,
¢imz se zapisy s jejich jmény dostaly do piislusnych knih. Naopak se detailné zamétime
na to, co nam tyto prameny sdéluji jaksi mimod¢k. Na zaklad¢ téchto a dalSich informa-
ci se pokusime odhalit opravdu skutecny zivot lhenickych méstanti, aby nam skrze n¢j

podali svédectvi o své dobé.

3.1. Krajina v okoli méstecka

Nez vSak uvedeme obyvatele mésteCka znovu do pohybu, musime si nejprve
vymezit prostor, v némz tito mé§tané pobyvali prevaznou ¢ast svého zivota. Z konce
18. stoleti pochazi pomérné detailni popis méstecka, ktery nam zanechal Jaroslav

Schaller ve svém tfetim dile Topografie des Konigreichs Bohmen,’'

vénovaném pra-
cheniskému kraji. Jeho poznatky posléze takika doslovné piejal a v obecni kronice dopl-
nil Véclav Schonn, jenz zacal plisobit v méstecku od roku 1817 jako méstsky pisaf a
tudiz byl s tamnim prostiedim dikladné obezndmen. Jejich svédectvi nam poslouZzi

k ptiblizeni vnéjsi podoby méstecka na prelomu 18. a 19. stoleti.

% Marc BLOCH, Obrana historie aneb historik a Jjeho remeslo, Praha 2011, s. 62.
?! Jaroslaus SCHALLER, Topografie des Konigreichs Béhmen, Dritter Theil, Prachiner Kreis,
Praha a Viden 1790.
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. vr oo . .y 2 s s o . iy
Lhenice lezi na navrsi mezi pohorim a lesy*,’”* za&ina sviij popis Schaller a maji

,.své poloZeni v prachenském kraji, na pomezi kraje budéjovického“” dopliuje jej
Schonn. Mame pred sebou mésteCko, které je na zapadni strané schovano pod pasem
zalesnéného pohoii s nazvem Hora, jehoz nejvyssi vrchol Strdz dosahuje vysky
742 m. n. m. Lesni porost obklopuje Lhenice dale ze severni strany a tvofi tak kolem
meéstecka témét jakysi pulkruh. Nenachézi se vSak v bezprostiedni blizkosti jednotli-
vych staveni, nebot’ mezi¢lanek mezi mésteCkem a lesy vyplinovaly pole a louky lhenic-
kych méstant, pricemz na kopci podél okraje zalesnéného pohoii se tdhlo obecni pas-
tvi§ts. Do t&chto mist vyhanéli dva obecni pastyfi dobytek,” ktery vedli skrze méstecko
za doprovodu troubeni.” Nejednalo se viak o jednoduchy tikol, nebot stado dobytka
ptisobilo béhem svého presunu nejen hluk, ale obc¢as i Skody v okolnich zahradach a
loukéch, kde okusovalo travu a previslé stromy. Pfi kazdém zatroubeni se zvifata navic
désila a rozutikala do vSech stran. Obecni pastyii méli svou praci ztizenou o to vic, ze
dobytek museli vést do kopce, nebot’ méstecko nelezi v roving.

Zakladem ptdorysu Lhenic bylo zfejmé od stfedovéké lokace nevelké obdélné
namésti, kudy prochéazela dalkova cesta z Ceského Krumlova do Netolic a jehoZ severni
stranu tvofil kostel.”® Vystavba daldich domi viak neprobihala rovnomémé do vech
smérti od této plochy. Budovy naopak ptibyvaly v pravidelném sledu podél dvou cest
vys a vy$ do kopce smérem na zépad k shora uvedenému pohofti, pod nimz se nachéazelo
pastvisté. Treti zastavéna cesta smefovala od namésti na sever smérem k Hradctim. Tak
zlstalo namésti na pfelomu 18. a 19. stoleti nezvykle na okraji méstecka a nikoliv
v jeho stiedu.

Jak uz bylo feceno, okolo méstecka se v té dobé nachazely pole a louky v majet-
ku jednotlivych méstant. Puda je vSak v této oblasti nekvalitni — ,,na vétsi dil jest hlino-

vatd a pisecnd, [...] jest ale vice Spatnd nezli prostiedni,’’ a prestoZe tamni obyvatelé

92 Elhenitz, Lhenicze, Lehnicze, Lhenicium [...] liegt auf einer Anhéhe zwischen Gebirg und
Waldungen*; TAMTEZ, pag. 114.

% SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 21, sign. II-15, fol. 1r; digitalizovano na we-
bové strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/3 (stav k 4. 2. 2015).

* TAMTEZ, inv. &. 666. sign. III-F-5, kart. &. 5.

% TAMTEZ, inv. &. 22, sign. II-16, fol. 18v-19r.

% Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 111, Praha 1998, s. 410.

7 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 21, sign. 1I-15, fol. 4r; digitalizovano na we-

bové strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/6 (stav k 5. 2. 2015).
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vynakladali veskeré usili na jeji zurodnéni, mivali z ni zpravidla naprosto minimalni
vynosy. Nic jiného jim vSak nezbyvalo, protoze jejich hlavni obziva spocivala vedle
provozu konkrétniho femesla predev§im v zemé&d&lstvi.”®

Krajinu v okoli méstecka dotvarel potok, v némz se prohané€li pstruzi a raci,
oproti minulym dobdm vSak v mnohem menSim poctu. Potok, ktery Vaclav Schonn
pojmenovéavéa Rapadov,” roztacel kola dvou lhenickych mlyni, jeZ se nachazely neda-
leko na vychod od méstecka. Prvni z nich, nazyvany jednoduse Obecni mlyn, stal ,,bliz
péSinky k Budéjovicim“.'™ Ten byl v roce 1788 prodan za 1335 zlatych a 3 krejcary
podle emfyteutického prava Janu Kleinovi, ktery vykonaval mlynaiské femeslo ve For-

101 yan Klein

kové mlyné u Kralovic a lhenicky mlyn zakoupil pro svého syna Martina.
ziskal lhenicky obecni mlyn v drazb&.'” Rod Kleinti si mlyn podrzel po celé nami sle-
dované obdobi a jesté v roce 1816 se na dochovanych vykazech obecnich mlynti naléza
jejich jméno.'” Podobn& byl na tom i druhy, tzv. Maslovsky mlyn, ktery nesl sviij na-
zev podle svého stavitele Martina Masla, jenZ jej zbudoval smérem na Netolice pobliz
samot v Brusné v roce 1755.'°* I rod M43l se nepietrzité drzel na tomto mlyné jests
v roce 1816.

Produkce obou obecnich mlynti byla klicova i pro ptedstavitele lhenické méstské
spravy, nebot’ ¢ast z ni putovala jako odména v naturalni podobé pravé jim za vykon

jejich funkci. Vyjma méstského rychtafe (v postaveni policejniho dozorce — do roku

1788) a hajnych byli na pielomu 18. a 19. stoleti touto formou odménovani vSichni, kdo

% Die Biirger [...] suchen ihre Nahrung nebst dem gewdhnlichen Stadtgewerbe, und verschied-
ene Kommercialerzeugnissen, hauptsdichlich in dem Ackerbau‘; J. SCHALLER, Topogrdfie,
pag. 115.

% Popis potoka pravdépodobné odpovida Bezdrevskému potoku, ktery se s Rapatovem stéké
nedaleko Hrbova. Podle dobového uzu byl vSak potok nazyvan jednoduse jako Rapacov.

1% SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 21, sign. 1I-15, fol. 4v; digitalizovano na
webové strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/6 (stav k 16. 2. 2015).

"' TAMTEZ, inv. &. 78. sign. 1I-72, fol. 131r.
102

»PFi kterézto licitaci oni obecni mlynari Jan Klein a Matéj Mdsl a sice Zdadny jiny mimo
z pocestné obce se najiti dali, a tak ona licitace své skonceni v radnim domé zdejsim vzala a
posledné on mlejn na Jana Kleina pripadl; TAMTEZ, inv. &. 22, sign. 1I-16, fol. 20v.

1% TAMTEZ, inv. & 666. sign. III-F-5, kart. &. 5.

1 TAMTEZ, inv. & 21, sign. II-15, fol. 4v; digitalizovano na webové strance

http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/6 (stav k 16. 2. 2015).
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se n€¢jakym zpusobem podileli na spravé méstecka. Nic na tom neménila ani zména po-
doby tamni méstské spravy uskute¢néna na pocatku roku 1792, ktera, jak jesté uvidime,
ménila chod méstské spravy pouze povrchove, nikoliv v jejim jadru. Rocni odménu
z mlyni — pfedevsim zito — tedy dostavali vSichni radni za vykon postu purkmistra,
v némz se béhem roku vystiidali (od roku 1792 pak méstsky rychtaf a dva obecni starsi
jako hlavni spravni predstavitelé méstecka), méstsky pisat i Skolni ucitel (coz byla ve
Lhenicich jedna a tatdz osoba odmeénovana de facto za kazdou funkci zvlast’), pomocnik
ucitele, hodinaf, radni sluha, vodak, dva ponocni, dva obecni pastyii a soudni sluha.!®
Nejveétsi mnozstvi zita ze vSech vySe uvedenych dostavali za svou praci obecni pastyfi a

r RN v . ’ v . e « vxr 106
to v takové mife, Ze jejich odmeéna byla oproti ostatnim né€kolikandsobné vyssi.

3.2. V lesich

Dal$i odména v naturdlni podobé, kterou néktefi predstavitelé méstské spravy
dostavali za vykon svych funkci, bylo topné dievo. Lesy okolo méstecka nedotvately
pouze vzhled krajiny, ale zavisel na nich také zivot samotnych méstanti, ktefi potiebo-
vali pfedevsim v zim¢ ve svych obydlich teplo. Kdybychom mohli jedinou ranou pora-
zit vSechny stromy v lesich okolo méstecka, uvidéli bychom nahle v téchto mistech he-
mzit se plno lidi — od téch, ktefi zde nedovolené sbiraji vétve a klesti, az po hajné, kteii
maji t€émto sbéractim v jejich ¢innosti zabranit. Jestlize se po méstecku rozléhal zvuk
volskych rohti, kdyz obecni pastyii vyhané€li dobytek na obecni pastvisté pod lesem, pak
z lesa se ozyvaly udery seker, kdyz zde kaceli tesati diivi. Tak tomu bylo napf. v roce
1800, kdy v obecnim lese po dobu tiiceti dnii kacel tesai Johann Condl se svymi tovary-
§i stromy, z nichz posléze zbudovali vodarnu a dievéné trubky, které mély vést vodu ze
Svatojanského rybnika, leziciho nad mésteCkem, do nové postavené kasny na lhenickém

namésti.'"’

19 Srov. vykazy obecnich mlynii z let 1785-1804; TAMTEZ, inv. &. 666. sign. III-F-5, kart. &. 5.
1%V roce 1800 byly jednotlivé odmény nésledujici: 1) ¢lenové méstské rady (méstsky rychtar a
dva obecni starsi) kazdy po 2 strysich zita, 2) za funkci méstského pisaie a Skolniho ucitele do-
hromady 6 strychti zita, 3) pomocnik $kolniho ucitele 1 strych zita, 4) radni sluha 3 strychy Zita,
5) vodak 2 strychy zita, 6) hodinaf 2 strychy zita, 7) ponocni 2 strychy zita a 1 vértel pSenice, 8)
obecni pastyfi 17 strycht, 1 vértel a 1 mirku zita, 9) soudni sluha 4 strychy a 3 vértele zita;
TAMTEZ.

""" TAMTEZ, inv. &. 667, sign. III-F-6, kart. &. 5.

33



Nedovolenému sbéru a kaceni diivi v obecnich lesich se snazila méstska rada
zamezit uz v roce 1744, kdy byla vyddna smérnice, kterd obsahovala stanovené vyse
sankei za jednotlivé typy lesniho porostu, jez by z lesa zmizely.'* Jak vime, hajni ne-
méli za svou funkci zddnou pravidelnou odménu. Presto byli k vykonu svého uiadu
motivovani alesponi tim, Ze za dopadeni urcité osoby pii kradezi dieva dostali tfetinu
z celkové vyse stanovené pokuty, zbylé dvé tietiny pak §ly do obecniho diichodu.'”

V roce 1771 probéhl ve Lhenicich s obecnimi lesy experiment, ktery vSak nem¢l
dlouhého trvani. Méstska rada tehdy rozd¢lila na zddost méstské obce lesy na jednotlivé
dily mezi lhenické méstany. VSichni byli vesmés nabadani, aby svou ¢ast lesa uzivali
skromné a Setrn€, pokud by vSak ,,nékteii prece budto soukrome nebo verejné sviij dil
lesa prilisne vysekaval a planil, vtom padu hned své pravo svého dilu lesa tratiti
ma<."'" Piestoze obecni lesy ztratily sviij obecni charakter a jejich jednotlivé &asti se
staly soukromym majetkem lhenickych méstanti, bylo stile mysleno na odménu pro
zaméstnance méstské kancelafe 1 zasobovani obecnich staveni dievem. Kazdorocné
mélo byt odvedeno méstskému pisafi za vykon tohoto ufadu vcetné funkce Skolniho
ucitele 6 sahi topného diivi, radnimu sluhovi 2 sahy topného dfivi a soudnimu sluhovi
také 2 sdhy topného dfivi. Dievo pro jednotlivd obecni staveni se mélo kupovat
z penézni sbirky, do niz mél pfispivat kazdy méstan, ktery sviij majetek rozmnozil o
ziskanou &ast lesa.''! Roz¢lenéné lesy v okoli méstecka se tak od této chvile staly sou-
kromym majetkem, ktery si mél kazdy majitel stiezit sam, proto z lhenické méstské
spravy zmizel ufad obecniho hajného. Ne vSak nadlouho.

Cely podnik spocivajici v rozkouskovani obecnich lesti mezi jednotlivé méstany
trval velmi kratce. Uz béhem pierozdélovani vyjadiila méstskd rada pochybnost o
spravnosti tohoto opatieni. Predev§im nevéfila, ze timto zpisobem dojde k omezeni
kradezi a Skod v okolnich lesich. A pokud by se situace nezlepsila, byla pfipravena ,,v

brzkém case [...] toz lesii obecnich rozdeleni zrusiti a v predeslej zpiisob pod obecniho

198 Za jednu lati 3 kr[ejcary], za lemiz 9 kr[ejcarii], za podldznici 18 kr[ejcarii], za hilky na
hradvu [plot] za jednu kazdou po 1 kr[ejcaru]. Kdokoliv skrze hajného v tom postizen bude,
nejenom toliko jak vejs psdno jest, ale nybrz jesté k tomu trojndsobné vice dle uzndani Magistra-
tu a podle ucinenou Skodu pokutu sloziti musi‘; TAMTEZ, inv. &. 77, sign. [I-71, fol. 4r-4v.

1% TAMTEZ, fol. 4v.

"0 TAMTEZ, fol. 26v.

"' TAMTEZ.
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hajnyho obrdtiti“."'* To se také stalo hned o dva roky pozdé&ji, kdy méstské rada ustano-

vila do funkce sedm hajnych (Jakub Gregora ml., Jan Houska, Jan Konigsreiter, Kaspar
Kindlmann, Mat&j Simota, Dominik Sima a Mat&j Masl), kteti m&li kazdy den bedlive
stfezit a prochazet obecni lesy. Znovu se obnovila smérnice z roku 1744, v niz byly sta-
noveny vyse pokut za jednotlivé typy zcizeného diivi.'"

Zda se, ze pro zvoleni do funkce hajného nemusel mit doty¢ny zadné zvlastni
predpoklady. Pouze stacilo, jednalo-li se o pfisluSnika méstské obce. Volba pravdépo-
dobn¢ brala v potaz také praktické hledisko, nebot” pro hlidani tzv. Salatovského lesa,
ktery se nachézel v okoli Brusné — to znamend pfiblizn¢ 2 km od méstecka —, byl za
hajného vybran tamni mlynat Mat&j Masl, ktery sidlil v Maslovském mlynu nachdzeji-
cim se v bezprostiedni blizkosti lesa.

Ptisaha, kterou hajni posléze slozili, vypovida o tom, Ze naplni jejich prace bylo
predevsim zamezit Skodam v obecnich lesich a pii dopadeni Skidce jej okamzité ohlasit

N , < 114
méstské radé.

Hajni méli lesy prochazet nejen béhem dne, ale i v noci, coz se jevilo
jako takika nemozné, protoze vedle vykonu této funkce se museli starat i o své zivobyti.
V roce 1786 si méstska rada predvolala hajné na radnici, kde jim nafidila, aby obecni

vvvvv

vali, ze ,,oni dnem i noci v lese byti nemohou, a tudy za skodu stati v stavu nejsou, poné-

vads svou Zivnost vyhleddavati museji.!" Nic naplat, piestoze hajni piislibili bedliv&jsi

dohled nad obecnimi lesy, problémy stale pietrvavaly. Neslo vSak pouze o kradeze die-

"2 TAMTEZ, fol. 26v-27r.

" TAMTEZ, fol. 35v.

14 Znéni piisahy lhenickych hajnych z roku 1773: ,Jd, nfize] n[adepsany] piisahdm Pdnu Bo-
hu vsemohoucimu, blahoslavené a bez hrichu prvopocdtecniho neposkvrnéné pocatej Panné
Marii a v§em bozZim milym svatym, zZe chci s pomoci bozi mné svérené obecni lesy vérné a spra-
vedlive hdjiti a opatrovati. Tak by od jinstho, ani ode mé a mych svérenych Skoda se necinila, a
pokudz bych dle moznosti mé, jednoho neb druhého, slovem kohokoliv, jakymkoliv zpiisobem na
obecnich lesiiv Skodu ciniciho dopadl, takového i od téhoz podstatu ucinéné Skody ihned bez
ohledu tu kde ndlezi oznamiti a vyjeviti, vSak naproti tomu nikdy, coby krivého a od pravdy
vzddleného, ndsledovné proti tuto mé pritomné prisaze protivné a skodlivé bylo, vymejslovati
ani Ciniti, k cemuz mné dopomdhej Pdan Biith vSemohouci, blahoslavend.*, TAMTEZ, fol. 35v-
36r.

"3 TAMTEZ, inv. & 22, sign. 1I-16, fol. 2v.
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va, ale 1 o paseni kozich stad v lesich, ktera nicila pfedev§im mladé stromky.

Hajni
navic Celili za ohlaseni kradeze slovnim utoklim od pfistizenych osob, coz je mohlo
znechutit az do té miry, e chtéli ze své funkce odvolat."'” V roce 1809 se na lhenické
radnici seSla méstska rada s celou méstskou obci, kde opét projednévaly zalezitosti spo-
jené se Skodami a nedovolenym kacenim v lesich. Z jejich jednani nakonec vzeslo usta-

noveni, jez bylo oproti smérnici z roku 1744 mnohem pftisnéjsi, nebot’ penézni sankce

za zcizené d¥ivi z obecnich lest se vysplhaly fadové do vyse n&kolika zlatych.'™®

3.3. Na polich a loukach

Pokud se lhenicti méstané chtéli dostat do lesa nebo naopak z lesa zpatky do
svych obydli, museli projit pfes louky a pole, jezZ se rozprostiraly v bezprostiednim oko-
1i méstecka. Jesté nez se podivame do jeho nitra, musime se zastavit i v t€chto mistech,
protoze praveé zde tamni obyvatelé travili mimo zimni obdobi nemalou ¢ast dne. Jak uz
nas o tom zpravil Jaroslav Schaller, hlavni obziva lhenickych méstant spocivala piede-
v§im v zem&d&lstvi.""® Obzvlastni péi tedy vénovali svym polim, ktera viak ,.dilem do
prostiedni, vétsim ale dilem do posledni tFidy ndlezi.'*® Nekvalitni puda, mala uroda.
Ptesto lhenic¢ti méstané nad timto stavem nelamali hil a snazili se z poli v okoli més-
teCka vytézit maximum. V kvétnu roku 1786 dokonce prestali vykonavat vrchnostenské

nafizeni tykajici se opravnych praci na cestach a silnicich do té doby, nez byli hotovi

"¢ TAMTEZ, fol. 20r.

"7 Viz piipad z roku 1793, kdy obecni hajny Karel Mahel zadal méstskou radu, aby jej zbavila
funkce hajného kvili pomluvam, které o ném §itil Vaviinec Trnka. Toho hajny pfistihl, kdyz
v obecnim lese pokécel dva stromy. TAMTEZ, fol. 67v.

18 1) Kdoby v obecnim lese opovdzil se stromu utit a neb odcizit, za takovou on bez vieho oh-
ledu a slevunku k diichodu obecnimu jménem pokuty povinen sloziti bude 5 zl[atych], 2) za 1
podlaznici 3 zl[até] 15 [krejcari], 3) za 1 krokev 2 [zlaté], 4) za I lemiz 1 [zlaty] 20 [krejcarii],
5) vostrev ktera k nasemu zrostu slouzi 45 [krejcarii], 6) mala [ktera k nasemu zrostu slouzi] 30
[krejcaru], 7) kdoby 1 fitru stila [= stelivo] sekané postizen byl 3 zl[até], 8) za brezovou 5 [zla-
tych], 9) za 1 fiiru strouhanky 2 [zlaté] 15 [krejcari], 10) za I kusi 1 [zlaty], 11) za bremeno 1
[zlaty] 15 [krejcari]*; TAMTEZ, fol. 173r.

"% J. SCHALLER, Topografie, pag. 115.

120 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 21, sign. 1I-15, fol. 4r; digitalizovano na
webové strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/6 (stav k 21. 2. 2015).
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2l Vv kvétnu o rok pozd&ji se prostfednictvim méstské rady obratili

s jarni setbou.
s prosbou na zastupce své vrchnosti do Netolic v té samé zalezitosti, pfi¢emz argumen-
tovali, ze ,,nyni mnoho prdce az posavade v poli mame, Zaddame by [...] od strany nékte-
rych vesnic se ndm néjakd pomoc [k opravé okolnich silnic a cest] udélila*“.'*

Dtlezitost poli a luk pro jednotlivé méstany vyvstane na povrch o to vic, zamé-
fime-li se na socidlni interakci, k niz v téchto mistech dochazelo. Kdyz se 5. ¢ervna ro-
ku 1806 vydal méstsky pisai Jan Ozner mimo méstecko shanét pastyie, uvidél, jak Jan
Hart pase voly na poli lhenického farate. Rozruch, ktery propukl, jakmile jej zacal
z tohoto pole odhanét, zapfi¢inil, Ze ,plno lidi se zdvihlo a od prdce své prestali“.'*
Vidime, Ze na loukach a polich se to béhem dne hemzilo lidmi. Nebyli zde pouze hos-
podafi, ktefi se starali o zarodnéni svych poli, ptipadné na loukach pasli dobytek. Lze tu
pozorovat i pohyb Zen a déti. Hospodati Casto vyuzivali praveé své déti k tomu, aby vy-
hanély dobytek na pastvu a béhem dne se o néj staraly. To se samoziejmé nelibilo lhe-
nickému uciteli, ktery si ke konci 18. stoleti méstské radé opétovné stézoval na Spatnou
Skolni dochazku a na to, Ze se déti nachdzely misto ve Skole na loukéch, kde pasly do-
bytek.'**

S pasenim dobytka vSak byly mnohdy spojeny urcité potize. Nejednou se mes-
tané obraceli na méstskou radu s tim, ze jim nékdo vypasl jejich louku. Vinik byl pfi-
tom Casto dobfe znam, protoze na polich se nachazelo vzdy vice lidi, kteti se stavali
zaroven 1 potencionalnimi svédky. V roce 1787 si Josef Trnka a Kaspar Majer stézovali,
ze ,jim Karel Sima na jejich loukdch s pasenim $kodu cini, coz oni jiz skrz celych 5 let
sndseji a Zddné polepseni na ném nenalézaji“.'> O dva roky pozdgji predstoupil pred
méstskou radu lhenicky fardi Vojtéch Tomsky, kterému vypasal louku celedin Jana
Stehlika.'?® Tento &eledin si s mistem, kde pasl dobytek, starosti nedélal, nebot’ rok nato

byl znovu obvinén tentokrat vdovou Rozélii Mahlovou, ze pase dobytek na jeji louce. A

aby toho nebylo malo, jesté si tu béhem zafijového dne rozd&lal ohei.'*” Tyto piipady

2L TAMTEZ, inv. & 22, sign. 1I-16, fol. 3v.
22 TAMTEZ, fol. 11r.

12 TAMTEZ, fol. 160v.

2 TAMTEZ, fol. 2v, 5v, 10v, 17v, 36v, 42v.
123 TAMTEZ, fol. 16r.

126 TAMTEZ, fol. 29v-30r.

2T TAMTEZ, fol. 40v.
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se prubézn¢ opakovaly i na pocatku 19. stoleti, pficemz se nejednalo pouze o vypasani a
nieni porostu na loukéch, nybrz i urody na polich.'**

Sva pole nevyuzivali lhenicti méstané pouze k péstovani obilovin (pfedevsim
pSenice, Zito a oves), ale mé¢li v nich zasazeny i brambory, zeli a hrach. Jelikoz ,jedno
pole [ve]dle druhého lezici se vynachazi, vSak ale predci jednim uZitkem stejné nej-
sou”,'” mohlo se jednoduse stat, Ze si n&ktery obyvatel méstecka pfilepsil ze sousedni-
ho pole, které mu vSak nepatfilo. Kdyz se v zafi roku 1808 vracela z pole Ani¢ka Har-
tova, ,.sehla se u plana] Mahle ovsa a do kose jej dala a na vrch trdvu opét naloZila®.">°
K jeji smiile ji pfi tomto ¢inu zahlédla Marie KuneSova, kterd se nachazela nedaleko na
svém poli. Rozdily v kvalité jednotlivych poli brala na ztetel i méstska obec, ktera
vroce 1794 ,jednohlasnée* odsouhlasila, aby bylo Matousovi Zemkovi sleveno z po-
platku za pronajaté pole, které mu ,,skrz ty pracujici 4 1éta Zadny uzitek [neprineslo]«."*!

Zeny se v téchto mistech podobné jako déti pohybovaly velmi asto, nebot’ se na
polich vénovaly sazeni, okopavani a sbéru hrachi, zeli ¢i brambor. Na loukach pak na-
pliiovaly své kosiky travou, kterou posléze vyuzivaly k nakrmeni domaciho dobytka.

Zajimavy piipad, ktery stoji za podrobnéjsi vyli¢eni, se odehral na jednom z poli
v okoli méstecka v Cervenci roku 1815. Tento pfipad je pozoruhodny predevsim proto,
ze v ném doslo k napadeni a prolnuti dvou nejcennéjsich statkli rané novovékého clove-
ka — cti a majetku —, které hraly na pocatku 19. stoleti stale kli¢ovou roli v mezilidskych
vztazich, a to 1 u zen. Josef Nosek tehdy ,,naridil své manzelce, [a]by Sla osobné [nasbi-
rat] travu ku potiebé dobytka na lauku [...], kteraz i také jdouc a pridouc na nadrecené
misto spatiive, Ze to co vziti méla vie vypasené bylo“."** Tereza Noskova se nad touto
ztratou rozplakala, a kdyz se kolem sebe rozhlédla, spattila Marii Zemkovou s jeji dce-

rou, jak svazi travu ze své louky. V navalu zlosti na né¢ pohrozila péstim a zakficela na

n¢, ze jsou zlodéjky. Marie Zemkova se k ni rozbéhla a tekla ji: ,,Co ¢ty na mé dité hro-

128 Jakub Tusl predndseje Zalobné, kterak on jsa v tézkém stavu postaven majici od strany své

manzelky kus pole v slové hliny, které ovsem zaseté maje a takové jej mnoho kostuje, kdyz on jak
semeno, tak také ndklad od ceho vseho on platiti musi sobé pocitaje, vSak ale nyni [...] oseni
totiz oves jemu skrz pasdka Vojtécha Novika docela spasen a od dobytka tu kde co bylo obrd-
cené jest™; TAMTEZ, fol. 153v. Dalsi ptipady TAMTEZ, fol. 151v, 160v, 190r, 193r.

12 TAMTEZ, fol. 4v.

B0 TAMTEZ, fol. 170r.

"I TAMTEZ, fol. 80v-81r.

32 TAMTEZ, fol. 193r.
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zI§, Ze té tu tvou travu spasla“ a pii téchto slovech ji fyzicky napadla ,.do hlavy [a]
[h]Fbetu, tak Ze mné celou utloukla a zranila, Ze pomoci volati jsem nucena byla, poné-
vads mné na 100 ran s okleskem dala*."*® Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze pri-
beh vyse uvedeného pripadu mame zprosttedkovany diky lhenickému pisafi, ktery jej
zapsal do radniho protokolu béhem soudniho fizeni o¢ima jednotlivych aktéri. Musime
se vSak vydat dal a oprostit se od obycejného popisu této udalosti. Jen tak mizeme pro-
niknout do spolecnosti obyvatel méstecka a pochopit jeji fad. Pro¢ se Tereza Noskova
po ptichodu na louku rozplakala? Zacala ronit slzy pouze kvili ztracené travé nebo do-
stala strach ztoho, co bude nasledovat? Co ji tekne jeji manzel, az se vrati domu
s prazdnou?

K zenam se v méstecku na prelomu 18. a 19. stoleti nepfistupovalo nijak Setrn¢.
Pokud se dostaly do néjakého konfliktu nebo vypjaté situace, nebylo vyjimkou, ze moh-
ly byt tvrdé uhozeny ¢i potrestany. Hadku mezi Rozinou Lhotkovou a manzelkou Jana
Nobise v roce 1798 ukoncil Jan Nobis tim zpisobem, ze Rozinu tvrdé udetil do hlavy,
kterazto krvava rana ,,skrz felcara spatiena a také hojena jest“."** V roce 1805 doslova
zbil Véclav Lhenicky manzelku Jakuba Kiglera do takové miry, ,.Ze ji na pleci a na jed-

I v 77 ’ . 7. Ve o 135
né kazdé ruce ranu viditelnou ucinil*.

Nasili vSak probihalo i uvnitf rodin. Véclav
Kunes zfackoval svou sestru ,,az ji tvdre otekla®."*® Souziti Vavfince Kiglera s jeho Ze-
nou Zofii bylo jakékoliv, jen ne harmonické. Je§t& neub&hl ani rok od jejich svatby, kte-
ré4 se uskute¢nila 7. listopadu 1797, a uZ se spolu v dom& neustale prali. Zofie byla
dokonce nucena vzit na svého manzela nékolikrat ntiz, protoze kdyz ,,jsem nudle délala,
on mné za viasy popadl a tu jsme se na zem dostali, neb jsem se brdnit musela“."*® A
kdyz se jeden z pekarskych mistri dozvédé€l, Zze se jeho manzelka zapléta s Franzem
Stehlikem, nevéhal ji , jako muz jak slovy, tak ranami [po]trestat<."*’

Reakce Terezy Noskové po spatfeni prazdné louky zacne davat smysl, jestlize

budeme této zené pozorné¢ naslouchat a zaméfime se pfitom na detaily. Jeji manzel ji

¥ TAMTEZ, fol. 193r-193v.

* TAMTEZ, fol. 123v.

S TAMTEZ, fol. 148r.

S TAMTEZ, fol. 195v.

7 SOA Tieboii, Sbirka matrik Jihoteského kraje, matrika oddanych farniho Gfadu Lhenice
1761-1840, pag. 33.

38 SOKA Lhenice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 22, sign. 11-16, fol. 127v.

¥ TAMTEZ, nefoliovany list vloZeny volné za posledni stranku knihy.
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Hharidil”, aby ptinesla travu z louky. Ta se zde vS8ak nenachdzi a Zena za¢ne plakat, pro-
toze nevyhovi manzelovu rozkazu. Mohl to byt kdokoliv, ale v tu chvili se na scéné¢
nahodn¢ objevuje zrovna Marie Zemkova s dcerou, které svazi travu ze své louky. Jako
prvni padnou Tereze Noskové do rany, ktera nema co ztratit. PIa¢ se méni v hnév. Ve
snaze prenést vinu — ackoliv je sama nevinnd — za ztracenou travu na né¢koho jiného,
oznaci je za zlodgjky, prestoze k tomu nemd zadny dikaz. Tento naiek vSak nemulize
pocCestnd zena Marie Zemkova nechat bez povSimnuti, a proto k ni mifi s klackem
v ruce obhdjit za jakoukoliv cenu svou bezuhonnost. Tereza Noskova musela s reakci,
ktera nasledovala, pocitat, pfesto se béhem okamziku rozhodla ji podstoupit. Josef No-
sek tak nemohl své zen¢ vycitat, ze pfisla s prazdnou, ale naopak byl nucen se za ni pred
méstskym soudem postavit a hdjit nejen jeji, nybrz i svou osobni ¢est. Protoze ttok na
jeho zenu, jesté k tomu na jeho vlastnim pozemku, se prenasel i na n¢ho.

Me¢stské rad€ bylo déni na okolnich polich a loukdch samoziejmé dobie zndmo.
Uz jsme vidéli, ze v roce 1809 radni po jednani s méstskou obci zptisnili sankce za zci-
zené diivi z obecnich lesti. Béhem této schiizky se jesté navic dohodli na vySich pokut,
které mély nasledovat za pristizeni osob pii nedovoleném paseni dobytka na cizich po-
lich, loukéch a v obecnich lesich. Sankciovany mély byt i Zeny, vyslovené tzv. ,travar-

ky“, které by byly dopadeny pfi sbéru travy & obili na pozemcich jinych méstand.'*’

3.4. Uvnitr méstecka

Dosud jsme si alesponl v hrubych obrysech vymezili zivotni prostor v okoli més-
teCka. Nyni se mizeme podivat piimo do jeho ulic. Jak lhenicti méstané vnimali své
meéstecko? Co pro né¢ znamenalo? Jak vypadalo namésti, které predstavovalo centrum
socialn¢ politického zivota? Jaké domy obyvatelé Lhenic obyvali a jak zili? Tyto a
mnohé dalsi otazky, ke kterym studium pramenti z tohoto obdobi ptimo vybizi, se poku-
sime zodpovédét v této podkapitole.

Predn¢ je tfeba uvést, ze méstecko netvortilo na prelomu 18. a 19. stoleti spolec-
nost, ktera by byla uzaviena sama do sebe. MéStané neustile pfichazeli do styku

s obyvateli sousednich vesnic, ale i okolnich mést, kteti skrze Lhenice bud’ pouze pro-

140 Za I pdr volii v lese postizenych 3 zl[até], 1 kravy 1 zl[aty], za I koS travy v lese strojeny

neb zety 1 zl[aty], za 1 vobruc 10 kr[ejcarii], za brezinu na potiebu 1 zl[aty], item v zahraddch
postizeny dobytek z kusu 1 zl[aty], tim spisobem na lukach a polich s pastvou Skodu cinici
z kusu 1 zl[aty], za postizenou travarku v obili z kose jenz v skodé postizena bude 1 zl[aty]*;

TAMTEZ, fol. 173v.

40



chdzeli, nebo se ucastnili tamnich trhli. Tydenni trh byl pfi povySeni Lhenic na méstec-
ko ustaven na kazdou stfedu, jarmark pak zac¢inal vzdy na svatek sv. Jilji a trval po dobu

osmi dni.'!

Na téchto trzich hledali odbytisté¢ pro své vyrobky piedevsim vesnicané
z Vadkova, Micovic, Vodice, Dolnich a Hornich Chréastan, Jamy a TieSiiového Ujezd-
ce. Z okolnich mést navstévovali Lhenice Casto obyvatelé Netolic a Prachatic. Pokud
bychom zapichli do méstecka kruzitko a opsali okolo ného kruznici s polomérem 18
km, ziskali bychom vzdalenost, ktera by pojala veskeré vesnice a mésta, s nimiz mohli
byt lheniéti obyvatelé pravideln& ve styku.'*

Pfitomnost osob z okoli v mésteCku neméla jen ryze obchodni charakter. Vza-
jemna stietavani také slouzila k pfedavani nejriiznéjSich informaci a novinek, které se
tykaly aktudlniho déni v oblasti. Kdyz byl v nedéli 22. ¢ervna 1788 zhanén na cti teh-
dejsi lhenicky purkmistr Jakob Migo, roznesla se tato udalost béhem tydne 1 po okol-
nich vesnicich a méstech.'*® Kontakty s pfespolnimi osobami vyuzivali Iheni¢ti m&stané
také k pijcovani penéz. Je zajimavé, Ze z padesati piipadi z rozmezi let 1787-1799,
které se dostaly pfed meéstsky soud a souvisely s Zadosti o navraceni zaptijcenych penéz,
bylo témet 70% vétitell z okolnich vesnic (vyjma tfech ptipadd, kdy véfitelé pochazeli
z mést — Netolice, Prachatice a Ceské Bud&jovice).'** A nejednalo se zrovna o zanedba-
telné Castky. Vesnicané neméli problém méstantim jednordzové zapujcit napt. 150 zla-
tych, jako se to stalo v pfipad¢ Jana Tynhofera, ktery si tuto ¢astku vypujcil od Josefa
Krilla z Hornich Chrastan.'® Stejnou &stku v roce 1798 vyméhal Jan Vincik z Kralo-
vic na Karlu Kiglerovi."*® A tentyZ muz si vzal dluh ve vysi 123 zlatych i od Tomase

M W v

Nahlingera z Tresfiového Ujezdee.'*” Jakub Gregora si pro zménu vypujéil 109 zlatych

YL TAMTEZ, inv. &. 1, sign. I-1.

' Tato oblast vyvstane nejlépe na povrch pii studiu pasiv zemielych méstani v knize inventa-
i, vedené v letech 1734-1816; viz TAMTEZ, inv. ¢. 69, sign. 11-63.

' To co mu [Jakobovi Migovi] predeslou nedéli synek Wenzl Tyrnhofer[,] [k]dyz jej do arres-
tu dall,] vytejkal, ze oni [obecni starSi] nikdez ani v cizich obcich pokoje nemaji a také by jim
Jjej Zddny nepredhazoval®; TAMTEZ, inv. & 22, sign. 11-16, fol. 21r.

" TAMTEZ, fol. 9v, 19r, 34r, 41v, 48r, 56v, 57r, 58t, 58v, 69v, 70v, 75v, 81r, 94r, 95t, 96V,
98r, 101v, 104r, 108r, 117r, 117v, 118r, 119r, 1211, 129r.

" TAMTEZ, fol. 104r.

16 TAMTEZ, inv. &. 78, sign. 1I-72, fol. 150r.

YT TAMTEZ, inv. & 22, sign. 1I-16, fol. 117v.
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od Franze Kiize z Vodice.'* Finanéni zazemi a prostfedky okolnich vesni¢ant by bylo
potieba podrobit zevrubnéjsi analyze, ptesto se zda, ze jejich kapital nebyl bezvyznam-
ny. Lheni¢ti méstané o tom dobie védéli a moznost vyplijcky Casto vyuzivali. Prestoze
se stale jednalo o spole¢nost zalozenou na vztahu k ptidé€, penize hraly v Zivotech téchto
lidi kli¢ovou roli. Ostatn¢ nedostatek financi v obecni pokladné byl 1 pfi¢inou toho, Ze
ve Lhenicich nedoslo ke konci 18. stoleti k zavedeni regulovaného magistratu.

S ¢astkou okolo 100 zlatych mohl doty¢ny bez problému vyhrat drazbu o oba
obecni byky, ktefi byli vzdy na svatek sv. Bartoloméje déani vitézovi této aukce na rok
do prondjmu k uzivani. V roce 1808 se nabidnuté ¢astka za ¢erného byka vysplhala do
vyse 31 zlatych, ptfi¢emz vyvolavaci cena byla 25 zlatych. Vyvolavaci cena druhého
byka za¢inala na 30 zlatych a zastavila se na &astce 40 zlatych a 9 krejcart.'® Za zbylé
penize pak mohl doty¢ny zvitézit i v drazbé o piebytecné obecni Zito, které bylo napf.
v roce 1809 prodano v mnozstvi 17 strychtl v celkové sumé za 26 zlatych a 83 krejca-
ri."*” Sama otazka zadluZovani m&stant by si jist& zaslouzila podrobn&jsi rozbor a sa-
mostatnou studii. Mohlo by se tak odhalit, zda si méstané ptijcovali penize pouze ve
chvili, kdy se nachézeli v hmotné nouzi, aby se mohli vzchopit nebo zda méla pijcka
strategicky charakter, blizila-1i se naptiklad n&jaka vefejna drazba, trh atd."' Uz samot-
ny fakt, Ze spory o dluhy byly na samém konci 18. stoleti nejcastéjSimi civilnépravnimi
konflikty v méstecku, které musel fesit mestsky soud,15 2 svédei o tom, ze toto téma nel-
ze prehlizet.

Stejné jako 1idé z okolnich vesnic a mést prichdzeli do Lhenic, opoustéli méstec-
ko i jeho samotni obyvatelé. 20. cervna 1797 se Veronika Hola vydala do Netolic, av§ak
nez se dala na cestu, byla pozadana Jakubem Pinterem, aby mu pfinesla od jednoho ne-
tolického mést'ana penézni hotovost, kterou ocekaval za sménéné bankocetle. Kdyz se

ze své cesty navratila, zanesla okolo devaté hodiny vecer zapecetény pytlik s penézi do

" TAMTEZ, fol. 58r.

" TAMTEZ, fol. 172v.

O TAMTEZ, fol. 182r.

1 Ani v soucasné dobé si lidé neberou hypotéky predeviim proto, Ze by stradali, ale naopak
proto, ze chtéji mit vic, nez doposud méli. Pti zadosti o pijcku musi ¢lovek navic prokazat, ze je
schopen ji splacet. Ackoliv se jedna pouze o hypotézu, vidim v tom pti pouziti Blochovy regre-
sivni metody jistou paralelu s motivacemi, které mohli mit obyvatelé méstecka na prelomu 18. a
19. stoleti pii snaze ziskat od urcité osoby ptjcku.

152 Viz TAMTEZ, fol. 1r-219r.
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domu Jakuba Pintera. Ten schoval penize do truhly, a protoze uz byl vecer, nechal pte-
pocitani penéz az na rano, kdy ke svému zdéSeni zjistil, Ze se pfesna ¢astka zlatych, kte-
ré mél obdrZet, v pytliku nenachazi.'>

Jakub Pinter ndm jaksi mimod¢k sd€luje pro nas zasadni informaci — ze v deveét
hodin ve&er ,,vice ¢asu nepostacovalo, bych je prepocetl“.* A opravdu, i v letnim Gase
se zacind v méstecku po devaté hodin¢ uz stmivat, protoze slunce pomalu klesa za za-
lesnény pas pohoti Hory, takze v tomto Case se ztraci jednotliva staveni pozvolna v Se-
ru. Se zapadem slunce vstupovala tma i do obydli lhenickych méstant, jejichz mistnosti
v domé osvétlovaly pouze kamna nebo svicky,'”” pii nichZ Zeny po ve&erech zpravidla
predly nebo sily.'*®

Jednotlivé méstanské domy v okolnich ulicich byly pfizemni, na ndmésti pak
prevazné patrové. Ve druhé poloviné 18. stoleti zaznamenalo méstecko vyrazny rist,
ktery pokracoval az do sedmdesatych let 19. stoleti, kdy ,,ziskalo velmi malebny cha-
rakter, dany rustikdlnim jiho&eskym barokem®. '°’ V roce 1713 bylo ve Lhenicich evi-
dovano 96 domi.'”® Bshem 18. stoleti postupn& piibyvala novéa obydli a tak mizeme

sledovat, e v roce 1785 uz zde stalo 138 domi.'”’

Kdyz zacal vroce 1837 Vaclav
Schonn psat obecni kroniku, jako jeden z prvnich tdaji uvedl, ze méstecko ,,/66 do-
movnich ¢isel a 1100 obyvatelii cita."*® Jeho idaj o po&tu obyvatel miiZeme povaZovat
za pomérné spolehlivy, nebot’ z roku 1818 pochazi oficidlni soupis lhenickych obyva-

tel,'®! ktery zahrnoval veskerou populaci v méstedku (tzn. vietné Zen a déti), v némz je

"> TAMTEZ, fol. 114v-115r.

** TAMTEZ, fol. 115.

13 TAMTEZ, fol. 24v, nefoliovany list vlozeny voln& za posledni stranku knihy.

156 Toho vecera ani z domu se nehnulaf,] nybr pri svém manzeli ila*; TAMTEZ, fol. 132v.
»lakové vecer vzala a je donesla, to ja ricti nemohu [j]esli Ze hospodar tam porad byl nebo ne,
dévéata ale predly”; TAMTEZ, fol. 114v.

PTK. KUCA, Mésta, s. 410.

8 TAMTEZ, s. 409.

1 SOKA Prachatice, Archiv m&sta Lhenice, inv. ¢. 10, sign. 11-4.

10 TAMTEZ, inv. & 21, sign. 1I-15, fol. Ir; digitalizovano na webové strance
http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/3 (stav k 3. 3. 2015).

10 Population Buch der Einheimischen Ansangend vom Jahre 1818*; TAMTEZ, inv. &. 39,

sign. 11-33.
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uveden piiblizng stejny pocet (1122)'%

jako ten, jenZ nam poté sdéluje Vaclav Schonn.

Okolo roku 1800 Ize pocitat s tim, Ze pocet obyvatel byl o néco nizsi nez vyse
uvedena ¢isla. Sviij podil na tom méla i epidemie nesStovic, ktera v této dobé zasahla
vSechny zem¢ Koruny Ceské. V prachenském kraji zemielo na nestovice v letech 1796—
1802 podle zprav prazské ockovaci komise 3343 osob, ptiCemz nejkritictéjsi byl rok
1800, kdy si epidemie vyzadala v této oblasti 2026 lidskych Zivotd.'® Méstecko Lheni-
ce tato epidemie postihovala v letech 1791-1809 pravidelné¢ ve Ctyfletych intervalech.
Z celkového poctu 119 détskych obéti zemielo na neStovice v rozmezi téchto let 116
déti, které nedosahly veéku 5 let, dvé déti byly pétileté a jedno sedmileté. Nejcitelnéji se
ztraty na zivotech projevily v kritickém roce 1800, kdy zemfelo 31 déti a poté v roce
1808, kdy si epidemie vyzadala 37 détskych Zivota.'®

Vratme se jesté k jednotlivym domtim. Piestoze méstecko zaznamenalo od roku
1713 stavebni rist, nesmime se touto skutec¢nosti nechat unést, protoze kromé novosta-
veb vyhliZela vétSina staveni — a to vcetné téch na namésti — jesté ke konci 18. stoleti
velmi ponufe. V srpnu roku 1786 vydala méstska rada natizeni, které reagovalo na Spat-
ny stav komintl v domech m&§tani.'® Nutnost oprav pramenila piedevsim z obav, aby
nekvalitni kominy nezadaly pficinu ke vzniku pozéaru, diky némuz by ,.skrz takovou
neopatrnost chudi obyvatelé v auskost padnauti mohli“.'® Se strachem z propuknuti

pozaru souvisela i1 vystavba nové kasny na lhenickém namésti, kterd probihala v letech

1795-1800.'%"

192 K tomuto ¢&islu jsem dospél po seéteni jednotlivych &lent viech uvedenych rodin. Je viak

tteba uvést, ze do knihy byly v nésledujicich letech nékolikrat provedeny zasahy, které leckdy
stézovaly orientaci v tom, kolik ¢lentl rodina vlastné méla. Nicméné se jednalo pouze o nékolik
ptipadu, takze vysledné Cislo Ize brat s odchylkou cca 15 jako pomérné presné.

1 Daniela TINKOVA, Zdkernd mefitis. Zdravoi policie a verejna hygiena v pozdné osvicen-
skych Cechdch, Praha 2012, s. 207-208.

1% Jan Antonin MAGER, Hlavni priciny iimrti obyvatel Lhenic okolo r. 1800, Rodopisna revue
1,2001,s. 12-13.

195 Ponévad: az posavade jakz povédomo jest mnoho Spatnych a nebezpecnych kominii se [v
meéstecku] nachazi*“; SOkA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. €. 22, sign. 1I-16, fol. 5r.

1% TAMTEZ.

167 K tomu podrobnéji T. HUNCOVSKY, Lhenicka kasna. ,,Pro bono publico* méstecka na
prelomu 18. a v poloviné 19. stoleti, in: Martin GAZI — Vlastislav OURODA (edd.), Pamatky
jiznich Cech 5, Ceské Budgjovice 2014, s. 37-44.
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Ke konci 18. stoleti ptedstavovalo pro obyvatele méstecka namésti jeden kostel,
faru, radnici, vézeni, hostinec (mimo nameésti se nachdzely ve Lhenicich jesté dalsi dva),
Skolu a masné kramy, které byly pronajimény tamnim fezniktim. Uprostred stala dievé-
né kasna, ktera byla ,,velmi Spatnd, odiend a schnild*,'®® jejiz vinou ,letniho ¢asu mdlo
a v zimnim dokonce Zddnou vodu cely rink nemaje“.'® Proto se v roce 1795 pfistoupilo
k vystavbé nové, tentokrat jiz kamenné kasny, pficemz zédkladem argumentace pro jeji
ziizeni bylo, ze ,,tu nejvétsi obavani boziho ohné [...] jest, kdezto chram pané, farni diim
a rathaus, tak celé méstecko pro nedostatek nddrzni vody by mozno ubraniti nebylo*.'”
Jestlize radnice jako symbol méstské spravy piedstavovala hned vedle kostela nejdile-
7it&j3i, nejvyznamné&jsi a nejreprezentativngjsi budovu v méstedku,'”’ neméli se lheni&ti
méstané zrovna Cim pysnit, protoze na prelomu 18. a 19. stoleti stala na jejich nameésti
radnice v pom&mé dezolatnim stavu.'”? Jeji stav a vzhled odpovidal jejimu stafi, nebot
se na svém misté& nachézela piiblizng od druhé poloviny 16. stoleti.'”

Radnici se budeme vénovat podrobnéji, protoze se jednalo o misto, odkud pied-
stavitelé méstské spravy fidili méstecko. Po celé nami sledované obdobi vykonavali
radni svou funkeci v této ,,velice seslé* budové, nebot’ nova radnice byla od zakladi po-
stavena na jejim misté teprve v roce 1815.'7* Starou lhenickou radnici nelze v Z4dném
piipadé srovnavat s honosnymi a reprezentativnimi radnimi domy, které zname z této
doby z okolnich kralovskych mést, pfipadné vétsich mést poddanskych (napf. Ceské

175

Bud¢jovice, Prachatice, Susice, Pisek, Kasperské Hory atd.).”” VSe nasvédcuje tomu,

18 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 667, sign. I1I-F-6, kart. ¢. 5.

' TAMTEZ.

" TAMTEZ.

"I Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti), Ves-
nice a mésto, 11, Praha 2006, s. 65; V. BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novove-
ku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 361.

172 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 21, sign. 1I-15, fol. 4v; digitalizovano na
webové strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/7 (stav k 4. 3. 2015).

' V. STARY, Lhenice, s. 19.

17* Se stavbou nové radnice bylo zapodato az v roce 1814, piestoZe jiz 30. ledna 1805 vyhotovil
predb&zny navrh rozpoétu netolicky zednicky mistr Ondiej Sandera, ktery pocital s tim, Ze na-
klady na stavbu se vy3$plhaji do vyse 2602 zlatych 55 krejcart. TAMTEZ, s. 31; SOkA Pracha-
tice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 667, sign. Il1I-F-6, kart. ¢. 5.

' 7denék KALISTA, Stoleti andélii a ddblii: jihocesky barok, Jinotany 1994, s. 213.
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e se jednalo o prostou jednopatrovou budovu, sloZenou pfiblizng z p&ti mistnosti.'’®
Vstupni dvete do radnice byly opatfeny fetézem, coz mélo zabranit vstupu nepovola-
nych osob. Na tomto misté je tieba uvést, ze méstané se jinak ve svych domech zpravi-
dla nezamykali, protoze pokud by tak ucinili, davali by tim nepfimo najevo, Ze se
v jejich ,,poCestné* obci nachédzeji zlodé€ji a ze tim padem pochybuji o poctivosti svych
sousedt.'”” Vstup do radnice viak byl uréen pouze pro osoby, které se podilely na spra-
veé mésteCka. A prestoze se jednalo jiz o omSelou budovu, v symbolické rovin€ zaujima-
la stale nejvyznamnéjs$i misto mezi ostatnimi stavbami v méstecku, proto nemohli radni
riskovat, Ze se bude n¢ktery z méStanti napt. pod vlivem alkoholu volné prochéazet ve
vecernich hodinach po jeji ptdé.

Radnice byla rozd€lena na dvé hlavni mistnosti. V prvni, tzv. velké sednici, se
konala zasedani méstské rady a predcitala se zde méstské obci — ptipadné jejim zastup-
cum — vrchnostenskd nafizeni a patenty krajského tradu. V mistnosti se v roce 1800
nachdzel jeden stul, tfi lavice, kachlova kamna, ¢tyfi malované obrazy a obraz umuceni
Pang. Cely prostor osvétlovalo pét sklenénych ,ndlezité okovanych® oken.'”™ Tot’ vie.
Druhé mistnost byla na pocatku 19. stoleti jiz bez vyuziti a staly v ni pouze kachlova
kamna a jedna stard lavice. Dfive vSak tento prostor slouzil k vyucovani lhenickych
déti,'™ neZ se v Sedesatych letech 18. stoleti $kola prestéhovala do nové postavené bu-
dovy vedle radnice.'™ Kromsg t&chto svétnic se v pfizemi radnice nachazely jesté dalsi
dveé mistnosti, a sice méstsky archiv a kuchyné. Méstsky archiv pfedstavoval nejhlida-
néjsi prostor, nebot” vstup do néj sttezily dvete vyztuzené oceli a zamek na dva klice.
Uvnitt se nachazely veskeré ucty, truhla s méstskymi privilegii, truhla se sirotéimi pe-
nézi a truhla s obecnimi penézi. Kromeé toho zde byly uloZzeny vSechny méstské knihy a
spisovy material, jejichz vedeni spadalo do agendy méstského pisare. Z ptizemi vedly

dale dvetfe na poschodi (,,porubi*), které uzavirala posledni mistnost, pravdépodobné

17 Srov. veskeré obecni inventate z druhé poloviny 18. stoleti a po¢atku 19. stoleti (predevim
soupis obecniho majetku z roku 1749 a 1800). SOkA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. €.
14, sign. 11-8, fol. 1r-2r; TAMTEZ, inv. €. 198, sign. 11-192, nefoliovéno.

117 Ona opét Fekla[,] Ze zamykdme v domé mém jako pred zlodéji; TAMTEZ, inv. &. 22, sign.
11-16, fol. 133v.

178 Glap fenster mit gehorigen beshlag ... 5°; TAMTEZ, inv. &. 198, sign. 11-192, nefoliovéno.
' TAMTEZ, inv. &. 14, sign. 1I-8, fol. 1v.

80 TAMTEZ, inv. & 21, sign. 1I-15, fol. 5r; digitalizovano na webové strance
http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/7 (stav k 5. 3. 2015).
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piida, v niz lezela stard panev na vafeni piva,'®' vyvésni tabule uréena pro piipinani nej-
ruznéjsich natfizeni a malé lopata.

Soudasti radnic zpravidla byvala i mistnost vyhrazend pro vézeni,'™ aviak ve
Lhenicich slouzila k témto uceltim samostatnd mensi budova pobliz radnice. Ta se skla-
dala ze svétnice uréené pro pravniho posla, odkud mél dohlizet na jednotlivé vézné.
Mistnost musela vyhlizet v roce 1800 velmi prosté, protoze je v ni uveden pouze jeden
stary opotiebovany stil“.'*® Odtud vedly dvefe dale do samotného vézeni, v ndmz se
nachazela kachlova kamna, okno s zeleznou mftizi a dvé lavice s pfipevnénymi pouty,
které byly vyuzivany v ptipad¢, Ze se vézen choval ve vézeni agresivné. K dispozici se
navic nabizelo osm Zeleznych pout. Posledni mistnost v této budové pak predstavovala
kuchyneg.

Do vézeni se mohli lhenicti méstané na prelomu 18. a 19. stoleti dostat za nej-
ruzngjsi prestupky. Predevsim se vSak jednalo o ptipady, kdy doslo ke rvackdm a spo-
rim o Cest.'™ Pobyl si zde ale i &eledin Jana Stehlika za to, Ze v zafi roku 1790 rozdélal
oheti na louce Rozalie Mahlové.'™

Ve véznici se ocitali hlavné muzi, ale méme zachovana svédectvi i o piipadech,
kdy byla ,,obecnim arestem* potrestana nejen Zena,'*® nybrz i teprve desetiletd Marie
Simotova se svou patnactiletou sestrou Frantiskou.'®” A&koliv se jim jako jedném z ma-
la Ihenickych déti podafilo ptezit epidemii nestovic, provinily se v srpnu roku 1805 tim,
ze chodily cestou na grunt pies pole svého stryce Vita Simoty, ¢imz mu znicily zasaze-

né brambory a hrach. A kdyz se jim Vit Simota snazil v tomto po¢inani zamezit, zacaly

' Tato panev vak neméla zadné vyuziti, protoZe obec ptisla béhem ticetileté valky o pivovar i
o listiny, které je k vafeni piva opraviiovaly; Marie KINDLMANOVA, Lhenice a vesnice k nim
prislusné, Lhenice 1937, s. 12.

182y BUZEK a kol., Spolecnost, s. 362.

183 Alt abgenuztes Tisch in des Gerichts dieners Stube ... 1; SOKA Prachatice, Archiv mésta
Lhenice, inv. €. 198, sign. 1I-192, nefoliovano.

" TAMTEZ, inv. & 22, sign. II-16, fol. 54v, 133r, 144r, 67v, 153r, 172r, 174v.

185 TAMTEZ, fol. 40v.

18 TAMTEZ, fol. 172r

87 SOA Tiebori, Sbirka matrik Jihoeského kraje, matrika narozenych farniho Gfadu Lhenice

1785-1836, pag. 39 a 90.
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mu a jeho manzelce nadavat do ,,hloupych strejckii a ja se tebe nic, ani ty tvy hloupy
Markyty Silhavy a stoceny nebojim a [k]dyby tu 9 certii bylo, [j]esté téch se nebojim*.'*®

Postup pii zatykani jednotlivych osob nam poodkryje ptipad z pocatku roku
1795, kdy vznikla $arvatka mezi dvéma mé&stany v hospods u Karla Kiglera."® Bezpro-
sttedné po potycce, do niz se zapojily i zeny, které se snazily rvace od sebe odtrhnout,
bylo vSe okamzité ohlaSeno méstské rade, jez povéfila policejniho komisate, aby dorazil
na misto ¢inu a znesvarené¢ méstany odvedl do vézeni. Policejni komisaf vyslechl jed-
notlivé aktéry konfliktu a nafidil jim, aby jej nasledovali do vézeni. Jan Tyrnhofer se
vSak zacal tomuto natizeni vzpirat ,,s tlucenim na stiil, Ze on sakr[amente] z toho staveni
a domu se nehne, dokad recepise nedostane, ponévadz neposlusné se prokdzal, daje
polifcejnimu] komisari opét toho spravu."”® Od této chvile miZzeme pozorovat, Ze se
predstavitelé mestské spravy snazili pti zatykani osob volit nejprve vzdy mirny piistup a
pokud nefungoval, ptistoupilo se teprve k radikaln€jsSim krokiim. Policejni komisat
Tyrnhofera podruhé vybidl, aby jej néasledoval do vézeni, ten ,jiti nechtél, ano jesté
s klenim jej odbejval, nato pfinuceny jsa sam pfan] rychtdr tam jiti a pokoj ciniti.""
Na misto musel dorazit samotny méstsky rychtaf, od roku 1792 nejvétsi autorita
v méstecku a hlavni predstavitel méstské spravy, ktery Tyrnhofera vybizel, aby se ne-
chal odvést do vézeni. Ani jeho slova vSak neméla valny ucinek, protoze delikvent sedél
stale na svém misté a tvrdil, ze neptijde diiv, nez dopije svou kotalku. Jak rychtar, tak
policejni komisat mu vyhovéli a ,,kdyz vse jemu se vyplnilo, tu on opét zZe sakra nepu-
de*“."** Teprve nyni — po tiech napomenutich a jednom Gstupku — byli pfinuceni nasadit
mu nasilim a s pomoci dalSich lidi Zelezna pouta a odvlekli jej do vézeni. Ani v této
chvili vsak problémy neskoncily, protoze ve vézeni se Tyrnhofer zacal chovat jako ne-
pricetny a ,,lavici od kamen odtrhal a roztiiskal [...], proto samé takovy upevnén byti

musel“."”> Ve vézeni se tehdy nachazela ,prdavni poslovd“, pravdépodobn& manzelka

pravniho posla, ktera zaskakovala za svého manzela, jenz tuto funkci jinak vykonaval a

88 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 22, sign. 11-16, fol. 153r.
" TAMTEZ, fol. 81v-83r.

0 TAMTEZ, fol. 82r.

! TAMTEZ.

"> TAMTEZ.

19 TAMTEZ, fol. 82v.
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ve chvili, kdy Tyrnhofer nicil uvnitf vézeni vSe, co mu pfislo pod ruku a nez byl defini-
tivné zpacifikovan a piipoutan k druhé lavici, sta&il po ni hodit jesté dzbanem.'**

Jan Tyrnhofer pattil mezi tkalcovské mistry, ktefi spolecné s mezulany a cajkari
tvorili v roce 1815 se svymi 57 Cleny nejpocetnéjsi cech v méstecku. Hned v zavésu za

195 Ostatni femesla méla zane-

nimi byli Sevci, jichz zde bylo v roce 1813 jednapadesat.
dbatelny pocet svych ptedstavitelti a kromé& sedmi krej¢ich nepiesahl jejich pocet hod-
notu péti Clent. V disledku toho se jednotlivi zéastupci téchto femesel zacali uz
v prub¢hu 18. stoleti sdruzovat do spole¢nych cechti a utvofili tak ve Lhenicich postup-
né cech ¢tvero femesel (bednafi, kolafi, kovati a soustruznici), cech pekaii a mlynait a
tzv. rajcech (zednici, tesafi, hrnéifi, kozeluzi, sklenéfi a feznici). Jen pro predstavu si
uved’me, Ze v roce 1815 byli v méstecku 2 soustruznici, 2 sklenari, 4 kozeluzi, 2 hrncifi,
2 mlynafi a 4 pekaii.'”® Porovname-li tato &isla s udaji o jednotlivych femeslnicich v
méstecku zroku 1766,"7 vidime, Ze v druhé poloving 18. stoleti zagal vzhledem
k vnéjSim okolnostem pocet cechovnich mistrii pomérné stagnovat. Stale je vSak tieba
mit na paméti, ze hlavni obziva vSech obyvatel meéstecka spocivala predevsim
v zem&d&lstvi. Kromé poli a luk se m&tané starali o své zahrady,*® které se nachazely
témer pii kazdém domé a kde péstovali predevsim jablka, hrusky a Svestky. A jesté
k tomu si je tfeba uvédomit, Ze nékterd odvétvi (pekafi, kovari, krejéi, feznici) pracovala

takika vyhradn& pro mistni odbyt,'”’

takze ustaleny pocet jejich ¢lent odpovidal potie-
bam méstecka.

Neptekvapi nés, ze se vzhledem k ptevladajici dominanci tkalcti a Sevel rekru-
tovali po celé 18. stoleti predstavitelé méstské spravy pravé z mistrii téchto dvou ce-

chi.?® O to vzacngjsi je pro nés ale skute¢nost, Ze mame dochovanou pamétni knihu

9% Kdezto ani pravni poslova, na kterou [d]zbdnem hodil[,] od néj v arestu Zivobytim jistd

nebyla“; TAMTELZ.

9 TAMTEZ, inv. &. 675, sign. I1I-G-8, kart. &. 11.

"% TAMTEZ.

7V roce 1766 vypadal pocet femeslnikd nasledovné: tkalci 40, Sevci 45, krejéi 9, pekafi 5,
hrnéifi 3, kovari 3, mlynafi 2, sklenafi 1, soustruznici 1, tesafi 1, zednici 1. Celkem 111 mistr;
V. STARY, Lhenice, s. 29-30.

%8 Srov. tdaje v knize pozemki jednotlivych méstant; SOKA Prachatice, Archiv mésta Lheni-
ce, inv. ¢. 10, sign. 11-4.

199 p, BELINA, Ceskd mésta, s. 61.

20T HUNCOVSKY, Spory, s. 29-30.
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cechu krejéi, zalozenou 30. srpna roku 1800,%°' do niz byly pfepsany i nékteré zapisy
ze ,,staré knihy*“. Ackoliv jsou udaje v ni velmi sporadické, pfesto nam hned na titulnim
listu pfinasi dilezitou informaci o dalsi provazanosti spravnich ufedniki s cechy, proto-
ze jako cechovni pisar je zde uveden méstsky pisaf Jan Ozner. Méstského pisare miize-
me zahlédnout i1 na vyro¢ni schiizce (tzv. ,Jahrtag™) pekatrského a mlynaiského cechu,
kam méli pristup pouze cechmistii zmin&ného cechu.”*

Cechy se na ptelomu 18. a 19. stoleti podilely na spolecenském zivoté v méstec-
ku a stale ptedstavovaly jeho hybnou paku. Zapis z pamétni knihy krej¢ich z roku 1783
nas zpravuje o tom, ze ,,vSudy mezi pravymi katolickymi ki‘estany ten svaty a bohu mily
obycej jest, Ze pocCestni cechové v kazde suché dny mse svaté cisti davaji dle tehoz dob-
rého a spasitelného prikladu“** Kdyz bylo v roce 1781 ve Lhenicich ziizeno kaplan-
stvi,™** p¥ispél na jeho zaloZeni krejcovsky cech 100 zlatymi,”® piidemz ostatni ,,zdejsi
cechové potiebné voskové svétlo na oltdi* zaopatiti se zavdzali“**® V kostele se navic
nachazely vedle hlavniho oltafe tfi postranni oltdfe — jeden tkalcl, druhy Sevci, treti
pekafi a mlynaft, o které méli sami po cely rok peCovat a poskytovat svice k jejich
osvétleni.*"’

Kostel sv. Jakuba na namésti hral klicovou roli v Zivotech lhenickych méstant a

to nejen z hlediska konani msi. Pfelom 18. a 19. stoleti predstavoval dobu, kdy byl ¢as

stale fizen kostelnimi zvony, ponocnymi*” a v neposledni fad& vychodem a zdpadem

21 SOKA Prachatice, Cech krej¢ich Lhenice, inv. €. 4, sign. II-1.

22 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. & 22, sign. 1I-16, nefoliovany list vlozeny
volné za posledni stranku knihy.

203 SOKA Prachatice, Cech krej¢ich Lhenice, inv. €. 4, sign. II-1, fol. 4r.

V. STARY, Lhenice, s. 48.

295 SOKA Prachatice, Archiv m&sta Lhenice, inv. &. 78, sign. 1I-72, fol. 22r; SOkKA Prachatice,
Cech krej¢ich Lhenice, inv. €. 4, sign. 1I-1, fol. 3v.

296 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 21, sign. II-15, fol. 9v; digitalizovano na
webové strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/12 (stav k 10. 3. 2015).

2T TAMTEZ, fol. 11r-11v.
208

Na otazku kolik je hodin odpovida v noci sluha v Schillerovych Loupeznicich Francovi, dru-
horozenému synu hrab&te Moora: ,,Ponocny pravé vytrubuje druhou®; Ivan ZMATLIK (red.),

Friedrich Schiller, Loupeznici, Praha 20052, s. 127.
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slunce.”” Zménu v praktickém vnimani ¢asu miizeme zaznamenat teprve az b&hem 19.
stoleti (pracovni doby v tovarnach, telegraf, ¢as odjezdii lokomotiv atd.). Piesto je vidét,
ze na konci 18. stoleti se lidé k této zméné pomalu ptipravovali. V poziistalostech né-
kterych méstanti z této doby se v ojedinélych ptipadech zacaly objevovat hodiny (vCet-
né kapesnich hodinek).?'’ T na v&zi lhenického kostela se nachézely hodiny, na které
v roce 1778 ptidé€lal pisecky hodinai Matéj Nek ,,ctvrté s pozlacenymi ukazovaky™ a ,ku
kterym Ondiej Sandera, tehdejsi zednicky mistr panstvi Netolického novy cifidk zhoto-
vil“*"" Kdyz viak v roce 1780 zemfela Marie Terezie, nebyly to hodiny, jez by pfipo-
minaly pamatku zemielé cisafovny, nybrz zvony, které se rozeznivaly po dobu deviti
dni vzdy od dvanacté hodiny do jedné po celych Cechach.®'? Stejné tak signal
k vyhanéni dobytka na pastvu nezavisel na Case, ktery udavaly hodiny, ale na zvuku
rohtl, jeZ pouzivali obecni pastyii.”"> Za zemiel¢ lhenické mé&§tany vyzvanél tzv. umira-
¢ek, jeden ze tifi malych zvond, pfi nichZz se v kostelni vézi nachazely jesté dalsi dva
velké zvony.*

Silna a stézi prerusitelna spojitost mezi lidmi a zvony se ukdzala i po vydaném
zékazu zvonéni proti mracnim a bourkam z roku 1783, kdy se navzdory tomuto natize-

ni obyvatelstvo na jihu Cech na prelomu 18. a 19. stoleti stale snaZilo rozhan&t mracna a

% Vynikajici epilog za vnimanim ¢asu timto zptsobem vystihl Karel Hynek Mécha v Pouti

krkonosské: ,,Hlas zvonli vecernich potkaval se z kraji ¢eskych i z roviny slezské na temenu
ny pulnoc, kdezto diive nic neslySel, a zdalo se, Ze blizko n¢ho, ale duté a hriizné nesl se temny
zvuk zvonu jejich po temenu Sirém a obrazel se o cela hor, az posledni ohlas temnéji a temnéji
se vracel, pak bylo zase ticho*; Karel JANSKY - Rudolf SKRECEK - Karel DVORAK (edd.),
Karel Hynek Macha, Proza, Praha 1961, s. 109 a 110.

19 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 69, sign. II-63, fol. 78v, 83v, 99v, 148y,
158r, 182v, 203v.

2 TAMTEZ, inv. ¢ 21, sign. II-15, fol. 6v; digitalizovino na webové strance
http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/9 (stav k 11. 3. 2015).

212 Jitka KRESALKOVA (red.), Frantisek Martin Pelcl, Paméti, Praha 19567, s. 30.

23 Zdda spolecnd obec, by pastyrové predvoldni, ponévads na Vejrové netroubi a oni jejich
dobytek tudy kdy vyhanéti nevédeji, by jim narizeno bylo v téch mistech troubiti*“; SOkA Pracha-
tice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 22, sign. 11-16, fol. 19r.

MO TAMTEZ, inv. & 21, sign. I1I-15, fol. 6r-6v; digitalizovano na webové strance
http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/8 (stav k 11. 3. 2015).
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bouiky pomoci zvont.” ~ Minimaln¢ do vydani zakazu byla tato praxe bézna i ve Lhe-

nicich. V roce 1761 navic doslo k tragické udalosti, kterd se nesmazatelné vtiskla do
paméti lhenickych méstani a povédomost o ni se prendsela z generace na generaci.
»Dne 23. ¢ervna zvonilo 5 osob proti mracniim/,] zvonili, hrom uhodil do véze[,] jedno-

ho na smrt zabill,] ostatni poranil. Jménem Jan Erhart], 7710

ostatni byli Vaclav Sykora,
Tomas Tyrnhofer, ctvrtého nevim, ten paty byl nevidomy zZebrak jménem Celestyn/.] Ten
kdyz vsichni padlif,] on se po nich vdlel[.] On byl ziv od Zebroty a hraval [na] hous-
le“*'" Autor t&chto tadki, lhenicky kostelnik Vaclav Konigsreiter (1789—-1875), ktery
sepisoval paméti na sklonku svého zivota — v sedmdesatych letech 19. stoleti —, datuje
tuto pfes sto let starou udéalost pfesné na den, pfi¢emz jsou mu jmenovité znamy takika
vSechny osoby, jez se tehdy zvonéni ztcastnily. Autor pfi sepisovani paméti vychazel
z ustni tradice, o cemz sveédci jednotlivé nepiesnosti, kterych se dopoustél predevsim v
dataci udalosti, které saim nezazil. Piesto povazoval za nutné své Ctendie zpravit o této
nest’astné nehodé.

Jan Erhart, jenz tehdy zahynul, byl pohiben u kostela, za nimz se nachazel od
nepaméti hibitov. V dasledku josefinskych reforem vsak doslo v poloviné osmdesatych
let 18. stoleti na zakladé natizeni prachenského krajského uradu v Pisku k presunuti

218 Toto

hibitova na tpati zalesnéného pohofi, které se tahlo na zapad€ nad mésteCkem.
misto nebylo vybrano nahodné¢. V souvislosti s Sifenim kultu svatého Jana Nepomucké-
ho zde stala jiz od roku 1732 kaple s kamennou sochou tohoto svétce.””” V Sedesatych
letech 18. stoleti se dokonce uvazovalo nad tim, Ze by mél byt pfi kapli postaven druhy

kostel, ktery by byl zasvécen Janu Nepomuckému.”’ Od toho se viak vzhledem

1% Problémy s uvadénim tohoto natizeni do praxe viz Pavel HIML, Neosviceni a neposlusni.
Regulace ndbozenské praxe a reakce na ni v Cechdch ve druhé poloviné 18. stoleti (Ces-
kokrumlovsko, Vimpersko, Strakonice, Zatec), Déjiny-teorie-kritika 2, 2010, s. 163-221, zde s.
197-216.

219 26. Gervna 1761 byl Jan Erhart pohiben; SOA Tteboii, Sbirka matrik Jihoceského kraje, ma-
trika narozenych, oddanych a zemfelych farniho Gfadu Lhenice 1727-1784, pag. 109.

217 SOKA Prachatice, Konigsreiter Vaclav, Lhenice, neinventarizovano.

218 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 658, sign. [1I-D-8, kart. ¢. 4.

*1" 7. KALISTA, Stoleti, s. 248.

220

wPonevadz ale jiz od Datum [myslen rok 1764] té Josefovské Noskovsky posledni viile dva-

ndcty rok sviij beh md, a z ohledu budouciho staveni téhoz miniciho Svatojanského kostelicka az
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k nedostatku finan¢nich prostfedkl nakonec upustilo. A tak se na tomto klidném misté
pobliZ lesa zacalo od zaii roku 1785 pohibivat.**!

Hned o dva roky pozdé¢ji si ale obyvatelé méstecka stézovali krajskému tradu
v Pisku, ze ,mrtvoly tam byly od roku 1785 do roku 1786 sice pohrbivany, avsak
s velkou ndmahou a mnoho [obyvatel] skrze noSeni tél onemocnélo“*** Dalsi vytky
zaznély predevsim k nevhodné poloze hibitova: ,,ProtozZe toto misto lezi na vyvysSeném
kopci [...], z kteréhoz musi celé méstecko uzivat pritékajici vodu a také pri pohibivani
Cinila tato voda natékajici do hrobii velkou prekdzku.*> Hibitov totiZ splitoval pouze
jeden z hlavnich pozadavkl pro své umisténi — nachazel se ¢tvrt hodiny pési chlize od
posledniho obytného mista. Hor$i to bylo s dal§imi obecnymi kritérii, které stanovovaly,
ze se ma nachazet na pudé¢, jez nebude zabranovat rozkladu tél a ze nema byt ohrozovan
vodou, spodni ani povrchovou.”** Krajsky ufad jednotlivé namitky prosetiil a nakonec
8. brezna 1787 akceptoval, ze ,stary hrbitov v miste, které sméruje na volné pole
obehnané zahradami, nachdzi se skrze nejvyssi narizeni v [patricné] vzdalenosti od téech
domit a [obyvatelé] mohou a smi na tom starém méstském hrbitové smérujicim stranou
do volného pole pohrbivar“** Ke konci 18. stoleti tedy byly ve Lhenicich dva hibitovy
— jeden nad mésteCkem u kaple svatého Jana Nepomuckého (kontinualné vyuzivany az

od roku 1817) a druhy na nedalekém poli za kostelem, tzv. farni hibitov (ktery byl od

posavade z nedostatku dobrodincii Zadna nadeje neni*; SOKA Prachatice, Archiv mésta Lheni-
ce, inv. ¢. 78, sign. 11-72, fol. 14v-15r.

2! Jako prvni zde byla pohibena sedmdesatileta vyminkatrka Regina Petrova (,,Hoc fuit prima
qua in nove caemeterio sepulta est™); SOA Tiebon, Sbirka matrik JihoCeského kraje, matrika
zemielych farniho ufadu Lhenice 1783-1872, pag. 10.

22 Die leichen wahren von 1785 bis 1786 Jahr ab zwar mit groster Miihe dahin begraben und
vielle von der Tragung der Korber grang gewesen*; SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice,
inv. €. 658, sign. III-D-8, kart. €. 4.

3 Weillen dieses Orth sehr an hohen berge liegt [...], von welchen berg der gantze Markt aufp
dem fiifen Wafer brauchen muf, wie auch zu diesen beerdigung das einfliessen Wasser in
gribern grofe hinderiiff gemacht; TAMTELZ.

24 D. TINKOVA, Zdkernd mefitis, s. 194.

2 Der alte Kirchof in Orthe welcher inf freue feld zielt, solcher mit giirtten eingeshranckt und
vormdg Hochsten Vorschrieft nach befienden von denen heuflern entferetist, auf dem alten
Markt Elh[enitzer] Kirchof auf der ins freye feld zihlende Seithen in dessen begraben werden

kann und darf; SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 658, sign. [1I-D-8, kart. ¢. 4.
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roku 1817 vyuzivan k pohibiim &im dal méng).?

Nutno podotknout, Ze v roce 1844
vznikl na poli smérem na Vadkov je§té treti hibitov u kaple Bolestné Panny Marie,**’
ktery mél vSak své vyuziti pouze po dobu jedenacti let. Od roku 1855 se pak zacalo de-
finitivné pohibivat jen u svatojanské kaple nad mésteCkem, kde se nachazi hibitov az
dodnes.**®

Na lhenickém hibitové opustime tuto kapitolu, v niz jsme si ve stru¢nosti nasti-
nili podobu a Zivot méstecka na prelomu 18. a 19. stoleti. Pro pochopeni organizace a
fungovani meéstské spravy jsou sondy do jednotlivych mést nutnosti, protoze radni nezili
ve ,,vzduchoprazdnu®, ale naopak ptichazeli dennodenné s ostatnimi obyvateli do styku.
Na zivot v méstech pak museli reagovat béhem jednani na radnicich, coz se zpétné
promitalo do chodu samotné méstské spravy. Prestoze lhenicti radni nedostavali za svou
praci zadnou stalou finan¢ni odménu, neslo zabranit tomu, aby vykon této funkce ne-
vzbuzoval zavist u nékterych méstanti. Tato nelichotivéa vlastnost pak byvala zdrodkem
nejriznéjsich spord, které neziidka koncily pied méstskym soudem, a zdrzovala pied-
feni s obecnimi penézi. Nez si toho stacili ve Lhenicich vSimnout, ptrevalily se pres né
josefinské reformy, které v okamziku zménily organizaci a podobu méstské rady.
Pojd'me se proto nyni podivat na to, pro¢ v mésteCku nedoslo ke konci 18. stoleti

k zavedeni regulovaného magistratu.

226 SOKA Prachatice, Konigsreiter Vaclav, Lhenice, neinventarizovano.
27V, STARY, Lhenice, s. 47.
% SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, matrika zemtelych farniho Gfadu Lhenice

1783-1872, pag. 277-441; SOKA Prachatice, Konigsreiter Vaclav, Lhenice, neinventarizovano.
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4.(Ne)zavadéni regulovanych magistratu

4.1. ,,Josef Il. Revoluciondr z boZi milosti*?

wPovezte svemu veliteli, Ze jsme zde z viile lidu a nelze nds odtud vypudit pod
hrozbou bajoneti**® hiimal 20. ervna 1789 hrab& Mirabeau na vojaky, ktefi byli po-
volani do Miovny, aby odtud rozehnali poslance Ustavodarného shromazdéni. Ti se
zde sesli, aby odprisahli, Ze se nerozejdou, dokud nebude mit Francie tstavu.”" Jeho
slova vstupovala do konfrontace s epochou, v niz vladli cisafi a kralové, vykonavajici
svou vladu z bozi milosti (,,dei gratia®). Mirabeau a ostatni se vSak neobraceli na Boha,
nybrz na lid, ktery mél byt prostfedkem k legitimizaci jejich jednani. Kdyz byl 21. ledna
1793 souzen a jako zradce vetejné gilotinovan Ludvik XVI., neznamenala tato poprava
pouze definitivni konec starého rezimu. Timto ¢inem doslo zaroven k otfeseni autority
samotné¢ho Boha, nebot’ kral byl do té¢ doby vzdy jeho prodlouzenou rukou. Monarchii
ve Francii vystiidala republika, avSak ,.kdekdo byl podezrely a mél gilotinu nad hla-
vou,”! jak to pregnantné vyjadiil Victor Hugo v roménu Devadesdt tFi. Vrazdit pro
republiku? Ptijatelné. Nové spoleCenské uspotradani nehledélo na prostredky, jimiz utu-
zovalo svou moc a tak revoluce zacala postupné pozirat své vlastni déti...

Kdyz vypukla 14. ¢ervence 1789 dobytim Bastily Velka francouzské revoluce,
vladl v habsburské monarchii Josef IL., ,,z Bozi Milosti vyvoleny Rimsky cisari, po viech-
ny casy rozmnozitel vise, v Germanii, téz Uhersky a Cesk)} kral, Arciknize Rakouské,
Vévoda Burgundsky a Lothrinsky etc. etc.“”* jak pokazdé znéla intitulace viech do-
chovanych vyhlaSek a patentt, které za jeho panovani dorazily do malého méstecka na
jihu Cech. Josef vyriistal v ovzdusi, jez bylo prosyceno osvicenskymi myslenkami lidi
typu Voltaira, J. J. Rousseaua, abbého Gabriela Bonnota de Mablyho, G. E. Lessinga,
A. Radisceva a dalSich. Tedy lidi, ktefi patfili k neklidné generaci nespokojenct a kriti-
zovali a odsuzovali v§echno, co se jim zdalo nedokonalé — od spolecenskych instituci a

233

socialnich vztaht az po zdkony, pravo a moralku.””” Ackoliv se Marie Terezie snazila

zavedenim cenzury na politickou literaturu, piedevsim na francouzské osvicence,

22 Norman DAVIS, Evropa. Déjiny jednoho kontinentu, Praha 20052, s. 714.

* TAMTEZ.

3! pavel TUMA (red.), Victor Hugo, Devadesdt tFi, Praha 2013, s. 55.

32 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 757, sign. [V-2-B, kart. ¢. 65.
3 Albert Zacharovi¢ MANFRED, Napoleon Bonaparte, Praha 1975, s. 14.
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,ochranit™ svého syna pred vlivem téchto knih, arcivévoda a naslednik trinu je uz dav-
no znal.>**

Kdyz se Josef stal po smrti svého otce Frantiska I. Stdpana Lotrinského v roce
1765 cisatem, m¢l piedstavu o svém vladnim programu de facto hotovou. Jiz na jate
roku 1763 sepsal ve francouzském jazyce pamétni spis Snéni (,,Réveries*), v némz kon-
cipoval zaméry své vlady v budoucnosti. Jedna se o dokument o 3 500 slovech, tykajici
se v Getnych pasazich otazek statni organizace a Gfednictva.”>> Obsah spisu lze vzhle-
dem k dobé¢ jeho vzniku pravem povazovat za ,,revolucni. Josef v ném nacrtl svou vizi
absolutistického statu s veskerou moci v rukou jediného panovnika. Stat symbolizoval
v preneseném slova smyslu jako obrovsky stroj, na jehoz vrcholu se ty¢i pouze jedina
hlava (on). V takto centralisticky fizeném stat¢ nebylo zadné misto pro spolecenské
usporadani zalozené na jednotlivych stavech. Z této pticiny také pramenily jeho prudkeé
utoky wvuaci Slechté, o jejimz privilegovaném postaveni ve vefejnych funkcich
s neskryvanou zasti pochyboval, stejné jako o principu obsazovani téchto mist, ktery
Slechtu uptednostiioval. Naproti tomu stavél kvalitni a zaroveii méné pocetné statni
ufednictvo, které by mohlo vystacit s malym platem. Hodnoceni téchto trednikii mélo
byt napiiste jasné: dobii budou odménéni, neschopni propusténi a $patni potrestani.**®
Podoba tohoto programu vznikala pod vlivem knih osvicenskych filosofil a nekritickym
obdivem k funk&nimu uspofadani Pruska, které hodlal co nejvice napodobit.”*’

Podobny nézev (,,Réveries politiques*) nesl 1 jisty spis z roku 1752, ktery vznikl
rukou pruského krale Fridricha II. Velikého. Ten v tomto dokumentu vylozil svou vizi
anexe riznych zemi, jez by mohlo Prusko uskute¢nit v budoucnosti. Anexe mély probi-
hat piedné mirovou cestou, ale v ptipad¢ nutnosti i prostiednictvim valky — a pokud by
to bylo vyhodné, tak i za cenu preruseni miru. Prusky kral zde formuloval svou zahra-
ni¢ni politiku zalozenou na agresi. Josef s nejvétsi pravdépodobnosti dokument svého
zivotniho rivala neznal, a ackoliv oba spisy mluvi o nééem jiném, ty samé tvahy vedly

oba k tomu, aby v nazvu pouzili slovo Snéni. Nejednalo se totiz o zadné ,,blaznivé®

% Hans MAGENSCHAB, Josef II. Revoluciondr z bozi milosti, Praha 1999, s. 155.

3 Irmgard PLATTNER, Josephinismus und Biirokratie, in: Helmut REINALTER (Hg.), Jo-
sephinismus als Aufgeklirter Absolutismus, Wien-K6In-Weimar 2008, s. 53-96, zde s. 55.

2 TAMTEZ, s. 55-56.

57 Josef FRAIS, Reformy Marie Terezie a Josefa II. (nejen v ceskych a moravskych zemich),
Ttebi¢ 2005, s. 86.
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predstavy, nebot’ oba doufali, Ze k uskute¢néni jejich vizi dojde v budoucnosti, kterd
neni zase tak vzdalena.”*®

Naplnéni Josefovych sni vSak stale branila jeho matka. Prestoze byl Ctytiadva-
cetilety Josef fimskym kralem a po smrti otce na n¢ho navic ptesel titul cisafe Svaté riSe
fimské, Marie Terezie méla v monarchii stale faktickou moc. Ackoliv syna milovala,
désila ji predstava, ze by Josef mohl reformami zménit dosavadni formu a pojeti vlady,
pustit se do nebezpecnych akei a znigit jeji osobni dilo,”*’ které musela od po&atku své
vlady neustale hajit. Od roku 1765 tak spolu ¢asto vstupovali do sporu ohledn¢ vnitini
politiky, tiebaZze Josefova sféra vlivu zahrnovala predevSim zahrani¢ni politiku a otdzky
tykajici se armady.?*” Nebyli viak spoluvladci, jak byva n&kdy feceno. Josef IL. byl spo-
luvladce, Marie Terezie panovnice.”"!

O tom, Ze je potfeba monarchii reformovat, neméla pochyby ani samotna panov-
nice. Véle¢né neuspéchy z prvnich let jeji vlady, jejichz pticinou byl nedostatek financi,
rozvracend armada a slozité ziskavani podpory ze zdédénych zemi, ji nazorn¢ ukéazaly
nedostatky ve spravé t&chto drzav.*** V roce 1762 — tedy rok piedtim, neZ Josef sepsal
své Snéni — byla z jejiho podnétu pod vedenim hrabéte Vaclava Antonina Kounice nové
zreorganizovana sprava centralnich ufadu, kterd nahradila Haugwitziv model ze ctyfi-

catych let.*

Vzniklo Sest dvorskych uradi: Spojenéd dvorska kancelér, Statni kancelaf,
Nejvyssi justiéni kancelaf, Dvorni komora, Dvorni uc¢etni komora a Dvorni vale¢na ra-
da. Viechny ufady méla ovliviiovat Statni rada, vytvorend uz v roce 1760.*** Obdobné
spravni jednotky vznikly i v korunnich zemich, ¢imz se rozdélenim na pravni, finanéni,
obchodni a berni ufady zptehlednila sprava jednotlivych zemi. Timto zpiisobem zacalo

dé€leni statni spravy podle resortniho principu a zaroven byl polozen zaklad pro pozd¢jsi

2% Derek BEALES, Enlightenment and Reform in Eighteenth-Century Europe, London 2005, s.
167-168.

% H. MAGENSCHAB, Josef Il. Cesta Rakouska do moderni doby, Praha 2008, s. 67.

0P BELINA, Ceské zemé a habsbursky absolutismus ve druhé poloviné 18. a na pocdtku 19.
stoleti, Praha 1993, s. 5.

' D. BEALES, Joseph II.: Volume 1, In the Shadow of Maria Theresa, 1741-1780, London
1987, s. 135.

2 J. PANEK — O. TUMA a kol., Déjiny, s. 207.

3 J. FRAIS, Reformy, s. 52-53.

" H. MAGENSCHAB, Josef II. (2008), s. 68-69.
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Josefovy spravni reformy, které sledovaly vytvofeni jednotného statu.’*> Reformy ne-

zménily pouze spravni strukturu, ale vtélily ji i novy obsah. Jak uz bylo naznaceno, pro-

bihaly v nékolika etapach béhem terezianského prakticistniho obdobi a gradovaly

v ucelené koncepci josefinského statu, ktery boftil vSe nepohodIné. Celkové Ize pozoro-

vat tfi zdkladni organizacni snahy — ucelné zformovat Ustfedni ufady ve Vidni, odpovi-

dajicim zpiisobem piebudovat i nejvyssi zemské organy a proniknout co mozna nej-
oy 46

Kdyz se 29. listopadu 1780 stal Josef II. po smrti své matky samovladcem, sna-
zil se dohonit v§echno, co béhem patnactileté ,,spoluvlady* zameskal. Jeho vyrok k ndm
vzhledem k naslednému pocinani mluvi jasné: ,.Je treba dosahnout stésti narodii — tie-
ba i proti jejich viilil“**

Nepopularnost Marie Terezie v Ceském kralovstvi zapficinila, Ze zde byl Jose-
fiiv nastup na pozici samovladce ocekavan s nadSenim. FrantiSek Martin Pelcl si tehdy
poznamenal: ,,Prijd, panovniku, prebyvej u nas, bud druhym Karlem IV.! Budeme Té
zrovna tak zboznovati, jako nasi predkové zboznovali a milovali Karla IV. Josef II., nej-
starsi syn Marie Terezie, rimsky cisar, nasledovnik ve viade po matce. Zdar mu a velka
vitézstvil Zaznamendme v této knize jeho veliké ciny a vse, co se v Cechdch za jeho vid-
dy stane“**® Jaky obrat, kdyz tentyz muz ke konci osmdesatych let 18. stoleti téméf
netrpélivé vyhlizel cisafovu smrt. A kdyz se ji 20. unora 1790 dockal, nevéhal si
k tomuto datu poznamenat na adresu panovnika pomé&rné dlouhy zéapis plny nenavisti.**’
Pelcl v8ak stravil tficet let jako vychovatel mladych hrabat v domech vyznamnych
$lechticti (nejprve Sternberkové, poté u Frantiska Antonina Nostice), takze na svét mu-
sel zakonité nahlizet o¢ima svych chlebodércti. Kdyz zacal Josef II. omezovat staré vy-

sady a prava Slechticli, nenesli to nelibé pouze ti, jichz se nova nafizeni dotykala, ale 1

samotny Pelcl, jenZ byl oddany zastance Ceské osvicené liberalni Slechty, v niz stale

M TYZ, Josef II. (1999), s. 78.

26 7 MARTINEK, Sprdvni reformy a novodobd byrokracie, in: Josef PETRAN a kol., Pocatky
¢eského narodniho obrozeni. Spolecnost a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti, Praha 1990, s.
107-112, zde s. 108.

7 Milan MACHOVEC, Josef Dobrovsky (studie s ukdzkami z dila), Praha 20042, s. 52.

8 J.KRESALKOVA (red.), Frantisek Martin Pelcl, Paméti, s. 31.

9 TAMTEZ, s. 92-93.
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spatfoval spolu s dal§imi ¢eskymi osvicenskymi historiky hlavniho politického repre-
zentanta zem&.”*°

Pelclovo nadSeni na pocatku Josefovy samovlady Ize vysvétlit tak, ze viibec ne-
mél ponéti o tom, jak cisar smysli o Slechté a jaké s ni méa zdméry. Josef uz béhem ,,spo-
luvlady* se svou matkou postiehl, ze vzdélani a vychova ufednického aparatu ma jednu
obrovskou vyhodu, a sice ze poskytuje panovnikovi vycvi¢ené oddily — jakousi ,,arma-
du bojovnikli u psaciho stolu“ — jimiz mohl panovnik kdykoliv prosadit svou vili. Kro-
mé toho predstavovalo tfednictvo pfirozenou protivahu §lechts.”' Tereziansky a potom
hlavné josefinsky stat postupné vytvoftil efektivni byrokraticky aparat, v némz nezaleze-
lo na socidlnim ¢i narodnostnim ptvodu, ale pouze na odborné kvalifikaci dané osoby.
Vsichni osobné svobodni obyvatelé méli stejnou moznost piistupu k afednim funkcim,
které byly v pfedchazejici dobé vyhrazeny vzdy jen privilegovanym staviim, piedevsim
Slechtd, a tak mohli ziskat i ur&ity podil na statni spravé.”* V tomto obdobi doslo
k povyseni zajmii statu nad vSechny ostatni hodnoty. Osvicensti ekonomové (,,fyziokra-
té*) kladli diraz na co nejvétsi pocet obyvatel statu, nebot’ na tomto poctu a pracovitosti
zavisely 1 jeho zdroje a obrana. Z tohoto pohledu pak nebylo podstatné, zda bohatstvi
vytvaiel $lechtic, m&tan &i sedlak.”

U Josefa II. se nikdy neuchytilo ptizvisko ,,Veliky“, jako tomu bylo u jeho
,osvicenych® politickych rivali — pruského krale Fridricha II. a ruské carevny Katefi-
ny II. AvSak forma jeho vladni praxe ziskala oznaceni ,,josefinismus®, ktery se
v historiografii stal napevno zavedenym pojmem.*** At uz se jeho vyklady rizni, v jeho
jadru tkvi predevsim sluzba statu, jehoz prvnim ufednikem nebyl nikdo jiny nez samot-
ny cisaf. Podstatu josefinismu jakozto myslenkového hnuti vystihl vynikajicim zptso-
bem Milan Machovec ve své praci o Josefu Dobrovském: ,,Prospéch statu je josefinis-

tim kone¢nym smyslem a cilem vSeho déni, nebot’ stat je koneckoncli nastrojem obec-

né¢ho blaha. Predstava statu ma témér totozny obsah s pfedstavou spolecnosti vibec,

»% Eduard MAUR, Myslenkovy svét ceskych osvicenskych historikii, in: Jaroslav LORMAN — D.
TINKOVA (edd.), Post tenebras spero lucem. Duchovni tvar ceského a moravského osvicenstvi,
Praha 2008, s. 164-173, zde s. 170.

1 H. MAGENSCHAB, Josef II. (1999), s. 78-79.

2 J. PANEK — O. TUMA a kol., Déjiny, s. 209.

23 J PETRAN, Rakousko — viast osvicenych obcanii?, in: J. PANEK a kol., Idea &eského statu
v proméndach staleti (fakta, uvahy, souvislosti), Praha 2008, s. 117-124, zde s. 120-121.
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resp. pii presnéj$im odliSeni je shrnutim vSeho, co se ve spolecnosti déje, co se kona,
mysli 1 citi. VSechno to je statni, resp.: muze a musi se takovym stat, bude-li jednotné
tfizeno ku prospéchu vsech. [...] Blaho individudlni a statni prospéch je totéz. Proto po-
slouchat vladare, pfesnéji feceno byt Cinny podle ptikazii mocnatrovych, je nejlepsi za-
rukou i osobniho §tésti kazdého jedince. Osviceny vladat je pak sdm zase jen prvnim
sluhou statu, jeho osobni blaho je v netinavné péci o prospéch vsech lidi bez rozdilu
stavu. Pied nim jsou si vSichni rovni — at’ Slechtic, ¢i sedlak — resp. musi stejné poslou-
chat. [...] Stat peCuje o vSe skutecné a mozné: zfizuje Skoly i1 kdznice, nemocnice i bla-
zince, dba o rozvoj obchodu a primyslu“.?>> Tyto myslenky formuloval jiZ cisafav obli-
benec, osvicensky politik, statnik a vysoky utfednik Joseph von Sonnenfels, v jehoz po-
jeti predstavoval stat velkou spolecnost, jez usiluje o ,,vSeobecné blaho“. Podle této
koncepce pak nemél existovat rozpor mezi absolutni moci monarchy a svobodou jedin-
ce, protoze vladce neni mocipanem, nybrz prvnim sluzebnikem statu.*®

Josef II. povazoval Ufednictvo za klicovy néstroj své vlady. Ve znamém ,,pastyi-
ském listu* z 13. prosince 1783 adresovaném vsem uiednikim si cisar posteskl nad tim,
ze se ,,uverejnuji instrukce, sestavuji akty, ale malo kdo se stara o jich provedeni. Pra-
cuje se mechanicky, bez péce o dobro obecné, jenom aby se uniklo diitkam nebo tres-
fim*“*" Takovyto zpiisob prace byl podle cisafe kontraproduktivni a ,,bylo by docela
marno vydrzovat velikym ndkladem tolik urednikii, kteri dnes slouzi vice k zmateni a
zmareni veci nezli k opatieni a vyrizeni jich. [...] Kdo chce slouZit zemi, musi zapome-
nout na sebe sama, zbavit se osobnich véci, vzdalovat se zabav. Sobectvi ve v§ech svych
formach piisobi zkdzu statu, ktery trpi jako telo lidské, jakmile strada jedna castka. [...]
Necht nabozenstvi, ndarodnost nebo rozdil uradii spravnich nebudi Zadné Zarlivosti;
pokladejte se za bratry a spolecné pracujte k dobru obecnému***® Posledni uvedena
véta je naprosto zasadni. Josef II. nehled€l na konfesi jednotlivych ufednikii a dokonce

ho nezajimala ani jejich narodnost. Jedinym kritériem, podle n¢hoz mélo byt vSe posu-

> M. MACHOVEC, Josef, s. 59.

36 7detika STOKLASKOVA, Vysoky stdtni iiFednik a reformdtor. Priklad Josepha von Sonnen-
felse, in: Jifi MALIR a kol., Clovék na Moravé ve druhé poloving 18. stoleti, Brno 2008, s. 31-
47, zde s. 42-44.
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zovano, byl prospéch statu, a jestlize jakykoliv ufednik nebyl schopen jednat podle
t&chto cisafovych zésad, mé&l ze statni funkce radgji dobrovolng odejit.**’

Sam cisaf se snazil jit svym ufednikiim ptikladem. Vstaval v sedm hodin rano a
pracoval do dvou odpoledne. Poté se teprve najedl, pti¢emz jidlo mu piipravovala pou-
ze jedina kucharka. Pak se zacal opét vénovat praci az do deviti hodin vecer. Vecefi
vynechéval. Jeho zdsadou bylo prostudovat co nejvice spisti tykajicich se vladnich zéle-
zitosti, k nimz piipisoval navod, jak se maji vyiesit, nebo je alespoini doplnil podrobnymi
marginaliemi, které obsahovaly jeho osobni votum ke spornym kauzdm a rozhodnuti,
pokud bylo tieba je u¢init.*®® Prace pro stat se stala smyslem jeho Zivota. Je tieba mit na
paméti, ze do konce roku 1780 pfisel o obé manzelky, obé dcery, otce i matku. A acko-
liv svou druhou manzelku pravdépodobné viibec nemiloval a s matkou mél velmi bour-
livy vztah, co jiného mu zbyvalo, aby se neutopil v moti smutku? Jeho nadmérna pile a
sebe, coz mu neumoziovalo pochopit, Ze ne vSichni jsou horlivymi workoholiky, kteti
zasvétili svlij zivot praci pro blaho statu.

Osvicenské principy zaloZeny na raciondlnich uvahéach predpokladaly, ze spo-
le¢nost reformy také rozumem pochopi a pfijme, coz ovSem nardzelo na problém, Ze
lidské jednani je ovliviiovano i jinymi neZ pouze racionalnimi voditky.”*" A pro 18. sto-
leti, které rozum teprve ,,stvorilo®, to platilo dvojnasob. Osvicenstvi jesté neproniklo
pfedchazejiciho stoleti, u n&jz hraly kulturni zvyklosti a tradice klicovou roli. Ty neslo
ze dne na den zpfetrhat stditnim vynosem, jenz by se odkazoval na racionalitu (viz napft.
nedodrzovani zakazu zvonéni proti mracniim a boutrkam) a tak se cisaf zacal béhem
vlady postupné stavat ¢im dal vice neoblibeny.

Krajné centralisticky systém vlady — v némz veSkerou moc soustiedil ve svych
rukach Josef II. — se tak dostaval ¢asto do rozporu se spolecenskou realitou a tento roz-

por gradoval o to vice, ¢im vice byrokraticky systém nebral v uvahu ¢i pfimo potlacoval

9 Frantisek ROUBIK, K vyvoji zemské spravy v Cechdch v letech 1749-1790, SAP 19, 1969, s.
41-188, zde s. 100.

60 J. FRAIS, Reformy, s. 129; H. MAGENSCHAB, Josef II. (2008), s. 122.
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o AT Nk i , . - < . 262
veskeré odlisné z4jmy a cile nez ty, které jako spolecenské formuloval on sam.”” Z

ro-
zeni tohoto systému, ,ktery a¢ zrozen z rozumu, popravoval ¢asto sam své nejrozum-
n¢jsi skutky, tkvi pravdépodobné nejvetsi tragika josefinismu, jenz takto predem pohibil
tolik pokrokovych reforem“.**® K tomu piipo&téme je§té nepopuldrni valku s Turky,
kterou cisaf zah4jil na pielomu let 1787 a 1788, a epilog Josefovy vlady se zacne zjevo-
vat v hrubych obrysech.

At uz je Josefova vlada hodnocena jakkoliv, nelze mu upfit, Ze jeho reformy
polozily zaklad k vytvoreni moderni ob¢anské spolecnosti v rakouském staté. Nekteré
vynosy musel vSak na konci své vlady odvolat a dalsi byly zruseny za jeho nastupce
Leopolda II. v letech 1790-1792. To vSak nic neménilo na tom, Ze ndbozenska snasen-
livost, zrovnopravnéni obyvatel pred soudy a spravnimi ufady bez ohledu na socialni
ptivod a osobni svoboda clovéka (zbaveni poddaného jeho osobni podfizenosti
z hlediska viile a rozhodovani vrchnosti),?** kterou posvétil patent o zrugeni nevolnictvi
z roku 1781, jednou provzdy zménily status quo celé spole¢nosti.

Francouzsky historik Albert Sorel se o Josefovi vyjadril, ,,ze jeho dilo miize byt
prirovnano jen k dilu velké francouzské revoluce a ze ku podniknuti jeho potieboval
vétsi smélosti nezli clenové sboru zdkonodéarného, protoze tehdaz Rakousko bylo neko-
neéné& vzdalengjsi jednoty politické a rovnosti spoletenské nez Francie®.”®

Zakonodarné shromazdéni bylo ve Francii roku 1792 smeteno vznikem republi-
ky a namisto n¢j doslo k ustaveni Narodniho konventu, ktery se tidil ptikazy Robespier-
rovych extremistickych jakobinii. Nésledovaly dva hrtizné roky jakobinské nadvlady.
Vialka v zahrani¢i byla vedena razné. ,,Kontrarevoluce™ ve Vendée a jinde byla nemilo-
srdné likvidovana. Patizské Vybory pro vefejné blaho, zfizené zakonem z 21. bfezna
1793 pro kontrolu cizinct, se staly nastroji neomezené diktatorské moci.*®® Tehdy zaca-
la revoluce pozirat své vlastni déti a krom¢ Dantona a jeho druha skoncil nakonec 28.
cervence 1794 pod gilotinou i sém Robespierr. Naproti tomu Rakousko se na konci Jo-

sefovy vlady ukézalo jako zcela odolné viic¢i fanatickym heslim jakobini a celd monar-

chie v devadesatych letech 18. stoleti vykazovala ve skute¢nosti mnohem vice jednoty

262 Jiti BERANEK, Adbsolutismus a konstitucionalismus v Cechdch doby Velké francouzské re-
voluce. K otdzce ,,ceské politiky *“ Leopolda II., Praha 1989, s. 19.

*® TAMTEZ.

**J. PETRAN, Rakousko, s. 121 a 124.

5 B DENIS, Cechy, s. 102.

26 N. DAVIS, Evropa, s. 715 a 717.
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nez vétina evropskych mocnosti.”®’ Pravé tato jednota byla vzdy vysnénym cilem Jose-

fa II., cisafe z bozi milosti. Nebo snad revolucionaie?

4.2. Regulace magistrata

Béhem deseti let své vlady stihl Josef 1. vydat pres Sest tisic reformnich natize-
ni,?®® z nichZ se ¢4st samoziejm& nevyhnula ani oblasti m&stské spravy. Regulaci magis-
tratl je tedy nutno chapat jako soucast vSech josefinskych reforem, které mély sjednotit
a zefektivnit chod celého soustati a podfidit veskeré spravni oblasti statnimu dohledu.

Konkrétn¢ regulace magistrati byla ve svém piivodnim zaméteni soucasti Sirsi
piestavby justi¢niho aparatu, jejimz cilem bylo vytvofit jednotnou, instan¢né odstupiio-
vanou soustavu soudli, na niZz by se zejména na nejnizsi trovni podilely odborné kvali-
fikované osoby.**’

Uz béhem inspekéni cesty po zemich Koruny ¢eské v roce 1771 si cisatf povSiml
v méstech kompetencnich sporti mezi magistraty a krajskymi hejtmany, které se odraze-
ly pfedevsim ve vnitini a policejni spravé mést. Obecné kritizoval Spatnou spravu meést-
skych fondl a vysoky pocet méstského trednictva, jez idajn€ pracovalo Spatné a zistn¢.
Po svém navratu do Vidné piedlozil Marii Terezii navrh, v némz pozadoval, aby doslo
ke ziizeni nové organizace, podle niz by na méstské hospodatstvi dohlizeli krajsti hej-
tmani a gubernium. Magistratni ufednici méli byt peclivé vybirani a jejich pocet snizen,
¢imz se mélo piedejit jejich vydirani a vedlej§im zajmim. V Praze navrhoval slou¢eni
vSech Ctyf prazskych mést v jeden celek. Jeho pfani zistalo u matky nevyslySeno, ale
myslenka reorganizace v ném pietrvavala i nadale.””

Josef II. tehdy mluvil o magistratech, coz byl pojem, ktery se uz od 17. stoleti
b&zné vzil jako oznadeni pro méstské rady.’’! Pfi studiu prament z oblasti méstské
spravy vSak muze toto oznaceni pfedstavovat terminologicky problém, protoze i v més-
tech, kde na konci 18. stoleti nedoslo k zavedeni regulovaného magistratu, byly méstské
rady nadéle oznacovany jako magistrat, pfipadné¢ honosnéjs§im nazvem ,,Vzdacny magis-

trat”, coz by mohlo na prvni dojem budit zdani, ze v takovém mésté k zavedeni regulo-

7 H. MAGENSCHAB, Josef II. (1999), s. 154.
6% J. PANEK — O. TUMA a kol., Déjiny, s. 211.
29y, URFUS, Prdvni postaveni (1969), s. 399.

0. BASTL, Spojeni, s. 16-18.

' K. POLESNY, Manudl, s. 10.
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van¢ho magistratu doslo. Je tedy tieba striktné rozliSovat mezi magistratem a ,,magistra-
tem", protoZe jak kompetence, tak i obsazeni obou uradl byly zcela rozdilné.

Rozdilnost panovala do osmdesatych let 18. stoleti i v postaveni jednotlivych
mést. Prestoze doslo na konci 16. stoleti k sjednoceni méstskych prav v jednotné mest-
ské pravo Pavla Kristidna z Koldina,”’* ziistavala mésta v politické oblasti stale diferen-
ciovana.

Prvni skupinu ptedstavovala mésta kralovska, ktera vSak netvotila jednolité téle-
so a vnitiné se dale ¢lenila na mésta privilegovana (podléhala pouze panovnikovi) a
neprivilegovana — vénnd (podkomotimu kralovninych mést vénnych), podkomotska
(zemskému podkomotimu), horni (nejvy$simu mincmistru, pak guberniu) a komorni
(Ceské komote). Mésto mohlo mit soucasné i dvoji status, jako tomu bylo napf. u Ces-
kych Budgjovic, které byly jednak mé&stem hornim, jednak privilegovanym.?”?

Do druhé skupiny pattila poddanska mésta, z nichz se predevsim ta vétsi (napf.
Jindfichiv Hradec, Cesk;’/ Krumlov, Ji¢in, Liberec) zacala od 16. stoleti v kulturni ob-
lasti a ekonomické funkci postupné rovnat kralovskym méstim.”’* Zde byla situace
pon¢kud jednodussi, piesto existoval specificky typ poddanskych mést, tzv. ochranna
municipalni mésta (napt. Turnov, Nachod, Ji¢in, Jindfichliv Hradec, Tteboii, Bene-
sov),”” ktera disponovala oproti b&Znym poddanskym méstim uréitymi svobodami a
volngjsim vztahem ke své vrchnosti. Na pocatku 19. stoleti zaznamenal pravnik Domi-
nik Kostetzky tdchto municipalnich mést a méstecek v Cechach 222,%’® coz je pozoru-
hodné c¢islo, vime-li, Zze v roce 1800 se na tomto uzemi nachazelo celkem 558 mést a

méstecek.””” Jejich pocet naristal i bshem prvni poloviny 19. stoleti, coZ dokladaji dva

7> Na Moravé a ve slezskych kniZectvich zavedeno aZ na pielomu 17. a 18. stoleti.

*B . URFUS, Prdvni postaveni (1969), s. 393.

V. LEDVINKA, Feuddini velkostatek a poddanskd mésta v predbélohorskych Cechdch, in: J.
PANEK (ed.), Ceska mésta, s. 95-120, zde s. 100; Josef HANZAL, Kulturni a spolecensky vy-
znam ceskych poddanskych mést v druhé poloviné 18. a na pocdtku 19. stoleti, in: M.
MACKOVA (red.), Poddanska mésta, s. 40-44, zde s. 40.

Seh ) DEDKOVA, Ochranna municipalni mésta, s. 292-355.

76 Dominik KOSTETZKY, System der politischen Gesetze Bohmens, in XII Theilen, zum bequ-
emen Gebrauch fiir den Geschdfts- und Privatmann. Die Staatsverfassung des konigreichs
Bdhmen, Erster Theil, Praha 1816, pag. 403-421.

211 Rostislav NOVY, Méstskd sit' v Cechdch, in: J. PETRAN a kol., Pocatky, s. 33-43. zde s. 33.
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ptipady — mésto Ceska Tiebova, vyhlasené municipalnim ochrannym méstem 6. &ervna
1846 a Benesov, jenz se mezi tato mésta zafadil 7. zaii 1834.%7

Konec této rozttisténosti jednotlivych mést v politické oblasti ucinila prave jose-
finska regulace magistratli, kterd na mésta uplatnila jednotici méftitka, pti¢emz kladla
diiraz na jejich velikost a realny vyznam,”” nikoliv na privilegovanost. Jednalo se
vskutku o zésadni zménu v oblasti méstské spravy a to hned z n¢kolika diivodi. Predné
byl definitivné ukoncen tradicni model spravy mést, jenzZ na nasem uzemi fungoval
s jistymi obménami prakticky od stfedovéku. Druhy vyznamny moment piedstavoval
zprofesionalizovani jednotlivych magistratli, nebot’ jejich soucéasti mel byt podle financ-
nich mozZnosti mésta napiisté vzdy minimalné jeden tzv. zkouSeny rada, ktery mél mit
absolvované vzdélani na nékteré z pravnickych fakult, reformovanych podle predstav
osvicencii.”®” V neposledni fade pak doslo k pfimému zésahu statu do kompetenci jed-
notlivych vrchnosti, které mély do té doby predevsim u poddanskych mést hlavni slovo
pii ur€ovani persondlniho obsazeni (schvalovanim ale i odvoldvanim jednotlivych cle-
nl) méstskych rad. Pritomnost statnich ufednikt v regulovanych magistratech tuto he-
gemonii vrchnosti narusila, nebot’ ti byli odpovédni pouze nadfizenym statnim organim
(krajské urady, gubernium, apelacni soud, ptipadné podkomotsky utrad), které od té do-
by zacaly do obsazeni a chodu magistrati postupné zasahovat.

Uvéazime-li, Ze méstska administrativa pfedstavovala nejpocetnéjsi a zaroven
ni piimo v terénu,” pochopime, o jak vyznamny zasah tu ve skute¢nosti §lo. Cely pro-
ces reformy mél své pocatky jiz v poloviné 18. stoleti, kdy bylo natizeno uchazecim o
méstské urady navstévovat ,,collegia juris publici et historiarum®. Od roku 1752 se stalo
podminkou pro méstské syndiky a advokaty nizsich soudnich instanci trileté studium

prav a od roku 1755 museli mit jmenovani ufednici splnény povinné zkousky z ,.,theorie

8L FRANKOVA, Poddanstvi, s. 17; M. MACKOVA, Municipalni ochranna mésta Ceskd
Trebovd a Usti nad Orlici, in: J. PANEK (ed.), Ceska mésta, s. 153-159, zde s. 153.

'y, URFUS, Prdvni postaveni (1996), s. 8.

0 Dyorsky dekret ze 17. ledna 1785 natizoval, aby kazdy uchaze¢ o toto misto nejprve ziskal
kvalifikaci o vécech soudnich a vefejné spravnich pred komisi, kterd byla sestavena ze ¢lent
Apelaéniho vrchniho soudu a Ceského zemského gubernia v Praze. Po vykonani t&chto zkousek
se mohl kandidat uz s vystavenym tzv. dekretem o volebni zptsobilosti uchdzet o toto misto pii
kterémkoliv regulovaném magistratu; J. CAP, Pozndamky, s. 140.

21y, URFUS, Prdvni postaveni (1969), s. 397.
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o 282 — e y L « o
juris®“.”>” Josefinskd reforma magistrati pak predstavovala definitivni zavrSeni tohoto

procesu a uvedla ho v praxi v celozemském méftitku.

Nejprve byl regulovany magistrat zaveden ve Vidni.*®® Ta piedstavovala v druhé
poloving 18. stoleti jakési ,,pokusné misto tereziansko-josefinskych reforem, nasled-
kem cehoz se posléze stavala vzorem pro ostatni mésta v habsburské monarchii. Podoba
regulovaného magistratu ve Vidni byla dana dvorskym dekretem ¢. 206 z 1. listopadu
1783, ktery rozdélil magistrat do tiech senati. Do kompetence prvniho senatu spadaly
vefejné-politické a ekonomické zalezitosti, druhy mél na starosti zaleZitosti civilniho
soudnictvi a tfeti senat otazky trestniho soudnictvi. V ¢ele magistratu stanul purkmistr
s dvéma vicepurkmistry a 42 rady (1. sendt 12 radd, 2. senat 18 radd a 3. senat 12 radit).
Dalsi personal tvofili sekretaii, radni protokolisté, expeditor, registrator, registranti,
kancelisté a soudni sluhové atd.”*

Klicovy je fakt, Ze regulace magistrati neméla ve svém ptivodnim zaméfeni vést
k naprostému popfeni jakéhokoliv vlivu méstské obce na obsazovani Gfednich mist.?*®
Tuto skutecnost je nutné zdaraznit, protoze navzdory panujicimu piesvédceni o stale
silici centralizaci osvicensko-absolutistického statu ponechaval Josef II. méstskym ob-
cim nepiimo moznost volby vSech hlavnich osob regulovaného magistratu (purkmistr i
radové). Tyto osoby byly voleny prostiednictvim tzv. mé$tanského volebniho vyboru,
jejz ze svého stredu zvolily pravé meéstské obce. Teprve poté se piistoupilo k jejich
ustanoveni do funkce potvrzenim od nadiizenych statnich organd.

Tento akt nelze na druhou stranu pfecenovat, protoze do jisté miry pasobil ilu-
zorn¢. Méstské obce se sice podilely prostfednictvim méstanského vyboru na volbé
¢lent regulovanych magistratli, ti se vSak po svém ustanoveni do funkce stavali plné
odpovédni pouze statu, nikoliv méstské obci.?®® I piesto se viak jednalo o pozoruhod-
nou skutec¢nost, kterd naprosto vybocovala z centralistického razu celé reformy.

Teprve pojosefinska reakce zacala postupné omezovat tento samospravny prvek,
k ¢emuz nepochybné ptispél 1 vyvoj politické situace v Evrop¢€ (zejména gradace Velké

francouzské revoluce). Z této ptiCiny se cisat FrantiSek II. snazil co nejvice snizit vliv

2 P. BELINA, Ceskd mésta, s. 56.

¥ K tomu podrobn& O. BASTL, Spojent, s. 20-26.

24 1. STOURACOVA, Reformni zdsahy, s. 172.

25y, URFUS, Prdvni postaveni (1996), s. 9.

6 Franz SATZINGER, Vicklabruck. Stadtgeschichte — Von den Anfingen bis 1850,
Vocklabruck 2006, s. 411.
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SirSi vefejnosti na obsazovani mist v méstské spravé. V roce 1793 bylo stanoveno, Ze
zvoleni purkmistfi maji ziistavat v této funkci doZivotn&.*®” Podle dvorského dekretu
z 3. tnora 1797 museli byt kandidati pfedem schvaleni krajskym ufadem (od roku 1798
také podkomoiskym ufadem) a jejich volbu nadéle potvrzovaly ¢eské gubernium a ape-
la¢ni soud. Zasahy statu do voleb se stale stuptiovaly a uz v roce 1800 potvrzoval kraj-
sky ufad i volbu reprezentantli a ¢lend méStanského volebniho vyboru. Osoby zvolené
do regulovanych magistratii vykonavaly své funkce prakticky dozivotné a nové volby se
konaly pouze v ptipadé€, Ze néktery z ¢lenli magistratu zemiel nebo rezignoval. Zmény
se dotkly i samotného méstanského volebniho vyboru, jehoz ¢lenové byli napiisté vole-
a nejkonzervativnéjSimi mistnimi korporacemi. Roku 1805 bylo purkmistrim navic
piedepsano skladat zkousky z trestniho prava. A v roce 1808 doslo s konecnou platnosti
k odstranéni jakékoliv mozZnosti volebniho vyboru plisobit prostfednictvim voleb na
obsazovani klicovych pozic v magistratu. Kandidaty od té doby navrhoval samotny
magistrat a z navrzenych osob pak nového purkmistra ¢i radu vybiraly ¢eské gubernium
a apelacni soud. Spravu obecniho majetku mél vSak i1 nadale obstaravat sbor reprezen-
tantii z fad m&§tant.”™ Od roku 1808 bylo tedy vedeni regulovanych magistrati defini-
tivn€ v rukach statnich organt, ¢imz doslo ke koneénému zaclenéni téchto méstskych
uradi do statniho organismu.

Vratme se vsak jesté jednou do doby, kdy byly regulované magistraty uvadény
do provozu. Po regulaci magistratu ve Vidni probé&hlo v dalsi viné ztizeni regulovanych
magistrati v hlavnich zemskych méstech a zemépanskych méstech. Prazska mésta (Sta-
ré Mésto, Nové Mésto, Maléd Strana a HradCany) byla dvorskym dekretem z 12. tinora
1784 sloucena v jeden celek, kde nasledn¢ doslo ke zfizeni regulovaného magistratu
podle vzoru Vidng.”™ V &ele magistratu stanul na zaklads volby &tyficeti¢lenného m&s-
tanského vyboru purkmistr, dva vicepurkmistii a 28 radi.””® Od 1. Eervence 1784 zaha-

jil svou ¢innost také regulovany magistrat v Brn¢, jehoz purkmistra a 8 magistratnich

%7 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny, s. 224-225.

28 K tomuto procesu podrobné Z. MARTINEK a kol., Pelhrimov, s. 301-302; dale V. URFUS,
Pravni postaveni (1969), s. 425-427 a J. CAP, Pozndmky, s. 139-142.

0. BASTL, Spojeni, s. 34.

0 TAMTEZ, s. 34-35; v Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny, s. 223 se uvadi, 7e

regulovany magistrat v Praze byl slozen z purkmistra, dvou naméstki a 32 radda.
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radii zvolil &tyfiadvaceti€lenny mé&itansky vybor.”’! Stejn& podetny méitansky vybor

2 .
? a v tom samem roce

zvolil roku 1786 purkmistra a 6 magistratnich radii v Olomouci
vznikl také regulovany magistrat o p&ti magistratnich radech v Jihlavé.*”> Brno, Olo-
mouc a Jihlava predstavovaly nejvétsi regulované magistraty na Moravé,”* kde byla
tato instituce zfizena pfiblizn& v 67 méstech.””

Z dosavadnich poznatkil zatim vyplyva, Ze s regulaci magistratli se ziejme zapo-
&alo diive na Moravé (a ve Slezsku?) nez v Cechach. Kdyz byla dvorskym dekretem ze
17. ledna 1788 oficialn¢ nafizena regulace magistratii ve 33 Ceskych kralovskych més-
tech,® fungoval jiZ regulovany magistrat vedle kralovskych mést i v moravskych mu-
nicipalnich méstech Novém Jicing (od 1786),”" Tiebici (1787),”® Boskovicich
(1787)*%° i Ostravé (1787).%%

V Ceskych kralovskych méstech probéhla zména méstské spravy podle vyse
uvedeného dekretu z roku 1788 ¢asove relativné podle planu a béhem tohoto roku zaca-
ly postupné vznikat v t&chto méstech regulované magistraty — vybérové napi. Ceské
Budgjovice (1788),°' Louny (1788),’ Beroun (1788),°" Zatec (1788),*"* Mg&lnik
(1788),>" Most (1788),>" Plzeni (1788),’"7 Pisek (1788),’*® Pelhiimov (1788),’"” Do-

mazlice (1788),%'° Rokycany (1789).*!"

! Jaroslav DRIMAL a kol., Déjiny mésta Brna, 1. dil, Brno 1969, s. 188.
2 Kristyna BARINOVA, Vyvoj obecni samosprdavy mésta Olomouce v obdobi let 1848-1914,
Brno 2011 (= bakalaiska diplomova prace na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity), s. 30.
** R. PISKOVA a kol., Jihlava, s. 429.

** TAMTEZ.

2% 1. STOURACOVA, Reformni zdsahy, s. 175.

¥ p. RAK, Registraturni systémy, s. 3.

¥7J. JUROK a kol., Novy Jicin, s. 150.

2% H. HOUZAROVA, Regulovany magistrat, s. 18.

1. STARHA, K vyvoji spravy poddanskych mést, méstecek a vesnic jizni Moravy, s. 56.

" B. PRZYBYLOVA a kol., Ostrava, s. 154.

30Uy, URFUS, Prdvni postaveni (1969), s. 408.

32 Bohumir ROEDL a kol., Louny, Praha 2005, s. 186.

** M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 171-172.

** P. HOLODNAK a kol., Zatec, s. 269.

% J. KILIAN a kol., Meélnik, s. 183.

306 p. RAK, Registraturni systémy, s. 4.
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Jiny pribéh mélo zavadéni regulovanych magistrati v ¢eskych municipalnich
meéstech, nebot’ probihalo nesoustavné v nékolika vinach a ptedevsim v devadesatych
letech 18. stoleti. Pri¢inou této vleklosti byl odpor Slechty, kterd spatfovala v regulaci
magistratli poddanskych municipalnich mést pronikavy zasah do své patrimonidlni moci
a faktické vymanéni mést z bezprosttedniho dosahu vrchnostenského vlivu. Tento odpor
zesilil pravé na pocatku devadesatych let po smrti Josefa II., kdy Slechta na ¢eském
snému zadala, aby se upustilo od regulace magistrati venkovskych poddanskych mést.
Setkala se vSak s odmitavym postojem, protoze Leopold II. a posléze 1 jeho syn si dobte
uvédomili, jak vyhodné nastroje pifedstavuji regulované magistraty k uskutectiovani
absolutistickych cilt.>'? Odmitavy postoj §lechty viak nelze na druhou stranu pausali-
zovat, nebot’ — jak jest¢ uvidime — ve Lhenicich schwarzenberskd vrchnost zavedeni
regulovaného magistratu naopak podporovala, at’ uz k tomu méla jakékoliv divody.

Ztizovani téchto instituci v municipalnich méstech tak mizeme sledovat v rdmci
jednotlivych kraja prakticky po celd devadesatd 1éta 18. stoleti (s diirazem na rozmezi
let 1790-1792), jak o tom sv&d&i napt. Nachod (1790),*" Jindfichtv Hradec (1790),*"
Jicin (1791),>" Usti nad Orlici (1791),>'° Litomysl (1791),>'” Netolice (1792),>'® Cho-
mutov (1793),*" Brezno (1794),**° Jirkov (1796),**' Turnov (1799),°** Lomnice nad

7 1. MARTINOVSKY a kol., Déjiny Plzné v datech. Od prvnich stop osidleni az po soucas-
nost, Praha 2004, s. 108.

3% August SEDLACEK, Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad Otavou, 11. dil, Pisek
19307, 5. 4-5.

* Z. MARTINEK a kol., Pelhiimov, s. 291.

310K WASKA, Regulace, s. 53.

31 H. HRACHOVA a kol., Rokycany, s. 117.

312, URFUS, Prdvni postaveni (1969), s. 416.

313 7. CAP, Pozndmky, s. 134.

M DEDKOVA, Ochranna municipalni mésta, s. 320.

¥ TAMTEZ, s. 309.

31 M. MACKOV A, Municipdini ochranné mésto Usti nad Orlici v podminkdch lichtenstejnske-
ho panstvi, in: TAZ (red.), Poddanska mésta, s. 35-39, zde s. 36.

3" L. DEDKOVA, Organizace, s. 210.

318 SOKA Prachatice, Archiv mésta Netolice, Inventar, archivni pomtcka ¢. 14, s. 14.

3 P. RAK, Registraturni systémy, s. 4.
) TAMTEZ.
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Luznici (1800).** V devadesatych letech byly regulované magistraty dodatecné zfizeny
1 vnékterych moravskych municipalnich méstech. Jako ptiklad Ize uvést Karvinou
(1793) a Straznici (1794).%**

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na naSem uzemi probihal cely proces zavadéni
regulovanych magistrati prakticky po dobu 16 let (1784-1800). Rok 1800 vsak nelze
brat jako kone¢nou horni hranici, protoze i na po¢atku 19. stoleti se ostatni mésta snazi-
la dosahnout ziizeni této instituce,’® p¥i¢emZ neni vyloudeno, Ze se to n&kterym z nich
nemohlo nakonec podafit. Celkoveé byla regulace magistrati provedena zhruba ve dvou
stech Geskych a n&kolika desitkach moravskych a slezskych méstech.

Jednotlivd mésta byla rozdélena podle jejich velikosti a financnich moznosti do
Ctyt tiid. PrisluSnost k nékteré z téchto skupin do jisté miry urCovala podobu jednotli-
vych magistratli, avSak rozdily mezi nimi — vyjma opravdu velkych kralovskych meést
(Praha, Brno, Olomouc atd.) — byly velmi nepatrné. Jak uvadi Dominik Kostetzky,
obecné¢ platilo, Ze magistraty byly ustanoveny ve vSech kralovskych méstech, v nichz
zpravidla afadovaly osoby, které mély patficné vzdélani a opravnéni vykonavat civilni,

politickou a soudni agendu, za coZ pobiraly z méstskych diichodt tadny plat.’?’

Magis-
traty se skladaly ze zkouseného purkmistra a dvou az tfech zkouSenych radnich, které
doplnoval kanceléisky persondl, jehoz obsazeni se odvijelo od potieb jednotlivych mést.
Existovala vSak 1 kralovskd mésta, kde se magistrat skladal celkové jen z nezkouSeného
neplaceného purkmistra, jednoho zkouseného placeného rady (tzv. syndika nebo mést-
ského pisate) a kancelarského personalu, coz odpovidalo spiSe organizaci magistrat v
municipalnich méstech.’®® Jak je na prvni pohled vidét, situace nebyla vibec jedno-
znacna a nelze tedy v zddném piipadé tvrdit, ze magistraty mést stejné tridy mély shod-
nou organizaci tohoto uradu. Jakékoliv zobecniovani by v tomto ptipadé¢ mohlo byt za-

vadeéjici, protoze podoba regulovanych magistratt se liSila mésto od mésta nezavisle na
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prislusnosti k tfidé a spi§ nez tomuto rozdéleni odpovidala redlnym potiebdm mésta,
stejné jako jeho potencialni schopnosti jednotlivé uredniky vyplécet. Staci srovnat regu-
lované magistraty Zatce, kde byl udajné zfizen Gplny magistrat,>* Loun (mé&sto 2. t¥i-
dy), Rokycan (2. tfida) a Pelhfimova (zpocatku 4. tiida). Zatec a Rokycany mély v &ele
magistratu purkmistra, dva zkousené radni, dva nezkousené radni (Zatec ti), tii obecni
reprezentanty a navladniho.” Louny a Pelhfimov, mezi nimiz byl rozdil dvou tiid, mé-
ly zprvu totoZnou organizaci magistratu — purkmistr, zkouseny radni, dva nezkouSeni

radni a tii obecni reprezentanti.*’

Vzhledem k rozsahu vytizované agendy bylo v Pel-
hfimové uz vroce 1790 zfizeno druhé misto placeného rady a vroce 1794 doslo
k presunuti mésta do treti tfidy. Ackoliv se personalni obsazeni pelhfimovského magis-
tratu od této chvile rovnalo Zatci a Rokycantm, ziistalo mésto zafazeno stale v niZsi
kategorii. Naproti tomu Louny byly stale o tifidu vys, pfestoze se tamni magistrat ne-
mohl s pelhfimovskym jiZ rovnat. Srovname-li navic lounsky magistrat s magistratem

TR ‘X NI N w1y 332
v municipalnim mésté Nachod¢ (4. trida),

pak vidime, zZe jejich organizace byla to-
tozna (s jedinym rozdilem, Ze v Nachod¢ ufadoval nezkouSeny purkmistr). Jednotlivé
nuance v organizaci magistratl je tfeba nastinit, protoze hlavni rozdil mezi nimi vyvsta-
ne na povrch teprve pii zhodnoceni subalterniho personalu, ktery reflektoval skute¢nou
vytizenost magistratu. Krom¢ toho rozdéleni mést do jednotlivych tfid probihalo na
pocatku reforem, kdy stav jejich obecnich pokladen mohl byt diametraln¢ odliSny nez
na konci 18. stoleti. Nikoli tedy na zaklad¢ zatazeni do prislusné tfidy, ale prostiednic-
tvim veskerych vydajii na chod magistratu, zhodnocenim aktiv a pasiv a v neposledni
fad¢ 1 z toho vyplyvajicich prebytkil ¢i ztrat 1ze pak odhadovat redlnou ekonomickou
situaci mésta a na zakladé toho 1 jeho fakticky vyznam v ramci celé zem¢.

Uz jsme nastinili, jak na regulaci magistratii reagovala Slechta, ktera v této re-
form¢ vidé€la zasah do svych pravomoci pii spravé poddanskych mést. Zbyva proto od-
poveédét na otazku, jak tuto zménu vnimali samotni méstané. Predevsim v kralovskych a
vétSich méstech bylo do reformy takika pravidlem, Ze se v ¢ele méstské spravy formo-
valy tzv. ,,méstské elity*, které mohly byt provdzany hustou siti neformalnich a majet-

kovych vztahti. V praxi to znamenalo, Ze si tito radni napt. navzajem chodili pii kiti-

32 p. HOLODNAK a kol., Zatec, s. 269.
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nach jako kmotii svych potomki a byli dale riizné propojeni. Casto obyvali honosné
domy uvnitt méstskych hradeb, neziidka piimo na namésti. Diilezitou roli hrala pfi je-
jich volbé¢ také tradice, coz bylo patrné z toho, ze se v méstskych radach objevovali né-
kdy i po n&kolik generaci &lenové jedné mé&stanské rodiny.”* Pravé do této provazanos-
ti jednotlivych radnich vrazila josefinska regulace magistrati jednou provzdy klin, pro-
toze napiisté se jejich Cleny mély stat pouze osoby, u nichz nezdlezelo na jejich ptivodu
a vazbach k méstu, nybrz na dosazeném vzd¢€lani a oddanosti statu. Od té chvile zacalo
dochazet k upadku vlivu tradicni méstanské elity na spravu mésta. Ne vSak z pticiny, Ze
by ze svych fad nedokazaly vyprodukovat pravnicky vzdélané osoby, které se mohly na
zékladé tohoto absolutoria uchéazet o ptistup do méstskych uradi, ale predevsim z toho
dtivodu, ze zivotni osudy nové vznikajici vrstvy uredniki zacaly byt ovliviiovany podle
principi moderni statni sluzby. To souviselo s tim, ze mistni uchazeci byli guberniem
obsazovani do magistrati jinych mést, aby jejich ufednickou praci neovliviiovaly mistni
znamosti a piibuzenské vztahy.>** Na jedné strané tedy miiZeme pozorovat, Ze se mést-
ska sprava zacala postupné profesionalizovat, na té druhé, Ze priivodnim jevem této pro-
fesionalizace bylo odcizeni jednotlivych ufednik od méstskych obci, s nimiz je nemélo
napfisté nic spojovat.

Aféry z nékolika mést, souvisejici s prvnimi volbami do regulovanych magistra-
td, odhaluji, ze se n¢ktefi méstané nevahali snizit k podvodu, aby ziskali misto v téchto
uradech — at’ uz pro sebe nebo lobbovanim za urcité osoby — a tim padem i podil na no-
vé se formujici spravé meésta. Tyto aféry poukazuji na frakéni boje, které ve méstech
panovaly a na snahu ziskat za jakoukoliv cenu do svych rukou moc, nebot’ funkce rad-
niho byla do té doby (minimaln¢ ve spolecnosti kralovskych mést) chapana jako pres-
tizni zalezitost. Uz béhem prvni volby do prazského magistratu, kterd se uskutecnila 30.
dubna 1784, byl obvinén z ovliviiovani volebnich vysledkii ctvrtnik tynské ctvrti
Schiissler, protoze udajné pfemlouval méstany, aby volili osoby jim doporucené. Na
zaklad¢ tohoto zjisténi jej prezident apelacniho soudu sesadil z jeho funkce a méstané
z Dlouhé tiidy, kde aféra vysla najevo, dostali moznost svoje hlasovaci listky znovu
zménit.**> Podobny piipad se odehral i v Ceskych Bud&jovicich, kde zacaly potiZe jiz

pii volbé méstanského vyboru. Kdyz v fijnu roku 1788 ptevzal krajsky hejtman od
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meésStantl volebni listky, shledal, ze sedmnéct z nich bylo vyhotoveno totoznou rukou,
pfi¢emz mély naprosto stejné znéni. Pozdé&ji se ukazalo, Ze striijcem tohoto komplotu
byl jeden z m&tand, ktery listky sam napsal a roznesl po domech svych druht.>*® Také
v Rokycanech se vyskytly problémy hned pii volbé méstanského vyboru, kde se pravo-
varetné rodiny snazily vyloucit z volby obyvatele z ptedmésti. Politické napéti se
v tomto mésté nedatilo uklidnit, a proto ani vlastni volba magistratu nebyla Gspésna a
musela se opakovat. Z této pfi¢iny zde zacal regulovany magistrat fungovat az od Cer-

vence roku 1789.%7

V Klatovech pokracovaly v souvislosti s volbou nového magistratu
ptedvolebni boje, které vyvrcholily kolem volby prvniho radniho. Matka Johanna Fr.
Parwonitze, byvalého druhého méstského syndika, ktery se o toto misto uchazel, byla
obvinéna z pokusu o podplaceni jednoho z &lenti m&stanského vyboru.**® Potize se ne-
tykaly pouze prvnich voleb, ale objevovaly se i1 v nasledujicich letech. Ku ptikladu
v Pelhfimové byl vroce 1796 sesazen krajskou komisi soudni sluha Leopold Ryder,
protoze pti ptedchozi volbé vyhotovil Sedesati méstanim formulafe k volebnim listkiim
pro volbu ¢lenti vyboru za obecni reprezentanty, nebot’ nékteti z nich neuméli psat. Ta-
kovyto zptsob mohl byt pokladan za navodné jednani, prestoze to ti, kdo listky obdrze-
li, vesmas popieli.**’ Problémy navazujici na pfedchozi podobu méstské spravy vygra-
dovaly po regulaci magistratu i v municipalnim mésté Novém Jic¢in€, kde méstskou radu
do té doby tvoftili vzdy Senkovni méstané, kteti si po této reformé udrzeli rozhodujici
moc nadale ve svych rukach. Proti ¢leniim magistratu vsak vystoupili tamni femeslnicti
cechmistfi, ktefi se pokusili jejich nadvladu zlomit. Na tomto pfipadé 1ze vynikajicim
zpusobem demonstrovat, jak obrovsky vliv mél stit po zdsahu do méstské spravy na
podobu jednotlivych magistratii. Senkovni mé&stané tehdy argumentovali silou tradice,
ze prinegjmensSim od roku 1660 zastavali jejich zéastupci vzdy funkce v méstské rade,
pricemz se odvolavali na své lepsi vzdélani a znalosti, jakoZz i na vyssi daiiové odvody.
Gubernium jejich zadost v§ak vynosem ze 7. ¢ervence 1798 zamitlo s odivodnénim, Ze
na post purkmistra neexistuje zadné zakonné prednostni pravo a pii nové volbé byl na-

konec zvolen purkmistrem &len z fad femeslnik.**® Radu prikladi by §lo rozmnoZit o
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dalsi — v Koutimi se naptiklad ozyvaly hlasy proti volbé purkmistra, nebot’ volebni vy-
bor byl sloZen z jeho pribuznych.’*' V Havli¢kové Brod& zase odmitl m&§tansky vybor
volit jednotlivé ¢leny magistratu, protoZze osoby, které se o tento ufad uchazely, byly pro
ngj naprosto neznamé.>*?

Volby méstanskych vybori a ¢lent jednotlivych magistrati tedy zpocatku ne-
ziidka provazely vselijaké potize. Stiety jednotlivych frakcei, tradice a snaha ovlivnit
volby pouze odrazely béznou praxi, ktera se ustalila béhem piedchozi etapy v méstském
prostiedi. Kdyz po podniknuté inspekéni cesté po zemich Koruny ceské v roce 1771
mluvil Josef II. o tom, Ze méststi ufednici pracuji Spatné a zistné, snazil se posléze svou
navrhovanou reformou do jejich fad zaclenit takové osoby, které by do této oblasti
vnesly Cerstvy vzduch, jenz mél ocistit jednotlivé magistraty od podobnych zatézi a
podridit je Cisté jen dohledu statnich orgdnti. Jakmile se stal jeho navrh skute¢nosti, byla
utuzena a posilena centralizace vladniho systému, protoze prostfednictvim regulova-
nych magistrata ziskal stat v politické roviné definitivni kontrolu nad obyvateli mést.

Od té chvile musela veskera podani magistratli — at’ uz se jednalo o dotazy, za-
dosti nebo stiznosti — napfisté projit instancni cestou pies krajské urady, zemskou vladu,
piipadné i apelacni soud, odkud se dokonce i zcela nediilezité zélezitosti dostaly jeste
do Dvorské kancelare, z niz byly nakonec piedlozeny ke dvoru pro vyhotoveni nej-
vys§iho rozhodnuti. Od toho se samoziejmé odvijel i obrovsky nartst pisemnosti a cel-
kové zpomaleni ve vyfizovani naléhavych zalezitosti. DalSi negativni duasledek byl
vznik nesamostatnych a zavislych tafednich organt, které si samy netroufaly rozhodovat
o nevyznamnych zélezitostech, nybrz se pro jejich rozfeSeni obracely k vy$$im instan-
cim.**?

O zvySujicim odcizeni novych predstaviteli méstské spravy od méstskych obci
uz byla fec, tento rozchod vsak v fadach méstant leckdy vyustil v pfimo neptatelsky
odmitavé postoje proti etablovanym skupindm osob, podilejicich se na fizeni magistra-
tu, které se posléze at’ uz z domnélych nebo i skute¢nych obav nechtély na spravé meésta

344

vice podilet.”™ Vyhrady méstskych obci vii¢i ¢leniim magistratu ale mohly byt naprosto

opravnéné, jako se to stalo naptiklad v Pelhfimové, kde byly vedeni magistratu proka-
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zéany ve dvacatych letech 19. stoleti cetni podvody, kdy ufednici ve skutenosti vybira-
li vyssi ¢astku, nez jakou potom zapsali do taxovniho protokolu, pficemz zbytek si sa-
moziejmé mezi sebou rozd&lili.** P¥ichody a odchody novych statnich Gfedniki a jejich
rodin do jednotlivych mést také zaptiCinily, ze se samotné méstanstvo zacalo rychle
proménovat ve svém slozeni. V souvislosti s josefinskymi reformami navic doslo ke
zruseni pfedkupniho prava mistnich méstanti na dostupné nemovitosti, coz bylo prova-
zeno silnym pfilivem novych méstani zvenci. To také vedlo k uvolnéni rozsahle uza-

vienych mé&§tanskych korporaci, které tvotily az doposud jadro mést.>*

4.3. Nezavedeni regulovaného magistratu

Podminkou pro zavedeni regulovaného magistratu bylo, aby mésta disponovala
roénim pen&Zitym prebytkem o minimalni vysi 450 zlatych,**’ z néhoz méla vyplacet
rad znaéné lisily,**® se &lenové magistratu stali regulérnimi zamé&stnanci, ktefi pobirali
za svou funkci z obecni pokladny penézity plat. Jak uz bylo naznadeno, vydaje na
magistrat se odvijely nikoli od pfislusnosti k n¢které z tfid, do nichz byla mésta rozdé-
lena, ale podle personalniho obsazeni jednotlivych magistrata a individudlnich moznosti
méstskych pokladen.

Pro predstavu ro¢ni ndklady na mzdy zaméstnanci tiplného regulovaného magis-
tratu v Praze se vysplhaly do vyse 55 000 zlatych.>*” Naproti tomu provoz piseckého
magistratu vyzadoval okolo 4590 zlatych.*® V Piibrami bylo na magistrat vyhrazeno
2910 zlatych.*' Situace v poddanskych méstech byla pongkud skromng&jsi, coZ souvise-
lo s mensim zatizenim a niz§im poctem magistratnich ufednikd. Tak vidime, Ze chod

ostravského magistratu si zadal 2500 zlatych.>>* V Litomysli byla vydani na novy
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magistrat vypo&tena na 2110 zlatych.>> V Pardubicich museli z obecni pokladny vy-
hradit na provoz magistratu 1590 zlatych.*>* V Nachod& byl ptivodni néklad na magis-
trat stanoven na zakladnich 450 zlatych ro¢né¢, jesté pred rokem 1828 vSak vzrostl na
astku 964 zlatych a v roce 1828 jiz &inil 1791 zlatych a 50 krejcart.” Pavodni nakla-
dy tedy nebyly definitivni a s postupnym zvétSovanim agendy a rozmnoZovanim perso-
nalu dochézelo ve méstech i k navysovani celkovych vydaji na provoz magistratii.*>

Jestlize dobry stav obecni pokladny predstavoval kli¢ k ziskani a vydrzovani
magistratu, pak se ve Lhenicich takovy kli¢, ktery by oteviel dvetfe k tomuto uradu, ne-
nachazel. Na poc¢atku reformy mél apelacni soud ve spolupraci s guberniem a krajskymi
urady vysetfit jurisdikéni a majetkové poméry mést. Jednotliva mésta byla proto povin-
na predlozit krajskému ufadu piiznani o poctu obyvatel, statistiky obecnich piijmul a
vydani podle Sesti az desetiletého priméru a vykaz dosavadnich gazi predstavitela
meéstské spravy. Na zédkladé téchto udaji pak mélo gubernium a apela¢ni soud rozd¢lit
mésta do tiid s urgitym podtem piidélenych magistratnich uiedniki.’ Cim se viak
mohli ve Lhenicich vykazat?

Dominik Kostetzky ve svém seznamu municipalnich mést zatfadil Lhenice na
pocatku 19. stoleti mezi b&Zna poddanska mésta,””® p¥i komunikaci s nadfizenymi Grady
viak byly titulovany jako ochranny méstys,” takZe musely minimaln& poZivat jisté
vyhody jako jina mésta a méstecka tohoto typu. V jurisdikéni pravomoci spadaly pod
schwarzenberskou vrchnost, a proto nad nimi v zalezitostech spadajicich do této oblasti
rozhodoval vrchnostensky vrchni tfad. Jak uz bylo v jedné z pfedchozich kapitol na-
znaceno, radni za svou funkci nedostavali Zadnou finan¢ni hotovost. Pouze pfi zastavani

postu purkmistra obdrzel doty¢ny odménu v naturaliich (2 vértele zita), pripadné vedle;j-
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81 pfijem z kazdé schvalené kupni smlouvy. V roce 1784 Cinil hospodarsky piebytek
méstecka jen 8 zlatych a 41 krejcarti.’®® Nejinak tomu bylo i v nasledujicich letech, jak
to dokladaji méstské obecni ucty. V roce 1787 obdrzela lhenicka pokladna 55 zlatych a

21 krejcart.’®! V roce 1788 se po uzavieni G&ti v pokladnd nalézalo pouze 47 krejca-

o

ri.*% Roku 1789 obecni pokladnik potvrdil, Ze zistatek predstavuje &astku ve vysi 19

zlatych a 30 krejcari.’®

Pro rok 1790 vykazoval ro¢ni piebytek 8 zlatych a 16 krejca-
ri.>** A v roce 1791 si obecni pokladna pfipsala 6 zlatych a 19 krejcart.*®

Jak je tedy na prvni pohled ziejmé, Lhenice v piedchozich letech ani zdaleka
nedosahovaly minimalni vySe ro¢niho hospodéiského piebytku 450 zlatych, ktery byl
ze syndika (300 zlatych), kancelisty (100 zlatych) a obecniho sluhy (50 zlatych). Kdyz
piijel na pocatku roku 1792 do méstecka vrchni justiciar tieboniského konzulérniho ufa-
du Adrian Battista, aby provedl renovaci méstské rady, bylo jiz pfedem rozhodnuto, ze
zde regulovany magistrat zaveden nebude.

Podobny osud stihl i dal§i mésta a méstecka, ktera spolecné vytvofila tieti skupi-
nu meést (v prvni skupiné byl Uplny magistrat, v druhé netplny), v nichz pro nedostatek
financi nedoslo k zavedeni regulovaného magistratu. Jako ptiklad Ize uvést jihozapado-
eskd méstecka Janovice nad Uhlavou, StraZov a Nyrsko, kde stara spravni struktura
zanikla jiz v roce 1788.°° Obdobn& dopadlo na konci 18. stoleti i severoteské méstecko
Chabaiovice.*®’

Spole¢nym rysem téchto mést a méstecek bylo, ze v Cele jejich méestské spravy
stal pouze purkmistr (né¢kde oznacovan téz jako méstsky, méstys nebo obecni rychtar),
jehoz dopliiovalo nékolik — zpravidla dva — obecnich starSich. V téchto obcich, které si
nemohly dovolit vydrzovat ani jednoho zkouseného radu nebo syndika, byly vyfizovany

justiéni i pravni zaleZitosti prostiednictvim vrchnostenského Gfadu, pod n&jZ spadaly,’®®
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piipadné justiciafem blizkého panstvi nebo se musely obracet na regulovany magistrat
nejbliziiho mésta.**® Navzdory tomu méli purkmisti pravomoc vykonavat nad t&mito
mésty policejni dohled, eventualn mohli prenechat tuto agendu jiné osob&,’”® nejcastsji
policejnimu komisafi. Jak konkrétné vypadala organizace méstské spravy po vyse uve-

denych zménach ve Lhenicich, se pokusime zodpovédét v nésledujici kapitole.

3% 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny, s. 224.
7 D. KOSTETZKY, System, pag. 425-426.
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5. Méstska sprava ve Lhenicich okolo roku 1800

5.1. Boj za hodnost purkmistra

Svédectvi o pribéhu zmeény méstské spravy ve Lhenicich nam podéava pozoru-
hodné pisemnost,””" ktera piivodng ani neméla spatfit svétlo svéta. Autor tohoto doku-
mentu Adrian Battista jej zhotovil az na zaklad¢ udajné 1zivych nai¢eni, jez na jeho ad-
resu vznesli lhenicti méstané, kteti rozhodné nebyli spokojeni s tim, Ze v méstecku ne-
doslo k zavedeni regulované¢ho magistratu. V nékolika bodech, v nichz vyvraci jednotli-
va naiceni, se nepfimo vyjadiuje 1 k renovaci méstské rady, kterou zde provedl na po-
catku roku 1792.

Casové tedy tato renovace spada do hlavniho proudu ohrani¢eného rozmezim let
1790-1792, béhem n&hoz dochazelo v Cechach k zavadéni — piipadnd nezavedeni —
regulovanych magistrati v poddanskych méstech a mésteckach.

Jestlize v méstech, kde mé¢l byt zaveden regulovany magistrat, probihala volba
novych predstavitelii mestské spravy zpocatku prostfednictvim nékolikac¢lenného més-
tanského vyboru, pak ve Lhenicich se volba uskutecnila podle tradi¢niho zptisobu, kdy
nové Cleny méstské rady volili na tamni radnici piislusnici méstské obce. Ta se
v méstecku ke konci roku 1791 skladala ze 131 osob a pro pravoplatnost volby bylo
rozhodujici, aby se k ni dostavily minimaln& dvé tetiny voli¢i.*”? Vzhledem k tomu, Ze
v meésteCku nemél byt ziizen regulovany magistrat, byl do ¢ela méstské spravy zvolen
na zdklad¢ vétSiny hlasi pouze méstsky rychtaf s dvéma obecnimi star§imi, ktefi tak
nahradili dosavadni sbor konsell v ¢ele s purkmistrem a primatorem. Volba méstského
rychtafe se vSak neobesla bez mensich komplikaci. Suverénnim vitézem se totiz stal
byvaly primator Wenzl Sima, kterého si na tomto postu pialo 90 osob (celkem volilo
102 voli¢i). Na druhém misté skoncil se Sesti hlasy byvaly radni Jakob Migo. Ani jeden

znich se viak nechtdl ,.na Zddny zpiisob* této funkce ujmout,’” proto byl do tohoto

37 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 650, sign. III-C-2, kart. ¢. 3.
372 Ad 2) tak dobre jest jako prvni IZivé, Ze [j]sem jd uznall,] Ze by sousedstva mdlo pohroma-
deé bylo, nebo[t] tabellal,] dle ktery se vota braly/[,] vykazuje, Ze ani 40 méstanii neschazelo ze
131, a tak jich pres dva treti dily bylo a téz vsichni sjednoceni byli[,] na kteryho vétsi hlasy
padnou, Ze ten za rychtdre ziistati ma*; TAMTEZ.

33 Kdyz na Zadny zpiisob ani byvaly primas ani Migo rychtdistvi na sebe prijmouti nechtéli;

TAMTEZ.
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uradu ustanoven Josef Podlaha, ktery vSak obdrzel pouze Ctyti hlasy, a s timto poc¢tem
hlast se tak umistil aZ na tietim mist&.””*

Pri¢iny odmitavého postoje téchto dvou osob je tfeba hledat v napéti, které tehdy
ve Lhenicich panovalo. V kapitole ,,Prolog* jsme sledovali, jak se ke konci osmdesa-
tych let 18. stoleti stuptiovaly proti jednotlivym piedstaviteliim méstské spravy utoky,
které vyvrcholily obvinénim z ust Franze Stehlika, jenz by radni za jejich odvedenou
praci v méstské rad¢ vidél nejradé€ji viset na Sibenici. Pravé béhem volby na konci roku
1791 tento spor gradoval, a nelze se tak divit, Zze jak Wenzl Sima, tak Jakob Migo byli
z vykonu svych funkci znechuceni do takové miry, Ze se oba odmitli podilet na spravé
meéstecka, prestoze si vétsina ¢lenit méstské obce nadale ptala jejich sluzby.

V mensich poddanskych méstech vSak nebyla tato nechut’ k vykonu jednotlivych
uradi méstské spravy ni¢im vyjimeénym, nebot’ radni za svou funkci zpravidla nedo-
stavali zadny plat a vedle toho se museli stdle starat o sva hospodafstvi a provozovat
urc¢itou profesi nebo Zivnost, ktera predstavovala hlavni zdroj jejich obzivy. Se situaci
ve Lhenicich koreluje 1 vymluvny zapis horazd’ovického méstana Jana Malkovského,
jenz se vroce 1712 stal Clenem tamni méstské rady, nacez si k této udalosti do svych
paméti zapsal, do jaké nevd&éné a marné svéta slavy se to dostal.*” Slovni ttoky, zavist
a nevdék nékterych méstani tyto pocity v jednotlivych predstavitelich méstské spravy
pouze posilovaly, coz se samoziejmé zpétné promitalo i do jejich neochoty tyto urady
nadale vykonavat.

Vratme se vSak zpatky k samotné volbé. Do funkce méstského rychtate byl zvo-

376 . , . ..
7S Funkci obecnich star$ich obsadili

len méstskou obci sedmatficetilety Josef Podlaha.
Sedesatilety Melchior Pinter a pétatficetilety Karel Kigler,’” ktery jiz diive zastaval
spoleéné s Josefem Podlahou fad obecniho starsiho,’”® tudiz mé&li oba s fungovanim

méstské spravy urcité zkusenosti. Po zvoleni slozili tito muzi ptisahu a byli ustanoveni

7% Detailni priibéh volby véetné poétu hlasi, které jednotlivi kandidati obdrzeli, viz SOA Tte-
bon, Velkostatek Netolice, sign. V AS 20.

7 v. BUZEK a kol, Spolecnost, s. 133.

76 SOA Tiebo, Sbirka matrik Jihogeského kraje, matrika narozenych, oddanych, zemielych
farniho afadu Lhenice 1727-1784, pag. 173.

7T TAMTEZ, pag. 22 a 193.

78 T. HUNCOVSKY, Spory, s. 69.
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Adrianem Battistou na své posty. Proména podoby méstské spravy probehla v potadku
a Battistovi ,,vSichni pFi odjezdu za to dobré a pokojné ustanoveni dekovali>”

Teprve kdyz opadlo vzruseni z volby a Adrian Battista odjel ze Lhenic, pochopi-
li lhenicti méstané, jak citelny zasah do statusu jejich mésteCka znamenalo nezavedeni
regulovaného magistratu. V tuto chvili se pfed nami objevuje pozoruhodny obraz men-
tality obyvatel malého poddanského méstecka, jejiz koteny tkvély zachycené hluboko v
minulosti. Pfestoze spravni agenda zlistala takika nedotena a jednodussi sporné a ma-
jetkopravni zalezitosti vyfizovali v méstské kancelafi i nadale sami, nedokazali se més-
tané prenést pies to, ze v Cele jejich méstské spravy nyni figuroval ufad méstského
rychtate. Byla to tradice, ktera vytvofila zed’, o niz se josefinskd reforma magistratt
tfistila a ackoliv tato zména v konecném vyznéni sledovala zefektivnéni méstské spra-
vy, nemohla zde od pocatku najit porozumeéni.

Pro¢ ma v Cele jejich méstecka stat rychtar, kdyz ten odjakziva patii na vesnici?
To je hlavni argument, kterym ve Lhenicich zadali navraceni funkce purkmistra. Jen
stézi si lze predstavit, jak museli trpét, kdyz nadfizené urady v pisemnostech oslovovaly
jejich spravni organ ,,Richterni elhenicky aurad!* a nikoliv ,,Vzdctny magistrat”, jako
tomu bylo v pfedchozich letech. Musime se znovu vratit do roku 1544, kdy doslo k po-
vySeni Lhenic na méstecko. Tehdy se hlavnim piedstavitelem méstské spravy stal pur-
kmistr, ktery zde nahradil dosavadniho rychtafre, jenz stal vzdy v Cele vesnic. Pies dvé
sté¢ let fidil purkmistr s konsely méstecko a to vSechno mélo béhem okamziku zmizet?
Byla to sila zvyku, kterou neslo jednoduse zpietrhat ze dne na den statnim vynosem.
Svou roli v tom sehréla i rivalita s okolnimi mésty a vesnicemi. Kdyz se ve Lhenicich
dozadovali nahrazeni méstského rychtafe znovu ufadem purkmistra, vyslovené psali, Ze
»Skrze to nezadaje nic jiného, nez jediné by tudy tim vice ctnost a vaznost predstavenych
zachovana, [a]bychom od jinych mist vejsmeskii zbaveni a tudy s[vatého] pokoje poZi-
vati mohli, jakz i bychom tudy coz nam bolestné prichazi jako méstycky aurad od vesni-
ho rychtdre rozezndni byli“.**® Rozdily ve vniméni pravniho postaveni mezi mésty (ale i
vesnicemi), které se snazil Josef II. reformou magistrati odstranit, tak vyvstaly o to vic
na povrch v téch mistech, kde k zavedeni regulovaného magistratu nedoslo.

K dosazeni svého cile zvolili lheni¢ti méstané tii cesty. Nejprve se snazili zpo-

chybnit samotny prubeh volby z pocatku roku 1792, ktera poslala do jejich vedeni mést-

37 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 650, sign. I1I-C-2, kart. ¢. 3.
%0 TAMTEZ.
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ského rychtare. Pfitom se odkazovali na Adriana Battistu, jenz jim mél udajné slibit, Ze
se jedna pouze o docasny stav. Na zéklad¢ tohoto obvinéni zhotovil Battista pisemnost
datovanou 26. tnora 1792, v niz vyvracel, ze by lhenickym sliboval cokoliv jiného, nez
co obsahuje dvorsky dekret z 21. srpna 1788 a gubernidlni nafizeni ze 4. &ervna 1791,
a ze volba novych predstaviteli méstské spravy probehla v poradku, protoze se sesel
dostate¢ny pocet clenti méstské obce. Dale povazoval za nehoraznost, Ze se lheniéti od-
kazovali v této zalezitosti na jeho osobu, protoze ,,fo ani ja, ani jeho kniZeci osvicenost,
ani slavny kral[ovsky] kraj[sky] aurad],] ano ani samo vysoce slavné gubernium zmé-
niti nemiize[,] co od cisare pana ustanoveno jesz“‘.382

Kdyz ve snaze znovu ziskat purkmistrovsky ufad touto cestou ve Lhenicich neu-
spéli, obratili pozornost ke stavu obecni pokladny. Jak méstsky rychtar, tak oba obecni
starsi méli své funkce vykonavat bez naroku na plat. Finan¢ni situace méstecka na po-
catku devadesatych let 18. stoleti ani jinou moznost neddvala. Jestlize by se jim vSak
podaftilo zlepsit hospodareni s obecnimi penézi, mohli se pokusit zazadat o zfizeni regu-
lovaného magistratu, a pokud by jim bylo vyhovéno, dosahli by svého cile, nebot’ v Cele
tohoto uradu stal purkmistr. V roce 1795 tedy pfisli s navrhem, aby veskeré pravni taxy
wjak od knih[,] tak i rozeprich a poziistalostech [...] od osob auradnich odnaty a do dii-
chodu zavctovany byly“>® Vedlejsi piijmy Gfednikil z poplatkil za ufedni Gkony mély
tedy napiist¢ sméfovat do obecni pokladny k zlepSeni jejiho stavu. Cely experiment
spoc¢ival ve snaze napodobit situaci ve méstech, kde fungoval regulovany magistrat,
nebot’ predstavitelé lhenické méstské spravy méli od této chvile dostavat staly ro¢ni

plat. Zadost byla 30. biezna 1796 schvalena vrchnosti, pfi¢emz méstsky rychtaé mél

obdrzet ro¢né 30 zlatych, obecni starsi kazdy po 25 zlatych, méstsky pisar 170 zlatych a

381 To namitani opovazlivé a I£ivé jest, Ze bych jd pri ustanoveni richterniho auradu jim byl co
Jjiného byl sliboval, nezli to co ono jim od slova k slovu publicirovany a pak u vejpisu jim tam
zanechany gubernidlni vyméreni od 4" Juni 1791 roku a dvorsky dekret od 21. augusti 1788
v sobé obsahuje, podle kterych kdyz radné ve vSem aurad richterni pokracovat a méstané mezi
sebou pratelsky se chovat a pri auradé v dobroté jejich rozepre se urovndvat budou, u vrchnos-
tenského prdava nikda nic co délati miti nebudou, jediné jak nadjmenovany dvorsky dekret vyji-
md, ze po zemielych vypracovany dilnosti neb vyrovnani zdaliz dle pravidel jak slusi a ndlezi
vyhotoveny jsou k nahlédnuti a k potvrzeni vrchnostenskému pravu odeslati povinni budou;
TAMTEZ.

* TAMTEZ.
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radni sluha 20 zlatych. Jelikoz obecni Gcty pro 1éta 17961799 nejsou dochovany, nelze
pfesné urcit, jak dlouho tato praxe v méstecku fungovala. V roce 1800 se ale akcidence
mezi jednotlivymi pfijmy obecni pokladny jiz nenachdzi, stejné jako nejsou mezi nakla-
dy uvedeny ani gaze pro méstského rychtéafe a obecni stari.*** Co Ize viak od této chvi-
le pozorovat, je novy zpusob, jakym zacali ve Lhenicich hospodafit s obecnim majet-
kem.

Pti¢inou Spatného stavu obecni pokladny byla skute¢nost, ze se obecni pozemky
pronajimaly tamnim méstanlim za pomérné¢ skromny ndjem. Obecni pastvisté navic
mohli obyvatelé méstedka vyuZivat k paseni dobytka bezplatng.*® Situace se viak zada-
la ménit na konci 18. stoleti, kdy byly jednotlivé pozemky postupné odprodavany a ka-
pital z nich zarocen. Prolog k této zméné v hospodareni predstavoval prodej obecniho
mlyna v roce 1788, ktery zakoupil mlynat z Forkova mlyna u Kralovic Jan Klein za

1335 zlatych a 3 krejcary pro svého syna Martina.*®

Martin Klein 1 kazdy jeho nastupce
byl povinen kazdoro¢né odvadét meéstské obci 4 strychy obili, 1 vértel pSenice a
40 strychii, 1 vértel a 2 mirky Zita.”®’ PrestoZe se jestd nejednalo o finanéni pfijem, ny-
brz o naturdlni vynos, z n¢hoz byli odménovani zaméstnanci méstské kancelaie véetné
meéstského rychtafe i dvou obecnich starsich, pfedznamenal tento prodej obecniho mly-
na praxi, s jakou bylo v dalsich letech nakladdno s obecnimi pozemky. O rok pozd¢ji
zakoupil Matou$ Zemek kus pole u Brusné za 562 zlatych, z néhoz mél odvadét kazdo-
ro&né poplatek ve vysi 4 zlatych do obecniho dichodu.*®® Od roku 1795 pak muzeme

sledovat velkou vlnu odprodejii obecnich pozemki podle emfyteutického prava,”™ které

byly v predchozich letech m&§tanim pouze pronajimany za nepatrny najem.**® Obecni

¥ TAMTEZ, inv. &. 198, sign. 11-192, nefoliovéno.

383 TAMTEZ, inv. ¢. 21, sign. II-15, fol. 14v; digitalizovano na webové strance
http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/17 (stav k 10. 4. 2015).

¥ TAMTEZ, inv. &. 78. sign. 11-72, fol. 131r.

387 TAMTEZ, inv. ¢ 21, sign. II-15, fol. 15r; digitalizovdno na webové strance
http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/17 (stav k 10. 4. 2015).
8 TAMTEZ.

3% Podobny postup pro zlepseni stavu obecni pokladny byl uskute&iiovan od roku 1793 i v més-
t¢ Lomnice nad Luznici, kterému se timto zpisobem podafilo ¢asem zlikvidovat dluhy, jez
predstavovaly nejvétsi prekazku pro ziizeni regulovaného magistratu, jejz se zde nakonec poda-
filo v roce 1800 zavést; S. RERICHOVA, Viiv, s. 69-72.

3% SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 662, sign. I1I-F-1, kart. ¢. 4.
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pokladna tak ziskala z ro¢nich pachtl stabilni pfijem, ¢imz zac¢alo méstecko nabyvat na
ekonomické sile. V letech 1796-1811 byly navic prodany dal§i pozemky osmi osobam
k vystavbé novych domu. Podobny osud jako obecni mlyn potkal i druhy, tzv. Maslov-
sky mlyn, ktery v roce 1808 zakoupila vdova po tamnim mlynafi Marie Méslova za
cenu 850 zlatych s tim, Ze ona i jeji nastupci budou kazdoro¢né odvadét méstské obci 1
strych pSenice a 15 strychi Zita. Takto vysoké ¢éastky za jednotlivé pozemky (ptipadné i
mlyny) samoziejm¢ mést'ané neplatili v hotovosti, ale byly jim rozvrzeny do nékolikale-
tych splatek, coz se posléze promitalo i do pohledavek (aktiv), které mély méstecku
prinést v budoucnu ekonomicky prospéch. Proména v hospodateni se tak podepsala i na
stavu obecni pokladny. Jestlize aktiva v roce 1787 vykazovala hodnotu 1931 zlatych a
21 krejcari,*! pak se v roce 1800 vy3plhala na astku 4519 zlatych a 6 krejcart.”” Vac-
lav Schonn, ktery zacal ve Lhenicich plisobit od roku 1817 jako méstsky pisaf, opravdu
pficital zlepSeni finan¢ni situace méstecka této proméné v hospodatfeni s obecnim ma-
jetkem. Sam uvadgl, Ze v roce 1836 &inila aktiva jiz 10 408 zlatych a 55 krejcard.*”* Od
roku 1796 byl méstskou obci zaméstnavan nove i obecni cihlaf, jenz vyrabél pro potie-
by mé&§tant cihly a stfesni tasky.” Jeho sluzby vsak vyuzivali i obyvatelé z okolnich
vesnic, coZ také piedstavovalo znatelny pifjem do obecni pokladny.*”?

Odprodavani obecnich pozemki se samoziejmé neuskutecnilo bez védomi stat-
nich organti ani vrchnosti. Naopak tento odprodej probihal pod jejich zastitou a dohle-
dem. Povoleni k odprodeji pozemku ptichazelo vzdy od samotného gubernia a jednotli-
vé kontrakty pak schvalovala i schwarzenbersk4 vrchnost.””® Bylo v zjmu jak statu, tak
vrchnosti, aby se méstecko finan¢né vzchopilo. Zavedenim regulovaného magistratu by
se Lhenice dostaly pod piimy dohled statu, nebot’ ten by zde m¢l napfisteé svého place-
ného ufednika, ktery by se fidil jeho instrukcemi. Pro vrchnost by zase zajisténé més-
teCko predstavovalo silné téleso v soustavé mést a vesnic netolického velkostatku. Je
pozoruhodné, ze se vrchnost nebranila tomu, aby byl v mésteCku zfizen regulovany

magistrat, ale spi$ tyto tendence jesté podporovala. Kdyz v roce 1796 potvrdila, aby

¥ TAMTEZ, inv. &. 194, sign. 11-188, nefoliovéano.

2 TAMTEZ, inv. &. 198, sign. 11-192, nefoliovéano.

393 TAMTEZ, inv. ¢ 21, sign. II-15, fol. 14r; digitalizovdno na webové strance
http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/16 (stav k 10. 4. 2015).

¥ TAMTEZ, inv. &. 78. sign. 11-72, fol. 144v-145v.

395 TAMTEZ, inv. ¢. 198, sign. 11-192, nefoliovano.

% TAMTEZ, inv. &. 662, sign. III-F-1, kart. &. 4.
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vedlejs$i piijmy zaméstnancii méstské kancelafe z Gfedni Cinnosti putovaly do obecni
pokladny, odtiivodiovala to tim, aby ,.,fudy [obecni] diichod v zriist prijiti a svym casem
bud néjaky dil z diichodu k ruce vsech méstanii na kontribuci se pasirovati, a neb také
Jjak jich Zddost jest regulirovany magistrat vymocti se mohl.>"’

Navzdory tomu, Ze se finan¢ni situace méstecka na prelomu 18. a 19. stoleti po-
stupné zlepSovala, stale se jeho obyvatelim nedafilo dosdhnout ziizeni regulovaného
magistratu. Mést'ané zacali chapat, Ze tato cesta bude jesté zdlouhava a nesnadna, navic
s nejistym koncem, a proto se rozhodli k ziskani ufadu purkmistra zvolit posledni moz-
né vychodisko, které jim zbyvalo — svou pozornost upteli na méstska privilegia.

Kdyz Adrian Battista vyvracel tezi, Ze by lhenickym méStanim béhem renovace
méstské rady na pocatku roku 1792 sliboval cokoliv jiného, nez co obsahovaly dvorsky
dekret a gubernidlni nafizeni, neopomné¢l zdiiraznit, ze konecné slovo v této zalezitosti
ma pouze cisaf a zadny statni ani vrchnostensky tifad nemtize jeho rozhodnuti svévolné
zménit. K tomuto tvrzeni navic dodal, Ze i kdyby jejich méstskd privilegia vykazovala
»CO chtéla, [...] ty Zadny pan zemé jinace nepotvrzujef,] leda jestli proti budoucim jeho
ustanovenim v zemi naproti nestoji, trebas oni na sto let staryma obycejma a milostma
spokojeni byli, nebo[t] stary a slusny pravidlo jest: novy pan, novy prava“>*® Takto
predem dementoval snahu méstani odkazovat se na méstska privilegia, ktera hovotila o
purkmistrovi jako o hlavnim piedstaviteli méstské spravy. V tomto okamziku byli més-
tané proti takovémuto tvrzeni bezbranni, protoze sva privilegia neméli dosud potvrzena
novym panovnikem. Situace se vSak zménila ve chvili, kdy jim je 14. kvétna roku 1793

cisaf Frantigek II. potvrdil.**’

Nyni mohli pouzit Battistova vlastni slova, ze konecné
slovo v této zalezitosti ma pouze cisar a zadny statni ani vrchnostensky ufad nemuize
jeho rozhodnuti svévoln¢ zménit. Potvrzeni privilegii si vykladali jako cisaftiv souhlas
s jejich pozadavkem, a kdyZ se jim do konce 18. stoleti nepodafilo ziskat regulovany
magistrat, jehoz prostfednictvim by ufad purkmistra znovu dostali, vyuzili ke svému cili
pravé tuto listinu.

Dne 10. ledna 1802 probéhla ve Lhenicich nova volba predstaviteli méstské
spravy, béhem niz méstané vystoupili s potvrzenymi méstskymi privilegii a horlivé se

jejich prostifednictvim dozadovali na své vrchnosti opétovného zavedeni uradu purkmis-

T TAMTEZ, inv. &. 650, sign. III-C-2, kart. &. 3.
% TAMTEZ.
% TAMTEZ, inv. &. 6, sign. 1-6.
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tra. V suplice adresované o nékolik mésict pozdéji Direktoridlnimu uradu v Netolicich
se vyslovené odkazovali na ,,Privilegia od jeho Cis[arsko] Kral[ovské] Majestatnosti
Frantiska Il. nadané*, z nichz doslovné citovali pasaz, kde se hovoftilo o purkmistrovi,
ktery mé&l stat v Sele méstské spravy.*” Zadali proto svou vrchnost, aby za jejich poza-
davek orodovala u vysSich instanci. Byl to stfet staleti. Pivodni znéni privilegii pocha-
zelo z roku 1544, jejich obsah vSak chtéli méstané naplnit na pocatku 19. stoleti, kdy se
spravni organizace mést a usporadani spolecnosti zacaly ubirat jiz pon¢kud jinym smé-
rem. Navzdory tomu zvitézila tradice nad aktudlnim stavem a ve Lhenicich bylo od
konce roku 1802 povoleno znovu uzivat pro hlavniho ptedstavitele méstské spravy
ozna&eni purkmistr namisto mé&stského rychtare.*"'

Tento zdlouhavy boj trvajici deset let vedli lhenicti méstané jen a vyhradné pro-
to, aby v Cele méstské spravy stanul opét ufad purkmistra. Byla to otdzka cti méestské
obce, nebot’ $lo pouze o ono oznaceni — purkmistr. Jeho kompetence se nijak nelisily od
pravomoci méstského rychtéie, doslo vSak k znovunaplnéni staleté tradice, ktera potvr-
zovala, jak siln¢ konzervativni a citliva byla spole¢nost malého poddanského méstecka

ke spravnim zménam na konci 18. stoleti.

5.2. Predstavitelé méstské spravy

Reforma méstské spravy zasahla ve Lhenicich pfedevsim méstskou radu, nebot’

personalni obsazeni méstské kancelare a slozeni nizs§i zaméstnanecké vrstvy od pocatku

400 Privilegia od jeho Cis[ar'sko] Krdl[ovské] Majestitnosti Frantiska II. nadané a viemi mi-
lostmi stvrzené se [béhem renovace] producirovaly, v kterychz ziejmé se nachdzi, by opdceného

méstecka purkmistra a radda peceti méstecka ke vselikerym jich potiebdam jako jind mésta a

meéstecka v Krdlovstvi ceském prav uzivati mohli [citovana pasdz z privilegii v dokumentu zvy-

raznéna podtrzenim] a ponévadz v pravenych Privilegiich purkmistr a radda zirejmé milosti tou
stvrzen, procez jak zrizeny aurad tak také celé méstecko po vSechen cas v ponizenosti zachovala
obec ve vsi hluboké ponizenosti Zdadaje, by prislibenym spiisobem slavny Directoridalni aurad
zddost ponizené podepsanych na nejvyssi potrefujici instanci s milostivym udélenim parere ne-
obtizné predstaviti rdacili, by ono méstecko Elhenice dle majicich Privilegii rank purkmistrovsky
Jjak predesle pozivali opét pozivati aucastnymi byti zaslouZili; TAMTEZ, inv. &. 650, sign. III-
C-2, kart. ¢. 3.

1 0d té doby se v m&stskych knihach vyskytuje pod ufednim jednanim jiz vzdy podpis osoby
titulované jako ,purkmistr & ,,burgmister srov. napt. TAMTEZ, inv. &. 69, sign. 11-63, fol.
152r; TAMTEZ, inv. &. 22, sign. 1I-16, fol. 140v-215r.
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roku 1792 nezaznamenalo vyraznéjSich zmén. Tyto osoby byly za svou praci stale pla-
ceny z obecni pokladny podobnymi ¢astkami jako pted rokem 1792. V kancelaii tedy
ptisobil méstsky pisaf s roénim platem 13 zlatych, k cemuz dostaval dalsich 13 zlatych
za napln prace méstského ucitele a 6 zlatych za funkci zvonika. Riizné pomocné prace
pii ufednich jednanich a dohled nad jejich pribéhem vykonéval radni sluha s platem
8 zlatych. Jedinou zménu doznal ufad pravniho posla, do jehoz kompetenci ptibyl poli-
cejni dozor nad mésteckem. Od toho se také odvijelo jeho nové oznaceni — pravni a po-
licejni sluha ¢i jednoduse policejni komisar. Jestlize byla rozsifena agenda jeho ptlisob-
nosti, pak platové si nijak nepfilepsil a zlstal ohodnocen stejné jako v pfedchozim ob-
dobi ro¢nim sluznym ve vysi 7 zlatych. Z niz8§i zaméstnanecké vrstvy, kterd nekonala
zadné uredni ukony, dostavali penézni odménu hodinai (4 zlaté), vodak (1 zlaty a 10

krejcart) a nové také dva ponocni (kazdy po 6 zlatych).*”

K vyse uvedenym platim
dostaval kazdy tak jako diive jesté naturdlni odménu (vSichni obili, zaméstnanci kance-
late navic 2—-3 sahy topného dieva).

Bez naroku na pravidelny penézni plat zistavali 1 nadale dva obecni pastyii a
hajni. Prvné jmenovani vSak dostavali za svou praci oproti ostatnim osobam nejvyssi

403

deputat (dohromady 17 strychti, 1 vértel a 1 mirku zita).”~ Hajnym zase piipadla pfi

dopadeni §kiidce v obecnich lesich tietina z celkové stanovené pokuty.***

Ackoliv jsme vid€li, ze v roce 1796 potvrdila vrchnost zadost méstecka o stano-
veni pevnych penéznich plati pro méstského rychtaie a oba obecni starsi, nakonec bylo
od této praxe upusténo. Prece vSak doznaly odmény u téchto osob jistych zmén. Pred
rokem 1792 dostavali ¢lenové méstské rady 2 vértele zita za vykon Gfadu purkmistra,
v némz se béhem roku vsichni nékolikrat vystfidali. Ro¢né si tak pfi péticlenné radé
prisli t¥ z nich na 1 strych a 2 vértele Zita, zbyvajici dva na 1 strych Zita.*”> Po roce
1792 byla ro¢ni naturadlni odména pro nové predstavitele lhenické méstské spravy sta-

novena pevné na 2 strychy Zita pro kazdého z nich,**® takze si do jisté miry oproti pied-

2 Pen&zni platy jednotlivych osob uvedeny pro rok 1800; TAMTEZ, inv. &. 198, sign. 1I-192,
nefoliovano.

Y5 TAMTEZ, inv. &. 666, sign. III-F-5, kart. &. 5.

9 TAMTEZ, inv. &. 77, sign. II-71, fol. 4v.

%5 Srov. naturalni odmény radnich pro rok 1790 a 1791; TAMTEZ, inv. &. 196, sign. 11-190,
nefoliovano a TAMTEZ, inv. ¢. 197, sign. 1I-191, nefoliovano.

% Srov. vykazy obecnich mlyni z let 1792-1804, viz TAMTEZ, inv. &. 666, sign. I1I-F-5, kart.
¢. 5.
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chozimu obdobi polepsili. Toto zlepSeni vSak nelze pfeceniovat, protoze jeho pficina
tkvéla ve skutecnosti, ze nyni se zito prerozdélovalo pouze mezi tfi osoby, takze
v souctu byl celkovy naklad obecniho Zita (6 strychll) takika totozny jako pro péticlen-
nou radu v piedchozim obdobi.

Vzhledem k tomu, Ze ve Lhenicich nebyl zaveden regulovany magistrat, mohla
se méstska rada obejit bez pravnicky vzdélané osoby. Do ufadu méstského rychtare (po-
sléze purkmistra) a funkci dvou obecnich starsich byly proto v letech 1792—1814 voleny
nadale podle tradi¢niho zptsobu osoby, které méely dobré majetkové zazemi, ptipadné
se podilely na spravé méstecka i v pfedchozim obdobi. Stale se také zpravidla jednalo o
prislusniky tamnich cechtl, coz dokazuje hned prvni volba na poc¢atku roku 1792, kdy se

mé&stskym rychtafem stal mistr tkalcovského cechu Josef Podlaha,*”’

prvnim obecnim
star§im mistr téhoZ cechu Melchior Pinter*” a druhym obecnim star§im mistr pekaiské-
ho a mlynaiského cechu Karel Kigler.*”” Funkce obecnich stardich smé&fovala spise
do roviny dohlizeciho a poradniho organu. Uz pied rokem 1792 bylo pravidlem, Ze né-
ktery z obecnich starSich vedl obecni ucty a po tomto roce se v této praxi stale pokraco-
valo.

V roce 1796 vystiidal Karla Kiglera v jeho funkci tkadlec Augustyn Simota,*'”
pricemz post prvniho obecniho star§tho a méstského rychtare zlistal nezménén. Vedeni
méstecka tak zcela spadlo do rukou pfislusnikim tkalcovského cechu, ktery ve Lheni-
cich ptedstavoval zaroven nejpocetnéjsi cech.

K dal$i zméné doslo az na pocatku roku 1802. Staré spory byly béhem deseti let
prozatim urovnany a do tfadu méstského rychtafe zvolila méstska obec Wenzla Simu,
byvalého primatora, ktery na poc¢atku roku 1792 odmital na sebe tuto funkci za jakouko-
liv cenu prijmout. Po jeho boku stali na postech obecnich starSich stale Melchior Pinter
s Augustynem Simotou. Augustyn Simota vSak ke konci roku 1802 béhem vykonu své
funkce ve véku sedmactyficeti let zemiel*'' a v nasledujicim roce byl nahrazen i Mel-

chior Pinter. Na jejich mista pfisli krejéi,*'? obchodnik a hospodsky v jedné osob& Jakob

YT TAMTEZ, inv. &. 675, sign. I1I-G-8, kart. &. 11.

Y8 TAMTEZ, inv. &. 76, sign. I1-70, fol. 158v.

Y9 TAMTEZ, inv. &. 22, sign. II-16, fol. 101r.

9 TAMTEZ, inv. &. 675, sign. I1I-G-8, kart. &. 11.

“'' SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, matrika zemtelych farniho Gfadu Lhenice
1783-1872, pag. 80.

#12 SOKA Prachatice, Cech krejéich Lhenice, inv. €. 4, sign. 1I-1, fol. 10v.
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Migo, ktery stejné jako Wenzl Sima vroce 1792 odmitl piijmout funkci méstského
rychtafe a Karel Mahel, tkadlec a provozovatel druhé hospody v méstecku.*'? Karel
Mahel musel byt pon¢kud siln€j$i postavy, nebot’ 0 ném mame zachovano 1 svédectvi
s narazkou na jeho télesnou konstrukci. Roku 1806 pii jedné slovni piestfelce na poli
mezi méstskym pisafem a manzelkou Jana Harta, kterd kladla konkrétné pisafi a obec-
nimu star§imu Karlu Mahlovi za vinu, Ze byl jeji syn odveden do armady, kficela tato
Zena na pisare: ,,Vy [j/ste ti zlodéji, vy [j]ste ho prodali, vy a ten brichatej Mahel, vy
dva draci“*"

Za Wenzla Simy byl na konci roku 1802 v méste¢ku nahrazen tiad méstského
rychtafe znovu purkmistrem. O dva roky pozdé&ji ale Wenzl Sima ve &tyfiasedesati le-
tech zemfel,*'” takze muselo znovu dojit k personalnim obmé&nam ve spravnich ufadech.
Na post purkmistra se z pozice obecniho starSiho posunul Jakob Migo, ktery se vSak
k ziskani tohoto uradu vyjadiil slovy, Ze tento ,aurad ja nikoliv Zadostiv, nybrz
k zddosti obce jsem prijmul“.*'® Z jeho slov je vidét, Ze do této funkce nevstupoval
z vlastni motivace — v té¢ dobé mu bylo uz 68 let a sdm jiz dobie véd¢l, jaké obtize vy-
kon spravnich ufadi obnasi —, ale z podnétu méstské obce, kterd si ho na tomto misté
prala uz v roce 1792. Na uprdzdnénou pozici obecniho star§iho po Jakobu Migovi byl
zvolen mistr $evcovského cechu Josef Sima.*!”

Zivot Jakoba Migy se viak chylil ke konci a v srpnu roku 1807 jiz musel obecni
starsi ,,P[an] Karel Mahel zplnomocneny na misté nemoc[ného] P[ana] Purkmistra‘
vést za n¢ho ufedni jednani.*'® O tfi mésice pozdgji Jakob Migo zemiel (idajné na sou-
chotiny.*"” Direktorialni ifad v Netolicich v &ele s Josefem Richterem nafidil, aby se
10. unora 1808 v devét hodin rdno na lhenické radnici seSlo veskeré méstanstvo, aby
zde provedlo volbu nového purkmistra. Na to, ze byl v méstecku od konce roku 1802

hlavni predstavitel méstské spravy titulovan purkmistr, vrchnost zfejmé nebrala zietel,

13 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 22, sign. 11-16, fol. 138r.

“* TAMTEZ, fol. 161r.

5 SOA Tieboii, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, matrika zemielych farniho ufadu Lhenice
1783-1872, pag. 88.

¢ SOKA Prachatice, Archiv mé&sta Lhenice, inv. &. 22, sign. 1I-16, fol. 158v.

“TTAMTEZ, inv. &. 76, sign. 11-70, fol. 159r.

‘"8 TAMTEZ, inv. &. 22, sign. II-16, fol. 162v.

Y SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, matrika zemtelych farniho Gfadu Lhenice

1783-1872, pag. 112.
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protoze v pisemnosti oslovovala Utad ,,Elhenitzer Marktrichteramt* a natizovala volbu
nového méstského rychtaie.*® Z volby vysel vitézn& nam znamy tkalcovsky mistr Josef
Podlaha, ktery zastaval v mésteCku v letech 1792—1802 hlavni ufad tehdy jesté mést-
ského rychtafe. Funkce obecnich star§ich stale vykonavali Karel Mahel s Josefem Si-
mou.*!

Z vyse uvedenych jmen si zaslouzi minimaln¢ dvé vétsi pozornost. Prvni osobou
je tkadlec Augustyn Simota (1755-1802),** ktery vykonaval v letech 1796—1802 ufad
obecniho star§iho. Z této funkce byl kromé vedeni obecnich ucti také povéren, aby do-
hlizel na pribéh stavby nové kamenné kasny na namésti, jejiz vystavba probihala
v letech 1795-1800.** Co tento dozor zahrnoval? Piedn& mél na starosti zaleZitosti spo-
jené s financovanim stavby. K tomuto ucelu si vedl rejstiik,** do n&hoz zapisoval jed-
notlivé pfijmy a vydaje, které souvisely s vyplacenim femeslnika za jejich odvedenou
praci. KdyZz se chylila stavba kaSny ke konci, byl Augustyn Simota naicen Ces-
kokrumlovskym kamenikem Janem Kremerem, ktery lhenickou kasnu stavél, ze pfti
nakupu stavebniho materialu ,,néjaky uZitek a kapsu sobé Spikovati mél“.**> Simota byl
obvinén, ze se nechal podplacet a nakoupil zbyte¢né drahy material (kyt a smolu), pies-
toze mu kamenik nabizel ty samé suroviny levnéji. Piipad se fesil na lhenické radnici,
kde se za svého obecniho starSiho postavili zastupci méstské obce, kteti potvrdili, ze
Simota nakoupil uvedeny material s jejich védomim. Kamenik vzal na zéklad¢ tohoto

tvrzeni sva slova zpatky a dodal, ze ,jelikoZ je pocestnd obec s timto podle mého nazoru

0 Durch erfolgtes absterben des vorigen Marktrichters Jakob Migo erledigte Marktrichter-

sstelle neuerdings zu besetzen, so hat man beschlossen, zu diesem Ende die Wahl eines neuen
Marktrichters am 10" dieses Monats um 9. Uhr Vormittags ab dem dortigen Rathhause vor-
zunehmen, wo von das Marktrichteramt die scmtlich dortige biirgerschaft zu verstindigen und
zur Erscheinung auf dem Rathhause am obenbestimmten Tag und Stunde fiirladen hat*; SOKA
Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 649, sign. III-C-1, kart. ¢. 3.

“! Pro piehlednost byli hlavni predstavitelé Thenické méstské spravy v letech 1792-1814 zné-
zornéni v piiloze této prace v tabulce €. 1 a ¢. 2.

2 SOA Tieboti, Sbirka matrik Jihoteského kraje, matrika narozenych, oddanych, zemielych
farniho Gfadu Lhenice 1727-1784, pag. 181 a TAMTEZ, matrika zemfelych farniho ufadu Lhe-
nice 1783-1872, pag. 80.

** T. HUNCOVSKY, Lhenickd kasna, s. 39.

#24 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 667, sign. I1I-F-6, kart. ¢. 5.

“ TAMTEZ, inv. &. 22, sign. I1-16, fol. 140r.
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draze porizenym materidalem spokojend, jsem ja také nanejvys spokojen.”” Je to pouze

dalsi ukazka, jak se vykonem téchto neplacenych uradii dostavaly doty¢né osoby do
svizelnych situaci, a sluzbou méstecku tak davaly vSanc svou Cest.

Augustyn Simota je také jeden ze lhenickych ufedniki prelomu 18. a 19. stoleti,
kterého mlizeme obléknout. Zpiisob jeho oblékani se navic nijak zdsadné neodliSoval od
ostatnich obyvatel méstecka,*”’ takZe si lze dobie piedstavit, Ze v podobnych odévech
jako on se po Lhenicich pohybovala vétSina tamnich muzi. Ve svém vlastnictvi mél tfi
soukenné kozichy — prvni olivovy s vestou (,,/ajblem*‘), druhy hiebickovy s kamizolou a
tteti ,,obnoseny*. K tomu nosil ¢erné mansestrové spodky. Mé&l dva pary bot, z toho
druhy par byly obycejné staré boty (pravdépodobné dievéaky), puncochy a kosili. Na
hlavé mival klobouk. Jako jeden z mala vSak pii sob¢ nosil kapesni stfibrné hodinky.
Kdyz vychézel ze svého domu, mohl si sebou vzit také hiil (,,spanélku‘).***

Vybaveni jeho domu odpovidalo profesi, kterou vykonaval. Jako ptislusnik tkal-
covského cechu se nemohl obejit bez tkalcovského stavu, sukadla (mél hned tii), navi-
jakti a veskerého prislusenstvi, které stimto femeslem souviselo. Jeho dim se
v celistvosti podobal spi$ diln¢ nez klidnému a tichému prostoru. Po jeho smrti po ném
zustaly dvé pilky, tii obrazni ramce, soustruznické dlato, tii kusy per do hodin, truhli¢-
ka, naradi na brouseni hodin, sklenafska palice, 68 malych tabulek do oken, 2 kusy
foSen, Zelezny hoblik, velky dubovy sud, maly obycejny soudek, forma na svicky,
2 staré truhly pro tkalcovské nadobi, strouhaci stolice, velky a maly svérak, dvé dlata,
staré necky, kus hranatého Zeleza, kus méd¢ a mosaze, Ctyti kusy zluté mosaze, pilnik,
kladivko, cinovy hrnec s talitkem k prodeji tabdku, zelezna vaza, stary stil, fezacka, tii
zebiiky, postel, sud, stara almara, Zelezné visaci hodiny, 2 védra, 2 solni soudky na ko-
varské uhli, 2 strychy nehaseného vapna, 600 kust cihel, sklenarska putna, mosazné
kolecko na hodinky s vypalenym zlatem, diamant, 5 malych pilnickt, 4 hobliky a deset

O r o W . W /4 W r 42 row o ~ . 4 .
kusti obrazkil. V mastali mé&l navic dvé kravy.*”’ Co se ty¢e pozemkd, fadil se se svymi

26 Weil aber die Ehrsame Gemeinde mit diesen von mir dengende teuer zu seinden Materialien
zufiieden sind, bin ich ebenfals auf das hochste zufrieden*; TAMTEZ.

7 Srov. obledeni v pozustalostnich inventatich z let 1794-1808; TAMTEZ, inv. & 69, sign. II-
63, fol. 93v-187r.

‘28 TAMTEZ, fol. 148v.

429 TAMTEZ, fol. 148v-149v.
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ttemi poli, dvéma loukami a jednou zahradou spi§ mezi sttedn¢ majetné obyvatele més-
tecka.*

Jak ovSem piemyslel? Je nepochybné, ze umél Cist a psat. Vyrastal vsak stale ve
velmi konzervativnim prostiedi, které Ipélo na povérach, tradici a kulturnich zvycich.
Marie Terezie jiz v roce 1756 prohlasovala, Ze ji ,,nikdo na svété nepresvedci, Ze existuji
carodejnice“ ' Tém& o 40 let pozd&ji, vroce 1795, byla Markéta Kiglerova
v mé&stedku oznatovana za Sarod&jnici a kouzelnici jen kvili $atim, které si oblékala.**
Kdyz Josef II. zrusil koledu, a lhenicky ucitel tak piisel o jist¢ odmény, které mu
z tohoto obyceje plynuly, obrétil se na méstskou radu, aby dostal ndhradu. Radni na-
vzdory statnimu vynosu cisate rozhodli, Ze ,,s0bé Zadného nového zvyku zacinat nechté-
Jji, nybrz by [ucitel] sobé néjakého skoldka po méstecku poslal, kdoby [mu néco] dati
chtél, Ze se mu nezapovidd.** Takova spole¢nost je§té nebyla pipravena na racionalni
reformy, které se snazil ve vSech sférach prosadit osvicensko-absolutisticky stat. Diika-
zem budiz také snaha opét zavést misto méstského rychtare ufad purkmistra, a to ve
chvili, kdy klic¢ovou roli pro méstskou spravu zacala hrat skutecnost, kdo tuto funkci
vykonaval, nikoli jak se ufad nazyval. Ani Augustyn Simota nepfedstavoval vyjimku.
Tento muz zhotovil pozoruhodnou pisemnost — pod niz je sdm podepsany —, kterd vy-
povida vic nez cokoliv jiného o jeho mentalité. Ackoliv neni jasné, komu byla ur¢ena,
jeji obsah mluvi za vSe, a proto ji ponechavam bez komentare: ,,Kdyz chces néjaky kunst
prokazat[,] vezmi nepotiebovaného vosku a spal hadi kiizi chyceného hada pred svatym
Jiri[,] ucin z ni prach/,] smisi s tim voskem/[,] ucin z toho svicku a kdyz bude tma[,] tak
tu svicku rozsvit[,] postav do truhly [a] spatFis odtud samy hady vychdazetif,] jestli
chces jiné zvire spatrit],] téz tak ucinf,] vezmi z toho zvirete kiize[,] kdyz se narodil,]
spal jej na prachl[,] smis jej s novym[,] ucin svicku a ucin jak nahore psano jest[,] tak
spatFis samy zvirata vychdzeti“.* To se d&lo v méstecku na konci 18. stoleti, tedy

v dobg, ktera se chlubila tim, Ze se ji podafilo zlomit kletbu povér a nerozumu.**

0 TAMTEZ, inv. &. 10, sign. I1-4, pag. 67 (dodatecna ,.,foliopaginace®).
“1'P. BELINA, Ceské zemé, s. 60.

©2  Kouzelnic [a ¢arodéjnic] je proto nazvdna, Ze se nectnostné stroji; SOKA Prachatice, Ar-
chiv mésta Lhenice, inv. €. 22, sign. 1I-16, fol. 84r.

3 TAMTEZ, fol. 1r.

B4 TAMTEZ, inv. &. 755, sign. IV-1-B, kart. &. 62.

435

R. van DULMEN, Bezectni lidé. O katech, dévkdch a mlyndrich. Nepocestnost a socidlni

izolace v raném novoveku, Praha 2003, s. 22.
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Druhy muz, jenz si zaslouzi bliz§i pozornost, je Jakob Migo, ktery m¢l ve druhé
poloviné 18. stoleti a na pocatku 19. stoleti hlavni podil na spravé méstecka. Migo ne-
pochazel ze Lhenic, ale z nedaleké KtiSe, kde se 5. Cervence 1735 narodil tamnimu ob-
chodnikovi Sebastianovi Migovi a jeho Zen& Ursule.*® Vyristal v prostredi, kde se ho-
votilo prevazné némecky, takze si tento jazyk jiz v mladi osvojil. KdyZ na né¢ho v se-
dmdesatych letech 19. stoleti vzpominal lhenicky kostelnik Vaclav Konigsreiter, neod-
pustil si poznamku, Ze pochazel .,z Némec.**’ Dne 12. srpna 1764 se ve lhenickém kos-
tele konala svatba. Tamni pekatsky cechmistr Jan Kigler vdaval svou teprve Sestnactile-
tou dceru Veroniku,**® ktera si brala za muze devétadvacetiletého Jakoba Miga.*’ Jakob
Migo se posléze stal majitelem celého hospodaistvi i domu,**® kde Jan Kigler pobyval
do své smrti pouze jako vyménkat.**' Jakob Migo se do spolecnosti méstecka adaptoval
velmi rychle, nebot’ jiZ tii mésice po svatbé byl prijat do méstské obce** a 21. ledna
1766 zaplatil poplatek ve vysi 6 zlatych a 15 krejcarti, ¢imz se dostal mezi piislusniky
cechu krej¢ich.*® O dva roky pozdgji se uZ nachazel mezi obecnimi star§imi a tento
rad pravidelng zastaval aZ do roku 1782, kdy se stal jednim z &lenti méstské rady.***
V domé, ktery byl vyhodné situovan piimo na namésti, zacal provozovat hospodu a
vedle toho se zivil jako obchodnik.

Hned od prvorozenéte (narozeno roku 1765) chodil Migovym détem za kmotra

se svou Zenou Leonhard Pronhofer,*” ktery v mé&steku zastaval v letech 1768—1792

6 SOA Tieboti, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, matrika narozenych, oddanych, zemielych
farniho aradu Kti§ 1712-1740, fol. 105r (neptivodni dodate¢na foliace).

7 SOKA Prachatice, Konigsreiter Vaclav, Lhenice, neinventarizovano.

% SOA Tieboti, Sbirka matrik Jihoteského kraje, matrika narozenych, oddanych, zemielych
farniho ufadu Lhenice 1727-1784, pag. 129.

9 TAMTEZ, matrika oddanych farniho tfadu Lhenice 1761-1840, pag. 13.

#0 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 10, sign. II-4, fol. 1v (dodate¢na ,,foliopagi-
nace®).

1 SOA Tieboii, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, matrika zemielych farniho ufadu Lhenice
1783-1872, pag. 19.

“2 TAMTEZ, inv. &. 76, sign. I1-70, fol. 136r.

#3 SOKA Prachatice, Cech krej¢ich Lhenice, inv. €. 4, sign. 1I-1, fol. 10v.

“ T, HUNCOVSKY, Spory, s. 69.

3 Srov. SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, matrika narozenych, oddanych, zemfe-

lych farniho Gfadu Lhenice 1727-1784, pag. 273, 312, 331, 351, 365, 379.
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u zicl primé , iho. i vou Zenou z zadali i
bud’ pozici primatora, nebo radniho. Jakob Migo se svou zenou zase zacali chodit od

roku 1770 za kmotry détem tehdejsiho pisafe Jana Antonina Ortnera.**°

Také timto zpt-
sobem se tedy Migo napojil na lhenickou komunitu. Neodvazuji se vSak tvrdit, ze by
v meésteCku existovala prostfednictvim kmotrovstvi jakasi ,,uzaviena spolecnost ¢i
,»mestska elita® v tom smyslu, jako to zname z vétSich mést. Ti, kdo se tehdy podileli na
fizeni méstecka (napf. radni Leonhard Pronhofer, KaSpar Schonn, FrantiSek Pinter ¢i
méstsky pisar), chodili se svymi Zenami za kmotry bézné¢ 1 osobam, které nemély
s méstskou spravou nic spole¢ného. Jejich domy navic nebyly ani koncentrovany kolem
nameésti a paradoxné¢ zde sidlil od roku 1764 pouze pravé Jakob Migo, ktery nevahal jit

v © 1w Vo v I vy, ’ v I 447 -
se svou Zenou za kmotra i détem pomérné chudého hrngite Vaclava LouZenského™’ &i

podruha Matouse Zemka.***

Dne 31. kvétna 1778 zemfela Migova manZelka Veronika,** aviak vdovec
dlouho netruchlil a hned tfi mésice nato se ozenil s Marii Schustrovou, ktera pochazela
z vesnice Spalenec (,,Prentenberg®) nedaleko od Volar. Za svédky jim tehdy Sel prima-
tor mé&stecka Leonhard Pronhofer a méstsky rychtai Wenzl Sima.**

Jakob Migo se po ptichodu do Lhenic ocitl ve spole¢nosti, kde vSichni mluvili
vesmgs Cesky. Presto se v§ak mezi nimi nachazelo nékolik osob, které ovladaly némci-
nu.*' S tim souvisela i podoba ufednich jednani na radnici, ktera se v internich zélezi-
tostech méstecka odehravala v naprosté vétsing v ceském jazyce. Tato praxe zde pokra-

Govala i po roce 1784,%% kdy byla néméina prohldsena za Josefa II. vieobecnym tfed-

’ . 453 w7 ’ ’ r ;o .
nim jazykem.™” Navzdory tomuto nafizeni se po vrchnostenskych pravnicich (tzv. jus-

“6 TAMTEZ, pag. 330, 351, 368, 385.

7 TAMTEZ, pag. 351, 372; Véaclav Louzensky vlastnil pouze dvé mensi pole a jednu louku,
viz SOkA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 10, sign. 1I-4, pag. 18v (dodate¢na ,,folio-
paginace®).

“¥ SOA Tieboti, Sbirka matrik Jihoteského kraje, matrika narozenych, oddanych, zemielych
farniho ufadu Lhenice 1727-1784, pag. 380.

“ TAMTEZ, pag. 180.

0 TAMTEZ, matrika oddanych farniho ufadu Lhenice 1761-1840, pag. 66.

“1 Die Biirger sprechen insgemein bohmisch, doch sind auch einige derselben, die der deut-
schen Sprache kundig sind; J. SCHALLER, Topografie, pag. 115.

2 Srov. zapisy v radnim protokolu na pielomu 18. a 19. stoleti, viz SOKA Prachatice, Archiv

meésta Lhenice, inv. ¢. 22, sign. I1-16.

3 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny, s. 137.

94



ticiafich), jejichz jurisdikce byla upravena v roce 1788, pozadovalo, aby znali ¢eStinu,
nebot prichézeli do styku s lidem, ktery tento jazyk uzival.** Pfikladem napliiovani
tohoto pozadavku mtize byt i justicidi Adrian Battista, ktery v devadesatych letech
18. stoleti komunikoval se Lhenicemi zpravidla v Seském jazyce.*® Direktorialni ufad
v Netolicich naproti tomu volil pro komunikaci s mésteCkem vyhradé némcinu a az na
par vyjimek pouzivali stejny jazyk v pisemnostech i lhenic¢ti, kdyz se obraceli do Neto-
lic.*® Jakob Migo byl proto od roku 1782 vitanym ¢lenem méstské rady, protoze vedle
méstského pisaie jako jeden z mala vyborné ovladal némecky jazyk.

Jestlize pro n¢ho rok 1782, kdy se stal clenem méstské rady, predstavoval napl-
néni osobnich snah a upevnéni jeho postaveni, pak mu incident z roku 1788 vzal o jeho
pocinani vSechny iluze. Pracovitost a pile jej vynesla v ramci méstecka na pomysiny
vrchol, aby byl vzapéti srazen na uplné dno.

Ve vecernich hodinach dne 22. ¢ervna 1788 popijel Vaclav Tyrnhofer v hospodé
u Vavfince Kiglera, kde posléze zacal tropit hluk. Kigler jej nékolikrat okfikl, aby se
uklidnil, av§ak Tyrnhofer na jeho napominani nedbal. Jakob Migo, tehdy ve funkci pur-
kmistra, byl nucen ten vecer jiz podruhé dorazit do hospody a nastalou situaci uklidnit.
Tyrnhofer vSak ignoroval i purkmistra, ktery mu proto ,,do Arrestu naridil jiti, on
[Tyrnhofer] vyskociv s klenim vkouce[:] ja tobé Sakramente Mordie ja tobé
Purg[mistre] do Arrestu [radim] jiti, na to mu P[an] Purg[mistr] dvé rany Spicem do
hibetu Spanélkou dal, ponévads jej poslechnouti nechtél“.*’ Nakonec se podafilo
Tyrnhofera zpacifikovat a odvést do vézeni, odkud vsak kficel na celé ndmésti, kde se
nachazely prevdzné zeny a déti, Ze Jakob Migo neni nic jiného nez ,,zlodej a kurva®.
Cela udélost se béhem tydne roznesla po okolnich vsich a méstech, coz velmi citelné
otfaslo Migovou cti. Tyden na to ptfedstoupili pfed méstskou radu tii obecni starsi, kteii
zadali, aby byl purkmistr ze svého ufadu sesazen, protoze se dosud nedokazal zbavit

pomluv, které o ném Viaclav Tyrnhofer pronesl. Situaci v mésteCku nakonec museli

44 Milan HLAVACKA, ., Odkud se bere vSechna ta nendvist?“ Byrokratizovand komunikace
v osvicenské dobé a jeji rozporné vyznéni, in: J. LORMAN — D. TINKOVA (edd.), Post tene-
bras spero lucem, s. 222-235, zde s. 228.

#35 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. €. 650, sign. I1I-C-2, kart. ¢. 3.

6 Srov. TAMTEZ; TAMTEZ, inv. &. 649, sign. I1I-C-1, kart. &. 3.

“TTAMTEZ, inv. &. 22, sign. II-16, fol. 2v.
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uklidnit a7 vrchnostensti ufednici.*® Na pocatku devadesatych let 18. stoleti zase hlésal
po Lhenicich Franz Stehlik, Ze byvali predstavitelé méstské spravy, mezi néz Jakob
Migo patfil, by méli za svou odvedenou praci viset na Sibenici.

Tyto ptipady piispély k tomu, ze Jakob Migo od té doby nahlizel na vykon
spravnich ufadi se znacnou skepsi. V roce 1792 odmitl pfijmout funkci méstského
rychtare, a kdyz se roku 1803 stal obecnim star§im a v roce 1804 znovu purkmistrem,
necinil tak z vlastni vile, ale pouze proto, Ze si to piala méstska obec. Domnivam se, ze
nekteti méstané nedokdazali piijmout Migliv nédhly vzestup a to, Ze sitatkem s Veronikou
Kiglerovou nabyl pomérn¢ zna¢ny majetek. Kdyz se v roce 1785 provadél soupis po-
zemku jednotlivych méstant, vlastnil Jakob Migo 9 poli, 3 zahrady, 3 louky a 3 rybni-
ky, ¢imz se fadil mezi nejmajetn&jsi obyvatele méstecka.*” Vynos z gruntovni dané& pro
rok 1789 ¢inil z jeho pozemki 25 zlatych 52 krejcart a jediny, kdo se mu tehdy blizil
majetkovym zazemim, byl pekatsky cechmistr Karel Kigler (22 zlatych a 9 krejcari).**

Jakob Migo béhem svého zivota nezasahoval pouze do oblasti méstské spravy,
ale mél v mésteCku na starosti i duchovni zalezitosti. Pfi lhenickém kostele slouzili na
prelomu 18. a 19. stoleti ¢tyfi kostelnici, pficemz Migo zastaval funkci patého, tzv.
»wstarsiho kostelnika®, ktery mél obstaravat vse, co se tykalo ,,Sactva, ornatii, pradla,
kadidla, hostije i vina“*®' Na svatek sv. Linharta také mivali viichni kostelnici u n&ho
doma zdarma vyro¢ni ob&d.*** Epilog a pamatku za jeho sluzbou méstecku predstavuje
kaple s obrazem Panny Marie, kteréd stoji smérem na Netolice a jiz zde nechal ke konci
svého Zivota postavit na vlastni naklady.*®
Ani tésné pred svou smrti v§ak nebyl Jakob Migo usetien narki od nékterych

¢lentt méstské obce — té obce, jez sis jej v ufadu purkmistra tolik ptala a sama ho do této

funkce zvolila —, ktefi se v méstecku na pocatku ¢ervence roku 1807 na vrchnostenském

438 Cely ptipad podrobné viz SOkA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. €. 22, sign. 1I-16, fol.
22v-26r; T. HUNCOVSKY, Spory, s. 56-61.

4% SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 10, sign. II-4, fol. 1v (dodate¢na ,,foliopagi-
nace®).

40 TAMTEZ, kart. &. 5 (kniha gruntovnich dani jednotlivych kontribuentl pro rok 1789; uloze-
na v kart. €. 5 —bez inv. €. a sign.).

1 SOKA Prachatice, Konigsreiter Vaclav, Lhenice, neinventarizovano.

“2 TAMTEZ.

43 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 21, sign. I1I-15, fol. 12r-12v; digitalizovano
na webové strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/15 (stav k 17. 4. 2015).
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komisati ,,s velkym krikem® dozadovali, aby ho sesadil z Gfadu purkmistra a ustanovil
na jeho misto jinou osobu. Z davu piitomnych osob se tehdy ozyvaly vytky, Ze ,, P[an]
Purgmistr Jakob Migo s ndmi sousedy nevérné a nespravedlivé zachdzi«,*** jiny vola:
,Od nasich venkovskych sousedit kteri jemu odevzdali za vydrzeni vojska 23 zl[atych]
z kterychzto [penéz] se on vykdzati nemuize kam prisly“. Dalsi hlas tvrdi, ze ,,vzal
z Cassy Contribucenské 2 zl[até] od zavezeni chleba pro vojsko, které musel verejné
pred celou obci vrdtit, a kdyz na jiného prislo, nechtéli jit aby sadil 2 zI[até]*. Do toho
zazniva vycitka, ze ,,kdyZ se plat na Rathause klade a sousedstvo na ném Zada védet
kam co prijde tu ani odpovéd se dostati nemiize!“.**> A co na to vrchnostensky komi-
sai? Veskeré stiznosti uznal jako neopravnéné a rozhodl, Ze pro ustanoveni nové osoby
do této funkce ,.piiciny k tomu dostatecné nejsou.**® S takovymto nalezem viak mohli
byt stézovatelé sotva spokojeni a komisate z méstecka vyprovazeli slovy: ,,Jestlize se to
hned nestane, od dnesniho dne Zddnou poslusnost Purgmistrovi konat nebudou.**” Ani
nemuseli, protoze Jakob Migo uz byl vdzn¢ nemocny a o ¢tyii mésice pozde€ji symbo-
licky v ufadu purkmistra zemiel. S jeho umrtim pfiSly Lhenice o bilingvniho ,.titana*
méstské spravy, na niz se podilel s desetiletym intermezzem (1792—-1802) od roku 1768
az do své smrti.

Neznalost némc¢iny u spravnich predstaviteli méstecka se ukdzala jako velky
problém hned v nasledujicich letech po smrti Jakoba Migy. Tehdejsi purkmistr Josef
Sima némecky neumé&l,*®® proto byl v komunikaci s nadfizenymi Gfady (pfedeviim s
vrchnosti) de facto odkazan na méstského pisafe Jana Oznera. Mezi nim a méstskou
obci vSak panovaly jiz delsi dobu napjaté vztahy, které vyvrcholily tim, Ze byl Jan

Ozner ze svého ufadu v roce 1817 odvolan.

5.3. Méstsky pisar, tedy méstsky ucitel
Utad méstského pisafe stal v méstecku jaksi mimo ostatni spravni organy. Acko-
liv zaviselo dosazeni osob do této funkce Cisté na rozhodnuti vrchnosti, renovace mést-

skych rad a ostatnich spravnich tradl se tohoto postu netykaly a jednotlivi pisaii zde

%4 SOA Tieboni, Velkostatek Netolice, sign. [IA 5AS 5Sa.
%65 Vsechny citace TAMTEZ.

“° TAMTEZ.

“T TAMTEZ.

468

~Planu] purkmistrovi [pisemnost] poslal, [pres]to védel[,] ze on némecky cist neumi*‘; SOkA
Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 755, sign. [V-1-B, kart. ¢. 62.
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vykonavali svou ¢innost zpravidla vzdy po dobu n¢€kolika desetileti. Od druhé poloviny
17. stoleti bylo také pravidlem, ze méstsky pisar zastaval ve Lhenicich zaroven i funkci
méstského ugitele. **

Zivotni osudy lhenickych pisaiti v 18. stoleti navic poukazuji na dvé skute¢nosti.
Ne vzdy se jednalo o mistni rodaky, kteti kdyz se vSak snazili, kdyz se v mésteCku usa-
dili, k vykonu této funkce vést i své potomky. FrantiSek Preininger, jenz zastaval v le-
tech 1721-1736 pozici méstského pisafe a ucitele, byl synem Ferdinanda Preiningera,
ktery ve Lhenicich ptsobil v tychz afadech v letech 1706—-1721. V roce 1736 nastoupil
do funkce lhenického méstského pisate a ucitele Vaclav Ortner, narozeny v Chrobolech
v roding tamniho ugitele Bartolomgje Ortnera.*’’ NeZ se Véclav Ortner pfesunul do
Lhenic, zastaval misto méstského pisafe a ucitele v nedalekych Strunkovicich.*”' Do
Lhenic si s sebou pravdépodobné piivezl i nékteré pisemnosti, které mu mély usnadnit
vykon tfadu v novém prostiedi.*’”? Kdyz se Zivot Véaclava Ortnera chylil ke konci, po-
mahal mu jiz pil roku s praci v kancelaii k vSeobecné spokojenosti méstské obce jeho
syn Jan Antonin Ortner, ktery byl z tohoto divodu 27. prosince 1766 urcen vrchnosti za
jeho nastupce.*’”? Jan Antonin Ortner z méstetka odesel v roce 1785, kdy mu bylo na
jeho zéadost povoleno, aby se ptesunul do Netolic, kde mél vykonavat funkci méstského
ucitele.*™ Na uprazdnéné misto lhenického pisafe a uéitele dosadila vrchnost je§té toho
samého roku Jana Oznera, ktery v piedchozich letech vyucoval ve vacovské skole.*”
Z ptikladu lhenickych méstskych pisaii a uciteld je na prvni pohled patrné, ze

osoby s predpoklady vykonavat tyto itady migrovaly v 18. stoleti po mensSich méstech a

“’V.STARY, Lhenice, s. 33-42.

40 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, index k matrice narozenych, oddanych, ze-
mielych farniho Gfadu Chroboly 1666-1786, pag. 92.

1 SOKA Prachatice, Archiv meéstyse Strunkovice nad Blanici, inv. ¢. 10, sign. II-1a, pag. 267;
digitalizovdno na webové strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/1197/134 (stav k 20. 5. 2015);
V. STARY, Lhenice, s. 35.

72 Svédéi o tom minimalng dochovana piisaha nové piijatych méstant, kterd byla pivodné
koncipovéana pro méstecko Strunkovice, posléze vSak byly Strunkovice pfeskrtnuty a nahrazeny
nazvem meéstecka Lhenice; SOkA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 649, sign. 1II-C-1,
kart. ¢. 3.

V. STARY, Lhenice, s. 37.

“* TAMTEZ.

4 TAMTEZ, s. 38.
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meésteckach v ramei jednotlivych schwarzenberskych panstvi, kde se snazily uplatnit své
schopnosti. Tyto znalosti se jim navic snazili ¢asto vstipit jejich otcové, ktefi béhem
svého zivota rovnéz pusobili ve funkci méstského pisaie nebo ucitele, ¢i v obou zaroven
a zastavani téchto uradi se pak z tohoto hlediska stavalo rodovou zalezitosti. Toto téma
by zasluhovalo detailnéj$i pozornost, protoze s kazdym ptesunem se s dotyénym stého-
valy i jeho zkuSenosti nabyté v predchozim ptisobisti, coz muselo v praxi vést ke stirani
rozdili v oblasti vyucovani a vedeni méstskych kancelaii mezi jednotlivymi mensimi
mésty a meéstecky.

Na rozdil od Jakoba Miga, ktery se do méstecka ptiZenil, byl Jan Ozner do Lhe-
nic dosazen vrchnosti bez toho, aby zde mél na nékoho blizsi vazbu. Po svém piichodu
se tedy musel do tamni spole¢nosti postupné integrovat, coz mu vsak netrvalo dlouho.
Prestoze jesté nepatiil mezi prisluSniky méstské obce, ozenil se uz v lednu roku 1787 ve
svych osmadvaceti letech s o jedenact let mlads$i Marii Annou Pinterovou, dcerou teh-
dejsiho ¢lena méstské rady Frantiska Pintera.*’® Za svédky jim $li neobvykle hned tii
osoby (zpravidla chodily dv&), a sice primator Wenzl Sima, radni Jakob Migo a jejich
pozd¢jsi odpurce Franz Stehlik. Ackoliv byli tito muzi na mistni poméry vazené osoby,
nejednalo se o nic vyjimecného, protoze vSichni tfi chodili bézné za svédky i pfi siat-
cich dalsich obyvatel méstecka.

Zpocatku obyval Jan Ozner velmi skromny ptibytek. Na namésti naproti radnici
stal obecni diim, v jehoz ptizemi se nachdzely ¢tyi1 masné kramy, které se pronajimaly
lhenickym feznikiim. V roce 1775 bylo nad t€émito kramy pfistaveno v prvnim poschodi
nové obydli, jez m&l bezplatng vyuzivat méstsky pisaf a ucitel.*’”” To se skladalo z jed-
noho pokoje se tfemi okny, kde se nachazela kachlova kamna, dale kuchyn¢ s jednim
oknem, dvou komurek a chodby.*”® PfestoZe to mé&l Jan Ozner odsud pér krokii do bu-
dovy skoly, kde vyucoval déti, 1 do radnice, v niz vykondval funkci méstského pisare,
uz v poloviné roku 1789 zakoupil od dvou lhenickych méstand za 150 zlatych stodolu

, v w1 4 v v 1z . . L
na zdpadé méstecka,””’ pfi niZ planoval postavit pro svou rodinu novy dim. Vrchnost

4% SOA Tiebot, Sbirka matrik Jihoteského kraje, matrika oddanych farniho tfadu Lhenice
1761-1840, pag. 6.

477 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. & 21, sign. II-15, fol. 5r; digitalizovano na
webové strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/7 (stav k 21. 4. 2015).

478 TAMTEZ, inv. ¢. 194, sign. 11-188, nefoliovano.

“ TAMTEZ, inv. &. 76, sign. 11-70, fol. 111r.
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jeho zAmér na pocatku roku 1790 schvalila,*® avsak s pozadavkem, aby ,.stavba byla
provedena az po krov ze zdiva a aby rocné platil z domu cinzi 15 krejcari.*

Bezplatné obydli nad masnymi kramy bylo sice vyhodné, nikoliv vSak praktické.
V lednu roku 1789 se Oznerovi a jeho manZelce navic narodila dcera Marie Anna**” a
pouze pii jednom ditéti v tomto manzelstvi zistat nemélo. Dim s vlastnim hospodar-
stvim pak predstavoval z tohoto hlediska nejen ryze pragmatickou volbu, ale v dal§im
stupni také Cisté reprezentativni zélezitost, ktera méla odpovidat pisaiové postaveni v
méstecku. V bieznu roku 1790 byl Jan Ozner navic po péti letech svého ptlisobeni ve
Lhenicich pfijat do m&stské obee,*™ &imz se definitivng za¢lenil do tamni komunity.

Oznerovym se v letech 17891809 narodilo celkem deset déti, z toho 4 chlapci a
6 déveat.*®* Dvojcata Jakub s Josefem viak zemiela v prosinci 1798 den po porodu a
tfiletou dceru Anicku a rocniho syna Aloisia jim vzala v détském véku v roce 1804 epi-
demie nestovic.*®> Kromé posledniho ditéte byl jejich kmotrem a kmotrou vzdy Jakob
Migo se svou druhou manzelkou Marii.

Hned po ptichodu do méstecka se Jan Ozner ukazal jako horlivy podporovatel
vzdélani, ktery svou funkci méstského ucitele nebral na lehkou vahu. O to vic musel byt
zklaman, kdyz se setkal snezdjmem a chladnym pfistupem lhenickych méstant
v otdzce vzdélavani jejich déti. Ti své potomky vyuzivali radé€ji k paseni dobytka na
okolnich loukach ¢i jako pomocnou silu v hospodarstvi, nez aby je posilali sedét do
Skolnich lavic. Tento postoj rodi¢li vSak nebyl nijak vyjime¢ny a panoval v obecné ro-
vin¢ v mensich méstech a mésteckach ve druhé poloviné 18. stoleti prakticky po celé

zemi."® Jan Ozner i lhenicky farai Vojtéch Tomsky byli z této piiciny nuceni opakova-

W0 Wir bewilligen dafp der Elhenitzer Schullehrer Jan Ozner aus der erkauften burgerlichen
Scheuer ein Wohngebaude errichten diirfe*, TAMTEZ, inv. €. 78, sign. 1I-72, fol. 127r.

W81 Jedoch dergestalt, daf der bau bis auf den dachstul von Maurerwerck gefiihret und 15 x
Jjdhrl[ichen] an hauszins bezahlet werden soll*; TAMTEZ.

“2 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihoteského kraje, matrika narozenych farniho ufadu Lhenice
1785-1836, pag. 34.

35 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 22, sign. 11-16, fol. 37v.

“4 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihoteského kraje, matrika narozenych farniho uiadu Lhenice
1785-1836, pag. 34, 63, 83, 112, 142, 160, 184, 208, 238.

“ TAMTEZ, matrika zemfelych farniho Gfadu Lhenice 1783-1872, pag. 65, 90.
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Miroslav NOVOTNY, Déti stitu. Skolstvi v ceskych zemich mezi reformou a tradici, in: J.
LORMAN - D. TINKOVA (edd.), Post tenebras spero lucem, s. 148-163, zde s. 159-160.
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né se obracet na méstskou radu,*™’ aby apelovala na mé&stany v zaleZitosti odesilani je-
jich déti do skoly, ¢imz mélo dojit k celkovému zlepSeni Skolni dochazky a vzdélani
mléadeze, jak o to usiloval absolutisticko-osvicensky stat.

Na konci 18. stoleti byla lhenicka Skola jednou ze 179 skol v Pracheniském kra-
i1,"® do niz mély dochazet i déti z priskolenych okolnich vesnic (Jama, Micovice, Vodi-
ce, Tresnovy Ujezdec, Vadkov, Ratiborova Lhota, Hotikovice i pomérn¢ vzdalend Vr-
bice, ktera posléze ptipadla k Vit&jovicim).*® Piivodng se vyucovalo na lhenické radni-
ci, kde byla pro tyto ucely vyhrazena jedna mistnost. V roce 1767 vSak obec vystavéla
z obecniho jméni a s pomoci knizete Jana Nepomuka 1. ze Schwarzenberku na namésti
vedle radnice novou obecni budovu, do niz se $kola nasledn& presunula.*® Dochované
inventafe nam umoznuji nahlédnout 1 na skrovné vybaveni této trivialni Skoly. Vyuka
zde probihala ve dvou mistnostech — v prvni byla kachlova kamna pouze s jednou lavi-
ci, ve druhé velka tabule na psani, &tyfi lavice a zelend kachlova kamna.*”' Mé&stska
obec poskytovala ugiteli kazdoro&ng 2 sahy dfeva pro vytapéni téchto mistnosti.**?

Déti se ve skole ke konci 18. stoleti ucily podobné jako na ostatnich Skolach
tohoto typu nédboZenstvi, &teni, psani, po&itani a néméing.** Paklize by o to n&kdo stal,
byl Jan Ozner ptipraven vyucovat i zpév, ptipadné hru na néjaky hudebni nastroj, proto-

. 1 ; . . 494 , .
7e sam ve lhenickém kostele zpival m3e a hral na varhany.*** V roce 1793 navic za své

“7 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 22, sign. 1I-16, fol. 2v, 5v, 10v, 17v, 36v,
42v; TAMTEZ, inv. &. 660, sign. III-D-10, kart. &. 4.

¥ podle udajii obsazenych ve $kolni fasi z devadesatych let 18. stoleti; srov. M. NOVOTNY,
Nizsi Skoly na trebonském panstvi ve svétle Skolnich fasi druhé poloviny 18. stoleti, in: V.
BUZEK — J. HRDLICKA (edd.), Piispévky ke kazdodenni kultufe novovéku, Ceské Budgjovice
1995 (= Opera historica 4), s. 195-203, zde s. 197 a J. HANZAL, Nizsi skolstvi, in: J. PETRAN
a kol., Pocatky, s. 131-137, zde s. 133.

9 SOKA Prachatice, Archiv mé&sta Lhenice, inv. &. 660, sign. I11I-D-10, kart. ¢. 4.

490 TAMTEZ, inv. ¢ 21, sign. II-15, fol. 5r; digitalizovano na webové strance
http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/7 (stav k 23. 4. 2015).

YU TAMTEZ, inv. &. 198, sign. 11-192, nefoliovéno.

P2 TAMTEZ.

493

,,Die jugend in der deutsche sowohl auch in der bohmische Sprach lehren, im lesen auch in
schreiben geiibet wird” a jsou u&eni k ,pozndni pravé spasitelné viry; TAMTEZ, inv. &. 660,
sign. I1I-D-10, kart. ¢. 4.

“* TAMTEZ.
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usili obdrzel od krajského uradu ,,Decret chvaly [...] v dilleZitosti dobré ucby Industrie a
mravi,*> coz znamenalo, Ze se u ného déti cvi¢ily 1 nékteré femesiné dovednosti.
V méstecku zacala byt vychovavana nova generace, ktera méla byt oproti svym pied-
kiim v obecné roviné gramotna a ptichdzela odmala do styku s némeckym jazykem. Je
ovSem otazkou, do jaké miry se tato skute¢nost podepsala na jazykové vybavenosti déti,
protoZe z ust pibuznych slysely v domovech stéle pedeviim &estinu.**® V kvétnu roku
1793 mélo ned€lni Skolu navstévovat 54 chlapct a 35 divek, jak jsme vSak vidé€li, ne
vSem jejich rodi¢e povinnou Skolni dochazku umoznovali, takze z celkového poctu do-
chazelo vtomto mésici podle ugitelova pomocnika Josefa Simy k vyuce pouze
30 chlapct a 14 divek.*” V nasledujicich letech se zalala situace, vzhledem
k zvétSujicimu se poctu zakii o néco zlepsSovat (nikoliv exponencidlng¢), piesto se do
roku 1815 nepodafilo nikdy vymytit absenci vzdy nékolika chlapcti a divek na vyuco-
vani.*®

Jaké bylo postaveni méstského ucitele ve Lhenicich a jak k nému pfiistupovali
tamni obyvatelé? Odpovéd’ na tuto otazku nevyzniva pro Jana Oznera navzdory jeho
usilovnému snazeni o osvétu zrovna ptiznive. Od roku 1790 dostaval za funkci mést-
ského ugitele z obecni pokladny 13 zlatych.*”” Vyjma chudych a nemocnych déti mél za
kazdého zéka navic obdrzet od rodict jakési ,,Skolné*, které se odvijelo od jejich social-
niho postaveni a pohybovalo se ve vy3i jednoho, jednoho a pil a dvou krejcarii tydng.””
To byl vSak kamen trazu, protoze rodiCe se tento poplatek Casto zdrahali platit a ucitel

se proto obracel pod pohrtizkou zaneseni tohoto vzdoru k vyssi instanci na méstskou

~* 4 W W L4 501 14 A
radu, aby pfiméla méstany k zaplaceni.” Sam Jan Ozner to komentoval slovy, Ze ,,v

% TAMTEZ, inv. &. 22, sign. II-16, fol. 67r.

% Bylo by nutné provést jazykovou analyzu této generace v prvni poloving 19. stoleti, tedy
v dob¢, kdy dospéla a zacala nahrazovat generaci predchozi, kterd z naprosté vétSiny ovladala
pouze Cesky jazyk.

“TTAMTEZ.

“% Srov. tabulky z let 1800-1815, v nichz byl uveden podet zaki a zakyi, ktei b&hem jednotli-
vych mésicti v roce nedorazili k vyuce; TAMTEZ. Napi. v roce 1803 nedochéazelo do $koly v
jednotlivych mésicich (kromé zafi) pramérné 44 zaku, v roce 1808 primérné 45 zakil a v roce
1815 ¢inil tento pocet praimérné 31 zaka.

499 TAMTEZ, inv. ¢. 196, sign. 11-190, nefoliovano.

M. NOVOTNY, Nizsi skoly, s. 198.

%' SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 22, sign. 11-16, fol. 42v, 66v.
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Elhenicich jest od mnohych ten obycej, poslat dité do skoly, nepozdravit ucitele, vzit jej
opét ze Skoly kdy se libi, aniz platit, nybrz vyhubovat[,] to dostava ucitel za své prace
odplaty*>*

Za svou funkci pobiral od obyvatel také naturdlni odménu (zito a oves). Pobiral
je vsak Spatné slovo, protoze si snopy s obilim musel sam ,,diim od domu jako Zebrak
sobé sndseti.>® Z okolnich vesnic mu obili privazeli na vozech, mezi nimiz ale ,,snop-
ky mnohokrate prehazované, po vsi tahané, vytlucené a 3krat ndsob na viz a z vozu
prekladané, v kterych sotva 3" dil zrna poziistavd, cehoz mildft]ci Zivi svédkové jsou, Ze
nyni 2 léta nic vic nez 1 str[ych] 1 v[é]rt[el] Zita a 3 str[ychy] 2 v[ertele] ovsa jsem po
odrazeni mlaft]cii obdrzel“>** Nezastupitelna role méstského ugitele byla také p¥i kos-
tele, kde vykonaval kostelni a zvonickou sluzbu, za néz mél obdrzet z prostredki ziska-
nych z vesnic 2 strychy zita. V kostele vedl chrdmovy sbor a ostatni ceremonie, z ¢ehoz
mu ro¢né plynulo 14 zlatych a 50 krejcarti. Byl to vSak fixni plat a jeho sluzby v kostele
chépali méstané jako automatické, protoze napt. za hudebni doprovod svatebnich obfta-
dii dostaval navic od svateb&antl bud’ pouze mizivou &astku, nebo vibec nic.’”’

Nejvice Jana Oznera mrzel piistup méstant k jeho osobé€, pratahy s placenim
skolného a $patné ohodnoceni, kterého se mu dostavalo za vykon funkce ucitele.’"
Obyvatelé méstecka chapali Skolu po zavedeni povinné Skolni dochazky stale jako insti-
tuci, ktera obira jejich déti o Cas, jez by mohly vyuzit podle minéni svych rodict k dile-
predstavoval zosobnéni této piekdzky, od ¢ehoz se také odvijely jeho vzajemné vztahy
s ostatnimi mést’any.

V tomto napjatém prostiedi mél Jan Ozner navic vykonavat agendu meéstského

pisafe a to v nejstfezenéjSi mistnosti na lhenické radnici — méstském archivu neboli

méstské kancelari. Zde se v roce 1800 nachazela ve staré truhle privilegia, jejichz znéni

2 TAMTEZ, inv. &. 660, sign. III-D-10, kart. &. 4.
% TAMTEZ.

% TAMTEZ.

05| Ponévads ucitel od Copulati nic nemaje, nez jediné za spivanou ficuraliter msi aneb Zddaji-
ci Musicu pri Copulati dosti maly pakatel obdrzi, od mnohych ale za vse to dokonce nic™;
TAMTEZ.

%06 K dyz mu n&ktery z rodi¢t za vyuku ,.ten maly rocni peniz dati maje, tenkrdte [Ze dité] nic
neumi, a [k]dyz [ze] Skoly [dité] osvobozené miti chce, tu vSeho uméni [dite najednou] dosti

maje a nic vice nepotiebuje*; TAMTEZ.
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pomohlo méstecku na pocatku 19. stoleti ziskat do ¢ela méstské spravy znovu trad pur-
kmistra. Na zemi leZela pokladnice s penézi, v dal$i truhle se nachazely veskeré ucty
(obecni, sirotci, Spitalni, kontribucni, obilné i ucty kaple sv. Jana Nepomuckého). Hlav-
ni spravni predstavitel mésteCka mél k dispozici tii peceté, a sice velkou mosaznou,
stiedni stfibrnou a malou z oceli. Na vSech pecetich se tycila za méstskymi hradbami
jablon s jedendacti jablky — tedy lhenicky méstsky znak. V ptihraddce (,,Schriftfach™) zde
bylo ulozeno viech &tyfiadvacet méstskych knih a ostatni spisovy material.”®’ Jan
Ozner, jenz zacal vykonavat od roku 1785 v méstecku funkci lhenického pisare, se od té
chvile stal spravcem této mistnosti.

Provoz méstské kancelate byl spojen s obstardvanim kancelafskych potieb, které
se hradily z obecni pokladny. Kazdy rok se nakupoval novy kalendar, papir, pecetni
vosk, tuzky (,,Bleistiften’) a lojové svicky. Uvedenou vybavu méstecko potfizovalo ve
stejném sloZeni jak pted rokem 1792, tak po ném, pfi¢emz nové pribyly i vydaje na
predtisténé subreparticni archy. Co se vSak po tomto roce zmeénilo, bylo mnozstvi,
v jakém se tyto potieby nakupovaly. UZ v roce 1798 se méstsky rychtai Josef Podlaha
obracel na vrchnostenského justiciafe s pozadavkem, aby se mohly zvysit nédklady na
kancelatfsky papir ze 4 zlatych na 7 zlatych, protoze ,mnohem vice papiru nez
v predesiych casech se potiebuje”.”™ Do tohoto pozadavku se promitla i skute¢nost, Ze
knihy s papirem byly v té dob& zdraZeny ze 6 na 10 krejcari.”” Kroms papiru se oproti
predchozimu obdobi zdvojnasobily i vydaje na pedetni vosk, tuzky a lojové svicky,’'”
coz souviselo s nartistem pisemnosti v méstecku.

Po roce 1792 zlstalo ve Lhenicich ve spravni agend€ vedeni obecnich, kontri-
buénich i sirot&ich u&td, které si vrchnost Zadala vzdy k revizi.”'' Obecni uéty mél na
starosti stale jeden z obecnich starSich. Méstsky pisaf zase vedl kontribu¢ni Ucty a vy-

branou castku odesilal od roku 1790 jiz nikoliv ,do kniZeciho uradu, nybrz

T TAMTEZ, inv. &. 198, sign. 11-192, nefoliovano.

3% SOA Trebori, Velkostatek Netolice, sign. IIA 5AS 5b.

% TAMTEZ.

*1% Srov. vydaje na kancelaiské potieby v letech 1788-1791 a 1800, viz SOKA Prachatice, Ar-
chiv mésta Lhenice, inv. ¢. 194, sign. 1I-188, nefoliovano; TAMTEZ, inv. €. 195, sign. 1I-189,
nefoliovano; TAMTEZ, inv. ¢. 195, sign. 11-189, nefoliovano; TAMTEZ, inv. &. 196, sign. 1I-
190, nefoliovano; TAMTEZ, inv. ¢. 197, sign. 1I-191, nefoliovano; TAMTEZ, inv. ¢. 198, sign.
11-192, nefoliovano.

11 SOA Trebori, Velkostatek Netolice, sign. [IA 5AS 5b.
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’ ’ . v v vr v e 512 prox r :
Kral[ovskému] Cont[ribucnimu] vejbércimu do Vlachovo Brezi“.”'~ Pisaf nadale konci-

poval smlouvy o majetkovych ptevodech a dluznich tpisech. Vedle toho se také mohl
podilet na vedeni knih nékterych mistnich cechti, jako jsme to vidé€li v pripadé pameétni
knihy krej&ich, kterou zacal vést v roce 1800.°" Byl by viak omyl predstavovat si ho
jako ¢loveka, ktery se nachazel pouze na radnici, ve Skole ¢i v kostele, kde vykonéval
svou praci. Stejné jako ostatni méstané se i on pohyboval v mistech, kde si mohl na
chvili odpocinout od kazdodenniho shonu. Miizeme ho spatfit na polich v okoli méstec-
ka, kde se prochézi a shani pastyie.”'* Nebo v hospod& na namésti u svého pfitele Jako-
ba Migy,”"” ktery aZ do smrti chodil jeho détem vzdy za kmotra. Neni ale fixovan pouze
na méstecko a z okolnich obci je prostfednictvim korespondence v kontaktu s nékolika
lidmi, napf. i s byvalym lhenickym pisafem a uéitelem Janem Antoninem Ortnerem.’'®

V kompetenci méstské rady bylo stale pfijimani novych osob za urcity poplatek
do méstské obce, potvrzovani a dohlizeni na mistry jednotlivych cechi a feSeni drob-
nych sporti mezi tamnimi mé$tany. Jednani na radnici se po roce 1792 konala stale pfi-
blizné€ jednou za mésic, pokud to vSak vyzadovaly okolnosti, schazeli se radni i nékoli-
krat do mésice.”"’

Jan Ozner vykondval funkci méstského pisafe ve Lhenicich dlouhych 32 let
(1785-1817). Od roku 1814 se vSak zacaly ozyvat hlasy, které pozadovaly jeho sesazeni
z funkce. VSe mélo pocatek v lednu roku 1814, kdy se méstecko semklo v jedno téleso a
op¢t pozadovalo zavedeni regulovaného magistratu. Ani po dvaadvaceti letech méstany
neopustila mySlenka zfizeni tohoto ufadu v mésteCcku. Konecné se podafilo zlepSit
obecni hospodafeni a Cisty vynos pokladny nyni ¢inil za uplynuld 1éta v priméru
dy ve vysi 450 zlatych, takze méstecko mélo 78 zlatych k dobru. To jim ale nestacilo a
wjeden za vSechny a vsichni za jednoho* se rozhodli dohromady slozit navic kapital,
ktery mél slouzit jako pojistka v ptipad¢, Zze by se hospodatfeni s obecnimi penézi nena-

dale zhorsilo. Sto jedenact méstanti tehdy z vlastnich prosttedkd vybralo pro tyto ucely

312 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 22, sign. 11-16, fol. 36r.

313 SOKA Prachatice, Cech krejéich Lhenice, inv. €. 4, sign. II-1, fol. 2r.

1% SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 22, sign. 1I-16, fol. 160v.

S5 TAMTEZ, fol. 144r.

S TAMTEZ, inv. &. 754, sign. IV-1-A, kart. &. 62.

*17 Srov. &etnost jednotlivych schizi na Thenické radnici v letech 1786-1812; TAMTEZ, fol. 11-

189r.
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4600 zlatych.’'® Nastal4 situace viak zapriGinila, Ze m&tanstvo se znovu roztiistilo a
jejich pozadavek zustal nevyslySen.

Jestlize na pocatku roku 1814 stali vSichni pii sob€, pak na konci tohoto roku
vypadala situace v mésteCku opacné a meéstskd obec pozadovala persondlni zmény
v méstské spravé. V pisemnosti z 30. srpna roku 1814 adresované Direktoridlnimu ura-
du do Netolic jeji predstavitelé kritizovali v tfindcti bodech méstskou radu a to véetné
pisafe. Proti radnim piedlozili argumenty, Ze Spatné hospodaii s obecnimi penézi,
v opilosti prodavaji obecni pastvisté, bez védomi obce berou finance z kontribu¢nich
penéz a k vybéré¢imu posilaji zfalSované ucty, nejsou schopni vzhledem k tomu, ze se
opiji, vykonavat sviij ufad a Ze obec ,,postranni kapital maje a obec zdejsi mnohokrate
poradnost zadala, v kterémz dosavade obec nevi, kterak a kam co prislo, aneb zdaliz
vSechny rozdané jsou”>"

Argumentace proti méstskému pisafi byla obdobnd. Podle kritikii z méstské obce
se jiz n¢kolikrat stalo, Ze pisaf nechtél vykonévat svou funkci a vymlouval se na to, Ze
ma jinou praci. Také se pry nejednou ,,panu mistodrZicimu postavil, i papirem po ném
hodil a jeho stupil, i také skrvacel, a z ohledu toho, Ze by Zadny budouci aurednik zvole-
ny pri ném slouziti nechtél“.>*® Kdyz se v roce 1811 &etly obecni uéty, etl je pry natii-
krat, s chybami a pokazdé jinak. Po méstecku také prohlasoval, Ze ,,co on chce, to Ze se
stane, a co nechce, Ze se nestane*. V radnim domé¢ se pak udajné¢ mnohokrat oboftil na
méstskou obec z té priciny, Ze ho za pisafe jiz vice nechce. Do o¢i mu bylo v pfitomnos-
ti méstské rady n&kolikrat fe¢eno, Ze je partykaf,’”' pficemZ se z tohoto nactiutrhani
nesnazil ani obhdjit. Posledni vytka znéla, ,,Ze se i také casto stavd, Ze on sam pri aura-
du zbytecného trunku, ktery na pocet obce, neb sousedii se déld*.>*

Vrchnost vzala vySe uvedené stiznosti na védomi a nafidila na 6. prosince 1814
na lhenické radnici v deset hodin dopoledne volbu nového meéstského rychtare (misto

523

Josefa Podlahy) a jednoho obecniho starSiho (misto Karla Mahela).”” Méstsky pisat Jan

Ozner ve své funkci prozatim vydrzel. Situace se v§ak pravdépodobné nezménila, pro-

S8 TAMTEZ, inv. &. 78, sign. I1-72, fol. 159r-160v.

319 SOA Trebori, Velkostatek Netolice, sign. [IA 5AS 5Sa.
) TAMTEZ.

! Dobova nadavka ufednikiim a jejich zfizencim, kterd znamenala, Ze dotyény ma prsty
v n¢jaké Spatnosti.

2 TAMTEZ.

52 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 649, sign. I1I-C-1, kart. ¢. 3.
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toze o ti1 roky pozdé¢ji si mestska obec na n¢ho opét stézovala. Znovu poukazovala na
to, ze kdyz jej potfebuje na radnici, vymlouva se na to, Ze ma praci v kostele a ,,tak ne-
miize v rathause slouzit[,] nebo[t] dvoum pdaniim téZko slouzit, jeden musi bejt osize-
ny.>** Odmital piijit i na vyzvy purkmistra a vzkazoval mu, e pokud néco chce, mé za
nim pfijit on sdm. KdyZ dorazila do méstecka némecky psand pisemnost od vrchnosti,
pisaf si ji nejprve sam piecetl a pak ji poslal po skolacich purkmistrovi, prestoze vedél,
ze purkmistr neumi némecky. Tyto pfipady jesté neptedstavovaly divod k tomu, aby jej
vrchnost z ifadu méstského pisafe sesadila. Jednalo se pouze o vzajemné naschvaly,
které spise vypovidaji o dlouhodobém napéti, jez v mésteCku panovalo. Rozhodujici pro
jeho odvolani bylo az teprve zjiSténi, Ze v pozemkové knize zhotovil pfepis majetku
Jana Tyrnhofera bez védomi ¢lenli méstské rady a navic se pod tento kontrakt podepsal
jejich jménem. Béhem Setieni, které v méstecku provadel vrchnostensky komisaf, byl
pozvan nezavisly svédek Jan Nahlinger, jemuz se ptedlozila kniha se zapsanym kon-
traktem. Nahlinger po nahlédnuti do ni dosvédcil, ze uvedeny podpis nebyl zhotoven
rukou lhenického purkmistra.’®

Sesazeni Jana Oznera z postu méstského pisare vSak neznamenalo jeho odvolani
z funkce méstského ucitele. I nadale vyucoval lhenické déti a to az do roku 1834, kdy se

326 Jan Ozner zemiel 17. Servna

novym ucitelem v méstecku stal jeho syn Florian Ozner.
1843 ve veku 87 let.”®” V ufadu méstského pisafe pasobil 32 let, ve funkci mé&stského
ucitele pak necelych 50 let. Zaroven se jednalo o posledni osobu v méstecku, ktera tyto
posty vykonévala soubézné. Na uprazdnéné misto mestského pisate dosadila vrchnost
v roce 1817 Vaclava Schonna, narozeného v roce 1775 ve Lhenicich,” ktery v letech
1801-1816 zastaval v sousednich Netolicich funkci radniho protokolisty.”*’ Zkugenosti

ziskané u netolického regulovaného magistratu se Vaclav Schonn snazil aplikovat i na

lhenickou registraturu, takze od té chvile vychazel spisovy plan v mésteCku z ukladani

2 TAMTEZ, inv. &. 755, sign. IV-1-B, kart. &. 62.

53 TAMTEZ; TAMTEZ, inv. &. 660, sign. I1I-D-10, kart. &. 4.

326 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihogeského kraje, matrika narozenych farniho ufadu Lhenice
1785-1836, pag. 510; V. STARY, Lhenice, s. 42.

27 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, matrika zemielych farniho tfadu Lhenice
1783-1872, pag. 222.

528 TAMTEZ, matrika narozenych, oddanych, zemielych farniho titadu Lhenice 1727-1784, pag.
359.

2y STARY, Lhenice, s. 32.
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spistt v (netolickém) magistratu, avSak byl pouzit v misté, kde regulovany magistrat

nikdy zfizen nebyl.”*

339 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, Inventaf, archivni pomtcka ¢. 13, s. 9-12.
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6.Zavér

Josefinskd reforma magistratli predstavuje vyrazny piedél v oblasti méstské
spravy. Ve své podstaté zapadala do SirSi prestavby justi¢niho aparatu, ktera chtéla
v kone¢né fazi vytvofit jednotnou, instanéné odstupiiovanou soustavu soudu, na jejimz
vykonu by se podilely odborné¢ vzdélané osoby odpovédné pouze statu. Regulované
urovni ptimo v ,.terénu‘ a jejichz prostfednictvim by stat ziskal kontrolu nad obyvateli
meést. Naklady na provoz magistratii mély byt hrazeny z obecnich pokladen, jejichz stav
se také stal hlavnim kritériem pro zfizeni téchto ufada v jednotlivych méstech.

Cely proces zavadéni regulovanych magistrati nebyl kratkodobou zélezitosti a
probihal v fadu nékolika let. Zatimco ve vétSin€ Ceskych kralovskych mést doslo k je-
jich zfizeni zpravidla v roce 1788 (v nékterych moravskych kralovskych i poddanskych
méstech je existence regulovanych magistrati doloZzena uz pied timto rokem),
notn¢ v nékolika vinach — ve vétsiné ptipada prakticky az po smrti Josefa II.

Odlisna situace panovala v poddanskych méstech a mésteckach, ktera se nemoh-
la vykazat patficnym ro¢nim hospodaiskym ptebytkem v obecni pokladné, a ke zfizeni
regulovanych magistrati v nich nedoslo. Piiklad Lhenic ukazuje, ze v téchto mistech
byla tradi¢ni spravni struktura nahrazena novou, do jejihoz cela se postavil méstsky
rychtaf s dvéma obecnimi star§imi. Na rozdil od mést, v nichz se regulace magistratu
uskutecnila, probihaly v méstecku volby do spravnich uradu stale podle zazitého zptiso-
bu a nové piedstavitele méstské spravy volili na pielomu 18. a 19. stoleti nadale pfi-
sluSnici méstské obce. Ani v oblasti pravomoci jednotlivych spravnich ufedniki nedoslo
ve Lhenicich k zddnym drastickym zménam, ptestoze se méstecko muselo od té chvile
obracet v dilezitéjsich otdzkach soudnich a pravnich na justiciaie blizkého panstvi (tato
osoba zacala hrat v poradnich otazkach pro méstecko nyni klicovou roli), svlij nadfizeny
vrchnostensky ufad nebo regulovany magistrat nejbliz§tho mésta. Prakticky beze zmén
zustala také organizace nizsi zaméstnanecké vrstvy i jeji platové ohodnoceni.

Otazka zfizeni regulovaného magistratu se vSak stala v méstecku aktudlni. Kaz-
da zména, ktera otiese v zakladech dosavadnim neménnym stavem ¢i hrozi-li teprve, ze
pretvoii status quo, odkryva z nenadani mentalitu jakékoliv skupiny lidi, jiz se dotkne.
Muze to byt revoluce stejn¢ jako zruSeni staleté hodnosti purkmistra v ¢ele méstské

spravy a jeho nahrazeni méstskym rychtatem. V takovych chvilich vyrazi ti, ktefi se citi
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nastalou situaci néjakym zptsobem zasazeni, do boje hdjit své zajmy a svymi Ciny tak
nepiimo ukazuji, jak smysleji.

Kdyz byla ve Lhenicich v disledku reformy zruSena funkce purkmistra, nesla to
nelibé celda méstska obec, kterd v odstranéni tohoto postu spatfovala citelny zasah do
tradi¢ni spravni struktury a vzhledem k okolnim vesnicim oslabeni vaznosti celého més-
teCka, v jehoz Cele stal od roku 1544 vzdy purkmistr. V o¢ich lhenickych méstand bylo
po ustanoveni méstského rychtafe na hrot méstské spravy meésteCko degradovano na
roven vesnic, které vedli odjakziva pravé rychtafi. Vzhledem k tehdejSimu usporadani
spolecnosti chapala méstskd obec tuto zménu jako pro nas jen stézi predstavitelnou
ujmu, a proto se také rozhodla zah4jit nakonec Uspé$ny zapas o znovu zavedeni hodnos-
ti purkmistra. Jak tuto reformu pfijimali méstané jinych mést a méstecek, kde regulova-
ny magistrat zaveden nebyl, by stdlo za detailnéjsi prozkoumani, protoze by na téchto
prikladech §lo demonstrativné ukdzat, jak se normy vydavané k prospéchu absolutistic-
ko-osvicenského statu dostavaly do konfrontace s jejich uvadénim v praxi.

Dalsi téma, které by stalo za probadani, je vliv méstskych obci (pfipadné mést-
skych reprezentaci) na chod méstské spravy. Ve Lhenicich jsme mohli na prelomu 18. a
19. stoleti sledovat, ze zastupci mestské obce ¢asto mluvili do obsazeni spravnich radu,
¢imz se mohli dostat i do stfetu s vrchnosti. Nespokojenost méstant s vedenim meéstec-
ka, pfedevsim v otazkach obecniho hospodaieni, zapfiCinila, ze osoby v ¢ele méstské
spravy chapaly vykon jejich funkci spi§ nez poctu jako trest, coz se promitalo i do neo-
choty tyto posty zastavat.

Predstavitelé méstské spravy se od ostatnich obyvatel méstecka navic nijak
zvlast neodliSovali. Byli to lidé, ktefi méli rodiny, provozovali sva hospodafstvi a zpra-
vidla se jednalo i o pfislusniky nékterého cechu. Naprostou vétSinu zZivota stravili v
méste¢ku, jemuZ prokazovali sluzbu tim, Ze se podileli na jeho spravé. Zadny z nich
nikdy nezasahl do vysoké politiky a pravdépodobné ani nepotkal cisate. Jejich obyc¢ejné
domy staly v kontrastu k $lechtickym palaciim, a pokud bychom se ocitli v roce 1800
pied lhenickou radnici, kde vedli jednotliva Gfedni jednéni, byli bychom jejim vzhledem
nejspis zklamani. I pfesto stoji za to vénovat t€émto lidem pozornost, protoze stejné jako

ostatni obyvatelé mésteCka byli vyjimecni uz pouze tim, ze existovali.

110



7.Seznam pouZité literatury a prament

Nevydané prameny

Statni oblastni archiv Trebon (SOA Treboi)

Sbirka matrik Jihoc¢eského kraje
index k matrice NOZ farniho uradu Chroboly 1666-1786
matrika narozenych farniho ufadu Lhenice 1785-1836
matrika oddanych farniho ufadu Lhenice 1761-1840
matrika zemfelych farniho Gfadu Lhenice 1783-1872
matrika NOZ farniho ufadu Lhenice 1694-1726
matrika NOZ farniho ufadu Ktis 1712-1740
matrika NOZ farniho ufadu Lhenice 1727-1784

Velkostatek Netolice
sign. ITA 5AS 5a (stiznosti na méstského rychtafe a pisate)
sign. IIA 5AS 5b (revize ucth)
sign. V AS 20 (zalezitosti méstské obce)

Statni okresni archiv Prachatice (SOkA Prachatice)
Archiv mésta Lhenice
inv. €. 1, sign. I-1 (listina Ferdinanda I. Habsburského povysujici Lhenice
na méstecko)
inv. €. 6, sign. 1-6 (listina, jiz cisaf FrantiSek II. potvrzuje 14. kvétna
1793 méstecku privilegia z let 1544 a 1605)

inv. €. 10, sign. II-4 (kniha pozemkt jednotlivych méstanii z roku 1785)

inv. ¢. 11, sign. II-5 (inventafr obecniho majetku pro rok 1747)

inv. €. 12, sign. 1I-6 (inventat obecniho majetku pro rok 1742—1744)
inv. €. 14, sign. II-8 (inventai obecniho majetku pro rok 1748—1749)
inv. €. 21, sign. II-15 (pamétni kniha z let 1837-1911)

inv. €. 22, sign. 1I-16 (radni protokol z pfelomu 18. a 19. stoleti)

inv. €. 39, sign. II-33 (soupis obyvatelstva ve mésté z roku 1818)

inv. €. 69, sign. [I-63 (kniha inventait z let 1734-1816)

inv. €. 76, sign. II-70 (kniha, v niZ jsou uvedeni prijati sousedé v letech

1689—-1796, jména cechmistrt jednotlivych cechti v letech 16921796 a

porovnani a zaruky sousedt z let 1689—1751)

111



inv. ¢. 77, sign. II-71 (radni manudl evidujici nékolik vyhlasek méstské

rady a spory mezi lhenickymi mé$tany z let 1733—-1775)

nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.

inv.

¢.

(@] (@] (@3

(@3

¢.

¢.

78. sign. II-72 (radni manual z let 1775-1849)

. 194, sign. 1I-188 (obecni ucty z let 1778, 1787, 1788)
. 195, sign. 1I-189 (obecni Uty z roku 1789)

. 196, sign. 1I-190 (obecni Uty z roku 1790)

. 197, sign. 1I-191 (obecni ucty z roku 1790)

198, sign. II-192 (obecni ucty z roku 1800)

649, sign. ITI-C-1, kart. ¢. 3 (renovace ¢lent v institucich méstské

spravy z let 1704-1814)

inv. €. 650, sign. IT1I-C-2, kart. ¢. 3 (instrukce pro spravu meésta z let
1655-1802)
inv. €. 658, sign. III-D-8§, kart. ¢. 4 (hibitov 1784-1823)

inv.
nv.
nv.

inv.

(@13 (@]

(@

¢

. 660, sign. III-D-10, kart. ¢. 4 (méstska skola 1777-1816, 1822)

. 662, III-F-1, kart. ¢. 4 (rozpachtovani obec. pozemkii 1678—1835)
. —, sign. —, kart. ¢. 5 (kniha gruntovnich dani pro rok 1789)

. 666. sign. III-F-5, kart. ¢. 5 (obecni mlyny 1698—1828)

inv. ¢. 667, sign. III-F-6, kart. ¢. 5 (stavba kasny a nové radnice, prelom

18. a 19. stoleti)

inv. €. 675, sign. I1I-G-8, kart. ¢. 11 (dohled nad cechy, 1743—1813)
inv. €. 754, sign. IV-1-A, kart. ¢. 62 (dosla korespond. Janu Oznerovi)
inv. €. 755, sign. IV-1-B, kart. ¢. 62 (osobni spisy Vaclava Schonna)
inv. €. 757, sign. IV-2-B, kart. ¢. 65 (tiSténé patenty a vyhlasky z let
1713-1807)

Cech krejcich Lhenice

inv. €. 4, sign. II-1 (kniha pamétni, pfijatych mistrii a u¢edniki z let
1800-1830)

Konigsreiter Vaclav, Lhenice (neinventarizovany fond)

Archiv méstyse Strunkovice nad Blanici

inv. €. 10, sign. II-1a (obecni kronika z let (1707) 1721-1753)

112



Vydané prameny

JANSKY, Karel — SKRECEK, Rudolf - DVORAK, Karel (edd.), Karel Hynek Mdacha,
Proza, Praha 1961.

JIRECEK, Josef (ed.), Prdva méstska Krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského
spolu s kratkou jich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876.
KOSTETZKY, Dominik, System der politischen Gesetze Bohmens, in XII Theilen, zum
bequemen Gebrauch fiir den Geschdfts- und Privatmann. Die Staatsverfassung des
konigreichs Bohmen, Erster Theil, Prag 1816.

KRESALKOVA, Jitka (red.), Frantisek Martin Pelcl, Paméti, Praha 19567,
SCHALLER, Jaroslaus, Topografie des Konigreichs Bohmen, Dritter Theil, Prachiner
Kreis, Prag-Wien 1790.

TUMA, Pavel (red.), Victor Hugo, Devadesat tri, Praha 2013.

ZMATLIK, Ivan (red.), Friedrich Schiller, Loupeznici, Praha 2005°.

ZALANSKY, Hawel, Knjzka O Starosti, aneb wéku sesslém a ssediwém, Praha 1610.

Literatura

BARINOVA, Kristyna, Vyvoj obecni samosprdvy mésta Olomouce v obdobi let 1848-
1914, Brno 2011 (= bakalatskd diplomova prace na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity).

BASTL, Ondfiej, Spojeni prazskych mést vroce 1784. Edice rukopisu ¢. 322, Praha
2003.

BEALES, Derek, Enlightenment and Reform in Eighteenth-Century Europe, London
2005.

BEALES, Derek, Joseph Il.: Volume 1, In the Shadow of Maria Theresa, 1741-1780,
London 1987.

BERANEK, Jiii, Absolutismus a konstitucionalismus v Cechdch doby Velké francouzské
revoluce. K otdzce ,, ceské politiky “ Leopolda II., Praha 1989.

BELINA, Pavel, Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985.

BELINA, Pavel, Ceské zemé a habsbursky absolutismus ve druhé poloviné 18. a na
pocatku 19. stoleti, Praha 1993.

BLAHOVA, Marie, Historickd chronologie, Praha 2001.

BLOCH, Marc, Obrana historie aneb historik a jeho remeslo, Praha 2011.

113



BUZEK, Véaclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity,
konflikty, Praha 2010.

CORBIN, Alain, Na stopé neznamému. Znovunalezeny svet Louise-Frangoise Pinagota
1798-1876, Praha 2006.

CAP, Jaroslav, Pozndmky k organizaci regulovaného magistrdtu v Nachodé, in: Marie
MACKOVA (red.), Poddanskd mé&sta v systému patrimonialni spravy (Sbornik piisp&v-
ki z konference v Usti nad Orlici 12.-13. zafi 1995), Usti nad Orlici 1996, s. 133-162.
CAP, Jaroslav, Vznik regulovaného magistrdtu v Ndchodé, in: Jaroslav PANEK (ed.),
Ceska mésta v 16.-18. stoleti (Sbornik piispévki z konference v Pardubicich 14. a 15.
listopadu 1990), Praha 1991, s. 83-91.

DAVIS, Norman, Evropa. Déjiny jednoho kontinentu, Praha 2005°.

DENIS, Ernest, Cechy po Bilé hore, 1. dil, III. kniha, Praha 19117

DEDKOVA, Lidmila, Ochrannd municipdlni mésta v Cechdch (Studie o vyvoji a posta-
veni poddanskych mést a jejich spravy po Bilé hore), Sbornik archivnich praci 28, 1978,
¢. 2,s.292-355.

DEDKOVA, Lidmila, Organizace a pisemnosti regulovaného magistrdtu v Litomysli,
Sbornik archivnich praci 13, 1963, €. 2, s. 205-240.

DEDKOVA, Lidmila, Problematika pravniho zdkladu tzv. municipdlnich mést
v Cechdch, in: Karel MALY (red.), Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé (Sbornik
prispévkil z mezinarodni konference uspotradané pravnickou fakultou UK ve dnech 25.-
27. zat1 1979 v Praze), Praha 1982, s. 35-40.

DRIMAL, Jaroslav, a kol., Déjiny mésta Brna, 1. dil, Brno 1969.

van DULMEN, Richard, Bezectni lidé. O katech, dévkdch a mlyndiich. Nepocestnost a
socidlni izolace v raném novoveku, Praha 2003.

van DULMEN, Richard, Kultura a kaZzdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti),
Vesnice a mésto, 11, Praha 2006.

FEJTOVA, Olga — LEDVINKA, Vaclav — PESEK, Jiti (edd.), Prazské méstské elity
stredoveku a raného novovéku — jejich promeény, zdazemi a kulturni profil, Praha 2004 (=
Documenta Pragensia 22).

FELCAN, Pavel, Alain Corbin: Na stope neznamemu (recenze), AntropoWebzin, 2007,
¢. 1,s.61-64.

FRAIS, Josef, Reformy Marie Terezie a Josefa Il. (nejen v Ceskych a moravskych ze-
mich), Ttebic 2005.

114



FRANKOVA, Lidmila, Poddanstvi a jeden ze zpiisobii jeho likvidace (municipdlni
ochrannd mésta), in: Marie MACKOVA (red.), Poddanskd mé&sta v systému patrimoni-
alni spravy (Sbornik piispévka z konference v Usti nad Orlici 12.-13. za¥{ 1995), Usti
nad Orlici 1996, s. 11-18.

FUCIKOVA, Lucie, Sirotci a sirotci agenda na Lhenicku v 18. stoleti, Ceské Budé¢jovi-
ce 2008 (= bakalatska prace na Filozofické fakulté Jihoceské univerzity).

FUCIKOVA, Lucie, Sirotci agenda a péce o sirotky v Prdcheriském kraji v 18. stoleti,
Ceské Budgjovice 2010 (= diplomova prace na Filozofické fakulté Jihodeské univerzi-
ty).

HANZAL, Josef, Kulturni a spolecensky vyznam ceskych poddanskych mést v druhé
poloviné 18. a na pocatku 19. stoleti, in: Marie MACKOVA (red.), Poddanska mésta v
systému patrimonialni spravy (Sbornik ptispévki z konference v Usti nad Orlici 12.-13.
zaii 1995), Usti nad Orlici 1996, s. 40-44.

HANZAL, Josef, Nizsi Skolstvi, in: Josef PETRAN a kol., Pocatky ceského narodniho
obrozeni. Spole¢nost a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti, Praha 1990, s. 131-137.
HIML, Pavel, Neosviceni a neposlusni. Regulace nabozZenské praxe a reakce na ni
v Cechdch ve druhé poloviné 18. stoleti (Ceskokrumlovsko, Vimpersko, Strakonice, Za-
tec), D&jiny-teorie-kritika 2, 2010, s. 163-221.

HLAVACKA, Milan, ,, Odkud se bere vsechna ta nenavist? “ Byrokratizovand komuni-
kace v osvicenské dobé a jeji rozporné vyznéni, in: Jaroslav. LORMAN — Daniela
TINKOVA (edd.), Post tenebras spero lucem. Duchovni tvai eského a moravského
osvicenstvi, Praha 2008, s. 222-235.

HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan, Déjiny sprdvy v ceskych zemich.
Od pocatku statu po soucasnost, Praha 2007.

HOFMANN, Gustav, Vrchnostenska sprava poddanskych mést a méstecek v jihozdpad-
nich Cechdch v letech 1750-1850, in: Marie MACKOVA (red.), Poddanska mésta v
systému patrimonialni spravy (Sbornik piispévki z konference v Usti nad Orlici 12.-13.
zaii 1995), Usti nad Orlici 1996, s. 45-52.

HOFMEISTER, Herbert, Die Magistratsverfassung Josefs II., in: Karel MALY (red.),
Meéstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé (Sbornik ptispévkll z mezinarodni konference
usporadané pravnickou fakultou UK ve dnech 25.-27. zati 1979 v Praze), Praha 1982, s.
107-113.

HOLODNAK, Petr a kol., Zatec, Praha 2004.

115



HOUZAROVA, Helena, Regulovany magistrat v Trebici, Bmo 2007 (= bakalarska di-
plomova prace na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity).

HRACHOVA, Hana a kol., Rokycany, Praha 2011.

HRDLICKA, Josef, Méstan, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Clovék &eského
raného novovéku, Praha 2007, s. 139-165.

HUNCOVSKY, Tomas, Lhenickd kasna. ,, Pro bono publico* méstecka na prelomu 18.
a v poloviné 19. stoleti, in: Martin GAZI — Vlastislav OURODA (edd.), Pamatky jiznich
Cech 5, Ceské Budgjovice 2014, s. 37-44.

HUNCOVSKY, Tomas, Spory mezi lhenickymi méstany v 18. stoleti, Ceské Bud&jovice
2013 (= bakalatska prace na Filozofické fakult¢ Jihoceské univerzity).

CHLADKOVA, Michaela, Syndik a zkouseny radni regulovaného magistrdtu. Priklad
Johana Rambouska, in: Jiti MALIR a kol., Clovék na Moravé ve druhé poloving 18.
stoleti, Brno 2008, s. 48-63.

KALISTA, Zdengk, Stoleti andeli a dablii: jihocesky barok, JinoCany 1994.

KILIAN, Jan a kol., Mélnik, Praha 2010.

KINDLMANOVA, Marie, Lhenice a vesnice k nim prislusné, Lhenice 1937.

KOUTNA, Jana, Organizace chudinské péce ve lhenické farnosti kolem roku 1786, Zla-
ta stezka: sbornik prachatického muzea 11, 2004, s. 27-43.

KUCA, Karel, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 111, Praha 1998.
JUROK, Jiii a kol., Novy Jic¢in, Praha 2011.

LEDVINKA, Vaclav, Feuddlni velkostatek a poddanska mésta v predbélohorskych Ce-
chdch, in: Jaroslav PANEK (ed.), Ceska mésta v 16.-18. stoleti (Sbornik piisp&vki
z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990), Praha 1991, s. 95-120.

LE GOFF, Jacques, Pamét a déjiny, Praha 2007.

LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean-Claude, Encyklopedie stredoveku, Praha 2002".
LHOTAK, Jan, Dé&jiny mésta Janovice nad Uhlavou do roku 1848. Historickd mono-
grafie, Kasperské Hory 2007 (= diplomova prace na Filozofické fakulté univerzity Kar-
lovy v Praze).

MACKOVA, Marie, Municipalni ochrannd mésta Ceskd Trebovd a Usti nad Orlici, in:
Jaroslav PANEK (ed.), Ceska mésta v 16.-18. stoleti (Sbornik piispévki z konference
v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990), Praha 1991, s. 153-159.

MACKOVA, Marie, Municipdlni ochranné mésto Usti nad Orlici v podminkdch lich-
tenstejnského panstvi, in: Marie MACKOVA (red.), Poddanska mésta v systému patri-

116



moniélni spravy (Sbornik piispévki z konference v Usti nad Orlici 12.-13. zaii 1995),
Usti nad Orlici 1996, s. 35-39.

MAGENSCHAB, Hans, Josef II. Revolucionar z bozi milosti, Praha 1999.
MAGENSCHAB, Hans, Josef Il. Cesta Rakouska do moderni doby, Praha 2008.
MAGER, Jan Antonin, Hlavni priciny umrti obyvatel Lhenic okolo r. 1800, Rodopisna
revue 1, 2001, s. 12-13.

MACHOVEC, Milan, Josef Dobrovsky (studie s ukdzkami z dila), Praha 2004°.
MANFRED, Albert Zacharovi¢, Napoleon Bonaparte, Praha 1975.

MARTINOVSKY, Ivan a kol., Déjiny Plzné v datech. Od prvnich stop osidleni az po
soucasnost, Praha 2004.

MARTINOVSKY, Ivan, Ochranné mésto Chabarovice, in: Marie MACKOVA (red.),
Poddanskd mésta v systému patrimonidlni spravy (Sbornik pfispévkt z konference v
Usti nad Orlici 12.-13. zati 1995), Usti nad Orlici 1996, s. 19-24.

MARTINEK, Zdengk a kol., Pelhriimov, Praha 2014.

MARTINEK, Zden&k, Sprdvni reformy a novodobd byrokracie, in: Josef PETRAN a
kol., Pocatky Ceského narodniho obrozeni. Spolecnost a kultura v 70. az 90. letech 18.
stoleti, Praha 1990, s. 107-112.

MAUR, Eduard, Myslenkovy svét Cceskych osvicenskych historikii, in: Jaroslav
LORMAN - Daniela TINKOVA (edd.), Post tenebras spero lucem. Duchovni tvéf &es-
kého a moravského osvicenstvi, Praha 2008, s. 164-173.

NOVOTNY, Miroslav, Déti stitu. Skolstvi v Ceskych zemich mezi reformou a tradici,
in: Jaroslav LORMAN — Daniela TINKOVA (edd.), Post tenebras spero lucem. Du-
chovni tvar Ceského a moravského osvicenstvi, Praha 2008, s. 148-163.

NOVOTNY, Miroslav, Nizsi skoly na tieboriském panstvi ve svétle skolnich fasi druhé
poloviny 18. stoleti, in: Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA (edd.), Piispévky ke kaz-
dodenni kultufe novovéku, Ceské Budgjovice 1995 (= Opera historica 4), s. 195-203.
NOVY, Rostislav, Méstskd sit v Cechdch, in: Josef PETRAN a kol., Pocatky ceského
narodniho obrozeni. Spole¢nost a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti, Praha 1990, s.
33-43.

PANEK, Jaroslav — TUMA, Oldtich a kol., Déjiny ceskych zemi, Praha 2008.

PETRAN, Josef, Rakousko — viast osvicenych obcanii?, in: Jaroslav PANEK a kol., Idea
¢eského statu v proménach staleti (fakta, ivahy, souvislosti), Praha 2008, s. 117-124.
PISKOVA, Renata a kol., Jihlava, Praha 2009.

117



PLATTNER, Irmgard, Josephinismus und Biirokratie, in: Helmut REINALTER (Hg.),
Josephinismus als Aufgeklérter Absolutismus, Wien—Ko&ln—Weimar 2008, s. 53-96.
POLAK, Stanislav, Vyrizovdni spisu v méstské kanceldri v Piibrami pred regulaci
magistratu a po ni, Archivni asopis 16, 1966, ¢. 1, s. 26-37.

POLESNY, Karel, Manudl pelhiimovské méstské rady z let 1680-1685. Obraz rané
barokniho Pelhiimova, Pelhiimov 2005.

PRZYBYLOVA, BlaZena a kol., Ostrava, Praha 2013.

RAK, Petr, Registraturni systémy regulovanych magistratii Zateckého kraje a spisovy
plan Vilémova a Mastova z let 1829-1850, Archivni ¢asopis 59, 2009, ¢. 1, s. 1-26.
ROEDL, Bohumir a kol., Louny, Praha 2005.

ROUBIK, Frantisek, K wwvoji zemské spravy v Cechdch v letech 1749-1790, Sbornik
archivnich praci 19, 1969, s. 41-188.

REPOVA, Eliska, Predstavitelé méstské spravy v Prachaticich v 17. stoleti, Ceské Bu-
déjovice 2014 (= diplomova prace na Filozofické fakult¢ JihoCeské univerzity).
RERICHOVA, Sylva, Viiv vrchnosti na prdavni a spravni poméry mésta Lomnice nad
Luznici pred regulaci magistratu a po ni (18. — polovina 19. stoleti), Archivum Trebo-
nense, 1982, s. 61-81.

SATZINGER, Franz, Vicklabruck. Stadtgeschichte — Von den Anfingen bis 1850,
Vocklabruck 2006.

SEDLACEK, August, Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad Otavou, 11. dil,
Pisek 19307,

SEKOTOVA, Véra, Sprava mésta Lanskrouna od roku 1633 do roku 1789, in: Marie
MACKOVA (red.), Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy (Sbornik prisp&v-
kit z konference v Usti nad Orlici 12.-13. za#i 1995), Usti nad Orlici 1996, s. 30-34.
STARY, Vaclav, Lhenice — zahrada jiznich Cech (1283-1983), Lhenice 1983.
STERNECK, Tomas, Obnovovdni ceskobudéjovicke méstské rady za tricetileté valky,
Jihocesky sbornik historicky 74, 2005, s. 104-150.

STOKLASKOVA, Zdeika, Vysoky stdtni irednik a reformdtor. Priklad Josepha von
Sonnenfelse, in: Jiti MALIR a kol., Clovék na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti,
Brno 2008, s. 31-47.

STARHA, Ivan, K vyvoji spravy poddanskych mést, méstecek a vesnic jizni Moravy, in:
Marie MACKOVA (red.), Poddanskd mésta v systému patrimonialni spravy (Sbornik
piispévka z konference v Usti nad Orlici 12.-13. za# 1995), Usti nad Orlici 1996, s. 53-
62.

118



STEPAN, Jaromir, Ke krystalizacnimu procesu méstského prdava ceského, in: Karel
MALY (red.), Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evrop& (Sbornik ptispévkil z mezina-
rodni konference uspotadané pravnickou fakultou UK ve dnech 25.-27. zati 1979 v Pra-
ze), Praha 1982, s. 267-277.

STOURACOVA, Jifina, Reformni zdsahy Marie Terezie a Josefa II. do méstské sprdavy
na Moravé, in: Ivo POSPISIL (ed.), Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univer-
zity 52, fada historicka (C), Brno 2004, ¢. 50, s. 169-176.

TINKOVA, Daniela, Zdkernd mefitis. Zdravotni policie a vefejnd hygiena v pozdné
osvicenskych Cechdch, Praha 2012.

TOSNEROVA, Marie a kol., Beroun, Praha 2008.

URFUS, Valentin, Pravni postaveni ceskych mést a rakousky absolutismus v obdobi
narodniho obrozeni, Sbornik archivnich praci 19, 1969, €. 2, s. 386-440.

URFUS, Valentin, Pravni postaveni poddanskych a ochrannych mést v 18. stoleti, in:
Marie MACKOVA (red.), Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy (Sbornik
piispévki z konference v Usti nad Orlici 12.-13. zati 1995), Usti nad Orlici 1996, s. 5-
10.

VORISKOVA, Markéta, Persondini skladba méstské rady v Netolicich ve druhé polo-
viné 17. stoleti, Ceské Budé&jovice 2013 (= bakalaiska prace na Filozofické fakulté Jiho-
Ceské univerzity).

WASKA, Karel, Regulace magistratu v Domazlicich (Prispévek k dejinam méstské
spravy), Okresni archiv Domazlice, VI. vyro¢ni zprava, 1982, s. 43-58.

WHITE, Hayden, Tropika diskurzu. Kulturné kritické eseje, Praha 2010.

WINTER, Zikmund, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny mezi r. 1420-1620, Dil
I, Praha 1890.

Inventare

SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, Inventaf, archivni pomtcka ¢. 13.

SOKA Prachatice, Archiv mésta Netolice, Inventar, archivni pomtcka ¢. 14.

119



8. Prilohy

Seznam priloh

Tab. €. 1: Hlavni pfedstavitelé méstské spravy ve Lhenicich v letech 1792-1802
Tab. €. 2: Hlavni pfedstavitelé méstské spravy ve Lhenicich v letech 1803-1814
Mapa €. 1: Poloha Lhenic v Pracheniském kraji 1780-1800

Mapa €. 2: Méstecko v roce 1837 na indikaéni skice stabilniho katastru

Obr. €. 1: Lhenické ndmésti ptiblizné v letech 1905-1919

Obr. €. 2: Pohled na lhenické namésti z véZe kostela — dvacata 1éta 20. stoleti

Obr. ¢. 3: Ukézka zépisti v radnim protokolu z prelomu 18. a 19. stoleti

120



(99A8) WIS JOSOf (99A8) WIS JOSOf (A>sunsoy “o31pey}) [QUBIN [oIed] 1SAD)S 1UI2G0
(SUnSOy 0aPeN) [PUPIN (P18 | (K[SUNSOY 03[pea) [PYRIN [0303] (oadny “Aysunsoy ‘1Rlony) OSTIA QO | 1S41)S 1UI2q0
(o9]pex) eye[pOd JOsOf (oadny “Axysunsoy ‘1Rfony) o3I qoer (00A8) BUIIS ABJORA ysunynd
vISI-8081 o8I 081

PI81-€081 YOI A YoIOIUAYT oA AApIds ys)sur 9[opALISPaLd [UARIH T ' "qeL

121

(091pey}) BrOWIS UAISNINY (o91pey) BIOWIS UAISNINY (Fexyod) 19131y [oIBY 184018 1UI2q0
(991pey)) I3uUId JOTYI[PIN (o91pey) 193uId JOIYI[IN (991pey3) 19Ul JOIYI[IN 18AD)S 1UI2GO
(09Ag) BWIS ABJORA (991pexy) ByR[PO JOSOf (o91pex) BYRIPO JOSOf ADIYOLL Lysisgu
aosr 96L1 6Ll

TO8T-TOLT YOIR A YoIoTudyT oA AAeIds 9)s)squi 9[oiIALISpaId TUARIH T 'Q "qEL



(dyd-Adeui/ejep /310 ZIINOYOY MMM /-1 BU OUBAOZI[BISIP ‘YdIo1Aolpng
[OAYS)) A AUAOYIU 9JO9PRA PSAQ0YI[ ja1Iqs oz Adepy :[01pz) 0081-08L1 D] WsUaYdLId A OTUAYT eyo[od :T "2 ede]y

122



W W oW
o H i B
b b
-
P o
ol P A £ i
R -
.nh" : =4 e
nﬁ‘l . L] rr.JI-..rr.IIII-.’_r— ok ...w..
e : a |
i I - =~
| 2
et ] i
! L
B L : =
o !_—l_- i mﬂ.‘.ﬂl . fy [ n 1 _._..__"I_ =
_ - o ki __“_-_-l 4t __ ¢ ]
l..__lr = —— =y ¥ _u
L.L_T. e v . = ARN} o i 1 s

(7zoyzno AdewTuATyoIe//:dny eu ouAOZI[BNIIP (GST Yol "uSis ‘(03Sqay)) — 03od1e7Z — oxsudydeld “II]

[1p A&ZZIs JugeNIpuy) 1isejey [u[iqe)s ‘eyeld AIYoIe [upoIgN :(0Ipz) nnsees oyjuliqe)s 1S JUQBIPUL BU LS 9001 A 03RS :T " Bdely

123



¥

Lo» ey | NSWEN - AIINFHT

..ﬁ ’ .......r.. J Fa ....“. K

(91972AKQ0 OYROTUAY] PO OUBYSIZ 030 :[0IpZ SOFIIN OBl NA[0IS G

e g1 nuwojoxd eu [9]pAq (0A9]A) ,,NNZID N DANILSOH™ 240pnq A) 6161-S06T Y91 A QUZIQLId [ISuuIeU 901Uy 1] 2 "1q0

R4 R

124



‘NOjoNG =28 NEIMIEN. SHOINAH]

(yoror103oN A Auapny "O MAN[ BIZNA AIY21e0)0] :[01pZ

G181 9901 A BUQAB)SOP OIUPERI OAJ[A) 1IJ[0IS ()T BID] BIBOBAP — B[9ISOY OZA Z IISQUIRU 9OIUIY] BU PA[YO{ :Z 2 190

125



(91-II "USIS “TT "2 "AUI “OOTUAYT BISJUW AIYIY ‘ddneydeld YOS :f01pz)

1191038 "6 ® ‘] nwoaid z njoxojoid wruper A nsidez eyzeyN € P 10

126



