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ABSTRAKT

Revitalizace vodnich tagkjsou v posledni dabjednim z vyznamnych opeani k
ozdravni krajiny — téma zahrnuje vyzkum a ochranu dynagdh proces,
hydroekologickych vazeb, rozvoj biodiverzity¢nich niv , zvySovani vyznamu
revitalizaci z hlediska retence vody v krajira jejich vliv na krajinu i ekosystémy,
druhy pouzitych technologii ip jejich prova@gni a gip. problémy s realizaci
projekii. Tato prace popisuje revitalizaci vodniho tokufivquni rezervaci, kde

prevazuje veejny z4jem o zvlastchrarené tzemi .

Kli¢ova slova : biodiverzita, ekosystémy, revitalizacani tok

ABSTRACT

Revitalisation of watercourses in recent geame of the important measures to
revitalize the country - includes the research pratection of dynamic processes,
hydroecological ties, the biodiversity of river didplains, increasing the importance
of revitalization in terms of water retention iretlandscape and their impact on the
landscape and ecosystems, the species technofogiteir implementation and or.
Problems with implementation of projects. This pagescribes the revitalization of
the water flow in a natural reserve, where the aiteng public interest in the

specially protected area.

Key words: biodiversity, ecosystem restoration,evéow
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1. UVOD

VladdaCeské republiky schvélila dne 25.8&wa 2005 svym usnesenitn 620
Strategii ochrany biologické rozmanitogieské republiky (StrategiePokument,
ktery ma byt podlelanku 6 ,Umluvy o biologické rozmanitosti* (Umluv&io de
Janeiro, 1992) hlavnim strategickym materialem achrbiologické rozmanitosti
kazdé smluvni strany Umluvy. Umluva je ddirym dokumentem v ochran

biologické rozmanitosti na vSedreth urovnich (genova, druhova a ekosystémova).

Strategie je svého druhu prvni material, ktery iagét komplexni ochranu
biodiverzity vCR, a to také proto, Ze pokryva jak ,strategickaagah ochrany in
situ, ex situ, invaznich drih apod., ale definuje také problémové okruhy a ¢ile
.biodiverzit¢ v sektorovych a slozkovych politikach® (lesni ekst®my, vodni a
mokiadni, doprava, energetika, cestovni ruch, apod.).

Souasti této strategie jsou i revitalérd programy, vedouci zlepSeni krajinné a
piirodni hodnoty Uzemi a Uprawodohospod&ké funkce v krajin Zakladem
revitalizace je zadrZzet co néfgi mnozstvi vody v krajiy vyrovnavat odtokové
ponery, tlumit pribéh povodiovych vin, obnovovat biotopy a zlepSovat kvalitudyo
(MZP CR).

2. CIL

Cilem bakal#ské prace je popsat revital&ra Upravy na modelovém Gzemi

piirodni rezervace, porovnat stake@ a po uko¥eni Uprav, a zhodnotit jejichtimos

pro krajinu.



3. POPIS A HISTORIE UZEMI

3.1 Popis uzemi

Pramenist a niva Cerného potoka se nachazeji iirpdni rezervaciCerna
louka. Rezervace je jadrovou zonokirepdniho parku Vychodni KrusSné hory, a
nejrozlehlejSi firodni rezervaci pta oblasti Vychodni Krusné hory , ktera nalezi do
soustavy Natura 2000 . Uzemi nélezi k povimkly Labe. Rezervace navazuje na

chrarénou krajinnou oblast Osterzgebirge v SRN

Mapac. 1 : Okres Teplic AOPK,1999)
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Jedna se o otéené plochy v udoliCerného potoka mezi obcemi Adolfov
(okres Usti nad Labem) a Habartice (okres Tepli€&echéch) , asi 10 km od
Teplic, v &sné blizkosti statni hranice megieskou republikou a Spolkovou
republikou Nemecko. Celkova vy®ra chragného Gzemi je 1.505.929°nw toho
vyméra lesnich pozenik&ini 128.387 i, zengdslskych 1.246.192 A vodnich
ploch 18.938 rha ostatnich ploch 112.412°nf¥irodni rezervace byla dle § 33
zakona¢. 114/1992 Sb., o ochranptirody a krajiny , vyhlaSena Haenim
Okresniho tadu v Teplicich sdinnosti od 1.7.1998 .iBdmeétem ochrany zvlast
chrargného Uzemi jsou vihké a raSelinné louky, #a je vazana populace tistka
obecnéhoTetryl tetriy) (AOKP,1999; $astny,2006).

Mapag. 2 : Rirodni rezervac€erna louka (AOPK,2005)
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Mapag.3 : Rirodni rezervac€erna louka (MZP,2005)
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V podlozi oblasti se uphatji nejstarSi horniny kruSnohorského krystalinika
proterozorického st§ zastoupenéipdevsim dvojslidym granodioritem, ktery v jizni
casti rechazi do ortoruly. V jizniasti rezervace probiha Zila ryolitu variskéhdista
Niva Cerného potoka vzniklasghem kvartéru a je 23i ¢asti krytactvrtohornimi
svahovymi pevazié hlinitokamenitymi sedimenty. V Uzemi se nachaziopstvi
kamennych snds jejichz historie saha do 16.stoleti . V postgaci doSlo
k akumulaci organickych sedimé&nga tim ke vzniku raSeliniSvrchovistniho typu
ReSené Uzemi je tveno slab  zvintnou hornatinou a dle regionalniho
geomorfologického ¢lereéni pati k celku Krusné Hory, podcelku Klinovecka

hornatina, okresu Nakiévska vrchovingMalkovsky 1985; Demek a kol.,1987)

Spole&nost Agroprojekt, projektovy a inzenyrsky podnilPraze, pracovist
v Karlovych Varech v letech 1986-1987 vypracovakavy pedologicky przkum,
kterym byly zjiS€ny nasledujici fadni typy : hkda pida podzolovana, kda pida
oglejena, glej oxidani — oxiglej, hydroglej, glej raSelinny. S&asti pedologického
prizkumu byl odBr vzorki vody z vodotéi a prameni§ kterym byly zjiSény
v Uzemi vody agresivni na betonové konstrukce, lkysenizkym obsahem soli a

vysokym obsahem Zelez@letikova, 1987 )
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Mapaé.4 : Uzemi zasazené odvathim Eervena barva) (Brejsova, 2008)
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Uzemi Cerné louky lezi v chladné oblasti CH7, ktera je rakterizovana
kratkym , mirg chladnym a vihkym létem .Zima je dlouhd, mirn& diahym
trvanim swghové pokryvky . Rechodnd obdobi jsou dlouha, mdirchladna
Prevazuji zapadni a severnitny piinasejici rychlou zenmu paasi. Vysledkem jsou

casté srazky, jejichz smi uhrny se pohybuji v pméru od 800-900 mm.

Vegetaci Cerné louky tvei velice pestrd mozaika vzacnych a ohroZenych
ekosystém. Nachazeji se zde fragmenty sgelestev pramenis raSelinig,
smilkovych luk, horskych luk, pastvin aesovi§, ale i spoléenstva degradujici
v disledku neobhospottavani. Byl zde zji&n vyskyt deseti druh zviasg
chraréenych a ohroZenych drafrostlin (nap. lile cibulkonosna -Lilium bulbiferum
vachta trojlistdA —-Menyanthes trifoliata a vice nez 40 drdhmechorost. Do
rezervace jsou zahnuty také dva drobné lesikychgjstromovy pokryv tvio smes
puvodnich i nefivodnich devin (smrk ztepily, smrk pichlavy, borovice klemodin

opadavy)
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Z fauny se zde vyskytuj@da druld savdi, plazi, obojzivelniki a vice nez 50
druhi ptaki, z nichzZ¢trnact pati mezi druhy zvlast chrargné. Je zde vyznamné
hnizdist tettivka obecného ,ikpelky polni Coturnix coturniy a bekasiny otavni
(Gallinago gallinag9 . Velmi pestra je fauna bezobratlych, bylo zdét&jo vice
nez 100 druth motyli, fada druli pestenek a vice nez 150 driulbroukr riznych
celedi , mezi nimi nap kriticky ohroZzeny sevlik (Carabus menetriesi (AOPK
,1999).

3.2 Historie tzemi

Krusnohorské lesy byly patkem 12.stoleti tweny pivodnimi smrko-jedlo-
bukovymi porosty. Ve druhé polowinl5.stoleti nastal ifliv obyvatelstva do
Krudnych hor a dochézelo k odiesani a penmené pozemk na louky a pastviny.
Pokud v této dobdochazelo k affovnému zalesvani, byly vysazovany smrkoveée
monokultury nepvodnich drui smrku. Tyto kultury byly nasledn znané

poSkozeny fisobenim imisi, a dnes jsou ve stadiu rozpadu (Kufneokol.,1995).

Jest¢ pred druhou sétovou valkou bylo okoli zajmového Uzemasté&ne
osidleno. Nejblize lezi obec Adolfov, kde se dneshdzi pouze nevelka roztrousena
zastavba rekreéaich staveb. DalSitpehla obec Habartice byla po 2swé valce
vysidlena a zcela zanikla. Dnes se zde nachaziepooytky zdi, sklefp, nadrzi na
vodu a studni. V této déb zde probihalo pravidelné ohospsmaani luk a pastvin,
které pozitivie prispelo ke druhové rozmanitosti ado kladny vliv i na rozvoj
populaci ohroZzenych drih Po odsunu obyvatelstva po druh&tevé valce toto
obhospod&vani ustalo, dochazelo k hrontad biomasy, ochuzovani rostlinnych
spolg&enstev a k rozvoji vysokostébelnatych druhav a bylin. Zensdélska pida

byla pgremgnovana nastupujici sukcesi nebo cilenym zalednim .

Snahou o rychlé zpné zaleséni doSlo i k negativnimu (sobeni na
raselinis¢, kterd jsou prameni&n Cerného potoka . Néads mist byla ra3elinigt
ovlivnéna €zbou raSeliny,odvodimim , a nasledh byly tyto otewené plochy
zalesiovany nepgvodnim druhem borovice kie. O z&atku ani koncidzby rasSeliny

nejdou dochovanyipsné zaznamy.é&Eba raseliny  pramenistiCerného potoka
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zatala na pelomu 50. a 60.let dvacéatého stoleti. Koncemeb®ylo raselinist

jeS€ roztzeno s jasnym za&rem : doézit a gremeénit Uzemi na vynosovou louku.
Ktéto koneéné pgemené nikdy nedoSlo. Vyzené plochy (tzv. vany) byly
ponechany bez UGpraviippzenému vyvoji, ¥tSinou byly zatopeny a postupn

zarostly vegetaci rezerva@deadlik, 1970; Svacha, 1970; Malkovsky,1985)

Od sedmdesatych az dogatku devadesatych let 20.stoleti bylo Gz€miné
louky a okoli provedeno rozsahlé odveédn pozemk , etrg UGprav koryta
Cerného potoka a jehotipoki. Odvodrni bylo provedeny v ramci tzv. sceleni
horskych luk a jinych ze#délskych Uprav za &elem vytvdeni velkoploSnych
zentdélskych pozemi. Odvodiovaci soustava vsSak nebyla dokema na celém
GUzemi . Na #kterych plochach odvodni negineslo kyzeny efekt, neljoi pres
provedena op#&tni se kvalita pozeniknezlepSila natolik, Ze mohly byt hospésiéy
hodnotné. Popsanymi zasahy v3ak doslo k vyznamnémmisty aZz nevratnému
naruSeni fivodniho hydrologického systému, a naskedibyly zmenény
hydrologické, hydrogeologické a hydrobiologickgaakteristiky Uzemi. Vyrazn
negativié byla zvySena rychlost odtoku vod z povdtirného potoka a sniZzena
hladina vod podzemnich . V ramdiiravy revitalizace byla provedena alespo
casténa prohlidka betonovych trub odvavacich z&zeni, (i které bylo zjiS¢no,
Ze jsou zn&né ponieny misobenim mistni agresivni vody . Koryi@rného potoka
bylo vyrovnano, behy byly opeviany dlazbou z lomového kamene s vyklinovanim
spar, dno koryta bylo stabilizovano celkem 9 kanyemrprahy . Okolni louky byly
Z &tSi ¢asti rozorany a vyhnojeny . Po roce 1989uslddku spoléenskych a
politickych znen doslo k celkovému uUtlumu zeédlské cinnosti v oblasti , a

pramenid a nivaCerného potoka byly vyhlasenyimdni rezervaciJ.Rous , 2002)

Pro Gzemi firodni rezervac€erna louka byly jiz zpracovany dva Plany@é
o zvlaseé chrargné uzemi, a to na obdobi let 1997-2006 a 200B;2k&rymi jsou
stanoveny dlouhodobé cile ochrany Uzemi. Jednabseveni a rozvoj druhav
pestrych rostlinnych spalenstev vhodnou @& o louky a mokady, udrzbu fipadre
rekonstrukci poskozenych kamennych mestee jejich stromového patra, zmu
druhové skladby igvin a revitalizaciCerného potoka a jehofipoka, ktera je
predntem této prace ( Kuncova, 1997; Onilig 2006).
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4. HISTORIE VODOHOSPODARSKYCH UPRAV VODNICH TOK U

Vodohospodéské zasahy v udolich potblatek probihaly jiz od sedowku, a
to zejména v souvislosti s budovanim nilyrhamf a pil. S gichodem novych
technickych moZnosti (rozéhi strofi s parnim pohonem) nastala doba #iSjich
technickych zasahdo vodniho progedi na konci 19.stoleti. Katastroféalni povédn
v 90 .létech 19.stoleti (,zemska" povaderoce 1890) vyznandprispely k rozvoji
protipovodiovych Uprav vodnich tdk coz v té dob znamenalo zkapacini sig
vodnich toki za &elem co nejrychlejSiho odvéai vody. Na tyto protipovatbvé
regulace navazaly zewklské Upravy drobnych vodnich tbkumoziujici funkci
plosnych odvotiovacich soustav. V kragnpostup® mizely potoky aricky a stéle
castji se objevovala upravena koryta vodnich ttolkanaly a svodnice. Se
zavaanim kolektivni zemidélské vyroby v 50.letech 20.stoleti a jejim nasledny
vyvrcholenim v 80 .letech doSlo k velkoploSnému aadiwvani zemidélskych
pozemk - melioracim. Upravy koryt takv této dol smsfovaly predevsim ke
zvétSovani piitocné kapacity , prohlubovani a rrapovani koryt tak, aby bylo
mozné vyusini melioraci. S vysSi rychlosti vody bylo nutné \kar zarové
opewviovat. Tyto Upravy vedou k omezeni tlumivych roilwnivach, sousedovani
a zrychlovani povatbvych odtok a vzfistu jejich kulmin&ni Urovreé. Zarove
upravena korytaipspivaji k tomu, Ze i zadinych a nizkych staivodtéka voda

z krajiny rychleji, coz neifpiznivé podporuje dopady sucha.

Popsanymi Upravami dochazelo ke ztrékenitosti vodniho progedi, ¢imz
byly poskozeny vodohospoid&ée funkce tok. Fatalnimi zndnami vodniho prosedi
doSlo ke snizeni biodiverzity vodnich ekosysiémktera spoléenstva byla plogn
zniéena, fada drui se ocitla na pokraji vyhynuti . Vtéto dob byla také
uplatiovdna mohutna chemizace v zZel#istvi , ktera se projevovala zhorSenim
kvality vody, neb6é Upravami tok se zarove zmensSila i intenzita procés
sama@isteéni vody(Just a kol.,2003; Just a kol.,2005)
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Obecrt Ize konstatovat, Zetdledkem nevhodnych Uprav vodniho rezimu je i
ochuzeni malého vodniho &t — cyklus srazky — odtok — vypar nad pevninou.
Soutasti tohoto othu jsou i zasoby vody v Gzemi. Upravy vodnichitaledouci
k rychlejSimu odvaghi vody z krajiny maji vyznamny vliv na stav zasaaly, ktery

ovliviiuje kvantitu syceni athhu vodou .

VSechny tyto vyznamné zmy ve vodnim prosédi postupé presahly
anosnou miru , a nastalé problémyawg vyvolavat patebu revitalizaci. ZhorSeni
vodohospodé&kych pondri se nepiznivé projevuje na stavuifrody nejen WCeské
republice, ale je charakteristickym jevem pgaSinu Uzemi Evropy. Evropska unie
na tento stav reaguje snhahou o jeho zlepSewiinici ze dne 28jna 2000
¢. 2000/60/ES, ktera stanovuje ramec pnonost Spoléenstvi v oblasti vodni
politiky. Smeérnice, kterd je nejvySSi vodohospéskou normou viech statU |,
stanovuje , Ze ekologicky stav vodnichiakema byt dale zhorSovan , naopak méa
byt v ramci moznosti zlepSovan. Zakladnim pojmenekelogicky stav vodnich
toka, jehoz vyznamnym aspektem je stav morfologiqlyist a kol., 2003; Just a kol.,
2005)

V Cechéch se revitalizace &ady rozvijet po roce 1990 . Hlavnim néastrojem
v této dols byly krajinotvorné programy Ministerstva Zivotoiprostedi - Program
revitalizaceti¢nich systém (r.1992-2007) a Program & o krajinu. Program
revitalizaceri¢nich systéma se sousedil na revitalizaceifrozenych funkci vodnich
toka, zakladani a revitalizaci prnikizemniho systému ekologické stability vazanych
na vodni rezim, odsti@vani gicnych gekazek na tocich, revitalizaci retaich
schopnosti krajiny a vystavbu a obndVOV a kanalizaci setre zakladani urglych
mokiadi. Cilem programu bylo podpid obnovu girodniho prosedi i zdroji
uzivanych ¢lovékem .O dotaci z programu mohl Zadat vlastnik poZemkbo
vodohospodi&kych staveb, na nichz maji byt revitatima opateni provedena,
spravce toku nebo najemce pozémla nebo nestatni neziskova organizace se
souhlasem vlastnika denych pozemk V piipac liniovych revitalizaci vodnich
tokd a niv mohl program poskytnout podporu az 90% staiah naklad (MZP ).
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Na tento program navazuje ,Opé&na program zivotniho pro&di“ na obdobi
let 2007-2013 s podporou openi investtniho i neinvestiniho charakteru. Jedné se
o program financovany primarnz fondi Evropské unie a kofinancovany
z narodnich zdrdj Frijemci podpory je uloZzena povinnost figah spolugdasti ve
vy3i minimalré 10% z celkovych zisobilych vydaj. Pro Ceskou republiku je
z evropskych fonil alokovano 4,92 miliard Euro. Opeérda program je
administrovany Statnim fondem Zivotniho predi za dasti Agentury ochrany
piirody a krajinyCR (MZP).

5. REVITALIZACE

5.1 Obecné vymezeni revitalizaci

Revitalizacemi se v SirSim smyslu rozijimtakové zasahy, které se snazi
posilit girodni a krajinné hodnoty a stasné piznivé vodohospodaké funkce

vodniho progedi .

Obecalze revitalizace charakterizovéaéini typy proces

1. Dlouhodoba samovolna renaturace
2. Renaturace povodiémi

3. Technicka revitalizace

Dlouhodoba samovolna renaturace

Samovolnd renaturace siea zejména v rozpad technického opsin
piicnych objektt a dalSich technickych prik zanaSeni a zéstani koryta nebo
naopak jeho vymilani. VSechny tyto procesy obnowilgnitost koryta . Z
ekonomickéeho hlediska se jedna tetpdeni koryt ,zadarmo“. Jedna se vSak o
pomaly proces, ktery nelze pouzit o vSechitplhag. u nadmdrné zahloubenych
koryt. Zarove jejich vyuziti nardZi na legislativni problémgebw zakon
¢.254/2001 Sh., o vodach , veénin pozdjSich gedpidi (dale jen ,vodni zakon®),

uklada spravci toku udrzovat technickou Upravu ta@fjust a kol., 2005.)
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Renaturace povodiémi

Pribéhem povodni (renaturaci povagni) dochazi k petv&eni girozenych
koryt a niv vodnich tok , nengni se vSak jejich podstata. V Usecichitekniv ve
volné krajire je ttreba podporovat obnovurippzeného razu . i#znivy je zejména
tlumivy rozliv povodiovych piatoka v nivach. Oproti tomu upravend koryta a nivy
jsou renaturaci povodmi ovliviiovana zasadnim apobem . NaruSuje se soudrZznost
konstrukci upravenych korytimz dochazi k povatveé destrukci koryta.

Vysledky samovolnych a povadvych renaturaci jeféba co nejvice chranit,
vyuzZivat a jen v nezbytné iei korigovat jejich nefiznivé aspekty. Technické

Rl

revitalizace by z nich v co nejtdi mire mely vychézet(Just a kol.,2005.)

Technicka revitalizace

Technické revitalizace jsou staveébtechnické Upravy vedouci k vytkemi
koryta vodniho toku , které je proti obvyklému uwmaému korytuclenitéjsi .
Revitaliza&ni koryto ma zpravidla mensi kapacitu a je sngahloubené(Just a kol.,
2005 )

5.2 Zakladni efekty prinosu revitalizaci

1. zvétSeni biologicky aktivniho povrchu koryta
opevréni plnymi tvarnicemi je nahrazovano kamennym pohugzewtSuje se
plocha aktivniho povrchu dna, coz m4 vliv na pregas@isteni vody, intenzita
sam@isténi je zavisla na daba na intenzé kontaktu zné&iSttné vody
s aktivnim povrchem dna, dale je zde ekologickings prostor vznikajicich

mezi¢astmi povrchu koryta

2. posileni stability koryta
vytvaii se koryto o malé kapagjt které je vystavovano mensim rychlostem
prouckni vody, ¢imz je meg nara@né na opewvini, jistd mira nestability koryta
projevujici se v dotu@ni koryta je fi revitalizacich Zadouci, nebalochazi ke
vzniku nap. birehovych Ukryt
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. prodlouzeni doby probéhu vody korytem

zvinénim koryta dochéazi k prodlouzeni jeho délky a keirmémi podélného
sklonu, ¢imZ se zpomali pradi a prodluzuje se doba petitu vody korytem,
doba zdrzeni vody v koryt je dilezitym parametrem pro sawistici proces

vody

. zvétSeni aktualni zasoby vody v kory
aktualni zasoba vody v kodytpredstavujecast zasoby vody v krajn na
mnoZstvi vody je také zavisly prostor pro existerodnich ekosystémrostlin

a zivasichu

. zvétSeni zasoby podzemni vody v navazujicim uzemi
zmeléenim koryta se zvySuje hladina bezpfedi® navazujici podzemni vody,
vliv na stav zasob vody ma i &éeni pokryvu pdy porostem

. tlumeni priabéhu povodiovych vin

zdrsrenim a zndlcenim koryta se zmenSuje rychlost prénid, zarové se
podporuje rozliv toku v Usecich mimo zasta& Uzemi , a tim dochazi ke
zpomaleni povaibveé viny, v zastatnych Gzemich nebo v blizkosti zedsIsky
obhospod&vanych pozemich jsou naroky na protipovmebu ochranu

samozejme vyssi

. zlepSeni migra&ni prostupnosti koryta
tyto Upravy se provagi na tocich , kde kmigraci ryb dochazi a je
z ekologického hlediska vyznamna, revitatizeni Upravami se zajifije

hloubka, rychlost &len¢ni reciste

. zlepSeni vzhledu koryt a niv

vodni toky jsou vyznamnym krajinnym prvkem , ktedptv&i raz krajiny, coz
ma vliv na vnimani ,estetiky krajiny ¢lovékem, a fisobi giznivé na jeho
vztah k girodé
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9. obnova k¥ehovych a doprovodnych porosi
ve volné krajits by se mély co nejvice podobatifrodnim doprovodm potoki a
fek, u nas se nejvice upiaji vrby a olSe, porosty se z hlediska jejich fcink
umig’uji piimo do koryta, v fehovécare , v nivach a v pasech doprovazejicich
vodni tok, porosty mij. fispivaji ke zpomaleni postupu rozlitych poitodych
vin (Vrana,1994; Just a kol. 2003; Just a kol. 2005)

5.3. Zasady navrhu Uprav koryta vodniho toku

Trasa pirozeného vodniho toku se sklada z protismich oblouk rizného
poloméru kiivosti , a z kratkych iimych Usek o délce jen &kolika metf, které se
vyskytuji v8ak ¥idka. Ri¢inou tohoto stavu je nerovn@mé rozlozZeni sil v tekouci
vodé . Jednd se o rychlost vody, ktera je po svislikomwte rozclena nerovnorrné
a naista snérem ode dna k hladén, a dale je to sila odstiva, ktera s#rem od
hladiny ke dnu klesa.iBobeni &chto sil vyvola oblouk proushi ¢astic vody pi
hladirg ke konkavnimu fehu, kde se jejich rychlost obraci ke dnu, podététio se
pak navraci kiehu konvexnimu. Tato ifgna cirkulace se spolu s postupnym
pohybemc¢astic sklada do spiralovitého pohybu. Transpa@mévsplaveniny v toku
jsou v disledku tohoto pohybu naplavovany ke konvexnintahb, kde vznika
nanos, zatimco konkavnidh je podemilan. Takto vzniklé meandry se postupem
¢asu mohou odidit v mrtvé rameno toku. Mnohdy se také meandweiitaz do
k protrzeni Sije. Oba tyto jevy &gobuji podstatné zkraceni toku, zvySeni podélného
sklonu a tim zvySeni rychlosti tekouci vody, taépptySuje unaseji silu a cely proces

vymilani a vytvéeni oblouk pokraiuje dal.

Vyvin podélného sklonu koryta také podléh&itdr prirozené zakonitosti. U
vétsSiny toki miZzeme rozeznat horni tok stgim sklonem , na kterém probiha eroze,
stredni tok, kde je stav t&fhvyrovnany , a spodni tok kde dochazi k usazovani
splavenin a ke zmenSovani sklonu dna. Teoreticky nhghl dospt az do
rovnovazneho sklonu. Vodni tok ma vsaksinou rékolik pritokt se svym vlastnim
rezimem , vyvinem a svymi splaveninami , ktet@devsim v mistech soutoku

hlavni tok ovliwiuji. Proces utv&ni koryta je kontinualni proces, né&bo
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nerovnondrné pitoky , zejména pak vyskyt velkych okt (N-letych vod),
zpasobuji mnohdy radikélni zény na toku a vytvini koryta je tak vlasthopt na

pocatku.

Pricny profil prirodnich tok je wvytv&en v zavislosti na druhu zemin
vytvarejicich koryto. V nesoudrznych zeminach si vodavéyt koryto giblizné
parabolické, v zeminach soudrZznych jsotehy koryta strmé , az téih svislé
(Gordon a kol.,1996; Kow¥dl988 ; krovak 1998; Beran 2005) .

Na zaklad ¢etnych pozorovani zakonitostfifpzenych vodnich tak vznikly
Fargueovy tezeo odlehlosti a o hloubkéach, které tvazakladni ,pravidla® pro

navrhovani Uprav vodnich tok

1. Obecnym tvarem vodniho toku je ¥aleny tvar s pohyblivym dnem, trasa se
sklada zady protismrnych oblouk a @gimé Useky se vyskytuji pouze jako
kratké spojnice oblouk

2. NejvétSi hloubky se vytv&ji za misty nejtSiho zakiveni ve vzdalenosti cca
dvojnasobku $ky hladiny snérem po proudu.

3. Hloubky v zakivené trati jsou tim &Si, ¢im tSi je zakiveni oblouku (tj. mensSi
polomér obloku).

4. Podélny profil v proudnici je pravidelny, pokud pelonr zakiveni oblouki
meéni plynule a postupn Nahla zmndna Kivosti vyvolava nahlou zeému hloubky,

a tedy i sklonu dna

Vychozimi podklady pro navrh Uprav vodniho toku jsou zejména

Uzemr planovaci dokumentace tGzemi
Projekt komplexnich pozemkovych Uprav
Vodohospodgska studie

Revitalizani studie

Uzemni systémy ekologické stability
Pivodni dokumentace toku

Prohlidka izemi a pekum stavajiciho stavu

© N o g > w D PRE

Specialni podklady
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- geodetické

- geologické a fdni (Unosnost zeminy, Z&éni hornin, zdroje firodnich
hmot)

- hydrologické (plocha povodi, srazkové uhrnyitpky, hydrogeologicky
prazkum)

- sedimentologické (sedimentologickyipkum - splaveniny)

- biologické, historické , podklady zeuflské a lesni vyroby

- doklady o existenci podzemnich vedeni, vifdd dotenych osob,
stanoviska d@éenych organ, vysledky dalSich fizkumi (demograficky,
socioekonomicky, apod.)

Rozhodnuti o udpray koryta vodniho toku igdchézi technickoekonomicky
rozbor, a to od Urownjednoduchého posouzeniekavanych dopadaz po rozsahlou

studii. Upravy maji byt navrzeny a provedeny yemezbytném rozsahu.

Upravy mohou byt navrzeny ve ¥ech moznych alternativéach :
1. Ponechani stavajici trasy + provedeni ottehaciho (derivaniho) koryta
2. Ponechani stavajici trasy +dimistni Gpravy (n€psgjsi varianta)

3. Nova trasa

Navrh Uprav koryta je mozné rozdlit do Sesti okruhi a to :

Smeérové Upravy toku
Kapacita koryta

Navrh nivelety

Navrh gi¢ného profilu koryta

Navrh opeviini a objeki v koryt

o gk w b E

Biehové porosty a doprovodna vegetace
Parametry &chto Uprav se liSi zejména v navaznosti na midtoryt toka

v Uzemi. Je nutné posuzovat , zda se jedna o karytastagném uUzemi nebo

v otevené krajir.
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V zasta¥nych GOzemich je klademurthz pedevSim na protipovadvou
ochranu pilehlého Uzemi . Koryta jsou navrhovana jako vekapacitni - @,
Q00, lichobéznikového , obdélnikového nebo uznveho profilu, niveleta dna je
v souladu se sklonovymi pamy de§oveé kanalizace, trasa toku je oviéma
stavajici urbanizaci Uzemi, opéwmn je technické, robustni , jsou budovany
hydrotechnické objekty (migrace ryb), komunik§ kiehové porosty jsou

vysazovany pouze v mistech, kde je to technickyrméoz

U koryt v otevenych krajinach neni kladem tak velk§rdz na ochranu uzemi
pied rozlivem vody, § navrhu je uvazovana moznost wvgbeni do inundace,
protismeérné vinuti trasy, je navrhovano otemé koryto nejastji miskoveho tvaru
s prongénlivym piicnym profilem, podélny profil je diverzifikovany,i&daji se @inky,
pefeje, jako prioritni je pouzivdno vegétd opevini, v navrhu je uvazovano
s migraci bioty bez nutnosti technickych objekuplahuji se Wehové porosty
(Kovar 1988 ; Kovak 1998; Beran 2005, Just a kol. 2005) .

5.4. Povolovani revitaliz&nich Uprav dle platné legislativy

Dle 8§ 46 odst. 1 zakonac. 254/2001 Sb., o vodach, veénin pozdjSich
piedpigi (dale jen ,vodni zakon") , cit. ,Je zakazano w@mit smer, podélny sklon
a pricny profil koryta vodniho toku, poSkozovatly, ¢Zit z koryt vodnich tak
zeminu, pisek nebo nerosty a ukladat do vodrali predmety, kterymi by
mohlo dojit k ohroZeni plynulosti odtoku vodiraxi nebo bez@aosti, jakoz i
ukladat takové gedmety na mistech, z nichz by mohly byt splaveny do,vod
vyjimkou pripadi , kdy se tytatinnosti  provadji v souladu se zakonem o vodach.
Tato vyjimka je uplattna v 8 55 zakona o vodach , kde jsou popsany
vodohospodi&keé Upravy, které se povazuji za vodni dilo cit,Vodohospodéské
apravy jsou zemni prace a amy terénu v firozenych korytech vodnich ibka na
pozemcich sousedicich s nimi, jimiZz se podstaemi pArozend koryta vodnich
tokiz a které jsou nezbytné k zafisi funkci vodnich tek"
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K umisgni a provadni vodnich dl je poteba povoleni fislusného stavebniho
Gfadu . Toto povoleni Ize roZlit na dw faze, a to na Uzemni posouzeni

navrhovanych Uprav a na povoleni jejich praiad.

Uzemni posuzovanitfslusi mistd prislusnému obecnému stavebnintadu.
Pt Uzemnim posuzovani sefegkoumava rozsahuagorysnych a vySkovych zn
trasy vodniho toku na zakladpiedlozené projektové dokumentace. Forma
vydavaného op#&tni ¢i rozhodnuti stavebnihar@du zavisi na rozsahu provagch
praci , a dale naé¢hkolika zakladnich podkladech.rd®levSim je to zavaznéast
Uzemr planovaci dokumentace samospravného celku (dal&PD), ve kterém se
vodni tok nachazi . Navrhované Upravy musi bybwadu s UPD, v ogaém
piipadt by nemohly byt povoleny, a nebo by jejich povolemiisela pedchazet

zmeéna UPD .

DalSim dilezitym podkladem jsou vlastnicka, nebo jindcwva prava k
pozemkKim , na kterych jsou vodohospddiéé Upravy navrhovany. Doklady o
prokazani &chto prav jsou dle § 85 odst. 2 zakahal83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnirddu (stavebni zdkon), ve&m pozdjSich gedpigi, zvliastni
piilohou Zadosti o Uzemni posouzeni Uprav . Zejméleag doklady prokazujici
vlastnicka prava (vypis z evidence katastru nenogtiit kupni smlouva) , nebo prava

zaloZzena smlouvou provést stavbu naeloém pozemku .

DalSimi povinnymi podklady v Uzemnim posuzovaniujscozhodnuti a
stanoviska d@enych orgaftl podle zvlastnich pravnichigdpigi (organ ochrany
piirody a krajiny, zerddélského midniho fondu, vod, atd.) , a dale pak stanoviska
vlastniki verejné dopravni a technické infrastruktury. Stavelfad @i posuzovani
projektové dokumentace zkouma soulad navrhovarnymhv s vySe uvedenymi
stanovisky a rozhodnutimi , a vipad jeho prokazani Ize navrhované

vodohospodi&keé upravy v Uzemi umistit .

Samotné provedeni stavby podléha stavebnimu pdvoleriste a wcre
piislusného vodopravnihdadu , ktery je specialnim stavebniradem, rozhoduje
na podklad vydaného tzemniho ogahici rozhodnuti , a dale pak stanovisek nebo

jinych dokladi vyZadovanych zvlaStnimi pravnimiqupisy (nap vodni zékon,
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z&kon o ochrah zentdélského mdniho fondu, zakon o ochramrirody a krajiny,
zé&kon o pozemnich komunikacich, zakona o ochaavyuZiti nerostného bohatstvi ,
atd) .

Revitalizani Gpravy Cerného potoka byly provédy v pibéhu uplynulych
deseti let. V této dabdoSlo ke zruSeni starého stavebniho zakos&/1976 Sb.,
ktery byl nahrazen zakoneimnl83/2006 Sh. sdinnosti od 1.1.2007 .

Prvni etapa Uprav v letech 2000-2003 , kdy bgvebnikem byl Okresniréd
v Teplicich , byla povolovana dle zakok&0/1976 Sb. . V dabtizeni o umisini
a povoleni Gprav byly ifoiezni pozemky fevazié ve vlastnictviCeské republiky,
spravu pozemk vykonaval Pozemkovy fond'R .Malou ¢ast pozemi vlastnilo
meésto Krupka a cirkewimskokatolicka . Jednalo se o0 pozemky zahrnuté do
zemedélského midniho fondu, které byly v té ddlzentdélsky obhospod@avany
Statnim statkem Jetiea statkem v obci Fojtovice. Pozemky pod korytylviah
tokd byly ve vlastnictvi Ceské republiky, stavebnik &n pravo k hospodeni
s majetkem statu, tj. s pozemky pod stavbou kor$pravu vodniho tokierny
potok etrg jeho gitoka vykonavalo Povodi G s.p. , které vydalo souhlas s
provadnim revitaliz&nich Uprav. Problémem vSak byl fakt, Ze v evideémtastru
nemovitosti byl jako vodni tok zapsan pouze hldaeki—Cerny potok , jeho iftoky

nebyly evidovany.

Rozsah revitalizenich Uprav tak byl fedevsim limitovan vlastnickymi vztahy
k pozemkm, nebd tyto Upravy nemohly byt stavebninmradem povoleny bez
prokazani vlastnickych¢i jinych prav, které by oprawvaly stavebnika na
piednEtnych pozemcich stavbu resp&m stavby koryta idit. Prokazani échto
prav bylo dle wust. § 58 odst. 2 zakoh&0/1976 Sb. sausti Zadosti o vydani
stavebniho povoleni. Dle vykladu tohoto ustanovedkona bylo za prokazani
jiného prava mozné povazovat smlouvu o budouci kgpmouw, pog. najemni
smlouvu, pravo odpovidajicimwenému emenici pravo hospodani s majetkem
statu. Jelikoz v té deébnen®la obec Krupka v jejimz katastru se stavba nachézi,
schvalenou UPD, vyvlasini pozemk dle § 108 stavebniho zakona v ramci

provadni varejn¢ prosgsné stavby nemohlo byt uplétro.

25



V této dolg nebyla je&t vsticnost pro realizaci Uplné revitalizace ze strany
vlastniki pribieznich pozemk, stale zde i@vazoval zerdélsky zajem nad zajmem
ochrany pirody a krajiny . Ze strany stavebnika nebyloidom Zadné smlouvy
umoziujici provedeni rozsahlejSich revitaliméch opateni zasahujicich mimo
pozemky stavajiciho koryta. Zemina z vykomesngla byt umigovdna mimo
pozemky koryt vodnich tak. Koryto nesrlo vyrazré zasahovat doifbieznich
pozemk . Po dohod s vlastniky pozemk byl v niv alespéa vymezen tzv.
.Stavebni koridor* , na jehoz Gzemi mohly byt @y provadny , a ktery byl
zarover ,meandr&nim pasmem“ , ve kterém se nové koryto mohlo v bodosti
piirozere ménit, a kde byly navrzeny novérg . Vytvoreni tohoto koridoru vSak
nebylo podlozeno Zzadnym pravnim aktem . Vlastntzgmki sice dali pisemny
souhlas s vytvienim koridoru, v fipad dalSiho sporu by vSak tento souhlas byl
pravre jen €Zko vymahatelny . Opra¢nym vodopravnim tadem byl v té dab
referat Zivotniho progedi Okresniho i@du v Teplicich . Zajmem tohoto referatu
byla ochrana biotopu, a zaravéyl tento subjekt stavebnikem. Tento stav by se
mohl nazvat také stem zajni, avSak situace v Uzemi byla jiz natolik kritickz,
bylo pristoupeno k provashi stavby , by pouze v omezeném rozsahu a na
podkladech ne zcela {kaznych. Dalo by sdici , Zze naStsti vté dob doSlo
k rychlému posunu ve vnimani peldb ochrany firody a krajiny véejnosti , a

k Zaddnému setu stavby s vlastniky pozerinkedoSlaJ.Rous, 2002)

DalSi etapa praci byla povolena v roce 2008 dakortena v roce 2010.
Povolovaci proces stavby jiz probihal dle novélawedbniho zakon&183/2006 Sb. ,
ktery umozoval stavebnikovi pouzit napinstitut smlouvy o pravu provest stavbu
na cizim pozemku ,ffpadré vyvlastnit pozemky dle zdkona 184/2006 Sb., o
odreti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebstdvis , v navaznosti na
schvalenou UPD obce Krupka .fiPnavrhu revitalizénich opateni bylo jiz
uvazovano i svySe uvedenymi moZznostieBeni vlastnickychéi jinych prav
k predmétnym pozemkm pod stavbou , nelbov ptipadném vyvlasiovacimiizeni
jiz mohl byt prokdzan wejny zajem , coz byl fiedeviim soulad s UPD .
Stavebnikem byla Agentura ochranyrpdy a krajinyCeské republiky , ktera #a
Vv ramci své fisobnosti enormni zajem hasSeni stavu v Uzemi , a v dolpovoleni
stavby bezlplatnym ipvodem ziskala &Sinu pozemk urcenych ke stavh

K tomuto stavu fispélo jak schvéleni Uzengn pldnovaci dokumentace ésta

26



Krupka, ve které je Uzem{erné louky vedeno jako biocentrum regionalniho
vyznamu, tak i informovanost laické i odborné&ejaosti &etrg viastniki pozemk

0 prinosu revitalizanich opatteni pro toto Uzemi . Jen malast pozemk zistala ve
vlastnictvi mésta Krupka a cirkve. Na tyto pozemky ulvstavebnik najemni

smlouvu, kterd umaibvala povoleni a ndsledné provedeni stgutigous,2008)

6 . REVITALIZACE CERNEHO POTOKA

6.1. Podklady pro navrh revitalizace

Souasti planu p&e o  zvlasdt chrarené GzemiCerné louky je plan zasata
opateni jak na lesnich porostech , tak na pozemcichonésni porosty a na vodnich
tocich, wetrg ochranného pasma. Na lesnich pozemcich je dlobiyod@angrem
dosazeni firozené skladbyi@vin a fiznowkého porostu . K dosazeni tohoto cile je
nutné  postuph odstraiovat nefivodni deviny a realizovat standardni lesnické
vychovné zésahy do poréstNa pozemcich mimo lesni porosty je prioritnim
opatenim kazdoréni koseni a odklizeni pasmné biomasy, ochranaesovi§ a
jejich okoli odstraovanim naletovych i@vin, oprava a dopbvani stavajicich
kamenitych mezi &etné obnovy devin v mezich. R& o vodni tok spfiva
predevsim v dokafeni revitalizace a nasledné udrzby jekioogeného charakteru .
VySe uvedenym hospotknim v Uzemi nebude dochazet k negativnimu tetmani
vodniho rezimu krajinyKuncova,1997; Ondtgk, 2006)

Revitalizované Uzemi je od severu vymezeno statahiti se Spolkovou
republikou Nemecko, severovychodni a vychodni hranicifivobec Adolfov a
stavajici lesni porost, na jizni stéase nachazi pramenist které lezi na hranici
mezi povodimi Cerny potok a Zdirnicky potok) , hranice Gzemi apatlu navazuje
na otewenou krajinu s pramenistitipoka ,B“ a ,C* . Povodi toku se nachazi
v otewené kraji bez staveb a vedeni podzemnich olijekDblast protina pouze
jedna zpevéna mistni komunikace, ktera je vSak v zimnim olhdzlaxtena a slouzi
jako turisticka cesta. JelikoZ revitalizované uzgen uzemim chramym , a na
mnoha mistech podrds@nym, nebyly p navrhu Gprav uvazovano s pouzitigzkeé

techniky. K provadni praci byla pouzita malostrojova technika ( meradadae Ci
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rypadla), pro kteraifstupova komunikace do Uzemi vyhovujici. V ramstevby
nebyly provedeny Zadné zpewié plochyci komunikace . TéwrF 70% praci bylo

provadno ruiné (J.Rous,2002)

Pramenidt a nivaCerného potoka se nachazi v obci Krupka , v kathwsin
Gzemi Habartice, v povodi1-15-02-030. Celkova plocha povatini 4,31 knf .
NejvysSi kétou revitalizovanych useke 753,4 m n.m. a nejnizsi 693,6 m n.m.
NejvysSi kétou pedmetného povodi je vrch Rudny 796 m n.m. v jihovychiothsti

Uzemi .

PovodiCerného potoka je t¥eno hlavnim tokem a&tyimi pritoky - dwma
pravostrannymi a dma levostrannymi . Jak jiz bylo vySe uvedencritopy nebyly
vedeny v evidenci katastru nemovitosti , a ani helppjmenovany. Jejich nazvy
byly zavedeny v rdmci zpracovani projektové dokuiaem Il.etapy revitalizace , a
jsou odvozeny od jejich polohy v UzemV ramci l.etapy se jeStpouzivalo jejich

oznaeni velkymi pismenyJ.Rous,2002)

LA hlavni tok Cerny potok

.B“ p Fitok Mol-adni potok
,C" p Fitok Léni potok

.D" p Fitok Adolfovsky potok
.E* p Fitok RaSelinny potok

Dle Ceského hydrometeorologického Ustavu, ptdaoUsti nad Labem , jsou
v povodi evidovanyit zakladni profily , jejichZz hydrologické Udaje lpyodkladem

pro zpracovani projektové dokumentace.
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Tab. &.1: hydrologické udaje zakladnich prdfipovodi ,(CHMU,1997)

Profil Plocha povodi| Pramérna Pramérny
(F) v km2 dlouhodoba raoéni dlouhodoby
vysSka srazek na ro¢ni priatok
povodi (H) v mm (Q)vl.s™
&1 Cerny potok,
300 m pod silnici 1,15 850 11,6
Adolfov-Habartice
&.2 Cerny potok,
400 m nad statni 2,42 845 24,5
silnici
¢.3 Mok¥adni
potok, pred za
0,74 845 7,2

Gsténim do Cerného

potoka

Tab. &.2 : M - dennich pittoki zakladnich profil , (CHMU,1997)

M - denni I.s*| profil &1 profil &.2 ]| profil &.3
30 29 61 18
60 17 36 11
90 11 24 7
120 8,6 18 5,3
150 7.4 16 4,6
180 6,8 14 4,2
210 6,5 12 4,0
240 6,0 11 3,7
270 5,2 10 3,2
300 4,3 8 2,7
330 3,2 6,8 2,0
355 2,1 4,4 1,3
364 1,3 2,7 0,8
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Tab. &.3: N - letych pfitoki zakladnich profit , (CHMU,1997)

N - leté nt.s™| profil &1 profil &.2 | profil &.3
1 0,35 0,70 0,25
2 0,60 1,20 0,45
5 1,20 2,30 0,85
10 1,90 3,60 1,30
20 2,80 5,30 2,00
50 4,20 8,10 3,00
100 5,80 11 4,10

Pro vypa@et paramefr koryt vodnich tok v Uzemi bylo v fipad® obou etap
revitalizace voleno pouze 30ti dennfifméného mnozstvi vody dle vySe uvedenych
hydrologickych adaj (J.Rous,2002,2008)

Navrhy dosud projektovanych a provedenych revigatiich opateni dale
vychéazely z regulativ planu pée o ZCHU — z rezimuipdnétu ochrany Uzemi, ze
zpasobu hospodani , a z poZadawkna protipovodovu ochranu Uzemi , danou
umiseénim toku v ote¥ené kraji . Limitujicim faktorem navrhu revitalizaci byly

majetkopravni vztahy kipdmétnym pozemim.

DalSim podkladem pro navrh revitalzach dprav byly vysledky
piirodowsdného piizkumu lokalityCerna louka z let 1994 az 1995 . Vyzkum potvrdil
vyznam lokality pedevSim pro ochranu biodiverzity . Vyzkum se zabyjak
botanickou, tak zoologickotasti . V botanické€asti byly popsany také vyznamné
piirozené tiky, vyskytujici se v oblastiCerné louky , s rozloupnu ékolika
¢tverenych mett s kolisajici hladinou vody. Rostlinstvo byloiaaeno do svazu
Littorellion uniflorag ktery zahrnuje spotenstva vzplyvavych a porenych rostlin
meélkych stojatych vodKolektiv,1995)
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V Uzemi bylo navrzeno mnozZstvitpocnych i nepétoénych fini . Stojatd,
rychle se profivajici voda vinich gredstavuje idealni pragdi pro velmi Siroké
spektrum rostlin a zivacha. Stalé neprtocné tiné obohacuji zasoby povrchové
vody v Uzemi, a zarowiezlepSuji jeho vzhled. Zpravidla jsou dotovanyigaky |,

N 1

nebo vysSi hladinou podzemni vodyRous,2002,2008).

Obcasné zaplaveniihi vodou z koryta je vyhodné . Dani se mohou dostat
druhy, pro které pak samostatning predstavuji idealni stanovi&ta umoauji
vytvoreni stabilnich &asto velmi silnych populaci fiRlalSim zaplaveni pak mohou
byt vodni toky zptné dotovany jedincidchto populaci . #né mimo koryto toku,
které jsou zavislé na hladimpodzemni vody, jsou ndjpozergjSim napodobenim
piirodnich povodovych tini v nive (Just a kol., 2005).

Dosud realizované revitaligai Upravy vodniho toku preéhly ve dvou etapach.
6.2 . Popis provedenych uprav

6.2.1 Cerny potok - l.etapa

Mapac. 5 : Revitalizace l.etapa(J.Rous,2002)
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Prvni etapa revitalizaich Uprav pro¢hla v letech 2000-2003. Zadavatelem a
investorem stavby byl Okresnifadl Teplice , a stavba byla financovana z peotsfi
fondia vytvorenych v ramci fihrangni spolupraceCeské republiky a SRN. Délka
revitalizovaného useku hlavniho toku byla 2 kmz qbi prevySeni cca 60 m
odpovida spadu 3%8.Rous,2002)

Revitalizace byla zanéFena na ¥i okruhy :
1. zpomaleni odtoku povrchovych vod #irpdni rezervace
2. zvySeni hladiny podzemni vody
3. pouziti girodre blizkych prvki a systém

Revitaliza&ni apravy byly vté daob limitovany dwma faktory a to vysi
finantnich prostedki a vlastnickymi vztahy k pozemin v Uzemi. Cilem Uprav
bylo c¢ast&né navraceni stavu vodniho rezimu dovguiniho stavu. Revitalizai
apravy se tykaly pouze koryt vodnich toé giibteznich ploch, které byly v podstat

stanoveny na zakl@danajetkopravnich vztahk pozemkm.

Revitalizace byla rozdlena na dw ¢asti

l. Cerny potok (vodni tok ,A%)
1. ptitoky Cerného potoka ( ,B*, ,D*, ,E* a,C" , ktery je fitokem ,B")

I. Cerny potok (vodni tok ,A")

Dil¢i stavebni objekty :

koryta u soutoku ,A“ s ,B*
Obnova koryta u soutoku ,A* s ,D*
Prehrazky s dicim objektem
Stupre

Vyboceni

Prahy

Tane

© N o 0o Bk~ W Db PRE

Ozelergni
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1.,2. Obnova koryta u soutoku ,A*s ,B“ a ,A“s ,D*

Obnova &chto dvou mist spdvala ve vyhloubeni nového (resfimedniho)
koryta . Vykopovy material byl pouzit do ndbudovanych nasyp. Opevini dna
koryta bylo provedeno jakorippzené , zZasti balvaf ponechanych ve vykopu.
Cast navodnich obloukbyla opevina kamennou rovnaninou. Svahy byly opgwn
pii pa& totoZnym materialem jako dno, a u horni hranygmlbZzen drn ziskany ze

skryvky pred vykopem. Behové hrany byly ozeleny .

1. Obnova koryta u soutoku ,A“ s ,B*

Tato ¢ast koryta se nachézela v dolfdisti revitalizovaného GsekuCerného
potoka mezi km 0,0 — 0,1. Délka obnovovaneho kopyla 69 m. Rvodni koryto ,
které bylo zcela zlikvidovano, bylo v tét@sti delSi a vedlo cca 10 az 30 m od
nagimeného koryta . Koryto bylo provedeno jednoduah&ké, pricného profilu
tvaru lichokgZnika s pimérnou hloubkou 0,6 m, &ou dna 0,5 m a sklony svah

1:1,5 . Horni hranyiehu byly v arovni stavajiciho terénu.

2. Obnova koryta u soutoku ,A“ s ,D"

Tato ¢ast koryta se nachazela veéesinicasti revitalizovaného Gsekierného
potoka mezi km 0,8 — 0,9 . Délka obnovovaného kobyla 32,7 m . Koryto bylo
provedeno jednoduchégiké, piicneého profilu tvaru lichokZnika s piimérnou
hloubkou 0,5 m &kou dna 0,5 m a sklony sval.:1,5 . Horni hrany iiehu jsou

v arovni stavajiciho terénu.

3. Prehrazky s délicim objektem

Tyto objekty navazuji na vySe popsanou obnovuytkov km 0,0,- 01 a
0,8- 0,9. Byly provedeny 2iphrazky a #icim objektem, kterymi bylaeSeno
nadrZeni vody aipvedeniasti vod do novych Usékoryta , tzv . pevedeni 1 a 2.

Oba stavebni objekty jsou slozeny Ztes :
» prehrazka
e stupeé
* vyvar hloubky 0,75 -1,2 m

* delici objekt s opevénim
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Jako stavebni materidifeprézek, stufn a dlicich objekf, véetrg
opevreni byl pouzit kdmen na sucho, kamenna rovnanire@pkioSe a dratomatrace
vyplnéné kamennou rovnaninou se zeminou &rkStvou vyplni, dopliénou

v obnazenyckastech drnem .

4. Stupné

Na revitalizovaném useku bylo provedeno celkemtligid s vyvary, které se
liSily svymi roznery a pouzitym materialem.

Stupn s dratoko8 (5 ks) byly provedeny s hlubSim vyvarem i@yySenim
horni gelivné hrany nade dnem nez kamenné stu@ ks) - z kamene na sucho .
V dnesSni dob jsou pouzité dratokoSe vlivem naplavenin  vrarééngi

nerozpoznatelné .

5. Vyboceni

V trase koryta byla provedeny celkenttyti vyboceni — 2x levobezni a 2x
pravol¥ezni , ato v km 0,2 -0,3 a 0,65-0,75 . Délka @hivych vybaieni je cca v
20 m, Stka az 5,0 m. VyiZena zemina zthto Uprav byla off pouZita do nasyp
Opevreéni dna a Behovych svah bylo provedeno ifirozené z vyZzenych balvain a

z drnu . Pouze navoddsti oblouk byly opevigny kamennou rovnaninou.

6. Prahy
Ke zvySeni dna a zpomaleni odtoku bylo provedeno jedhoduchych

kamennych prahuloZenych na sucho , zvySenych nad stavajici dha-®,3 m .

7. Tané

Dle piavodni projektové dokumentace bylo v traSerného potoka navrzeno
10 nepititocnych fini. Realizovano bylo dév nepiitocnych €ini maximalni
hloubky 3,0 m a jedna fito¢na .
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8. Ozeleréni

Vysadba devin byla provedena v celém revitalizovaném Uzedelkem bylo
vysédzeno 2400 ks strana 600 ks ki . Cast gchto devin byla vysazena (500 ks
stromi a 90 ks k#i) byla vysazena na stavajici kamenné snosy v uzemi

Ri provadni stavby byl skryt drn  na ploSe cca 3 006 mkterym bylo
nasledd v rdmci ozeleéni zatravino cca 80% plocha naruSenych pystavie
(J.Rous, 2002,2003).

1. P¥itoky Cerného potoka (B, ,C*, ,D*, ,E*)

1. Pritok ,B“
Na tomto pitoku byly realizovany dv praitocné a jedna nefito¢na i, dwe

levokrezni a d¥ pravol¥ezni vyb@eni, ¢tyti prahy a pt stupiu .

2. Pritok ,C“
Na tomto pitoku byly realizovany ¢tyri pratocné ting, dwé levolrezni

vyboceni, dva prahy afitstupre .

3. Pritok ,, D¢
Na tomto pitoku byly realizovdny dv nepitoéné tiné a oproti projektové
dokumentaci 4 mitocné tiné, dw levoliezni a d¥¢ pravoliezni vyb@eni, @t

stuma .

4. Pritok ,E*
Na tomto pitoku byly realizovdna jedna népo¢nd tin, dw levolrezni a d

pravoliezni vyb@eni, jeden stupe.
K provedeni revitalizénich Uprav byly pouZity stejné materialy a postijgko

u hlavniho toku ,A* . Upravami vzniklo v okoli upravanych tok také mnozstvi
mokiadi (J.Rous, 2002,2003)
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Z hlediska dneSniho pohledu na navrh revitédhteh opateni se v l.etap
jednalo pouzecasté&né giblizeni koryta vodniho toku jehaipodnimu stavu i&d
provedenim ,kanalizace“reSeného Uzemi a jehditpka . NavrZzenymi Upravami
nedoSlo k navraceniipodniho stavu vodniho rezimu, ktery byl v Gzeniedp
razantnimi meliorénimi zasahy, pouze byly zmimy negativni dsledky melioraci
a doSlo ke zlepSeni hydrologickych charakterisgéizbytnych pro celkové oZiveni
krajiny. Rychlost odtoku vody byla vzhledem k maiémozsahu stavebnich Uprav
zpomalena pouzeasténd . Upravami do3lo ke stabilizaci v Uzemi, zejména
stavajicich biotop . Jednalo se o patek revitalizanich opateni, @i kterych byly
pouzity i nevhodné materialy, naglratokoSe, dratomatrace .

6.2.2Cerny potok - Il.etapa

Mapac. 6: Revitalizace Il.etapa(J.Rous,2008)
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Druh@ etapa revitalizace Uzemi navazuje nd iitalizace z let 2000-2003.
Revitaliz&ni opateni je v souladu se z#&mem statu o navraceni kanalimé&ch

vodotei do @irodnihodi ptirod blizkého stavu . Investorem stavby byla Agentura
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ochrany pirody a krajinyCR, stedisko Usti nad Labem . Stavba byla financovana
z 85% z prosedi ,Oper&niho program Zivotniho prastdi“, 5% ze Statniho fondu
Zivotniho prostedi a z10%  Agenturou ochranyiinppdy a krajiny resp.
Ministerstvem Zivotniho prasdi CR (J.Rous,2008)

Dokonieni revitalizace bylo logickym ukéeni  komplexni revitalizace
kanalizovanych tok v chrarném GzemiCerné louky . Prace probihaly v letech
2009-2010, v listopadu 2010 byla stavba kolg&nda souhlasem povolena
k trvalému uzivani . Jak jiz bylo popsano , nawhitalizaci jiZ nebyl limitovan
vlastnickymi vztahy k pozeniikn , a mohlo tak byt navrzeno komplexni efektivni
feSeni daného Uzemi , které zajisti obnoveni a radh@akladnich hydrologickych
a hydrobiologickych funkci v krajinjako jedin€nych a nenahraditelnych fenonten
rozvoje druhové rozmanitosti . Stavebni prace ot provagny vice nez ze
70% ruwné (J.Rous,2008,201Q)

Upravy koryt byly provad ény na vSech tocich v tizemi

Cerny potok ,A“
Kanalizovany Usek délky 1150 m byl nahrazen novymytem délky 1120 m,
850 m z nafimeného koryta bylo upraveno nmé& a tiné s mokady. V pramenisti

byly na drobnych ramenech toku provederghpazky .

Mok Fadni potok ,B*
Kanalizovany usek délky 306 m byl nahrazen novymytemn novym korytem
délky 443 m., 310 m z nimeného koryta bylo upraveno riaé a tiné¢ s mokady

Luéni potok ,C*
Kanalizovany usek délky 189 m hySen vyveden voéndo terénu a usénnén
do zbytkovych¢asti starého koryta a mi@du v rekolika ramenech v celkové délce

350 m, cca 110 m bylo z ndmeného koryta upraveno nm& a mokady .

Adolfovsky potok ,D*
Kanalizovany usek v délce cca 30 m byl upraventiiias mokady, a

zbyvajici¢ast byla vyvedena vodrdo terénu v délce min. 100 m .
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Raselinny potok ,E“

Kanalizovany Usek délky 270 m byl vyveden vofto terénu ve dvojim vyvedeni
s pirozenym rozétvenim do wkolika ramen v celkové délce min. 300 m.
Z nagimeneho koryta bylo upraveno cca 250 mirg & tin¢ s mokady (J.Rous,
2008,2010) .

Rozdil navrZzenych stavebnich objekt projektové dokumentaci a skoie

provedenych je uveden v nasleduijici tabulce.

Tab. ¢.4 : Porovnani navrzenych objékt PD a skutén¢ provedenych (J.Rous,
2008,2010)

Stavebni objekt dle PD Skute¢nost

celkova délka revitalizovaného toku
(nova koryta bez vyvedeni) 1562 m 1890 m

celkova délka revitalizovaného toku (é.

vyvedeni a Upravou kanalizovanych

koryt) 3541 m 4030 m
celkova plocha uzemi pro pirozeny
rozliv povodi Q100 ("meandratni” pas) 7,163 ha 7,400 ha

celkova plocha fini s mokiFady
(obnovenych nebo zakladanych
mok¥radnich biotopi) 0,646 ha 0,963 ha

plocha now vytvoienych nebo

obnovenych mol¢ada s trvalymi €i

ob¢asnymi drobnymi taikami 4,300 ha
pocet tani 45 60
pii¢na hrazeni 37 43
) ) 3 + drobna
vyvedeni toku do nového koryta ’
3 vyvedeni
pirechody stavajiciho koryta 9 9
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7 . POROVNANI STAVU KORYTA A NIVY P RED A PO UPRAVE

K narusSeni hydrologického systemu v Gzemi jiz dosl60. a 60.letech
19.stoleti pi t&zbs raseliny v pramenistterného potoka . K dalsimu zasahu dochéazi
v 80.-90-tych letech 20.stoleti , kdy bylo na Uzeifodni rezervac€ erna louka
provedeno rozsahlé odvatii pozemk, véetns Gprav korytaCerného potoka a jeho
pritokd. Témito Upravami byl vyznamina misty az zcela nevramarusen fivodni
hydrologicky systém a nasletinznmenény hydrologické, hydrogeologické a
hydrobiologické charakteristiky izemi. Byla zvySepehlost odtoku vod z povodi a
tim sniZzena hladina podzemnich vod . Vodni tokyymsdhloubeny , narovnany,
véetre provedeni opewmi bfehi dlazbou zlomového kamene, coz vedlo ke
zrychleni odtoku v korytech . Okolni louky bylyzarany a vyhnojeny. Tento stav
trval az do konce 90.let, kdyipel Utlum zemdélstvi (Ondr&ek, 2007; J.Rous,2008) .

V roce 1998 bylo pramen&t nivaCerného potoka a mozaikotinezenych
&i polopiirozenych ekosystéimvyhlaSena jako ffirodni rezervac€erna louka , na
jejimz Uzemi pevazuje viejny zdjem — ochranatipody a krajiny (J.Rous,2008)
VegetaciCerné louky v této dabtvorily dva drobné lesiky, naprosto mizivéehova
a doprovodna vegeta€&rného potoka, fjpehlé louky s velkym mnoZstvim ¢aich
a bylinnych trav, fragmenty spaélenstev pramentsraselinig§,horskych luk, pastvin
a wesovi¥, i spoleéenstva degradujici vidledku neobhospo#tavani GUzemi po
politickych a spoléenskych zrminach v roce 1988A0PK,1999)

Obr.&.1 (AOPK,1999) Obk.2 (AOPK,1999) Oh.3 (AOPK,1999)

Lilie cibulkonosna Vitod douskolisty Prha chlumni
Lilium bulbiferum Polygala serpyllifolia Arignontan
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VySe popsanymi Upravami a zéilskym obhospodavanim pozemk doslo
k naruSeni stdvajicich ekosystémnmasésti ne k jejich Uplné devastaci . Pro jejich
zachovani a dalSi rozvoj bylo nutn&spoupit k Upravam v Gzemi , které biinesly
zvySeni kvality vodniho affrodniho prosedi, k zadrzeni vody v kragin, a jeho

ochrar pred povodgmi.

Dle plami p&e o girodni rezervaci byly stanoveny podminkyc@éo
louky,mokady, lesni porosty, stromy aike meze a snosy kamgnkteré budou
prispivat k obno¥ , posileni a krozvoji rostlinnych spéénstev s hojnym
vyskytem zvladt chrargnych a ohroZenych drahtzn. byly vymezeny plochy pro
seeni Wetrg ¢etnosti a zpisobu séeni , zfisob nakladani s pasenou biomasou
(Ondraek, 2007)

Obr.¢&.4 : Colek obecny I(issotriton vulgarit) (AOPK,2010)




Zarover bylo pistoupeno Kk revitalizaci vodnich tokv Gzemi. Koryta byla
provedena tak, aby mohla byt firpzeném procesu dale samovojjupravovana“,
tj. aby probihala z#ma clenitosti toki a celé nivy(J.Rous,2010)Na nasledujicich

mapach je iejma zngnaclenitosti koryta v ni¢.

Mapac. 7 : Revitalizace l.etapa(J.Rous,2002)
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Od vyhldSeni firodni rezervace préhlo a i nadale probiha na Uzemi
praizkum a monitoring tznych slozek zZivotniho prasdi (sledovani obratlovi¢
drobné vodni fauny, vyvoje meédkdnich a vodnich rostlinc¢etrg fas a biochemie
vody), které zatim ifinasSeni pozitivni vysledky a dokazuji rozvoj bioslizity v
Uzemi. Dhikazem niZze byt pstruh obecny patoi nalezen Werném potoce dne
5.11.2010.

Obr.¢.6 : Pstruh obecny patoi (Salmo truttamorphafario) , (Strosova, 2010)
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Mapag¢. 9 : Mapa drut vazanych na mdkdni biotop, (AOPK, 2010)

krepelka polni (vol. samci)

bekasina otavni (tok. samci)

tettivek obecny (tok. kohoutci - M, slefy - F)
chiastal polni (vol. samci)

43



Foto ¢.1 Mokiadni potok Gsek IV.a V. - rok 1961 , (Rrveny, 1961)
http://www.geology.cz/aplikacetiatchiv/fotoarchiv.php?hledej=4972

Foto ¢.2 RaSelinny potok Usek IV.a V. - rok 1961 , (Brveny, 1961)
http://www.geology.cz/aplikace/fatohiv/fotoarchiv.php?hledej=4972
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Foto &.3 Cerny potok tsek 1ll. - rok 2002(M.Kofen,2002)
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Foto ¢.5 Cerny potok Gsek Ill. - rok 2009A0PK , 2009)

Foto ¢.6 Cerny potok Usek lIl. , n@wznikla fii ¢. 5 - rok 2010 (AOPK, 2010)
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Foto &.7 Cerny potok Usek IV. - rok 2006A0PK ,2006)
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Foto ¢.8 Cerny potok Usek IV. - rok 201qR.Jichovéa, 2010)

Foto &.9 Cerny potok Usek IV. - rok 201,qQR.Jichova ,2010)




Foto ¢.10Cerny potok Usek IV. - rok 2010 - pohled od kalmate obr¢.7,
(AOPK ,2010)

Foto ¢.11Cerny potok Usek IV. - rok 201,qQAOPK ,2010)
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Foto ¢.12Cerny potok Usek V. (horrfst Gseku) — rok 2002M.Koien,
2002)

Foto ¢.13Cerny potok Usek V. (&dni¢ast iseku) — rok 2005 , (M.Kien,
2005)




Foto ¢.14 Cerny potok Usek V.&ast horniho a stdni Gsek) — rok 2009 ,
(AOPK, 2009)
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Foto ¢.15Cerny potok Usek V. (spodii@ist Useku)- rok 2005, (M.Kéen,
2005)

Foto ¢.16 Nowve¢ vzniklé finé ¢. 16,17,18 Usek V. (spodédst Useku) — rok
2010 AOPK 2010)
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Foto ¢.17 Tan¢. TM4 (jeSE€ nepfitocna) , usek A2 — rok 2005
(AOKP, 2005)
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Foto €. 19Tun¢. TM4 |, isek A2 — rok 201QtAOPK,2010)

Foto €. 20Tun ¢. TM4 |, Usek A2 — rok 2010tAOPK,2010)
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Foto ¢. 21 Tan ¢. 14 pod &ini TM4 , Usek A2 — rok 2010(AOPK, 2010)
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Foto ¢.22 Pritok ,,D* Adolfovsky potok , tinka¢.7 — rok 2005 (AOPK,
2005)

Foto ¢.23 Pritok ,D“ Adolfovsky potok a tifika ¢.7 — rok 2009(AOPK,
2009)




Foto ¢. 24 Pritok ,D* Adolfovsky potok — rok 2006 (M.Rous, 2006)
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Foto &.26 Cerny potok — zréna v piibéhu rasnich obdobi,(AOPK,2010)

jaro 2010 podzim 2010
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8. POSOUZENI STAVU KORYTA A OBJEKT U

Mapac. 10: Revitalizace ll.etapa(V.Rous,2010)

Projektovany podélny sklon koryt ve sklonu od 0,1d 9% byl dodrzen. Byl
tak vytvaen girozeny sklon toku , ktery neumiadie sousiedini energie vody i
velkych pftocich gimo v kory®& , a je tak zachovana dynamicka stabilita koryta .
V koryt¢ budou vznikat vSechny formy protrd vody, a to od ,rychlych vod®
v paejich az po ,klidné vody* v hlubSichastech koryta. Pro hlubSi koryto byly
vyuzity stavajici firozené prohlub& v terénu. Prawtpodobré se jednalo o zbytky
starych koryt. Zmsny v proudni budou vyvolavany také ponechanynitSimi
balvany v kory&, kamennymi skluzy a zénami sfky koryta. Stka koryta ve d& se
pohybuje vrozmezi 0,6 m — 1,0 m , v pramenid& Stka dna od 0,4 -0,6 m.
V pticném profilu byla koryta provedena jako Siroké pamepravidelnych tvér
pievazié tvaru protadhlého lichatinika, bez kynety . Sklony swvahjsou
nepravidelné, strijSi i pozvolrgjSi (sted sklori - 1:1) . Linie novych koryt se
casté&né, avSak ne razaninliSi od navrhu v projektové dokumentaci. Tytoénm

byly vyvolany konkrétnimi podminkami ve stavajicterénu. Horni hrany koryt
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byly ponechany vixozené Urovni stavajiciho terénu. Koryta byla mdena tak,
aby mohla byt viirozeném procesu dale samowbljupravovana“, tj. zmina

¢lenitosti toku a nivy. Je g@tano i s vytvéeni spontanni kynety v profilech tok

V koryté¢ nebylo provedeno Zadné dodaté opevani brehi ¢i dna pomoci
negirozenych technickych prék Stavebni material pro Gpravy koryta byl pouZzit
z vykopu stavby . Zbyly vykopovy material byl uw¥do vytvéenych nasyp .

Opevréni dna a svah bylo vyeSeno ponechanimi ptridanim balvaf do
vykopu. V mist nejwitSich sklori byly provedeny balvanité skluzy . Obdahioyly
feSeny ¢asti navodnich oblouk . RozsahlejSi svahyiéhi v mistech velkych
terénnich nerovnosti byly v oeném obvodu ope¥ny drnem, ktery byl ziskan
shrnutim v Gzemf ied zapoetim stavby . Zbyly drn na plose cca 2000 hyl
pouzit k ozele#ni toku.

Pricna hrazeni v roku byla provedena v mistetév@deni toku v navodnim
lici kamennym opewnim. V mohutgjSich hrazenich (u &Sich fini) byla
konstrukce dopkna jadrem z kamenné rovnaniny. V pramenisti tokula by
provedena soustava jednoduchych nebo dvojityckehigpomoci kulatiny a prken .
Dle konkrétniho umighi bylo hrazeni doptmo pichovanymi drny a geotextilii.
V ramci stavby bylo provedenockolik desitek drobnych vyvedeni a ,bajjgas

z tani .

Pri vystavle tini a tini s mokady bylo vyuZzito zahloubené linie starého
koryta. Z vytZeného materialu byl ziskan stavebni material gstavbu hrazeni a
nasym . Konkrétni podminky v terénuripesly zvySeni p&u realizovanychtini

oproti projektové dokumentaci o 15 (sRous, 2010)
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Mapac. 10 : Mapa rozlivu 100-leté vody po dokeni revitalizace, (V.Rous,2010)

Legenda:

vymilaci rychlosti vody (mis) (zmitost mat,)
- 0,01- 0,27 (do 0,25 mm)

I 027047 0251 mm)

[ 047-0530:25mm)

[ oss-0s52545mm)

[ Jogs-150a5.00mm

[ J151-200 sorsmm

I:| 2,01-2,30 (75-100 mm)

[ 1 2,51-2.80 (100.150 mm, kamen. d1)
[ 2,81 - 3,20 (150200 mm)
I ;.21 - 4,50 (naa 200 mm, peton. a1
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9 . POSOUZENI STAVU BREHOVYCH A DOPROVODNYCH POROST U

Z fytogeografického hlediska pattizemi Cerné louky do fytogeografické
oblasti Orefytikum Qreophyticum ve fytogeologickém okreskd.85 — Krusné
hory, ktery je charakterizovan svazitym a plochyeliéfem v montannim az
supramontdnnim vegeé@m stupgm, s chudymi pdami a raSelinisti , sipvahou

lesi acast&nym zengdélskym vyuzivanin(Skalicky, 1995).

Souwasnou vegetaci vySSich poloh Krusnych hotitémrkové monokultury,
které jsou v dsledku isobeni imisi ve stadiu rozpadu. Smrkové monokultury
nahradily fivodni bikové a k$tnaté bdiny . Vyznamnym biotopem jsou raSelirist
(AOPK, 1999).

V piirodni rezervaci se dnes nachazeji dva drobnéyleSiktomovy pokryv
tvoii pestrd sms smrku ztepilého Ricea abises , smrku pichlavého Ricea
pungeny modinu opadavéhol@rix decidud a borovice kl& (Pinus mugp .
Biehova a doprovodnd vegetacte@ z&atkem revitalizace byla velmi miziva
(AOKP,1999)

Vramci letapy revitalizace byla provedena vysadbgevin v celém
revitalizovaném Gzemi. Celkem bylo vysazeno 2408tksmi a 600 ks ki . Cast
téchto devin byla vysazena (500 ks strom 90 ks k#&i) byla vysazena na stavajici

kamenné snosy v Uzemi .

Ze stronii prevazovaly vrby - vrba uSatéSdlix auritg, vrba jiva Galix
capred, vrba gtimuzna Galix petandrd, vrba Kehka Galix fragili9 — 24 %, dale
pak jgab pt&i (Sorbus aucuparig— 20%, jasan ztepilyHfaxinus excelsio) — 15%,
biiza pyita (Betula pubescepthiiza Elokora Betula pendula) — 12%, olSe Seda
(Alnus incana)— 10% , buk lesniHagus sylvatica)- 10%, javor klen Acer
pseudoplatanys- 8%, jedle Blokora (Abies alba — 1%.

Keie byly zastoupeny nejvice kalinou obecndib(grnum opulus) — 33%,

dale svidou krvavouQornus sanguinga— 20%, kruSinou olSovourfangula alnu$
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— 18%, wesem obecnym Qalluna vulgaris) — 16%, vrbou plazivou Salix
myrtilloides) — 8% a bezenservenym Sambucus racemosa®»% (Rous,2002)

Vysadba po ukaofeni praci l.etapy revitalizaci byla zapata v roce 2003 , a
nasledd probihala az do roku 2007. V Uzemi byly vysazea§ leté deviny
vyhovuijici svou kvalitou a z 5. a 6.vegatého stups. Prostokeéené deviny nebyly
pouzity. Stromy se vysazovaly ve sponu 2,5 — 3,(6tromy nebyly uvazovany ke
kalim z divodu mozného zlomenitfevin @i silném tru. Kee byly opateny
kalem s pletivem. Bhem 5 let vysadby doslo k v¢me uhnilych kilu, které nebyly
chemicky oSétny natrem proti hniloks. Také druh pletiva byl&kolikrat zméné , a
to jak z divodu jeho dky, tak i nevyhovujici velké tihy a¢i kalam. Hnojeni
probéhlo v této dob celkem 3x. Zalivka probihala v navaznosti na kiioke

podminky jednotlivych rénich obdobi. Kyfilo se jedenkrat za rok.

Celkow doSlo k nadrrnému uhynu tkvin , a to zejména diky drsnym
klimatickym podminkam. Vysadba byla ovliema i kvalitou a nedostateou
velikosti balu devin. Dale se projevila nutnostasgjSiho kygeni , a to i skolikrat
do roka. Celkem muselo byt v¢meéno 137 ku8 dievin. Nejwtsi grirasty nela
olSe SedaAlnus incana, téner stoprocentni uhyn byl zji& u krizy bélokoré
(Betula pendulin(Brejsova,2008)

V rdmci ozelenni |l.etapy revitalizace bylo vysazeno 415 kemsir a 100 ks
kert . Druhova skladbadetns zastoupeni jednotlivych driflbyla totozna s l.etapou
revitalizace. Vysadba byla dok&ema v roce 201(.Rous,2010)

Stromy a kee byly stabilizovany 3 i@wnymi kaly s pgiichycenim Gvazem a
ochranou ,krdiim“ pletivem. Ve spodnéasti Uzemi byly pouZity plastové zabrany
kolem stroni. Vhledem k velkému Uhynu strdnv l.etag , je nutné v nasledné gé
o dreviny a kée uplatnit zkuSenosti z této etapy . Dopdeu bych v realizaci

nasledné p#e vzit v ivahu zary diplomové prace Ing. Dagmar BrejSové .
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10 . ZDROJE FINANCOVANI STAVBY

l.etapa revitalizace byla financovana z ra#potehdejSiho Okresnihoradu
v Teplicich, referatu zivotniho prdsti , a z finatniho fondu vytvéeného v ramci
piihraniéni spoluprace se SRN. Rozed stavby tehdyinil 1.911.262,- K .
Podrobgjsi informace o vy3i progtdki z rozp@étu OkU se nepodido vzhledem
k uplynulé dok pro archivaci dat dohledat . Kaim& cena l.etapy v roce 2003 po
apraw cen o infl&ni koeficient ¢inila 2 608 000,- K (J.Rous,2000, 2003)

Naklady na ll.etapu revitalizace dle roZpo stavbycinily 9 275 415,14 K.
Ze Statniho fondu Zivotniho prosti CR v ramci Operéniho programu Zivotni
prostedi byla poskytnuta dotace ve vysi 5% z celk@astky tj. 384 295,- K
Evropska unie prostdnictvim Evropského fondu pro regionalni rozvogkytla
dotaci ve vysi 85% celkovych naklkad tj. 6 533 010,- K. Ventura ochranyijrody
a krajiny CR, regionalni pracovi&tUsti nad Labem, jako stavebnik uhradila 10%
nékladi tj. 468 589,- K (AOPK, 2010)

11 . VLASTNICKE VZTAHY

V doke l.etapa revitalizace v letech 2000-2003 byly fibigzni pozemky
pievazié ve vlastnictviCeské republiky, spravu pozemkykonaval Pozemkovy
fond CR .Malou ¢ast pozemi vlastnilo mésto Krupka a cirkewimskokatolicka .
Jednalo se o0 pozemky zahrnuté do &iiského mdniho fondu, které byly v té
doke zenedélsky obhospod@vany Statnim statkem Jeénea statkem v obci
Fojtovice. Pozemky pod koryty vodnich tokyly ve vlastnictviCeské republiky,
stavebnik il pravo k hospodani s majetkem statu, tj. s pozemky pod stavbou
koryt . Spravu vodniho tok@erny potok vetns jeho gitokia vykonavalo Povodi
Ohfe s.p. . Problémem vSak byl fakt, Ze v eviden¢astau nemovitosti byl jako

vodni tok zapsan pouze hlavni tokKerny potok , jehoiftoky nebyly evidovany.

Pri ll.etaps jiz stavebnik - Agentura ochranyimdy a krajiny Ceské
republiky bezuplatnym fevodem ziskala &Sinu pozemk urcenych ke stavbh
V evidenci katastru nemovitosti je stanoverisgb ochrany pozenik— p‘irodni

rezervacgwww.cuzk.cz).
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Tab. ¢.5 : Prehled vlastnik dottenych pozemk ,(www.cuzk.cz)

dor.2003 | por.2003 do r.2003 | po r.2003

PF CR AOPK 518 2532/11
PF CR AOPK 683 2532/12
PF CR AOPK 782 2532/2
PF CR AOPK 845 2532/3
PF CR AOPK 2530 2532/4
PF CR AOPK 2531 2532/5
PF CR AOPK 2532/1 Cirkev 621/7
PF CR AOPK 2532/10 fimskokatolicka 626/4
PF CR AOPK 2532/6 626/5
PF CR AOPK 2532/7 626/6
PF CR AOPK 2532/8 626/7
PF CR AOPK 2532/9 626/8
PF CR AOPK 425/1 783/2
PF CR AOPK 465/4 801/2
PF CR AOPK 508/6 2533
PF CR AOPK 513/4 Pozemkovy fond CR | 2534/3
PF CR AOPK 621/3 2536/3
PF CR AOPK 621/9 Mésto Krupka 2307
PF CR AOPK 626/1

PF CR AOPK 783/1

PF CR AOPK 801/1

PF CR AOPK 801/3

PF CR AOPK 801/4

PF CR AOPK 801/5

PF CR AOPK 808/1
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12 . ZAVER

Uzemi girodni rezervac& erna louka se nachazi mimo zastavitelné Gzemi
obce, nejblizSi vzdalenost k zastag oblasti osady Adolfov je téthl km. V Gzemi
se nenachazeji zadné stavby, které by kolidovaiydsimi toky v Uzemi, nebo by
mohly byt ohrozeny rozlivyip povodnich, a to jak na Gzertieské republiky, tak na
Gzemi sousedni SRN. Unigvani novych staveb prakticky ngmda v Uvahu, snad
jen s vyjimkou drobnych staveb pro z&stvi, jejichz umisini podléha posouzeni
organu ochranyifrody. Péi o prirodni rezervaci po odborné strance garantuje m;.
Agentura ochrany ffrody a krajinyCR , pracovi& Usti nad Labem, ktera je i
spravcem vodniho toku ve smyslu § 48 odst. vodnékmna , a zarovievlastnikem
pozemki , na kterych se vodni tok nachézéetre piibieznich pozemk Mozna
kolize v izemi mze tedy nastat pouze vipact ptirozeného samovolného procesu
Lapravy“ koryt , gipadré rozlivu @i rozsahlych povodnich , ve vazha stanovi&t

zvlase chrargnych a ohrozenych drahv Gzemi.

Revitalizace Cerného potoka detrt jeho pitoka byla dokowena teprve
v listopadu 2010. Dle dokumentace skut&ho provedeni byly dodrzeny vSechny
pozadavky technického navrhteSeni . Odchylky byly vyvolany konkrétnimi
podminkami ve stavajicim terénu , a nevyZadovatyossatné posouzeni dle platné
legislativy v povolovani staveb. Dok&smim revitalizace doSlo k pozitivhimu
zasahu do krajiny a to jak z hlediska krajinotvéro , ekologického, tak i z hlediska
omezeni negativnich poviolvych charakteristik. Byla spina idea obnovy a
rozSieni @irodnich hodnot Uzemi, zvySeni kvality vodniho piedi , obohaceni

krajinného razu , a zachovani a regenerace krajpigké pro vychodni KruSné hory

66



Dokontenim revitalizace byly spdmy kvalitativni poZzadavky projektové

dokumentace sgitvajici zejména v :

prodlouZeni revitalizovaného tokdigpdniho typu
vyrazném roz$eni girozeného rozlivu povodni
vyrazném roz$eni mokadnich biotop s tinémi
vytvoieni @irodniho typu toku

zvySeni hodnoty krajinného razu Uzemi

S o

kladném ,protipovodovému® Einku (optimal do Qo, znatelg pro vyssi az

Q100)

Splreni dalSich pozadavk na Upravy Uzemi jako je podpora rozvoje druhové
rozmanitosti jiz potvrdily prvni gizkumy a monitoringtznych sloZzek Zivotniho
prostedi . @ekava se , Ze revitalizace takiéspeje k obno¥ ekologickych funkci
ve smyslu toku energie a matetidkrze soubory biotickych a abiotickych slozek

ekosystém v tzemi .

Uzemi Cerné louky je sotésti evropsky vyznamné lokality soustavy Natura
2000 a provedené upravy byeim prispét k integraci revitalizované plochy do
vétSiho ekologického celku . Pro nasledny rozvoj emi, gipadré navrZeni dalSich
aprav je nutné i nadale sledovat&m v pribéhu sukcese vodniho toku, pravideln
zantiovat a sledovat jak z¥ny podélnych a ficnych profili vodnich tok, tak

stanovi§ chrarnych a ohroZzenych drih
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