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1 Uvod

Sport je pfirozenou soucasti naseho zivota. V dfivéjSich dobach prevladaly u déti
volnoc¢asové aktivity piedevs§im sportovniho charakteru. Déti a mladez Casto navstévovali rizné
spolky jako je naptiklad Sokolska jednota, ktera méla za ukol zvySovat télesnou zdatnost
a rozvijet osobnost Cloveéka. Jelikoz nebylo tolik moznosti volnocasovych aktivit a riznych
novodobych technologii, déti a mladez travili svij volny Cas predevsim venku a vénovali se

sami i se svymi vrstevniky praveé sportu.

Dnes je ale pon€kud jina situace. Déti a mladez maji mnohem vice moznosti, jak travit
svij volny Cas nez v diivéjsich dobach. V dnesni dobé je velmi Siroka skala volnoCasovych
aktivit s nejrizn€j§im zaméfenim, které mohou déti a mladez vyuzivat. Sportovni krouzky si
vybira vice nez polovina Ceskych déti a mladeze. I pfes to ale tyto mimoskolni volnoCasové
aktivity nezajisti dostateCny pohyb déti, tudiz v dnesni dobé roste rychleji pocet déti, které trpi
napi. nadvahou. Prispéla tomu i koronavirova krize, kdy mnoho sportovist byvalo zavienych,
byly zakazy vychazeni z domovi, a pfedevSim zaci nenavstévovali Skolska zafizeni. S tim
souvisi fakt, ze se nezicastiovali klasickych prezen¢nich hodin t€lesné vychovy, a to melo za
dusledek snizeni pohybové aktivity u déti a mladeze. Jelikoz probihala distan¢ni vyuka, zaci
zménili své dosavadni zajmy a travili svlj volny Cas predev§im u pocitate nebo jiného

elektronického zafizeni. To vSe se podepsalo na aktualni urovni pohybovych dovednosti zaka.

I pes to, ze koronavirova krize jiz skoncila, jeji nasledky pretrvavaji u nékterych déti
a mladeze do soucCasnosti. Proto jsem si dala za cil zjistit uroven pohybovych dovednosti v
akrobacii a cviCeni na naradi. Jelikoz zaci nizSich ro¢nika neprovadi vSechny cviky, na které
bych se rada zaméfila, rozhodla jsem se zjistit uroven pohybovych dovednosti u zaka 5. ro¢niku
na zakladnich Skolach. Stanovila jsem si také dva dil¢i cile, ¢imz je srovnat vykony zaku 5.
ro¢niku z hlediska pohlavi a porovnat vykony zaka 5. ro¢nika s vysledky obdobného vyzkumu

realizovaného v roce 2013.



2 Skolni vék

Skolni v&k za¢ina vstupem na zakladni $kolu v 6 letech a trva az do ukon&eni zakladni
Skolni dochazky —tj. do 14. az 15. roku ditéte. Je to obdobi nabité télesnym i du§evnim vyvojem
a problémy souvisejici s obéma témito oblastmi. Jelikoz je toto obdobi dlouhé, je dale
rozdeleno na mladsi Skolni vék (6-10 let) a starsi Skolni vek (10- cca 15 let). Matéjcek rozdéluje
Skolni vE&k na tyto tfi faze — mladsi (6-8 let), stfedni (9-12 let) a starsi (13-15 let, ktera se jiz
kryje s pubescenci) (1998, s. 77). Jelikoz je téma diplomové prace zamétreno na zaky 1. stupné

zakladnich Skol, budu dale piiblizovat vyvoj ditéte mladsiho Skolniho véku.

2.1 Charakteristika ditéte mladsSiho skolniho véku

Mladsi Skolni vék je obdobi dité¢te od 6do 10 let. Celkové je toto obdobi
charakterizovano jako stastné a optimistické. Sigmund Freud obdobi mladsiho Skolniho véku
oznacil jako obdobi ,latence”. , Stadium latence, tj. rany Skolni vék je typické ubytkem zdjmu
o sexudalni podnéty a jeho presunem na jiné aktivity. Rozviji se sublimace, tj. schopnost vybiti
libida prostrednictvim néjaké spolecensky prijatelné aktivity, miize to byt i Skolni tispésnost
(Vagnerovd, Lisd, 2021, s. 24). Je to obdobi relativniho klidu a stability, kdy si dité zvyka na
nové ukoly, které mu klade nové prostiedi-v tomto pfipadé skola. Z predskolnich déti se totiz
v tomto obdobi stavaji zaci Skolou povinni, coz ssebou piinasi fadu novych navykt

a povinnosti.

Déti jsou vtomto véku pomérné sobéstacné. Zvladnou se umyt, obléct, najist se,
vypravit se do Skoly apod.. I pfes to vS§echno jsou to jesté déti hravé, lehce ovlivnitelné, uci se

zejména skrze hry a pozornost na jednu véc dokazou udrzet priblizné 10 minut.

Obdobi mladsiho skolniho vé€ku je také zaméreno na osvojovani kulturnich a socialnich
z hlediska kognitivniho vyvoje hra, kterd se ovSem také vyrazné podili na socidlnim vyvoji.
Hranim si dité postupné osvojuje v§echny mozné schopnosti“ (Allen, Marotz, 2005, s. 128).
Déti tohoto veku si tfidi a propojuji rizné vyvojové dovednosti, diky kterym jsou schopny plnit
¢im dal slozit&jsi ukoly. ,, Déti v tomto véku maji pod kontrolou sebe i svét, jenz je bezprostiedné

obklopuje “ (Allen, Marotz, 2005, s. 127).



2.1.1 Télesny vyvoj v mladSim Skolnim véku

Pokorna uvadi, ze normalni télesny vyvoj se posuzuje predevsim podle toho, jak dité
roste a piibyva na vaze (1998, s. 77). ,, Rust vysky a hmotnost nesmime chdpat jako samoucelné.
Je to vnéjsi, snadno méritelny projev celkového télesného rozvoje ditéte “ (Pokornd, 1998, s.
78). Patii sem rust a vyvoj kostry, svaloviny, zubil a v§ech vnitinich organt. Rust je také do
zna¢né miry zalozen dédi¢né, jak co se tyCe vahy, tak i pfedev§im vysky. Mezi vnéj§i faktory
ovliviyjici rast se fadi napf. vyziva, socialni a hygienicka trover prostiedi a vlivy okoli, které
na dité pusobi. Podle Pokorné, méfi chlapci a dévCata v 6. roku zivota v priméru 117 cm a vazi
asi 21,5 kg. V prubéhu dalsich let nejsou vyskové a vahové rozdily mezi divkami a chlapci
prakticky zadné, protoze zacinaji az v obdobi starsiho Skolniho véku v souvislosti se sexualnim

dozravanim (1998, s. 77).

Allen a Marotz uvadi, ze na vahovém piirtstku se vyrazn€ podili praveé narust svalové
hmoty. Déti v tomto obdobi vypadaji vytahle, protoze kosti pazi a nohou jsou ve fazi rychlého
rastu (2005, s. 130). Pricinou je stale probihajici proces osifikace. Kosti déti a jejich kloubni
spojeni jsou stale mékké, pruzné a poddajné. Dochazi ke zménam ve tvaru téla a postupné se
prodluzuji koncetiny. Proto se Casto fika, ze jsou déti ,,sama ruka, sama noha“. V tomto obdobi
je télo nachylnéjsi k riznym deformacim patefe a dolnich koncetin. Deformacim patefe

muzeme predchazet predevs§im spravnym drzenim téla a omezenim jednostranného zatizeni.

Dale détem vypadavaji mlécné zuby a prubé€zné rostou druhé — trvalé. Allen a Marotz
uvadi informaci, ze dévCatim se obmeénuje chrup diive nez chlapcim. Détem se také v obdobi
mladsiho Skolniho véku méni rysy v obliCeji, které nabyvaji charakteru rysa dospélého ¢loveka

(2005, s. 130).

Srdecni pulz u takto starych déti se pohybuje kolem 80 tepti za minutu a rytmus dechu
je podobny jako u dospé€lého Cloveéka — tj. 18-28 decht za minutu. Hodnoty se méni v zavislosti

na télesné namaze (Allen, Marotz, 2005, s. 130).

Co se tyCe télesného vyvoje, tak dochazi kjevu zvanému sekularni akcelerace.
,, lerminem sekularni akcelerace je oznacovano celkové urychlovani ristu a vyvoje v pritbéhu
staleti” (Langmeier, Krejcirova, 2006, s. 144). Marie Pokorna to uvadi na ptikladu u vazeni
a méfeni déti v roce 1895 a v roce 1981, kdy rozdily jsou veliké predevsim ve vySce déti. ,, Za
86 let jsou Sestileti chlapci v pruméru vys$si o 10 cm a dvanactileti o 14 cm. U divek je rozdil
stejné veliky*“ (Pokornd, 1998, s. 77). Sekularni akcelerace je dale potvrzena predevsim ve

starSim Skolnim véku v souvislosti s pohlavnim dospivanim.
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2.1.2 Motoricky vyvoj v mladSim Skolnim véku

V souvislosti s motorickym vyvojem u déti mladSiho Skolniho véku se zlepsSuji
predevsim dovednosti hrubé a jemné motoriky. V oblasti hrubé motoriky maji déti pfesnéjsi
pohyby a prestavaji byt tolik zbrklé. Déti maji radi pohyb — rady b&haji, skacou, lezou, $plhaji
a hazi. Postupnym vyvojem se stavaji obratn&jSimi, zru¢néjSimi arozviji se unich také
koordinace ruky aoka, coz ma za dusledek lepsi motoriku pfi jizdé na kole, plavani
a manipulaci s miCem. Zvétsuje se také sila svali. V tomto ohledu byvaji chlapci silngjsi nez
divky (Allen, Marotz, 2005, s. 130). ,, Déti rychle zvladaji nové pohybové dovednosti, které je
potreba opakovanym procvicovanim upevnit a od hrubé formy provedeni postupné zlepSovat.
Pri nedostatecném opakovani je vSak déti brzy zapomenou *“ (Treml, 2004, s. 19). Déti v tomto
obdobi se uci predev§im napodobou. To ale nejen v télesné vychové vyzaduje vzornou ukazku
ucitele (cviCitele). Déti umi vnimat chyby v provedeni, rozliSovat spravny a Spatny pohyb
a dokéazou se jiz vzajemné opravovat. Treml z pohledu nacviku a vyuky pohybu oznacuje toto
klicové obdobi jako ,,zlaty vek détské motoriky* (2004, s. 20). V hodinach télesné vychovy je
v tomto obdobi vhodné vyuzivat jednoduché pohybové Cinnosti jako je chlize, béh, lezeni,
skoky apod., zafazovat do hodin gymnastické hry, cviceni na rozvoj obratnosti, sily, rychlosti,
rovnovahy a spravného drzeni téla. Ucitel by mél dbat predevS§im na zasadu pfiméfenosti a
zatazovat do hodin vhodné, vékove i schopnostem zaku pfiméfené Cinnosti. Cilem je vést zaky

ke smyslu pro presnost provedeni danych cviki/pohybt (Vrchovecka, 2020, s. 12).

Jemnou motoriku si déti mladsiho Skolniho véku rozviji predevs§im kresbou. Déti si rady
maluji a vybarvuji omalovanky. Grafomotorickymi cviky si déti zaroven uvoliiuji klouby ruky
a trénuji Spetkovy tchop tuzky, ktery potrebuji od zac¢atku Skolni dochéazky pii nacviku psani.
Allen a Marotz uvadi, ze by si déti mladsiho Skolniho véku mély umét také zavazat tkanicky.
V ramci vytvarné vychovy apracovnich c¢innosti si dale rozviji jemnou motoriku
prostfednictvim raznych rukodélnych praci — tj. modelovanim, skladanim papiru,

vystiihovanim jednoduchych tvart z papiru apod. (2005, s. 131).

2.1.3 Psychicky vyvoj v mladSim Skolnim véku

,,Mladsi Skolni vék je z hlediska vyvojové psychologie obdobim prechodnym. To, co po
psychologické strdnce charakterizuje toto obdobi nejvice, je rozvinuti duSevnich funkci do té

miry, Ze dité je schopno soustavného Skolniho vzdélavani“ (Matéjcek, 1995, s. 79).
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Psychicky vyvoj probihd v navaznosti na zrani centralni nervové soustavy. Dale ho

ovliviiuji nové zkusenosti, které dité postupné ziskava.

Prvni slozkou, na kterou se zamétime, je pozornost. V tomto obdobi se prodluzuje doba
vnimani. ,, Pozornost mladsiho Skoldka vyspéje natolik, Ze je schopno soustiedit se na jednu véc
aspon 10 minut“ (Matéjcek, 1995, s. 79). U déti na 1. stupni zakladnich skol je velmi dilezita
motivace na danou Cinnost. Vnéjsi motivaci pro déti tohoto v€ku muze byt naptiklad dobra
znamka. Mezi vnitini motivaci fradime naptiklad zajem o dané ucivo, ¢innost atd.. Déti dokazou
rozlisit dulezité a nedulezité podnéty, které piijimaji ze svého okoli. Vi tedy, na co si maji dat
pozor ana co nemusi. Dok4dzou se soustfedit na jednotlivosti, souvislosti jim unikaji.
Dusledkem labilni pozornosti u déti vtomto véku Casto dochazi pii pohybovych hrach
k urazim. Pozornost u déti klesa pii nepfiméfené dlouhych pohybovych aktivitach nebo pfi
unaveé. Proto je dalezité Cinnosti stiidat. Machova a Kubatova uvadéji, Ze za 1 rok dojde k urazu
u priblizné 14 000 déti mladsiho Skolniho véku. V celkové statistice jsou Urazy na htisti a ve

Skole uvadény na 4. misté (2015, s. 268).

Mladsi Skolni vék se vyznacuje také zdokonalovanim a rozvijenim smyslového vnimani
— zrakového i sluchového. Z publikace Matéjcka a Pokorné vyplyva, ze globalni vnimani se
meéni na analytické. Déti dokazou vnimat nejen celky, ale i detaily (1995, s. 80). Pii pohybovych
hrach bychom méli détem zadéavat ukoly konkrétné€ a presne€. Miklankova uvadi, ze vyznamnou
roli pfi pohybovych hrach hraje i zkvalitnéni prostorového vniméni. V odhadovani hloubky,
vysky, vzdalenosti iblizkosti se dité stale vice opira o zrakové vnimani a stava se méné

zavislym na pohybech vlastniho téla. (2013, s. 9)

Langmeier a Krejcifova tvrdi, ze predstavivost neboli schopnost vybavit si v paméti
diivéjsi vjemy, dosahuje v tomto obdobi vrcholu. Déti v mladsim Skolnim veku jiz dokazou
rozli§it skuteCnost a fantazii (2006, s. 122). , Viivem Skolni prace se rozviji zdmérna

predstavivost, fantazie je do jisté miry potlacena realitou *“ (Mikldnkova, 2009, s. 11).

Pamét v tomto obdobi také prochazi jistymi zménami. Déti predSkolniho véku si
zejména pamatovaly to, co je zajimalo. Nyni se déti uci pamatovat vSechno to, co je potifeba —
napf. tvar pismen a Cislic, poCetni spoje, abecedu a nasobilku. Pro rozvoj paméti je ale stale
dulezita konkrétnost a nazornost. Pfevlada pamét’ mechanicka, ale i ta se postupné v pribéhu
Skolniho véku, pfedev§im kolem desatého roku ditéte, méni na pamét logickou (MatéjCek,

1995, s. 80). Kratkodoba pamét’ se postupnym vyvojem ditéte meéni na pamét dlouhodobou.
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., Skola svym cilevédomym a systematickym vyucovanim poskytuje mnoho podnétii pro
rozvoj mysleni* (Miklankova, 2009, s. 11). Mysleni se posouva od fantazijnich predstav
k realité. Mysleni v tomto véku byva nejCastéji konkrétni a nazorné, postupnym vyvojem
prechazi na mysleni logické. U déti mladSiho Skolniho véku prevlada konvergentni mysleni,
které sméfuje k jednomu cili. (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 130). Déti ztraci postupné svou
sugestibilitu. Malé déti veéri vSemu, co se jim fekne. Na zacatku Skolni dochéazky se stale
setkavame s urcitou mirou ovlivnitelnosti — napt. kdyz jeden zak jde na toaletu, dalsi najednou
pottebuje také jit. Postupné jsou ale déti ¢im dal méné ovlivnitelné a zavislé na vzorech ze

svého okoli (Matéjcek, 1995, s. 81).

Ve skolnim veéku se mimo jiné vyrazné€ vyviji i fe¢. Navysuje se slovni zasoba a zlepSuje
se délka, slozitost i stavba vét a uziti gramatickych pravidel (Langmeier, Krejcifova, 2006, s.
122). Podle Allen a Marotz umi Sestileté dité ptiblizn€ 10-14 tisic slov a kazdy den se nauci
priblizn€ 5-10 novych slov. Déti tohoto véku bavi poslouchat predcitané i vymyslené piibéhy,
které se vyrazné podili na rozvoji slovni zasoby. Postupem véku dokazou déti vymyslet kratky
ptibéh nebo pohadku. Déti se dokazou vyjadifovat presné a peclivé. Své slovni projevy provazi
gesty. Na konci tohoto obdobi se dokazou déti plynule a srozumitelné dorozumét s dospelymi

(2002, s. 139).

2.1.4 Socialni vyvoj v mladSim Skolnim véku

., Socidlni vyvoj déti tohoto vékového obdobi je ovlivnén predeviim jejich vstupem do
Skoly. Jsou schopny podridit se normam a podminkdm kolektivu, prijimaji jeho pravidla
a zdkonitosti “ (Treml, 2004, s. 20). Socializace v tomto véku probiha pfedevsim ve Skole, nebo
v détskych a sportovnich organizacich, popt. krouzcich, kde se dit€ uci spolupracovat
s ostatnimi Cleny skupiny, podfizuje se pravidlim nastolenym ve skupiné a respektuje jeji
zajmy. Déti si po vstupu do Skoly pifejimaji novou socialni roli — roli Skolaka, zvykaji si na
jejich novou autoritu, kterou je ucitel. Zvykaji si na nové spoluzaky, pravidla ve tfid€, zacleriuji
se do kolektivu, navazuji piatelstvi apod.. Sestileté dé&ti ¢asto prochazi nahlymi zmé&nami nalad,
¢innosti velmi silné prozivaji. Na zacatku mladSiho Skolniho veéku u nich stale prevlada
egocentrismus, kdy vnimaji razné udalosti pouze ze své perspektivy. Postupem zacinaji
respektovat, ze nejsou v centru veskerého déni. Déti jsou v tomto obdobi zodpoveédné a je na

né spolehnuti. Bavi je skupinové hry a aktivity, kamaradstvi jsou pro n¢ velmi dilezita. Na

12



zadatku obdobi si déti dokazou hrat vSichni se vSemi bez ohledu na pohlavi, postupem vyvoje
se rozllefiuji do ruznych skupin, Castéji si hraji divky s divkami a chlapci s dalSimi chlapci.
Déti v tomto obdobi rady touZi po pozornosti a uznani jak ze strany uciteld, tak i rodica (Allen,

Marotz, 2002, s. 146).
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3 Gymnastika v osnovach TV z pohledu historie

Slovo gymnastika pochazi z feckého slova ,,gymnasein®, coz znamena cviCiti nahy.
Soucasné pojeti gymnastiky vztahujeme predev§im k renesanci ajejimu navratu k antické
kultufe. Pfedevsim tam byly kladeny spolecenské pozadavky na celkovou zdatnost Clovéka,
vojska a vznikaly rizné gymnastické systémy — nafad’ovy némecky systém, Svycarsky systém
J. H. Pestalozziho, Lingiv §védsky systém... Kultura antického Recka a jeji ideal kalokagathie
byla v pozdéjsi dobe vzorem dr. M. TyrSe pro vznik sokolského systému (Engelthalerova, 2017,

s. 86).

., Historické zdroje zdkladni gymnastiky jsou spjaty s prvinimi pokusy vyuzivat télesna
cviceni pro zdravotni zuSlechtovani téla i ducha (Kubicka, 1993, s. 10). Podle Kubicky saha
historie této gymnastiky az ke starym vychodnim narodam jako je Cina, Indie, dale Rim, Recko
a Egypt. Gymnastika v této dobé byla obsahové odlisna od soucasného systému gymnastiky —

predev§im v usporadani télesnych cviceni (1993, s. 10).

3.1 Starovék

3.1.1 Zaklady gymnastiky v Cing, Indii a Egypté

Nejstarsi t&lovychovnou soustavu ma starovéka Cina. Kossl a kolektiv, Novotny ve
svych knihach uvadi cisare Chuang-ti, ktery kolem roku 2700 pf. n. 1. vytvofil systém lécebné
a zdravotni gymnastiky. Pravidelna prostna cviceni (stoje, uklony, pohyby pazi a nohou, sedy
a lehy) spojena s dechovymi cvicenimi mély vést k télesnému i duSevnimu zdravi Clovéka.
V Ciné byl také rozsifen systém gymnastickych cvi¢eni Senga, ktery byl uréen predevsim pro
starsi lidi, tudiz byl provadén v sedé nebo leze. LéCebnou a vychovnou funkci mél také tanec
Ra-vo, ktery napodoboval pohyby zvifat, ptaku a bojovniki. V Indii se pfiblizn€ 2000 let pi. n.
1. zrodil systém jogy, ktery byl v roce 300 pt. n. 1. kodifikovany v zachovalém dile Jogasutra.
V Egypté byla télesna vychova také dulezitou slozkou vychovy. Vedle plavani, $plhu, Sermu,
zapasu a pohybovych her mély dulezité misto ve vychové a zivoté€ i tanec a akrobaticka cviceni

s gymnastikou (Kossl, 2004, s. 9-12; Novotny, 2006, s. 8-10).
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3.1.2 Gymnastika v antickém Recku a Rim¢&

V Recku vznikly dva zakladni vychovné systémy (spartsky a athénsky). Oba systémy
se snazili o télesny rozvoj, ovSem kazdy meél jinou volbu cili a metod k dosazeni tohoto
rozvoje. Podle Rychteckého a Fialové byl spartsky systém zaméfen na vychovu vojaka
prostfednictvim vojenského vycviku, otuzovani, hudby a tance, coz mélo vést k psychické

pripravenosti mladeze na valku a podpofeni bojového ducha (Rychtecky, Fialova, 2002, s. 8).

Na rozdil od spartanského byl athénsky systém zaméfen na vychovu obc¢ana a lze ho
charakterizovat jako ,, uplaméni Feckého idedalu viestranné a harmonické vychovy slucujici
fyzickou zdatnost s rozumovou a mravni vyspélosti, tj. kalokagathii“ (Kossl, Stumbauer, Waic,
2004, s. 14). Uvadi, ze vychova v tomto systému se skladala ze tii slozek — gymnastiky (tj.
télesnych cviceni, branné vychovy a hry), gramatiky a hudby (2004, s. 14).

V antickém Recku se také zadaly konat prvni olympijské hry potadané kazdé &tyfi roky
v Olympii na poloostrové Peloponésos. Hry byly nejprve spojeny s nabozenskymi obfady,
postupné ale obfady ustupovaly a byly nahrazeny sportovnimi soutézemi, na kterych si fecka

mladez méfila svou fyzickou zdatnost a vyspélost (Novotny, 2000, s. 15).

Podle Kossla, Stumbauera a Waice se fimsti ob&ané mimo gladiatorské hry a vefejné
hry — ludi — zamé&fovali také na hygienu a pasivni formy péce o t&lo. Ve starovékém Rim& byly
budovany vetejné lazné -tzv. termy, které byly vybaveny knihovnami, saly pro mi¢ové hry,
gymnastickymi saly apod.. Mezi nejznaméjsi lazné patfily Dioklecianovy, Trajanovy
a Caracallovy lazn€. Vliv na tento rozvoj lazni a péce o t€lo méla fecka véda 1ékarstvi, jejimz
hlavnim piedstavitelem byl l1ékat Galenos z Pergamu, ktery v Rimé& polozil zaklady 1é¢ebné

gymnastiky (2004, s. 27).

3.2 Stredovék

Télesna vychova sméfovala predevs§im k rozvoji rytifské vychovy. Hordk a Kréma
uvadi, ze gymnastika byla v tomto obdobi dana do klatby jako vyraz pohanskych a nezfizenych
vasni (1939, s. 11).
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3.2.1 Gymnastika v obdobi humanismu

V obdobi humanismu rostl zdjem o 1écebnou gymnastiku. Na rozvoji télesné vychovy
a gymnastiky mél velky podil italsky 1ékat Hieronymus Mercurialis (1530-1606), ktery vydal
v roce 1573 dilo O umeéni gymnastickém knihy Sestery. Dilo bylo zaméfeno na pojeti telesnych
cviceni i na samotnou gymnastiku, druhy cviceni a jejich u€inky na ¢lovéka. Mercurialis kladl
diraz na rozvoj harmonické vychovy a gymnastika podle ného méla velky 1é¢ebny vyznam —
meéla Celit nemocem, chranit zdravi a pisobit pii rekonvalescenci. Ve Francii patiili mezi
nejznaméjsi humanisty zaméfujici se na télesnou, mravni a estetickou vychovu a vyznam
télesnych cviceni ve vychoveé Cloveéka Francois Rabelais (1483-1553) a Michel de Montaigne
(1535-1592). Anglicky humanista Thomas More (1478-1535) vydal dilo Utopie, ve kterém
pozadoval zaradit télesnou vychovu po vzoru Athén do vychovy mladeze a prostiednictvim
gymnastiky a vojenskych cviceni vychovat zdravé, silné a krasné lidi. Dulezitym Spanélskym
humanistou byl Lodovico Vives (1492-1540). Pusobil ve Francii a Nizozemi a mezi jeho
nejdalezit&jsi &iny patii zafazeni t&lesné vychovy mezi vyutovaci predméty (Kossl, Stumbauer,

Waic, 2004, s. 36-37).

Nejvyznamngj§im pozdnim humanistou byl Jan Amos Komensky (1592-1670), ktery se
vénoval pojeti télesné vychovy témér v kazdém svém dile. Télesna vychova méla podle n¢j byt
ptirozenou soucasti vychovy. Ve svych dilech , Didaktika velka, Orbis Pictus, Plan Skoly
pansofické a Zakony sSkoly dobfe sporadané“ upozornoval na dilezitost her, které mély byt

zakladem télesné vychovy u déti (Novotny, 2000, s. 24).

3.3 Novoveék

3.3.1 Rozvoj gymnastickych systému v 18. stoleti

Kubicka uvadi, ze za ,,otce Svédské gymnastiky* a zakladatele zdravotni gymnastiky je
povazovan P. H. Ling (1776-1839), ktery kladl diraz na anatomicky-fyziologicky vyznam
cviceni. Ve Svédské gymnastice bylo nahlizeno predevsim na ucelnost kazdého cviku. Jeho syn,
J. H. Ling, poté rozpracoval metodické pokyny pro sSkolni praxi podle vékovych stupna
a pohlavi. Oba vychazeli predev§im ze znalosti dila J. J. Pestalozziho (1746-1827) a z dila J.
Guts-Muthse (1759-1839), ktery byl nazyvan ,praotcem némeckého télocviku“ (Kubicka,
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1993, s. 10). J. Guts-Muths ve svych dilech promyslel vztahy mezi teorii a praxi télesné
vychovy. Pocatkem 90. let 18. stoleti vytvofil J. Guts-Muts systém gymnastického vycviku
mladeze propojeného ise zakladnimi rytifskymi dovednostmi, ktery rozpracoval v dile
,,Télocvik pro mladez“. Guts-Muthsovo déleni gymnastiky mizeme chapat jako navrh prvnich

osnov Skolni télesné vychovy (Rychtecky, Fialova, 2002, s. 11).

Bylo i nékolik kritika §védského systému gymnastiky. Mezi ruského kritika patfil napf.
lékar a pedagog P. F. Lesgaft (1837-1909), ktery si vytvoril vlastni soustavu gymnastického
systému. Ve Francii to byl fyziolog G. Demény (1850-1914). Ten nesouhlasil s analytickym
a statickym razem gymnastiky. Ve svych osnovach gymnastiky totiz kladl diraz na silu,
ohebnost, eleganci a krasu. Slo mu piedeviim o harmonické pohyby téla, plynule provadéné,

nepfietrzité a rytmicky, ¢imz stoupala jejich fyziologickéd hodnota (Kubicka, 1993, s. 10).

3.3.2 Rozvoj gymnastiky v 19. stoleti

Od zacatku 19. stoleti se da mluvit o sportovni gymnastice jako takové. Rozvijela se
hlavné v Némecku a Francii. Z obsahu narad’ového télocviku se vytvarfela soutézni forma
gymnastiky. Hlavnimi pfedstaviteli této doby v oblasti télocviku byli F. Amoros y Odeano, H.
A. Triat, F. L. Jahn a E. Eiselen. (Kubicka, 1993, s. 16)

F. L. Jahn (1778-1852) a E. W. B. Eiselen (1792-1846) spolupracovali na vytvoteni
némeckého télovychovného systému. Systém mél za cil rozvoj vlastenecké vychovy, ktera
smétovala ke sjednoceni a obrané némeckého naroda. Vyznamnou roli v tomto systému hralo
i naradi a nacini, které bylo vyuzivano pfi provadéni nékterych cvikia ze systému (napf. hrazda,

bradla, kruhy a Zebiiky) (Kossl, Stumbauer, Waic, 2004, s. 47).

V roce 1869 vznikly nové osnovy pro télesnou vychovu, kde se objevovala cviceni
prostna, potfadova a naradova. Pozdési osnovy — Spiessovy-Malouvy, které vznikly v roce
1874, obsahovaly navic jesté cviCeni rejova. Takto byla gymnastika v osnovach rozdélena az

do roku 1911, kdy vznikly nové osnovy Skolni télesné vychovy (Engelthalerova, 2017, s. 86).

3.3.2.1 Vznik TyrSova sokolského systému a jeho vyvoj

., V' 2. poloviné 19. stoleti (v roce 1862) vznikl z narodnich potreb u nds Tyrsitv sokolsky

systém, ktery vychdzel zmnémecké ndaradové gymmastiky, Pestalozziho prostmych cviceni,
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a vyuzivajici i cviceni sportovniho charakteru“ (Kubicka, 1993, s. 10). Miroslav Tyr§ v ni
navazoval na jiz vzniklé gymnastické systémy (némecky narad’ovy, Svycarsky, ...). Cilem
systému bylo procvicovani téla, zvySovani fyzické zdatnosti, branné pripravenosti a posileni
mravni sily ¢eského naroda. Organizace nejprve poradala cvieni pouze pro muze, které vedl
pfimo dr. M. Tyrs, o rok pozdéji bylo umoznéno cviit i divkam. Vedeni divek se v roce 1866
ujala Klemernia HanuSova. Na popud Sofie Podlipské vznikl v roce 1869 Télocvi¢ny spolek pani
a divek prazskych. V jinych méstech se tim inspirovali a zakladali podobné spolky — napft.
v Plzni, Koling, Jindfichové Hradci, Kutné Hote apod.. V roce 1891 tyto spolky splynuly se
sokolskym hnutim jako zenské odbory. Od roku 1871 potéadala organizace Sokol zavodnicka
cviceni s obsahem narad’ovych cviCeni, béhu, skoku, zapasu, Splhu, Sermu a vzpirani. Tato
zavodnicka cviCeni méla za ucel, aby se cviCenci naucili méfit své vlastni schopnosti

a dovednosti. (Kubicka, 1993, s. 16-18; Horak, Kréma, 1939, s. 50).

Grexa, Strachova a Kubicka uvadi, ze po zalozZeni Zupni organizace Sokola v roce 1885
a ziizeni ,,Ceské obce sokolské“ v roce 1889 byly organizovany soutéze pro celky jednot
a druzstev slozenych podle regiond. I. sokolsky slet se konal v ¢ervnu 1882 na Stieleckém
ostrove v Praze, kde pod vedenim M. Tyrse cvicilo pres 700 muzt. Pivodné byl nazyvan jako
Jubilejni slavnost, protoze byla pofadana na 20. vyroci zalozeni Sokola. II. sokolsky slet se
poradal roku 1891 v Kralovské obote v Praze, na kterém prob&hly ustfedni zdvody v niz§im
avysS§im oddile. Témto zavodim piedchazely zavody v okrscich a zupach. Dulezitym
meznikem v sout&Zich byl rok 1889, kdy se reprezentanti Ceské obce sokolské zulastnili
mezinarodni soutéze Unie Francouzskych gymnastl v Pafizi, kde nasi reprezentanti vyhrali
v kategorii cizincd, a zaroven zjistili novinky v koncepci sestav obsahujici rovnomérné
zastoupeni Svihovych, statickych i silovych dovednosti nejvyssi obtiznosti. Tyto sestavy byly
z hlediska charakteru a obsahu oznacovany jako ,,romanské* (2011, s. 143-146; 1993, s. 16-
18).

3.3.2.2 Gymnastické mezinarodni organizace v 19.-20. stoleti

S myslenkou zalozit organizaci, ktera by se zabyvala gymnastickou ¢innosti v Evropé,
priSel Belgican Nikolase J. Cupruse, ktery se zastupci z dalSich zemi (Francie, Holandska
a Belgie) zalozil roku 1881 organizaci FEG (Fédération Européenne de Gymnastique) neboli
Federaci evropskych t€locvicnych spolkli. Ta se zaméfuje na podporu sportovni, moderni

i vieobecné gymnastiky. Cesi se do této organizace piidali jako ¢lenové v roce 1897, kdy Ceska
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obec sokolska navstivila tuto organizaci se sidlem v Bruselu. V roce 1922 se tato organizace
prejmenovala na FIG (Federation Internationale Gymnastigue), protoze piijmula mezi své ¢leny
i USA, které nepatii do stath Evropy, aproto se stala mezinarodni organizaci. Skrze
modernizaci didaktiky a organizaci gymnastiky vzniklo ve 20. stoleti spoustu dalSich
mezinarodnich organizaci — napf. organizace — FIEP (Féderation Internationale Education
Physique). Vznikla v roce 1923 a byla zalozena z divodu Siteni $védského systému télocviku.
K siteni zenského télocviku napoméhala mezinarodni organizace pro télesnou vychovu zen
adivek ,JAPESGW“. Ceskoslovensko se zulastiiovalo také gymnastickych piehlidek
jednotlivych gymnastickych skol a sméra — tzv. Gymnaestrad (Kubicka, 1993, s. 17)

3.3.3 Rozvoj gymnastiky ve 20. stoleti

., Zacatkem 20. stoleti vznikla pod viivem rozvoje védy a techniky rFada télovychovnych
systémii a metod obohacenych o poznatky lékarskych véd, psychologie i ze zkuSenosti z rozvoje
sportu* (Kubicka, 1993, s. 10). Mezi reformatory §védské gymnastiky patfili napt. Elli
Bjorgstenova, ktera zalozila zenskou severskou gymnastiku zalozenou na rytmu a hudbé, Elin
Falkova, ktera reformovala gymnastiku déti a mladeze, a muz J. G. Thulin (1875-1962), ktery
také prispel do pojeti Svédské gymnastiky. V Dansku patfil mezi reformatory napt. K. A.
Knudsen, ktery se zaméfoval na spravné drzeni téla, J. P. Lindhart a N. Bukh, ktefi dbali na
vSestrannost, dynamicnost cvi¢eni arozvoj pohybovych schopnosti. Znamou osobnosti
v oblasti gymnastiky se zdravotnim zaméfenim byla také americkd 1ékarka holandského
ptivodu Bess Mensendieckova (1869-1958). Ta zalozila prvni gymnasticky systém pro Zeny.
., Cviceni podle B. Mensendieckové je uvédoméla, koncentrovana Ccinnost, prispivajici
k sebeovladani. Zduraziiovala souvislost védomého svalového wuvolnéni se spravaym
dychdnim“ (Kubicka, 1993, s. 11). Tato cviceni méla byt provadéna pii kazdodennich
¢innostech. Gymnastika pro zeny vySla z myslenek F. Delsartra, ktery zalozil tzv. ,esteticky
télocvik™ a G. Stebbinsové — zakladatelce ,,harmonické gymnastiky*. V oblasti gymnastiky
uspely také Hebertovy pfirozené metody a systémy rytmické gymnastiky, tance a baletu. Ty se
opiraly o dilo G. Deményho a upfednostiiovaly pfirozena cviCeni a usilovaly o navyk spravné
zivotospravy. V ramci této metody se zavedly osobni karty lidi a vstupni i priabézné 1ékarské
kontroly a sledovala se ucinnost télovychovného procesu. Pojeti gymnastiky ovliviiovaly i dalsi
metody rytmicko-tanenich smért. Slo piedeviim o Dalerozovu rytmickou gymnastiku

(zaméfenou na hudbu a pohyb), Bodeovu vyrazovou gymnastiku (zamétenou na Svih a viny)
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a tane¢ni gymnastiku R. Labana (zaméfenou na prostor a vnitni rytmus) (Kubicka, 1993, s. 10-

11).

Podle Kubicky byly osnovy télesné vychovy ve 20. stoleti po vzniku samostatného
Ceskoslovenska vyrazné ovlivnény sokolskym hnutim, ale déleni zfistavalo tém&f stejné.
Osnovy zahrnovaly cviceni prostna, poradova a narad’ova. Télocvik pro zeny rozpracovala do
osnov Klemena Hanusova (1845-1918), ktera se inspirovala severskou gymnastikou a obohatila

prostna cviceni o vyuziti §védského nacini a naradi (1993, s. 11).

V souladu s pozadavky FEG (Evropské gymnastické federace) se v roce 1907 konal
zavod o prebor, ktery se skladal ze 17 disciplin zaméfenych na gymnastiku, atletiku a kondi¢ni
cviCeni. Charakter soutézi a zavodu se az do 1. svétové valky nikterak neménil. Do 1. svétové
valky taktéz nebyly pro zeny poradany zadné ustfedni soutéze. Do té doby zeny soutézily ve
stejnych disciplinach jako mé&li muzi (tzn. cviceni na koni nasit, kruzich, bradlech...). Prvni
7enské gymnastické sout&ze probihaly pouze v jednotach od roku 1907. Zeny na nich sout&zily
s kuZely, na nafadi nebo ve skoku. Zenské tstiedni zavody v niz§im oddile se konaly poprvé
v roce 1920, prebor az v roce 1928. V tuto dobu se ménil postupné i obsah soutézi. Zacalo se
zavodit na klading, nizkych bradlech, v preskoku, v plavani apod.. Od roku 1931 se v jednotach
potfadaly zkousky zdatnosti ve cvieni na nafadi a v atletice, které poté rozdélovaly cvicenky
do péti skupin pro vycvik i nasledujici soutéze. Zeny se olympijskych her a mistrovstvi svéta
mohly ucastnit az od roku 1934. Do roku 1949 zeny zavodily pouze v atletickych disciplinach,
po roce 1950 pouze ve sportovni gymnastice. Mezi jednotlivé sportovkyné, kterym se podatilo
zvitézit na mistrostvi svéta, patfila napt. Vlasta Dékanova, Véra Caslavska, Eva Bosakova

a Véra Cerna (Kubicka, 1993, s. 18-19; Grexa, Strachova, 2011, s. 196-199).

3.3.3.1 Gymnastika po 2. svétové valce

Po 2. svétové valce se v osnovach objevuje novy termin ,zakladni gymnastika®.
Kubicka uvadi zasluhu o pokrok avyvoj zdkladni gymnastiky predev§im J. Klenku, A.
Otcenaska, M. Kavalira a J. ProkSovou-Evaldovou. Zakladni gymnastiku rozpracoval u nas
predevsim Jifi Wala (1897-1960) a Ladislav Serbus. Po roce 1948 se stala télesnd vychova
povinnym piedmétem na vSech stupnich skol. V 50. letech 20. stoleti byla gymnastika
podrobnéji Clenéna na cviCeni poradova, pripravna, akrobaticka, na naradi, upoly, rytmiku
alidové tance. V 60. letech patfila do zakladni gymnastiky cviceni poradova, prupravna

arytmika alidové tance. V ohledu na sportovni gymnastiku se v 60. letech stabilizuje
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organizace soutézi na zavody druzstev ijednotlivcd, finalové soutéze v danych disciplinach
a jsou stanoveny také pozadavky na skladbu, obsah i normy techniky. Zamér a obsah disciplin
ovliviiovali v tomto obdobi i gymnastické Skoly, kde se inovovaly razné gymnastické sestavy

(napf. se ménila délka a obtiznost sestav) (1993, s. 10-11).

Az v 70. letech 20. stoleti nastal v oblasti gymnastiky zlom. Podle Kubicky doslo v 70.
letech k masovému rozvoji gymnastiky a pohybové aktivity celkové. Na zakladé negativnich
vysledkid z vyzkuma zaméfenych na zivotospravu a pohyb ¢lovéka se rozmohla aktivni snaha
o zdravy zpusob Zivota. Ta zahrnovala zafazeni gymnastiky do denniho rezimu ¢lovéka, coz
mélo vést ke zlepSeni fyzické i psychické kondice. U nas se velmi rychle ujimaly rizné sméry
ze zahrani&i, které byly uréeny zejména pro Zeny. Radila se sem dzezgymnastika, aerobic,

streCink kalanetika, akvagymnastika, kondi¢ni kulturistika a jiné (1993, s. 11).

Az osnovy z roku 1987 chéapaly gymnastiku jako uceleny systém poradovych cviceni
a cviCeni rozvijejicich pohybové schopnosti a dovednosti vramci sportovni a moderni
gymnastiky. Po roce 1995 existovaly tfi vzdélavaci programy — Obecna Skola, Narodni Skola

a Zakladni skola (Engelthalerovéa, 2017, s. 87).

3.3.4 Ukotveni gymnastiky ve vzdélavacim programu Zakladni skola

Program Zakladni §kola byl platny od 1. zafi 1996. Télesna vychova v tomto programu
byla rozdélovana do dvou samostatnych na sebe navazujicich vzdélavacich etap. Prvni etapa
byla zaméfena na 1.-2. roénik ZS, druha etapa byla zamé&fena na 3.-5. ro¢nik ZS. Ugivo bylo
v tomto vzdélavacim programu rozdéleno na zakladni (povinné) a rozsifujici (nezavazné).
Rozsitujici ucivo bylo vybirano z vyssi vzdélavaci etapy a bylo nabizeno zakam, ktefi byli na
dobré pohybové turovni. Engelthalerova uvadi, ze gymnastické Cinnosti se rozdélovaly do

nasledujicich oblasti:

1. Akrobacie — Akrobacie v prvni etapé (1.-2. roCniku) zahrnovala
prupravna cviceni pro kotoul vpred a vzad a samotné provadéni téchto kotould. Ve
druhé etape (3.-5. roc¢niku) zaci provadé€li tyto kotouly ajejich obmény, prupravna
cviCeni pro stoj na rukou asamotny nacvik stoje na rukou a dal§i akrobatické
kombinace.

2. Preskok — V oblasti preskoku zaci 1.-2. ro¢niku provadéli prapravna

cvieni pro nacvik odrazu z trampolinky, skoky prosté ztrampolinky, vyskoky na

21



$védskou bednu z trampoliny apod.. Zaci 3.-5. roéniku provadéli priipravna cviteni pro
nacvik gymnastického odrazu z mistku, roznozku a skrcku.

3. Hrazda — V prvni etapé (1.-2. ro¢niku) bylo naplni ruc¢kovéni ve visu
a propravna cviceni pro presvihy. Druha etapa (3.-5. roCnik) se zamérovala na nacvik
presvihu, svisu stfemhlav a sesSinu.

4. Kladinka — Obsahem cviCeni na kladince byla v prvni etapé chiize

s dopomoci, v dalsi etapé chiize bez dopomoci (Engelthalerova, 2017, s. 87-88).

3.3.5 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) je kurikularni
dokument na statni trovni, ktery vymezuje zavazny ramec zakladniho vzdélavani. Je platny od
1. 9. 2005. Jelikoz se neustale méni potieby a zajmy zaka, spolecnosti a zkuSenosti ucitel se
SVP, je RVP v uréitych asovych etapach inovovan. Nejnovéjsi verze RVP ZV je z ledna 2021.
Z né&ho si naslednd kazda skola zpracovava vlastni $kolni vzd&lavaci program (SVP), ktery si
mohou rozsifit podle svych cilii nebo zaméreni Skoly (napf. zakladni Skoly zamérené na urcity
sport apod.). RVP ZV nam stanovuje obecné zavazné pozadavky na vzdélavani, které jsou
platné pro vSechny Skoly tohoto stupné. Udava nam, jaké cile musi byt v jednotlivych oborech
naplnény- tzn. jaké védomosti, dovednosti a navyky si dité€ z jednotlivych oborti odnese. RVP
ZV se d¢li na Ctyfi Casti (A-D). Nejobsahlejsi ¢ast — C — vymezuje klicové kompetence, pojeti
a cile zakladniho vzdélavani, vzdélavaci oblasti a prafezova témata. Tento dokument schvaluje
a vydava Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Ramcové i Skolni vzdélavaci programy
jsou verejné dokumenty, ke kterym maji pristup pedagogicti pracovnici i Siroka vefejnost (RVP

ZV 2021).

3.3.5.1 Charakteristika a ukotveni télesné vychovy v RVP ZV

Obor télesna vychova spada pod vzd&lavaci oblast ,,Clovék a zdravi“. Zaci se v této
oblasti snazi predev§im o poznani sebe samotnych jako zivych bytosti a pochopeni podstaty
zdravi. ,, Zdravi clovéka je chdpdno jako vyvdazeny stav télesné, duSevni a socialni pohody. Je
utvareno a ovliviiovano mnoha aspekty, jako je styl zZivota, chovdni podporujici zdravi, kvalita
mezilidskych vztahii, kvalita Zivotniho prostredi, bezpeci clovéka atd. “ (RVP ZV 2021, s. 97).

Zaci si osvojuji dovednosti a zpusoby chovani sméfujici k zachovani ¢i posileni zdravi
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a ziskéavaji potfebnou miru odpovédnosti za vlastni zdravi i zdravi ostatnich. V této vzdélavaci
oblasti je kladen velky duraz na praktické dovednosti a jejich aplikaci do modelovych situaci

i kazdodenniho zivota. (RVP ZV 2021, s. 97)

Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti

Vzdélavani v této vzdélavaci oblasti sméfuje k utvdareni a rozvijeni klicovych

kompetenci zZdkii tim, Ze vede Zdky k:

e poznavani zdravi jako diileZité hodnoty v kontextu dalSich Zivotnich hodnot

e  pochopeni zdravi jako vyvazeného stavu télesné, duSevni i socidlni pohody
a k vnimdni radostnych proZitkii z cinnosti podporenych pohybem, prijemnym
prostredim a atmosférou priznivych vztahi

e poznavani clovéka jako jedince zavislého v jednotlivych etapdch Zivota na zpiisobu
viastniho jedndni a rozhodovdni, na urovni mezilidskych vztahii i na kvalité prostredi

o ziskdvani zdkladni orientace v nazorech na to, co je zdravé a co mize zdravi prospeét,
i na to, co zdravi ohrozuje a poskozuje

o vyuzivani osvojenych preventivnich postupii pro ovliviiovdni zdravi v dennim rezZimu,
k upeviiovdni zpusobii rozhodovani a jedndni v souladu s aktivni podporou zdravi
v kazdé Zivotni situaci ik pozndvani a vyuzivani mist souvisejicich s preventivni
ochranou zdravi

e propojovani cinnosti a jedndni souvisejicich se zdravim a zdravymi mezilidskymi
vztahy zdkladnimi etickymi a mordlnimi postoji, s volnim usilim atd.

o chapani zdatnosti, dobrého fyzického vzhledu i dusSevni pohody jako vyznamného
predpokladu vybéru profesni drdhy, partneri, spolecenskych cinnosti atd.

o ochrané zdravi a Zivotii pri kaZdodennich rizikovych situacich i mimordadnych
uddlostech a k vyuzivani osvojenych postupii spojenych s reSenim jednotlivych
mimoradnych uddlosti

o aktivnimu zapojovani do cinnosti podporujicich zdravi a do propagace zdravotné

prospésnych cinnosti ve Skole i v obci

Obor télesna vychova smefuje ke dvéma hlavnim poznanim — k poznani vlastnich
pohybovych moznosti a zajmu a k poznani Gcinki urcitych pohybovych Cinnosti na télesnou
zdatnost Cloveéka ajeho duSevni a socialni pohodu. Cilem je tedy snaha pozitivné ovlivnit
pohybovou gramotnost zakd. Pii pohybovém vzdélavani prechazime ze spontannich

pohybovych cCinnosti k Cinnostem fizenym a vyb&rovym. Smyslem pohybové cinnosti je
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zakova schopnost ohodnotit svou uroven zdatnosti a umét zaradit do svého denniho rezimu
takové pohybové aktivity, které rozviji zdatnost a vykonnost, uspokojuji vlastni pohybové
potieby a zajmy, regeneruji sily, kompenzuji rizna zatizeni a podporuji zdravi a ochranu
zivota. V t€lesné vychové je dulezity zakav prozitek z pohybu a z komunikace pfi pohybu. Pti
zvladnuti danych pohybovych dovednosti se jeho prozitek jesté vice umoctiuje. Tomu
napomaha motivace zakd na danou ¢innost a motivacni hodnoceni, které bere v potaz jejich
aktualni zdravotni stav a trovern osobnich vykona a jejich proces zlepSovani (RVP ZV 2021, s.

97).

Predmét t€lesnd vychova je realizovan ve vSech ro¢nicich zakladniho vzdélavani. Pro
viechny roGniky 1. stupné ZS je vyclenéna &asova dotace 10 hodin. Ze zdravotnich
a hygienickych divoda nesmi Casova dotace klesnout pod 2 hodiny tydné. (RVP ZV 2021, s.
147)

Ocekavané vystupy jsou stejn€ jako u jinych predmétt rozdéleny na 1. a 2. obdobi. V 1.
obdobi RVP ZV vymezuje vystupy jako jsou zvladnuti urcitych pohybovych dovednosti
ajejich uplatnéni vrezimu dne, osvojeni praktickych dovednosti v oblasti hygieny,
bezpecnosti, spoluprace a sebehodnoceni. V 2. obdobi se zaci podili na pravidelné pohybovém
rezimu, uplatiiuji kondicn€ zaméfené Cinnosti, dokdzou zorganizovat nenaroéné soutéze pro
ostatni zaky ve tiidé, zvladnou dodrzovat pravidla a fair play jednani atd. (RVP ZV 2021, s.
102-103).

Ucivo télesné vychovy je rozdéleno do tfi oblasti — Cinnosti ovliviiujici zdravi, ¢innosti
ovliviiujici Groveii pohybovych dovednosti a &innosti podporujici pohybové uéeni. Cinnosti
ovliviiujici zdravi obsahuji Cinnosti k rozvoji pohybovych schopnosti, télesné zdatnosti
i relaxace. Také podporuji znalosti vedouci k jejich praktickému vyuZiti v Zivot& zaka. Cinnosti
ovliviiujici uroven pohybovych dovednosti se zamétuji na uceni se zakladnim a sportovnim
dovednostem. Obsah této oblasti je charakterizovan velmi obecné a realizace zalezi pfedevsim
na ugiteli, podminkéach $koly a zajmech déti. Na 1. stupni ZS se Zaci nejsnadn&ji uéi novym
pohybovym dovednostem arozviji své koordinacni schopnosti. V tomto obdobi je tedy
predpokladem zvladnuti koordinacné narocnéjSich dovednosti zejména zakladni a rytmické
gymnastiky. Tato oblast je zaméfena také na dodrzovani hygieny, pravidel, organizaci pfi
pohybovych Cinnostech a seznameni s pohyby prospéSnymi jejich télu a zdravi. (Dvorakova,

Engelthalerova a kol., 2017, s. 39-40, RVP ZV 2021, s. 102-104).
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3.3.5.2 Gymnastika v RVP ZV

RVP ZV vymezuje akrobacii a cvi¢eni na nafadi na 1. stupni zakladni Skoly jako
,zaklady gymnastiky”, na 2. stupni jako ,gymnastiku“. Gymnastika je v ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani zafazena piedevSim do uciva ,,Cinnosti
ovliviiujici uroven pohybovych dovednosti“. Dovednosti jsou zakladem pohybové
gramotnosti. S ohledem na gymnastiku do této skupiny patfi zaklady gymnastiky obsahujici
prupravna cviceni, akrobaticka cviCeni, cviCeni s nacinim a na nafadi (odpovidajici velikosti
a hmotnosti zakim). Patfi sem také pohybové hry s vyuzitim prvkd zakladni gymnastiky. Zaci
pii pohybovych hrach mohou vyuzivat stejnych gymnastickych pomucek, naradi a nacini jako
pifi gymnastice. Pfi té€chto Cinnostech si zaci nejen osvojuji zaklady téchto dovednosti, ale
i znalosti tykajici se spravné techniky provedeni, u¢inku a smyslu pohybu, pravidel pii sportu
atd.. Gymnastika se prolina i do dalSich ¢asti u¢iva v télesné vychové — tim jsou ,,Cinnosti
ovliviiujici zdravi® a ,,¢innosti podporujici pohybové uceni“. Gymnastika je v ,,éinnostech
ovlivilujici zdravi®“ zahrnuta v pfipravé organismu na zatéz (pfed pohybovou ¢innosti nebo
uklidnéni po zatézi), kdy vyuzivame prvki zakladni gymnastiky. Dale je gymnastika v tomto
ucivu zahrnuta v hygiené pii télesné vychove, kdy by zaci méli znat vhodné obleceni a obuv na
gymnastiku a v bezpecnosti pii pohybovych Cinnostech, kdy se zaci nauci ptipravu a ukladani
naradi a nacini (kde je ulozeno, jak se s nim manipuluje, jak se sklada apod.). V ramci ,,éinnosti
podporujici pohybové uceni® muzeme do gymnastiky zahrnout komunikaci v télesné
vychové, kdy vyuzivame zakladniho télocvicného nazvoslovi (sed, leh, upazit atd.)
a smluvenych signala. Dale do této skupiny ucCiva zahrnujeme organizaci pii télesné vychové
a méfeni a posuzovani pohybovych dovednosti. Ve vysSich rocnicich se zaci snazi posuzovat
svij icizi gymnasticky vykon — nejen to, zda cvik zvladl, ale ito, jak cvik zvladl (zda
u preskoku kozy roznozkou meél natdhnuté nohy, pfi premetu stranou taktéz apod.).

(Dvorakova, Engelthalerova a kol., 2017, s. 69, 90-91).

Zakladni gymnastika podporuje rozvoj nejméné ctyt kliCovych kompetenci. V ramci
kompetence k uceni dokaze zak pii gymnastice vybrat a vyuzit vhodné zpisoby a metody
vyuky a fidit vlastni u€eni (napf. si rozméfit délku rozb&hu pii preskoku atd.). Kompetence
k FeSeni problému je podporovana zejména ve vysSich rocnicich, kdy je zak schopen posoudit
vykon svujj i svych spoluzakt, popt. dovedou zvolit zpisob feSeni vzniklych problému pfi
gymnastice (napf. jeden zak se nezvladne dostat do stoje na rukou, druhy mu poradi vétsi
odraz). Zak je schopen pouzivat spravnou terminologii v gymnastice, &imz si osvojuje

komunikativni kompetence. Na prvnim stupni zékladnich §kol by mél zak znat nazvy nacini
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anafadi (se kterym se v hodinach télesné vychovy setkavd), dale napf. nazvoslovnou
terminologii (upazit, diep, zanozit apod.). Gymnastika podporuje také kompetenci socialni
a personalni, kdy je zak schopen spolupracovat se svymi spoluzaky i pedagogy a podili se na
utvareni pfijemné atmosféry ana vytvafeni a posuzovani pravidel vtymu (Dvorakova,

Engelthalerova a kol., 2017, s. 88).

Ocekavané vystupy jsou v télesné vychové stejné jako v ostatnich predmétech
rozdeleny do 2 obdobi. V prvnim obdobi by mél zak zvladat jednoduché pohybové Cinnosti,
reagovat na jednoduché pokyny ucitele a zvladat organizaci a bezpecnost pfi cviceni. V druhém
obdobi se predpoklada, ze se zak zvladne naucit nové pohybové dovednosti, zakladni

nazvoslovi a ohodnotit kvalitu provedeni pohybu.

Predpokldadanymi vystupy v oblasti zdkladni gymnastiky RVP by mély byt ndsledujici

Cinnosti:

o zvladnuti zdakladni terminologie (napr. zdkladni polohy téla, hornich a dolnich koncetin,
zdkladni a znackové nazvy gymnastickych prvkii),

e znalost optimalniho drZeni téla,

e priprava organismu pred a po pohybové cinnosti,

e priprava nacini a ndradi, manipulace s nim a 1iklid,

e uplaténi zdsad bezpecnosti (vhodné obleceni a obuti na riizné druhy gymnastickych
cinnosti, prdce ve skupiné),

o zviddnuti priipravnych gymnastickych cviceni bez nacini,

e vuZiti ndcini a ndradi pri stimulaci pohybovych schopnosti,

o zviddnuti zdakladni nrovné zpevnéni pro nacvik gymnastickych dovednosti,

o zviddnuti dovednosti z oblasti sportovni gymnastiky alespori v minimdlni $iri (kotoul

vpred a vzad, stoj na rukou, chiize po kladince, skrcka nebo roznozka pres kozuy),

o zviddnuti zdkladnich hudebné-pohybovych vztahi. (Dvordkovd, Engelthalerova, 2017,
s. 89)

3.3.6 Soutéze ve sportovni gymnastice

., Soutéze ve sportovni gymnastice predstavuji vyvrcholeni ucebné tréninkové prace za
urcité obdobi, jsou prehlidkou kvality sportovni pripravy “ (Kubicka, 1993, s. 40). Zduraziuyje,

ze vyznam soutézi je predevS§im vychovny, protoze zavodnici a zavodnice podfizuji svou
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¢innost danému cili, ¢imz je vyhrat v zavode€. Dale maji soutéze agitacni a propagacni vyznam,
protoze praveé diky soutézim se gymnastika dostava do vétsiho povédomi dalSich lidi, coz ma

za dusledek ziskani dalSich zajemcu o tento sport (1993, s. 40).

Kubicka rozdéluje gymnastické soutéze na domaci a mezinarodni. Mezi soutéze
poradané u nas na mistrovské urovni fadime piebor t€lovychovné jednoty, okresu, kraje nebo
mistrovstvi Ceské republiky. Konaji se pravideln& kazdy rok. Mohou se jich zaastnit zavodnici
a zavodnice, ktefti ziskali vykonnostni tfidu a Gc¢astnili se nizs8i soutéze, kde ziskali urcity pocet
bodd. Dale se v Cesku mohou konat soutéze mensiho vyznamu — ne mistrovské — napf.
poharové, pratelské, kontrolni, kvalifikaéni soutéze a memoridly. Tyto soutéze se konaji
jednorazové. Mezinarodni mistrovské soutéze ve sportovni gymnastice nejCastéji ridi
Mezinarodni gymnasticka federace (FIG) nebo Evropska gymnasticka unie (UEG), ktera poveéri
jejich poradanim pfislu§nou narodni federaci. Mezi mezindrodni mistrovské soutéze patii
predeviim olympijské hry, mistrovstvi svéta a mistrovstvi Evropy. Radime sem ale také
i svétovy pohar, Evropsky pohar a Evropskou ligu. Olympijské hry se konaji kazdé ¢tyti roky.
Ve sportovni gymnastice se soutézi na letnich olympijskych hrach (LOH). Posledni LOH se
uskutecnily v Tokiu vroce 2021. Mistrovstvi svéta se ve 21. stoleti odehrava kazdy rok
s vyjimkou roka, ve kterych jsou poradany pravé olympijské hry. Posledni mistrovstvi svéta ve
sportovni gymnastice se konalo v roce 2022 v Liverpoolu. Mezinarodni ne mistrovské soutéze
jsou pratelska utkani dvou avice stati, zavody jednotlivel nebo poharové soutéze

s mezinarodni ucasti (1993, s. 41).

Pro déti mladsiho skolniho véku jsou vhodné napt. Olympiady pro déti a mladez
potadané Ceskou gymnastickou federaci. Naposledy se tato olympiada konala v &ervnu 2022
ve spolupraci s Olomouckym krajem na Andrové stadionu piimo v Olomouci. Odvétvi
sportovni gymnastiky se konalo ve specializované gymnastické t&locviéné Prost&jové (Ceska
gymnastickd federace [online]). Déti mladSiho Skolnitho véku se mohou zucastnit také
mistrovstvi Ceské republiky vymezené pravidly Teamgym Junior. , TeamGym je moderni
gvmnastickou disciplinou, vyuzivajici prvki sportovni gymnastiky a akrobacie. Pohybova
skladba obsahuje gymnastické (napr. skoky, piruety, obraty), rovnovazné a silové prvky (napr.
stoje na rukou, prednosy) a akrobatické prvky (napr. kotouly, premety, salta). Kompozice trva
2:15 — 2:45 minuty za doprovodu hudby. Pohybové skladby se ucastni vichni ¢lenové tymu
(Ceska gymnasticka federace. Ceskd gymnastickd federace [online]. Copyright © 2021 Ceska
gymnasticka federace [cit. 10.04.2023]. Dostupné z: https://www.gymfed.cz/)
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4 Teorie a didaktika gymnastiky

., Gymnastika je chdapdana jako télovychovny systém celkové ovilivimjici osobnost
clovéka a jeho vztah k pohybu, jako specifickd pohybovad aktivita zamérend na télesny a
pohybovy rozvoj clovéka, na udrzZeni a zlepSenti jeho zdravi, na kultivaci jeho pohybového
projevu “ (Vrchovecka, 2020, s. 8). Hlavnim vyznamem gymnastickych cviceni je jejich

vyuziti k dosahnuti fyzického, psychického a socialniho rozvoje cloveka.

4.1 Bezpecnost pri gymnastice (dopomoc a zachrana)

Zarazeni gymnastiky do vyucovaciho procesu je velmi naro¢né vzhledem k povinnosti
ucitele poskytovat dopomoc a zachranu. Pti akrobacii a cviCeni na naradi musi byt zajiSténa

predevsim bezpecnost zaki.

Dopomoc mé za cil usnadnit zdkovi nacvik pohybové dovednosti. Podle charakteru
provedeni rozliSujeme dva zakladni typy dopomoci — pfimou a nepiimou. Pfima dopomoc je
zalozena na fyzickém kontaktu s zakem. Radi se sem podrZeni, postréeni, zdvihnuti, podepieni
a jiné. Je poskytovana predevsim pfi osvojovani novych pohybovych dovednosti nebo obnové
pohybového navyku. Méla by byt provadéna pfiméfené, v€as a neméla by byt trvala. Naopak
nepiima dopomoc je zamétena na usnadnéni osvojeni pohybové dovednosti, ale bez fyzického
kontaktu ucitele a zaka. Patii sem uprava naradi nebo cvicebniho prostoru (napt. Sikma plocha

pfi nacviku kotoulu vzad) (Miklankovéa, 2013, s. 22).

., Zachrana je ¢innost ucitele zabranujici tirazu cviciciho “ (Miklankova, 2013, s. 22).
Zachranu stejné jako dopomoc rozd€lujeme na piimou a nepifimou. Pfimou zachranou
rozumime ,, fyzicky zdsah ucitele v pripadé nebezpeci padu nebo nezdaru cviciciho Zdka, ktery
by mohl vést k urazu “ (Miklankova, 2013, s. 22). Aby ucitel poskytl spravné a uc€inné zachranu,
musi znat schopnosti a vyspélost daného zaka, cvi¢ebni prvek nebo sestavu, kterou zak hodla
predvadét, chyby signalizujici nebezpeci, a pfedevsim spravnou techniku zachrany. Ucitel musi
pii zachrané stat dostatecné blizko, byt pohyblivy, mit stabilitu, ale zaroven nesmi zakovi
prekazet vjeho pohybu. Nepfima zachrana spociva v zaji§téni cvicebniho mista (napf.

poskytnuti zinének, odrazové plochy apod.) (Miklankova, 2013, s. 22).

V nasledujicich akrobatickych prvcich a cvi¢enich na naradi se zaméfime na techniku

spravného provedeni, metodicky nacvik i jiz zminovanou dopomoc a zachranu.
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4.2 Akrobacie

4.2.1 Kotoul vpred

Kotoul je zékladnim akrobatickym prvkem. ,, Kofouly charakterizujeme jako pretdcivé
pohyby kolem pohyblivé pravolevé osy, pri nichz se télo postupné dotykd jednotlivymi cdstmi
podlozky “ (Zitko, 1998, s. 23). Je zalozen na nadhlém a co nejvétsim sbaleni téla a rychlém

prekuleni. Hlava se pfitom nesmi dotknout podlozky.

Metodicky nacvik kotoulu spociva v nauceni a opakovani kolébek a provadéni cviceni
na Sikmé plose. Smérem doli se zakim kotoul provadi l1épe. Po zvladnuti této Casti se
presouvame s zaky jiz na zinénku, kde nacviCujeme kotoul ze vzporu dfepmo hlubokym
ohnutym ptedklonem do sedu, nasledné ze vzporu diepmo do vzporu diepmo. (Zitko, 1998, str.
23; Miklankova, 2010, s. 17; Svaton, 1997, s. 29). Na Obrazku 1 pfilozeném nize mizeme
nazorné vidét techniku a metodiku osvojeni kotoulu vpted podle Svatoriovych metodickych

listd z knihy Gymnastika metodicky a hrou krok po kroku tak, jak jiz bylo zminéno vySe.

Mezi obmény kotoulu vpted patii kotoul ze stoje rozkro¢ného, nebo z rozb&éhu odrazem
snozmo do sedu/diepu/diepu a vyskoku (vzpazit vzhiru nebo skoku s celym obratem). Jako
dalsi obménu sem muzeme zaradit kotoul vpied z vahy predklonmo, vzpazit, provést vzpor
stojmo zanozny levou nebo pravou. Kotoul vpied se mize provadét i na nékterém télocviéném

naradi — napf. na §védské bedné nebo lavicce (Miklankova, 2010, s. 17).

Dopomoc je nezbytnou soucasti kazdého cviku. U kotoulu vpred se dopomoc provadi
tak, ze jednu ruku ucitel polozi za hlavu na §iji a druhou ruku na nohy, ¢imz urychluje pietaceni
zaka, a zaroven tim pomah4 udrzet predklon hlavy a sbaleni téla (Svaton, 1997, s. 29). Pokud
zak provadi kotoul vpied na nékterém télocvicném naradi, je nutné, aby ucitel pfi dopomoci byl
v dostate¢né blizkosti, a aby zabranil pfipadnému padu zaka, jak mizeme vidét na obrazku nize

v Casti laa 1b.
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Obrazek 1 — Technika a metodika osvojeni kotoulu vpred (Svaton, 1992, s. 13)

4.2.2 Kotoul vzad

Kotoul vzad je prevratovy cvik, ktery je pro zaky obtiznéj§i nez kotoul pied. Cvik
spociva v dokonalém sbaleni a v nadlehCeni tlakem rukou tak, aby hlava prosla bez tlaku na

kréni patef.

V metodickém nacviku se zacina opét kolébkou, pii které se zaci uci dokonalé sbaleni.
Zaci zatinaji v sedu skrémo a piedpaZeni, pii kolébce vzad pokladaji ruce vedle hlavy. Dbame
na to, aby zaci udrzovali spravnou polohu pazi — podlozky se dotknou pouze dlang€, lokty
smeétuji vpied. Po dotyku podlozky s dlanémi je nutny aktivni odraz dlanémi od podlozky, aby
se poté kolena nedotkla podlozky. Ve druhé fazi pii kolébce naptimuji trup i nohy do stoje na
lopatkach. Pii tieti fazi zak provadi kotoul vzad s dopomoci na Sikmé plose (naptiklad mistku
s zinénkou)-nejprve ze sedu, poté prechazi do diepu. V zavérecné fazi dokaze zak provést
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kotoul vzad ze dfepu do dfepu na rovné podlozce jako je tomu na Obrazku 4 ve 4. Casti.
Graficky zpracovany metodicky nacvik nam poskytuje Obrazek 2 na konci této podkapitoly,
kde je prehledné vyobrazen nacvik kotoulu vzad krok po kroku. (Svaton, 1997, s. 42;
Miklankova, 2010, s. 18; Zitko, 1998, s. 26).

Obmeénou v tomto cviku miZe byt napt. ze diepu kotoul vzad do diepu—=>vyskokem do
stoje, vzpazit zevnitf, kotoul vzad do vahy predklonmo, ptedpazit, kotoul vzad do vzporu
klecmo zanozného pravou/levou nebo kotoul vzad na vyvysSené podlozce — napt. lavicce. Pri

této obmené ucitel vykonava dopomoc i zachranu (Miklankovéa, 2013, s. 46).

Pii dopomoci je dalezita stabilita ucitele. Dopomoc probiha v kleku ve sméru pohybu
zaka. Ucitel polozi hlavu na tyl cvi€ence, ¢imz udrzi predklon hlavy. Druhou rukou uchopi
holen, ¢imz pomaha v prekuleni téla vzad a udrzeni stability cviCence (Svaton, 1997, s. 31;

Miklankova, 2013, s. 42).
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Obrazek 2 - Technika a metodika osvojeni kotoulu vzad (Svaton, 1992, s. 21)
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4.2.3 Stoj na rukou

,,Stoj na rukou predstavuje statickou rovnovdznou polohu, jejiz obtiznost je ddna malou
(Zitko, 1998, s. 21). Tento cvik souvisi s dovednosti pevného gymnastického drzeni téla.
Zékladnu tohoto cviku tvori dlané a rozeviené prsty na nich, ¢imz vytvoii co nejvetsi plochu
opory. T€lo je pfi stoji na rukou vytazeno z ramen, propnuté az do Spi¢ek nohou. Velmi dilezita
je poloha pazi. Ty by mély byt na §itku ramen a zpevnéné, nesmi byt ,,vysunuta“ vpied. Hlava
musi byt mirné zaklonéna, zak sleduje misto, kam ruce poklada. Zakladni polohou je stoj
pfednozny pravou/levou, vzpazit. Pfenesenim vahy a Svihem dolni koncetiny provedeme
$vihovou dolni koncetinou rychly pohyb vzhtru do stoje na rukou. Ruce se dotknou podlozky
az po odrazu. Na podloZzce nesmi byt zaroveni odrazova noha a ruce. V prubéhu pohybu se
cvicenec odrazi ze stojné dolni koncetiny a pfinozi ji ke Svihové (Svaton, 1997, s. 33;

Miklankové, 2013, s. 49; 2010, s. 19).

Metodicky nacvik zacina ve vzporu lezmo, kdy je cviCenec pienesen do stoje na rukou
uchopem za stehna nebo za stehno auchopem pod ramenem. V dalSi fazi pokracujeme
vykrokem a §vihem napjaté Svihové nohy s dopomoci ucitele stojictho bokem a néasledné
i Celné. Zak poklada ruce smérem vpied a dostava se §vihem a odrazem koncetin do stoje na
rukou. Pfi navratu do vychozi polohy spousti na zem odrazovou koncetinu, a poté kopiruje tento
pohyb i Svihovou koncetinou. Pohyb pazi zpét je stejny jako pii pohybu do stoje na rukou, ale
opacnym smérem. Vracime se do vychozi polohy, na které by meél ucitel dbat, aby se vyvaroval
chybnym provedenim v budoucnu. V posledni fazi nacviku prechazime ze stoje na rukou do
kotoulu, jak mtuzeme vidét na Obrazku 4 v ¢asti 4. U tohoto kroku je velmi dulezita dopomoc!
Ucitel drzi zaka za stehna nad koleny a nepusti zaka dfive, nez zak prejde plynule do kotoulu.
Po dokonalém nacviku by meél zak zvladnout stoj na rukou s prfechodem do kotoulu

(Miklankova, 2013, s. 49; Svatoni, 1997, s. 33; Zitko, 1998, s. 21).

Mezi obmény tohoto cviku mizeme zatadit napf. stoj na rukou roznozit (Celn€ nebo
boc¢n¢), stoj na rukou — kotoul vpied (do sedu roznozného, vzporu diepmo, stoje s vyskokem,

vzporu kleCcmo zanozného levou/pravou nohou).

Nejen dopomoc ucitele nazorné zobrazuje Obrazek 3 ptilozeny nize. Pii dopomoci stoji
ucitel ve smeru pohybu zaka, Sikmo k nému. Ucitel musi byt v jeho blizkosti, aby v pfipadé
potteby zabranil padu na zdda. Dopomoc spociva v ptidrzeni §vihové dolni koncetiny v oblasti

stehna jednou rukou a druhou rukou za totéz stehno zezadu nebo zezadu lytka potad na stejné
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koncetiné. Pii navratu zpét do stoje je nutné zabranit rychlému dopadu budouci stojné dolni
koncetiny, proto neustale drzime obéma rukama pouze Svihovou nohu, ¢imz zpomalujeme
pohyb druhé koncetiny. Pokud zak provadi stoj na rukou do kotoulu vpied, musi ucitel zpomalit
pohyb do kotoulu, postupné kontrolovat predklon hlavy a vyhrbeni trupu, ataké postupné
pokrceni pazi pfi tomto pohybu (Miklankova, 2013, s. 50, 53).

ae  S10) NA RUKOU
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Obrazek 3 - Technika a metodika osvojeni stoje na rukou (Svaton, 1992, s. 31)

4.2.4 Premet stranou

., Premet stranou, velmi casto détmi nazyvany , hvézda“, je jednim ze zdkladnich
akrobatickych prvki, dostupnych kazdému cvicenci® (Zitko, 1998, s. 30). Pfemet stranou
spociva v postupném prenosu hybnosti z jedné nohy na druhou pies trup a postupnym odrazem

rukou od podlozky. Télo cvicence musi byt naklonéno ve sméru pohybu.
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Premet stranou vychazi z uspésného zvladnuti zpeviiovacich cviceni, a zaroven dobrého
osvojeni stoje na rukou, proto je nutné mit pred nacvikem premetu stranou zvladnuty nacvik
prave stoje na rukou. Dopomoc pfi pfemetu stranou je dilezita ihned od prvni faze. Metodicka
fada zaCina nacvikem stoje na rukou s ¢elnim roznozenim, jak mizete vidét na Obrazku 4 pod
Cislem 1. V druhé fazi je nutné zaky naucit pfemetovy poskok, pfi kterém je trup naklonén
vpred. Ve treti fazi zak provadi premet stranou s dopomoci tak, ze zacina ve stoji pfednozném
(napft. pravou), provede vypad vpred levou a otoCi trup vpravo. Nasledné odrazem ze stojné
koncetiny a rychlym pohybem §vihové koncetiny pienese svou hmotnost na paze — nejprve na
levou, poté pravou. Prochazi stojem na rukou s ¢elnim roznozenim, a nakonec doslapne na
podlozku nejprve Svihovou, poté stojnou koncetinou. Ze zacatku nacviku zak premet stranou
skonci ve stoji rozkroéném a upazeni. V posledni fazi zak zvladne provést pfemet stranou bez
dopomoci se zaveérecnou pozici stoj, vzpazit (Svaton, 1997, s. 35; Miklankova, 2013, s. 55;

Zitko, 1998, s. 30).

Obmény tohoto cviku nejsou nijak zvlastni. Miklankova uvadi, ze pro upevnéni
spravného provedeni cviku mizeme zafadit cviCeni ve skupinach, kdy jeden cvicenec provede
pfemet stranou a ostatni zaci hledaji podle schematického nakresu postaveni chodidel a dlani,

které pifi dané ukazce vidéli (2013, s. 58).

Ucitel, ktery provadi dopomoc stoji za zady zaka. Drzi ho za boky v celém prabéhu
premetu stranou. Podle Miklankové je pfi prvnich pokusech vhodnéjsi uzit nepfimou dopomoc
a zachranu — napf. molitanovou zinénku (2013, s. 56). Pfimd dopomoc je vyobrazena na

Obrazku 4 ve 3. Casti.
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Obrazek 4 - Technika a metodika osvojeni premetu stranou (Svaton, 1992, s. 35)

4.3 Cviceni na naradi

4.3.1 CvicCeni na hrazdé

Pti cviceni na hrazdé je potieba mit tzv. vidlity hmat, to znamena, ze zaci musi mit palce
postaveny proti ostatnim prstim. Nez zacneme s nacviky jednotlivych cvikti na naradi —
v tomto piipadé na hrazd€, je nutné procvicovat predevSim zpevnéni téla. To zajistime
ruckovanim na hrazdé€, pritahovanim zpevnéného téla ve svisu lezmo ke hrazdé a riznymi

jednoduchymi sestavami na ni.
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4.3.1.1 Vymyk

Vymyk zaciname ve svisu stojmo odrazem levé nebo pravé nohy. Soucasné by mélo
probéhnout pfitahnuti ramen k hrazdé, odraz a pohyb §vihové dolni koncetiny. Ve druhé fazi
jsou jiz dolni koncetiny zpevnéné a cvik je dokoncen pomoci aktivniho zaklonu hlavy a trupu

(Miklankové, 2013, s. 71).

Pfi metodickém nacviku vymyku je nutné nejdiive ovéfit, jestli zak vydrzi alespon par
sekund ve shybu skrémo. Poté probihd néacvik §vihu dolni koncetinou, ktery musi byt
zkoordinovany s odrazem ze stojné nohy. Pokud zak provadi §vih spravné, mél by po odraze
vidét koleno Svihové koncetiny na tirovni hrazdy. Po procviceni §vihu se presouvame k dalsi
fazi a tou je pfidani tlaku ucitelovych dlani na kfizovou kost zéka, ¢imz docilime pfitahnuti
bokt k hrazdé a sméfovani §vihové koncetiny pres hrazdu Sikmo vzad. Hlava a trup zaka pfi
tom sméfuje dolt. V dalsi fazi nacviku nacvic¢ime samostatn€ pohyb hlavy a trupu. Po zvladnuti

vSech predchozich ¢asti spojime jednotlivé faze do celku (Miklankova, 2013, s. 72).

Dopomoc pii vymyku je provadéna obéma rukama. Jednou rukou drzi ucitel zaka nad
zapéstim, druhou rukou pod bedry. Ucitel provadi protismérné paceni a tim umozni zakovi se
pietodit kolem hrazdy. Zaka pii dopomoci netahame za §vihovou konletinu, ale v zavéru
pomahame zvednout trup tlakem do ramene smérem vzhiru. Mizeme vyuzit i nepiimé
dopomoci, ¢imz je zatfazenim vrchni ¢asti Svédské bedny do odrazové Casti. Diky ni zak 1épe
provede odraz a snadnéji presune dolni koncetiny nad hrazdu (Miklankovéa, 2013, s. 73; Svaton,

1997, s. 67).

4.3.1.2 SeSin po vymyku

Podle Miklankové je seSin zalozen na aktivnim pfedklonu a pfeto€enim trupu kolem
hrazdy. Pfi ném se musi zak pfitdhnout rameny k hrazdé a postupné spoustét dolni koncetiny

dolii na zinénku. Konecnou pozici je shyb stojmo (2013, s. 70).

Ucitel, ktery provadi dopomoc a zachranu stoji na opacné strané hrazdy nez zak, ktery
provadi dany pohyb. Rukou, ktera je bliz k hrazde, drzi zaka nad zapéstim v prubéhu celého
cviceni. Druha ruka je polozena na zadech v oblasti lopatek. Tlakem dlan¢ do zad dopoméhame

spravnému piedklonu trupu a jeho pfitazeni k hrazdé (Miklankova, 2013, s. 71).
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4.3.2 Preskoky

Pro veskeré preskoky je nutné mit zvladnuta pripravna cviCeni na zpevnéni t€la. Dal§im
dulezitym faktorem k zvladnuti pfeskoku je procvicovani dynamického stupnovaného rozbéhu,
zatazovani odrazovych a doskokovych cviceni (skokli snozmo). Skoky snozmo nam simuluji

odraz z mustku a meékky doskok (Miklankova, 2013, s. 60).

4.3.2.1 Skrcka pres kozu

Metodicky nacvik se sklada ze Sesti fazi. VSechny faze jsou vyobrazeny na Obrazku 5
pod na konci této podkapitoly. V prvni fazi zaci trénuji preskoky Svihadla odrazem snozmo. Ve
druhé fazi nacvicuji rozbéh (formou zrychlované rovinky). Ve tfeti fazi se zak odrazi snozmo
naskokem na zpevnéné ruce a paze a odrazi se rukama od stény. Ctvrta faze obsahuje jiz rozb&h
a naskok na mustek pfes plny mi¢ a odraz z mustku. Pata faze nacviku se sklada z nacviku
naskoku na naradi do dfepu. Déle v této fazi nacvicujeme rozbeh, naskok a nasledny odraz
z mustku, coz piehledn€ ukazuje 5. Cast Obrazku 5. V zavérecné fazi vedeme zaky k rozb&hu,

odrazu snozmo a skréce (Svatoni, 1997, s. 59).

Podle Miklankové mizeme po perfektnim nacviku zafadit mezi obmeény napf. pokréeni
koncetin pifi dopadu, ¢imz ztlumime doskok nebo pii skoku skrémo aktivné piitahnout stehna

smérem k bfichu apod. (2010, s. 21).

Dopomoc se zachranou se pii tomto cviku poskytuji z opacné strany naradi, nez je zak
a ¢elné k nému. Ucitel nesmi zabrafiovat zakovi v pohybu a musi v pfipadé€ potieby — zejména
pii doskoku ustupovat smérem vzad. V prubéhu letové faze zaka jej ucitel uchopi obéma
rukama za pazi nebo za pazi a pfedlokti. Tim koriguje pfesun téla nad nafadim a piipadné

chyby. Zaka pousti az v moment&, kdy ten doskoGi na podlozku (Miklankova, 2013, s. 66-67).
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Obrazek 5 - Technika a metodika osvojeni skrcky pres kozu (Svaton, 1992, s. 49)

4.3.2.2 Roznozka pres kozu
Tento cvik se sklada ze tii fazi-rozbéhu, letové faze — skoku roznozného a doskoku.

Metodicky nacvik zaCind spojenim rozbéhu s odrazem zjedné nohy a doskokem
snozmo. Poté je diileZité nacvicit postaveni rukou a trupu po odrazu z mistku. Zak opakovand
provadi odrazy snozmo na mustku s doskokem zpét na mustek. Prsty musi byt u sebe
a sméfovat vpred ve sméru pohybu téla. Po odrazech snozmo muze zacit zak trénovat odrazy
z mustku s Celnim roznoZenim a doskokem zpét na mustek. Boky musi byt pti skoku vySe nez
ramena, tudiz dohmat na nafadi provadi zak seshora (Miklankova, 2013, s. 62-63). Po
perfektnim nacviku zvladnou zaci provést roznozku pres kozu metodicky spravng, zacinajici
rozbéhem, odrazem od mustku, skokem roznoznym a doskokem do stoje spojného, upazit, tak,

jak je to 1 znazornéno na Obrazku 6 pod Cislem 5.
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Dopomoc a zachrana zaka je pii provadéni celého cviku je provadéna zeptedu-ucitel
stoji piiblizné jeden metr za nafadim, otoCeny Celem k nafadi. Zachranou se mysli uchopeni
7aka za paZze u ramen, pripadné ho ptenést. Uchop ucitele musi byt pevny. Pfima zachrana je

vyobrazena na Obrazku 6 pod ¢islem 4. Ucitel pred zakem, ktery provadi tento cvik, v pfipadé

potieby ustupuje smérem vzad (Svaton, 1997, s. 59).
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Obrizek 6 - Technika a metodika osvojeni roznozky pres kozu (Svaton, 1992, s. 47)
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S Cile a tikoly prace, vyzkumné hypotézy

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjistit iroven pohybovych dovednosti v akrobacii

a cviéeni na naradi u zaku 5. ro¢niku na zakladnich skolach.

Stanovila jsem si také dva dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem je srovnat vykony zakl 5.
roCniki z hlediska pohlavi. Druhym dil¢im cilem je porovnat vykony zakd 5. rocnika

s vysledky obdobného vyzkumu realizovaného v roce 2013.

Vramci kvantitativniho Setfeni byly stanoveny tyto vyzkumné otazky k feSeni
a hypotézy:

1. Jaka je uroveni zvladnuti vybranych akrobatickych cvikd sledovanych u zaka 5.
ro¢niku?
Ho — Mezi divkami a chlapci nebude v zadné dovednosti z oblasti akrobacie
rozdil v uspésnosti.
H; — Divky budou alesponi v jedné dovednosti z oblasti akrobacie na lep§i

urovni nez chlapci.

2. Zvladaji zaci 5. ro€niku 1épe cviceni na naradi nez akrobacii?
Ho — Mezi celkovou urovni akrobacie a celkovou urovni cvieni na nafadi
nebude u zaku rozdil.

Hi — Akrobacie u zakl je na vyssi urovni nez cviceni na naradi.

V ramci feSeni vyzkumnych otazek byly stanoveny tyto ukoly:

1. Vytvoreni dotazniku
Vytvoreni vyzkumného souboru
Aplikace zvolenych metod a technik v terénu

Vyhodnoceni ziskanych dat

AR

Formulace odpovédi na vyzkumné otazky
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6 Metodika

6.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Prazkumny vzorek jsme ziskali nahodnym vybérem respondentd. Do vyzkumného
souboru bylo v zavéru zafazeno 6 ucitelli zakladnich skol a 104 zaka patych ro¢nikli. Celkem

se tedy vyzkumného Setieni ucastnilo 110 jedinci.

Vsichni zicCastnéni ucitelé vyzkumného Setteni byli zenského pohlavi ve véku od 23 do
40 let. V jednom dotazniku vek ucitelky nebyl uveden. Nejvice respondenti bylo ve véku kolem
30 let, nejméné zastoupeni byli respondenti 40 let a vice. Délka jejich pedagogické praxe se
pohybovala od 1 roku do 21 let. V dotazniku se vyskytovalo celkem 5 moznosti nejvyssiho
dosazeného vzdélani. Co se vzdélani respondenti tyka, tak z celkového poctu 6 ucitelek byla
pouze 1 se stiedoSkolskym vzdélanim zakonenym maturitni zkouskou, 1 s vysokoskolskym
vzdélanim 1. stupné (Bc.) a4 ucitelky s vysokoSkolskym vzdélanim 2. stupné (Mgr.).
Vysokoskolské vzdélani 3. stupné (Ph.D.) nebo jiné vzdélani neuvedla zadnéa z ucitelek.

Specialni kvalifikaci v oblasti sportu neuvedla taktéz zadna z ucitelek.

Vyzkum byl realizovan v 5. ro€nicich zakladnich Skol v Olomouckém kraji (pfedevsim
v okresu Olomouc a Sumperk). Zaci 5. roénikd byli pfevazné z plné organizovanych $kol
vesnickych, mensi ¢ast zaka 5. ro¢niki byla ze Skol pln€ organizovanych méstskych. Celkem
se vyzkumu zadastnilo 104 7akd, z toho 53 divek a 51 chlapci (Tabulka 1). Casteéné nebo
uplné osvobozeni v télesné vychoveé nemél nikdo z té€chto zakd. Na skolach bylo v ro¢niku od

12 az do 22 zakt. Primérné to tedy déla priblizn€ 17 zakt na jednu tiidu.

Tabulka ¢. 1 - Charakteristika vyzkumného souboru

Ucitelé Pocet Vék Vzdélani Praxe Pocet hodnocenych zaki
Celkem 6 31 2,5 7 104

Zeny 6 31 2,5 7 53

Muzi 0 0 0 0 51

Vysvétlivky: pocet (ucitelé), veék (primérny veék), vzdélani (primérnd uroveri dosaZeného vzdeélani) - (1 -
stiedoSkolské, 2 - vysokoSkolské bakaldarské, 3 - vysokoSkolské magisterské), praxe (délka pedagogické

praxe), Zaci (pocet)
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6.2 Design vyzkumu

V druhé poloviné biezna 2022 probéhlo vymezeni vyzkumné casti. Hlavnim bodem
bylo stanoveni cile prace a nasledné i vyzkumné otazky a hypotézy. Na zakladé zvolenych

vyzkumnych otazek byl ke zji§tovani informaci zvolen kvantitativni vyzkum.

Jako zdroj pro zjiStovani informaci bylo vybrano dotaznikové Setfeni. Dotaznik je
nejcastéjsi metodou zjistovani udaji. Je vhodny predevsim pro hromadné ziskavani udaja.
Diky némuz byla na zakladé vhodné zvolenych uzavienych i otevienych otazek ziskana od
respondenti data, ktera po analyze a vyhodnoceni naplnila stanovené vyzkumné cile prace
a zodpovédela na vyzkumné otazky. Ze stanovenych hypotéz bylo poté mozné vyvodit zavéry

vyzkumné prace.

Celé vyzkumné Setfeni probihalo od kvétna 2022 do listopadu 2022, kdy pfiSel posledni
dotaznik. Zacatkem kvétna 2022 bylo na zakladé nahodného vybéru vybrano 12 zékladnich
skol v Olomouckém kraji (pfedev§im v okrese Olomouc a Sumperk). Reditelé kol byli
telefonicky kontaktovani a po souhlasu s vyplnénim dotazniku jej obdrzeli prostfednictvim
emailové korespondence. Ti poté rozeslali dotazniky svym zaméstnancim (ucitelim t€lesné
vychovy v 5. ro¢niku), ktefi dotazniky elektronicky vyplnili a poslali zpét na predem urceny
email. V nékterych ptipadech byli kontaktovani pfimo ucitelé télesnych vychov. Dvé zakladni
Skoly po predchozi domluvé obdrzeli dotaznik v papirové podobé€, protoze neméli moznost

dotaznik vyplnit elektronicky. Vypliiovani dotazniki bylo anonymni a dobrovolné.

Ucitelé obdrzeli pokyny, podle kterych méli dané cviky z dotazniku hodnotit, v pripadé
potfeby jim bylo vysvétleno provedeni akrobatického cviku/cviku na nafadi s dopomoci
a zachranou. Ucitelé tedy byli dostatecné obeznameni s hodnocenim cviki a jejich zapsanim
do dotaznikt. V pripadé potieby konzultace byl v dotazniku i email, na ktery mohli své dotazy

pozdéji smeétovat.

Doba vypliovani dotazniki byla velmi riznoroda. V nékterych pripadech byly
vyplnéné dotazniky vraceny priblizn€ do tydne, v dalSich pripadech se Cekalo na dotaznik
i nékolik mésict. Z celkového poctu rozeslani dotazniki na 12 skol Olomouckého kraje se

vratilo 6 dotaznikil, coz znamena 50% uspésnost.
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6.3 Uzité statistické metody a techniky

Ke zjisténi urovneé pohybovych dovednosti v oblasti akrobacie a cviCeni na naradi byl
zvolen kvantitativni vyzkum. Setfeni probihalo formou jiz zmiifiovaného dotazniku.
Data dotaznikového prazkumu byla zpracovana statistickou metodou prostifednictvim
dokumentu Microsoft Office Excel. Vysledky byly zpracovany procentualné a graficky. Pro
vétsi prehlednost byly vytvoreny sloupcové grafy znazorfiyjici jednotlivé akrobatické cviky
a cviky na naradi. Vyhodnoceni dat bylo rozdéleno do 2 hlavnich oblasti — tj. vyhodnoceni
akrobacie a vyhodnoceni cviceni na nafadi. Kazda oblast se dale rozdélovala na vyhodnoceni
jednotlivych prvki a grafy s vysledky ke kazdému prvku. Na konci kazdé oblasti byl vytvoren

souhrnny graf shromazd'ujici celkové vysledky akrobacie nebo cviceni na naradi.

Dotaznik rozeslany na zakladni skoly obsahoval tyto nalezitosti:

Uvod obsahujici dopis pro feditele/feditelku $koly, ve kterém byly sepsany informace
0 mé osobé¢, studovaném oboru, rocniku a skole. Déle zde bylo zminéno téma diplomové prace,
cil dotazniku, pro koho byl ur€en apod. Nezbytnou soucasti bylo i zajist€ni anonymity

a podekovani za €as a ochotu pfi vypliiovani.

Celkové dotaznik zahrnoval 13 otdzek. Byl rozdélen na 2 hlavni casti. Obé Casti
dotazniku vypliioval dany ugitel télesné vychovy v 5. roéniku. Cast A obsahovala 5 otazek

a zameétovala se na ucitele, pro kterého byl dotaznik urcen.

— otazka ¢. 1 se tykala pohlavi

— otazka €. 2 se tykala veéku

— otazka €. 3 zjis§tovala nejvyssi dosazené vzdéelani

— otazka €. 4 se zamé&fovala na délku pedagogické praxe

— otazka €. 5 byla urCena pro definovani pfipadné specialni kvalifikace ucitele

Cast B se zaméfovala na zjistovani zakladnich informaci o Zacich. Otazky byly
ocislovany 1-13.
— otazka ¢. 1 zjistovala celkovy pocet zakt
— otazka €. 2 ur¢ovala pocet divek

— otazka ¢. 3 urCovala pocet chlapct

— otazka ¢. 4 zjistovala poCet zakl s CasteCnym osvobozenim
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— otazka ¢. 5 zjistovala pocet zakt s Gplnym osvobozenim
— otazky €. 6-13 se zaméfovaly na jednotlivé prvky, které by meli zaci 5.

roCniku zvladat:
Akrobatické prvky (otazky ¢. 6-9):

» Kotoul vpred
» Kotoul vzad
» Stoj na rukou

» Premet stranou
Cviceni na naradi (otazky ¢. 10-13):

» Vymyk
» Sesin po vymyku
» Skrcka pres kozu

» Roznozka pres kozu

Jelikoz jsou pohybové dovednosti zakt na rtiznych arovnich, byly vSechny cviky
v otazkach ¢. 6-13 rozdé€leny do 3 hodnoticich kategorii podle toho, jak zaci dany cvik provadi
— s dopomoci a zachranou, se zachranou nebo samostatné (nepiimou zachranou). Dale byly
vSechny tyto otazky rozdéleny podle pohlavi na zjistovani pohybové urovné zvlast u divek

i chlapcu.

Ucitelim byly vysvétleny pojmy dopomoc, zachrana, jejich rozdé€leni na piimou

a neptimou a rozdil mezi nimi.
Technicka spravnost jednotlivych cviki:
Kotoul vpred

Vychozi polohou kotoulu vpted je vzpor dfepmo, ruce predpazit. Dohmatem pied sebe
se zak dotyka podlozky, ruce na §ifi ramen, prsty mirn€ od sebe a sméfuji vpred. Nasleduje
odraz nohama, paze se krci, tyl hlavy se dotyka podlozky a v maximalnim sbaleni provadi zak

pretacivy pohyb do vzporu diepmo.

Kotoul vzad
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Kotoul vzad zac¢ina vzporem diepmo, ruce skrcit predpazmo povys. Dlané jsou tésné
vedle usi a prsty mifi smérem vzad. Kolébkou vzad se zak prenese do lehu vznesmo, ruce polozi

na podlozku a vzeptrenim pazi se za stalého zabaleni dostane opét do vzporu dfepmo.
Stoj na rukou

Cvik zalina ve stoji pfednozném levou/pravou, vzpazit. Pfenesenim vahy a Svihem
dolni koncetiny zak §vihovou koncetinu prenese rychlym pohybem vzhiru do stoje na rukou.
V prubéhu pohybu se zak odrazi z druhé dolni koncetiny a pfinozi ji ke Svihové. Dlané se
dotykaji podlozky az po odrazu, jsou od sebe na Sifi ramen, prsty rozeviené. Hlava je mirné

zaklonéna. Télo je ve stoji na rukou zpevnéné, vytazené z ramen, propnuté.
Pfemet stranou

Pro spravné provedeni pfemetu stranou je dulezité zvladnuti stoje na rukou. Vychozi
polohou pro stoj na rukou je stoj spojny, vzpazit. Nasleduje vykrok pravou, ptredklon trupu,
jeho pootoceni a zanozeni §vihové levé nohy. Pravou ruku zak poklada dostatecné daleko od
téla, leva ruka je polozena na §ifi ramen. Odrazem z pravé nohy se zak dostava do stoje na
rukou s ¢elnim roznozenim. PretaCivym pohybem dokonci cvik odrazem nejprve z pravé ruky,
doslapne na levou nohu, odrazi se z levé ruky a doslapne i pravou nohou. Zavére¢nou polohou

je stoj rozkrocny, vzpazit.
Vymyk

Vymyk zacina ve stoji, ruce nadhmatem drzi hrazdu, palec je pod hrazdou (vidlicovy
uchop). Nasleduje vykrok §vihové koncetiny a odraz druhé koncetiny. Tézisté téla se priblizi

k hrazdé a aktivnim zaklonem hlavy a praci pazi a trupu se prechazi do vzporu.
Sesin po vymyku

Vychozi polohou je vzpor. Télo je rovné, zpevnéné, hrazda v tirovni stehen. U seSinu
dochazi k predklonu trupu, vodorovnému postaveni téla a postupné a kontrolované rotaci téla

kolem hrazdy. Nohy jsou napnuté. Zavérecnou polohou je shyb stojmo.
Skréka pies kozu

Skrcka pres kozu zaCina odrazem od odrazového mustku, Svihu pazi a dohmatem na
naradi. Pfi odrazu pazi dochazi zaroven k rychlému pfitahnuti stehen a kolen k hrudniku. Po
odrazu se télo naptfimuje, koncetiny dopinaji. Po doskoku se z podiepu vracime do stoje

spojného.
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Roznozka pres kozu

Pro spravné provedeni roznozky pies kozu je potfeba dostateCny rozbéh. Po odrazu
z odrazového mustku jsou ruce v predpazeni vzhiru a dochazi k dohmatu. Az s odrazem pazi
dochazi k roznozeni. Télo musi byt zpevnéné a neprohnuté. Cvik je zakonCen doskokem do

stoje spojného, vzpazit.

Uspé&snost v jednotlivych akrobatickych prvcich a cviceni na nafadi byla ziskana
vypocitanim aritmetickych pramérd v kazdé kategorii a prevedeni Cisla na procentové
vyjadfeni. Na konci vyhodnoceni kazdého cviku byla seCtena uspéSnost v kategorii ,,8
dopomoci a zachranou, se zachranou a samostatné* zvlast u divek i chlapciti, ¢cimz jsme dospéli

k celkové uspéSnosti v daném cviku.

Celkové vyhodnoceni akrobacie a cvi€eni na nafadi spocivalo ve vypocteni
aritmetickych primért stejnych kategorii u vech cviku (napf. kategorie samostatné u kotoulu
vpred, kotoulu vzad, stoje na rukou a pfemetu stranou atd.) a jejimu naslednému procentovému
vyjadfeni.

Statistické vyhodnoceni hypotéz probihalo formou T-testu. Hladina vyznamnosti byla
stanovena p<0,05. Na zaklad¢ vysledkd z analyzy dat byla potvrzena hypotéza Ho nebo H;.
Pokud vybéry mély shodné stfedni hodnoty nebo byl rozdil téchto stfednich hodnot v daném
rozmezi (0,05), byla potvrzena hypotéza Ho. Pokud vybéry mély rozdilné nebo vétsi stfedni
hodnoty, nez byla hladina vyznamnosti, byla potvrzena hypotéza H;.
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7 Vysledky

7.1 Vyhodnoceni akrobacie

Z vyzkumného Setfeni zaméfujiciho se na zjisté€ni trovné osvojeni akrobatickych prvki
vyplynulo, ze akrobaticky cvik kotoul vpted provedlo metodicky spravné a samostatné
z celkového poctu 104 zakd primémé 89, 42 %. (Graf ¢. 1). Rozdil mezi samostatnym

provedenim kotoulu vpied u divek a chlapcu je témér zanedbatelny.

S dopomoci a zachranou zvladla provést tento cvik priblizn€ desetina divek a dvacetina
chlapci. Pouze s pfimou zachranou nebyl uveden nikdo z divek a chlapci, kdo by timto

zpusobem zvladl kotoul vpied.

Kotoul vpied je nejjednodus$im cvikem z oblasti akrobacie, ktery je zarazeny jiz
v Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani (RVP PV). Byla tedy
ocekavana vetsi uspésnost v provedeni kotoulu vpied predevsim samostatn€, pouze s nepfimou
zachranou. I pfes to z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze kotoul vpred z celkového poctu 104
zakl nezvladne viibec provést se zachranou ani dopomoci celkove 2, 88 %. Chlapci byli v této

kategorii zastoupeni vice nez divky.

Celkove uspésnych zaka, at’ uz samostatné€ nebo s dopomoci a zachranou, bylo tedy 97,
12 %. Z hlediska pohlavi byly v celkové Gsp&snosti o necela 2 % lepsi divky. Uspé&snost divek

a chlapcti je tedy témef vyrovnana.

Graf & 1 Uroveii osvojeni kotoulu vpred [%] (n= 104; na= 53; ng=51)
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Vysvétlivky: n— celkovy soubor respondentii;, A — soubor divek; B— soubor chlapcii;, D+Z — provedeni
s dopomoci a zdachranou; Z— provedeni s primou zdchranou;, Samostatné — provedeni s neprimou

zachranou,; Nezviddnou — zastoupeni Zdkii, ktert cvik neprovedli

Pohybovou dovednost kotoul vzad provedlo metodicky spravné a samostatné prumérné
73, 08 % zakl (Graf €. 2). Pii srovnani s kotoulem vpred rozdil v uspésnosti Cini pfiblizné 16

%. Samostatné zvladne kotoul vzad vice chlapct nez divek.

S pfimou zachranou zvladl kotoul vzad témér vyrovnany pocet divek i chlapca.
S dopomoci a zachranou provedla cvik spravné Ctvrtina divek a vice nez desetina chlapcu.
Z celkového poctu to vychazi na 18, 27 % zakd, coz Cini vice nez pétinu ze vSech respondentd

provadéjici tento cvik.

Kotoul vzad celkové nezvladlo 4, 8 % zaku. Tato kategorie byla zastoupena naprostym
minimem divek s pfevahou chlapct. V zavéru tedy kotoul vzad aspésné provedlo — s dopomoci

a zachranou, pouze zachranou nebo samostatné 95, 2 % zaka.

Chlapci byli v samostatném provedeni kotoulu vzad sice na lepsi trovni nez divky,
v celkovém srovnani si ale 1épe vedly divky. Rozdil mezi nimi byl pfiblizné 6 %. Ve srovnani
s kotoulem vpied se utohoto cviku ocekavala niz$i uspéSnost, protoze kotoul vzad je
obtizn€jSim akrobatickym prvkem, ale procentualné neni mezi t€émito dvéma cviky v zavéru

velky rozdil.

Graf & 2 Uroveii osvojeni kotoulu vzad [%] (n= 104; na= 53; ng=51)
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Vysvétlivky: n— celkovy soubor respondentii; A — soubor divek; B— soubor chlapcii;, D+Z — provedeni
s dopomoci a zdachranou; Z— provedeni s primou zdchranou, Samostatné — provedeni s neprimou

zachranou,; Nezviddnou — zastoupeni Zdaki, ktert cvik neprovedli

Na zakladé hodnoceni dalSiho akrobatického prvku — stoje na rukou, muzeme
konstatovat, ze tento cvik dok4ze metodicky spravn€ a samostatn€ pouze piiblizné€ pétina divek
a necela desetina chlapct (Graf ¢. 3). Z celkového poctu respondenti tato kategorie zahrnuje

14, 42 % 74k,

S ptfimou zachranou dokaze tento cvik dvakrat vice divek nez v prechozi kategorii.
Chlapcu, ktefi zvladli provést stoj na rukou s pfimou zachranou bylo pfiblizn€ Ctyfikrat vice
nez téch, ktefi tento cvik zvladli samostatné pouze se zachranou neptimou. Jiz z téchto dvou
kategorii hodnoceni mizeme vyvodit, ze divky jsou na lep$i trovni provedeni tohoto cviku nez

chlapci.

S dopomoci a zachranou provedlo z celkového poctu zaku tento cvik 24, 04 % zakl —

Sestina divek a okolo tfetiny chlapca.

Celkova uspésnost tohoto cviku byla 76, 92 % zaku, ktefi stoj na rukou zvladli

samostatné, se zachranou ¢i zachranou a dopomoci.

Cvik — stoj na rukou — nezvladla provést a nemohla byt tim padem hodnocena témér
Ctvrtina respondentd. Z hlediska pohlavi to byla pétina divek a vice nez ¢tvrtina z celkového
poctu chlapci. Divodem byla nejspise nedostate¢na pruprava pro zvladnuti tohoto cviku, ktera

spocCivala pfedevs§im ve zpeviiovacich cviceni na pevné, gymnastické drzeni téla.

Graf ¢. 3 Uroveii osvojeni stoje na rukou [%] (n= 104; na= 53; np= 51)
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Vysvetlivky: n— celkovy soubor respondentii;, A — soubor divek; B— soubor chlapcii;, D+Z — provedeni
s dopomoci a zdchranou; Z— provedeni s primou zdchranou, Samostatné — provedeni s neprimou

zdachranou, Nezviddnou — zastoupent Zakii, kteri cvik neprovedli

Pfi vyhodnoceni posledniho akrobatického cviku — pfemetu stranou — bylo zjisténo, ze
divky jsou v tomto cviku na vice nez trikrat lepsi arovni nez chlapci. Z celkovych 104 zaka,
zvlada tento cvik samostatn€ 47, 12 %, coz je témér polovina respondentt (Graf ¢. 4). Premet
stranou provedly metodicky spravné a samostatné témer tii Ctvrtiny divek z jejich celkového

poctu, na rozdil od chlapct, kterych v této kategorii byla pouze ptiblizn€ pétina.

Kategorie s pfimou zachranou a pfimou zachranou a dopomoci byly zastoupeny stejnym
procentualnim poctem chlapct (necela ¢tvrtina chlapeckych respondent v kazdé kategorii),
z Cehoz vyplyva, ze témér polovina chlapctu zvladla premet stranou alespon s vyuzitim jiz
zminéné dopomoci a zachrany. Jelikoz vétsina divek zvladla pfemet stranou samostatné, nebyly
nasledujici 2 kategorie tak procentualné zastoupeny, jak u chlapct. Se zachranou a dopomoci a

zachranou zvladla pifemet stranou celkové vice nez desetina divek.

V celkovém souctu kategorii s dopomoci a zachranou, zachranou a samostatné zvladlo
pfemet stranou provést 75, 96 % zakl, coz je pfiblizné tfitvrteCni UspéSnost. Samostatné
kategorie divek Cinila 83, 02% uspésnost zvladnuti, kategorie chlapci byla na 68, 63%

uspesnosti. Mezi divkami a chlapci byl tedy 15% rozdil v celkové uspesnosti ve prospech divek.

Necela &tvrtina zaki tento cvik nezvladla provést viibec. Sestina divek a piiblizna tietina

4

chlapct byla v provedeni pfemetu stranou neuspésna.
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Graf & 4 Uroveit osvojeni premetu stranou [%] (n= 104; na= 53; ng=51)
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V oblasti akrobacie bylo celkové uspé€snych 86, 23 % zakl, ktefi zvladli vybrané
akrobatické prvky metodicky spravné samostatn€, s pifimou zachranou nebo s pfimou
dopomoci a zachranou (Graf €. 5). Z vysledka vyplyva, ze divky jsou na lepsi urovni osvojeni
vybranych akrobatickych prvka, na které se vyzkumné Setfeni zameétovalo. Celkova uspé$nost
z téchto tii kategorii u divek Cinila 89, 62 %, celkova uspésnost chlapci v téchto stejnych
kategoriich byla 82, 84 %. Rozdil mezi celkovou uspésnosti divek a chlapct tedy Cini 6, 78 %.
Ze statistického vyhodnoceni T-testem vySly stfedni hodnoty pro divky 0,30 a pro chlapce 0,28.
Rozdil mezi divkami a chlapci neni tedy statisticky vyznamny, protoze €inil hodnotu 0,02, coz
je hodnota stale mensi, nez hladina vyznamnosti 0,05. Na zékladé toho byla potvrzena hypotéza

Ho.

Metodicky spravné, a predevsim samostatné zvladla vybrané akrobatické prvky celkem
vice nez polovina divek a necela polovina chlapct. Hlavné v této kategorii mizeme vidét
zasadni rozdil v urovni osvojeni mezi divkami a chlapci. Tento rozdil €ini celych 13, 72 %. Na
zakladé tohoto vysledku muzeme konstatovat, ze divky jsou v oblasti akrobacie na lepsi
pohybové trovni nez chlapci, a predevsim samostatnéj§i pii provadeéni vétSiny vybranych

akrobatickych prvku.
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Kategorie s dopomoci a zachranou a pouze zachranou jsou zastoupeny podobnym
poctem zaku, rozdily mezi uspé$nosti divek a chlapci jsou témér zanedbatelné. Celkem
sedmina divek vyuzila pfi provadéni akrobatickych prvkt pfimou dopomoc i zachranu, chlapca
bylo v této kategorii ptiblizn€ o 4, 5 % vice — to znamena pfiblizné pétina chlapcl vyuzila
v akrobacii dopomoc a zachranu. S pfimou zachranou provedla dané akrobatické prvky celkove

sedmina divek a Sestina chlapct.

Priblizné desetina z celkového poctu divek nezvladla provést zkoumané akrobatické
prvky. Chlapci byli pfiblizné o 7 % na horsi Grovni nez divky. Pfiblizné Sestina chlapct
nezvladli provést urCité akrobatické prvky. Na zaklade téchto vysledki mizeme konstatovat,
ze celkova netuspésnost vybranych akrobatickych prvkia dosahuje zastoupeni pramérné 13, 77
% ze vSech Zzakt. Neulspésnost v akrobatickych prvcich byla zapfiinéna predevs§im
v neprovadéni nekterych cvikii — predev§im premetu stranou. UCitelé nedokazou v téchto
prvcich poskytovat dostate¢nou dopomoc a zachranu, tudiz nezarazuji tyto akrobatické prvky

do naplni hodin télesnych vychov na 1. stupni zakladnich skol.

Graf ¢. 5 Procentualni aspésnost ze vSech akrobatickych cviki [%] (n= 104; na= 53; np=

51)
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Vysvétlivky: n— celkovy soubor respondentii;, A — soubor divek; B— soubor chlapcii;, D+Z — provedeni
s dopomoci azdachranou; Z— provedeni s pFimou zdchranou, Samostatné — provedeni s neprimou

zachranou,; Nezviddnou — zastoupeni Zdaki, ktert cvik neprovedli

7.2 Vyhodnoceni cvifeni na naradi

Cviceni na hrazdé bylo zaméfeno na zjisténi urovné pohybovych dovednosti pfi vymyku
a seSinu. Z vysledka v oblasti vymyku na hrazdé€ bylo zjisténo, ze z celkového poctu 104 zaka
zvladlo vymyk samostatné a metodicky spravné celkove 30, 77 % zaku (Graf ¢. 6). Chlapci byli

se svou tietinovou uspesnosti 0 5 % na lepsi rovni v samostatném provedeni nez divky.

Rozdil mezi divkami a chlapci je v dalsi kategorii — zvladnuti s pfimou zachranou —

témét nulovy. Rozdil ¢ini pouhého 0, 22 %.

Dopomoc a zachranu soucasné poskytovali ucitelé pfi tomto cviku nejvice. Necelé dvé
tietiny divek a polovina chlapct zvladla vymyk pravé s vyuzitim dopomoci a zachrany od
ucitele. V celkovém méfitku to ¢ini 53, 85 % zaku, coz je vice nez polovina z celkového poctu
zaka.

Po celkovém vyhodnoceni mizeme konstatovat, ze pohybovou dovednost — vymyk na
hrazdé — dokaze celkové provést 90, 38 % zakd. Z hlediska pohlavi byly v tomto cviku
uspesné)si divky se svou 94, 34% uspésnosti zvladnuti. Chlapci méli v tomto cviku 86, 27%

uspeésnost.

Na zakladé toho vyplynulo, ze dvacetina divek a sedmina chlapcii vymyk na hrazdé

nezvladla provést. Primérna neuspésnost je tedy 9, 62 % zaku.

Graf ¢ 6 Uroveii osvojeni vymyku [%] (n= 104; na= 53; ng= 51)
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Dal§im hodnocenym prvkem cviCeni na hrazdé je seSin po vymyku. Vzhledem
k vysledkim muzeme konstatovat, Ze tento cvik patii k nejobtiznéjSich ze vSech hodnocenych
prvka. Vétsina uciteld seSin po vymyku do hodin télesné vychovy v 5. roc¢nicich vibec
nezafadila a zaci ho v dasledku toho dosud neprovadéli. Divodem muze byt nedostatecna
znalost tohoto cviku a strach uciteli z poskytnuti pfimé dopomoci a zachrany. Bylo zjisténo, ze
pramérné 89, 42 % zaka se doposud nikdy nesetkalo s timto cvikem a nemohlo jej tudiz provést

(Graf ¢. 7).

Pouze na jedné zakladni §kole tento cvik provadeéli. Do této kategorie bylo zahrnuto tedy
zbylych 10, 58 % zaka. Tito zaci zvladli vSichni seSin po vymyku metodicky spravné a
samostatné pouze s nepiimou zachranou. Z hlediska pohlavi byly divky o 1, 52 % na lepsi
urovni osvojeni cviku nez chlapci. Rozdilem je v tomto pfipadé pouhy 1 zak, tudiz jsou

vysledky téméf srovnatelné.

Graf ¢. 7 Uroveii osvojeni seSinu po vymyku [%] (n=104; na=53; np=51)
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V oblasti cviceni na nafadi — v tomto pfipadé ve cvieni na koze — byly hodnoceny
2 zékladni cviky, které jsou bézné zarazeny do vyucovacich jednotek télesné vychovy na 1.
stupni zékladnich $kol. Radi se sem skréka a roznozka pies kozu. Z vysledkd zaméfenych na
zjisténi pohybové urovné v oblasti skrcky pres kozu vyplynulo, ze celkove 39, 42 % zakd umi
tento cvik provést samostatné a metodicky spravné (Graf ¢. 8). Chlapci jsou o 7, 29 % na lepsi
urovni osvojeni nez divky. Jelikoz samostatné tento cvik zvladlo vice chlapct, nasledujici dvé

kategorie jsou vice zastoupeny divkami.

S pfimou zachranou zvladly skrcku pres kozu provést dve pétiny divek a tfetina chlapci.

Celkove cvik s vyuzitim zachrany provedlo tedy 35, 58 % zaka.

Dopomoc se zachranou vyuzilo podobné zastoupeni divek i chlapct s pfibliznym

rozdilem 1, 22 %.

Celkovy pocet zaku, ktefi dokazou tento cvik provést metodicky spravné — at’ uz
samostatné, zachranou nebo s dopomoci a zachranou — je 93, 27 %, coz je velmi dobry
vysledek, kdyz vezmeme v potaz fakt, ze skrcka byva pro zaky obtiznéj§i nez roznozka pies

kozu.

Pouze 6, 73 % zaka z celkového poctu nebyla do tohoto vysledku zahrnuta, protoze

dany cvik nezvladli. Rozdil mezi urovni osvojeni skr¢ky u divek a chlapct jsou piiblizné 2 %
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ve prospech divek, které sice pfi cviku vyuzili ¢astéji dopomoc a zachranu, ale v zavéru tedy

skr¢ku provedly metodicky spravné ve vétsim procentualnim zastoupeni nez chlapci.

Graf ¢. 8 Uroveii osvojeni skréky pies kozu [%] (n=104; na=53; ng=51)

43,14%

45,00% 39,62%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

35,859
31,37%

7,84%

5’66%-

D+Z z Samostatné Nezvladnou

H Divky M Chlapci

Vysvetlivky: n— celkovy soubor respondentii;, A — soubor divek; B— soubor chlapcii;, D+Z — provedeni
s dopomoci a zdchranou; Z— provedeni s primou zdchranou, Samostatné — provedeni s neprimou

zdachranou, Nezviddnou — zastoupent Zakii, kteri cvik neprovedli

Z poslednich vysledka cviceni na naradi vyplynulo, ze roznozku pres kozu metodicky
spravné a samostatné zvladlo z celkového poctu 104 zaka 57, 69 % zaku, coz je vice nez
polovina zakd (Graf ¢. 9). Chlapci jsou v metodicky spravném a samostatném provedeni
ptiblizn€ 6 % lep$i nez divky.

Se zachranou provedla roznozku pies kozu vice nez Ctvrtina divek a pfiblizna pétina

chlapcu.

Jesté méné zaku nez v predchozi kategorii, bylo i v posledni kategorii zakt, ktefi
roznozku provedli metodicky spravng, akorat s pfimou dopomoci a zachranou. Celkem 11, 54

% zaku bylo zahrnuto do této kategorie (sedmina divek a necela desetina chlapct).

Celkova aspésnost zaka, ktefi roznozku pres kozu dokazali metodicky spravné provést,

Cinila 91, 35 %. Chlapci méli 0 6, 12 % horsi celkovou uspésnost nez divky.
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Z toho vyplyva, Ze neuspésnych bylo celkové 8, 65 % zaku. I pfes to, Ze se za obtiznéjsi
cvik u zakua i uciteld skrze poskytovani dopomoci a zachrany povazuje skréka pies kozu,
muzeme na zaklad€ tohoto vyzkumného Setfeni konstatovat, ze uspésnost zakl v roznozce pres

kozu vysla pfiblizné o 2 % horsi nez v ptipadé skrcky.

Graf ¢ 9 Uroveii osvojeni roznozky pies kozu [%] (n=104; na=53; ng=51)
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V oblasti cviceni na naradi bylo z celkového poctu 104 zakd uspésnych 71, 35 % (Graf
¢. 10). Divky jsou v souhrnném zhodnoceni o 4, 46 % na lepsi urovni nez chlapci. VSichni tito
zaci zvladli vSechny cviky na nafadi samostatné (pouze s nepfimou zachranou), s pfimou
zachranou nebo s pfimou dopomoci i pfimou zachranou. Ve statistickém Setfeni T-testem vysla
stfedni hodnota akrobacie 0,29 a stfedni hodnota cvi€eni na natfadi 0,24. Vysledek druhého T-
testu zametreného na zjisténi rozdilu mezi akrobacii a cvicenim na naradi tedy vySel t=0,05.

Jelikoz hladina vyznamnosti je rovna s timto vysledkem, je stale potvrzena hypotéza Ho.

Prvni kategorie, kdy zaci zvladli vSechny cviky na naradi samostatné, pouze s neptimou
zachranou ucitele, zahrnovala primérné 34, 66 % zaku z celkového poctu 104 respondentt. V

téchto vysledcich dopadli 1épe chlapci. Divky dopadly o pouha 4 % hife nez chlapci, rozdily
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tedy nejsou nijak markantni. Mizeme ale konstatovat, ze na zakladé vysledki z vyzkumného

Setfeni bylo zjiSténo, ze chlapci jsou v oblasti cviceni na nafadi samostatnéj$i nez divky.

Se zachranou provedlo cviky na nafadi vice divek nez chlapcl, stejné tak je tomu i
v dal§i kategorii, kterou je zvladnuti cviki s dopomoci a zachranou. Cviky na naradi zvladla
metodicky spravné provést se zachranou priblizné pétina divek a sedmina chlapct, primérné
15, 83 % z celkového poctu zakt. S dopomoci a zachranou byla v oblasti cviCeni na naradi

uspésna témér Ctvrtina divek a témér pétina chlapcu.

Posledni kategorii, kterou je potieba zminit, je skupina zakt, ktera cviky na naradi
neprovedla metodicky spravné nebo vibec. Je tfeba podotknout, Ze tato kategorie je mnohem
vEtsi, nez byla v oblasti akrobacie. Miizeme tedy konstatovat, ze cviceni na naradi je pro zaky
obtiznéj$i nez vybrané akrobatické prvky. Priblizn€ Ctvrtina divek a témér tfetina chlapct
nedokazala provést metodicky spravné zkoumané cviky na naradi. Chlapci jsou oproti divkach
04, 46 % na horsi pohybové trovni nez divky, 1 pfes to, ze pravé chlapci byli témi, ktefi zvladali
cviky na naradi samostatnéji nez divky. Na zakladé téchto vysledkti miizeme konstatovat, ze
neuspésnost dosahuje zastoupeni 28, 65 % ze vSech hodnocenych zaku. To ¢ini vice nez Ctvrtinu
zaku, ktefi nejsou tyto cviky na natradi provést. Oproti vysledkiim akrobacie je tady neuspésnost
dvakrat vyssi, coz je pomérné velky rozdil. Hlavni vliv na tento vysledek mél predevsim seSin
po vymyku na hrazd€, protoze vétsina ze zkoumanych zaka tento cvik v 5. rocniku neprovadéla,
tudiz tento cvik nemohl byt hodnocen. Dalsim vlivem na vysledek netispé$nosti mize byt mensi
Casova dotace na cviceni na naradi nez na akrobacii, ktera byva do hodin télesnych vychov

zafazovana Castéji.

Graf ¢. 10 Procentualni uspésnost ze v§ech cvikii na naradi [%] (n=104; na=53; ng=51)
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7.3 Srovnani ziskanych dat s obdobnym vyzkumem realizovanym

v roce 2013

V roce 2013 uskutecnila studentka Univerzity Palackého Alena Vaculikova vyzkumné
Setfeni v ramci své diplomové prace zabyvajici se akrobacii a cvicenim na naradi. Zamétrovala
se na zji§téni a posouzeni aktualniho stavu v oblasti vyuky gymnastiky na 1. stupni ZS.
Vysledky poté porovnavala vzhledem k pohlavi, véku ucitele a délky pedagogické praxe
ucitele. Do vyzkumu bylo zapojeno 652 respondentt, z toho 30 uciteld, 301 chlapci a 321
divek. Na zaklad¢ zjisténych vysledka konstatovala, ze uroven pohybovych dovednosti zaku je
na velmi nizké arovni. Divky 1 chlapci byli na témér stejné urovni. Divky byly v jejich

vysledcich pfiblizné o 9 % na lepsi trovni nez chlapci (Vaculikova, 2013, s. 38).

Z vysledkt v oblasti kotoulu vpied vyplyva, ze v roce 2013 zvladlo celkové provést
tento cvik (samostatn€, se zachranou, s dopomoci a zachranou) 98, 74 % zaku. V roce 2023 to

prumérné Cinilo 97, 12 % zakau.

Uroveii kotoulu vzad byla na horsi urovni, nez tomu bylo v predeslém prvku. V roce

2013 zvladlo kotoul vzad provést primérné 97, 32 % zaka, v roce 2023 95, 2 % zaku.
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Z vysledki zaméfenych na stoj na rukou vyplynulo, Zze v roce 2013 provedlo metodicky
spravné tento cvik 82, 28 % zakt. O 10 let pozdéji stoj na rukou zvladlo 76, 92 % zaka, coz je

05, 36 % méné, nez tomu bylo v roce 2013.

Na zakladé vyhodnocenych vysledka pfemetu stranou mizeme konstatovat, ze v roce
2013 provedlo premet metodicky spravné 59, 56 % zaku, na rozdil od roku 2023, kdy je;
provedly metodicky spravné tii Ctvrtiny zaka (75, 96 %). V tomto cviku je oproti ostatnim

cvikim poméme velky rozdil, ktery ¢ini rovnych 16, 4 %.

V oblasti cviCeni na nafadi byl pii vymyku zji§tén 45, 39% rozdil v uspesnosti ve
prospéch vyzkumnému Setieni z roku 2023. Z vysledku totiz vyplynulo, Ze metodicky spravné
zvladlo vymyk v roce 2013 44, 99 % zakd, v roce 2023 jej zvladlo 90, 38 %. Zaci jsou
v soucasnosti tedy dvakrat na lepsi urovni, nez tomu bylo pfed 10 lety. Pfi seSinu po vymyku
bylo v roce 2013 bylo uspésnych 40, 47 % zaku, v roce 2023 pouze 10, 58 % zaku. Tak velky
rozdil byl zapfi¢inén neprovadénim tohoto prvku téméf na vsSech Skolach, které se

dotaznikového Setfeni ucCastnily.

Pfi zaméfeni na preskoky jsme dospéli k zavéru, ze pohybovy prvek skréku pres kozu
zvladlo v roce 2013 67, 53 % zaka a o 10 let pozdéji jej zvladlo celkoveé 93, 27 % zaka. Za 10
let se zvysila uroven provedeni o 25, 74 %. Roznozku pres kozu metodicky spravné zvladlo 90,
08 % zakt v roce 2013 a 91, 35 % zakl v roce 2023. Rozdil ¢ini pouhych 1, 27 % ve prospéch
zakt v roce 2023 (Vaculikova, 2013, s. 44-52).

Kdyz porovname vysledky téchto dvou vyzkumu, tak dosp&jeme k zavéru, ze z hlediska
urovné osvojeni pohybovych dovednosti jsou nyni zaci na zakladé zjisténych vysledkt na lepsi
pohybové urovni, nez tomu bylo v roce 2013. V oblasti akrobacie byly vysledky z roku 2023
v kotoulu vpred i1 vzad a stoji na rukou o par procent horsi nez v roce 2013, ale pfi pfemetu
stranou se vysledek obratil ve prospéch zaka nyni. Na zakladé vysledka z oblasti cviceni na
naradi mizeme konstatovat, ze nynéjsi uroven osvojeni danych cviku je také na lepsi arovni,
nez tomu bylo pred 10 lety. Vyjimkou byl pouze seSin po vymyku, na ktery se vétSina
dotazovanych Skol nezamétovala, tudiz vysledek z roku 2013 byl lepsi. I pres to, ze byla skrze
koronavirovou krizi rizna omezeni v oblasti sportu a télesné vychovy na skolach, tak se troveri
pohybovych dovednosti evidentné nezhorsila, ba naopak, predevsim v oblasti cviceni na naradi
se urovern osvojeni velmi zvysila. Mize to byt zapfi¢inéno i pokrokem ve vzdélani ucitelt

v oblasti télesné vychovy. V obou vyzkumnych Setfeni bylo zjisténo, ze divky jsou na lepsi
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urovni nez chlapci. Ve vyzkumu z roku 2013 byl mezi divkami a chlapci 9% rozdil, v roce 2023

byl zjistén 6% rozdil také ve prospéch divek.
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8 Diskuze

V oblasti akrobacie zvladli zaci z mého pohledu vybrané akrobatické prvky na dobré
urovni. U kotoulu vpred i vzad byla aroven osvojeni danych akrobatickych prvka dostatecna u
vice nez 95 % zaku, ktefi tyto cviky zvladli metodicky spravné a samostatné, se zachranou nebo
dopomoci a zachranou. Naprosto minimalni byla neuspé$nost u nejjednodussiho akrobatického
cviku — kotoulu vpred, o néco vétsi poté u kotoulu vzad. Rozdil ¢inil necela 2 %, coz je témer
zanedbatelné. Pfedpokladem pro dobré zvladnuti kotould je zafazeni prapravnych cviceni na
rozvoj pohyblivosti (pfedevsim se zaméfenim na ohnuty piedklon), protazeni svall na vnitini
a zadni strané dolnich konCetin a rizna posilovaci cviCeni zaméfena na zapojené svalové
skupiny (napf. je dulezité posilovat horni koncetiny, bfisni svaly i1 dolni koncetiny)

(Vrchovecka, 2020, s. 45).

Na podobné urovni osvojeni byly akrobatické prvky stoj na rukou a premet stranou.
Tam klesla oproti kotouliim mira uspésnosti predevsim v samostatném provedeni cviku. U obou
téchto akrobatickych cviki byla netispésnost mnohem vétsi nez v predchozich dvou prvcich —
u stoje na rukou i pfemetu stranou byla netspésna piiblizné Ctvrtina zaka. Jelikoz predpokladem
pro uspésné zvladnuti pfemetu stranou je zvladnuti nacviku stoje na rukou a zafazovani riznych
prupravnych cviceni zaméfenych na zpeviovani téla, je tedy mozné, ze se ucitelé v hodinach
télesné vychovy dostatecné nevénovali témto cvicenim, které méli vliv na vysledky
vyzkumného Setieni. Pfi stoji na rukou je potieba k zachovani rovnovahy zpevnit jednotlivé
Casti téla prostiednictvim izometrické kontrakce Cinnych svalovych skupin. Ty fixuji paterni
spojeni, ky&elni a kolenni klouby (Hrabinec, 2017, s. 208). Usp&snost u stoje na rukou &inila
76, 92 %, u pfemetu stranou 75, 96 % z celkového poctu 104 zaka. Jelikoz oba tyto vysledky
vysly s vice nez 75% tGspésnosti, mizeme povazovat zvladnuti t€chto akrobatickych prvka stale
na dobré trovni. Nizsi vysledek v akrobatickém prvku pfemet stranou mize byt zapfi¢inény
urovni stoje na rukou. Pfedpokladem pro tispé$né provedeni pfemetu stranou je zvladnuti praveé
stoje na rukou, kdy zak musi umét udrzet zpevnéné télo. Pokud zak nezvlada udrzet pevné télo,

nemuze byt ani vétsi aspéSnost v premetu stranou (Kristofic, 2006, s. 50).

V oblasti akrobacie bylo celkoveé neuspésnych 13, 77 % zakt ze vSech zkoumanych
akrobatickych prvki. Na zakladé toho mizeme konstatovat, ze celkove Uspésnych zaka bylo
v oblasti akrobacie 86, 23 %, coz povazuji stale za dobrou uroveni osvojeni zkoumanych

akrobatickych prvku.
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Celkova uspéSnost (samostatn€, se zachranou a dopomoci a zéachranou) vsech
akrobatickych cvikl u divek Cinila 89, 62 %. Celkova uspésnost vSech akrobatickych cviku (a
vSech jiz zminénych kategorii) u chlapcti byla 82, 84 %. Rozdil mezi celkovou uspésnosti divek
a chlapcu tedy Cini 6, 78 %. Velké rozdily v mife osvojeni akrobatickych prvkl byly predevsim
ve stoji na rukou a premetu stranou, kde byly divky procentualné mnohem vice zastoupeny
v uspésném zvladnuti danych prvka. Z vysledkt vyplyva, ze divky jsou na lepsi rovni osvojeni
vybranych akrobatickych prvkl nez chlapci. Avsak na zaklade statistického zpracovani dat je
mezi divkami a chlapci statisticky nevyznamny rozdil. U vyzkumné otazky , Jaka je uroven
zvladnuti vybranych akrobatickych cvika sledovanych u zaka 5. ro¢niku?“ tedy potvrdila
hypotéza Ho — Mezi divkami a chlapci nebude v zadné dovednosti z oblasti akrobacie rozdil v
uspésnosti. Kazdy zak ma rizné predpoklady pro zvladnuti danych cviki. Do téchto
predpokladi muzeme zaradit biologické rozdilnosti, jako je napt. vyska zaka, silova vybavenost
jedince — pravé skrze biologické rozdilnosti nam mohli ve vyzkumném Setfeni vyjit rozdilné
hodnoty mezi arovni divek a chlapcua. Psychické predpoklady jako je strach, kieCovitost mohou
také negativné ovlivnit provedeni danych cvikt. Cilem ucitele by tedy mélo byt naucit takovou
techniku provedeni, pfi kterém zak vyuzije svych biologickych pfednosti a fyzikalnich
zakonitosti (Kristofic, 2006, s. 19).

V oblasti akrobacie bylo z celkového poctu 104 zaku aspésnych 86, 23 %. V oblasti
cviceni na naradi bylo z celkového poctu 104 zaka uspésnych 71, 35 %. VSichni tito zaci zvladli
vybrané akrobatické prvky metodicky spravné samostatné, s ptimou zachranou nebo s pifimou
dopomoci a zachranou. Na zakladé vysledka obou skupin mizeme konstatovat, ze rozdil mezi
akrobacii a cviCenim na naradi Cini 14, 88 % zaku. Ze statickych vysledkt zaméfujicich se na
rozdil Uspesnosti mezi akrobacii a cviceni na naradi vyplynulo, ze mezi Grovni akrobacie a
cviceni na naradi neni statisticky vyznamny rozdil v tspésnosti. Tudiz se u vyzkumné otazky
,,Zvladaji zaci 5. ro€niku 1épe cviceni na naradi nez akrobacii?* potvrdila taktéz hypotéza Ho —

Mezi celkovou urovni akrobacie a celkovou urovni cvi¢eni na nafadi nebude u zaka rozdil.

Pti porovnani vysledka s diplomovou praci z roku 2013 zameétenou na zjisténi urovné
stejnych pohybovych dovednosti jsme dospéli k zavéru, ze z hlediska urovné osvojeni
pohybovych dovednosti jsou nyni zaci na zakladé zjisténych vysledkt na lepSi pohybové
urovni, nez tomu bylo v roce 2013. V oblasti akrobacie byly vysledky z roku 2023 v kotoulu

vpred 1 vzad a stoji na rukou o par procent horsi nez v roce 2013, ale pfi pfemetu stranou se
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vysledek obratil ve prospéch zaki nyni. Na zakladé vysledka z oblasti cviCeni na naradi
muzeme konstatovat, Ze nynéjsi uroven osvojeni danych cvika je také na lepsi rovni, nez tomu
bylo pred 10 lety. Vyjimkou byl pouze sesin po vymyku, na ktery se vét§ina dotazovanych skol
nezamétovala, tudiz vysledek z roku 2013 byl lepsi. I pres to, ze byla skrze koronavirovou krizi
rizna omezeni v oblasti sportu a té€lesné vychovy na Skolach, tak se uroven pohybovych
dovednosti evidentné nezhorsila, ba naopak, pfedev§im v oblasti cviceni na naradi se urover
osvojeni velmi zvySsila. Muze to byt zapiic¢inéno i pokrokem ve vzdélani ucitel v oblasti t€lesné
vychovy. V obou vyzkumnych Setfeni bylo zjisténo, ze divky jsou na lepsi irovni nez chlapci.
Ve vyzkumu z roku 2013 byl mezi divkami a chlapci 9% rozdil, v roce 2023 byl zjistén 6%

rozdil také ve prospéch divek.

Dalsi — tentokrat zahrani¢ni vyzkumné Setfeni se zaméfovalo vyuzitim didaktickych
technologii k dosazeni u€ebnich jednotek akrobatické gymnastiky na 1. stupni zékladni Skoly.
Autorkami byla Larisa Potop a Bogdan Urichianu. V tomto vyzkumu byly zjistovany pohybové
dovednosti na §kolach v Rumunsku. Vyzkum trval od tnora do dubna roku 2016. Byl zaméfen
na zaky 3. a 4. rocnikl zakladnich skol. Hodnoceni zahrnovalo 4 sportovni aktivity vybrané z
National Evaluation System at Physical Education and Sport—> skok pfes §vihadlo, skok do
dalky, rychlostni béh a kotoul vpifed. Metodami vyzkumného Setfeni bylo pozorovani, test a
metoda programované vyuky. Vyzkumu se Gcastnilo 13 zaka 3. ro¢niku a 12 zakt ze 4. rocniku
ZS. Ve vysledcich v oblasti kotoulu vpied dospéli k zavéru, ze vysledek hodnoceni ukazuje
lepsi uroveri u chlapct ve 3. tfid€ (9,28 bodu) a stejné u chlapcu a divek ve 4. tfidé (8,75 bodu).
Tyto rozdily prokéazaly efektivitu vyuziti didaktickych technologii pro realizaci ucebnich

jednotek v télesné vychové na 1. stupni zakladnich skol.

Kdyz to porovname s nas§im vyzkumnym Setfenim, tak mizeme tvrdit, Ze pokud by
ucitelé naseho vyzkumného Setfeni vyuzivali v hodinach télesnych vychov rizné didaktické
technologie, mohla by se zvysit roven osvojeni alespon nékterych akrobatickych prvki a cvika
na naradi. Bylo by ale dobré poukazovat na moznost vyuziti danych didaktickych technologii
praveé v téchto hodinach, které by dokazaly efektivitu pohybovych dovednosti zvysit. Skrze
didaktické technologie by se mohla zvysit urovei osvojeni napi. v prvku sesin po vymyku,
ktery dopadl ze vSech hodnocenych prvka nejhife. Pro zaky by hodina télesné vychovy
s vyuzitim nékterych didaktickych technologii mohla byt atraktivn€jsi a mohlo by to tim padem

ovlivnit 1 vysledky v oblasti akrobacie a cviceni na naradi.
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9 Zavéry

Tato diplomova prace se zaméfovala na zjisténi urovné pohybovych dovednosti v
akrobacii a cviCeni na naradi u zaka 5. rocnikt na zakladnich skoléach. Dil¢imi cili bylo srovnat
vykony zaku 5. ro¢nika z hlediska pohlavi a porovnat vykony zakt 5. rocnikld s vysledky

obdobného vyzkumu realizovaného v roce 2013.

Uroveii pohybovych dovednosti se zjisfovala na souboru 104 zakd 5. ro¢nikd na
zakladnich Skolach. Z tohoto poctu bylo 53 divek a 51 chlapct. Vybér skol byl zcela nahodny,
do vyzkumného Setfeni se zapojilo celkové 6 zakladnich skol Olomouckého kraje — predevs§im
okresu Olomouc a Sumperk. Data byla zji§fovana formou dotazniku, ktery vypliiovali ugitelé
télesnych vychov pravé v 5. tfidach zakladnich skol. Na zakladé dotaznikti byla data statisticky

vyhodnocena a zpracovana do graft.

V ramci kvantitativniho Setfeni byly stanoveny dv€ vyzkumné otazky k feSeni a
hypotézy:

1. Jakajetroven zvladnuti vybranych akrobatickych cvika sledovanych u zaka 5. rocniku?

Ho — Mezi divkami a chlapci nebude v zadné dovednosti z oblasti akrobacie rozdil
Vv uspesnosti.
H; — Divky budou alespoii v jedné dovednosti z oblasti akrobacie na lepsi tirovni

nez chlapci.
2. Zvladaji zaci 5. ro¢niku Iépe cviceni na nafadi nez akrobacii?

Ho — Mezi celkovou urovni akrobacie a celkovou urovni cvi¢eni na naradi nebude
u zakt rozdil.
Hi— Akrobacie u zakd je na vyssi urovni nez cviceni na naradi.

Na zakladé vysledkti miizeme konstatovat, ze troven pohybovych dovednosti u zaku je
na dobré Grovni. Zaci si o néco lépe vedli v akrobacii nez ve cvieni na natadi, rozdil ale neni
statisticky vyznamny. V akrobacii byly celkové uspésné vice nez tfi Ctvrtiny z celkového poctu
zakt. Nejlépe si zaci vedli v akrobatickém prvku kotoulu vpied, mira osvojeni tohoto
akrobatického prvku byla téméf uplna. Druhym nejlépe provedenym akrobatickym cvikem byl
kotoul vzad, ktery byl uspésnosti tésné za kotoulem vpred. Ve zbylych akrobatickych prvcich

— stoji na rukou a pfemetu stranou — klesla mira zvladnuti predevsim v kategorii zakd, ktefi

dané cviky zvladli provést samostatn€, pouze s nepfimou zachranou. Celkova uspésnost
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s dopomoci a zachranou ale byla dostacujici. Ve cviceni na naradi zaci zvladli nejlépe provést
skrCku pres kozu, dal§i v poradi uspesnosti byla roznozka pres kozu a vymyk na hrazdé€. SeSin
po vymyku byl vyhodnocen jako nejobtizn€jsi cvik, ktery uCitelé vétSiny zakladnich kol viibec
nezatfazovali do prvostupiiového uciva v télesné vychoveé. Nejvétsi rozdily v mife osvojeni

danych prvku u divek a chlapct byly u akrobatickych cvika pfemet stranou a stoj na rukou.

Ze zjisténych vysledkd jsme mohli vyhodnotit i jiz zminéné vyzkumné otazky a potvrdit
nebo vyvratit stanovené hypotézy. V prvni vyzkumné otazce zaméfené na zjisténi urovne
akrobatickych cvikd mezi divkami a chlapci byla potvrzena hypotéza Ho — Mezi divkami a

chlapci nebude v zddné dovednosti z oblasti akrobacie rozdil v tispésnosti.

Ve druhé vyzkumné otazce, ktera se zamétrovala na rozdil mezi uspéSnosti akrobacie a
cvieni na nafadi, byla také potvrzena hypotéza Ho — Mezi celkovou urovni akrobacie a

celkovou urovni cviéeni na naradi nebude u zaku rozdil.
Stanovené cile a ukoly prace byly splnény.

Podle mého nazoru by se ucitelé méli v hodinach télesné vychovy vice vénovat
prupravnym cviCenim danych cvikil a zvolit dostateCnou ¢asovou dotaci na nacviky danych
akrobatickych cviku a cvikil na naradi. Akrobacie v hodinach télesné vychovy byva vice
upfednostiiovana pied cvicenim na naradi, coz potvrzuji i vysledky naseho vyzkumného Setieni,
kde jsme zjistili nizsi Groven osvojeni cvikli na naradi nez v akrobatickych prvcich. Celkoveé je
velmi dulezité vést zaky k rozvoji pohybovych dovednosti — at’ uz v hodinach télesné vychovy,

tak v jejich volném case.
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10 Souhrn

Diplomova prace se zabyva akrobacii a cvicenim na naradi v télesné vychové na 1.
stupni zakladnich skol. Hlavnim cilem prace bylo zjistit iroveni pohybovych dovednosti u zaka
5. ro¢nikd v oblasti akrobacie a cviCeni na nafadi. Dil¢imi cili bylo srovnat vykony zak( 5.
ro¢niku z hlediska pohlavi a porovnat vykony zaka 5. ro¢nika s vysledky obdobného vyzkumu

realizovaného v roce 2013.
V ramci vyzkumného feSeni byly feSeny dveé vyzkumné otazky:
1. Jakajetroven zvladnuti vybranych akrobatickych cvika sledovanych u zaka 5. rocniku?
2. Zvladaji zaci 5. ro¢niku Iépe cviceni na nafadi nez akrobacii?

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkoveé 110 jedinct, z toho 6 ucitelt, 53 divek a 51
chlapct. Byla posuzovana uroveni pohybovych dovednosti u zaka 5. ro¢nikti na zakladnich
Skolach. Data byla zjistovana prostfednictvim dotaznikd, které vypliiovali ucitelé télesnych
vychov na zakladnich Skolach. Na zakladé dotaznik byla data statisticky vyhodnocena a
zpracovana do grafti. V oblasti akrobacie byla zkoumana aroven osvojeni kotoulu vpied i vzad,
stoje na rukou a premetu stranou. V oblasti cviCeni na nafadi se posuzovala uroven osvojeni
vymyku a seSinu na hrazdé€, skr¢ky a roznozky pies kozu. VSechny cviky byly rozifazeny dale
do 3 kategorii podle formy zvladnuti — samostatné, se zachranou a s dopomoci a zachranou.

Z vysledka vyplynulo, Ze zaci jsou v oblasti akrobacie a cviCeni na nafadi na dobré trovni.

Na zéklade zjisténych dat k prvni vyzkumné otazce pfijimam hypotézu Ho, protoze
v oblasti akrobacie neexistuje vyznamny statisticky rozdil v aspésnosti divek a chlapci. Oba

soubory jsou témér na stejné urovni osvojeni vybranych akrobatickych prvki.

Na zaklad¢ zjisténych dat tykajicich se druhé vyzkumné otazky piijimam také hypotézu
Ho, protoze mezi Urovni akrobacie a cvi¢eni na nafadi neni statisticky vyznamny rozdil

Vv uspesnosti.
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11 Summary

The diploma thesis deals with acrobatics and exercises on tools in physical education at
the 1st grade of primary schools. The main aim of the work was to determine the level of
movement skills of 5th graders in the field of acrobatics and exercises on tools. The partial aims
were to compare the performance of 5th graders in terms of gender and to compare the

performance of 5th graders with the results of a similar research conducted in 2013.
Two research questions were addressed as part of the research solution:
1. What is the mastery level of the selected acrobatic exercises observed in the Sth grade pupils?
2. Are 5th graders better at tool exercises than acrobatics?

A total of 110 individuals took part in the research, including 6 teachers, 53 girls and 51
boys. The level of movement skills of 5th grade pupils in primary schools was assessed. Data
were collected through questionnaires filled out by physical education teachers at elementary
schools. Based on the questionnaires, the data were statistically evaluated and processed into
graphs. In the area of acrobatics, the level of acquisition of forward and backward roll,
handstand and cartwheel was examined. In the field of apparatus exercises, the level of mastery
of the upstart and slide after upstart, jump over the box and straddle vault was assessed. All
exercises were further divided into 3 categories according to the form of mastery -
independently, with rescue and with assistance and rescue. The results showed that the pupils

are at a good level in the field of acrobatics and exercises on tools.

Based on the obtained data for the first research question, I accept the hypothesis Ho,
because there is no significant statistical difference in the success of girls and boys in the field
of acrobatics. Both ensembles are almost at the same level of mastery of selected acrobatic

elements.

Based on the data found regarding the second research question, I also accept the
hypothesis Ho, because there is no statistically significant difference in success between the

level of acrobatics and the apparatus exercise.
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13 Seznam pouzivanych symboli a zkratek

Tj. — to jest

Napft. — naptiklad

Atd. — a tak dale

Apod. — a podobné

Tzn. — to znamena

RVP ZV — ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdé€lavani
RVP PV — ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
SVP — §kolni vzdé&lavaci program

TV — télesna vychova

LOH - letni olympijské hry
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