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Abstract

BARrTOS, T., Managerial tools for decision-making in practice: Cost-benefit analysis of
the WWTP and sewerage project. Bachelor thesis. Brno: Mendel University,
2017.

This bachelor thesis is focused on evaluation of public projects. The first part of the
thesis describes the groups of tools used to evaluate public projects and focuses
specifically the cost-benefit analysis tool. In the next part, the cost-benefit analysis
is applied to a public project of municipal sewerage and wastewater treatment
plant and calculates the outcomes of project that are further discussed. The last
part of the thesis compares Cost-benefit analysis approach with Operational Pro-
gram Environment approach.

Keywords
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Abstrakt

BARTOS, T., Ndstroje manaZerského rozhodovdni v praxi: Cost-benefit analyza projek-
tu vystavby COV a kanalizace. Bakalarska prace. Brno: Mendelova univerzita
v Brné, 2017.
Tato bakalarska prace se zabyva hodnocenim verejnych projekti. V prvni ¢asti
prace jsou obecné popsany skupiny metod pouzivané k hodnoceni verejnych pro-
jektl a dale je blize popsan nastroj Cost-benefit analyzy. V nasledujici ¢asti prace je
Cost-benefit analyza aplikovana na konkrétni projekt vystavby kanalizaci a Cistiren
odpadnich vod. V posledni casti prace je porovnan pristup hodnoceni pomoci Cost-
benefit analyzy s vlastnimi modely pro hodnoceni realizace potencialnich projektt
v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi.

Klicova slova

Cost-benefit analyza, verejny projekt, finan¢ni analyza, ekonomicka analyza, nakla-
dy, piijmy, pfinosy
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Uvod 13

1 Uvod

Cilem obce je pecovat o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obcant.
Jde predevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy
a spojl, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje
a ochrany verejného poradku.

Stavba cistirny odpadnich vod a kanalizace je z pohledu investora - obce vyji-
mecnou udalosti jak svym rozsahem a dopadem do obecniho rozpoctu, tak i zatézi
na obcany obce vlivem realizace stavby a naslednymi platbami sto¢ného. Tyto na-
kladové faktory by mély byt vyvazeny dostatecnymi piinosy projektu - kladnymi
vlivy na kvalitu Zivotniho prostredi, dosaZeni standardu bydleni v obci a jeji vyssi
atraktivity.

Jednou z metod hodnoceni obdobnych investic je metoda Cost-benefit analyzy.
V dnes$ni dobé, kdy jsou na obdobné projekty poskytovany dotace, existuji také
rizné metody hodnoceni podle jednotlivych poskytovatelli dotace.

Prace se zabyva vyhodnocenim konkrétniho verejného projektu vystavby cis-
tiren odpadnich vod a kanalizace ve vybranych obcich. Vzhledem k tomu, Ze pro-
jekt je jiz stavebné ukoncen, jsou v praci pouzita presna data o vystavbé. Jedna se
tudiZ o ex-post analyzu.

V praci je také porovnan pristup hodnoceni pomoci metody Cost-benefit ana-
lyzy s pristupy pouZivanymi pro hodnoceni projektt v ramci Opera¢niho programu
Zivotni prostiedi.
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2 Cil prace a metodika

Cilem prace je teoreticky predstavit vybrany nastroj manazerského rozhodovani,
Cost-benefit analyzu, a tento nastroj prakticky aplikovat na projekt vystavby kana-
lizaci a Cistiren odpadnich vod.

Cil prace je rozdélen na tri dil¢i cile.

Prvnim dil¢im cilem prace je pomoci literarniho prehledu obecné popsat sou-
Casné skupiny metod pouZzivané pro rozhodovani a hodnoceni verejnych projektii
a dale se podrobnéji zamérit na vybranou metodu, Cost-benefit analyzu, a tuto me-
todu bliZe popsat.

Druhym dil¢im cilem prace je aplikace Cost-benefit analyzy na projekt vystav-
by kanalizaci a Cistiren odpadnich vod a zhodnoceni tohoto projektu pomoci této
analyzy.

Tretim a zarovenl poslednim dil¢im cilem prace je porovnat predstavenou
a sestavenou metodu, Cost-benefit analyzu, s vlastnimi modely pro hodnoceni rea-
lizace potencialnich projektt v ramci Opera¢niho programu Zivotni prosttedi, jeli-
koZ obdobné projekty jsou z tohoto programu ¢asto podporovany.

Dosazeni vySe uvedeného cile, resp. dil¢ich cilti bude provedeno pomoci me-
tody analyzy, osobniho dotazovani, syntézy a komparace.

Analyza bude pouZita na poznani soucasnych skupin metod pouZivanych pro
rozhodovani a hodnoceni vefejnych projekti a podrobnéji na Cost-benefit analyzu.

Osobni dotazovani bude pouzito na zjisténi potrebnych internich informaci
tykajicich se konkrétniho projektu vystavby kanalizaci a Cistiren odpadnich vod od
zastupce svazku obci Vodovody a kanalizace Jasinka.

Pomoci syntézy, coz je prakticky opa¢na metoda k analyze, bude vypracovana
Cost-benefit analyza, resp. budou sloZeny teoretické predpoklady a postupy pro
sestaveni této metody s potrebnymi internimi informacemi ziskanymi pomoci
osobniho dotazovani.

Pomoci metody komparace v praci sestavené Cost-benefit analyzy s vlastnimi
modely pro hodnoceni realizace potencidlnich projektd v ramci Opera¢niho pro-
gramu Zivotni prostiedi budou na konci prace vyhodnoceny podobnosti a odlis-
nosti téchto metod.
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3 Metody pouzivané k hodnoceni a vybéru
verejnych projekti

Dle Ochrany (2001, str. 184) je pro vybér investicnich projektli ve verejném sekto-
ru mozné pouzit nékolik kvantitativnich metod.
Tyto metody se obvykle ¢leni do nasledujicich skupin:

e Obecné finan¢ni metody
e Metody manazerské védy
e Nakladoveé vystupové metody vybéru alternativ

Dale budou podrobnéji predstaveny a rozebrany jednotlivé skupiny metod.

3.1 Obecné finan¢ni metody

Obecné finan¢ni metody jsou pouZivany primarné pro hodnoceni efektivnosti in-
vestic v soukromém sektoru, avsak ve vefejném sektoru se vyuzivaji také (pripad-
né v upravené podobé), napriklad jako finan¢ni kritéria pii metodé CBA. Obecné
finan¢ni metody lze délit z hlediska casu na dvé zakladni skupiny a to na metody
dynamické a metody statické (Valach, 2006, str. 77).

3.1.1 Statické metody

Tyto metody nezohlednuji faktor ¢asu a jsou tedy z tohoto diivodu vhodné k vyuzi-
ti tam, kde faktor ¢asu nemd podstatny vliv na rozhodovani o investicich, jako je
napriklad investice pomoci jednorazové koupé fixnitho majetku (napf. stroje)
s velmi kratkou Zivotnosti (jeden azZ dva roky). V téchto pripadech lze od faktoru
Casu abstrahovat, jelikoZ zkresleni je zde minimalni a nema na hodnoceni a vybér
prislusné varianty podstatny vliv i kdyzZ i to neni zcela spravny postup. Pro svou
jednoduchost jsou vSak v praxi velice pouZzivany (Valach, 2006, str. 77)

Mezi statické metody patfi napriklad metoda rentability investic. Rentabilita
daného investi¢niho projektu je obecné vyjadiena nasledujicim vzorcem:

EI’
rl=—1—
C.

kde: rl=vynosnost projektu
Er = roCni primérny Cisty piinos projektu
Ci = naklady na verejny projekt

Vzorec pocitd s primérnym ro¢nim efektem z investice, proto lze srovnavat pro-
jekty, které maji riiznou droven nakladi a také riznou zZivotnost. Vysledny pomér
mezi primérnymi prinosy a ndklady projektu se porovnava s pozadovanou mirou
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zurocCeni (Ochrana, 2001, str. 194). Vyhodou této metody je jeji relativni jednodu-
chosti. Nevyhodou této metody je nezohlednéni faktoru casu.

3.1.2 Dynamické metody

Zakladni predpoklad, tykajici se faktoru ¢asu, ktery je pouzivan ekonomy i podni-
kateli je, Ze penéZni jednotka ma dnes vétSi hodnotu, nez bude mit zitra. Z tohoto
dlivodu je tfeba budouci prijmy a vydaje plynouci z projektu pievést pomoci dis-
kontni sazby na jejich soucasnou hodnotu (Stiglitz, 1997, s. 306-307).

Dynamické metody zohlednuji faktor ¢asu a mély byt vyuzivany pii hodnoceni
a vybéru téch investi¢nich projektii, kde se predpoklada delSi doba porizeni majet-
ku a jeho delsi ekonomicka Zivotnost. V pripadé delSitho hodnoceného obdobi fak-
tor Casu velkou mérou ovliviiuje ivahy o prijeti ¢i neprijeti projektu nebo o vybéru
vhodné varianty projektu (Valach, 2006, str. 77).

Mezi dynamické metody patfi napriklad vypocet ukazatele Cisté soucasné
hodnoty projektu (ozna¢ovano CSH nebo také NPV z angl. net present value). NPV
vyjadruje celkovou soucasnou (diskontovanou) hodnotu vSech penéznich toki
souvisejicich s projektem. Vzorec pro vypocet NPV je nasledujici (Potluka a kol,,
2004, str. 63):

NPy = F

tO 1+r

kde: n =doba Zivotnosti
r = diskontni sazba
CF = Cisté cash-flow

Dilezité u vypoctu ukazatele je zvolit spravnou diskontni sazbu, coZ je zarovein
zdkladnim problémem tohoto ukazatele. V pripadé vysoké diskontni sazby jsou
preferovany spise kratkodobé projekty s vysokymi Cistymi vynosy v prvnich letech
projektu a naopak nizka diskontni sazba preferuje spiSe dlouhodobé projekty. Pro
stanoveni vyse diskontni sazby je mozné pouZit napriklad hodnotu alternativnich
nakladl (Potluka a kol., 2004, str. 55).

3.2 Metody manazerské védy

Dle Ochrany (2001, str. 195) je zakladnim znakem manaZerské védy pouZivani vé-
deckych metod, které vedou k pripravé o rozhodnuti a samotnému rozhodnuti.
Mezi tyto metody se radi napriklad metoda linedrniho programovani a metoda si-
mulace pii vybéru investicni akce. Tyto metody jsou vtextu dale podrobnéji

popsany.
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3.2.1 Linearni programovani

Metoda linedrniho programovani je zaloZena na urcitych predpokladech. Mezi tyto
predpoklady patfi linearita, délitelnost, urcitost a definovani jediného cile projek-
tu. Tyto predpoklady ovSem v praxi nemusi vZdy platit nebo mohou byt problema-
tické.

Linearita nemusi fungovat, jelikoZ ke zdvojnasobeni urcitého uZitku z verej-
ného projektu nemusi byt nutné zapoti'ebi vynaloZeni dvojnasobnych nakladi. Dé-
litelnost znamena, Ze vSechny proménné maji spojity charakter. Tento piedpoklad
v praxi nemusi platit, protoZe napriklad vystup pri verejném projektu zdravotnic-
tvi mlizZe byt méfen v celych cislech (napriklad pocet vySetrenych pacienti).
S predpokladem urcitosti je spojen problém, Ze ne vzdy lze jednoznac¢né kvantifi-
kovat mezi proménnymi linearni vztahy. Poslednim predpokladem je definovani
jediného cile projektu. Tento predpoklad je nutny k sestaveni linearni funkce. Defi-
novani jediného cile verejného projektu ovsem miiZe byt v praxi také problematic-
ké (Ochrana, 2001, str. 195 - 196).

Metoda linearniho programovani se sklada z nasledujicich kroki:

Prevedeni ekonomického problému do matematického modelu
Zapis totalniho tvaru modelu linearniho programovani
Provedeni reSeni

Ziskani optimalniho reSeni

Analyza citlivosti (dle potreby)

V soucasnosti je moZné tuto metodu resit pomoci pocitace, ktery nam vypocet vy-
fesi, aniZ bychom museli piresné znat metodiku vypoctu. Tento fakt pouziti metody
znacné zjednoduSuje a napomahd kvétsimu pouzivani této metody (Ochrana,
2001, str. 196). Jak je vsak uvedeno vySe, ne vidy vesSkeré predpoklady v praxi pla-
ti.

3.2.2 Metoda simulace

V urcitych situacich je potfebné simulovat zdméry danych verejnych projektd na
pocitacich. Prvnim krokem kazdé simulace je vyvoj simula¢niho modelu na dany
problém. Z tohoto diivodu se kazda simulace vztahuje jen na konkrétni situaci. Si-
mulace se rozdéluji do dvou skupin na simulaci deterministickou a stochastickou.

V deterministické simulaci jsou vSechny zucastnéné veli¢iny predem defino-
vané na zakladé matematickych vztahf.

Ve stochastické simulaci model pracuje s ndhodnymi velicinami. Jednou z nej-
znaméjsich simulacnich stochastickych metod je metoda Monte Carlo, ktera byla
vyvijena béhem druhé svétové valky.

Simula¢ni metody se pro hodnoceni veiejnych projektl pouzivaji v piipadech,
kdy neni mozné zjiStovat chovani daného zdméru v redlném svété (piikladem mi-
ze byt sledovani chovani jaderné reakce) nebo by toto zjiStovani stalo vysoké na-
klady. DalSim divodem pro pouziti simulace miiZe byt fakt, Ze dany problém je tak
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slozity, Ze ho nelze modelovat jinymi matematickymi metodami. Vzhledem k ve-
Fejnym projektiim se metoda Monte Carlo vyuziva naptiklad pti urceni efektivniho
poctu liiZek v nemocnici vzhledem na sloZeni specialisti nebo pfi tvorbé systému
sbéru odpadkt (Ochrana, 2001, str. 197 - 198).

3.3 Nakladové vystupové metody

Posledni skupinou z vyse uvedenych metod pro vybér investi¢nich projekti ve ve-
rejném sektoru jsou nakladové vystupové metody (nékdy také oznacCovany jako
nakladové uzitkové metody). Tyto metody se zabyvaji vztahem mezi vystupy pro-
jektu a jeho naklady.

Do této skupiny metod patfi:

Analyza minimalizace nakladt (CMA)
Analyza nakladt a prinost (CBA)
Analyza efektivnosti nakladi (CEA)
Analyza uziteCnosti naklad (CUA)

Spole¢nym znakem vySe uvedenych metod je analyza nakladi, které se u vSech
metod vyjadiuji v penéZznich jednotkach. Rozdilnym znakem jsou riizné kvantifiko-
vané vystupy (Ochrana, 2001, str. 185).

Ochrana (2005, str. 13) uvadi, Ze obecné ve vSech nakladové vystupovych
(uzitkovych) metodach je na zacatku treba definovat predpoklady, jelikoZ bez defi-
novanych predpokladii by analyza nikdy neskoncila.

Mezi hlavni predpoklady patii ekonomicka Zivotnost a ¢asovy usek, ve kterém
se bude dany projekt nebo projekty hodnotit. Ekonomicka Zivotnost je doba, po
kterou dany projekt prinasi uzitek. Toto ¢asové vymezeni je omezeno fyzickou Zi-
votnosti, technologickou Zivotnosti a pripadné také socidlné politickymi faktory.
Fyzicka Zivotnost kon¢i opotfebenim, vyCerpadnim nebo sniZzenim vlastnosti pod
danou hranici. Technologicka Zivotnost je doba, po které je technologie zastarala
nebo prekonand. Socialné politické faktory mohou souviset naptiklad s politickym
rozhodnutim sniZzit realny tok uzitkti z daného projektu kviili politickym divodim.
Definovani casového useku, v némz se bude dany projekt hodnotit, je velice dtlezi-
té a je tieba ¢asovy usek nezaménovat s ekonomickou Zivotnosti. Casovy tsek je
stanovovan z toho dlivodu, Ze jsou casto v redlné praxi porovnavany projekty
s riznou ekonomickou Zivotnosti. Proto je tfeba stanovit ¢asovy okamzik, od kdy
se budou dané projekty porovnavat a také konec obdobi pro porovnavani projektd.
Obecné lze tici, Ze konec obdobi by mél byt stanoven podle projektu s nejdelsi eko-
nomickou Zivotnosti. Toto ovSem neni nutné dodrzZet a je moZné porovnavat pro-
jekty i v jiném ¢asovém obdobi. V tomto pripadé je ovSem nutné mit na paméti také
riznou ekonomickou zZivotnost projektti (Ochrana, 2005, str. 13).

Dale jsou stanovovany naklady a uZzitky projektu, provadéno vyhodnoceni da-
né nakladové vystupové (uzitkové) metody a formulovana manazerska doporuce-
ni.



Metody pouzivané k hodnoceni a vybéru verejnych projektt 19

Ochrana (2005, str. 14 - 18) uvadyi, Ze naklady je mozné klasifikovat z rtiznych
hledisek a v rdmci nakladové uzitkové analyzy je vhodné pouzit dichotomickou
klasifikaci ndkladti pomoci raznych kritérii. Prvnim kritériem mize byt substance
nakladt. Z tohoto hlediska se naklady déli na ndklady hmotné a nehmotné. Ne-
hmotné naklady maji nehmotnou formu, jako je naptiklad ztraceny c¢as nebo bolest.
Dal$im kritériem pro ¢lenéni ndkladii mtze byt klasifikace z hlediska pric¢iny na
naklady primé a neprimé, klasifikace z hlediska zpiisobu vynaloZeni zdroji na na-
klady explicitni a implicitni, klasifikace z hlediska zavislosti na zménach vystupu
na naklady fixni a variabilni nebo klasifikace z hlediska vysSe nakladl pii manaZzer-
ském rozhodovani na naklady relevantni a irelevantni. Relevantni naklady jsou
napriklad zakladem pro kalkulaci nakladt tzv. pririistkovou metodou v CBA.

Pfi stanoveni vysSe nakladi je nezbytné do kalkulace nakladd zahrnout veske-
ré naklady. Je tedy dtlezité uvadét kromé nakladii na implementaci projektu také
pripadné provozni naklady po celou dobu Zivotnosti projektu. K urceni vySe nakla-
dl se pouzivaji riizné metody jako naptiklad metody priimyslové inZenyrské nebo
metody parametrického odhadu nakladia (Ochrana, 2001, str. 185).

Ochrana (2005, str. 19; 2001, str. 185) shodné definuje priimyslové inZenyr-
skou metodu jako metodu spocivajici v souctu nakladi jednotlivych dil¢ich ikond,
ze kterych se projekt sklada. U této metody se postupuje tak, Ze se nejprve sepisi
veskeré Cinnosti v daném projektu. Dale se tyto ¢innosti rozloZi na dil¢i ikony a ty
se ohodnoti pomoci kalkula¢nich norem.

Ochrana (2001, str. 188) dale uvadi, Ze metoda parametrického odhadu na-
cen nebo na znalosti nakladi obdobnych, jiZz realizovanych projektt. Nejprve je
tfeba si stanovit parametry projektu. Parametrem mohou byt napf. vstupni pro-
ménné. Nasledné je proveden odhad nakladl téchto parametrd pomoci jiz zminé-
nych expertnich odhadl nebo naptiklad na zakladé analogie s jinymi, jiz realizova-
nymi projekty.

K presnému srovnavani nakladii mezi riiznymi projekty je vhodné naklady
prepocitat na stalé ceny, naptiklad pomoci indexu spotrebitelskych cen (Ochrana,
2005, str. 22).

Pri hodnoceni projektii je treba také zohlednit faktor ¢asu. V ramci finan¢niho
hodnoceni se pro zohlednéni tohoto faktoru pouziva diskontni sazba (nékdy ozna-
Covana také jako financni diskontni sazba). V ramci ekonomickém hodnoceni se
misto diskontni sazby pouZiva tzv. spolecenska diskontni sazba (nékdy oznacova-
na jako ekonomicka diskontni sazba). SpoleCenska diskontni sazba by méla byt pod
sazbou uZivanou v ramci finan¢niho hodnoceni, protoZe pouZiti spoleCenské sazby
vyZaduje vys$Si uroven investic. PouZiti spole¢enské diskontni sazby misto (financ-
ni) diskontni sazby by mélo zarucit, Ze Cistd soucasnd hodnota uzitki z daného
projektu se zvysi. K urceni spoleCenské sazby se pouZzivaji tfi zakladni postupy.
Prvni postup klade diiraz na spolecenskou miru casové preference, druhy postup
klade diraz na spoleCensky naklad prilezitosti kapitdlu a treti je syntézou obou
zminénych postuptli (Ochrana, 2005, str. 24 - 28).
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UZzitky je mozné klasifikovat obdobné jako ndklady z riznych hledisek a je
vhodné opét pouzit dichotomickou klasifikaci uzitki pomoci rtiznych kritérif. Prv-
nim kritériem miiZe byt substance uZzitki. Z tohoto hlediska se uzitky déli na uzitky
hmotné a nehmotné. Hmotné uzitky prinasi uspokojeni na zakladé své hmotné po-
vahy a diky tomu je Ize na trhu mérit primo v penéznich jednotkach. Nehmotné
uzitky maji nehmotnou formu, jako je napriklad dobry pocit z upravené krajiny,
zlepSené zdravi v disledku urcitého zdravotniho programu nebo pocit bezpeci di-
ky armadé. Jak je patrno jiz z prikladii nehmotnych uzitkd nejsou tyto primo méfri-
telné v penéZnich jednotkach a pokud je to potfebné (napriklad pri metodé CBA)
prevadi se na penézni jednotky napt. pomoci stinovych cen. DalSim kritériem pro
¢lenéni uzitkd muze byt klasifikace z hlediska vztahu k cili a cilové skupiné na uzit-
ky piimé a neptimé, Klasifikace z hlediska ptivodu vzniku uzitku na uzitky interni
a externi nebo Kklasifikace z hlediska uziti vystupu na uzitky finalni nebo nefinalni,
kde finalni uZitky jsou vyuZivany cilovou skupinou daného projektu a nefinalnimi
uzitky jsou meziproduktem projektu (Ochrana, 2005, str. 35 - 39).

V idedlnim pripadé lze veSkeré identifikované naklady a uzitky vyjadrit v pe-
néZnich jednotkach. Toto vyjadreni by bylo relativné jednoduché v ptipadé, Ze by
tyto naklady a uzitky Slo ocenit v trznich cenach. Ve skutecnosti ovSem nelze
vSechny uzitky a naklady jednodusSe ocenit trZznimi cenami, coZ vyplyva i z vySe
uvedené Klasifikace nakladli a uzitkli. Naptiklad nehmotné uzitky, jako je pocit
bezpeci z armady, lze velice tézko ocenit trznimi cenami. Stejné tak naklady ne-
hmotné, jako je napriklad zvySeny hluk pri vystavbé daného investi¢niho projektu
lze obtizné vyjadrit trznimi cenami. Pokud je vSak nezbytné vyjadrit veskeré na-
klady a uzitky v penéZnich jednotkach lze pro to vyuZit nékteré z dostupnych me-
tod (Ochrana, 2005, str. 39 - 40).

Jednou z téchto metod je napriklad nastroj verejné volby, kdy voli¢i sami roz-
hoduji, které varianté priradi jaké preference. DalSi moZnosti pro ocenéni je pomo-
ci ndkladii obétované prilezitosti a tedy pomoci toho, ¢eho se musime vzdat, kdyz
realizujeme danou variantu, jelikoZ zdroje jsou vzacné a proto realizaci jedné vari-
anty nemusi zbyt penize na realizace druhé varianty. Dalsi zptsob, jak penézné
vyjadrit naklady a uzitky je pomoci stinovych cen (Ochrana, 2005, str. 40 - 41)

3.3.1  Analyza minimalizace nakladid (CMA)

Zkratka CMA vychazi z angl. Cost-Minimization Analysis. Jedna se o nejjednodussi
metodu z nakladové vystupovych metod. Tato metoda neméri vystupy projektu,
zaméruje se pouze na minimalizaci ndkladid. Postup zpracovani analyzy minimali-
zace nakladl sestava pouze ze dvou casti. Prvni ¢ast spociva ve vycisleni nakladi
daného projektu. Druhou a soucasné posledni ¢asti analyzy minimalizace nakladt
je volba toho projektu, ktery ma nizsi naklady. Vyhodou této metody je jeji relativni
jednoduchost a rychlost. Nevyhodou této metody vsak je, Ze ji 1ze pouzit pro srov-
navani a vybér pouze u projektti, které maji stejny, srovnatelny vystup. Dalsi nevy-
hoda je v tom, Ze poméiuje pouze naklady a neuvazuje s prinosy projektti, neuva-
Zuje se zbytkova hodnotou aktiv a také nelze srovnavat projekty s rtiznou délkou
Zivotnosti. Tuto metodu je vhodné pouZit napriklad pro hodnoceni a vybér dodava-
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tele verejné zakazky, kde jsou predem jasné definované podminky, a jedinym vy-
bérovym Kkritériem je cena sluzby (Ochrana, 2001, str. 185 - 188).

3.3.2  Analyza nakladi a prinost (CBA)

Zkratka CBA vychazi z angl. Cost-Benefit Analysis. Zakladem této metody je, stejné
jako u jinych nakladové vystupovych metod, porovnavani nakladi a ptinosi. Za
prinos se v této analyze povazuje kazdé zvySeni uZzitku a za naklad kazdé sniZeni
uzitku. Vstupy i vystupy jsou pri hodnoceni pomoci této metody vyjadieny v pe-
néznich jednotkach. Tato metoda je v praxi velice pouZivand pii manazersko-
ekonomickych rozhodovanich (Ochrana, 2001, str. 189).

Tato metoda je podrobnéji popsana v samostatné kapitole 4.

3.3.3  Analyza efektivnosti naklada (CEA)

Zkratka CEA vychazi z angl. Cost-Effectiveness Analysis. Tato metoda je podobna
metodé CBA, ale pouziva se u téch projekti, kde je komplikované vyjadrit prinosy
v penéZnich jednotkach (rozdilnost od CBA, kde je vSe vyjadieno v penéZnich jed-
notkach). U této metody se prinosy vyjadiuji v nepenéznich jednotkach, jako jsou
naturalni jednotky (napriklad mnozstvi proSkoleného personalu nebo pocet vyset-
Fenych pacientti). Zakladnim kritériem je u této metody, jak dosahnout co nejlev-
néji daného cile. Z prikladli naturalnich jednotek lze také usoudit, kde je vhodné
tuto metodu pouzit. Tato metoda je vyuzivana ve verejném sektoru u hodnoceni
projektli zaloZenych na systému hromadné obsluhy, jako jsou naptiklad vzdélavaci
programy ve Skolstvi, hodnoceni zdravotnickych programl nebo u logistickych
projektti verejné spravy (Ochrana, 2001, str. 191).

U této metody také nelze porovnavat nehomogenni projekty. Nelze napriklad
porovnavat pocet zachranénych Zzivotl s poc¢tem vybudovanych cyklostezek. Toto
byva oznacovano za jednu z hlavnich nevyhod této metody (Franc, Kratky, Von-
drackova, 2006, str. 18 - 19)

3.3.4  Analyza uzite¢nosti nakladi (CUA)

Zkratka CUA vychazi z angl. Cost-Utility Analysis. Tato metoda je zaloZena na sle-
dovani porovnavani prirtstkd vstupl a vystupi. Pravdépodobné nejvice se tato
metoda pouziva pro hodnoceni efektivity ve zdravotnickych a ekologickych pro-
gramech. Napftiklad ve zdravotnictvi byva sledovan problém zdravi ve formé mé-
feni tzv. kvality vazenych rokt zivota (QALY - Quality Adjusted Life Years) (Ochra-
na, 2001, str. 188 - 191).
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4 Analyza nakladit a prinosu (CBA)

Jak jiZz bylo uvedeno vyse, v této metodé jsou poméiovany naklady a prinosy dané-
ho projektu vyjadrené v penéZnich jednotkach. Zakladnimi hodnoticimi kritérii
této metody je tzv. Cista souCasna hodnota (NPV), ktera je vice popsana vcetné
vzorce v podkapitole 3.1.2, a efektivnost z vloZené penéZni jednotky. Ochrana
(2005, str. 60) uvadi, Ze hodnotici kritérium efektivnost z vloZené penézni jednot-
Ky je vyjadreno nasledujicim vztahem:

B

C

kde: B =soucasna hodnota prinosii (v penéznich jednotkach)
C = soucasna hodnota nakladii (v penéznich jednotkach)

V pripadé poméru vétsiho nez 1 je projekt obecné pftijatelny, jelikoZ jeho prinosy
jsou vys$si nez naklady na realizaci téchto prinosi.

Potluka a kol. (2004, str. 62 - 63) uvadi, Ze tento ukazatel je moZné sestavit
také v nediskontované varianté. Vzapéti ovSem poukazuje na to, Ze nediskontova-
na varianta poskytuje pouze hrubé srovnani projektti nebo hodnoceni daného pro-
jektu, protoze velmi limitujici u této varianty je, Ze vypocet nezahrnuje faktor casu.

Jak je jiz uvedeno vySe, pri analyze nakladl a prinosi porovnavame naklady
a prinosy v penéznim vyjadreni. Dle Ochrany (2005, str. 68 - 70) je vSak vSe, co
zahrneme do nakladl a prinosi zavislé na pouzité formé (druhu) CBA a uvadi, Ze
se obecné rozlisuji dva typy CBA a to ,,uzsi“ CBA a ,Sirsi“ CBA. Pri uzsi analyze na-
kladli a prinosu se kalkuluje pouze s pifimymi naklady, které se vztahuji k danému
projektu a s primymi prinosy vztahujicimi se k dané cilové skupiné. Pri Sirsi analy-
ze nakladi a prinosu se kalkuluje, s kromé zminénymi primymi naklady a prinosy,
také s neprimymi ndklady a prinosy, které mohou souviset napiiklad s externali-
tami. Tento typ analyzy se zabyva spolecnosti jako celkem a nikoli pouze vybranou
cilovou skupinou. Sir$i analyzu naklad a pfinost (nékdy oznac¢ovanou také jako
spolecenska analyza nakladl a prinosi) 1ze dale délit na tzv. redukovanou a nere-
dukovanou. V neredukované analyze se kvantifikuji veskeré spoleCenské naklady
a prinosy v penéZznich jednotkach. Toto je ovSem v praxi nékdy slozité a proto se
také nékdy vyuziva redukovana analyza, kde se v penéZnich jednotkach kvantifiku-
je pouze to, co lze presné kvantifikovat v penéZnich jednotkach a to, co nelze pres-
né kvantifikovat v penéznich jednotkach, se vyjadii pouze slovné a dostateCné
okomentuje.

Dle OECD (2015) byl proveden v roce 2014 priizkum na zjiSténi, v jakych ob-
lastech se metoda CBA pouziva nejcastéji. V ramci tohoto priizkumu bylo zjiSténo,
7e v Ceské republice se tato metoda pouZiva nejéastéji v projektech zamétenych na
dopravni a Zelezni¢ni infrastrukturu, méstskou dopravu, vodohospodarstvi, odpa-
dové hospodarstvi, energie, vzdélavani a védu a vyzkum.
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4.1 Postup metody CBA

Dle Evropské komise (2014) je postup této analyzy v nasledujicich sedmi krocich:

Popis kontextu

Definice cilti

Identifikace projektu

Technicka proveditelnost a ekologicka udrzitelnost
Financ¢ni analyza

Ekonomicka analyza

NSk w N

Hodnoceni rizik

Jednotlivé kroky jsou dale podrobnéji popsany. V pripadé, Ze neni uvedeno jinak, je
dale uvedeny popis dle Evropské komise (2014).

41.1 Popis kontextu

Popis kontextu znamend, Ze je tieba vymezit socioekonomicky, instituciondalni
a politicky kontext dané zemé, kde se ma projekt realizovat. V socioekonomickém
kontextu by se mél zhodnotit demograficky vyvoj, vyvoj HDP, podminky na trhu
prace nebo napriklad vyvoj nezaméstnanosti. Do institucionalniho a politického
kontextu patii napiiklad hospodarska politika, strategické plany ale také zhodno-
ceni kvality a kapacity instituci, které se néjakym zplisobem zucastni projektu.
V této casti by také mély byt zahrnuty nazory a ocekavani lidi od daného projektu.
Zhodnoceni tohoto kontextu by mélo poskytnout dostate¢ny zaklad pro odhad bu-
doucich trendt, pirevazné pro analyzu poptavky. Dale by toto zhodnoceni mélo po-
skytnout zaklad pro rozhodnuti, zda je projekt vhodny pro realizaci v SirSim kon-
textu, jelikoZ Zadny projekt neni samostatny systém, ale je soucasti jiného jiz fun-
gujiciho systému s nastavenymi pravidly.

4.1.2 Definice cila

Dalsim krokem pri hodnoceni projekti je dle Evropské komise (2014) definice cilti.
Definice cild je nepostradatelnou soucasti kazdého projektu. Z predchoziho popisu
kontextu lze vyvodit dopady projektu, které nastanou po realizaci projektu a které
budou dale hodnoceny v analyzach a tyto dopady jsou nutné pro definovani cilt
projektu. Pomoci definovanych cill projektu se dale zhodnoti, zda je projekt v sou-
ladu s prioritami daného tuzemi, s cili Evropské Unie a vnitrostatnimi nebo regio-
nalnimi plany rozvoje v daném odvétvi.

4.1.3 Identifikace projektu

V tomto kroku je treba identifikovat fyzické prvky a ¢innosti, které budou v ramci
daného projektu realizovany. U fyzickych prvki a ¢innosti je tieba dale uvést typ
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infrastruktury, ktera se bude projektem realizovat, typ intervence (zda je o novou
stavbu nebo napriklad rekonstrukci), poskytovanou sluzbu projektem a umisténi
projektu. Dale je potreba identifikovat vlastnika projektu, tedy toho, co je za reali-
zaci projektu zodpovédny a popsat jeho technické, finané¢ni a institucionalni kapa-
city. Mimo vyse uvedené je tieba identifikovat také oblast dopadu projektu a ko-
necné prijemce tohoto dopadu (Evropska komise, 2014). Konecni prijemci jsou
oznacovani jako beneficienti. Rozdéleni beneficientii je napriklad podle Siebera
(2004) nasledujict:

Domacnosti

Podniky

Municipalni subjekty
Stat

Ostatni organizace

4.1.4  Technicka proveditelnost a ekologicka udrzitelnost

Tento krok neni formalné soucasti CBA, ale je treba ji udélat v pripadé velkych pro-
jektli a méla by poskytovat informace o:

¢ Analyze poptavky

¢ Analyze moZnosti

e Otazkach zivotniho prostredi

e Technickém resSeni, odhadech nakladi a harmonogramu realizace projektu.

Analyza poptavky porovnava soucasny stav poptavky v dané oblasti s piredpokla-
danou budouci poptavkou zaloZenou naptiklad na zakladé socioekonomickych
nebo makroekonomickych prognézach. Je tfeba pouZivat transparentni odhady,
prognozy, hodnoty a trendy, jelikoZ tyto hodnoty maji pro posouzeni presnosti od-
hadt velky vyznam.

Analyza moZnosti srovnava variantu beze zmény, tzv. nulovou variantu, ktera
zahrnuje situaci, Ze nedojde k realizaci projektu a zvolenou variantu.

Otazky zivotniho prostiedi jsou pro naslednou ekonomickou analyzu Casto
rozhodujici. Zde by mély byt zahrnuty veSkeré primé i neprimé nasledky dopady
projektu a to jak negativni tak pozitivni. Pozitivnim dopadem mitze byt zména zi-
votniho prostiedi v podobé sniZeni znecisténi fek. Negativnim dopadem miizZe byt
naopak dopad Zivotniho prostredi na projekt ve formé napriklad povodni, sucha,
mrazu apod.

Posledni ¢asti v tomto kroku je poskytnuti informaci o technickém reSeni, od-
hadech nakladti a harmonogramu realizace projektu. Technické provedeni popisu-
je hlavni prace, zvolené technologie, normy a specifikace. Zde je potrebné zvolit
hlavni vystupy projektu, u vystavby kanalizace napriklad délku zbudované kanali-
zace. Odhad naklad je dtlezitou vstupni hodnotou do nasledujici finan¢ni analyzy.
U odhadii je tieba zdlivodnit, z ¢eho vychazeji pro posouzeni presnosti téchto od-
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hadti. Harmonogram by mél byt stanoven co nejvice realisticky a mél by zahrnovat
prace uskutecniované béhem projektu. Pro tuto ¢ast je vhodné vyuZzit napriklad
Ganttliv diagram.

4.1.5 Financ¢ni analyza

Finan¢ni analyza slouzi predevsim k posouzeni ziskovosti projektu pro vlastnika
a zucastnéné strany a dale k posouzeni udrzitelnosti projektu.

Dle Evropské komise (2014) se ve financ¢ni analyze zohlednuji pouze penézni
prijmy a vydaje projektu, které jsou dale popsany dle vykladu této komise. Je tieba
zvolit spravnou hodnotu finan¢ni diskontni sazby, ktera je potiebna pro vypocet
soucasné hodnoty budoucich penéznich tokl. Progndza penéznich toki by méla
byt zvolena na dobu ekonomické Zivotnosti projektu a jeho dopadi. V praxi se voli
referencni ¢asovi horizont, stanoveny na zakladé mezinarodné uznavané praxe.

Financni analyza by méla byt provadéna ve stalych cenach zakladniho roku.
Z tohoto diivodu je nutné upravit bézné ceny o index spotiebitelskych cen.

Pi stanoveni ndkladi ve financni analyze je nutné do nakladt zahrnout ves-
keré naklady tykajici se projektu. Jsou to pievazné:

¢ Investi¢ni naklady
e Naklady na vyménu
e Provozni naklady

Investi¢ni naklady se tykaji potizeni dlouhodobych a kratkodobych aktiv projektu.
Dlouhodobymi aktivy jsou napftiklad pozemky, budovy, stroje a zatizeni. Mezi
kratkodoba aktiva patii napriklad naklady na technicky dozor v priibéhu vystavby,
rizeni projektu apod.

Diilezitou soucasti jsou jiz zminované naklady na vyménu. Tyto naklady se ty-
kaji vymény napiiklad strojli a zatizeni s nizsi ekonomickou zivotnosti nez je refe-
rencni obdobi.

Provozni naklady jsou naklady tykajici se udrZzby a provozu dané investice.
Stanoveni téchto ndkladli miZze vychazet z historickych udaji obdobnych projektd.
Typické jsou mzdové naklady, naklady na material potfebny k opravé a udrzbé,
naklady na energie, suroviny nebo spotrebni material, naklady na spravu a rizeni
projektu, naklady na pojiSténi, poplatky apod. Provozni naklady lze délit na fixni,
které se neméni s rozsahem produkce a variabilni, které jsou Uzce spjaty s rozsa-
hem produkce. Naklady na financovani projektu by nemeéli byt do této ¢asti zahr-
nuty.

Daéle je nutné stanovit prijmy projektu, které je moZzné stanovit v zavislosti na
prognézach mnozstvi produkce a ceny. Prirtstkové ptijmy vychazi ze zvySeného
prodaného mnoZstvi, zvySené cené nebo kombinaci predchoziho.

Je nezbytné do finan¢ni analyzy zahrnout také zbytkovou hodnotu aktiv, které
maji delsi ekonomickou Zivotnost, nez je referen¢ni obdobi. Zbytkovou hodnotu lze
zahrnout bud’ do ptijmid projektu, nebo do nakladl projektu ale s opacnym zna-
ménkem.
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Po stanoveni investi¢nich naklad, provoznich nakladl a prijmt projektu je
moZzné posoudit finan¢ni ziskovost projektu. Finan¢ni ziskovost projektu se posu-
zuje pomoci tzv. financ¢ni Cisté soucasné hodnoty (FNPV) a finan¢ni miry navrat-
nosti (FRR). FNPV a FRR porovnavaji investi¢ni naklady projektu a Cisté prijmy
projektu a méri, do jaké miry jsou cisté piijmy schopny splacet investice. FNPV se
pocita obdobné jako NPV, které je bliZze popsano v podkapitole 3.1.2.

FRR (finan¢ni mira navratnosti) je ddna pomoci nasledujici rovnice (Evropska
komise, 2014):

0= oy

kde: St =bilance penéZniho roku v case t

@+ FRR)

V pripadé, Ze je FNPV zaporné je projekt pii nastavené diskontni sazbé z pohledu
investora finan¢né nevyhodny, jelikoZz diskontované naklady jsou vyssi neZ diskon-
tované piijmy projektu.

Potluka a kol. (2004, str. 65) uvadi, Ze jediny spravny zpiisob, jak interpreto-
vat vysledek ukazatele IRR (resp. FRR) je jeho srovnani s diskontni sazbou.
V pripadé, Ze je tento ukazatel vyssi nez diskontni sazba, lze vSeobecné rict, Ze je
investice prijatelna.

Dale je v ramci finan¢ni analyzy zkoumana tzv. udrzitelnost projektu. V pripa-
dé odecteni vydaji od prijmt projektu vyjde nedostatek nebo piebytek finan¢nich
zdrojl projektu. Projekt je finan¢né udrzitelny v pripadé, Ze kumulované cash-flow
je pozitivni a v kazdém roce vznika prebytek. Mezi piijmy projektu se fadi: zdroje
financovani, provozni vynosy z poskytovani zboZi a sluZeb a transfery dotace a jiné
finan¢ni zisky, které nepochazeji z poplatki placenych uzivateli.

4.1.6 Ekonomicka analyza

Ekonomickd analyza se provadi z divodu posouzeni, zda projekt ptispiva
k ekonomickému (celospole¢enskému) blahobytu daného regionu nebo zemé (Po-
tluka a kol., 2004, str. 86).

Stiglitz (1997, str. 329) uvadji, Ze ocenéni vstupi a vystupii vefejného projektu
nemusi vzdy odpovidat ocenéni pomoci trznich cen, protoZe nemusi existovat trhy
a tedy ani trzni ceny pro dané vstupy a vystupy nebo kvili deformaci trhu ceny
nemusi primérené odrazet spoleCenské naklady a prospéch.

Evropska komise (2014) uvadi nasledujici moZné priciny deformace trhu:

o Neefektivni trhy, kde verejny sektor a/nebo provozovatelé uplatiiuji sviij vliv

e Stanovené tarify pro verejné sité nemusi odrazet naklady obétované prilezi-
tosti vstupli vzhledem k cenové dostupnosti a divodiim souvisejicim se za-
kladnim kapitalem

e Nékteré ceny jsou predmétem fiskalnich odvodi (pf. dovozni cla, spotrebni
dané€, DPH a dalSi nepifimé dang)
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Postup v pripadé ekonomické analyzy by mél dle vySe zminéné publikace Evropské
komise vychazet z finan¢ni analyzy upravené o:

¢ Fiskalni korekce
e Prevod trznich cen na stinové ceny
e Vyhodnoceni netrznich dopadi a korekce o externality

Fiskalni korekce znamenaji tipravu o dané a dotace, které totiZ nejsou pro spolec-
nost realnym ekonomickym nakladem a prinosem, protoZe se jedna pouze o pre-
vedeni kontroly nad zdroji od jednoho subjektu k jinému. V ptipadé, Ze je to realné
mozné, mély by byt vstupy v ekonomické analyze ociStény o tyto dané a dotace.
Napriklad pokud se jedna o DPH, nemélo by byt uvazovano. V pripadé, Ze nelze
jednotlivé polozky ocistit od dani a dotaci je doporuceno vyuzit konverzni faktor.

Po provedeni vySe zminéného postupu je tieba provést diskontovani nakladt
a piinosi vznikajicich v riiznych ¢asovych obdobich.

V ekonomické analyze se neuziva finan¢ni diskontni sazby ale tzv. spolecenska
diskontni sazba. Evropska komise stanovila spolecenskou diskontni sazbu pro vel-
ké projekty ve vysi 5%.

Po uplatnéni spolecenské diskontni sazby jiZ 1ze vypocitat ekonomickou ¢istou
soucasnou hodnotu (ENPV), ekonomickou miru navratnosti (ERR) a pomér piino-
st k nakladtim (B/C). Ekonomicka Cista soucasna hodnota a ekonomicka mira na-
vratnosti se pocita obdobné jako financni ¢ista soucasna hodnota a finan¢ni mira
navratnosti vice popsana v podkapitole 4.1.5, resp. 3.1.2. Pomér prinosi
k nakladiim je vice popsan v kapitole 4.

4.1.7 Hodnoceni rizik

Cilem analyzy rizik je reSit nejistotu, ktera se vyskytuje ve vSech investi¢nich pro-
jektech. Obecné se pro posuzovani rizik doporucuji nasledujici kroky (Evropska
komise, 2014):

Citlivostni analyza

Kvalitativni analyza rizik
Pravdépodobnostni analyza rizik
Prevence a zmirnéni Skod

Citlivostni analyza je schopna identifikovat kritické proménné pro konkrétni pro-
jekt. Citlivostni analyza spociva v tom, Ze se méni jednotlivé proménné a sleduje se
vliv této zmény na zménu NPV. Obecné se oznaCuje za kritickou proménnou ta
proménna, kterd pti 1% zméné vede ke zméné NPV o vice neZ 1% (Evropska komi-
se, 2014).

Kvalitativni analyza rizik se dle Evropské komise (2014) sklada z nasleduji-
cich casti:
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Seznam nezadoucich udalosti, kterym je projekt vystaven

Matice rizik pro kazdou nezadouci udalost

Vyklad matic v¢etné vyhodnocenti prijatelné miry rizika

Popis opatieni ke zmirnéni nebo preventivnich opatreni pro hlavni rizika

K vyse uvedenym kroklim hodnoceni rizik Potluka a kol. (2004, str. 98) dale prida-
va u projektli generujicich trzni vystupy také analyzu bodu zvratu.
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5 Operaéni program Zivotni prostiedi a CBA

Pro financovani vefejnych projektii se vpraxi ¢asto vyuZziva finan¢ni podpora
z dotacnich programi Evropské unie nebo narodni podpora. V nasledujici ¢asti
prace bude popsan model pouzivany pfi vybért projekt v ramci Operacmho pro-
gramu Zivotni prostiedi 2007 - 2013 a v ramci Opera¢niho programu Zivotn{ pro-
stredi 2014 - 2020.

Operacni program Zivotni prostiedi 2014 - 2020 navazuje na Operacni pro-
gram Zivotn{ prostfedi 2007 - 2013. V rdmci Operac¢niho programu Zivotn{ pro-
stredi 2014 - 2020 je piredpokladana podpora Zadateld v celkové vysi presahujici
2,6 miliardy eur. Ridicim organem tohoto programu je Ministerstvo Zivotniho pro-
stied{ a zprostfedkujicim organem je Statni fond Zivotniho prostfedi CR. Jednotlivé
typy podporovanych projekt jsou rozdéleny do nasledujicich péti, resp. Sesti
tzv. prioritnich os (Opera¢ni program Zivotni prostfedi, 2015):

e Prioritni osa 1: zlepSovani kvality vod a sniZovani rizika povodni - predpokla-
dana podpora 770 miliont eur

e Prioritni osa 2: zlepSovani kvality ovzdusi v lidskych sidlech - predpokladana
podpora 454 milionti eur

e Prioritni osa 3: odpady a materialové toky, ekologické zatéze a rizika - pred-
pokladana podpora 459 milionii eur

e Prioritni osa 4: ochrana a péce o prirodu a krajinu - predpokladana podpora
352 miliontli eur

e Prioritni osa 5: energetické uspory - predpokladana podpora 530 miliont eur

¢ technickd pomoc - piredpokladana podpora 74 milioni eur

Z vySe uvedeného je patrné, Ze nejvétsi podpora je predpokladdna v rdmci prioritni
osy 1, zlepSovani kvality vod a sniZovani rizika povodni.

5.1 CBAv Opera¢nim programu Zivotni prostiedi 2014 - 2020

V rdmci Opera¢niho programu Zivotni prostiedi 2014 - 2020 je dle Ministerstva
zivotniho prostredi (2017a) projekt vystavby kanalizaci a Cistiren odpadnich vod,
popisovany v praktické ¢asti prace, v souladu s prioritni osou 1, specifickym cilem
1.1 (sniZovani mnoZstvi vypousSténého znecisténi do povrchovych i podzemnich
vod z komunalnich zdrojd a vnos znecistujicich latek do povrchovych a podzem-
nich vod). VSechny projekty v ramci specifického cile 1.1 jsou povaZovany za pro-
jekty generujici prijmy dle Cl. 61 obecného narizeni. VySe dotace je pro tyto projek-
ty stanovovana pomoci pausalni sazby.

V tomto programu se projekty déli na tzv. velké a individualni dle vySe celko-
vych investi¢nich nakladl. Za velky je povazovan projekt s celkovymi investi¢nimi
naklady nad 50 milion eur.
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Velké projekty maji povinnost zpracovavat individualni Cost-benefit analyzu
dle Privodce analyzou nakladd a prinost investi¢nich projektli vydanym Evrop-
skou komisi v roce 2014 (Ministerstvo Zivotniho prostredi, 2017a).

Individualni projekty maji povinnost vyuzit aplikaci CBA v elektronickém sys-
tému pro administraci zadosti o dotaci. Zadatelé u individualnich projektt v ramci
zadosti o dotaci v prioritni ose 1 se specifickym cilem 1.1 maji povinnost vyplnit
pouze tzv. zjednodusSenou verzi modulu aplikace CBA (Ministerstvo Zivotniho pro-
stredi, 2017a). Tato verze aplikace CBA ovSem neni Cost-benefit analyza ve smyslu
popisovaném v této bakalarské praci, jelikoZ se zde uvadi pouze predpokladané
celkové naklady projektu a predpokladané financovani projektu a tento model ne-
pocita Zadné financni nebo ekonomické ukazatele. Povinnost vyplnéni této zjedno-
dusené verze aplikace CBA je tedy v elektronickém systému pouze z formalnich
dlivodl naplnéni jednotného systému administrace projekt.

5.1.1  Vybér zZadosti o podporu v ramci Opera¢niho programu Zivotni
prostiedi 2014 - 2020

V ramci Operac¢niho programu Zivotni prostfedi 2014 - 2020 je dle Ministerstva
zivotniho prostiedi (2017a) vybér zadosti o podporu realizovan ve 4 fazich a to:

Kontrola formalnich nalezitosti
Kontrola ptijatelnosti projektu

Vécné hodnoceni

B o

Vybér projekti k financovani

Tyto faze jsou dale podrobnéji popsany.

Kritéria pro kontrolu formalnich nalezitosti a kontrolu prijatelnosti maji formu
vylucovaciho kritéria v podobé splnéno / nesplnéno / nehodnoceno / nerelevant-
ni. Kritéria formalni kontroly jsou nasledujici:

e Soulad Zzadosti s programem OPZP 2014+ a prislu$nymi specifickymi cili
e Opravnénost Zadatele uvedeného u prislusného specifického cile
¢ Dostatecnost popisu na zaloZce Popis projektu
e Spravnost urceni specifického cile projektu
e Vyplnéni indikatort apod.
Kritéria kontroly prijatelnosti jsou odlisna pro jednotlivé prioritni osy nebo speci-
fické cile.

V pripadé, Ze je Zadost v predchozich dvou krocich kladné hodnocena, pristu-
puje se k vécnému hodnoceni. Vécné hodnoceni probihd pomoci tzv. kriZového
hodnoceni dvou na sobé nezavislych hodnotiteli. Hodnotitelé posuzuji Zadost na
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zakladé hodnoticich kritérii definovanych v dané vyzvé nebo specifickém cili a pri-
déluji danému projektu dle téchto hodnoticich kritérii body.

Hodnotici kritéria specifického cile 1.1, do kterého spada v praci popisovany
projekt, jsou rozdéleny do nasledujicich péti skupin:

¢ Projektova pripravenost (hodnoti, zda je jiZ vydano stavebni povoleni a zda je
jiz uzavirena smlouva se zhotovitelem stavby)

e Soulad s planovanim v oblasti vod (hodnoti, zda je projekt v souladu s plany
oblasti povodi a jaky vliv ma opatieni na stav vodniho utvaru)

e Volné vyusti (hodnoti, kolik fesi projekt volnych vyusti)

e Chranéna uzemi (hodnoti, jaké chranéné uzemi je projektem reSeno)

e Technicka kvalita projektu (v této c¢asti se hodnoti prevazné nakladovost pro-
jektu na mérnou jednotku obyvatele, béZny metr nebo na tuny) (Ministerstvo
zivotniho prostredi, 2015)

Poslednim krokem je vybér projektli doporucenych k financovani. Tento vybér
probiha u tzv. kolovych vyzev. Projekty se seradi dle poctu bodt ziskanych ve véc-
ném hodnoceni. Vybérova komise nasledné projednava kazdé projekty na zakladé
poctu bodtl z vécného hodnoceni. Vysledkem projednani vybérové komise je dopo-
ruceni nebo nedoporuceni daného projektu k financovani (Ministerstvo Zivotniho
prostredi, 2017a).

5.2 CBA v Operaénim programu Zivotni prostredi 2007 - 2013

V rdmci programového obdobi 2007 - 2013 byly projekty rozdéleny obdobné na
individualni a velké projekty dle stejné vyse celkovych nakladi.

V pripadé individudlnich projektd byla povinnost zpracovavat financ¢ni analy-
zu. U velkych projektii byla povinnost zpracovavat finan¢ni a ekonomickou analyzu
(Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2016). Pro tyto analyzy byly zadateliim k dispo-
zici modely finan¢ni a ekonomické analyzy ve formé excelového souboru. Vyse
podpory byla stanovovana na zdkladé finan¢ni analyzy. Pro ekonomickou analyzu
byly v excelovém souboru jiZ prednastaveny a ocenény ekonomické prinosy pro-
jektu, obsahujici tspory nakladi spotrebiteli, ispory nakladd provozovateli a envi-
ronmentalni prinosy.
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6 Aplikace metody CBA na konkrétni projekt

V nasledujici ¢asti prace je vypracovana analyza nakladd a piinost (CBA) projektu
vystavby kanalizaci a ¢istiren odpadnich vod v obcich Jasenice a Cikov v okrese
Trebic vychazejici z vyse uvedenych teoretickych predpokladii. Tyto obce se sdru-
Zuji do svazku Vodovody a kanalizace Jasinka. Vstupni data nezbytna pro sestaveni
analyzy nakladi a prinosti (CBA) jsou realna data z projektu Svazek Jasinka - kana-
lizace a COV ziskana zinternich zdroji svazku Vodovody a kanalizace Jasinka
a z projektové dokumentace tykajici se tohoto projektu.

6.1 Popis kontextu

Dle informaci zverejnénych Evropskou komisi (1995-2017) vstoupil v lednu 2014
v platnost sedmy akéni program pro Zivotni prostredi. Tento program bude fidit
evropskou politiku v oblasti Zivotniho prostiedi do roku 2020 a identifikuje tri
klicové cile:

e Ochrana, zachovani a zlepSeni prirodniho kapitalu Unie

e Zménit Unii na dsporné, zelené a konkurenceschopné nizkouhlikové hospo-
darstvi

e Ochrana obcanli Unie pred tlaky na Zivotni prostfedi a ohroZujicim zdravi
a blahobyt

Hlavnim cilem Operaéniho programu Zivotni prostiedi Ceské republiky je ochrana
a zajisténi kvalitniho prostiedi pro Zivot obyvatel Ceské republiky, podpora efek-
tivniho vyuzivani zdroji, eliminace negativnich dopadi lidské ¢innosti na Zivotni
prostiedi a zmirfiovani dopadli zmény klimatu. Tento program se zaméruje na
zlepSovani kvality vody a sniZovani rizika povodni, zlepSovani kvality ovzdusi
v lidskych sidlech, nakladani s odpady, ochrana a péce o prirodu a krajinu a ener-
getické uspory (Evropské strukturalni a investi¢ni fondy, 2012).

6.2 Definice cili projektu

Cilem projektu je sniZeni zneciSténi povrchovych a podzemnich vod nekontrolova-
nym vypousténim odpadnich vod z nemovitosti v obcich Jasenice a Cikov a v jejich
okoli. Nastrojem pro dosaZeni tohoto cile je napojeni obyvatel ve vySe zminénych
obcich na verejné kanalizace s Cistirnami odpadnich vod.

6.3 Identifikace projektu

Dle podkladl svazku (projektové dokumentace) je predmétem vySe zminéného
projektu vystavba novych splaskovych kanalizaci a ¢istiren odpadnich vod v obcich
Jasenice a Cikov v okrese Trebi¢. Celkova délka projektem budovanych kanalizaci
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je 5,62 km. Dale jsou projektem zbudované dvé Cistirny odpadnich vod (v kazdé
obci zvlast). V obci Jasenice ani v obci Cikov pred realizaci projektu neexistovala
verejna splaSkova kanalizace. Odpadni vody z vétSiny nemovitosti v obcich byly
svadény do jimek, Zzump a septikili, odkud se dale dostavaly do podzemnich a povr-
chovych vod mistnich vodoteci a rybnik{i, zvySovaly jejich zneciSténi a potencialné
ohroZovaly kvalitu vody ve vodnich zdrojich slouZzicich pro zasobovani pitnou vo-
dou. Podstatou je zajistit, aby do povrchovych vod odtékaly jen takové odpadni
vody, které v disledku ¢isténi mohou do povrchovych vod odtékat a nezplisobovat
znecCiSténi Zivotniho prostredi. Projektem by se na nové zbudované kanalizace
a Cistirny odpadnich vod mélo napojit celkem 476 obyvatel. Projekt byl zahajen
vroce 2014 vystavbou vySe zminéné infrastruktury. Vystavba infrastruktury byla
ukoncena v roce 2015.

Oblasti dopadu realizace tohoto projektu jsou v prvni fadé projektem dotcené
obce. V SirSim kontextu lze ovSem oblast dopadu vytycit jako okres Trebi¢ nebo
kraj Vysocina. Kone¢nymi beneficienty byli urceni prevazné obyvatelé obce, ale
v Sirsim kontextu lze jako konecné beneficienty urcit obyvatele okresu Ttrebi¢ nebo
kraje Vysocina.

6.4 Technicka proveditelnost a ekologicka udrzitelnost

Podle Evropské komise (2014) je dalSim krokem v ramci analyzy nakladi a piino-
st (CBA) technicka proveditelnost a ekologicka udrzitelnost.

6.4.1  Analyza poptavky

Ve zminovanych obcich pred realizaci projektu neexistovaly splaskové kanalizace.
Projektem se na nové zbudované splaskové kanalizace napoji 476 obyvatel. Dle
predpokladl svazku bude odvadéno od napojenych obyvatel 32 m3 odpadni vody
na osobu za rok. Svazek dale predpoklada neklesajici mnozstvi odvadéné odpadni
vody v letech. Z téchto udaji lze vycislit predpokladanou soucasnou ocekavanou
poptavku v rdmci projektu. Predpokladana soucasna ocekavana poptavka odvodu
odpadnich vod je v celkové vysi 15 232 m3. Diky realizaci projektu tedy dojde
k nartistu objemu odpadnich vod odvadénych splaskovou kanalizaci o 15 232 m3
(nartst z ptivodniho stavu 0 m3 na 15 232 m3 za rok).

Pro odhad budouciho vyvoje poptavky byla pouZita statistika Ceského statis-
tického dradu Populac¢nim vyvoji v krajich (2016). Z této statistiky vyplyva, Ze
v kraji Vysocina byl v letech 2014 a 2015 celkovy prirtistek obyvatelstva zaporny.
Vrelativnim vyjadreni byl tento ukazatel pro rok 2014 - 0,6 obyvatele na 1 000
obyvatel a vroce 2015 - 0,8 obyvatele na 1 000 obyvatel. Dle internich zdroji
svazku je ovSem ve vySe zminénych obcich celkovy prirtistek obyvatelstva v po-
slednich letech nulovy a proto je také uvazovano v letech povozu projektu se stale
stejnym poctem napojenych obyvatel.
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6.4.2  Analyza moZnosti

Dle internich zdroji svazku jsou moznosti vystavby kanalizace i ¢istirny odpadnich
vod vypracovany pouze jedné varianté, jelikoZ vzhledem k uspoiadani obci neni
mozny jiny zptisob odvedeni odpadnich vod a trasa stok byla reSena tak, aby bylo
moZzno podchytit zdroje odpadnich vod a nezasahovat ptritom do pozemkii neve-
rejnych nebo izemné obtiZné resSitelnych.

6.4.3 Otazky Zivotniho prostiedi

Otazky tykajici se zivotniho prostredi jsou zahrnuty v ¢asti ekonomické analyzy.

6.4.4  Popis technického reseni

Dle projektové dokumentace se projekt v obci Cikov tyka vybudovani systému od-
dilné stokové soustavy splaskové gravitacni kanalizace z trub plastovych PP DN
300. Na potrubi kanalizace budou jesté pred vlastnim zahozem kanalizace vloZeny
tvarovky pro odboceni kanalizacnich pripojek. Potrubi odboceni pro kanaliza¢ni
pripojku z trub plastovych DN 150 (DN 200) bude vyvedeno 0,5-1,0 m za zpevné-
nou ¢ast vozovky nebo chodniku, na verejném prostranstvi. Trasy odboceni pro
piipojKky jsou navrzeny kolmo na uli¢ni stoky, sklon potrubi bude proménny podle
hloubky uloZeni stoky a vySkového osazeni nemovitosti, min. vSak 2% pro DN 150
a min. 1% pro DN 200. Materialové jsou pripojky navrZeny z trub plastovych hlad-
kych PP DN 150 nebo DN 200. Odpadni splaskové vody jsou gravitacnimi stokami
svedeny smérem k ¢istirné odpadnich vod se zadsténim do ¢erpaci stanice CS COV
situované v oploceném arealu COV Cikov. Odpadni vody jsou nasledné pirecerpany
na objekt mechanického predéisténi v budové COV. Vy¢isténé odpadni vody z &is-
tirny odpadnich vod se budou vypouStét prostrednictvim betonového vyustniho
objektu do toku Jelenka pies mérny Parshalltiv Zlab.

V obci Jasenice se projekt tyka vybudovani systému oddilné stokové soustavy
splaskové gravita¢ni kanalizace z trub plastovych PP DN 300 a DN 250. Na potrubi
kanalizace budou jesté pred vlastnim zahozem kanalizace vloZeny tvarovky pro
odboceni kanaliza¢nich pripojek. Potrubi odboceni pro kanaliza¢ni pripojku z trub
plastovych DN 150 (DN 200) bude vyvedeno 0,5-1,0 m za zpevnénou ¢ast vozovky
nebo chodniku, na verejném prostranstvi. Trasy odboceni pro pripojky jsou navr-
Zzeny kolmo na uli¢ni stoky, sklon potrubi bude proménny podle hloubky uloZeni
stoky a vySkového osazeni nemovitosti, min. v§ak 2% pro DN 150 a min. 1% pro
DN 200. Materialové jsou pripojky navrzeny z trub plastovych hladkych PP DN 150
nebo DN 200. Odpadni splaskové vody jsou gravitacnimi stokami svedeny smérem
k ¢istirné odpadnich vod se zatsténim do ¢erpaci stanice CS COV situované v oplo-
ceném arealu COV Jasenice. Odpadni vody jsou nasledné pire¢erpany na objekt me-
chanického predcisténi v budové COV. Vycisténé odpadni vody z Cistirny odpad-
nich vod se budou vypoustét prostrednictvim betonového vyustniho objektu do
toku Jelenka pres mérny Parshalltiv Zlab.
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6.5 Financni analyza

Dal$im krokem, velmi podstatny krokem v ramci analyzy nakladi a pfinosq, je fi-
nancni analyza. Finan¢ni analyza provedena v této kapitole je zaloZena na nasledu-
jicich predpokladech:

¢ Sledované obdobi je od zahajeni vystavby projektu do ukonceni vystavby pro-
jektu a nasledujicich 30 let provozni faze projektu (dle mezinarodné uznavané
praxe)

e Finan¢ni diskontni sazba je uvaZovdna v 4 % vysi v redlnych hodnotach dle
Evropské komise (2014)

e Za zakladni rok je povazovan rok zahajeni vystavby projektu (v tomto ptipadé
rok 2014)

6.5.1 Investicni naklady

Vystavba vodohospodarské infrastruktury zacala v roce 2014 a skoncila v roce
2015. Celkové investi¢ni naklady jsou ve vysi 51 795 548 K¢ v béznych cenach.
Nejvétsi polozka téchto nakladi je vystavba odpadniho potrubi, ktera ¢ini 33 737
816 K¢ v béZnych cenach a byla provedena v roce 2015. Rozdéleni celkovych inves-
ticnich nakladd projektu v béznych cenach, v letech a jednotlivych polozkach je
podrobné uvedeno v nasledujici tabulce ¢. 1.

Tab. 1 Celkové investi¢ni naklady projektu v béZnych cenach
Investicni naklady (v béZznych cenach, v K¢) Celkem
Vystavba odpadniho potrubi - 33737816 33737816
Vystavba ostatnich staveb - 10311 465 10311 465
Technologie a zafizeni - 5572 267 5572 267
Stavebni naklady celkem 0 49621548 49621548
Naklady souvisejici s projektem 488 000 1686 000 2174 000
Celkové investicni naklady 488000 51307548 51795548

Zdroj: Podklady svazku

Pro nasledné hodnoceni projektu je diilezité, aby byla finan¢ni analyza provadéna
ve stalych cenach. Jak je uvedeno v predpokladech, za zadkladni rok pro stalé ceny
je vramci tohoto hodnoceni uvazovan rok 2014. Prepocet na stalé ceny je prove-
den pomoci primérné ro¢ni miry inflace spotrebitelskych cen. Skute¢na primeérna
ro¢ni mira inflace dle Ceského statistického tiradu (2017) a inflaéni cil dle Ceské
narodni banky (2003-2017) je uveden v nasledujici tabulce ¢. 2.
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Tab. 2 Primérnd ro¢ni mira inflace

Rok 2014 2015 2016 2017 a dale
Prdmérna rocni mira inflace 0,40% 0,30% 0,70% 2,00%

Zdroj: Cesky statisticky tirad (2017), Ceska narodni banka (2003-2017)

Prevedené investicni naklady na stalé ceny cenové urovné roku 2014 jsou uvedeny
v nasledujici tabulce ¢. 3.

Tab. 3 Celkové investi¢ni naklady projektu ve stalych cenach, cenova droven r. 2014
Investicni naklady (stalé ceny, cenova uroveri r. 2014) 2014 2015 Celkem
Vystavba odpadniho potrubi - 33636905 33636905
Vystavba ostatnich staveb - 10280624 10280624
Technologie a zafizeni - 5555600 5555600
Stavebni naklady celkem 0 49473129 49473129
Naklady souvisejici s projektem 4883000 1680957 2168957
Celkové investic¢ni naklady 488 000 51154086 51642 086

6.5.2 Naklady na vyménu

Pro stanoveni vyse nakladi potrebnych na vyménu zarizeni ¢i staveb, které maji
nizsi ekonomickou Zivotnost, nez je sledované obdobi je tieba stanovit ekonomic-
kou Zivotnost jednotlivych ¢asti stavby. JelikoZ obce, kterych se projekt tyka ani
svazek Vodovody a kanalizace Jasinka nemaji realné zkusSenosti s vodohospodar-
skou infrastrukturou je treba Zivotnost urcit jinak, nez na zakladé historickych
zkuSenosti. Jednotlivé ekonomické Zivotnosti byly prevzaty z Nastroje UdrZitelnost
2014+ pro vodohospodaiské projekty predlozené do PO1 OPZP 2014-2020, uZiva-
telské prirucky vydané Statnim fondem Zivotniho prostiedi (2017). Dle této uZziva-
telské prirucky jsou ekonomické Zivotnosti jednotlivych sloZek nasledujici:

¢ Pro odpadni potrubi 75 let
e Pro ostatni stavby 40 let
e Pro technologie a zatizeni 15 let

Ze stanovenych zivotnosti lze urcit, Ze v pribéhu sledovaného obdobi vzniknou
naklady na vyménu v roce 2030 u technologii a zarizeni. Tyto naklady budou ve
vysSi 5 555 600 K¢ ve stalych cenach cenové urovné roku 2014. DalSi naklady na
vyménu technologii a zarizeni teoreticky vzniknou v roce 2045. Tyto naklady
ovSem nejsou zahrnuty do kalkulace nakladii na vyménu, jelikoz rok 2045 je ko-
ne¢nym rokem sledovaného obdobi a je tudiZ jedno, zda budou zahrnuty do nakla-
dl a zaroven jejich zbytkova hodnota bude zahrnuta (v plné vysi) do pfijmi nebo
zda tyto naklady nebudou uvazovany.
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6.5.3 Provozni naklady

Dalsi sloZkou nakladt jsou provozni naklady projektu ve sledovaném obdobi. Pro-
vozni naklady lze ¢lenit na fixni a variabilni z hlediska zavislosti na mnozstvi ¢iSté-
né odpadni vody. Typickymi fixnimi naklady v oblasti vodohospodarstvi jsou
mzdové naklady, naklady na drzbu majetku, vyrobni reZie a spravni rezie. Typic-
kymi variabilnimi naklady jsou naklady na energie a naklady na material potrebny
k ¢iSténi.

JelikoZ obce, kterych se projekt tyka ani svazek Vodovody a kanalizace Jasinka
nemaji realné historické zkuSenosti a idaje o provoznich nakladech je nutné pouZit
jina vychodiska. Pro stanoveni vyse fixnich a variabilnich nakladd byla pouzita sta-
tistika Odboru vodovodu a kanalizaci (2016). Z této statistiky vyplyva, Ze fakturo-
vanému objemu odpadnich vod ve vysi 15 232 m3 odpovidaly v roce 2015 nasledu-
jici provozni naklady:

e Fixni naklady = 195 751 K¢ / rok
e Variabilni naklady = 4,23 K¢ / m3

Tyto Castky je opét nutné prevést na stalé ceny cenové urovné roku 2014. Po pre-
vedeni na stalé ceny vychazi provozni naklady nasledovné:

¢ Fixni naklady = 194 971 K¢ / rok
e Variabilni ndklady = 4,22 K¢ / m3

Pri predpokladu stale stejného fakturovaného mnozstvi odpadni vody ve vysi 15
232 m3 za rok jsou ro¢ni provozni naklady ve stalych cenach cenové urovné roku
2014 nasledujici:

e Fixni naklady = 194 971 K¢ / rok
e Variabilni ndklady = 64 197 K¢ / rok
e Provozni ndklady celkem = 259 168 K¢ / rok

6.5.4 Celkové naklady projektu

V nasledujici tabulce ¢. 4 je piehled veskerych nakladi projektu ve stalych cenach
cenové urovné roku 2014 v jednotlivych letech sledovaného obdobi - od pocatku
vystavby v roce 2014 do konce vystavby v roce 2015 a nasledujicich 30 let provoz-
ni faze projektu. Z divodu rozsahlého sledovaného obdobi jsou v tabulce uvedeny
pouze vybrané roky.
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Tab. 4 Celkové naklady projektu ve stalych cenach, cenova tiroven r. 2014

Celkové naklady (stdlé ceny,

cenova uroven r. 2014)

Vystavba odpadniho potrubi - 33636905 - - -
Vystavba ostatnich staveb - 10280624 - - -
Technologie a zafizeni - 5555 600 - - -
Stavebni naklady celkem 0 49473129 0 0 0
Naklady souvisejici s projektem 488 000 1680957 - - -
Celkové investicni naklady 488 000 51154086 0 0 0
Naklady na vyménu - - - 5555600 -
Variabilni naklady - - 64 197 64 197 64 197
Fixni ndklady - - 194 971 194971 194971
Celkové provozni naklady 0 0 259168 5814768 259 168
Celkové naklady projektu 4838000 51154086 259168 5814768 259 168

6.5.5  Prijmy z poplatku za stocné

Pi{jmy z projektu plynou vysSe zminénému svazku obci z vybiraného poplatku za
stoCné.

Obecné se mnoZstvi fakturované odpadni vody odviji od mnoZstvi fakturované
pitné vody. Z informaci svazku bylo zjiSténo, Ze svazek vodovod neprovozuje a pro-
to stanovil mnoZstvi fakturované odpadni vody pausalné, 32 m3 za osobu za rok.

Svazek obci stanovil na rok 2016 cenu za 1 m3 fakturované odpadni vody ve
vysi 32 K¢ a dale predpoklada meziroc¢ni narist této ceny o 4 % nad inflaci do roku
2030. 0d tohoto roku svazek predpoklada konstantni cenu sto¢ného ve stejné vysi
jako je cena v roce 2030. Pro vypocet pfijmu ze sto¢ného jako nasledny vstup do
finan¢ni analyzy je tfeba jednotkovou cenu prevést z béZnych cen na stalé ceny
cenové urovné roku 2014. Cena pro stocné v roce 2016 ve stalych cenach cenové
urovneé roku 2014 je 31,68 K¢.

Prehled piijmi v jednotlivych letech je uveden v nasledujici tabulce ¢. 5. Z da-
vodu rozsahlého sledovaného obdobi jsou v tabulce uvedeny pouze vybrané roky.

Tab. 5 Piijmy z poplatku za stocné ve stalych cenach, cenové trovné r. 2014

P¥ijmy projektu (stalé ce-

ny, cenova urover r. 2014) 2016

Cenazalm® 31,68 37,06 45,09 54,86 54,86 54,86 54,86
Fakturovany objem 15232 15232 15232 15232 15232 15232 15232
Prijmy celkem 482 588 564560 686873 835686 835686 835686 835686

6.5.6  Zbytkova hodnota aktiv

Dal$im vstupem do finan¢ni analyzy je zbytkova hodnota aktiv. Zbytkovou hodnotu
aktiv je moZné zaradit na stranu prijmi nebo na stranu ndkladi projektu
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s opa¢nym znaménkem. V ramci této analyzy naklada a prinosi (CBA) je zbytkova
hodnota aktiv zarazena na stranu prijmu.

Zbytkova hodnota je v ramci této analyzy nakladi a pfijmt vypocitana na za-
kladé skutec¢né porizovaci ceny ve stalych cenach cenové trovné roku 2014 a na
zakladé ekonomickych Zivotnosti jednotlivych aktiv. Ekonomické Zivotnosti jsou
uvazovany ve vysi dle Statniho fondu Zivotni prostredi (2017).

Piehled sloZeni zbytkové hodnoty aktiv a vycislena zbytkova hodnota je uve-
dena v nasledujici tabulce €. 6

Tab. 6 Zbytkova hodnota aktiv projektu ve stalych cenach

Zivotnost Poftizovaci ndklady Rok zafazeni  Zbytkova hodnota

(pocet let) (s.c., c.u.2014) do uzivani aktiv
Odpadni potrubi 75 33 636 905 2016 20182143
Ostatni stavby 40 10 280 624 2016 2570156
Technologie a zafizeni 15 5555 600 2016 0
Celkem - 49 473 129 - 22 752 299

6.5.7  Vysledné ukazatele finan¢ni analyzy bez zapocteni dotace

VySe popsané naklady a prijmy projektu jsou uvedeny v nasledujici souhrnné ta-
bulce ¢. 7. Z diivodu rozsahlého sledovaného obdobi jsou v tabulce uvedeny pouze
vybrané roky.

Tab. 7 Souhrnna tabulka nakladi a pi{jmui projektu bez zapocteni dotace
Nazev 2014 2015 2025 2030 2045
Celkové investi¢ni naklady 488000 51 154 086 - - -
Celkové provozni naklady - - 259 168 5814 768 259 168

Celkové naklady projektu 488 000 51 154 086 259 168 5814768 259 168

Celkové prijmy projektu
(v€. zbytkové hodnoty) - - 686 873 835686 23587985

Cash-flow -488 000 -51 154 086 427706 -4979082 23328818

Cash-flow diskontované -488 000 -49 186 621 277 829 -2658372 6 916 067

Kumulativni cash-flow
diskontované -488 000 -49674621 -47234055 -48718803 -38551321

Z vyse zminéného souhrnu celkovych nakladl projektu a celkovych ptijmu projek-
tu pri predpokladu finan¢ni diskontni sazby ve vySi 4 % vychazi ukazatele finan¢ni
Cisté souCasné hodnoty (FNPV) a finan¢ni vnitini vynosové procento (FRR) nasle-
dujict:

e FNPV =-38551 321 K¢
e FRR=-1,78%
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Zaporna financ¢ni Cista soucasna hodnota projektu ve vysi - 38 551 321 K¢ zname-
na, ze pri predpokladané financ¢ni diskontni sazbé 4 % je projekt pro investora
ztratovy, prodélal by 38,5 mil. K¢ a je tedy z finan¢niho hlediska pro investora ne-
zajimavy.

Financ¢ni vnitini vynosové procento projektu nizsi nez predpokladana finan¢ni
diskontni sazba potvrzuje, Ze projekt je z finan¢niho hlediska pro investora neza-
jimavy.

Z pohledu soukromého investora tedy nelze doporucit tento projekt k realiza-
ci. JelikoZ se ovSem jedna o verejny projekt, nelze jej posuzovat pouze podle fi-
nancni ziskovosti, protoZe vétSina obdobnych verejnych projektli jsou financné
ztratové. Tento projekt vSak prindsi mimo penéznich piijmu také prinosy spole-
Censké, které nejsou piimo vycisleny ve financni analyze. Tyto spolec¢enské prinosy
ovSem lze riznymi metodami kvantifikovat v penéZnich jednotkach a diky nim se
Casto stava projekt pro spolecnost prinosny. Hodnoceni projektu se zohlednénymi
spolecenskymi prinosy je popsano dale.

V nasledujici tabulce ¢. 8 jsou porovnavany provozni naklady projektu s pro-
voznimi prijmy. V ptipadé, Ze jsou kumulativni provozni prijmy projektu v jednot-
livych letech referencniho obdobi vyssi, nez kumulativni naklady je projekt z hle-
diska provozni faze financné udrzitelny. V tomto pripadé je projektu z hlediska
provozni faze udrzitelny. Z diivodu rozsahlého sledovaného obdobi jsou v tabulce
uvedeny pouze vybrané.

Tab. 8 Vypocet udrzitelnosti

Nazev 2016 2025 2030 2035 2045
Celkové provozni naklady 259 168 259168 5814768 259 168 259 168
Celkové provozni pfijmy

(bez zbytkové hodnoty) 482 588 686 873 835 686 835 686 835 686
Cash-flow 223420 427 706 -4979 082 576 519 576 519
Kumulativni cash-flow 223420 3202328 220030 3102624 8867811
Udrzitelnost ano ano ano ano ano

6.5.8  Vysledné ukazatele finan¢ni analyzy se zapoctenim dotace

V nasledujici souhrnné tabulce €. 9 jsou uvedeny naklady a prijmy projektu se za-
poctenim skutecné ziskané dotace. Z diivodu rozsahlého sledovaného obdobi jsou
v tabulce uvedeny pouze vybrané roky.

Skutec¢né ziskana dotace na tento projektu byla v celkové vysi 39 297 815 K¢
vroce 2015. Ve stalych cenach cenové urovné roku 2014 je tato castka
39180 275 K¢.
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Tab. 9 Souhrnna tabulka nakladd a prijmu projektu se zapoctenim dotace
Nazev 2014 2015 2025 2030 2045
Celkové investi¢ni naklady 488 000 51154086 - - -
Celkové provozni naklady - - 259168 5814768 259 168

Celkové naklady projektu 488 000 51154086 259168 5814768 259 168
Celkové pfijmy projektu

(v€. zbytkové hodnoty) - - 686 873 835686 23587985
P¥ijaté dotace - 39180275 - - -
Cash-flow -488 000 -11973 812 427 706 -4979082 23328818
Cash-flow diskontované -488 000 -11513 280 277829 -2658372 6916067
Kumulativni cash-flow

diskontované -488 000 -12 001280 -9560714 -11045 462 -877 980

Z vyse zminéného souhrnu celkovych nakladl projektu a celkovych pi{jmi projek-
tu se zapocCtenim dotace pri predpokladu finan¢ni diskontni sazby ve vysi 4 % vy-
chazi ukazatele finan¢ni cisté soucasné hodnoty (FNPV) a financni vnitini vynoso-
vé procento (FRR) nasledujici:

e FNPV =-877980 K¢
e FRR=3,67%

Financ¢ni Cistd soucasna hodnota projektu (FNPV) se zapoctenim dotace je stale
zaporna ve vysi - 877 980 K¢ coz znamen3, Ze pri predpokladané financni diskont-
ni sazbé 4 % je projekt pro investora i pti zapocteni dotace ztratovy a prodélal by
0,9 mil. K¢.

Financni vnitfni vynosové procento (FRR) je jiz kladné. Tento ukazatel zna-
men3, Ze v pripadé sniZeni finan¢ni diskontni sazby pod hodnotu finan¢niho vnitt-
niho vynosového procenta (v tomto pripadé pod hodnotu 3,67) by jiz byla finan¢ni
Cista soucasna hodnota projektu kladna.

VySe uvedené ukazatele znaci, Ze projekt je i pfi zapocteni dotace ztratovy
atudiz pro soukromého investora nezajimavy. OvSem v pripadé obce, nebo
v tomto piipadé svazku obci, je jiZ vnitini vynosové procento pii zapocteni dotace
ve vySi 3,67 prijatelné, zejména z pohledu obce jako verejného subjektu zaloZené-
ho za ucelem péce o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanti
a nikoli za uc¢elem dosahovani zisku.

6.6 Ekonomicka analyza

Predposlednim krokem v ramci analyzy nakladi a prinost je ekonomicka analyza.
Ekonomicka analyza jiZ nehodnoti projekt vyhradné z hlediska investora a z hle-
diska financ¢ni vynosnosti nebo nevynosnosti projektu. Hodnoti projekt ze spole-
Cenského hlediska, tedy zda projekt prinese spolecensky uZitek adekvatni k vysi
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svym nakladlim. Ekonomicka analyza provedena v této kapitole je zaloZena na na-
sledujicich ptedpokladech:

¢ Sledované obdobi je od zahajeni vystavby projektu do ukonceni vystavby pro-
jektu a nasledujicich 30 let provozni faze projektu (dle mezinarodné uznavané
praxe)

e Ekonomicka diskontni sazba je 5 % v realnych hodnotach dle doporuceni Ev-
ropské komise uvedené v Privodci analyzou ndkladl a pfinosi investi¢nich
projekti (2014)

e Za zadkladni rok je povazZovan rok zahajeni vystavby projektu (v tomto pripadé
rok 2014)

Ekonomicka analyza vychazi z finan¢ni analyzy a sklada se ze tirech ¢asti.

6.6.1 Fiskalni korekce

Prvni ¢asti ekonomické analyzy je fiskalni korekce. Fiskalni korekce znamena ocis-
téni nakladl od pripadnych dani a dotaci, jelikoZ tyto pro spole¢nost neznamenaji
realny naklad. Veskeré vycislené naklady jsou uvazovany bez dani, proto je tato
¢ast jiz hotova.

6.6.2 Ohodnoceni prinost a externalit

Nasledujici ¢ast ekonomické analyzy spociva v ohodnoceni prinost a externalit.

V ramci projektu dochazi k mnoha pozitivnim i negativnim pfinostim a exter-
nalitam. Je vSak nutné vybrat pouze ty relevantni.

Negativni externalitou je napriklad zvySeny hluk, prasnost a zvySeny provoz
ndkladnich aut v dobé vystavby projektu. Tato externalita ma vSak pouze kratko-
dobé trvani vzhledem k ekonomické Zivotnosti projektu a je relativné nevyznamna
vzhledem k finanénimu objemu projektu a proto byla oznacena jako nerelevantni
a dale nebyla penéZné kvantifikovana.

V rdmci tohoto projektu byly identifikovany nasledujici pfinosy a externality:

e Benefit ¢ 1: Uspora nakladii nové pripojenych uZzivateld na kanalizaéni sit

Tento pfinos byl kvantifikovan pomoci ocenéni Ministerstva Zivotniho prostfedi
(2017c) vychazejici z expertdi na danou oblast v ramci Opera¢niho programu Zi-
votni prostfedi 2014 - 2020 Ceské republiky dostupného vaplikaci CBA
v elektronickém systému pro administraci Zadosti o podporu. Tento pfinos je zde
ocenén ve vysi 10 000 K¢ za osobu za rok. Vysledna ro¢ni vySe tohoto prinosu tedy
je4 760 000 K¢.
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e Benefit ¢. 2: SniZeni znecisténi povrchovych a podzemnich vod

JelikoZ je v praxi obtiZné presné kvantifikovat tento prinos bylo pouZito ocenéni
Ministerstva Zivotniho prostfedi (2017c) stanovené za pomoci expertii na danou
oblast v ramci Opera¢niho programu Zivotni prosttedi 2014 - 2020 Ceské republi-
ky dostupné v aplikaci CBA v elektronickém systému pro administraci zadosti
o podporu. Tento prinos je zde ocenén ve vysi 182 K¢ / m3 ¢iSténé odpadni vody za
rok. Vysledna ro¢ni vySe tohoto prinosu tedy je 2 772 224 K¢.

¢ Benefit ¢. 3: Jednorazové zvyseni ceny stavebnich pozemki dotéenych realiza-
ci projektu

Tento prinos byl vycislen pomoci vyhlaSky ¢. 443/2016 Sb. k provedeni zakona
o ocenovani majetku (ocenovaci vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist, a celkové
plochy stavebnich pozemkl v obcich dotcenych projektem. Rozdil upravené za-
kladni ceny stavebniho pozemku v pripadé zbudovani verejné kanalizace je pri
aplikovani postupu vyse zminéné vyhlasky 30 K¢ / m2. Dle internich zdrojt svazku
je celkova plocha stavebnich pozemki dotcena projektem 190 400 m?2. Vysledné
jednorazové zvyseni ceny stavebnich pozemki je tedy ve vysi 5712 000 K¢ v roce
2016, coZ je rok, kdy zacina provozni faze projektu.

Vysledny celkovy piinos pfii realizaci projektu kvantifikovany v penéznich jednot-
kach je vroce 2016 ve vySi 13244 224 K¢ a vnasledujicich letech ve vysi
7 532 224 K¢.

6.6.3 Prevod trznich cen na stinové

Evropska komise (2014) dovoluje v ramci jistého zjednodusSeni této analyzy vyuzit
pro pievod nakladl vychazejicich z financni analyzy z trznich cen na stinové ceny
koeficient 1. V ekonomické analyze této prace se tedy bude vychazet z tohoto
predpokladu a pocitat s naklady vychazejicimi z finan¢ni analyzy v predchazejici
kapitole.

6.6.4  Vysledné ukazatele ekonomické analyzy

VySe popsané naklady a prinosy projektu jsou uvedeny v nasledujici souhrnné ta-
bulce ¢. 10. Z divodu rozsahlého sledovaného obdobi jsou v tabulce uvedeny pouze
vybrané roky.
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Tab.10  Souhrnna tabulka nakladd a prinosa projektu

Nazev 2014 2015 2025 2030 2045
Celkové investi¢ni naklady 488 000 51154086 - - -
Celkové provozni naklady - - 259168 5814768 259 168

Celkové naklady projektu 488 000 51154086 259168 5814768 259 168
Celkové ptijmy projektu

(v€. zbytkové hodnoty) - - 686 873 835686 23587985
Financni cash-flow -488 000 -51 154 086 427 706 -4979082 23328818
Benefit ¢. 1 - - 4760000 4760000 4760000
Benefit €. 2 - - 2772224 2772224 2772224
Benefit ¢. 3 - - - - -
Ekonomické pfinosy celkem - - 7532224 7532224 7532224
Ekonomické cash-flow - - 7532224 7532224 7532224
Vysledné cash-flow -488 000 -51154086 7959930 2553142 30861042
Vysledné cash-flow diskon-

tované -488000 -48718177 4654006 1169624 6800523
Kumulativni vysledné cash-

flow diskontované -488 000 -49 206177 13655381 31472341 75043429

Z vysSe zminéného souhrnu celkovych nakladl projektu a celkovych prinost pro-
jektu pfti predpokladu ekonomické diskontni sazby ve vysi 5 % vychazi ukazatele
ekonomické Cisté soucasné hodnoty (ENPV), ekonomické vnitini vynosové procen-
to (ERR) a pomér prinost k nakladim (B/C) nasledujici:

e ENPV = 75 043 429 K&
e ERR=16,53 %
e B/C=2,35

Kladna ekonomicka ¢istd souc¢asna hodnota projektu ve vysi 75 043 429 K¢ znadi,
ze pri predpokladané ekonomické diskontni sazbé 5 % je projekt pro spolecnost
ziskovy a jeho diskontované prinosy jsou o 75 mil. K¢ vySsi neZ diskontované na-
klady na tento projekt.

Kladné ekonomické vnitini vynosové procento projektu znaci, Ze ekonomicka
vynosnost projektu je kladna.

Ukazatel poméru ptinosi k nakladiim je vyssi nez jedna. Projekt ma tedy vyssi
spolecenské prinosy nez naklady.

Z vyse uvedenych divodtl lze doporucit projekt k realizaci vzhledem k jeho
celkovym spolecenskym prinosiim presahujicim ekonomické naklady na projekt.
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6.7 Hodnoceni rizik

Poslednim krokem analyzy nakladi a prinost je hodnoceni rizik. V rdmci hodnoce-
ni rizik byla provedena citlivostni analyza ekonomické analyzy.

6.7.1 Citlivostni analyza

Vystupy citlivostni analyzy vstupnich udaji z ekonomické analyzy jsou uvedeny
v tabulce ¢. 11.

Tab.11 Citlivostni analyza vstupnich idaji z ekonomické analyzy

Zména inves-

ticnich n.

ENPV 79717 187 77380308 75510805 75043429 74576054 72706551 70369 672
18,61% 17,52% 16,72% 16,53% 16,35% 15,65% 14,85%

Zména pro-

voznich n.

ENPV 75422862 75233146 75081373 75043429 75005486 74853713 74663997

ERR 16,59% 16,56% 16,54% 16,53% 16,53% 16,51% 16,48%

Zména eko-

nomickych p.

ENPV 63 497 835 69270632 73888870 75043429 76197989 80816227 86589 024

ERR 14,75% 15,64% 16,36% 16,53% 16,71% 17,43% 18,33%

Zmeéna fi-

nancnich p.

ENPV 74031491 74537460 74942236 75043429 75144623 75549399 76055 368

ERR 16,41% 16,47% 16,52% 16,53% 16,55% 16,60% 16,66%

Pro citlivostni analyzu vstupnich udaji z ekonomické analyzy byly zvoleny tfi,
resp. Sest testovanych hladin zmén u kazdého vstupu (tfi tykajici se zvySeni a tfi
tykajici se sniZzeni). Postupné byla testovana zména investi¢nich nakladd, provoz-
nich nakladt, ekonomickych prinost a zména financnich piijmt projektu.

Nejvétsi zména ekonomické cisté soucasné hodnoty (ENPV) byla zaznamena-
na pii zméné hodnoty ekonomickych prinosi projektu.

6.7.2 Zhodnoceni citlivostni analyzy

Citlivostni analyza vstupnich udajti z ekonomické analyzy projektu zjistila, Ze nej-
vétsi zména ekonomické Cisté soucasné hodnoty projektu je v pripadé zmény hod-
noty ekonomickych prinosu projektu.

Na zakladé tohoto vystupu je dale dileZité se zamérit na to, zda byla spravné
stanovena hodnota ekonomickych prinost projektu. Hodnota ekonomickych pii-
nost projektu byla u dvou nejvétsich benefitti stanovena na zakladé ocenéni Minis-
terstva Zivotniho prostfedi, stanoveného pomoci expertli na danou oblast, v rdmci
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Operaé¢niho programu Zivotni prostfedi 2014 - 2020 Ceské republiky dostupného
v aplikaci CBA v elektronickém systému pro administraci Zadosti o podporu.
Z tohoto diivodu lze tvrdit, Ze hodnota u téchto dvou benefitii byla stanovena ob-
jektivné a spravné na zakladé nejlepSich moznych dostupnych hodnot pro uzemi
Ceské republiky. Hodnota tfetiho benefitu byla stanovena vlastnim vypoétem.
V tomto vypoctu lze shledavat jisté riziko. Tato hodnota vSak tvori pouze 2,5 %
celkovych nediskontovanych benefiti uvedenych v ramci ekonomické analyzy. Lze
tedy tvrdit, ze chybny vypocet této hodnoty nemitize mit na vypocet celkové eko-
nomické Cisté soucasné hodnoty vyznamny vliv.
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7 Srovnani CBA s pristupy pouzivanymi
v ramci Operacniho programu Zivotni
prostredi

7.1 Velké projekty

V ramci Operac¢niho programu Zivotni prostfedi 2014 - 2020 se CBA pro velké vo-
dohospodarské projekty vypracovava podle Priivodce analyzou nakladl a prinosi
investicnich projekti vydaného Evropskou komisi (2014).

CBA zpracovana v praktické casti této prace vychazi castecné také z tohoto
privodce. Z tohoto dlivodu Ize tvrdit, Ze zpracovana CBA v této praci je v zasadé
v souladu s CBA potirebnou pro velké projekty (nad 50 miliond eur).

V praxi se bude tato individualné vypracovana CBA vyskytovat pravdépodob-
né pouze u jednotek projektq, jelikoz dle Ministerstva Zivotniho prostiedi (2017b)
je vramci prioritni osy 1 planovan pouze jeden velky projekt Dostavba kanalizace
v Brné II.

7.2 Ostatni projekty

V ramci Opera¢niho programu Zivotni prostiedi 2014 - 2020 se pro ostatni indivi-
dudlni vodohospodaiské projekty CBA zpracovdva pouze formdalné, zejména
z dlivodt slozitosti této metody a sniZeni narokd na konecné prijemce pii jejim
zpracovani i na kontrolni organy ve fazich posuzovani a vyhodnoceni projektu.
VySe dotace je pro tyto projekty stanovovana jednotné pomoci pausalni sazby.
Ekonomické prinosy vodohospodarskych projekti jsou relativné vysoké,
a proto lze predpokladat, Ze naprosta vétsSina projektti (napliujicich technické kri-
téria) bude vychazet vysoce kladné (obdobné jako v praci hodnoceny projekt).
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8 Zaveér

Cilem prace bylo teoreticky predstavit vybrany nastroj manazerského rozhodova-
ni, Cost-benefit analyzu, a tento nastroj prakticky aplikovat na projekt vystavby
kanalizaci a Cistiren odpadnich vod.

Cil prace byl rozdélen na nasledujici dil¢i cile:

e Obecny popis nastroji manazerského rozhodovani tykajictho se hodnoceni
vefejnych projektli a ndsledné podrobnéjsi popis Cost-benefit analyzy

o Aplikace Cost-benefit analyzy na konkrétni projekt vystavby kanalizace a Cis-
tiren odpadnich vod a zhodnoceni tohoto projektu

e Srovnani predstavené Cost-benefit analyzy s vlastnimi modely pro hodnoceni
realizace potencialnich projektfi v ramci Opera¢niho programu Zivotni pro-
stredi

Prvni dil¢i cil je splnén v prvni ¢asti prace (kapitola ¢. 3,4 a 5).

Druhy dil¢i cil, aplikace Cost-benefit analyzy na konkrétnim projektu a zhod-
noceni tohoto projektu, je zpracovan v kapitole ¢. 6.

Nejdtlezitéjsi casti Cost-benefit analyzy bylo identifikovat a kvantifikovat
veskeré naklady a prijmy, resp. prinosy projektu. Identifikovanymi naklady projek-
tu byly investi¢ni naklady, provozni naklady a naklady na vyménu zatizeni, které
maji kratsi Zivotnost nez je sledované obdobi.

Investi¢ni naklady byly vycisleny na zakladé skutecné vynalozenych naklada
svazku obci Vodovody a kanalizace Jasinka, jelikoZ vystavba projektu je jiz ukonce-
na.
tykajici se provozovani. Provozni naklady tedy byly vycCisleny na zakladé statistiky
vydané Odborem vodovodid a kanalizaci Ministerstva zemédélstvi za rok 2015
a predpoklddaného objemu ¢isténych odpadnich vod.

Naklady na vyménu zarizeni byly vycisleny na zakladé investi¢nich nakladi
a Zivotnosti stanovené dle Ministerstva Zivotniho prostredi.

Prijmy projektu byly vycCisleny na zakladé ceny stocného stanovené svazkem
(a svazkem predpokladaného vyvoje cen) a predpoklddaného objemu fakturova-
nych odpadnich vod.

Z vyse uvedenych udaji byla sestavena financni analyza. Ukazatele finan¢ni
analyzy, finan¢ni Cista souCasna hodnota (FNPV) a finan¢ni vnitini vynosové pro-
cento (FRR), jsou zaporné. Z tohoto dlivodu lze tvrdit, Ze projekt by byl pro sou-
kromého investora nezajimavy, jelikoZ by na ném prodélaval. Zaporné financni
ukazatele jsou ovSem v pripadé vétSiny verejnych projektd, jelikoZz obec nebo na-
priklad zde uvedeny svazek obci neni primarné zaloZen za ucelem dosahovani zis-
ku ale za ucCelem péce o vSestranny rozvoj svého uzemi a uspokojovani potieb
svych obcant.

Dale byla sestavena ekonomicka analyza, ktera vychazi z financ¢ni analyzy, ale
porovnava také spolecenské prinosy a spoleCenské naklady projektu. Spolecen-
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skym nakladem projektu byl identifikovan zvySeny hluk, prasnost a dopravni ome-
zeni ve fazi vystavby projektu. Tento naklad je ovSem relativné nizky a kratkodoby
v porovnani s ptinosy, které z projektu obci plynou. Z tohoto divodu byl oznacen
jako nerelevantni a v praci nebyl dale zahrnut.

Jako spolecenské piinosy projektu byly identifikovany prinosy ve formé tspor
obcani za ztizeni a provoz vlastnich jimek a septikd, sniZeni znecisténi povrcho-
vych a podzemnich vod a jednorazové zvyseni cen stavebnich pozemkl dotcenych
projektem. Prvni dva prinosy projektu byly ocenény na zakladé ocenéni dostupné-
ho v elektronickém systému pro administraci a prijem Zadosti o dotaci v ramci
Opera¢niho programu Zivotni prostiedi. Treti piinos, jednorazové zvyseni ceny
stavebnich pozemkd, byl ocenén na zakladé vlastniho vypoctu pomoci vyhlasky
€.443/2016 Sb. k provedeni zdkona o ocenovani majetku (ocefiovaci vyhlaska), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Vysledné ukazatele ekonomické analyzy, ekonomicka cista soucasna hodnota
(ENPV) a ekonomicka vnitini mira navratnosti (ERR), jsou kladné. Z tohoto divodu
lze tvrdit, Ze projekt je pro spole¢nost prinosny, protoZe prinosy projektu jsou vét-
$i neZ naklady na tento projekt.

JelikoZ se jedna o jiZ realizovany projekt, 1ze diky tomuto hodnoceni ex-post
tvrdit, Ze je spravné, Ze se projekt realizoval, jelikoZ je pro spole¢nost prinosny.

Tretim a zaroven poslednim dil¢im cilem prace bylo srovnani predstavené
Cost-benefit analyzy s vlastnimi modely pro hodnoceni realizace potencialnich
projektti v ramci Operaé¢niho programu Zivotni prosttedi.

Na zakladé tohoto srovnani bylo zjisténo, Ze pro hodnoceni realizace potenci-
alnich projektl v ramci Operaéniho programu Zivotni prostfedi je v praci popiso-
vana Cost-benefit analyza vyuzivana pouze u velkych projektt (s objemem celko-
vych investi¢nich ndkladd nad 50 milioni eur).

V ptipadé ostatnich individudlnich projekti zabyvajicich se obdobnou pro-
blematikou, tedy vystavbou kanalizaci a Cistiren odpadnich vod, neni Cost-benefit
analyza vyuzivana zejména z diivodu jeji narocnosti.



50 Literatura

9 Literatura

CESKA NARODNI BANKA. Cilovani inflace v CR. [online]. Praha: Cesk4 narodni banka, ©
2003-2017 [cit. 2017-05-16]. Dostupné zZ:
https://www.cnb.cz/cs/menova_politika/cilovani.html

EUROPEAN COMMISSION. Environment Action Programme to 2020. [online]. European
Union, © 1995-2017 [cit. 03.05.2017]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/environment/action-programme/

EUROPEAN CoMMISSION. Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects, 2014.
S. 358. [cit. 03.05.2017]. Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/cba_guid
e.pdf

FRANC, PETR, KRATKY, JIRi, VONDRACKOVA, PETRA. MoZnosti CBA pti hodnoceni aktivace
specifickych mistnich zdroji ve venkovském prostoru. Pardubice: Prvni regi-
onalni rozvojova, 2006, 98 s. ISBN 80-903866-0-1.

MINISTERSTVO ZIVOTNiHO PROSTREDI. Hodnotici kritéria specifického cile 1.1 Operacni-
ho programu Zivotni prostiedi 2014 - 2020. Verze 1. 2015. [cit. 03.05.2017].
Dostupné z: http://www.opzp.cz/dokumenty/217-hodnotici-kriteria-21-
vyzva-sc-1-1?verze=1#7?verze=1

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Pravidla pro Zadatele a prijemce podpory v Ope-
ra¢nim programu Zivotni prostiedi pro obdobi 2014-2020. Verze 11. 2017a.
234 s. [cit. 03.05.2017]. Dostupné z: http://www.opzp.cz/dokumenty/33-
pravidla-pro-zadatele-a-prijemce-podpory-z-opzp?verze=11

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Programovy dokument OPZP 2014-2020. 2. ver-
ze. 2017b. 235 S. [cit. 03.05.2017]. Dostupné z:
http://www.opzp.cz/dokumenty/50-programovy-dokument-opzp-2014-
2020?verze=2

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. UZivatelska prirucka procesu zpracovani CBA v
MS2014+. Verze 4.1. 2017c. 82 s. [cit. 03.05.2017]. Dostupné z:
http://www.opzp.cz/dokumenty/199-uzivatelska-prirucka-procesu-
zpracovani-cba-v-m?verze=6

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTRED]. Zavazné pokyny pro Zadatele a pfijemce podpory
v OPZP. Verze ke dni 14. 3. 2016. 2016. 152 s. [cit. 03.05.2017]. Dostupné z:
http://www.opzp2007-2013.cz/ke-stazeni/702 /16918 /detail /zavazne-
pokyny-pro-zadatele-a-prijemce-podpory-v-opzp/

ODBOR VODOVODU A KANALIZACE. Vodovody a kanalizace Ceské republiky 2015. Praha:
Ministerstvo zemeédélstvi, 2016, 40 s. ISBN 978-80-7434-326-1.

OEcD. Government at a Glance. Paris: OECD Publishing, 2015, 250 s. ISBN 978-92-
64-23347-8

OCHRANA, FRANTISEK. Nakladové uzitkové metody ve verejném sektoru. Praha: Eko-
press, 2005, 175 s. ISBN 80-86119-96-3


http://www.opzp.cz/dokumenty/199-uzivatelska-prirucka-procesu-zpracovani
http://www.opzp.cz/dokumenty/199-uzivatelska-prirucka-procesu-zpracovani

Literatura 51

OCHRANA, FRANTISEK. Verejny sektor a efektivni rozhodovani. Praha: Management
Press, 2001, 246 s. ISBN 80-7261-018-X.

EVROPSKE STRUKTURALNI A INVESTICNI FONDY. Operac¢ni program Zivotni prostiedi. [on-
line]. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, © 2012 [cit. 03.05.2017]. Do-
stupné z:  http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-
obdobi-2007-2013/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-
programy/OP-Zivotni-prostredi

OPERACNI PROGRAM ZIVOTN{ PROSTREDI. O programu. [online]. Praha: Statni fond Zi-
votniho  prostfedi, © 2015 [cit. 03.05.2017]. Dostupné z:
http://www.opzp.cz/o-programu/

POTLUKA, OTO A KOL. Priprava a rizeni projekti Fondu soudrznosti. Dil II. Finan¢ni
rizeni projekti Fondu soudrznosti. Praha: IREAS, Institut pro strukturalni po-
litiku, 2004, 216 s. ISBN 80-86684-17-2.

CESKY STATISTICKY URAD. Préimérna ro¢ni mira inflace v roce 2016 byla 0,7 %. [onli-
ne]. Pardubice: Krajska sprava Ceského statistického tiadu v Pardubicich,
2017 [cit. 03.05.2017]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xe/prumerna-
rocni-mira-inflace-v-roce-2016-byla-07-

SIEBER, P., MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVO], 2004. Analyza nakladd a piinosi: meto-
dicka prirucka. Verze 1. 4. 2004. 44 s. [cit. 03.05.2017]. Dostupné z:
https://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/3a86fbee-beab-48cb-8ad1-
aa9ed89af9bc/1136372212-zpracov-n-anal-zy-n-klad-a-p-nos

STATNI FOND ZIVOTNiHO PROSTRED]{. Nastroj UdrZzitelnost 2014+ pro vodohospodarské
projekty predloZené do PO1 OPZP 2014-2020, uZivatelska prirucka. Verze 1.3.
2017. [cit. 03.05.2017]. Dostupné z: http://www.opzp.cz/dokumenty/272-
uvod-k-nastroji-udrzitelnost?verze=1

STIGLITZ, JOSEPH, E. Ekonomie verejného sektoru. Praha: Grada, 1997, 661 s. ISBN
80-7169-454-1.

VALACH, JOSEF. Investi¢ni rozhodovani a dlouhodobé financovani. 2. prepracované
vydani. Praha: Ekopress, 2006, 465 s. ISBN 80-86929-01-9.

Vyhlaska ¢. 443/2016 Sb. k provedeni zadkona o oceniovani majetku (ocefiovaci vy-
hlaska), ve znéni pozdéjSich predpisi, [online]. © 2005-2013 [cit.
03.05.2017]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/legislativni-
dokumenty/2017 /vyhlaska-c-443-2016-sb-27104.



52 Seznam tabulek

10 Seznam tabulek

Tab.1 Celkové investicni naklady projektu v béZnych cenach 35
Tab.2 Prumérna rocni mira inflace 36

Tab.3 Celkové investi¢ni naklady projektu ve stalych cenach, cenova

urovenr. 2014 36
Tab.4 Celkové naklady projektu ve stalych cenach, cenova arovenr.

2014 38
Tab.5 Prijmy z poplatku za sto¢né ve stalych cenach, cenové uirovné r.

2014 38
Tab. 6 Zbytkova hodnota aktiv projektu ve stalych cenach 39
Tab.7 Souhrnna tabulka nakladi a piijmu projektu bez zapocteni

dotace 39
Tab.8 Vypocet udrzitelnosti 40
Tab.9 Souhrnna tabulka nakladu a prijmt projektu se zapoctenim

dotace 41
Tab.10 Souhrnna tabulka nakladi a prinosi projektu 44

Tab.11  Citlivostni analyza vstupnich udaji z ekonomické analyzy 45



