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ABSTRAKT

Bakalaiska prace ve formé literarni reSerSe popisuje duvody transferd vodnich
organismu, fesi divody vzniku migracnich ptekazek na vodnich tocich a mozné
zpusoby jejich odstrariovani, konkrétné formou rybich prechodl. Prace je zameéfena
na konstrukéni typy navrhovanych rybich pfechodi a jejich charakteristické
vlastnosti. Mezi dva konkrétni pfipady zde uvedené, patii rybi pfechod v obci
Hrensko, kraj Ustecky, v okrese D&in, ktery je situovan na usti feky Kamenice do
Labe (f. km 0,030 — 0,130). Jedna se o typicky balvanity rybi pfechod s tinémi, ktery
byl vybudovan v nadnarodnim zajmu a to predevSim pro umoznéni migrace lososa
atlantského. Jako druhy piiklad je uveden zelezobetonovy Stérbinovy rybi prechod
v intravilanu mé&sta Terezin, kraj Ustecky, v okrese Litomé&fice, jeZ zajistuje migraéni
prostupnost na fece Ohf1, v misté vzduti toku klapkovym jezem (. km 2,626). Cilem
této reSerSe je tedy zhodnoceni hlavnich faktort, které jsou jak vstupni v dobé
zaméru projektu, tak rozhodujici v zavéru samotné realizace téchto konstrukci a

nasledné udrzbé.

Kli¢ova slova: rybi pfechod, migra¢ni bariéra, migracni prostupnost



ABSTRAKT

The Bachelor’s thesis in the form of a literature search describes the reasons for
transfers of aquatic organisms, addresses the reasons for the emergence of migration
barriers in watercourses and possible ways to remove them, specifically in the form
of fish ladders. The paper is focused on the structural types of the proposed fish
ladders and their characteristic properties. The two specific cases mentioned herein
include a fish ladder in the village of Hfensko, Usti nad Labem Region, D&in
District, which is situated at the mouth of the Kamenice River where it flows into the
Elbe (river km 0.030-0.130). This is a typical fish ladder with boulders and pools,
which was built in the transnational interest, especially to allow the migration of
Atlantic salmon. The second example is a reinforced concrete slotted fish ladder in
the town of Terezin, Usti nad Labem Region, Litomé&fice District, which provides
migration permeability on the Ohte River at the backwater by a flap gate weir (river
km 2.626). The aim of this research is therefore to evaluate the main factors that
firstly serve as an input at the time of project planning and secondly are decisive at

the end of the actual execution and subsequent maintenance of these structures.

Keywords: fish pass, migration barrier, migration permeability
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1. Uvod

Vyuziti vodniho prostfedi jako zdroje energie a potravy, jde ruku v ruce s vyvojem
Clovéka témér v celych jeho dé&jinach. Jiz v pravéku byly pouzivany primitivni ,,pasté
na ryby* v podobé plota a kosu z prouti, kterymi byly vodni toky pfehrazeny. Tyto
uméle vytvorené docasné piekazky, stejné tak, jako v dnesni dobé provedené
naptiklad ze strany zahradkait, pro CasteCné zvySeni hladiny, nemaji ve vysledku
zadny vliv na prostfedi tekoucich vod. V opacném piipadé, tedy vytvorenim
prekazek trvalého charakteru, dochazi k ovlivnéni migraénich tras vodnich
organismi a v tomto dusledku muze dojit az k vymizeni nékterého z druha a to bud’
pouze v Casti toku, anebo v celé jeho délce. Divodem je skuteCnost, ze pevnou
prekazkou muze byt ovlivnéna migrace do strategickych casti tokd, které jsou
unikatni pro rozmnozovaci cykly organismi a jejich nasledné Sifeni do celého
povodi. Jako ptiklad negativniho dopadu migracnich bariér Ize uvést vymizeni druht
ryb z povodi fek v Ceské republice v minulych dvou stoletich. Typickymi zastupci
jsou napiiklad platys velky (Pleuronectes platessa), sih severni (Coregonus
lavaretus), jeseter velky (Acipenser sturio) a formy motského tazného pstruha
obecného (Salmo trutta trutta). 1 navzdory povédomi o biologii ryb a celé této
problematice, bohuzel tento trend pokracuje a hrozi, ze z Ceskych fek vymizi
populace uhote ti¢niho (Anguilla anguilla). Mezi dopady na zivotni prostiedi patfi
cela fada negativnich faktort, mezi které spadaji trvalé migracni bariéry v podobé
prehradnich nadrzi, jezt, stupnit a podobné. Nemusi se vSak vzdy jednat pouze o
bariéry v podobé trvalych konstrukci, ale i o dopady na zivotni prostiedi, dasledkem
znecisténych usekll vodnich tokii chemickymi, nebo odpadnimi latkami a ptipadné i
nadmérnymi odbéry povrchové vody, napiiklad pro pramyslové potieby. Je tedy
velice dualezité se zabyvat nejenom napravou Skod, ktera byva z pravidla velice
financné naroCna, ale také podporovat projekty k predchazeni vzniku téchto

negativnich vlivii ptisobicich na zivotni prostredi (Slavik a kol., 2012).



2. Cile prace

Cilem této bakalafské prace je shrnuti problematiky migrac¢ni prostupnosti vodnich
toki a zhodnoceni informaci o soucasnych i minulych postupech na useku
odstraniovani migrac¢nich bariér v ramci vodniho hospodarstvi, se zaméfenim na
konstrukce rybich prechodi. Teoreticka ¢ast prace se vénuje potieb€ obnoveni
migracnich moznosti vodni fauny a volbé typu konstrukci, kterych lze pro splnéni
téchto pozadavka dosahnout. Prakticka Cast je soustiedéna na odlisnost dvou riznych
typt rybich pfechodd, v ramci kterych je mozné pozorovat zasadni odliSnosti

charakteru konstrukci a nasledného udrzovani.

3. Metodika

Bakalarskou praci jsem vypracoval nasledujicim metodickym  postupem.
Shromazdénim a podrobnym studiem odborné literatury, dale pak konzultaci se
zastupci statni spravy (Povodi Ohie, s. p. a AOPK CR). Uplatnény byly také moje
vlastni praktické zkuSenosti s procesy navrhu, realizace a provozu rybich prechoda.
Na dvou konkrétnich odlisSnych typech konstrukci, byly popsény jejich technické
parametry, za UCelem blizsi specifikace faktorti, které ovliviiuji jednotlivé varianty
navrhii. V prvnim piipadé byl definovan pfirodé blizky rybi prechod s
balvanitou kaskadou tini a ve druhém pak technicky typ rybiho ptechodu

stérbinového.



4. Zakladni druhy migrace

Podstatné rozliSeni migrace v ramci vodniho prostfedi spociva v tom, ze ji lze
rozdelit na ti1 dil¢i Casti, jejichz spoleCnym jmenovatelem je migrace diadromni.
Jedna se o migraci mezi slanou a sladkou vodou (Slezingr, 2010). Dalezitym
faktorem stanoveni limitl, zda se jedna ¢i nejedna o migracni prekazku, je
skuteCnost, ze rizné druhy vodnich zivocichli migruji jinym zpisobem a z jinych
divodt. Konkrétn€ u ryb rozliSujeme migraci skokem, nebo proplouvanim hlubsimi

proudy (Slavik, 2013).

Anadromni migrace je zde prvnim zminénym typem. Charakteristicka je podstatou
rozmnozovani. Zpravidla dochazi k transferim z mist nize, do té€ch vyse polozenych.
Jmenovitym piikladem je losos obecny (Salmo salar), ktery putuje z diavodu

rozmnozovani z more zpét do ek (élezingr, 2010).

Amfidromni migracni aktivitu neovliviiuje samotny cyklus rozmnozovani, ale je na
ni Uzce vazany. Za presunem vodnimi Utvary, stoji potfeba zmény stanovisté pro

vyvojové faze vodni fauny. Jedna se o faze larvalni a rustové (Lusk a kol., 2014).

Katadromni migrace by se dala pfirovnat k migraci anadromni, kdy aktivitu rovnéz
vyvolava rozmnozovani. Zasadni rozdil je ovSem vtom, ze dany druh vodniho
prostiedi, putuje ne z mote do feky, ale opacnym smérem, tj. z mist vySe polozenych,
do téch nizSich. V ramci migrace tedy tyto druhy fadime mezi druhy poproudové.
Typicky druh lze demonstrovat na piikladu thote fi¢niho (Anguilla anguilla)

(Slezingr, 2010).



5. Definice migracnich bariér

5.1 Historie vzniku migracnich bariér

Po tisice let budovalo lidstvo na vodnich tocich pfi¢né prekazky, které mu mély
dopomoci k zajisténi zakladnich zivotnich potfeb. Zdroj potravy, zavlazovéani a
vyuziti potencionalu pusobeni kinetické energie vody, to jsou pouze hlavni ukazatele
vzniku budovani migracnich prekazek (Katopodis, Williams, 2012). Lodni doprava a
industrialni zaméry, byli predurCeny k rozvoji a narokim populace (Broza, Satrapa,
2007). Historicky tim padem dochazelo kutvateni povodi, ovlivnénému
antropogenni ¢innosti (Feurich a kol., 2012). V navaznosti na skutecnost, ze voda je
jednim ze zakladnich prvku predpokladu lidské existence, doslo k jejimu zadrzovani
témer na vSech vyznamnych vodnich tocich (Silva a kol., 2018). Neni tedy divu, ze i
v soucasné dobé€, zaCiname opé€t pocitovat na vlastni kizi cenu nezavadné vody,

rovnajici se cen¢ zivota (Dvorak, Holeckova, 2016).

5.2 Zakladni popis migracnich bariér

V pripadé prekazek v korytech vodnich toku, které tvoii migracni bariéru, Ize tyto
povazovat za neprostupné v pripadé€, ze omezuji migraéni moznosti ryb a dalSich
vodnich organismu (Slavik a kol., 2012). A pravé moznost pfesouvani se ichtyofauny
a dalSich vodnich organismu, je povazovana za jejich zakladni existencni podminku
vodé, ale také o ty, které jsou na vodni prostiedi existencné vazané. Vydra ficni

(Lutra lutra) je toho typickym piikladem (TNV 75 2321, 2011).

5.3 Biologické priklady migracnich bariér

Pfirodné jsou urfeny migracni moznosti morfologii terénu. Podélny sklon koryt
vodnich tokli zejména udava typ proudéni (fi¢ni, bystfinné apod.). Naroky a
pozadavky urcity druh vodniho organismu musi spliiovat, aby mohl tyto prekazky
prekonat (Horky a kol., 2012). Na zakladé provedenych kontrolnich odlova ryb bylo
zjisténo, ze migracni cykly ovliviiuje 1 teplota vody. To znamend, ze nejenom
samotné mnozstvi vody, ale i otepleni a okysli¢eni v pfipadé poklesu vodniho stavu,

muze migraci znemoznit (Kotusz a kol., 2006).



Nelze vsak zaméniovat migraci s pohybovou aktivitou v urcitych cyklech zivota
vodnich ZzivoCicht (Jurajda, 2017). Za neprostupné bariéry lze povazovat i
neprostupnost docasnou, ktera je zapficinéna doCasnymi omezenimi spjatymi
zejména s nizkymi a kolisavymi vodnimi stavy v bezprostiedni blizkosti piekazek,

které by pfi uspokojivém vodnim stavu prostupné byly (Slavik a kol., 2012).

Mezi veliCiny, které migracni prostupnost a neprostupnost zasadné ovliviiuji, patfi
vlastnosti fyzikalni a chemické, hydrologické, hydraulické a predevsim spadové
(Horky a kol., 2012). V potaz se musi rovnéz brat skutecnost, ze se v prub&hu let
muze pritok meénit a tim také dochazi k rozdilu hladin u ptekazek i v fadu desitek
centimetri. (Slavik a kol.,, 2012). Rtuzné druhy organismu, které obyvaji vodni
prostfedi, navic reaguji odliSné na vytvofené migracni bariéry a tim padem 1 na
expanzi do novych stanovist. Napfiklad z divodu migrace za tiCelem rozmnozovani

(Lin, Robinson 2019).

5.4 Technické priklady migracnich bariér

Z divodu civilizacnich, které maji Sirokou Skalu podnétd, je budovani staveb
urcenych ke vzdouvani vod celd fada. Tyto aspekty udéavaji spoleCny znak téchto
staveb, ktery je zfejmy. Trvalé a docasné ovlivnéni urovné hladiny na vodnich
utvarech, kterymi piajde uskuteCnit jeji regulace (Broza, Satrapa, 2007). Nejen
regulace, ale mezi dalSi nasledky antropogenni cCinnosti patii napi. ovlivnéni

splaveninového rezimu a urovné podzemnich vod (TNV 75 2303, 2014).

Je tedy patrné, Zze i regulace vodnich tokl za icelem stabilizace koryta, mize vést
k vytvoreni migracni prekazky (TNV 75 2103, 2014). Migrace muze byt
znemoznéna na celém vodnim toku, nebo v jeho dil¢i ¢asti i jednim nevhodnym
profilem. Veskeré tyto vlastnosti mohou mit negativni vliv z hlediska casového, a
sice v podobé mozného zdrzeni pii migraci, kdy tyto faktory udavaji celkovou

rychlost transfert (Silva a kol., 2018).

Presné stanoveni neprostupnosti neni vzdy jednoznacné, az na typické priklady, kdy
o migracni nepruchodnosti neni pochyb, napf. jez s rozdilem hladin vy$$im nez 1
metr (Slavik a kol., 2012). Z hlediska technického je migracni bariéra definovana v
podobé vodniho dila, napt. malé vodni elektrarny, prehrady ¢i jezu a ktera tudiz

jednoznacné zabrafiuje podélnému prekonani vySkového rozdilu na vodnim toku
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(TNV 75 2321, 2011). Avsak pokud se jedna napfiklad o stabilizaCni stupen
s prevySenim do 0,5 metru, neni zcela jednoznacné, zda jiz tato pfekazka znemoziiuje
migraci. V této navaznosti je nezbytné postupovat zcela individudlné a zejména na
zakladé druhového sloZeni cilovych populaci ryb a vodnich organismu, pro které ma
byt migracni prostupnost zajisténa. Nasledné¢ pak lze urCovat idedlni migracni

kontinuum (Slavik a kol., 2012). Stavby ke vzdouvani vod rizného typu, lze délit dle

vvvvv

5.5 Druhy pri¢nych staveb na vodnich tocich

Popsany jsou jako pficné stavby ke stabilizaci dna a bfehti konstrukcemi napfic
vodnim tokem, v podobé praht a stupnt, které zvySuji odolnost proti pusobeni
fyzickych vlastnosti vod (TNV 75 2103, 2014). Hlavnim tcelem téchto staveb je
snizit podélny sklon koryta dna vodniho toku (TNV 75 2303, 2014). V ptipadé
navrhovani téchto pficnych prvk, musi byt zohlednéna moznost obousmeérné
migrace vodnich organismi a velice zalezi na skutecnosti, zda budovana konstrukce
vytvoii vyskovy rozdil na vodni hladin€é. V této navaznosti je optimalni, aby byl

rozdil hladin minimalizovan a migrace nebyla znemoznéna (TNV 75 2321, 2011).

Pri¢né stavby ke vzdouvani vod vzdy napliluji definici, ze se jedna o nakladani
s vodami, ke kterym je potieba souhlasu pfislusného vodopravniho ufadu. Divodem
zadrzovani vod, muze byt vyuziti jejich energetického potencionalu, plavebni ucely,
zajisténi dodavek uzitkové vody a zejména pak, vyroba vody pitné. Typickym
prikladem této konstrukce je stavba jezu, nebo piehrady (zédkon ¢. 254/2001 Sb.,
v platném znéni). Tyto objekty zcela zasadn€é méni vodni tok v jeho pfirozeném
sklonu a proudnosti (TNV 75 2103, 2014). Vlastnik pfislusného vodniho dila, je
povinen zajistit podminky pro migraci vodnich zivo€ichli (zakon ¢. 254/2001 Sb.,

v platném znéni).



6. Legislativa v Ceské republice

6.1 Implementace mezinarodni legislativy

Ramcova smérnice Rady EU ¢. 2000/60/EU

Smérnice z 23. fijna 2000 stanovuje pravidla, kterd pomohou zamezit zhorSeni

kvality povrchovych vod v ramci Evropské unie, s cilem zajistit vyhovujici stav

povrchovych a podpovrchovych vod. Mezi definice ekologického potencionalu,

ktery muze byt maximalni, dobry, nebo stfedni, jsou zahrnuty i morfologické

podminky a to zejména ve vztahu k migraci fauny a stim spjata mista pro

rozmnozovani a tfeni ryb. Cile jsou rozdéleny do tii Sestiletych etap (MZP CR,

2022).

1. Planovaci obdobi

Plany oblasti povodi (hlavnim podkladem tohoto dokumentu se stal Plan

hlavnich povodi Ceské republiky, jehoz zavazné &asti byly vyhlageny
nafizenim vlady ¢. 262/2007 Sb. Tyto plany byly pofizeny pro 8 oblasti,
jejichz zpracovateli byly samotni spravci jednotlivych povodi, ve spolupraci
s ptislusnymi krajskymi a vodopravnimi ufady. Jednalo se o povodi
Berounky, Dolni Vltavy, Horniho a stfedniho Labe, Dyje, Horni Vltavy,
Moravy, Odry, Ohie a Dolniho Labe. Tyto koncepcni dokumenty navrhovaly
opatieni k zajisténi cila v oblasti dosazeni dobrého stavu vodniho prostiedi a
prevenci jeho zhorSovani, informace o souasném stavu, udrzitelného uzivani
vod a snizeni extrémnich pratokovych stavi).

Plany mezinarodnich oblasti povodi (tyto plany napliovaly zakladni

pozadavky ramcové smérnice Rady EU ¢. 2000/60/EU a jejich obsahem bylo
vytvofeni souhrnnych plant narodnich ¢asti mezinarodnich oblasti povodi

Labe, Odry a Dunaje).



II. Planovaci obdobi

I1I.

Mezinarodni plany povodi (zahrnuji Plan Mezinarodni oblasti povodi Labe,

ktery je tvoren dil¢imi povodimi Horniho a stfedniho Labe, Horni Vltavy,
Dolni Vltavy, Berounky. Posledni casti je oblast Ohfe, Dolni Labe a
ostatnimi pritoky Labe. Dale obsahuje Plan Mezinarodni oblasti povodi Odry,
ktery je vymezen na oblasti dil¢ich povodi Horni Odra, Luzicka Nisa a ostatni
ptitoky Odry. Poslednim planem byl Plan Mezinarodni oblasti povodi Dunaje
o jednotlivych povodich Moravy a pritoki Vahu, Dyje, ostatnich pfitoku
Dunaje. Sestavenim téchto tii planu, doslo k naplnéni pozadavka clenskych
statd, jez se zavazaly aktivné podilet na vypracovani jednoho mezinarodniho
planu pro ochranu vod pred znecisténim).

Nérodni plany povodi (nahradily Plan hlavnich povodi ceské republiky

z prvniho planovaciho obdobi. Jejich zamérem bylo stanoveni cili pro
ochranu a zlepSovani stavu povrchovych a podzemnich vod a vodnich
ekosystému, snizeni nepfiznivych ucink povodni a sucha, hospodafeni
s povrchovymi a podzemnimi vodami a udrzitelné uzivani téchto vod pro
zajisténi vodohospodaiskych sluzeb, zlepSovani vodnich poméri a pro
ochranu ekologické stability krajiny).

Plany diléich povodi (obsahujici Narodni plan povodi Labe, Narodni plan

povodi Dunaje, Narodni plan povodi Odry. Tyto plany jsou celkové tvoreny
deseti plany dil¢ich povodi).

Planovaci obdobi

Druhad aktualizace planu povodi a prvni aktualizace planu pro zvladani

povodiovych rizik (tyto navrhy byly zvefejnény k pfipominkovani ze strany

vefejnosti a uzivatell vody. Patii mezi né navrhy Narodnich plani povodi
Labe / Odry / Dunaje, navrhy plant pro zvladani povodnovych rizik v povodi
Labe / Odry / Dunaje. Posledni pfipominkovani se tyka navrha plant dil¢ich
povodi. Piipominkovani bylo mozné po dobu Sesti mésicti a skoncilo k datu

18. 06.2021).



6.2 Zakony a normy narodni

Zakon ¢. 254/2001 Sb. — o vodach a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni

Dle §59 odst. 1 pism. i) jsou vlastnici vodniho dila slouziciho ke vzdouvani vody
povinni ve vodnim toku udrzovat na vlastni naklad v fadném stavu dno a biehy v
oblasti vzduti a starat se v ném o plynuly pratok vody, zejména odstrafiovat nanosy a
prekazky, a je-li to technicky mozné a ekonomicky unosné, vytvaret podminky pro
migraci vodnich zivocichl, nejde-1i o stavby. Naopak na zakladé §59 odst. 7 se na
odstranovani piekazek pro migraci vodnich zivoc¢ichti ve vodnim toku zptsobenych
vodnimi dily vybudovanymi prfed ucinnosti tohoto zakona podili stat. Skutkova
podstata poruseni povinnosti vlastniki a stavebnikti vodnich dél fyzickych osob je
naplnéna v souladu s §119 odst. 6 a to v pfipadé, Ze se neudrzuje v fadném stavu dno
a biehy vodniho toku a nevytvaii se podminky pro migraci vodnich zivo€icht, nejde-
li o stavbu podle § 59 odst. 1 pism. 1) a u pravnickych osob dle §125d odst. 7, pism.
a).

Zikon ¢. 114/1992 Sb. — o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni

Tento zakon pfispiva k obnové a udrzeni rovnovahy v pfirodé€, k zajisténi diverzity
druhového slozeni fauny a flory s kladenim ddrazu na zachovani ptivodnich druht
oproti invaznim. Vytvaii rovnéz soustavu NATURA 2000 v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi. Zakon je oporou napf. v ramci uzemniho a stavebniho
fizeni, kdy dotCeny organ ochrany pfirody vstupuje do téchto jako ucastnik a
uplatiiyje svoje podminky a naroky formou zavaznych stanovisek apod. Typickym
prikladem je pozadavek na zajiSténi migracni prostupnosti pii vystavbé pric¢né

prekazky na vodnim toku.

Zakon 183/2006 Sb. — o izemnim planovani a stavebnim radu, v platném znéni

Tento zakon zohlediiuje zajmy ochrany pfirody a krajiny v prubéhu tzemniho
planovani, uzemniho fizeni, slou¢eného uzemniho a stavebniho fizeni. Konkrétné
formou nutnosti u vybranych druht staveb vypracovat posouzeni vlivii piisobicich na
zivotni prostfedi (EIA) a to na zakladé samostatného zakona ¢. 100/2001 Sb.,

v platném znéni.



CSN 75 2106 - 1 Hrazeni byst¥in a strzi — Cast 1: Obecné

Norma obsahuje pozadavky na stanoveni vodohospodarskych a ekologickych
opatfeni pro mirnéni zrychlené eroze v povodich bystfin a strzi, jez maji zajistit

ustaleni prvku pfirodniho prostiedi.

CSN 75 2106 - 2 Hrazeni bystfin a strzi — Cast 2: Navrhovani konstrukci a
objekti hrazeni bystfin a strzi

Navazujici norma na prvni Cast. Pfedmétem je stanoveni pozadavki budovani
konstrukei pro hrazeni bystfin a strzi. Udava normativ na posuzovani bystfin a strzi

z hlediska hydrotechnického, statického a na pozadovanou stabilitu opevnéni.

CSN P 752323 - Zajisténi poproudovych migraci ryb ve vodnich tocich

Norma udava postupy a zabyva se navrhem zafizeni, kterd podporuji migraci
vodnich organismt ve sméru po proudu vodnich tokt. Dale feSi bezpeCnost ryb,
v okoli objektti umoznujicich odbéry vod, kde jim hrozi zranéni ¢i usmrceni, napf. u

malych vodnich elektraren.

TNV 75 2303 Jezy a stupné

Pozadavkem splnéni technické normy vodniho hospodarstvi, je kladen duraz, pfi
navrhovani vodnich dél, za ticelem stanoveni minimalniho zistatkového pratoku pod

vodnim dilem tak, aby byla zajisténa nezbytna migracni prostupnost.

TNV 75 2103 Upravy ek

Norma se zaméfuje na navrhy uprav koryt fek, kde v jednotlivych pfipadech neni
opomenuta nutnost zachovani migracni prostupnosti, ktera je podstatnd pro
zachovani pfirozeného stavu vodnich toki. Duraz je kladen na zdGvodnéni

nezbytného rozsahu zasaht do vodniho prostredi.

TNV 75 2321 Zpruchodinovani migra¢nich bariér rybimi prechody

Prfedmétem normy jsou zasady navrhovani prostupnosti migracnich bariér pro ryby
ve sméru protiproudovém v podélném profilu vodnich tokd. Poproudova migrace

feSena neni, ovSem do ¢astecné miry ji lze také pouzit.
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7. Zajisténi migracni prostupnosti

V ramci provadéni uprav koryt vodnich tokd je zadouci, s ohledem na docileni
migracni prostupnosti vodoteci, zamezit vzniku hydraulickych jeva v podobé usekt
s nevyhovujicimi rychlostmi proudéni vody. Taktéz melké useky a vodni skoky jsou

zcela negativné zasadni v ramci zajisténi pozadované migrace (TNV 75 2103, 2014).

Antropogenni ¢innost v podobé vystavby pricnych prekazek na vodnich tocich
predstavuje pro organismy vodni a na vodu uzce vazané zasadni problém. Jelikoz se
vétSinou jednd o stavby trvalého charakteru, negativni vliv odepfeni migracni
prostupnosti, je charakteru taktéz trvalého a rybi populace a dalsi vodni organismy je
nedokazi tolerovat. V takovémto ptipade€ je nutné vyhodnotit, pro ktery druh chceme

dotceny usek toku zprachodnit (Birklen, 2014).

Z pravidla se postupuje tak, ze pro udrzeni funkénich a rozmanitych spoleCenstev
vazanych na vodni prostiedi, prizpisobujeme migracni prostupnost druhiim
s neyjmensi schopnosti tyto prekazky prekonéavat (Slavik a kol., 2012). Zajisténi
migracnich transferti tedy spociva také v udrzeni druhové diverzity (Jurajda, 2017).
Docilit migraéni prostupnosti vodniho toku lze napfiklad vybudovanim vhodné
konstrukce pfi¢né stavby a to balvanitym skluzem, nebo specidlnim zafizenim ¢i
stavbou, oznacovanou jako rybi pfechod. Tato prostupnost mize byt zajisténa rovnéz
odstranénim piicné prekazky (TNV 75 2321, 2011). Navzdory témto skuteCnostem,

neni v legislativé Ceské republiky, jasné definovana pii¢na bariéra (Slavik, 2013).

Odstranéni vodniho dila

Dle § 15¢ zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni pozd¢€jsich predpist, 1ze odstranit vodni
dila za ucelem obnovy pfirodniho charakteru vodniho toku (zédkon ¢. 254/2001 Sb.,

v platném znéni).

Zanik vodniho dila

V § 13 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni pozd€jSich predpist, se zmifiuje
zanik vodniho dila, kterym se rozumi, ze vodni dilo zanikne svévolné€, pripadné
zasahem vys§i moci a tudiz neplni ptvodni ucel, pro které bylo vytvoreno. I timto
zpusobem muze dojit k obnové prirozeného charakteru vodniho toku a soucasné

k opétovné migracni prostupnosti (zakon ¢. 254/2001 Sb., v platném znéni).
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Technické zajisténi migra¢ni prostupnosti

Vlastnik vodniho dila je povinen, dle § 59 odst. 1) pism. 1) zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
ve znéni pozdésich predpist, je-li to technicky mozné a ekonomicky unosné,
vytvaret podminky pro migraci vodnich zivo€icht (zakon ¢. 254/2001 Sb., v platném

znéni).

Zdroje finan¢ni podpory projektu

S rostouci tendenci budovani staveb pro podporu odstranéni migracnich prekazek, je
nutné hledat vice zdroju pro financovani té€chto projektt, které jsou zna¢né nakladné.
U mensich vodnich tokd, 1ze hovorit o nakladech v fadu milionti korun. Pro tyto
navrhy opatteni, doslo ke spusténi vhodného dotacniho titulu. Jednalo se o Program

revitalizace fi¢nich systému, ktery byl vSak ukoncen.

Nasledné byla predesla finan¢éni podpora nahrazena Programem obnovy pfirozenych
funkci krajiny, vhodnéd taktéz pro drobné&j§i zaméry. Tento zdroj financovani
zohledriuje predevSim menSi rozsah staveb a tim padem 1 nutnost mensi

administrativni zatéze pro zadatele.

VEtsi stavebni projekty, které se tykaji vyznamnych vodnich tseku, s charakterem i
nadnarodnim, mohou dosahovat rozpoctovych nakladi prevysujicich desitky
miliont. Pro tyto zameéry bylo umoznéno vyuziti fondi strukturalnich, pod nazvem
Operaéni program Zivotniho prostfedi. Podstatou financovani je, ze by prostiedky
meély byt sméfovany piredevsim na useky toka vybrané v Planu dil¢ich povodi, avSak
zejména do problematickych cCasti dulezitych vodnich toku, které byly zvoleny

v ramci projektu Koncepce zprichodnéni ficni sité CR.

Lze predpokladat, i v ptipadé drobnych zmén mezi jednotlivymi dotanimi tituly,
bezproblémovou navaznost a hojné Cerpani podpory pro uspésné a cilené budovani

navrhovanych zaméra (Marek, 2014).
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8. Rybi prechod

Budovani rybich prechod na fiéni siti v Ceské republice za&ina byt v poslednich
letech jednou z nejcastéjSich Cinnosti (Jurajda, 2014). Strategickd koordinace
vystavby a stanoveni cilti probiha na zakladé planii mezinarodnich povodi (Hladik a
kol., 2017). Samotny rybi pfechod je konstrukce, ktera zajistuje rybam a dal§im
vodnim zivo¢ichiim moznost prekonat vyskovy rozdil hladin na vodnim toku a to jak
proti proudu, tak i naopak (TNV 75 2321, 2011). Jedna se o rizné konstruk¢ni typy a
zafizeni, ktera jsou budovana za Gcelem zdolani prehrazeného tseku (d’Enno a kol.,
2002). Rybi prechod miize byt bud samostatnou stavbou, nebo soucasti jiného
vodniho dila (Birklen, 2014). Fakticky se jedna o hydraulické konstrukce, které jsou
umistény v koryté toku, prostoru vodniho dila, nebo jsou situované na bypassu
(Alvarez-Vazques a kol., 2011). Vystavba rybiho pfechodu je viceméné jedinym
moznym zpusobem, jak zajistit pozadovanou migracni prostupnost, bez odstranéni

pfi¢né stavby na vodnim toku (Slavik, 2013).

8.1 Rybi prechody technické

Technické typy rybich prechodii jsou schopné, v ramci svych parametrt, zajiStovat
pozadovanou migracni prostupnost. Dle technického provedeni se déale deli na rybi
prechody lamelové, prepoustéci, komurkoveé, Stérbinové a dalsi (Hartvich, 1997).
Nejéastéjsim typem v Ceské republice jsou piechody stérbinové (obr. 1) a
komurkové (Hanel, Lusk, 2005). Tyto varianty mohou byt také vzajemné
kombinované (Hartvich, 1997). U vSech uvedenych druhi se prakticky jedna o Zlab,
ktery je naklonén v podélném sklonu, nejCastéji pod thlem 10 — 15%. Vyskovy
rozdil hladin mezi jednotlivymi pfepazkami se navrhuje v rozmezi 20 az 30 cm a to
v navaznosti na cilovy druh ryb. Tento rozdil hladin se tedy pohybuje v rozmezi
spadu 7 — 25% (Larinier, 2002). Samotna konstrukce rybiho pfechodu je tvofena
komorovym systémem s pevné danym umisténim jednotlivych prepazek (Hanel,

Lusk, 2005).
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Obr. 1 — priklad s§térbinového rybiho prechodu (TNV 75 2321, 2011)
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8.2 Rybi prechody prirodé blizké

Ugelem t&chto rybich prechodd, je jak odstranéni migraéni bariéry vodniho toku, tak
predev§im zajisténi jejich vzhledu, ktery by nemél zasadné naruSovat piirodni
charakter vyznamného krajinného prvku, kterym vodni toky jsou (Hartvich, 1997).
Tento typ rybich pfechodi by mél byt uvazovan jako prioritni a mél by byt
optimalnim feSenim pfi navrhu odstraniovani migracnich bariér (d Enno a kol., 2002).
Typickou konstrukei pfirodniho rybiho piechodu je typ bazénovy, vytvarejici systém
tani, kdy jsou mezi jednotlivymi pfepazkami tvoreny Stérbiny, které urcuji zpomaleni
a tim ovliviiuji rychlost proudéni vody (SPPK B02 006:2014, 2014). Useky mensich
vodnich tokd, na kterych vznikaji nizsi vyskové rozdily, Ize optimalné upravit
dnovou peteji (obr. 2). Zpravidla se navrhuji na celou §itku koryta (TNV 75 2321,
2011).
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Obr. 2 — podélné fezy piirodé blizkym typem rybich pfechodu - dnova pefej (TNV 75 2321,

2011)

8.3 Rybi prechody kombinované

Dle nazvu téchto staveb je patrné, ze se jedna o slouceni vice druhii konstrukéniho

feSeni, za uCelem vytvofeni optimalnich podminek, pro zajiS§t€éni migracni

prostupnosti vodnich organismut. Pfikladem lze uvést kombinaci ¢asti technického

rybiho pfechodu v podobé stérbinového zlabu, ktery navazuje na balvanitou rampu

ptirodniho charakteru (Hanel, Lusk, 2005).
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9. Navrhové parametry rybich prechodi

Zakladni parametry pti navrhu rybich prechodi jsou dany hydrologickym rezimem
konkrétniho vodniho toku, splaveninovym rezimem, navrhovym prutokem a zejména
pak znalosti aktualniho slozeni rybi populace, predevsim cilovych druht, pro které
ma byt dany usek zprachodnén. Nejde tedy pouze o to vybudovat funkéni rybi
ptechod, ale také o to, zda jsou naklady na vystavbu efektivné vyuzity, ve vztahu k

migrujici populaci (Meixler a kol. 2009).

Cilové druhy ichtyofauny a jejich charakteristika, patii mezi zasadni vstupni udaje
také pro navrh prutoku vody v rybim prechodu. Hodnota by méla byt stanovena
v misté vstupu do rybiho prechodu s ohledem na pratokové poméry a velikost
vodniho toku a na zakladé doporuceni normy TNV 75 2321. U vétsich vodnich tokt
s pritokem Q330a > 10 m?.s7!, je optimalni priitok na vstupu do rybiho pfechodu 1 %
az 5 % z aktualniho celkového pritoku v fece béhem reprodukénich migraci. Na
mensich vodnich tocich v mnozstvi 5 % - 10 % pramérného prutoku v fece.
Navrhovat lze také na prutok Qsssa. Pro urceni mnozstvi pritokové vody v rybim
prechodu, je nutné brat v potaz i vyznam feSeného profilu a celkovou §itku migracni

bariéry, ktera ma byt zprachodnéna.

Splaveninovy rezim lze ovlivnit umisténim vystupu z rybiho pfechodu, ptipadné
doplnénim technického prvku, napfiklad ceslemi. Tyto prvky ovSem nesmi branit
vodnim Zivocichim ve vystupu z rybiho pfechodu, ani migraci poproudové (TNV 75

2321, 2011).

Doporucené navrhové udaje stavby rybiho pfechodu jsou uvedeny v tabulce 1.
Dulezitym parametrem neni jen rychlost proudéni, ale i sklon dna a rozméry télesa

rybiho pfechodu ¢i rozdil urovné vodnich hladin.
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Parametr Rozméry | Limity Limity
pro Stérbinovy RP pro ostatni RP
(v zavorce uvedeny limity
pro lososa)
Sklon nivelety dna t€lesa RP % 5az 8 (10) 5 a méné
Rozdil navazujici tirovné vodnich hladin m 0.1 az 0.15 (0.2) doporuceny 0,15
maximalni 0,20
Hloubka vody- pefej m minimalni 0,3
- bazén 0,5az0,8 minimalni 0,5
optimalni 0,8
Délka bazénu m 1.9 (3.0) minimalni 1.5
podle typu a sitky télesa RP vice
Siika télesa (bazénu) podle typu RP m 1.2 (1.8)
migracni rampa minimalni 3,5
obtokové koryto minimalni 1.5
Siika §térbiny u prostupnych piepazek m 0.15 az 0,20 (0,30) minimalni 0,1
(zavisi na siice télesa RP, poctu stérbin, maximalni 0,6
pritoku vody, zajisténi pielivu piepazky)
Stiedni rychlost proudéni vody v RP mes” 0.5 0.5az20.7
Maximalni hranice disipace energie W.m? 100 az 125 (150 az 200) 90 az 135
Rychlost proudéni vody ve vystupu RP ms? optimalni 0.4 optimalni do 0.4
Pritok vody s’ 0.14 az 0,16 (0.40) podle siiky télesa RP

Tab. 1: Souhmny pfehled zakladnich limiti parametri pro Stérbinové a ostatni typy RP
(TNV 75 2321, 2011).

Tabulka 2 prezentuje migracni vykonnosti u vybranych druht ryb. Optimalni navrh
rybiho ptechodu pro cilovy druh rybi populace, musi akceptovat zjisténé udaje, které

jsou v této tabulce uvedeny.

Druh Délka téla | Skokova rychlost | Maximalni rychlost | Vyika skoku
ryby plavani plavani

cm m-s’ m-s’ m
Pstruh obecny 5 0,92 0.28

15 1.65 0.40

30 3.10 0.75 0,80
Stievle potocni 7 1.10 0.55 0,30
Vranka obecna 8 0,60 az1,00 neplave 0,05
Vranka pruhoploutva 8 0,60 az 1,00 neplave 0,05
Jelec tloust’ 30 1,50 az 2,70 0,80 0,50
Ostroretka st€hovava 30 1,60 az 3.10 0.85 0,35
Parma obecna 35 1,80 az 2,70 0,90 0,40
Cejn velky 25 0,60 az 0,95 0,50 0.25
Mnik jednovousy 50 1.30 0.80 0,40
Mihule poto¢ni 18 0,50 az 0,80 0,50 0.10

Tab. 2: Hodnoty migrac¢ni vykonnosti nékterych druhu ryb (TNV 75 2321, 2011).
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Velice Castym technickym rybim pfechodem je zlabovy typ sjednou Stérbinou.

Piiklad navrhovych parametrd, s urCenim cilovych druhii ryb, je znazornén v tabulce

3.

Parametry

délka komory /

sitka komory b

sitka mezery s

délka okrajové zarazky ¢

mezera mezi prickou
a obtokovou zarazkou «

Sitka obtokové zarazky f
rozdil hladin A&

mimmalni hloubka # min.

pritok vody O m® s

Pstruh, lipan, ouklej, parma
1.9m
1.2m
0,15maz0,17m
0,16 m

0,06 maz 0,10 m
0,16 m

0,20 m

0,50 m
0,14az0.16

Losos
275maz3m
1,8 m

0,30 m

0,18 m

0.14m
0,40 m
0,20 m
0,75 m
0,41

Tab. 3: Zakladni navrhové parametry §térbinového rybiho prechodu (TNV 75 2321, 2011).
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10. Rybi prechod Hrensko, ¥. km 0,030 — 0,130

10.1 Popis uzemi

Zajmova lokalita se nachazi v Usteckém Kraji, okrese D&&in, v katastralnim Gzemi
Hfensko, a to na pozemcich parcelnich ¢isel 358/1 a 365. (AZ CONSULT spol.
s.r.0., 2012). Jedna se o dolni tok feky Kamenice v kafionovitém udoli na zapadnim
okraji obce (obr. 3). Obec Hrfensko nedisponuje platnou Uzemné planovaci
dokumentaci, tj. nema zpracovany uzemni plan ani izemni plan velkého uzemniho
celku Usteckého kraje. Dle pozadavkd na zpriichodnéni Fiéni sité CR, se tato lokalita
zahrnuje do biokoridoru nadnarodniho (ENVISYSTEM s.r.o., 2011). Podléha
ochrané CHKO Labské piskovce a Evropsky vyznamné lokalit¢ NATURA 2000 —
Ptaci oblast Labské piskovce a lokalit¢ NATURA 2000 — evropsky vyznamna
lokalita Labské udoli (AZ CONSULT spol. s.r.o., 2012).
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Obr. 3 — lokalita umisténi rybiho pfechodu ve Hiensku (www.mapy.cz, upravil Zvéfina,

2022)

10.2 Stavajici stav

Ve stanieni ficniho kilometru 0,030 — 0,130 feky Kamenice, nejvyznamnéjsiho toku
coby migrace Lososa fi¢niho (Salmo salar Linnaeus) zpét do ¢eskych tek, se nachazi
pii usti s fekou Labe, zasadni migracni stupein (AZ CONSULT spol. s.r.o., 2012).

Tento stupenl sice zajiStuje stabilitu dna koryta feky i pfilehlych nabieznich zdi,
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avSak z hlediska migracni prostupnosti ichtyofauny, je zcela problematicky. Tvoren
je dvojitou ocelovou Stétovou sténou, v koruné oblozenou kamennou dlazbou do
betonu. Vyskovy rozdil hladin zde mtze dosahovat hodnoty az 1,4 metru. Koryto je

obdélnikového tvaru se Stérkovitym dnem (ENVISYSTEM s.r.o0., 2011).

10.3 Pozadavky na zajiSténi migracni prostupnosti

Odstranénim stavajiciho stabiliza¢niho stupné a vybudovanim rybiho pfechodu, ma
dojit k obnoveni fi¢niho kontinua (ENVISYSTEM s.r.o., 2011). Tento cil byl
zafazen do navrhu Planu oblasti povodi Ohfe a Dolniho Labe a to pod Cislem OH
100 117 (POh, 2009). Projekt vybudovani rybiho ptfechodu byl projednan na
Zasedani komise pro rybi prechody AOPK CR. Nasledné byla vybrana varianta
rybiho prechodu schvalena AOPK CR — stiediskem Usti nad Labem, Ceskym
rybarskym svazem — SeveroCeskym tzemnim svazem a spravou CHKO Labské

piskovce (ENVISYSTEM s.r.o0., 2011).

10.4 Kapacita koryta

Ptirodni podstata feSeného useku udava naroky na pozadované mnozstvi pratokoveé
vody. Navrh je tedy urCovan pro hlavni obdobi migrace (ENVISYSTEM s.r.o.,
2011). Jedna se o hodnoty priitokd Kamenice v rozmezi Qxoa= 7,1 m>.s! az Q3ssq =
1,01 m*.s! a Labe Q30a = 657 m*.s™" az Qassa = 108 m’.s™". Mimo tyto objemy vody,
zustava rybi pfechod funkcni, ale nelze zcela zajistit jeho pratokové rychlosti a

hloubky v danych sekcich (AZ CONSULT spol. s.r.0., 2012).

10.5 Polohové umisténi stavby

Na zaklad¢ splaveninového rezimu fek Kamenice a Labe, je konstrukce rybiho
pfechodu situovana do pravé casti toku. Toto umisténi je vyhodnoceno jako
optiméalni vzhledem k tomu, ze feka Kamenice usti do feky Labe, jako jeji
pravostranny piitok. Charakteristika uzemi, zejména okolni zéastavba a technicka
infrastruktura neumozuji, aby byla migracni prostupnost zajisténa bypassem koryta.
Vyskové usporadani jednotlivych stupriti piechodu je zasadné ovlivnéno vzdouvanim
feky Labe (ENVISYSTEM s.r.o., 2011). Stavebni zamér zasahuje do ochranného
pasma lesa, silnice €. I/62 a nachazi se v II. stupni ochranném pasmu vodniho zdroje
Vsemily. Daéle je lokalita soucasti vyznamného krajinného prvku dle § 3 zakona ¢.

460/2004 Sb., ve znéni pozd€jsich predpist a chranéné oblasti pfirozené akumulace
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vod Severoceska kiida. V bezprostiedni blizkosti se dale nachazi zna¢né mnozstvi
inzenyrskych siti, do jejichz ochranného pasma vybudovani rybiho ptechodu

zasahuje (AZ CONSULT spol. s.r.o., 2012).

10.6 Typ rybiho prechodu
Konstrukcné se jedna o balvanity typ rybiho piechodu s tinémi a kynetou umisténou
v jeho ose (obr. 4). Kyneta je tvorena kaskadou tini zhruba na jedné tietin€ Sitky

koryta a navazuje na balvanitou upravu dna (ENVISYSTEM s.r.o0., 2011).

10.7 Technické parametry

Navrh Sitky rybiho pfechodu byl vyprojektovan na 9 metrd. Vychazi z pfi¢nych
profili neupraveného koryta ve vysSich usecich toku. Jeho délka 30 metri
zohlediluje pozadovany podélny sklon, rychlost proudéni a nezbytnou hloubku vody
v jednotlivych sekcich. Samostatné linie kaskad jsou nepravidelné, tvorené
solitérnimi balvany stfedniho zrna Ds = 1,5 metru (min. 1 metr) a s ptidorysnym
umisténim do oblouku ve sméru proti proudéni vody. Tyto oblouky koncentruji
proudnici pravé do stfedu kynety. Navrhovy rozdil hladin mezi jednotlivymi tinémi
dosahuje 0,15 metru, pii svétlé délce tini 3 metry. Vysledkem téchto parametru je

dosazeno podélného sklonu 4,3 %.

Balvanita uprava, ktera navazuje na kynetu, nejen stabilizuje dno, ale pii vysSich
prutocich také funguje jako drsny kamenny skluz. FunkCnost provedeni této
balvanité upravy je podminéna kvalitnim ulozenim jednotlivych kament na §tét, aby
bylo zajisténo spoluptsobeni konstrukci. Stejnym zptisobem se zajistuje stabilita
jednotlivych linii kaskad. Vstup do rybiho pfechodu bude stabilizovan balvany
sttedniho zrna Ds = 1,5 metru, ulozenymi do dna a vysSkove navazujicimi na stavajici

dno koryta feky Kamenice (ENVISYSTEM s.r.o0., 2011).

Jako prevence pred vyplavovanim drobnych casti dnového materialu od zaklada
nabfeznich zdi, jejichz zalozeni neni ovéteno, je nutné zhotovit tésnici clonu. Tésnici
clona byla navrzena ze zelezobetonového prahu, ulozeného na podkladnim betonu,
tvaru thlové zdi pismena L a z vysokotlaké injektaze polyuretanovou pryskyfici.
Hloubka injektaze by mela dosahovat 3,5 metru od zakladové spary
zelezobetonového prahu, celkova hloubka tésnici clony tedy dosahuje 4,5 metru.

Provedeni samotné injektaze a vrtd, se uskuteCni po odbednéni Zelezobetonového
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prahu a to skrz pfipravené chranicky praméru 0,15 metru, osazené ve dvou fadach.
Primeér samotnych vrtd pro vysokotlakou injektaz je navrzen na 0,125 metru. Tlak se

stanovuje na 2,5 Mpa (AZ CONSULT spol. s.r.o., 2011).

10.8 Zmény v prubéhu realizace vystavby
Pristup do koryta reky v dobé provadéni praci

Pro veskeré stavebni prace v koryté feky, bylo uréeno zhotoveni sjezdu z pravého
bfehu feky Kamenice a to metodou vyztuzeného svahu geomfizi, se sklonem svaht
maximalné 2:1. Vzhledem k neznamému statickému stavu téchto nabifeznich zdi a
hloubce jejich zalozeni, nelze bez dodatecného prizkumu umoznit vjezd stavebnich
stroju a dopravnich prostfedka prevysujicich hmotnost 20 tun (AZ CONSULT spol.
s.r.0., 2012). Na zakladé konani 1. mimotfadného kontrolniho dne stavby, zastupci
ucastnika fizeni, vyslovuji nesouhlas se zhotovenim sjezdu do koryta feky z jejiho
pravého biehu, navzdory pifedchozimu souhlasu. To ani za podminky zajisténi
stavebné-technického prizkumu nabieznich zdi. V ramci 2. kontrolniho dne stavby,
zhotovitel navrhoval dopravovat veskery material a mechanizaci na stavenisté lodni
dopravou. Tato zména byla dle pfedchozich projednani podminéna dodate¢nymi

legislativnimi ukony (POh, 2014).

Legislativni pozadavky pro zménu pristupu do koryta reky

Povoleni lodni dopravy bylo podminéno zajisténim dodatecného rozhodnuti dle § 56
odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, tj. povoleni
vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivocichi.
Vztazena byla na velevruba malifského (Unio pictorum) a zmiji obecnou (Vipera
berus) a to vkategorii kriticky ohrozenych druhd. Vramci kategorie silné
ohrozenych druht se jednalo o vydru fi¢ni (Lutra lutra) a bobra evropského (Castor

fiber). Rozhodnuti bylo vydano souhlasné a to dne 09. 07.2014 (AOPK CR, 2014).
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Obr. 4 — situace rybiho prechodu ve Hiensku (AZ CONSULT spol. s.r.o., 2011)



11. Rybi prechod na jezu Terezin ¥. km 2,626

11.1 Popis uzemi

Rybi prechod se nachazi v Usteckém Kraji, okrese Litoméfice, v katastralnim Gzemi
Terezin na pozemku parcelniho ¢isla 430/2 (obr. 5). Jedna se o dolni tok feky Ohre
na vychodnim okraji meésta, nedaleko usti sfekou Labe. Stavba se umistuje
v historicky vyznamné casti mésta a to v tésné blizkosti méstského opevnéni

(AQUATIS a.s., 2003).

CESKE
KOPISTY

(Veleticks E

TEREZIN s ) a

Obr. 5 — lokalita umisténi rybiho pfechodu na jezu v Tereziné (wWww.mapy.cz, upravil

Zvéfina, 2022)

11.2 Stavajici stav

Ve staniCeni fi¢niho kilometru 2,626 feky Ohre, se nachéazi objekt ke vzdouvani vod,
konkrétn€ jez délky 83,8 metru, o tfech polich svétlé Sitky 22 metri. Tento jez je
koncipovan jako ocelovy s dutymi klapkami. Jednotlivda vzdouvaci pole jsou
oddélena betonovymi pilifi, jejichz osova vzdalenost €ini 25 metrd. Spodni stavbu
tvorti Stola a to v celé délce vzduti. Téleso jezu je situované mezi piskovcovymi zdmi.
Dle zakona o vodach je zatfazen do III. kategorie technicko — bezpecnostniho dohledu
(JUGeo — geologické a vrtné prace, s.r.o, 2016). Ugelem vzduti vody v profilu feky
je predevsim zajisténi odbért uzitkové vody, moznost ovlivnéni zimniho rezimu
v useku vodniho dila Doksany — usti feky Labe a také ovlivnéni splaveninového

rezimu, pred timto ustim do feky Labe (VODNI DILA — TBD a.s., 2015).
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11.3 Pozadavky na zajiSténi migracni prostupnosti

Vystavbou jezu vznikla na fece Ohfi zdsadni migracni bariéra, jez naruSila ficni
kontinuum. Nutnost zprichodnéni byla zasadné ovlivnéna tim, ze se ve sméru
staniCeni jednalo o prvni nepiekonatelnou piekazku od usti do feky Labe. Primérny
rozdil horni a spodni hladiny se pohybuje okolo 2 metri. Je tedy patmé, ze jde o
prekazku absolutné neprekonatelnou zaddnym typem vodni fauny (AQUATIS a.s.,
2003).

11.4 Kapacita koryta

Vzhledem ktomu, ze jez Terezin nedisponuje limnigrafem, vychéazi se z hodnot
prutokti na nejbliz§im méfeném profilu feky Ohfe a sice LG Brozany. N - leté
hodnoty priitokd jsou: Qi = 290 m’.s™!, Q2= 388 m’.s7!, Qs = 530 m’.s7!, Q19 = 642
m?>.s!, Q= 758 m?s7!, Qso = 920 m>.s™!, Qo0 = 1049 m3.s! a Q355 = 5300 m3.s7'.
Vliv na navrh rybiho pfrechodu je castecné ovlivnén i ur€enim minimélniho

zustatkového pratoku (AQUATIS a.s., 2003).

11.5 Polohové umisténi stavby

Stavajici vodni dilo neumoziuje, z davodu zachovani jeho funkénosti, vybudovani
rybiho ptfechodu ptirodniho charakteru. Okolni zéastavba a prilehlé konstrukce
nedovoluji zhotoveni obtokového koryta. Jedinym moznym feSenim je vystavba
technického typu. Rybi prechod se umistuje do levé Casti profilu vodniho toku.
V tseku pod jezem je téleso prechodu vedené pred nabiezni opérnou zdi. V tseku
jezového objektu a v nadjezi je veden za nabifezni opérnou zdi. Lokalita je soucasti
vyznamného krajinného prvku dle § 3 zakona ¢. 460/2004 Sb., v platném znéni. Déle
pak podléhé ochrané statni pamatkové péce dle zakona ¢. 20/87 Sb., v platném znéni.
Konkrétné se nachazi na tizemi meéstské pamatkové rezervace Terezin (AQUATIS

a.s., 2003).

11.6 Typ rybiho prechodu

Konstrukéné se jednd o zelezobetonovy Stérbinovy typ rybiho pifechodu
obdélnikového prafezu, tzv. poloram, ktery je casteCné zastropen. Jednotlivé
prepazky jsou rovné€z zelezobetonové a nelze jimi tedy dodatecné regulovat pratok.

Rychlost proudéni vody a vySka hladiny v rybim pfechodu je ovladana v ramci
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provozni hladiny jezu. Soucasti konstrukce je rovnéz vabici potrubi (AQUATIS a.s.,

2003).

11.7 Technické parametry

Délka trasy rybiho prechodu Cini 64 metra a je rozdélena do ¢tyt dilatacnich blokd.
Celkova sife konstrukce mefi 2,8 metru o rozméru ve dné€ 1,8 metru. Svétla vyska
samotného zlabu je 2,4 metru. Zakladova konstrukce vcetné vabiciho potrubi
dosahuje délky 1,4 metru. Podélny sklon je rozdé€len tak, ze je tvofen misté vstupu a
vystupu vodorovnou sekci. Vstup ma délku 16,23 metru. Vystup je délky 10,19
metru a pravé v tomto dilatacnim bloku, se nachazi regulacni potrubi vabici vody.

Dvé stiedni ¢asti, o délce 35,09 metru, maji konstantni sklon 7,7 %.

Rybi pfechod lze technicky rozlisit dle vysledného vzhledu na dvé ¢€asti. Prvni cast se
nachazi v podjezi a je situovana podél stavajici nabfezni zdi (obr. 6). Druha Cast se
nachazi ¢aste¢né v podjezi a prechdzi do mist nad stavajicim jezem, ktery i obchazi.
Tato ast se umistuje za nabfezni opérnou zed’ a je prakticky v podzemi. V tomto
useku je rybi prechod zastropen. Z divodu stavebniho zasahu do stavajicich

nabfeznich zdi, bylo potfebné je sanovat injektazi v téméf celém vyskovém rozsahu.

Rozdil mezi celkovou délkou trasy a délkou dilatacnich blokti na pfimé ose, je tvoren
dvéma oblouky, pro ¢asti, které jsou umistény za opérnou nabfezni zdi. Potrubi
vabici vody, které je situovano ve dné rybiho pfechodu v betonovém zlabu, tvorti
HDPE roury praméru 0,6 metru. Vtok tohoto potrubi je umistén v nabfezni zdi a je
opatien tabulovym Soupatkem. Ve vzdalenosti 2 metry od natoku se nachazi revizni
Sachta. Vyusténi potrubi vabici vody se nachazi v dolni vodé€, zhruba 8 metrt pied
vstupem do rybiho pfechodu. Konec potrubi prechazi z kruhového profilu do
Stérbinového prafezu. Soucasti konstrukce rybiho prechodu je celkem 17
zelezobetonovych prepazek o puadorysném tvaru pismene L, vCetné protilehlého
vybézku k pozadovanému usmémeéni proudéni vody. Piepazky byly betonovany
dodatecné na kotvici trny a nasledné doslo ke zhotoveni betonové ¢asti dna rybiho
prechodu (obr. 7). Povrch dna rybiho pfechodu bylo z hydraulickych a biologickych

divodi nezbytné vyplnit stérkovym substratem.

Veskeré vnéjsi pohledové plochy konstrukce, byly dodate¢né oblozeny parapetnimi

deskami z piskovce, pro zachovani architektonického razu nabieznich zdi. Rybi
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prechod je dale vybaven celou fadou technickych prvkl, mezi které patii napriklad
osvétleni, lavka, zebfiky, ovladani Soupéte potrubi vabici vody. V ramci vystavby
byla vybudovana sténa z ocelovych §tétovnic Larsen, kterd byla po dokonceni praci
na vnéjsi strané¢ odfiznuta na urovni dna a na stran€ vnitini, tj. mezi rybim
pfechodem a opérnou nabfezni zdi, ponechana jako soucast celé konstrukce

(AQUATIS a.s., 2003).
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Obr. 6 — pfiény fez rybim pfechodem na jezu v Terezingé (AQUATIS a.s., 2003)
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Obr. 7 - pidorys zelezobetonové prepazky rybiho piechodu na jezu v Tereziné (AQUATIS
a.s., 2003)
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12. Diskuse

Birklen (2014) porovnava situaci ohledné€ vystavby rybich prechodi, z divodu
odstranéni stavajicich migragnich bariér, se stavem v Ceské republice a dalsich
zemich, ve kterych se zapocalo s touto napravou jiz v minulém stoleti. Zatim co se u
nas se zprachodnovanim fi¢ni sit€ zaCinalo teprve na pocatku tohoto stoleti,
v soucasné¢ dobé zastava nazor, ze nyni patiime ke svétové Spicce.
Neopomenutelnym faktorem je skuteCnost, ze rozvoj této vystavby vyrazné

podporuje moznost Cerpani financi z dotacnich programu.

Hladik a kol. (2017), ve své publikaci velice vyzdvihuji nadstandardni financni
podporu vystavby rybich prechodu, ktera nema ve statech Evropské unie obdobu.
Nasledné uvadi, ze Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, byly
vytipovany prioritni toky, na jejichz zprichodnéni 1ze uplatiiovat podporu az do vyse
100 % uznatelnych nakladi. Ohanley, Tomberlin (2005) ovSem upozorfiuji na
skuteCnost, Ze ne vzdy jsou financni prostfedky efektivné vyuzity a plni svuj
zamysSleny ucel. Planovani a zpétné vyhodnoceni, je dle jejich uvahy tedy také velice
dilezitou Cinnosti. Slavik a kol. (2012) uvadi, ze v pfipadé nedostateCné zpétné
kontroly funkénosti rybich prechodt, kdy mohlo dojit k potencionalni chybé,
v piipadé jejiho nezji§téni, muze dochazet k opakovani chybné aplikace pfi

odstraniovani migracnich bariér.

Just, Moravec (2015) se pozastavuji nad mySlenkou, ze kladné provozovani rybiho
prechodu ovliviiuje nespocet vlivi. Uvadi priklady pred realizacni, mezi které patii
volba typu konstrukce, umisténi a situovani vici okolnim objektim, navrhové
parametry apod. Dale zminuji nutnost realizacni peclivosti. Samoziejmosti je poté

nezbytné pravidelné udrzovani a ¢isténi konstrukci.

Z vlastnich praktickych zkuSenosti s vystavbou rybich prechodt v Ceské republice,
které jsou budovany zdotanich programi, vim, Ze organy, které maji roli
supervizora, pii Cerpani téchto financnich prostiedku, zastavaji svoji funkci velice
disledné. Kazda takovato realizovana stavba, podléha zavérecnému vyhodnoceni
akce, které obsahuje nejenom doporuceni, ¢i zaporny postoj k proplaceni dotace, ale

také muaze upozornit na potencionalni problémy a vznést nasledné pozadavky.

30



Prikladem je 1 stavba rybiho pfechodu ve Hrensku (f. km 0,030 — 0,130), kde AOPK
CR (2015) vydala kladné zavéreéné vyhodnoceni akce. Toto stanovisko bylo
podptirné, avsak doslo k dilezitému upozornéni, ze pro nezbytnou funkcnost rybiho
pfechodu, musi byt jednotlivé prepazky pravidelné ¢iStény od plavenin a dalSich

necistot v podobé odpadu.

Osobnim poznatkem bylo, Ze je problematika nasledné fyzické udrzby obvykle
Casové narocna, a ze je planovani intervalu udrzby komplikované a spjaté

s aktualnimi pfirodnimi podminkami.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rybi prechod pfirodé blizky a je ve znacné Sirokém
profilu, ve kterém nelze ovlivnit splaveninovy a plaveninovy rezim toku a ani pritok
vody korytem, lze kvalitu pfitékajici vody do samotného rybiho pfechodu ovlivnit
minimalné€ a to pouze umisténim konstrukce do mist, se snizenym predpokladem

zanaSeni sedimenty a plavim ENVISYSTEM s.r.o. (2011).

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze problematika pravidelné udrzby klade Casovée
narocné pozadavky. Zde je dilezité upozornit na zasadni odliSnost mezi piirodé

blizkymi a technickymi typy rybich pfechoda.

V ramci vystavby , Rybi pfechod na jezu Terezin . km 2,626 bylo jiz v projektové
ptipravé uvazovano s cCasteCnym zachycenim plavenin a udrzovaci prace byly

zahrnuty do provozniho fadu VD Terezin, jehoz soucasti se tento rybi prechod stal.

Konkrétné byly navrhnuty ocelové cesle pro zachyceni nelistot, které by
potencionalné mohly vnikat do potrubi vabici vody. Pratok vody je regulovan

v ramci provozni hladiny v jezové zdrzi AQUATIS a.s. (2003).

Obecné lze uplatiiovat metodiku, ze primarné by mély byt navrhovany konstrukce
rybich ptfechodd pfirodé blizké, které zasadné€ nenaruSuji vzhled vyznamného
krajinného prvku. PfedevSim vSak zalezi na charakteru toku a konkrétni lokalité.
Zasadnim vstupnim udajem, pfi navrhu typu konstrukce, jsou proto prostorové
moznosti, které byvaji zfidkakdy idealni. Pokud tedy nelze, z divodu omezenych
lokalnich podminek, navrhnout konstrukci ptirodé blizkou, nezbyva, nez vybudovat

technicky typ rybiho prechodu, ktery ma zpravidla nizsi naroky na zabory ploch.
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V ohledu nasledné udrzby a kontroly funk¢niho stavu je rovnéz faktem, ze technické
typy rybich prechodl, jsou vétsinou vybudované v ramci vodniho dila a ty jako
takové, podléhaji kategorizaci skupin technicko — bezpecnostniho dohledu. Na
zéakladé prfimé uméry lze konstatovat, ze ¢im je vySsi kategorie dohledu, tim jsou
ptisn€jsi pozadavky na udrzbu a kontrolu vodniho dila, a tudiz 1 na rybi ptechod. Se

zvySenim intervalu kontroly, pak stoupa i Cetnost ¢isténi konstrukei.
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13. Zavér

Cilem této prace je zhodnoceni moznosti odstranéni migracnich bariér, jmenovité
piikladem vystavby rybich prechodi. Na zakladé studia literatury, internetovych
zdroju, projektovych dokumentaci realizovanych staveb a jejich osobnim vedenim
pfi vystavb€, je mozno provést charakteristiku dané problematiky, zamétfenou
zejména na konkrétni moznosti a zakladni predpoklady pro zajiS§t€ni migracni

prostupnosti.

Jednou z variant pro zajisténi migrace je vystavba rybich prechodi. Na piikladu dvou
konkrétnich typi rybich prechodl, jejichz konstrukce je zcela odliSna, avsSak
budovana za stejnym ucelem, lze posoudit moznosti zajisténi migrace. V prvnim
ptipadé se jedna o rybi ptechod pfirodé blizky, vybudovany v obci Hiensko, na jehoz
pripravé a realizaci jsem se osobné podilel, az do doby jeho uvedeni do provozu.
Prikladem druhym je vystavba rybiho pfechodu technického ve mésté Terezin, ktery

byl navrzen za uCelem odstranéni migracni prekazky stavajiciho vodniho dila.

Je ziejmé, ze dulezitou soucasti procesu zprichodnovani vodnich toka je jednak faze
navrhu, kterd zohlediiuje vstupni moznosti konkrétniho useku vodniho toku a dale
rovnéz problematika financovani projektt, ktera umoziiuje realizaci funkcnich
staveb, vcetné odborného dohledu a kontroly. Volba mezi pfirodé¢ blizkymi a
technickymi typy rybich pfechodl, je dana mistnim charakterem daného useku

vodniho toku.

Vétsina rybich prechodd technickych, je budovana jako soucast vodniho dila. Tim
padem podléha kategorizaci technicko — bezpecnostniho dohledu, jehoz obsahem je i
pozadavek na ustanoveni provozniho fadu stavby, ktery presné definuje Cetnost

kontrol a ¢isténi, jez jsou pro udrzeni provozuschopnosti zasadni.

Vseobecné lze konstatovat, ze jednotlivé typy konstrukci, lze navrhovat pro
konkrétni lokality a mistni vlivy, avSak celkovy pfinos vSech rybich prechodu je pro

zlepSeni migracnich podminek zcela neopomenutelny.
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Priloha 3: Rybi pfecod Hrensko — realizace (vlastni archiv, 2014)

Priloha 4: Rybi prechod Hiensko — p dokonéeni (vlastni archiv, 2014)
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Priloha 8: Rybi pfechod Hfensko — zachovala funkénost po 7 letech (vlastni archiv, 2021)
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Priloha 10: Rybi pfechod na jezu Terezin — realizace (archiv Povodi Ohfe, s. p., 2003)
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Priloha 12: Rybi prechod na jezuTerezin — po dokonceni (archiv Povodi Ohfe, s. p., 2004)
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Priloha 13: Rybi pfechod na jezu Terezin — kontrola RP v ramci planu TBD (vlastni archiv,
2017)

Zeneseneé cesle vabiciho
potrubi rybiho prechodu

Priloha 14: Rybi pfechod na jezu Terezin — kontrola RP vramci planu TBD (archiv
Potapécska stanice, a.s., 2017)
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