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Uvod

Trh préace se neustale vyviji a prochazi znaénymi zménami, pii kterych vznikaji nové
nestandardni formy zaméstnavani, které ale nejsou dostate¢né upraveny ve stavajici pravni
uprave. Faktem je, ze nestandardni formy zaméstnavani nabiraji na sile a diky své nejvétsi
vyhodé, a to flexibilité, se stavaji stale vice a vice uzivanym typem zameéstnavani. Klasické
pracovnépravni vztahy se pomalu dostavaji do pozadi a za posledni obdobi se pocet
standardnich pracovnich svazka rapidné snizil. Kazdy Clovek usiluje o nalezeni rovnovahy
mezi profesnim a osobnim zivotem. Uchazeci o pracovni mista se tak pokousi vyuzit novych
forem zaméstnavani, ktera jsou vice flexibilni nez standardni typy zaméstnavani. Vznikaji tak
nova, atypicka zaméstnani, u kterych je nutné zajistit minimalni prava, ktera podpofi
bezpecnost a predvidatelnost pracovnépravnich vztaht napfic staty Evropské unie.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU o transparentnich a pfedvidatelnych
pracovnich podminkach pracovniki v Evropské unii si klade za cil zlepsit postaveni
pracovnikd pomoci transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminek. Technologie se
rozviji ¢im dal rychleji a jejich uziti se rozméha i v oblasti prace. Rozvoj technologie musime
vnimat jako pfilezitost k rozsifovani dovednosti jednotlivct, prilezitost ke vzniku novych
pracovnich mist, kterd ale budou trochu odlisna od klasickych mist v ramci standardnich
pracovnépravnich vztahd. Pfinos technologie v ramci pracovnépravnich vztahu je bezesporu
obrovsky, je ale nutné si uvédomit i mozné negativni dasledky a tém, pokud mozno predejit.
Dale je v dneSni dobé mozné zameéstnat i osoby, které by drive byly z pracovniho procesu
vyfazeny a ty je tfeba ochranit. V disledku demografického vyvoje a digitalizace prosly trhy
prace rozsahlymi zménami, kvili kterym Evropska unie pfijala smérnici, ktera ma zajistit
pfizptsobivost trhu prace aktualnim trendim.

Smérnice chce predvidatelné a transparentni pracovni podminky zajistit pomoci
minimalnich pozadavkd na poskytovani informaci o pracovnépravnim vztahu a minimalnich
pozadavku tykajicich se pracovnich podminek. Smérnice si klade za cil stanovit minimalni
pozadavky prave také u nestandardnich forem zaméstnavani, pficemz ale klade duraz na to, ze
musi byt zachovana pravé flexibilita a jiné vyhody plynouci pro zaméstnavatele a pracovniky
z téchto forem zaméstnavani. Je nutné si uvédomit, ze je na misté, aby byly tyto atypické
formy zaméstnavani urCitym zpusobem upraveny, ale ne zakazany, protoze pravé ony jsou
budoucnosti pro trh prace, jelikoz ten se bude stale posouvat kuptedu.

Ceské pravo rozeznava 2 typy pracovnikd, a to pracovniky vramci klasickych

pracovnépravnich vztaht vzniklych na zakladé zavislé prace mezi zaméstnancem a



zaméstnavatelem a pracovniky v ramci flexibilnich forem zaméstnavani. Cast prace je
zaméfena na priblizeni problematiky tzv. gig. pracovnikd. V ramci mé diplomové prace se
pokusim osvétlit, jaké jsou formy flexibilniho zaméstnavani a zda se minimalni standard
pracovnich podminek uvedeny ve smérnici vztahuje na oba tyto typy zaméstnancu.

Cilem mé diplomové prace je rozebrat smérnici, urcit casovou, osobni a vécnou
pusobnost a urit, zda se ptsobnost smérnice kryje s ptisobnosti zakoniku prace. V navaznosti
na to, si kladu za cil rozebrat, zda pozadavky ze smérnice plynouci jsou jiz v zakoniku prace
zakotveny Ci je zapotiebi je nov€ upravit. Zejména vymezeni osobni pisobnosti smérnice je
dulezité pro urceni toho, zda smérnice zasahne i do prav gig. pracovnikt na predvidatelnéjsi a
transparentnéj$i pracovni podminky. Dal§im cilem mé diplomové prace je analyza aktudlné
projednavané novely zakoniku prace z pohledu naplnéni pozadavkid smérnice.

Prace je rozdélena do 2 hlavnich kapitol. V prvni z nich jsou strucné vymezeny pojmy
pracovni podminky a pracovnik. Vymezeni pojmu pracovnik je dualezité pravé z pohledu
osobni pusobnosti a konstatovani, na jaka zaméstnani nova smernice dopada. V prvni kapitole
se tedy zabyvam tim, na jaky typ pracovnikd, resp. zaméstnanci smérnice dopada a zda se
pusobnost smérnice vztahuje i napf. na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér.
Dale rozebiram, zda je néjaky rozdil mezi pracovnikem a zaméstnancem. Druha kapitola se
zabyva smeérnici o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach. Nejprve
rozebiram stézejni divody vzniku této smérnice, nebot’ bez nich bychom nemohli pochopit
smysl a cil smérnice. V rozboru smeérnice urCuji Casovou, osobni a vécnou pusobnost
smérnice. Nasledné se zabyvam implementaci smérnice jak v obecné roving, tak 1 v konkrétni
roving, rozebiram zejména to, zda je Cesky pravni fad na zmény pozadujici smérnici
pfipraven, popfipadé konstatuji, co si myslim, ze bude potfeba dle mého nazoru zménit.
Vramci druhé kapitoly je nékolik podkapitol vénovano pracovnim podminkdm u
nestandardnich forem zaméstnani, zejména gig. pracovnikim.

Vzhledem k tomu, ze nyni je pfipravovan navrh novely zékoniku prace, tak s ndvrhem
pracuji a snazim se poukazat na to, zda je pfipravovana novela zdkoniku prace dle mého
nazoru dostate¢na a zda je navrh novely schopen plné transponovat smérnici do naseho
pravniho fadu. V posledni kapitole se vénuji pracovnim podminkdm u nestandardnich
zaméstnani. Vysvétluji pojem gig. pracovnik, a snazim se shrnout, zda se rozebirana smérnice
tyka 1 jejich skupiny, popiipade jaké dopady bude mit prave na né.

S ohledem na skuteCnost, ze smérnice byla pfijata pomémé nedavno, tak neni tato
problematika dostateCnym zptisobem rozebrana a popsana. Pii vypracovani mé diplomové

prace jsem tak vychazela pifimo zpfijaté smérnice a jeji divodové zpravy, popiipadé
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z odbornych ¢lankd. Pii objasfiovani pojmu pracovnik jsem vychazela zjudikatury SDEU.
Nutno ale fici, ze kompletnich a komplexnich d¢€l, které souvisi s tématem mé diplomové
prace, piiliS§ mnoho neexistuje, tudiz stézejni pro tuto praci byla hlavné samotna smérnice.
Dale jsem pracovala s pfipravovanym navrhem novely zakoniku prace, na kterém jsem se
pokusila zhodnotit amysl zakonodarct. Sekundarné jsem pak vyuzivala i zdroje jako jsou
odborné publikace, komentare k zakoniku prace.

Vzhledem tedy k minimalnimu poctu zpracovani tohoto tématu si myslim a také v to
doufam, ze by prace mohla byt zajimavym piinosem jak pro mou osobu, tak i pro ostatni
Ctenafe. A konecné by tak mohla vzniknout prvni ucelenéjsi prace, v ¢emz spatiuji hlavni

smysl a pfinos prace.



1. Vymezeni zakladnich pojmiu

1.1. Pojem pracovni podminky

Pracovni podminky jsou velmi §irokym pojmem, ktery nema jasné¢ dané hranice, a
proto neni mozné vytvorit taxativni vycet, ktery by vyznam slova pfesné definoval. Pro
predstavu si pod pojmem pracovnich podminek mizeme predstavit v§echny okolnosti, které
vytvari ramec vykonu prace ¢loveéka a maji specifické znaky v navaznosti na obsah pracovni
¢innosti. Pracovni podminky dle mého nazoru maji zcela zasadni vliv na efektivitu pracovni
¢innosti zaméstnanct a jejich vykonnost, potazmo tedy i na ekonomiku vSech podnikd, jejich
uspesnost a konkurenceschopnost, je proto nutné je mit alespor rdmcove upravené v pravnim
fadu. Kazdy zameéstnavatel si dnes musi byt védom toho, ze pfiznivé 1 nepiiznivé pracovni
podminky se odrazi v pracovni Cinnosti zaméstnance. Vlidné pracovni podminky motivuji
zaméstnance k lepSim vysledkim, ovliviiuji motivaci jednotlived i socialni vztahy na
pracovisti, a proto je dulezité, aby zameéstnavatel pro zameéstnance vytvarel co nejlepsi
pracovni podminky. Povinnost zaméstnavatele vytvaret odpovidajici pracovni podminky
predstavuji ochrannou funkcipravni Gpravy pracovnépravnich vztaht.!

Pod pracovnimi podminkami v §irSim slova smyslu si mizeme predstavit celou fadu
skuteCnosti v oblasti ekologie, ekonomie, demografie nebo i v socialni oblasti. Pro
zaméstnance muze byt klicova naptiklad otazka moznosti dopravy do mista vykonu prace Ci
mira znecisténi zivotniho prostredi. Tyto oblasti jsou vétSinou ale za okrajem pravni Upravy
pracovniho prava.’

Vramci pracovniho prava se setkdme s pracovnimi podminkami v uz§im slova
smyslu, které mizeme rozdélit na pracovni podminky materialni povahy, které ptisobi pfimo
na zameéstnance, ¢imz mam na mysli zejména podminky zajiStujici bezpecnost prace,
naptiklad vybavenost zaméstnavatele technologiemi, stroji a jejich technicka uroven. Druha
skupina pracovnich podminek uz se povazuje za skupinu nehmotné povahy, kam fadime
podminky, které jsou spjaté hlavné s pracovnépravnim vztahem mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem. Tuto druhou skupinu pracovnich podminek Ize dale dé€lit na organizacni,
ekonomicko-socialni a socidlné psychologickou. Jako pfiklady uvadim rozvrzeni pracovni

doby, mzdu & moznost odborného riistu.’

I HURKA, Petr, VRAJIK, Michal, ELIAS, Karel, BEZOUSKA, Petr. Prakticky komentdr zdkoniku prdce a
souvisejicich ustanoveni obcanského zdakoniku. Praha: BOVA POLY GON, 2022, s. 13.

2 GALVAS, Milan, PRUDILOVA, Miloslava. Pracovni pravo CR po vstupu do EU. 2. vydani. Brno:
nakladatelstvi CP Books, a.s., 2007, s. 31

3 Tamtéz.
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Pracovni podminky jsou utvafeny zaméstnavatelem, ktery se ale musi drzet v mezich
zakoniku prace, individualnich pracovnich smluv ¢i v mezich vnitinich predpisti. Zaklad
préavni apravy pracovnich podminek je dan v Listin€ zakladnich prav a svobod, a to konkrétné
v Clanku 28: ,, Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za prdci a na uspokojivé

“ v &lanku 29: ,,Zeny, mladistvi a osoby

pracovni podminky. Podrobnosti stanovi zdkon. "
zdravotné postizené maji prdavo na zvySenou ochranu zdravi pri praci a na zvldstni pracovni
podminky. Miladistvi a osoby zdravotmé postizené maji pravo na zvidstni ochranu v

«“5
a

pracovnich vztazich a na pomoc pri pripravé k povoldni. Podrobnosti stanovi zdkon.
v ¢lanku 31: ,Kazdy ma prdvo na ochranu zdravi. Obcané maji na zdkladé verejného
pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které
stanovi zdakon. ¢

Komentar k Listin€ zakladnich prav a svobod k pracovnim podminkam podotyka, ze
osoba ma pravo na spravedlivé pracovni podminky z davodu ochrany duastojnosti jedince a
pfipomina, ze by meél byt kladen diraz na to, ze s osobami se nesmi jednat pouze jako
s ,,prostiedky* pro vykon prace. Komentar se k pracovnim podminkam vyslovuje tak, ze je
uspokojivéjs§i formulace pracovnich podminek pouze takto pojmem, stim, ze podrobnosti
stanovi zakon, nez kdyby byly pracovni podminky formulovany vyctem. Vzhledem k tomu,
ze by nebylo mozné vytvofit takovy vycet, ktery by byl vyCerpavajici, tak by néasledné¢ mohl
vzniknout dojem, ze pokud né&jaké pravo na pracovni podminky neni uvedeno ve vyctu, tak ho
pracovnik nema. Pracovni podminky musi respektovat zdravi, bezpeCnost a duastojnost
zameéstnance. Pro piiklad, co spada pod pracovni podminky komentar uvadi pojeti pracovnich
podminek Evropské socialni charty, kde je kladen diuraz na stanoveni pfiméfené pracovni
doby, doby odpocinku ¢i vydavani pravnich predpistu k zajisténi bezpecnosti prace a ochrany
zdravi pii praci a stanoveni formy dozoru dodrZovani té&chto piedpisti o bezpecnosti.’

Na mezinarodni trovni mé na pracovni pravo vliv VSeobecna deklarace lidskych prav,
kterda acCkoli neni pravné zavaznou mezinarodni smlouvou, tak diky svému obsahu, kdy
upravuje zakladni socialni prava, jakozto pravo na praci, na spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky aj., ma vysokou moralni prestiz a staty, které jsou soucasti Organizace spojenych
narodu, z ni vychazi. Dal§im dulezitym dokumentem, ktery schvalilo Valné shromazdéni

OSN je Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, kterym uz jsou

4 Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich piedpisa, ¢l. 28.

5 Tamtéz, ¢l. 29.

¢ Tamtéz, ¢l. 31.

7 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK. Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer éR, 2012, s. 609-618.
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smluvni staty vazany (na rozdil od jiz zminéné Vseobecné deklarace lidskych préav). Pakt
upravuje zejména bezpecné a zdravotné nezavadné pracovni podminky, pravo na odpocinek a
klade daraz na ochranu a pomoc rodiné, kdy je jasné€ stanovené pravo matky na placenou
matei'skou dovolenou.®

Urcité mantinely jsou dany také diky clenstvi v Evropské unii, kdy jednim ze
zakladnich cili Evropského spoleCenstvi bylo neustalé zlepSovani pracovnich podminek.
K tomu uvadim ¢l. 117 Smlouvy o zalozeni evropského hospodaiského spoleCenstvi:
., Clenské staty se shoduji v tom, Ze je nutno podporovat zvySovani Zivotni irovné a zlepSovani
pracovnich podminek zaméstnancu tak, aby bylo mozno tyto podminky vyrovnat a pritom
udrzet jejich zvySenou nroven.“* Zakonik prace zapracovava smémice EU, zejména ty, co
garantuji zaméstnancim v EU odpovidajici pracovni podminky. Ceska republika je tak
povinna zapracovat smérnice do pravniho fadu tak, aby byl v souladu se smérnicemi.'* Ust. §
363 odst. 1 zakoniku prace je taxativnim ustanovenim, které zapracovava predpisy EU.
V ramci EU byla pfijata cela fada smeémic ovliviiyjicich pracovni podminky, napiiklad jiz
vroce 1991 byla piijata smérnice Rady €. 91/533/EHS o povinnosti zaméstnavatele
informovat zaméstnance o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho pomeéru (dale jen
,,Smérnice o pisemném prohlaseni).

Dle zakoniku prace jsou uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace jednou ze
zékladnich zadsad pracovnépravniho vztahu a maji za tkol chranit vefejny poradek.!!
Vnitrostatni pravni Gpravu pracovnich podminek nalezneme v Casti desaté, hlavé prvni
zakoniku prace, konkrétné¢ vust. § 224 az § 226. Neni prakticky mozné, aby tato tfi
ustanoveni dokazala pojmout veskerou pravni upravu pracovnich podminek, a ackoli jsou
pracovni podminky vyslovné oznaCeny pro hlavu prvni, ¢ast desatou, nalezneme je na vice
mistech. Napftiklad hlava druha se zabyva odbornym rozvojem zameéstnanct, coz bychom ale
klidn¢ dle mého nazoru mohli pod pracovni podminky zatradit. Déale v hlavé Ctvrté zakoniku
prace nalezneme zvlastni pracovni podminky vybranych skupin zaméstnanct, u kterych je
tteba dbat zvySenou ochranu v pracovnépravnich vztazich, jednad se zejména o pracovni
podminky pro osoby se zdravotnim postizenim, zaméstnankyin-matek, zaméstnanct
pecujicich o dité a jiné fyzické osoby ¢i mladistvych zameéstnanci. Zvysenou ochranu u téchto

skupin miizeme spatfovat v urCitych zakazech, naptiklad v zakazu urcitych praci, které

8 VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni prévo. 2. aktualizované vydani. Praha: Vysoka §kola finan¢ni a spravni,
2021, s. 12.

? Smlouva o zaloZeni evropského hospodarskeho spolecenstvi, €1. 117.

WHURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani. Praha: Auditorium, 2009, s. 13.

1 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 1a.
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téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné, které koji a zaméstnankyné-matky do konce 9.
meésice po porodu nesmi vykonavat a ve zvysenych povinnostech zaméstnavatele vici témto
skupinam.

Péce o zaméstnance je tedy zakonnou povinnosti zaméstnavatele a dalo by se fici, ze 1
ekonomickou  nutnosti, protoze v souvislosti s pracovnimi  podminkami  bude
zaméstnavatelovo podnikani prosperovat. PéCi o zameéstnance muzeme v Sir§im smyslu
vykladat jako soubor prav a povinnosti, které smétuji k vytvoreni optimalnich pracovnich
podminek. 2

Zaméstnavatel je dle ust. § 224 odst. 1 zakoniku prace povinen vytvaret
zaméstnancim takové podminky, které umoznuji bezpecny vykon prace a zajiStovat pro
zaméstnance pracovnélékaiské sluzby.!> Povinnost zajistit bezpecny vykon prace je pak blize
upravena v ust. § 101 az § 108 zakoniku prace.'* Jelikoz ust. § 224 odst. 1 zakoniku prace
neuklada zadné konkrétni povinnosti zaméstnavatele, tudiz tento odstavec lze povazovat za
obecnou referenéni normu.!® Dale dle ust. § 226 zakoniku prace musi zaméstnavatel zajistit
bezpecnou uschovu svrski a osobnich predméti, které zaméstnanci obvykle do zaméstnani
nosi.'® Pravé u ust. § 226 zakoniku prace je o¢ividné a zaroveti i logické, Ze zaméstnavateli je
dana urcita volnost pii uvaze, jakym zpusobem zajisti zaméstnavatel bezpe¢nou uschovu
svrikd, a to i s prihlédnutim k povaze vykonavané prace.!” Dle ust. § 236 zakoniku prace ma
zaméstnavatel povinnost umoznit stravovani zaméstnancim ve vSech smeénach, tudiz i
moznost stravovani ma vyznam v ramci kvality pracovnépravnich podminek.!® Midzeme si
vS§imnout, ze zakonik prace takto upravuje pouze smér Cinnosti zameéstnavatele a predpoklada,
ze zameéstnavatel v kolektivnich smlouvach ¢i v jinych vnitfnich predpisech bude tyto
instituty konkretizovat.!” Smyslem t&chto obecnych pravnich norem je zajistit ochranu
zameéstnance ale zaroveni ma byt natolik flexibilni, aby byla zachovana smluvni volnost a

autonomie vule zaméstnance a zaméstnavatele. Prvek flexibility se v evropském pojeti

12 VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spravni,
2021, s. 82.

13 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 224 odst. 1.

14 Tamtéz, § 101 az § 108.

15 HURKA, Petr, VRAJIK, Michal, ELIAS, Karel, BEZOUSKA, Petr. Prakticky komentdF zdkoniku préce a
souvisejicich ustanoveni obcanského zakoniku. Praha: BOVA POLY GON, 2022, s. 540.

16 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 226.

17 HURKA, Petr, VRAJIK, Michal, ELIAS, Karel, BEZOUSKA, Petr. Prakticky komentdF zdkoniku préce a
souvisejicich ustanoveni obcanského zakoniku. Praha: BOVA POLY GON, 2022, s. 545.

18 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist, § 236 odst. 1.

19 VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spravni,
2021, s. 83.
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pracovniho prava nazyva ,,flexibility“, prvek ochrany ,,security“ a pristup, ktery se snazi
kombinovat tyto dva prvky, se nazyva ,, flexicurity neboli ,, flexijistota “.*°

V ramci pracovnich podminek je dulezité zminit i ust. § 43a odst. 6 zakoniku prace,
kdy je zaméstnanci pii doCasném pridéleni dana jistota, ze nemuze mit hor§i pracovni
podminky, nez zamé&stnanci u zameéstnavatele, ke kterému je ptfidélen. Obdobné to plati i u
agenturniho zameéstnavani, kdy je povinnosti agentury prace a uzivatele, aby zajistili
zameéstnanci srovnatelné pracovni podminky se zaméstnancem uzivatele pfi obdobném
vykonu prace a dosazené kvalifikaci.

Od pojmu pracovnich podminek musime rozliSovat jesté pojem pracovni prostiedi.
Tyto pojmy spolu uzce souvisi, ale nejsou totozné. Pod pojem pracovni prostiedi fadime
vSechny materialni podminky pracovni ¢innosti, které v zavéru spolu s ostatnimi podminkami

vykonu prace tvofi faktory pusobici na zaméstnance. Jde tedy zejména o souhrn technického

zafizeni, vybaveni pracovist. organizace prace nebo i vzhled pracoviste.?!
2 2

1.2. Pojem pracovnik

Smérnice 2019/1152 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach
v Evropské unii pracuje pouze s pojmem pracovnik, nikoli zaméstnanec. Abychom mohli
védét, na koho se smérnice vztahuje, tudiz stanovit osobni pisobnost smérnice, musime znat
pojem pracovnik. Pivodni navrh smérnice o transparentnich a predvidatelnych pracovnich
podminkach pojem pracovnik pfimo definoval, ale v prabéhu legislativniho procesu bylo od
tohoto ustanoveni upusténo.?? Clanek 1 odst. 2 smérnice uvadi: ,, Tato smérnice stanovi
minimalni prdva, jez se uplatiuji na vSechny pracovniky v Unii, kteri uzavrieli pracovni
smlouvu nebo jsou v pracovnéprdavnim vztahu vymezeném prdvnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi platmymi v kazdém clenském staté s prihlédnutim k judikature
Soudniho dvora. “>3 Smémice tak dava ¢lenskym statlim ¢aste¢nou volnost pii naplnéni pojmu
pracovnika, omezenou tim, ze musi byt pfihlizeno k judikatute Soudniho dvora EU.

Judikatura Soudniho dvora EU utvaii ramec, jak by se mél pojem pracovnik vykladat,
prestoze v zadné smérnici Evropského parlamentu nebyla zakotvena konkrétni a vystihujici

definice pracovnika. SDEU v jednom ze svych rozsudki konstatoval, Ze je do urCité miry

20 HIOJRKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani. Praha: Auditorium, 2009, 192 s., str. 23.

21 VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni prévo. 2. aktualizované vydani. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni,
2021, s. 83.

22 PICHRT Jan, TOMSE] Jakub, (eds.). Balancovani na hrané work-life balance a transparentnosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 67-68.

23 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ervna 2019 o transparentnich a
predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, ¢1. 1 odst. 2.
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irelevantni druh a rozsah vykonavané prace, popfipadé vyse piijmid. Osobu tedy lze za
pracovnika povazovat i tehdy, pokud pracuje na casteCny uvazek.

SDEU v rozsudku ze dne 23. bfezna ve véci 53/81 Levin v. Staatssecretaris van
Justitie dospél k zavéru, ze: ,Pojmy , pracovnik® a , zaméstnanecka cinnost™ musi byt
vkldadany v tom smyslu, Ze pravidla tykajici se volného pohybu pracovnikii se tykaji rovnéz
osob, které vykondavaji nebo chtéji vykondavat cinnost jako zaméstmanci pouze na cdstecny
uvazek a které z tohoto ditvodu dostdavaji nebo by dostavali pouze nizsi odménu, nez je
minimadlni zarucend odmeéna v daném odvétvi. V tomto ohledu nelze rozlisovat mezi témi, kteri
chtéji vystacit s prijmem z takové cinnosti, a témi, kteri tento prijem dopliuji jinym prijmem,
at’ uz pochdzi z majetku nebo ze zaméstnani c¢lena rodiny, ktery je doprovazi. “**

Soudni dvir EU v tomto rozsudku konstatuje, ze pravé dil¢i uvazky jsou pro mnoho
lidi u€innym nastrojem pro zlepSovani jejich zivotnich podminek a tyto osoby by nemély byt
vynaty z kategorie pracovniki. Zavérem SDEU uvedl, ze: ,ackoli se se pravidla o volném
pohybu pracovnikii vztahuji i na zaméstndani na cdstecny nuvazek, musi jit o cinnost efektivni a
skutecnou tak, aby se vyloucily cinnosti rozsahu, které se predstavuji jako plné podradné a
nepodstatné (margindlni a bagatelni). “*°

Druhym dilezitym rozsudkem Soudniho dvora EU byl rozsudek ze dne 3. Cervence
1986 ve veéci Lawrie-Blum, ktery pfinesl dulezité tfiprvkové vymezeni pojmu pracovnik. Aby
byl pracovnik pracovnikem, musi spliiovat tfi podminky, a to: aby byla skutecna prace
vykonéavana po urcitou dobu, aby byl dan vztah nadfizenosti a podfizenosti a aby pracovnik
dostaval za provedenou praci odménu. Lze tedy uzaviit, ze pracovnik je osoba, ktera , po
urcitou dobu vykonava pro jinou osobu a pod jejim vedenim prdci, za niz dostdava odménu. “2°

Ve smyslu Ceského zakoniku prace se uziva pojem zameéstnanec, ktery se dle vyse
uvedeného prekryva s pojmem pracovnik, pfiCemz pracovnik je spiSe pojem socialistického
prava. Dle ust. § 6 zakoniku prace je , zaméstmancem fyzickd osoba, kterd se zavdzala k
vykonu zavislé prace v zdakladnim pracovnéprdavnim vztahu. “?” Pojem zaméstnanec se piilis
nezaklada na vycCerpavajici definici, nybrz je spiSe dulezita Cinnost, kterou tato osoba
vykonéava. Zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele, podle

jeho pokynu a nachazi se v podiizeném vztahu vuci zaméstnavateli. Evropsky parlament

24 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 3. 1982, Levin, C-53/81, bod 16.

25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 3. 1982, Levin, C-53/81, bod 15 a 17.
26 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 7. 1986, Lawrie-Blum, C-66/85.

27 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisu, § 6.
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zduraziuje, ze by bylo efektivnéjsi v oblasti dodrzovani zakladnich pracovnich principg,

pokud by se jednotné& pouZival pojem pracovnik namisto uz$iho pojmu zaméstnanec.*®

28 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. ervence 2017 o pracovnich podminkdach a nejistém zaméstnani,
[2016/2221(IND)], (2018/C 334/09), str. 10.
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2. Smérnice o transparentnich a predvidatelnych pracovnich
podminkach

2.1. Duvody vzniku smérnice

Dne 20. Cervna 2019 byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady EU
2019/1152 o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii.
Smérnice si klade za cil zlepSit postaveni pracovniki pomoci transparentnich a
predvidatelnych pracovnich podminek. A méla by zajistit pfizpusobivost trhu prace aktualnim
trendtim.

Evropska unie byla motivovana k pfijeti smérnice tim, ze trhy prace prosly rozsahlymi
zménami zejména v disledku demografického vyvoje a digitalizace. Cim dal tim vice se
vyuzivaly informacni technologie, mikroelektronika a biotechnika, a tento rozvoj nabira stale
rychlejsi tempo.?” Zmény vedly ke vzniku novych forem zamé&stnavani. Na trhu prace se zacal
objevovat trend nestandardniho (atypického) zaméstnavani, pricemz v poslednich letech byla
za nestandardni zaméstnani povazovana az polovina vSech novych pracovnich mist. Do
nestandardniho zaméstnani muzeme fadit prace na dobu ur€itou, a to at’ uz na plny ¢i ¢astecny
uvazek, tak i ¢aste¢ny uvazek na dobu neur&itou. ¥

Trh prace rostl z divodu novych forem zaméstnavani, které diky tomu, ze nejsou
natolik rigidni jako typické formy zaméstnavani, pfinesly urcitou vlnu flexibility, a tudiz jsou
pro nyn¢jsi spolecnost atraktivni. Pravé diky digitalizaci a rozvoji IT technologii byla stale
rostouci tendence vyuzivat atypické formy zaméstnavani. Nové formy zaméstnavani tak
umoznily pfistup na trh prace lidem, ktefi by zn&j piedtim byli vyloudeni.’! Atypickou
formou zameéstnavani muzou byt sdilend pracovni mista, prace z domova a teleworking,
dohody o provedeni prace aj. Z duvodu inovace pracovniho trhu bylo potieba zajistit nova
minimalni prava, ktera podpofi bezpecnost a predvidatelnost pracovnépravnich vztaha.

Uchaze¢i o pracovni mista se vdneSni dobé snazi vyuzit takovych forem
zameéstnavani, které jim umozni sladit profesni zivot s osobnim. Rovnovahu mezi pracovnim
a soukromym zivotem oznacujeme work-life balance. Sladovani rodinného a pracovniho
Zivota je dnes sice nejpopularngjsi, ale jiz diive se takové tendence objevovaly. Cl. 33 LZPEU
uvadi: .,V souladu s usilim smifit rodinny a profesiondlni Zivot, ma kazdy clovék pravo na

ochranu proti jakékoliv formé propusténi ze zaméstnani z ditvodii svazanych s materstvim,

29 BEZOUSKA, Petr. I'yhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 17-18.

30 Duvodova zprava k navihu smérnice Evropského parlamentu a Rady o transparentnich a piedvidatelnych
pracovnich podminkéch v Evropské unii. Brusel: Evropska komise, 2017, str. 1.

3 Tamtéz.
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Jjakoz i pravo na placenou materskou dovolenou a na rodicovskou dovolenou po narozeni ci
adopci ditéte. “*? Work-life balanc je jednim z principti Evropského pilife socialnich prav ¢.
9: ,,Rodice a osoby s pecovatelskymi povinnostmi maji prdvo na vhodnou dovolenou, pruzné
pracovni podminky a pristup k pecovatelskym sluzbam. Zeny a muzi museji mit rovny pristup
ke zvildStnim dovolenym, aby mohli plnit své pecovatelské povinnosti, a museji byt motivovdni
k jejich vyvazenému vyuziti. “°> V souCasné dobé je work-life balance stale vice aktualni a
nefadime sem jiz pouze instituty, jako jsou pracovni doba, rovnopravnost mezi pohlavimi, ale
nov€é hlavné praci zdomova, flexibilni rozvrzeni pracovni doby a atypické formy
zaméstnani.>* K usnadnéni sladéni pracovniho a rodinného Zivota ma piispét smérnice
2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodi¢l a pecujicich osob.¥

Work-life balance se nyni nezabyva pouze sladénim placené prace s osobnim zivotem
zameéstnance, ktery se musi starat o rodinu, nejcastéji tedy pracujici matky pecujici o malé
dité, ale snazi se zaméfit obecné na presah prace jakéhokoli zaméstnance do osobniho zivota.
Pokud dojde ke spravné rovnovaze mezi pracovnim a osobnim zivotem, zameéstnanci budou
loajalnéjsi, zapalengjsi a zvysi se efektivita jejich prace.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze atypické formy zaméstnavani nejsou dostatecné
zakotveny v pravnich fadech, predstavuji tudiz urcitou nestabilitu a nepfedvidatelnost v ramci
pracovnépravnich vztahi. Zameéstnanci takovychto forem maji vét§inou minimum informaci o
pracovni Cinnosti, coz vytvafi zna¢nou nejistotu, a muze to byt odrazovym mustkem pro
zneuzivani pracovnikll a pouzivani nekalych praktik. Atypicka zaméstnani se nemizou rovnat
nejistému zaméstnani. ,, Nejistym zaméstndnim rozumi se zaméstnanecky pomér, v némz
nejsou dodrZovdny unijni, mezindarodni a vnitrostdtni normy a zdkony a ktery neposkytuje
dostatecné prostredky pro duistojny Zivot nebo odpovidajici socidlni ochranu. “*” S ohledem
na tuto definici nejistého zameéstnani je nutno konstatovat, ze atypickd zaméstnani nemohou
byt automaticky nejista a je tfeba pfijmout opatfeni, aby se nejistymi nestavala.

Pro priklad negativnich dopadi novych forem zaméstnavani uvadim celkove nizsi

ochranu pracovniki, nepfedvidatelné pracovni podminky, nepravidelnou pracovni dobu. Tato

32 Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢1. 33.

33 Evropsky pilif socidlnich prav, princip 9.

34 PICHRT Jan, TOMSE] Jakub, (eds.). Balancovani na hrané work-life balance a transparentnosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 11-13.

35 Smémice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. Cervna 2019 o rovnovaze mezi
pracovnim a soukromym zivotem rodict a pecCujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU, preambule
bod. 16.

36 Tamtéz, s. 28.

37 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. ervence 2017 o pracovnich podminkdach a nejistém zaméstnani,
[2016/2221(INT)], (2018/C 334/09), str. 5.
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znevyhodnéni se vétSinou tykaji zejména mladych lidi, lidi pfist€hovaleckého pavodu ¢i
nekvalifikovanych pracovnikil.’® Zejména Zeny jsou v pracovnépravnich vztazich vystaveny
nejistoté z divodu diskriminace, kdy vydélavaji asi o 16 % méné€ nez muzi a Castéji maji praci
na dobu urcitou nebo i ¢asteény uvazek, a celkové je zaméstnanost vy$si u muzii nez u zen. ¥

Z vyse uvedenych divodi si smérnice dala za cil, ,,obecné podporit jistéjsi a
predvidatelnéjsi zaméstnani a soucasné zajistit prizpiisobivost trhu prdce a zlepsit Zivomi a
pracovni podminky. “*’ A toho chce konkrétné dosahnout tak, ze zajisti: ,,zlepSeni pristupu
pracovniku k informacim o jejich pracovnich podminkdach, zlepsi pracovni podminky vsech
pracovnikii predevsim téch v novych a mestandardnich formdch zaméstndni, a soucasné
zachova prostor pro prizpiisobivost a inovaci trhu prdce; zlepsi soulad snormami o
pracovnich podminkdch prostrednictvim prisnéjsSiho vymdhdni; a zvysi transparentnost na
trhu prdce a zdaroven zabrani ulozeni nadmérné zatéze pro podniky viech velikosti. “¥!

Jak jsem jiz uvedla v prvni kapitole, v ramci pracovnich podminek byla piijata fada
smeérnic, zejména smeérnice o pisemném prohlaseni z roku 1991. Vzhledem k vysSe uvedenym
zmeénam na trhu prace, ke kterym v poslednich letech doslo, a taktéz vzhledem k tomu, ze se
smérnice nevztahuje na vSechny pracovniky, jiz nemuze byt smérnice téméef 30 let stara,
poskytovat dostate¢nou ochranu. Ve svété prace, ktery se neustale a rychle méni, ve svéte,
kde se se nalézaji nové a nové formy zaméstnavani, které se vyrazné lisi od tradi¢nich
pracovnépravnich vztah, je nutné, aby byli pracovnici pln€ a dostatecné v¢as informovani o
pracovnich podminkach a to takovou formou, ke které ma kazdy pracovnik snadny pfistup.** 1
ztohoto divodu je zadouci zakotveni smeérnice 2019/1152 o transparentnich a
predvidatelnych pracovnich podminkach v EU, kterd na smérnici o pisemném prohlaseni
navazuje a rozsiruje ji.

S ohledem na aktudlni situaci na trhu prace, na jeho trendy a vyhlidky se smérnice

pfijima za ucelem zarucit odpovidajici Groven transparentnosti a pfedvidatelnosti pracovnich

podminek, jez se vztahuji na kazdého pracovnika s tim, ze by méla byt zachovana rozumna

3% SMOLAR David, RANDLOVA Nataga. Novd smérnice EU 2019/1152 o transparentnich a predvidatelnych
pracovnich podminkach a jeji dopad na Ceska zdkonik prace [online]. praceamzda.cz, 21.08.2020., str. 2-3, [cit.
14. zati 2022]. Dostupné z: <https://www.praceamzda.cz/cl /nova-smernice-eu-20191152-o-transparentnich-
predvidatelnych-pracovnich-podminkach-jeji-dopad>.

39 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. ervence 2017 o pracovnich podminkdch a nejistém zaméstndni,
[2016/2221(IND)], (2018/C 334/09), str. 4.

40 Duvodova zprava k navrhu smémice Evropského parlamentu a Rady o transparentnich a piedvidatelnych
pracovnich podminkéch v Evropské unii. Brusel: Evropska komise, 2017, str. 2.

H Usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. ervence 2017 o pracovnich podminkdach a nejistém zaméstnani,
[2016/2221(IND)], (2018/C 334/09), str. 3.

42 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ervna 2019 o transparentnich a
piedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, preambule bod €. 4.
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mira flexibility atypickych forem zaméstnani. Mély by tak byt zachovany zasadni vyhody
nestandardnich forem zaméstnani jak pro pracovniky, tak pro zaméstnavatele. Prostfednictvim

smémice se tak uzplisobi stavajici pravni ramec modernizaci a novému vyvoji.*

2.2. Analyza smérnice

2.2.1. Osobni pasobnost smérnice

Nejprve se budu zabyvat osobni plisobnosti smérnice, ktera je vymezena v ramci prvni
kapitoly smérnice, konkrétné v prvnim clanku. Osobni ptusobnosti se rozumi okruh osob, na
které se smérnice vztahuje. Smérnice v ¢l. 1 odst. 2 stanovuje pusobnost na ,,vSechny
pracovniky v Unii, kteri uzavieli pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnéprdavnim vztahu
vymezeném pravhnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi platmymi v kazdém
Clenském staté s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora. “** Clenskym statim je ponechana
volnost pfi vymezeni osobni pusobnosti, pokud smysl a ucel smérnice zistane zachovan a
nedojde k ohrozeni cili smérnice.

Pojmu pracovnik v souvislosti s judikaturou SDEU jsem se vénovala jiz v prvni
kapitole, kde jsem uvedla kritéria dulezita pro to, aby osoba mohla byt povazovana za
pracovniky. Pokud tedy osoby vykonavaji pro jiné osoby, pod jejich vedenim praci, za kterou
dostavaji odmeénu, a to po urcitou dobu, spadaji pod pracovniky a vztahuje se na né smérnice.
Mohou jimi tak byt i ,pracovnici v cizi domdcnosti, pracovnici na zavolanou, osoby
vykondvajici docasnou prdci, osoby pracujici na zdkladé poukazu, pracovnici platforem,
stdzisté a ucni. “¥

Smérnice se nevztahuje na osoby samostatné vydélecné Cinné, protoze nespliiuji
kritéria nutna pro pracovniky. MiZe ale nastat situace, kdy se osoby nahlasi jako OSVC,
prestoze spliiuji podminky, které jsou charakteristické pro pracovnépravni vztahy,
v takovychto pfipadech nedochazi k vyjmuti osob z ptusobnosti smérnice, ale i na né se
smérnice vztahuje. Diraz se klade na faktické skutecnosti vykonu prace, nikoli na pfiliSny
formalismus, jak se osoby nahlasi.*®

K vynéti z osobni pisobnosti mlze dojit u pracovnikd, u kterych se , predem urcena a

skutecné odpracovand pracovni doba rovnd v priméru nejvySe trem hodinam tydné béhem

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ervna 2019 o transparentnich a
piedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, preambule bod €. 6 a 7.

# Tamtéz, ¢l. 1 odst. 2.

+ Tamtéz, preambule bod ¢&. 8.

6 Tamtéz.
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referencniho obdobi ctyr po sobé jdoucich tydmii. Pii vypoctu je tifeba operovat se
skutecnou odpracovanou dobou, tudiz je nutno zapocitavat i hodiny odpracované pii praci
presCas. Zapocitavaji se vSechny odpracované hodiny, tudiz i hodiny odpracované pro
vSechny zaméstnavatele tvorfici tentyz podnik. O tomto vynéti rozhoduji samy clenské staty,
ale nemuzou takto rozhodnout za situace, ze by pred zacCatkem pracovnépravniho vztahu
nebyl stanoven zarudeny objem placené prace.*® Proto, pokud bude mit pracovnik uzavienou
smlouvu na nulovy pocet hodin, tak se vyjimka neuplatni a nemtZze byt vynat z ptsobnosti,
jelikoz doba trvani pracovni ¢innosti neni znama.

Dalsi vyjimka muaze byt udélena na zakladé objektivnich divoda u Gfednikl, vefejné
zachranné sluzby, ozbrojenych sil, policejnich organd, soudcl, statnich zastupcu,
vySetfovateld nebo jinych organd potfebnych pro vymahani prava. Kategorie téchto
pracovnikd, vzhledem ke zvlastni povaze pracovnich podminek a zvlastni povaze pracovni
¢innosti, mize byt vynata z ptisobnosti smeérnice, ale jen co do ¢lanka 8 az 14, tykajicich se
minimalnich pozadavkd na pracovni podminky. Konkrétnim minimalnim pozadavkim na
pracovni podminky se budu vénovat v nasledujici podkapitole.** Stejné tak miZze dojit
k fakultativnimu omezeni pusobnosti smérnice u ¢lanka 12, 13 a 15 odst. 1 pism. a) u
fyzickych osob v domacnosti, které vykonavaji praci pro tyto domécnosti a jednaji jako
zaméstnavatelé.”

Odlisnosti muzeme spatfovat u namornikii a rybartu, ktefi jsou vzhledem ke své
specifické pracovni Cinnosti vyriaty z ptisobnosti smérnice, a to ve vécech tykajicich naptiklad
povinnosti zamé&stnavatele informovat pracovnika o referen¢nich hodinach a dnech v nichz
muize byt po pracovnikovi pozadovano, aby vykonaval praci, ¢i ze zakazu soubézného
zaméstnani, pokud neni nesluditelné s praci vykonavanou na palubach nebo rybaiskych lodi.>!
Pokud to mohu shrnout, tak na namoiniky a rybafe se smérnice vztahuje az na vyjimky, a
témi jsou clanky 4 odst. 2 pism. m) a o, ¢lanek 7, 9, 10 a 12. Blize k povinnostem

zakotvujicim se v téchto clancich se budu vénovat konkrétné v nasledujici kapitole.

2.2.2. Casova pusobnost smérnice
Casovou pusobnosti smérnice se rozumi okamzik, odkdy bude smérnice platit.

Smérnice 2019/1152 vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlageni v Urednim véstniku

47 Tamtéz, ¢1. 1 odst. 3.

48 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ervna 2019 o transparentnich a
piedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, €l. 1 odst. 4.

# Tamtéz, ¢l. 1 odst. 6.

30 Tamtéz, ¢1. 1 odst. 7.

3! Tamtéz, ¢1. 1 odst. 8.

21



Evropské unie.’> Smérnice byla v Ufednim véstniku Evropské unie vyhlagena dne 11.

Cervence 2019, a tudiz uplynutim nasledujicich dvaceti dni nabyla smérnice platnosti.

2.2.3. Vécna pusobnost smérnice

2.2.3.1. Minimalni pozadavky na poskytovani informaci o pracovnépravnim vztahu

Smérnice  stanovuje minimalni pozadavky na poskytovani informaci o
pracovnépravnim vztahu. Informace je povinen zaméstnavatel poskytnout kazdému
pracovnikovi pisemné. Zameéstnavatel mlze vyuzit elektronickou podobu tehdy, pokud k ni
ma pracovnik pfistup, muze si jej ulozit, vytisknout a zaméstnavatel uschova doklad o jejich
pfedani ¢&i obdrzeni.” Jednim z cil@i smémice je zaji§téni transparentnosti pracovn&pravnich
vztaht, které by mélo byt dostano, pokud zaméstnavatelé budou povinni informovat
pracovniky o nejpodstatnéjSich aspektech jejich pracovnépravniho vztahu. Informace, které
smérnice povazuje za nejpodstatnéjsi aspekty pracovnépravniho vztahu, a které je
zaméstnavatel povinen poskytnout, nalezneme v taxativnim vyctu €l. 4 odst. 2 smérnice.

Jiz nyni ma dle zakoniku prace zameéstnavatel povinnost nekteré z téchto informaci
poskytnout zaméstnanci. Zameéstnavatel v souCasné dobé poskytuje pisemné zameéstnanci
informace, které nejsou uvedeny v pracovni smlouvé a tykaji se prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru.>* Konkrétné se dle ust. § 37 odst. 1 zakoniku prace jedna
o tyto informace: ,,jméno, popripadé jména a prijmeni zaméstmance a ndzev a sidlo
zaméstnavatele, je-li pravnickou osobou, nebo jméno, popripadé jména a prijmeni a adresu
zaméstnavatele, je-li fyzickou osobou, bliz§i oznaceni druhu a mista vykonu prdce; udaj o
délce dovolené, popripadé wuvedeni zpiisobu wurcovani dovolené; udaj o vypovédnich
dobdch; udaj o tydenni pracovni dobé a jejim rozvrzeni; udaj o mzdé nebo platu a zpusobu
odmeénovani, splatnosti mzdy nebo platu, terminu vyplaty mzdy nebo platu, mistu a zpiisobu
vypldceni mzdy nebo platu; udaj o kolektivnich smlouvdch, které upravuji pracovni podminky
zaméstnance, a oznaceni smluvnich stran téchto kolektivnich smluv. “>> Agkoli jiz nyni ma
zameéstnavatel povinnost poskytovat nékteré informace, tak stejné v navaznosti na piijatou
smérnici bude tfeba dojit k jisté upravé zakoniku prace a rozsifit poskytované informace tak,

aby byly poskytnuty vSechny, které smérnice povazuje za podstatné.

32 Tamtéz, ¢l. 25.

33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ervna 2019 o transparentnich a
piedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, ¢l. 3.

34 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisa, § 37 odst. 1.

3 Tamtéz, § 37 odst. 1.
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Nové bude zaméstnavatel povinen poskytnout naptiklad idaj o naroku zaméstnance na
ptipadnou odbornou piipravu; udaj o délce vypovédni doby spolu s konkrétnim postupem
v pfipadé rozvazani pracovnépravniho vztahu; veskerd ustanoveni o pifesCasech a
souvisejicich odmeénach; ¢i oznaceni institutu socidlniho zabezpecCeni, jez piijima piispevky
socialniho zabezpe&eni v souvislosti s pracovnépravnim vztahem.’® Vsechny ostatni
informace, které doposud zaméstnavatel nebyl povinen poskytnout, ale nyni dle smérnice
bude muset, uvadim v kapitole ¢. 2. 3. Implementace smérnice a jeji dopady na Cesky zakonik
prace, kde se zaméfuji na to, jak konkrétné bude tfeba zmeénit ¢eskou pravni upravu.

Smérnice v ramci poskytovani informaci stanovuje u vybranych informaci moznost
zaméstnavatele poskytnout formou odkazu na pravni a spravni predpisy, nebo na kolektivni
smlouvy.”” Odkaz na pravni a spravni piedpisy, nebo na kolektivni smlouvy miize byt
problémem u zahrani¢nich pracovnikd, ktefi by nemuseli znat jazyk, kterym jsou dokumenty
napsany, v téchto piipadech si myslim, ze vzhledem ke smyslu a cilim smérnice, by mél byt
zaméstnavatel flexibilni a kromé odkazu, napomoci s vysvétlenim potiebnych informaci
zahraniCnimu pracovnikovi. Pokud dojde kjakékoli zméné podstatnych aspektd
pracovnépravniho vztahu, musi zaméstnavatel co nejdiive uvédomit pracovnika, a to formou
dokumentu nejpozdéji v den, kdy se zména zacne uplatiiovat. Povinnost uvédomit pracovnika
o zmeénach se ale nevztahuje na zmeény v kolektivnich smlouvach ¢i v pravnich a spravnich
piedpisech.’®

Pozadované informace se musi poskytovat bud’ do sedmi dnt pocinaje od prvniho dne
vykonu prace, nebo do jednoho mésice pocinaje prvnim dnem vykonu prace.’” Zakonik prace
u pozadovanych informaci dava lhitu jednoho mésice od vzniku pracovniho poméru, u
nékterych poskytovanych informaci bude muset dojit ke znacnému zkraceni lhity
k poskytnuti.®® Kratsi lhiitu v fadech sedmi dni shledavam jako zdafilou, protoZe si myslim,
ze zdavodu transparentnosti a predvidatelnosti pracovnépravniho vztahu by mél mit
pracovnik co nejdrive k dispozici podstatné informace o jeho pracovnépravnim vztahu.

Smérnice dava moznost zjednodusit zameéstnavatelim povinnost poskytnout informace
v tom, Ze Clenské staty mohou své vypracované vzory a dokumenty zvefejnit na internetu. !

Toto ustanoveni smérnice hodnotim taktéz jako zdafilé, jelikoz rozsifenim informacni

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. Cervna 2019 o transparentnich a
piedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, €l. 4 odst. 2.

ST Tamtéz, ¢l. 4 odst.3.

38 TamtéZ, ¢l. 6 odst. 1.

3 Tamtéz, ¢l. 5 odst. 1.

60 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, § 37 odst. 1.

81 Sm¢mice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. Cervna 2019 o transparentnich a
piedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, €l. 5 odst. 2.
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povinnosti sice dojde knavySeni administrativni prace zameéstnavatele, ale takto si
zameéstnavatel bude moci alespori ¢astecné zjednodusit praci, jelikoz mu postaci pouze doplnit
pozadované informace do vzort.

Zvlastni povinnost zaméstnavatele poskytovat informace je pro pracovniky vyslané do
jiného Clenského statu nebo do tieti zeme. Témto pracovnikim musi byt vénovana nalezita
pozornost a ochrana. Proto u vysilanych pracovniki je tfeba poskytnout nadto i informace o:
zemi, v niz, (nichz), md byt prdce v zahranici vvkondvana, a odhadovand délka vykonu prace,
méneé, ve které je vypldcena odména za prdci,; pripadné penézni ¢i vécné plnéné vyplyvajici
z vykonu pracovniho ukolu; skutecnosti, zda je zajistén ndvrat pracovnika, a pokud ano, jaké
Jjsou podminky jeho ndvratu. “®? Poskytovani informaci vysilanym pracovnikim je v zakoniku
prace upraveno v ust. § 37 odst. 2, kde je stanoveno: ,,vysila-li zaméstmavatel zaméstnance k
vykonu prdce na uizemi jiného stdtu, je povinen jej predem informovat o predpokidadané dobé
trvani tohoto vysldani a o méné, ve které mu bude vypldacena mzda nebo plat. “% S ohledem na
¢l. 7 odst. 1 smérnice, bude tfeba, aby zakonik prace ukladal jesté povinnost poskytnout
informaci o zemi, v niz ma byt prace v zahrani¢i vykonana, penéznim ¢i vécném plnéni
vyplyvajicim z vykonu pracovniho tukolu a informace o tom, zda je zajiStén navrat
pracovnika, poptipadé podminky navratu pracovnika.

V ptipadé pracovnikli, na néz se vztahuje smérnice ¢. 96/71/ES, bude tfeba zakotvit
povinnost zaméstnavatele poskytnout informaci o podminkach pro nahradu vydaji za
cestovné, ubytovani a stravu; a odkaz na jednu oficialni celostatni webovou adresu zfizenou
Clenskym statem, kde jsou uvedeny napf. pracovni podminky pro vysilané pracovniky do
jejich statu.®*

Tato povinnost poskytovat informace navic se vaze na osobni piisobnost smérnice €.
96/71/ES o vysilani pracovniki. V pfipadé, ze zaméstnavatel vysle pracovnika na uzemi
Clenského statu, pod jeho vedenim a na jeho ucet, a to na zakladé smlouvy uzaviené mezi
podnikem, ktery pracovnika vysila a tim, pro koho jsou sluzby urCeny a v tu dobu existuje
pracovni pomér mezi pracovnhikem a zaméstnavatelem, musi zaméstnavatel poskytovat 1 ty
rozsifené informace. Stejné tak, pokud ma zameéstnavatel na Gzemi jiného Clenského statu

podnik ¢i provozovnu a vySle tam svého pracovnika v dobé, kdy mezi nim a pracovnikem

62 Sm¢mice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. Cervna 2019 o transparentnich a
predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, ¢1. 7 odst. 1.

63 Zéakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, § 37 odst. 2.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ervna 2019 o transparentnich a
piedvidatelnych pracovnich podminkdch v Evropské unii, ¢l. 7 odst. 2 a Smérnice Evropského parlamentu
aRady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014 o prosazovani smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikii v ramci
poskytovani sluzeb a o zméné natizeni (EU), €. 5 odst. 2.
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existuje pracovni pomér. Povinnost poskytovat rozsifené informace se vztahuje 1 na podnik
pro docasnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky, které vyslou na tizemi jiného ¢lenského
statu k docasné praci, jestlize v té dobé existuje pracovnépravni vztah mezi pracovnikem a
podnikem pro do¢asnou praci ¢ podnikem poskytujicim pracovniky. %

Zaméstnavatel nemusi poskytovat informace pro pracovniky vyslané do jiného
clenského statu nebo do treti zeme v ptipad¢, ze tuto praci bude pracovnik vykonavat Ctyfi po
sob& jdouci tydny nebo méné&.®® Stanoveni doby, kdy zaméstnavatel neni povinen poskytovat
informace, se zd4 na jednu stranu urcité vhodné, protoze pii predstave, ze by zaméstnavatel
musel poskytovat tyto informace i1 pracovniku, jehoz doba vykonu prace by dosahla naptiklad
14 dni, by dle mého nazoru bylo pfitizeni v administrativé pro zaméstnavatele. Na druhou
stranu je nejisté, zda nebude toto ustanoveni o Ctyfech, po sobé jdoucich tydnech, zneuzivano
a nebude dochazet k obchazeni informacni povinnosti. Tak ¢i tak si myslim, ze urCity Casovy
milnik byt nastaven musel.

2.2.3.2. Minimalni pozadavky tykajici se pracovnich podminek

Dalsim z cilt, které si smérnice stanovila, je zakotvit minimalni pozadavky tykajici se
pracovnich podminek. Prvnim minimélnim pozadavkem na pracovni podminky je maximalni
doba trvani zkuSebni doby. Smérnice uklada Clenskym statim povinnost zajistit, aby
maximalni délka trvani zkuebni doby nebyla del§i neZ Sest mésict. Clenské staty musi
zajistit, aby délka zkuSebni doby byla pfimétena predpokladané dobé trvani smlouvy a povaze
prace, coz se tyka hlavné situaci, kdy bude zaméstnavatel s pracovnikem uzavirat smlouvy na
dobu urcitou. Dalsim dalezitym zamérem smérnice je zakaz stanoveni nové zkuSebni doby
v piipadé prodlouZeni smlouvy na vykon stejnych pracovnich ukold.%

V soucasnosti dle judikatury Nejvyssiho soudu, je mozné stanovit novou zkuSebni
dobu u pracovnich smluv u téhoz zaméstnavatele, ve kterych je od predchoziho
pracovnépravniho vztahu odlisny druh vykonavané prace.®® Pokud by $lo o prodlouZeni
stavajici pracovni smlouvy, tak nelze sjednavat novou zkusebni dobu.

Smérnice dava moznost Clenskym statim ve vyjimeénych piipadech prodlouzit
zkuSebni dobu. ZkusSebni dobu lze tak prodlouzit v pfipad€, ze pracovnik po dobu trvani

zkuSebni doby nebyl pfitomen v praci, a lze ji tak prodlouzit jen o tuto dobu, kdy absentoval.

65 Smémice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovniki v rAmci
poskytovani sluzeb, ¢l. 1 odst. 3.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ervna 2019 o transparentnich a
predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, ¢1. 7 odst. 4.

67 Tamtéz, ¢1.8.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 03. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2410/2020-138.

25



Stanovit delsi zkusebni dobu, nez je pravé Sest mésicu lze u piipadi, kde to vyzaduje povaha
v ;1 69
zaméstnani.

V¢l 9 smérnice je ukotveno pravo pracovnika na soubézné zameéstnani.
Zameéstnavatel nesmi zakazat pracovniku, aby pfijal zaméstnani u jinych zaméstnavatell,
pokud soubézné zaméstnani nezasadhne do pracovni doby pracovnika u stavajiciho
zaméstnavatele a neni neslucitelné z divodu zdravi, bezpecnosti, stietu zajmu ¢i obchodniho
tajemstvi. Pokud se pracovnik rozhodne pfijmout soubézné zaméstnani, nesmi zaméstnavatel

z tohoto dtivodu s pracovnikem jakkoliv neptiznivé zachazet.”

Zakonik prace nyni upravuje
moznost vykonavat jinou vyde€lecnou ¢innost vedle svého stavajiciho zaméstnavani, pokud se
predmét Cinnosti neshoduje s pfedmétem Cinnosti stavajiciho zaméestnani. Zména, ktera bude
dle mého nazoru muset nastat, aby doslo k zajisténi cile ustanoveni smérnice o soubézném
zameéstnani, je uvedena v kapitole ¢. 2.3. Implementace smérnice a jeji dopady na Cesky
zakonik prace.

Z divodu, Ze jsou nékteré pracovni rezimy nepiedvidatelné, je tieba stanovit alespor
jakousi minimalni pfedvidatelnost prace, a to tak, ze zaméstnavatel bude moci po
pracovnikovi pozadovat vykonani prace pouze tehdy, pokud vykonavana v predem urcitych
hodinach a dnech a pracovnik je svym zaméstnavatelem o pracovnim ukolu predem
informovan v pfiméfené 1hité pro oznameni stanovené v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.”! Pokud by pracovnik nebyl informovan
pfedem o urCitych hodinach a dnech, ve kterych muize praci vykonavat anebo nebyl o
pracovnim ukolu, ktery ma provést, informovan v pfimérené lhité, ma pravo odmitnout
provést takovy pracovni ukol, aniz by to pro n& mohlo mit nepfiznivé nasledky.”” U
neptedvidatelnych pracovnich rezimii se mize snadno stat, ze dojde ke zruseni pracovniho
ukolu zaméstnavatelem, na kterém byl pracovnik se zaméstnavatelem dohodnut a to po
uplynuti ur€ité pfimérené lhity. V takovém pfipad€ smérice stanovuje, ze je nutné, aby mél
pracovnik narok na nahradu.”

Zaméstnavatelé hojné vyuzivaji DPP a DPC pravé kvili flexibilité t&chto forem
zaméstnani. Vzhledem k moznosti prace na zavolanou, kterd je do urcité miry malo
predvidatelna, pozitivné shledavam zamér smérnice nastavit predvidatelnost vykonu prace

prave diky stanoveni referencnich dnd a hodin vyhrazenych pro vykon prace.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. Cervna 2019 o transparentnich a
piedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, €l. 8.

70 Tamtéz, &l. 9.

"I Tamtéz, ¢1. 10 odst. 1.

72 Tamtéz, ¢1. 10 odst. 2.

73 Tamtéz, ¢l. 10 odst. 3.
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Smérnice se zabyva opatfenimi pro pracovni smlouvy na zavolanou, a zakotvuje
povinnost Clenskych statti pracovni smlouvy na zavolanou omezit a pfijmout opatieni, ktera
zamezi zneuzivani pracovnikd. Cl. 11 smémice zaklada vyvratitelnou domnénku existence
pracovni smlouvy s minimalnim poctem placenych hodin na zakladé primérné
odpracovanych hodin v daném obdobi.” Prace na zavolanou se vykonava na zakladé DPC,
kdy zamé&stnavatel neni povinen zaméstnanci rozvrhnout pracovni dobu, jen je povinen se
drzet v rozsahu stanoveném na polovinu tydenni pracovni doby a nesmi presadhnout 12 hodin
b&hem 24 hodin po sobé& jdoucich.” V ramci DPC tak zamé&stnavatelé s oblibou povolavaji
zameéstnance k vykonu prace az ve chvili, kdy jejich pracovni silu potfebuji. Ackoli zakonik
prace v ust. § 74 zakoniku prace klade diraz na primarni vyuzivani pracovniho pomeéru, tak
nejsou DPC, a tedy pracovni smlouvy na zavolanou, dostate¢n& omezeny, nebot v zakoniku
prace nenalezneme ustanoveni o nemoznosti opakovaného uzavirani téchto smluv, jako tomu
je naptiklad u pracovniho poméru na dobu urcitou.

Pracovnik ma mit po dokoncCeni pfipadné zkusebni doby a po odpracovani nejméné
Sesti mésici moznost pozadat zaméstnavatele o prechod na predvidatelnéjsi a jist€jsi formu
zaméstnani, pokud je takova jist&jsi forma k dispozici.”® Zakonik prace stanovuje preferenci
pracovniho poméru v ust. § 74 odst. 1, kdy ,,zaméstnavatel ma zajistovat plnéni svych kol
predevsim zaméstnanci v pracovinim poméru. “7 Jistéj§i a predvidatelngjsi formou zamestnani
se dle teorie pracovniho prava rozumi nejvice zadouci pracovnépravni vztah sjednany na plny
Uvazek a na dobu neurcitou.”® Zamé&stnavatel na Zzadost pracovnika musi reagovat
odavodnénou pisemnou odpovédi do jednoho meésice od obdrzeni Zadosti. Mensi podniky
maji pravo prodlouzit lhiitu jednoho mésice az na tfi mésice a maji moznost na dalsi zadosti
reagovat ustn€, pokud se v situaci pracovnika nic nezmeénilo, ale stejné byly ze strany
pracovnika podany dalsi Zzadosti.”

Dle mého néazoru je problematicka moznost podani odpovédi ustné. Ackoli to
nepredstavuje pravni problém, myslim si, ze toto ustanoveni by mohlo byt v budouci praxi
zneuzivano, nebot by ho zaméstnavatel mohl snadno obejit tim, ze by fekl, ze pracovnik

dostal ustni odpovéd’, pfi¢emz by tomu tak byt nemuselo. Na druhou stranu chapu, ze tim ma

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ervna 2019 o transparentnich a
piedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, €l. 11.

75 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisu, § 76, § 77 odst. 2 pism. d).

76 Tamtéz, ¢l. 12.

77 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisu, § 74 odst. 1.

78 PICHRT Jan, MORAVEK Jakub. Atypickd zamésmani- cesta kvyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 14.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ervna 2019 o transparentnich a
piedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, €l. 12.
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byt ulehCeno zaméstnavateli a vzhledem ke skuteCnosti, ze muze odpoveéd ustné poskytnout
pouze pokud se nezménila situace pracovnika, tak by snad toto ustanoveni nemuselo Cinit az
takové potize. V zameéstnanich, kde dle unijnich nebo vnitrostatnich pravnich predpist ¢i
kolektivnich smluv je stanovena povinnost poskytovat pracovnikovi odbornou pfipravu, musi
zaméstnavatel umoznit pracovniku zic€astnit se takové pfipravy. Pracovnik by nejlépe mel mit
moznost se pripravovat béhem pracovni doby, pokud tak neni mozné, tak se doba, kdy je
pfitomen na odborné piipravé bude zapo&itavat jako odpracovana doba.®

Clenské staty musi zavést takova opatieni, ktera jsou nezbytna pro ochranu
pracovnika, zejména pied zneuzivajicim a nepiiznivym zachazenim ze strany zaméstnavatele.
Stejné tak opatieni pied nepfiznivymi nasledky, ke kterym by doslo v disledku toho, ze by
pracovnik uplatiioval prava, ktera mu smérnice dava. Zamé&stnavatelim je zakazano propustit
pracovnika z ddvodu, Ze se takovych prav domaha.®!

Smérnice pravé diky témto zamysSlenym zméndm se snazi dosahnout vétsi
transparentnosti a predvidatelnosti pracovnich podminek. Rozsifeni informacni povinnosti o
nejpodstatnéjsich aspektech pracovnépravniho vztahu dopomulze zameéstnancim k tomu, aby
méli vCas k dispozici nejdulezitéjsi informace a docili tak predvidatelnosti vykonu jejich
pracovni ¢innosti. Jako nejvice zdafilou zménu shledavam povinnost poskytovat informaci o
referencnich hodinach a dnech, ve kterych bude moci zaméstnanec vykonavat praci. Také
povinnost poskytovat informace o konkrétnim postupu pii ukoncovani pracovniho poméru se
mi jevi jako férova informace, ktera by méla byt zaméstnanci poskytovana jiz zkraje vzniku
pracovnépravniho vztahu. Smérnice zavadi spolecné minimalni standardy, co se tyka délky
zkuSebni doby, prava na soub&zné zamestnani, pfechod na jinou formu zaméstnani a povinné
odborné pripravy. Co se tyka minimalnich pozadavkt na pracovni podminky, tak se nejvice
ztotoziuji s ustanovenim zabyvajicim se zkuSebni dobou. Myslim si, ze je dulezité, aby se
zménilo hojné vyuzivani zkuSebni doby u zaméstnanct, kteii prechazi z DPP ¢ DPC do
klasického pracovniho poméru, jelikoz ucelu zkuSebni doby bylo dle mého nazoru dosazeno

jiz pii vykonu prace na DPP ¢ DPC.

80 Sm&rnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. Gervna 2019 o transparentnich a
piedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, €l. 13.
81 Tamtéz, ¢l1. 16 az 18.
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2.3. Implementace smérnice a jeji dopady na Cesky zakonik prace

,Smérnice je zdvazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz
ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkii se ponechdva vnitrostdatnim orgdaniim. “%?
Dle definice smérnice jsou ¢lenské staty povinny dosahnout takového stavu, kterého smérnice
pozaduje, ale ponechava jiz na Clenskych statech, jaka, k tomu vhodna opatfeni, piijme.
Nestaci, aby Clenské staty dosahly souladu pouze pravné€, ale daraz je kladen na to, aby
dosahly hlavné faktického vysledku. To znamend, ze nestaci, pokud Clenské staty dosahnou
souladu vnitrostatni Upravy se smérnici, je tfeba, tyto vnitrostatni predpisy nasledné fakticky
naplnit.

Dosazeni vysledku smérnice, jinak feceno jejiho uskute¢néni, naplnéni a provedeni se
odborné nazyva implementaci smérnice. Implementace v sobé zahrnuje dva kroky, a to
vnitrostatni transpozici a faktickou implementaci smérnice. Transpozici smérnice se rozumi
promitnuti smérnice do pravniho tadu clenského statu. Druhym krokem je poté faktické
dosazeni vysledku smérnice, ktery je pro Clenské staty zavazujici, tudiz jde o to, aby pfijaty
transpozi¢ni predpis byl dodrzovan, poptipadé aby si Clenské staty vynutili jeho dodrzovani
pomoci pfijatelnych sankci.

Smérnice stanovuje transpozi¢ni lhatu, béhem které musi Clenské staty pifijmout
vhodna opatfeni, aby dosahly souladu pravniho fadu se smérnici. Dle ¢l. 21 odst. 1 smérnice
2019/1152 je transpozi¢ni lhiita stanovena do 1. srpna 2022.%> Béhem transpoziéni lhiity jsou
Clenské staty povinny sladit vnitrostatni ustanoveni, ktera se dotykaji oblasti smérnice a pfi
jejich tfednim vyhlagovani udini odkaz na smérnici & 2019/1152.%¢ Znéni upravenych
vnitrostatnich predpist musi Clenské staty predlozit Komisi EU, ktera ma povinnost do 1.
srpna 2027 prezkoumat provadéni smeérnice a piipadné navrhnout legislativni zmény
s ohledem na dopad pro mikropodniky, malé a stfedni podniky.®’

Pokud clenské staty nedostoji své povinnosti nalezité transpozice a implementace
smérnice, muze to mit za nasledek bezprostfedniho ucinku smémice, ¢imz se rozumi, Ze

organy aplikujici pravo budou povinny bezprostiedn& aplikovat ustanoveni smérmnice.®®

82 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢1. 288.

8 KRAL Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich ii¢inki. 1vydani. Praha; CH.
Beck, 2014, s. 4-8.

8 Tamtéz, s. 8-10.

85 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. Cervna 2019 o transparentnich a
piedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, €l. 21 odst. 2, 3.

86 Tamtéz, ¢l. 21 odst. 2, 3.

87 Tamtéz, ¢l. 21 odst. 3, &1. 23.

88 KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 96-
97.
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Bezprostiedni aplikace je mozna za splnéni nasledujicich podminek: ,,marné uplynuti lhity
k transpozici smérnice; dostatecna presnost a bezpodminecnost smérnice; aktivni legitimace
osoby, jez se bezprostredniho 1cinku dovoldva; skutecnost, Ze bezprostiedni aplikaci smérnice
nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci. “%°

Vzhledem k tomu, Ze nejsou dostupné informace, zda Ceska republika zazadala o
prodlouzeni transpozi¢ni lhity smérnice, tak mam za to, ze smérnice nabyla bezprostiedni
aplikovatelnosti. A&koli jiz vyprsela transpoziéni lhita smérnice, tak nebyl pravni fad CR
aktualizovan, aby dosahl cili smérnice. V soucasné dob€ mi jsou znamy informace, ze byl
pfipraven navrh novely zakoniku prace praveé v navaznosti na piijatou smeérnici, a proto se
v nasledujici ¢asti zamefim na to, co je potfeba v souvislosti s pfijatou smérnici zménit, co jiz

je v souladu s nasim pravnim fadem a jak to zamyslena novela zakoniku prace pojala.

2.3.1. Implementace smérnice z pohledu informac¢ni povinnosti

Nejprve se zamé&fim na minimalni pozadavky na informace o podstatnych aspektech
pracovnépravniho vztahu. Jak jsem jiz uvadéla, v této oblasti bude muset dojit k jisté uprave
ust. § 37 zakoniku prace, nebot se nyni neposkytuji veskeré informace, které smeérnice
povazuje za podstatné. Konkrétné tedy novela zakoniku prace zapracovava smérnici tak, ze
do ust. § 37 zékoniku prace pfidava povinnost poskytnout ,udaj o trvani a podminkdach
zkuSebni doby; udaj o postupu, ktery je zaméstnavatel a zaméstmanec povinen dodrzZet pri
rozvazovdni pracovniho poméru, a to véemé tudaje o vypovédnich dobdach a postupu pri
neplatmém rozvdazani pracovniho poméru; udaj o poskytovaném odborném rozvoji
zaméstnance, udaj o stanovené tydenni pracovni dobé, o predpokilddaném tydennim rozsahu
pracovni doby pri vykonu prdce na zdkladeé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
o zpiisobu rozvrzeni pracovni doby vcéetné délky vyrovndavaciho obdobi, pokud je uplatnéno
nerovnomérné rozvrzeni, a o rozsahu prdce prescas;, udaj o rozsahu  minimdlniho
nepretrzitého denniho odpocinku a nepretrzitého odpocinku v tydnu a o poskytovani prestavky
v prdci na jidlo a oddech nebo primérené doby na oddech a jidlo; udaje o orgdanu socidalniho
zabezpeceni, kterému zaméstnavatel odvadi pojistné na socidlni zabezpeceni zaméstnance. “°
Zakonodarci se drzeli znéni smérnice a do novely zakoniku prace zapracovavaji vesmes
doslovna znéni pozadovanych udaju z ¢l. 4 odst. 2. Takova zména je dle mého nazoru zadouci

a nezbytna.

8 KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 99.
% Navrh zakona, kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, a nékteré
dalsi zakony, ¢l 1 bod 5-8.
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V soucasné dobé je zaméstnavatel povinen dle ust. 37 zakoniku prace poskytovat
informace o délce zkuSebni doby, kterd se sjednava pisemné dle ust. § 35 zakoniku prace.
Nové dle novely bude zaméstnavatel povinen poskytovat také tidaj o podminkéach zkusebni
doby. Tato zména mi piijde férova, jelikoz podminky zkuSebni doby jsou pro zaméstnance
stejné dulezité jako jeji trvani. Pfi sjednavani zkuSebni doby zaméstnavatel nemusi uvadet
konkrétni datum, kdy uplyne zkuSebni doba, ale postaci, pokud uvede dobu jejiho trvani.
Existuji ale zakonné predvidatelné situace, kdy lze zkuSebni dobu prodlouzit, a to naptiklad o
dobu celodennich prekazek v praci. Predpoklady pro moznost prodlouzeni zkusebni doby
vnimam tedy jako ptiklad tidaje o podminkach zkuSebni doby.

Stejné tak povinnost poskytovat informace tykajici se vypovédni doby je castecné
v zakoniku prace jiz obsazena, ale je potieba je rozsirit. Dle ust. § 37 zakoniku prace je nutno
poskytnout pouze udaj o délce vypovédni doby, smérmice ale pozaduje, aby zaméstnavatel
poskytoval také informaci o postupu, ktery je tieba dodrzet ze strany zameéstnavatele a
pracovnika, vcetné formalnich pozadavki a vypovédnich dob, v pfipadé rozvazani
pracovnépravniho vztahu, nebo pokud nemohou byt vypovédni doby v okamziku poskytnuti
informaci uvedeny, zplisob stanoveni takovych vypovédnich dob.’! Novela zcela spravné
zapracovava, povinnost zaméstnavatele poskytnout informace o konkrétnim postupu pii
rozvazani pracovnépravniho vztahu, protoze jiz nebude staCit pouze informace o délce
vypovédni doby, jako tomu bylo do soucasnosti. Naptiklad pfi uplatiiovani vypovédniho
divodu dle ust. § 52 pism. f) zakoniku prace, musi byt zaméstnanec nejprve pisemné vyzvan
k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki, a teprve pokud je ani v pfiméfené dobé
neodstrani, tak mu muze byt dana vypovéd’. Zaméstnanec k odstranéni nedostatkii musi byt
vyzvan v poslednich 12 mésicich pfed obdrzenim vypovédi.”? Pokud tedy dle smérnice bude
tieba skutecné takto konkrétné poskytovat udaje o postupu u kazdého vypovédniho divodu,
zameéstnavatelé tak budou muset znacné rozsifit svou informacni povinnost.

Novela spravné rozsifuje poskytované informace o tidaj o naroku zameéstnance na
ptipadnou odbornou piipravu, pokud ji zaméstnavatel poskytuje a o oznaeni instituce
socialniho zabezpeceni, jez piijima pfispévky socidlnitho zabezpeCeni, v souvislosti
s pracovnépravnim vztahem a ochranu souvisejici se socialnim zabezpecenim. O téchto

skuteCnostech doposud zameéstnavatelé své pracovniky neméli povinnost informovat.

91 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, § 37 a Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach v
Evropské unii, ¢l. 4 odst. 2 pism. j).

92 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist, § 52 pism. f).
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Novela zakoniku prace zapracovava smérnici pozadovanou povinnost zaméstnavatele
poskytnout informaci o délce standardniho pracovniho dne nebo tydne pracovnika a veSkera
ustanoveni o presCasech a souvisejicich odménach a pfipadné ustanoveni o zménach
v rozvrzeni smén u zcela nebo pievazné piedvidatelnych pracovnich rezimi.’* Dosud musel
zameéstnavatel informovat o rozvrhu pracovni doby a o zacatku a konci smén s 14 dennim
predstihem.”* Smérnice vzhledem k jejimu hlavnimu cili, a to pfedvidatelnosti pracovnich
podminek, vyzaduje, aby tato informace byla dana pracovniku jiz zpocatku pracovnépravniho
vztahu, a proto novela zakoniku prace do ust. § 37 zakoniku prace pfidala nutnost poskytnuti
. ldaje o stanovené tydenni pracovni dobé, o predpokladaném tydennim rozsahu pracovni
doby pri vykonu prdce na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér,
o zpiisobu rozvrzeni pracovni doby vcéetné délky vyrovndavaciho obdobi, pokud je uplatnéno
nerovnomeérné rozvrzeni. %>

Nedostatek v pfipravované novele zakoniku prace shledavam ve zméné ustanoveni o
poskytnuti informace o presCase. Dle mého nazoru zakonodarci informaci o piesCase
zakomponovali pouze povrchné, a myslim si, Ze bylo vhodné do zakoniku prace uvést, ze je
tfeba poskytnout nejen informaci o rozsahu prace prescas, ale povinnost poskytnout i udaj o
odmené za praci za prescas, ktery v pfipravované novele zakoniku prace postradam.

Posledni informaci, kterou doposud nemél zameéstnavatel povinnost poskytovat je
informace tykajici se poctu zaru€enych placenych hodin, odméné za praci vykonanou nad
ramec téchto zaruCenych hodin, referenénich hodin, dnti apod.’® Zakonodarce se v novele
zakoniku prace vyjadfil k povinnosti poskytnout informace o predpokladaném tydennim
rozsahu pracovni doby pii vykonu prace na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, ale dle mého nazoru mél do ust. § 37 zavést 1 pravé pozadovanou informaci o poctu
zaruc€enych placenych hodin a odménu za praci vykonavanou nad ramec téchto zarucenych
hodin. Blize povinnost ohledné zaru€enych referencnich hodin a dnech rozeberu v nasledujici
kapitole, kterd bude vénovana pracovnim podminkam u nestandardnich zaméstnani, které
s tim Gzce souvist.

Ostatni informace je zaméstnavatel povinen poskytovat jiz ted’. Pro pfiklad uvadim

povinnost zaméstnavatele informovat pracovnika o datu skonceni pracovnépravniho vztahu na

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. Cervna 2019 o transparentnich a
predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, ¢1. 4 odst. 2 pism. 1).

94 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 81 a § 84.

95 Navrh zakona, kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, a nékteré
dalsi zakony, L. 1 bod. 7.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ervna 2019 o transparentnich a
predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, ¢1. 4 odst. 2 pism. m).
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dobu urcitou, kdy v naSem pravnim fadu je zakotveno, ze pii pracovné€pravnim vztahu na
dobu urcitou musi byt vyslovné sjedndna doba trvani, a tudiz ma pozadovanou informaci
pracovnik ihned pfi sjednani.’’

Dal§i jiz poskytovanou informaci je napiiklad oznaCeni uzivatele v pripadé
agenturniho zaméstnani. Dle ust. § 309 odst. 2 zakoniku prace agentura prace piidéluje
pracovnika na zakladé pisemného pokynu, ktery mimo jiné obsahuje pravé oznaCeni
uzivatele.”®

Pripravovana novela zakoniku prace zkracuje lhttu k poskytovani informaci z jednoho
mésice na sedm dni bez ohledu na to, o které informace se jedna.”® Mohlo by se tak zdat, ze
novela zakoniku prace je v tomto velmi striktni, i pfesto, ze smérnice rozliSuje informace,
které se maji poskytovat ve lhité mésice a které ve 1hut€ sedmi dnti. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze praveé tyto minimalni pozadavky na poskytovani informaci maji pomoci zaméstnancim
ziskat predvidatelnéjsi pracovni podminky, tak mné osobné zkraceni lhity na sedm
pracovnich dni u vSech pozadovanych informaci ptijde v poradku.

To, zda se zdkonodarce rozhodne o rozsifeni poskytovani informaci nad ramec vyctu
pozadovaného smérnici dle ¢l. 4 odst. 2 smérnice, je jiz na jeho uvazeni. Dle pfipraveného
navrhu novely zakoniku prace k rozsifeni vyctu pozadovanych informaci nad ramec smérnice
zakonodarce nepfistoupil.

Smérnice piindsi zménu 1 toho, ze dosud byly povinné informace poskytovany jen
tehdy, pokud byla uzaviena pisemna pracovni smlouva. Noveé musel zdkonodarce pracovat
stim, ze povinnost poskytnout informace se musi vztahovat i na situaci, kdy pracovni
smlouva nebyla fadn¢ sjedndna a pracovnik by pracoval naptiklad pouze dle ustni dohody se
zaméstnavatelem. Z toho divodu smérnice pracuje s vymezenim lhity od pocdtku vykonu
prace. K zajisténi tohoto cile zdkonodarce v pfipravované novele zakoniku prace vytvoril ust.
§ 21, kde zakonodarce stanovuje povinnost poskytnout udaje i v ptipade€, pokud byla pracovni
smlouva uzaviena prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.'® Dle mého
nazoru by méla byt v zdkoniku prace zakomponovana i povinnost sdélit takové informace i

tehdy, pokud nebyla sjednana pisemna pracovni smlouva. Ceska pravni uprava sice zaklada

97 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisu, § 39.

%8 Tamtéz, § 309 odst. 2.

9 Navrh zakona, kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, a nékteré
dalsi zakony, ¢l. 1 bod 4.

100 Ngvrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpist, a nékteré
dalsi zakony, ¢l. 1 bod 3.
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povinnost uzavfit pracovni smlouvu pisemné, ale i dle judikatury je zcela jasné, ze ne vzdy se
tak dé&je, a proto se ve spolecnosti objevuji pracovni poméry vzniklé faktickou cestou.'%!

Faktickym pracovnim pomérem se dle judikatury Ustavniho soudu rozumi ,,pravni
vztah, ktery vznikd tim, Ze fyzickda osoba kond pro zaméstnavatele s jeho védomim a podle
Jjeho pokynii zavislou prdci. Kritérium ,,podle pokynii zaméstmavatele “ je viak nutno chdpat a
posuzovat jako znak zavislé prdce, nikoliv vyZadovat vyslovné sdéleni jednoznacného pokynu
k praci zaméstnanci. “'%? Myslim si, ze faktické pracovni poméry nejsou zadouci a vyslovné
zakotveni povinnosti poskytovat informace o dulezitych aspektech pracovnépravniho vztahu i
v situaci, kdy nebyla uzaviena pisemna forma, by mohlo napomoci omezit faktické pracovni
poméry. Myslim si totiz, Ze jakmile by zaméstnavatel musel informace poskytovat i tehdy,
kdyz by nebyla sjednana pisemna forma, tak by mozna radéji sjednal pisemnou formu
pracovni smlouvu, ve které by informace byly uvedeny, a tudiz by pak stacilo dolozit pouze
zbyvajici informace, které nejsou v pracovni smlouveé. Kdezto zaméstnavatel, ktery nema
uzavieny pisemné pracovni smlouvy, musi dolozit vice informaci, jelikoz na zakladé ustni
dohody nemé zaméstnanec poskytnuté zadné informace.

Co se tyka informaci, poskytovanych pracovnikim vysilanym do jiného Clenského
statu nebo do tfeti zemé, je také tfeba ucinit urcité zmény. Poskytovéani informaci témto
pracovnikiim, které je v zakoniku prace upraveno v § 37 odst. 2, neni viibec dostatecné, a
proto v piipravované novele zakoniku prace je nové vytvoreno zamyslené ust. § 37a, které se
zabyva praveé informacemi poskytovanymi pro vysilané pracovniky. Pfipravované ust. § 37a
vnimam jako zdafilé a s ohledem na ptehlednost oceriuji, ze informace poskytované pro
vysilané pracovniky budou mit své ustanoveni, nikoli pouze odstavec v ramci ustanoveni
zabyvajici se poskytovanim informaci pro tuzemské pracovniky. Jediné v emz spatiuji mensi
nedostatek je znéni pripravovaného § 37a odst. 2 pism. b) o poskytovani informaci o
,,podminkdch poskytovani cestovnich nahrad v souvislosti s vvkonem prdce a dal§ich plnénich
poskytovanych zaméstnavatelem v souvislosti s vyslanim. “!% Myslim si, ze zakonodarce mohl
toto ustanoveni pojmout vice konkrétné a stanovit povinnost poskytnout informace i1 o

podminkach pro nahradu za cestovné, ubytovani a stravu.

101 Zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, § 34 odst. 2 a Nélez Ustavniho soudu ze
dne 08.03.2016, sp. zn. I'V. US 3037/15.

102 Nlez Ustavniho soudu ze dne 08.03.2016, sp. zn. IV. US 3037/15.

103 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpist, a nékteré
dalsi zakony, €. 1 bod 13.

34



2.2.3. Implementace smérnice z pohledu pozadavku na minimalni pracovni
podminky

Vtéto casti se budu zabyvat minimalnimi pozadavky tykajicimi se pracovnich
podminek. Stavajici pravni uprava zkuSebni doby v zakoniku prace bude muset podstoupit
mirné upravy. Zkusebni dobu upravuje ust. § 35 zakoniku prace, kde je stanovena maximalni
piipustna doba zkuSebni doby na 3 mésice u fadovych zaméstnanci a 6 mésicti u vedoucich
zaméstnanci.'” Maximalni doba trvani zkuSebni doby se tedy sice zda byt jiz ted’ v souladu
se smérnici, smérnice ale pozaduje, aby byla délka trvani zkuSebni doby uzptsobena dle doby
trvani pracovni smlouvy nebo povaze prace. Ohled na povahu prace a trvani pracovni
smlouvy pii stanovovani délky zkuSebni doby zakonik prace zaméstnavatelim neuklada, tudiz
v tomto spatfuji nutnost zmény ustanoveni. Pfipraveny navrh novely zakoniku prace vibec
zmeénu ustanoveni o zkuSebni dobé& neuvadi, coz se mi jevi jako zasadni nedostatek. Myslim
si, ze soucasny zakonik prace potfebuje novelizovat o povinnost zaméstnavatele pii
stanovovani zkuSebni doby brat ohled na povahu prace a trvani pracovniho poméru. I
s ohledem na to, Ze sjednani zkuSebni doby je dispozitivni, si myslim, Ze je dilezité brat
v potaz, na jak dlouho se uzavira pracovni vztah, jaka je napli prace a podle toho zkuSebni
dobu stanovit a odvodit jeji délku.!%

V zakoniku prace neni upravena moznost zaméstnavatele ve vyjimecnych ptipadech
stanovit delsi zkusebni dobu, pokud by to bylo v zaymu pracovnika a vyzadovala by to povaha
prace. Smeérnice vylucuje moznost stanovit delsi zkuSebni dobu v pfipadé prodlouzeni
smlouvy na vykon stejnych pracovnich ukold. Smyslem zkuSebni doby je posouzeni
zameéstnavatele, zdali pracovnik spliiuje vSechny jeho pozadavky pro vykon prace a moznost
pracovnika vyzkouset si praci a uvazit, zdali v novém pracovnim poméru chce setrvat.!%

Je logické, ze smérnice pozaduje zdkaz stanovovani nové zkuSebni doby u stejného
pracovniho ukolu, nebot’ pokud se jiz pracovnik u téhoz ukolu osvédcil, tak je zbyte¢né znovu
stanovovat zkuSebni dobu, ktera je jak pro zaméstnavatele, tak pro pracovnika nejista. Proto
bude do zakoniku prace tfeba zakotvit zdkaz stanovovani nové zkuSebni doby u opakovani
pracovniho poméru pfi pracovnim poméru na dobu urcitou, ani to ale pfipravovana novela
zakoniku prace neobsahuje. Dle mého nazoru by bylo vhodné zakotvit 1 zakaz stanovovani

nové zkusebni doby, pokud pracovnik diive pracovni tikol vykonaval na DPP nebo DPC a

10 Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii, § 35 odst. 1. ) )
105’KOTTNAUER Antonin, JOUZA Ladislav, HUSKOVA Petra, SLADEK Vaclav, ULEHLOVA Helena,
VACHA Jan. Zdkonik prace. Komentdar s judikaturou.2 aktualizované a piepracované vydani. Praha: Leges,
2021, s.156.

106 HURKA, Petr, VRAJIK, Michal, ELIAS, Karel, BEZOUSKA, Petr. Prakticky komentdi zdkoniku prdice a
souvisejicich ustanoveni obcanského zdakoniku. Praha: BOVA POLY GON, 2022, s. 86.
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nove uzavrel se stejnym zaméstnavatelem pracovni pomeér na téz ukol, jelikoz smysl zkuSebni
doby byl vy&erpan jiz pii vykonu DPP nebo DPC.

Nyni je dle judikatury Nejvyssiho soudu zcela v porfadku, pokud se sjednd nova
zkuSebni doba v pfipad¢€, kdy zaméstnanec vykonaval stejny druh prace na zékladé dohody o
praci konané mimo pracovni pomér.'?” Nesouhlasim se zavérem Nejvyssiho soudu, Ze lze
sjednat novou zkuSebni dobu pravé u zameéstnancu, ktefi stejny vykon prace provadéli na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Odivodnéni, ze dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér jsou odlisné od klasického pracovnépravniho vztahu, a ze
prave diky témto odliSnostem mé byt dana moznost sjednat novou zkusSebni dobu, je dle mého
nazoru nedostatené. Nejvyssi soud ve svém rozsudku konstatuje, ze ,je namisté
zaméstnavateli i zaméstmanci umoznit, aby si ovérili, zda podminky vykonu prdce (byt
stejného druhu) v pracovnim poméru vcetné vétsiho rozsahu prdce naplni ocekdavani, se
kterym do tohoto pracovnépravniho vztahu po skonceni dohody o provedeni prdace nebo
dohody o pracovni ¢innosti vstupuji. “'% Podle mého nazoru je v téchto pfipadech moznost
sjednat novou zkusebni dobu pro zaméstnance nevyhodna. Smyslem zkuSebni doby je ovéfit
si schopnosti zaméstnance a moznost zamestnance rozhodnout se, zda mu vykonavany druh
préace, pracovni podminky, aj. vyhovuji. Dle mého nazoru je smysl naplnén prave jiz v dobg,
kdy zaméstnanec takovou praci vykonava na zakladé DPP ¢ DPC a zbyteind se tak
sjednanim nové zkuSebni doby dostava zaméstnanec do nejistého postaveni.

Smérnice pozaduje pravo pracovnika na soubézné zaméstnani, pokud druhé
zameéstnani nebude zasahovat do pracovni doby soucasného a nedojde ke stietu zaymu, nebo
neslugitelnosti se zdravim a bezpeénosti &i ochranou obchodniho tajemstvi.!®® V soucasné
dobé je pracovniku povoleno vykonavat jinou vydélecnou Cinnost vedle svého stavajiciho
zaméstnani, pokud se predmét Cinnosti neshoduje sprfedmétem cinnosti stavajiciho
zaméstnani. Pokud by se pfedmét Cinnosti shodoval, musel by zaméstnavatel pracovniku
udélit souhlas s dalsi vydéle¢nou &innosti se stejnym predmétem prace. !

Nejvyssi soud se k pfedmétu Cinnosti zaméstnavatele vyjadiil tak, ze u podnikajicich
osob na zakladé Zivnostenského opravnéni, se ¢innost zjisti ze zapisti v obchodnim rejstiiku a
u podnikajicich osob na zaklad& zvlastnich pravnich piedpist dle téchto predpist.!!! Nejvyssi

soud v rozsudku konstatuje, ze ,, neni rozhodujici, aby se vydélecna cinnost zaméstnance kryla

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016.

108 Tamtéz.

199 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. Cervna 2019 o transparentnich a
piedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, ¢l. 9.

110 Z4akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 304.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1132/2014.

36



s celym predmétem cinnosti zaméstmavatele (ktery miize byt i velmi rozsahly). Postaci, pokud
vydélecnd cinnost zaméstmance pokryva pouze wurcitou dilci cast predmétu cCinnosti
zaméstnavatele. Shodnost vydélecné cinnosti se vztahuje k predmétu cinnosti zaméstnavatele
(napr. zapsaného v obchodnim rejstiiku), nikoli k druhu prace, ktery mad zaméstnanec uveden
v pracovni smlouvé ¢i v dohoddch o pracich konanych mimo pracovni pomér. “!1?

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze za stavajici pravni apravy a judikatury soudu, je zakaz
vykonu soubézného zaméstnavani vykladan pfilis formalisticky. Postaci totiz, aby mél
pracovnik vymezen v pracovni smlouveé predmét prace stejné jako Cast Cinnosti stavajiciho
zaméstnavatele a jiz nemuze soub&zné zaméstnani vykonavat. Bez ohledu na to, ze by realné
nemuselo ani ke stfetu zajmu v takové situaci dojit. Smérnice proto cili na to, aby se zakaz
soubézného zaméstnavani uplatiioval az v krajnich pifipadech a spiSe bylo pracovniku
umoznéno vykonavat soubézne vice zaméstnani. S ohledem na to, bude dle mého néazoru
zapotiebi vice konkretizovat ust. § 304 odst. 1 a soudy budou nejspiSe muset zmenit
rozhodovaci praxi. Pfipravovand novela zakoniku prace se ale kupravé soubé&zného
zaméstnani nikterak nevyjadiuje, ackoli jsem zastancem toho nazoru, ze zmeéna zakoniku
prace v této oblasti bude nutna.

Smérnice v ¢l. 12 pozaduje, aby cClenské staty zajistily moznost pracovnika podat
zadost zamé&stnavateli o prechod na jist€j§i formu zaméstnani s pfedvidatelnéjsimi pracovnimi
podminkami, pokud jiz fadné ukoncil zkuSebni dobu. Na tuto zadost musi zaméstnavatel
poskytnout pisemnou odpovéd’, v odiivodnénych piipadech postaéi odpovéd’ tstni.''® Nyngjsi
pravni uprava zakotvuje pouze , povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance o nabidce
volnych pracovnich mist na dobu neurcitou, kterd by byla vhodnd pro dal3i pracovni zarazeni
zaméstnancii pracujicich u zaméstnavatele v pracovinim poméru uzavieném na dobu
urcitou. “!* Toto ustanoveni neni viibec dostalujici a proto zakonodarce bude muset zavést
nové ustanoveni, které zakotvi institut pfechodu na jinou formu zaméstnani. Momentalné se
k tomu zakonodarce v pfipravované novele zakoniku prace ale také nikterak nestavi. Podle
mého nazoru bude stézejni upravit ur€itym zpusobem divody odmitnuti zadosti zaméstnance

o pfechod na jinou formu zaméstnani.

12 Tamtéz.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. Cervna 2019 o transparentnich a
piedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, €l. 12.

114 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisu, § 279.
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Smérnice stanovuje, ze zaméstnavatel musi do jednoho, popfipadé do tii mésict
poskytnout odiéivodnénou odpovéd na zadost.!'> Dle mého nazoru nebude stadit takto
formulovat v ustanoveni zakoniku prace povinnost poskymout oditvodnénou odpovéd na
Zadost, ale myslim si, ze bude tieba zakotvit konkrétni divody, za kterych zaméstnavatelova
odpoveéd’ na zadost bude negativni. Pokud by zdkonodarce nechal ustanoveni Cisté obecné,
vubec by se dle mého nazoru nedosahlo zamémého cile smérmice, a to poskytnout
pracovnikam predvidateln€;si a jist€jsi pracovni podminky, protoze by zaméstnavatelé vétsinu
zadosti nejspiSe odmitali, aniz by k tomu méli relevantni divody.

Zakonik prace nebude potfebovat zdsadni zmény u pozadované povinné odborné
ptipravy. V ust. § 230 zékoniku prace je zaveden institut prohlubovani kvalifikace, ktery jiz
pokryva zamér smérnice, protoze prohlubovani kvalifikace hradi zaméstnavatel a povazuje se
to za vykon prace.'!® Mensi zménou, ktera se nabizi je, aby zakonodarce doplnil do ust. § 230
zakoniku prace, aby se odborna Cinnosti pracovnika odehravala, pokud mozno, vzdy béhem
pracovni doby.

Pokud bych mohla shrnout mé postiehy k pfipravované novele zakoniku prace,
povazuji ji az na mensi pfipominky za zdafilou, co do rozsahu poskytovani pozadovanych
informaci o podstatnych aspektech pracovnépravniho vztahu. Co se tyka sladéni zakoniku
prace a smeérnice v rozsahu minimalnich pozadavkd na pracovni podminky, tak témi se
pfipravovana novela zakoniku prace vibec nezabyva. Mé postiehy, co by se mélo v tomto

sméru zménit, jsem uvedla praveé v této kapitole.

2.3. Pracovni podminky u nestandardnich forem zaméstnani s ohledem
na smeérnici

2.3.3. Kdo jsou to gig. pracovnici
Vzhledem k neustalym zméndm, které probihaji na trhu prace, dochazi k rozsifovani
netradi¢nich pracovnich vztahli zejména v oblasti novych technologickych platforem, a
vznikaji tak nové pracovni pfilezitosti. Existuje prostor, ve kterém se uzaviraji online
smlouvy, prostfednictvim kterych se uskutecriuji specifické sluzby jako jsou naptiklad
nakupovani, vafeni, pieprava, uklid, ubytovani apod. Tento trend se nazyva gig. ekonomika,

jinak feceno sdilena ekonomika, zakazkova ekonomika, popf. ekonomika na , vyzadani®.

115 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a
predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, ¢1. 12
116 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisu, § 230.
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Prace se zde vykonava spise jednorazoveé, pomoci jednotlivych pracovnich tikona na rozdil od
klasického déletrvajiciho pracovnépravniho vztahu. !’

Gig. pracovnici, tedy pracovnici realizujici se vtomto prostiedi, maji flexibilnéjsi
pracovni dobu a maly pocet piekazek pro vstup do takového pracovniho prostredi. Pricemz
pro zaméstnavatele to znamend Sirokou Skalu talentovanych lidi, které pro praci mohou
najmout. Pracovnici v z&vislosti na druhu vykonavané prace mohou diky flexibilité tohoto
zaméstnani vykonavat vice zaméstnani.!’® Timto se tak otevira pracovni trh i pro osoby, které
by jinak do klasickych pracovnépravnich vztaht jiz nevstupovaly a umozni jim tak ziskat
novy finanéni pfijem, ¢ doplnit stavajici pfijem na napjatém trhu prace. Pro konzumenty
sluzeb gig. ekonomiky je tento trend atraktivni z hlediska vyhodnych cen a moznosti sjednani
sluzby z pohodli domova.!"’

Vykon prace je zavisly od poptavky po pracovnikové sluzbé, a proto se v tomto
ohledu toto zaméstnavani tadi knejistym formam zaméstnani. Oproti klasickému
pracovnépravnimu vztahu nema gig. pracovnik benefity jako je zdravotni pojisténi,
kompenzace prace prescas, ochrana minimalni mzdy, odSkodnéni pracovnika pfi pracovnich
tirazech apod.!?°

Pracovnici jsou k vykonu prace ve vétsiné piipadi vyzadani pomoci platformy, ktera
spojuje praveé pracovnika se zdkaznikem. Do jaké miry platforma nebo zaméstnavatel maji
kontrolu nad pracovnim rozvrhem pracovnika, ¢i zplsobem vykonu sluzby zavisi na
konkrétni spoleCnosti. Pracovnik muze byt povazovan za zaméstnance nebo za nezavislého
dodavatele sluzby. Velmi Casto budou z ekonomickych divodid zaméstnavatelé pracovniky
povazovat za nezavislé dodavatele, aby pravé na tyto pracovniky nemuseli vynakladat vétsi
naklady spojené s minimalni zaru€enou mzdou, pojisténim a jinymi naklady.!*!

Pro pochopeni fungovani gig. ekonomiky je dulezity tzv. trojuhelnikovy vztah, ve
kterém vystupuje zakaznik, tedy konecny uzivatel sluzby, pracovnik, vykonavajici sluzbu a

digitalni zprostfedkovatel, ktery cely proces usnadriuje. Pracovnik uzavira smlouvu se

7 DOKKO Jane, MUMFORD Megan, SCHANZENBACH WHITMORE Diane. Workers and the Online Gig
Economy. [online]. hamiltonproject.org, prosinec 2015, str.l. [cit. 12. listopadu 2022]. Dostupné z:
<https://www.hamiltonproject.org/assets/files/workers_and the online_gig_economy.pdf>.

18 THE INVESTOPEDIA TEAM. Gig economy. [online]. investopedia.com. 1.10.2022, [cit. 12. listopadu
2022]. Dostupné z: <https://www.investopedia.com/terms/g/gig-economy.asp>.

119 DOKKO Jane, MUMFORD Megan, SCHANZENBACH WHITMORE Diane. Workers and the Online Gig
Economy. [online]. hamiltonproject.org, prosinec 2015, str.2. [cit. 12. listopadu 2022]. Dostupné z:
<https://www.hamiltonproject.org/assets/files/workers_and_the online gig economy.pdf>.

120 Tamtéz.

121 DOKKO Jane, MUMFORD Megan, SCHANZENBACH WHITMORE Diane. Workers and the Online Gig
Economy. [online]. hamiltonproject.org, prosinec 2015, str4. [cit. 12. listopadu 2022]. Dostupné z:

<https://www.hamiltonproject.org/assets/files/workers_and the online_gig_economy.pdf>.
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zprosttedkovatelem, ve které si sjednava moznost uzivat digitalni platformu pro ziskavani
zakaznikl a ve vétSiné pripadd svoli, aby zprostiedkovatel nad nim vykonaval kontrolu.
Pracovnik se ve smlouvé obvykle upiSe k tomu, ze na sebe prevadi vétSinu potencialnich
rizik. Zakaznik pii objednavani sluzby uzavird smlouvu se zprostfedkovatelem, kde
odsouhlasi omezeni odpovédnosti digitalni platformy za pfipadné problémy, které mohou
nastat. '%2

Mezi nejznaméjsi zprostiedkovatele téchto sluzeb se fadi Uber a Airbnb. Airbnb je
zalozené na tom, ze poskytovatel sluzby, vtomto pfipadé tedy pronajimatel, na digitalni
platformé vytvori svou nabidku kratkodobého pronajmu, kterou si konecny uzivatel objedna.
Uber funguje v ramci nabidky dopravy, kdy si uzivatel na platformé objedna prepravu osob,
kterou uskutecni gig. pracovnik svym automobilem. Na stejném principu funguje 1 piepravni
spoleCnost Bolt ¢i Liftago.

Vysoka flexibilita vykonu prace v ramci gig. ekonomiky je ale vyvazovana zna¢nou
nepredvidatelnosti. Je tfeba pfijmout urcita opatfeni, ktera ochrani pracovniky pred
nepfiznivym zachazenim a zajisti jim dostateCnou ochranu v ramci pracovnépravnich vztaha,
podobnou té, kterou maji pracovnici v klasickych pracovnépravnich vztazich. Prace, ktera se
zprosttedkovava pravé na digitalnich platformach, je asto provadeéna i pres hranice statu, a
proto je nutné, aby se zajistily transparentné&jsi a predvidatelnéjsi pracovni podminky napfic
staty Evropské unie.!?

2.3.4. Dopady smérnice pro gig. pracovniky

Nejprve je nutno podotknout, Ze smérnice 2019/1152 vyslovné neupravuje ptsobnost
na gig. pracovniky. Smérnice stanovuje plsobnost na ,,vSechny pracovmiky v Unii, kteri
uzavreli pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnéprdavnim vztahu vymezeném prdavnimi
predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi platmymi v kazdém clenském stdaté
s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora. “'?* Pravé ale diky ponechané volnosti ¢lenskym
statim, je mozné dovodit osobni pusobnost i na gig. pracovniky, pokud smysl a ucel smérnice

zustane zachovan.

122 STEWART Andrew, STANFORD Jim. Regulating work in the gig economy: What are the options? [online].
2017, str. 5. [cit. 12. listopadu 2022]. Dostupné z: <http://pinguet.free fr/stewart817.pdf>.

123 BERG Janine, FURRER Marianne, HARMON Ellie, RANI Uma, SILBERMAN Michael. Working
conditions on digital labour platforms: Opportunities, challenges, and the quest for decent work. [online].

20.09.2019. [cit. 12. listopadu 2022]. Dostupné z: <https://voxeu.org/article/working-conditions-digital-labour-

platforms>.
124 Smé&mice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a

piedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, €l. 1 odst. 2.
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Jak jsem uvedla vySe, gig. pracovnici vykonavaji praci bud’ jako zameéstnanci nebo
jako nezavisli dodavatelé. Zaméstnanci pod ptisobnost smérnice beze sporu patii. Dle mého
nazoru, pokud nezavisli dodavatelé vystupuji svym chovanim jako zaméstnanci a jejich
oznaceni ,,nezavisly dodavatel“ je pouze zastfeni skutecného pracovnépravniho vztahu, tak
pravé smyslem smérnice je pusobit na tyto pracovniky. Ostatné i smérnice v preambuli
s takovou situaci operuje, kdyZz osobni ptisobnost smérnice stanovuje i na OSVC, pokud
spltiuji charakteristické podminky pro pracovnépravni vztahy.!?°

Smérnice stanovuje povinnost u zcela nebo prevazené predvidatelného rezimu
poskytnout pracovniku pfi vzniku pracovnépravniho vztahu informaci o délce standardniho
pracovniho dne nebo tydne pracovnika a veskerd ustanoveni o presCasech a souvisejicich
odménach a pfipadné ustanoveni o zménach v rozvrzeni smén.'?® V ptipadé, kdy je rozvrh
pracovni doby proménny, musi zamé&stnavatel poskytnout tidaj o poctu zaruCenych placenych
hodin a odméné za pract vykonanou nad ramec téchto zaruenych hodin, referencnich
hodinach a dnech, v nichz mize byt po pracovnikovi pozadovano, aby vykonaval praci a
minimalni Thaté pro oznameni, na niz ma pracovnik narok pred zahajenim jeho pracovniho
tikolu, a piipadné lhité pro jeho zruseni ze strany zaméstnavatele.'?’

Pravé u gig. pracovnikid a u dohod vykonavanych mimo pracovni pomér je dana
vysoka mira flexibility a Casto je zaméstnavatelé piivolavaji do prace az tehdy, kdy je to
potteba, coz pro pracovniky ¢asto znamend vysokou miru nepredvidatelnosti. Pracovnik si
nemuze rozvrhnout den, zalezitosti osobniho zivota a mnohdy ani nevi, zda bude jeho prace
pozadovana natoz v jakém Casovém rozmezi. Pravé s ohledem na tuto skute¢nost smérnice
zavadi systém referentnich obdobi, dni a hodin. USelem smérnice je poskytnout vyssi
predvidatelnost pracovniku, které se docili tim, ze zaméstnavatel bude moci pracovnika
povolat k vykonu prace pouze v predem uréeném c¢asovém obdobi. Zaméstnavatel bude
povinen s dostateCnym predstihem informovat pracovnika o nadchéazejicim vykonu prace a
datem, kdy vykon prace ma zapocit. Pracovnik tak bude mit velky prostor pro usporadani
osobniho a pracovniho zivota, kdyz bude predem védét, v jakém referenénim obdobi bude po
ném mozno pozadovat vykon prace.

Pracovnik dostane pravo odmitnout praci ve chvili, kdyby nebyl zaméstnavatelem
vyrozumén s dostateCnym predstihem nebo v piipadé, kdy by se pozadovana prace méla

vykonat mimo referencni dny. Smérnice si klade za cil posilit ochranu pracovnikd, a tudiz

125 Tamtéz, preambule bod ¢. 8.
126 Tamitéz, ¢l. 4 odst. 2 pism. 1.
127 Tamtéz, ¢l. 4 odst. 2 pism. m.
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toto neni povinnost pracovnika, ale pouze pravo, tzn. pokud by pracovnik s takovouto
pozadovanou praci nemél problém a naopak, mél by o ni zajem, nemusi ji odmitnout a miaze
ji vykonat. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze v ramci referencniho obdobi bude pracovnik
pfipraven vykonavat pozadovanou praci a vzhledem pravé k pozadované predvidatelnosti
pracovnépravniho vztahu, tak v situaci, kdy zaméstnavatel zrusi pfedem domluveny pracovni
tikol, bude mit pracovnik pravo na nahradu.'?3

Skutecné dopady smérnice na gig. pracovniky predstavim na konkrétnim piipadé
v souvislosti s platformou Uber. Pracovnici prepravni spolecnosti Uber pii vzniku
pracovnépravniho poméru dostanou od svého zaméstnavatele informace o referencnim
obdobi, kdy mohou vykonavat praci. Pracovnik tedy bude védét, ze vykon prace bude
provadét napt. od 7:00 do 15:00 a jenom v tomto ¢asovém okné¢, bude moci byt na zakladé
poptavky povolan k objednané prepravé. Zaméstnavatel ma povinnost informovat o vykonu
prace zaméstnance ale s dostateCnym predstihem, v pfipadé Uberu, ale neni tak tipln€é mozné
informovat o potiebé vykonéavat praci s velkym casovym predstihem, kdyz se odviji od
objednavek osob. Z toho divodu dle mého nazoru u nékterych odvétvi gig. pracovniki
nedojde k maximalni predvidatelnosti prace. S ohledem pravé na toto si myslim, ze udaj o
referencnim obdobi pro pfipadny vykon prace by mél byt souCasn€ i Casovym udajem o
zarucenych placenych hodinach.

Smérnice nebyla naprosto presna a nevytycila konkrétné, kolikahodinové okno by
mélo byt vramci referencniho obdobi ani nezakotvila pfesnou lhitu, kterou rozumi
,,dostatecny predstih“ k informovani o pozadovaném pracovnim tkonu. To shledavam jako
zasadni problém, se kterym by se méli vyporadat nasi zakonodarci a méli by stanovit
konkrétni Casové okamziky, které ale u referenc¢niho obdobi nebudou pfili§ dlouhé a u lhity
k oznameni pfili§ kratké. Pokud by totiz bylo referencni obdobi pfiliS dlouhé a lhita
k oznameni informace o pozadovaném pracovnim ukolu piili§ kratk4, nenastala by zadna
zamySlena predvidatelnost pracovnépravniho vztahu u gig. pracovnikd.

Dle mého nazoru bylo vice nez potiebné, aby smérnice piinesla predvidatelnost
pracovnich podminek i1 pro gig. pracovniky. Myslim si, ze smérnice udava, jakym smérem by
se zakonodarci méli vydat, ale je zapotiebi, aby to doladili pravé stanovenim konkrétnich

Ciselnych udaja.

128 Smé&mice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a
predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, ¢l1. 10.
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Zavér

Nestandardni formy zameéstnavani jsou stale oblibenéj§i a vyuzivangsi formou
zaméstnavani pracovnikd. Diky své flexibilité umoziuji pracovnikim lépe sladit osobni a
pracovni zivot. I tyto atypické formy zaméstnavani musi mit zakotveny minimalni pozadavky
na transparentni a pfedvidatelné pracovni podminky, coz si klade za cil posuzovana smérnice.

V této diplomové praci jsem rozebrala smérnici, urcila jeji casovou, osobni a vécnou
pusobnost. Popsala jsem jakymi zpusoby chce smérnice k vét§i transparentnosti a
predvidatelnosti pracovnich podminek dospét a zhodnotila navrh novely zakoniku prace, zda
dostatecné zapracovava pozadavky smérnice. Smémice zaklada statim Evropské unie
povinnost implementovat smérnici do pravniho fadu, ¢imz zaméstnavatelim vznikne
povinnost poskytovat dilezité informace o pracovnépravnim vztahu a povinnost dodrzovat
minimalni pozadavky na pracovni podminky.

Co se tyka povinnosti poskytovat informace o dalezitych aspektech pracovnépravniho
vztahu, tak to shledavam jako skvély zamér smérnice. Myslim si, ze kazdy pracovnik by mél
mit tyto informace, co nejdiive od vzniku pracovniho poméru. Smérnice dava lhitu
k poskytnuti informaci jednoho meésice nebo sedmi dni, dle konkrétni poskytované
informace. Navrh novely zakoniku prace pracuje pouze s lhitou sedmi dnt, coz ale ja osobné
nepovazuji za $kodu a myslim si, ze jednotna lhita sedmi dni k poskytnuti informaci je
dostate¢na. Zakonik prace jiz povinnost poskytnout urcité informace o pracovnépravnim
vztahu zakotvuje, smérnice tuto povinnost pouze rozsifuje, a v nékterych ptipadech zkrati
lhiitu  k poskytnuti informace. Pripravovanou novelu zakoniku prace vtomto ohledu
shledavam jako zdafilou, jedinou vytku mam, a kterou jsem jiz uvadeéla, k absenci zakotveni
povinnosti poskytnout i udaj o odméné za praci za piescas. Dale si myslim, Zze povinnost
poskytnout informace o podminkéach poskytovani cestovnich nahrad v souvislosti s vykonem
prace a dalSich plnénich poskytovanych zaméstnavatelem v souvislosti s vyslanim, mohla byt
pojata vice konkrétné napt. poskytnout informace i o podminkach pro nadhradu za cestovné,
ubytovani a stravu.

Pfipravovana novela zakoniku prace se nikterak nevénovala potiebné uprave, co se
tyka minimalnich pozadavkl na pracovni podminky. Dle mého nazoru, je ale tfeba v zakoniku
prace provést urCité zmeény. V oblasti institutu zkusebni doby si myslim, zZe je tfeba zakotvit
zékaz stanovovani nové zkuSebni doby u stejného pracovniho ukolu. Podle mého nazoru, by

bylo vhodné zakotvit i1 zdkaz stanovovani nové zkuSebni doby, pokud pracovnik dfive
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pracovni kol vykonaval na DPP nebo DPC a nové uzaviel se stejnym zaméstnavatelem
pracovni pomér na téz ukol.

Smérnice si mimo jiné klade za cil, aby mél pracovnik moznost, po fadném ukonceni
zkuSebni doby, pozadat o prechod na jistéjsi formu zaméstnani s predvidatelnéjsimi
pracovnimi podminkami. Na zadost o pfechod na jistéjsi formu zameéstnani musi
zaméstnavatel pracovniku pisemné odpovédét, v odivodnénych piipadech postaci odpoved
Gstni. S ohledem na tento cil smérnice, by tedy zaméstnanci na DPP nebo DPC méli pravo
pozadovat transformaci na pracovni pomér. Myslim si, ze takova zména je zadouci. Troufam
si ale fici, ze by bylo vhodné zakotvit i divody pro odmitnuti zadosti o prechod na jist&jsi
formu zaméstnani, ¢imz by pracovnikiim byla dana veétsi jistota, ze jejich zadost bude tfadné
projednana.

Jak jsem jiz uvedla v ramci diplomové prace, je v soucasné dob¢ za stavajici Upravy
zékoniku prace zakaz vykonu soubézného zameéstnavani vykladan prili§ formalisticky. Dle
mého nazoru, aby doslo k naplnéni cile smérnice, a to, aby se zakaz soubézného zamestnavani
uplatiioval az v krajnich pfipadech, protoze ne vzdy by ke stietu zajmu doslo, bude tieba dojit
k mirné upraveé zakoniku prace a rozhodovaci praxi soudd.

Zde v zavéru jsem vyzdvihla par institutd, které si myslim, ze budou tfeba pozménit,
ale vramci diplomové prace jich uvadim vice a blize se k nim vyjadiuji. Myslim si, ze
pfipravovana novela zakoniku prace se nezabyvala pozadovanymi zménami ohledné
minimalnich pozadavki na pracovni podminky, pouze zapracovava povinnost poskytnout
informace, coz shledavam jako zasadni nedostatek pfipravované novely.

Dal§im cilem mé diplomové prace bylo zaméfit se na gig. pracovniky, na to, zda
smérnice dopada 1 na tyto pracovniky, a popfipadé co jim piinese. K zavéru, ze smérnice
dopada 1 na tyto pracovniky bylo zasadni definovat pojem pracovnik, k ¢emuz nejvice
poslouzila judikatura Soudniho dvora. Dale jsem pomoci vykladu preambule smérnice a
rozboru samotné smérnice, jejich zaméra a cilt dospéla k zaveéru, Ze i na gig. pracovniky se
smérnice bude vztahovat. Nejvetsi zménou, kterou jim smeérnice pfinasi a kterou hodnotim
velice pozitivné jsou pravé tzv. referencni obdobi, ve kterych budou pracovnici moci
vykonavat praci.

Pti zpracovani diplomové prace jsem nejvice vychdzela praveé z posuzované smérnice,
divodové zpravy, navrhu novely zakoniku prace a zahrani¢nich Clankl o gig. ekonomice.
Vzhledem k tomu, ze téma diplomové prace je v tuto chvili opravdu aktualni, a ze nejsou

k dispozici ucelend zpracovani tohoto tématu, doufam, ze ma diplomova prace je prfinosem.
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Abstrakt

V souCasné dobé v souvislosti s neustale se vyvijejicim trhem prace v dusledku
demografického vyvoje a digitalizace, vznikaji nové nestandardni formy zaméstnavani, které
ale nejsou dostateCné pravné upraveny. Smeérnice Evropského parlamentu a Rady EU o
transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach pracovnikd v Evropské unii si
klade za cil zlepsit postaveni pracovniku i praveé u atypickych zaméstnani. Smérnice stanovuje
minimalni pozadavky na poskytovani informaci o pracovnépravnim vztahu a minimalni
pozadavky na pracovni podminky, prostfednictvim kterych chce podpofit bezpecnost a
predvidatelnost pracovnépravnich vztah napii¢ staty Evropské unie. Smérnice ma zajistit
pfizptsobivost trhu prace aktualnim trendim.

Prace se vénuje rozboru smérnice, uréeni jeji osobni, Casové a vécné pusobnosti.
Soucasti prace je rozbor toho, zda pfipravovana novela zakoniku prace dostatecné
zapracovava pozadavky smérnice, pfipadné i tipy, jakym smérem by se novela zakoniku prace
méla dale ubirat. Prace dale zkouma, zda smérnice zasahne i do prav gig, pracovniki na
predvidatelné;si a transparentnéj§i pracovni podminky. K pochopeni smyslu a ucelu smérnice

se prace zabyva i rozborem stézejnich divodu, které vedly ke vzniku smérnice.
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Abstract

In the context of a constantly evolving labor market due to demographic development
and digitalization, new non-standard forms of employment are emerging, however they are
not sufficiently regulated by law. The Directive of the European Parliament and of the
Council on transparent and predictable working conditions for workers in the European Union
aims to improve the position of workers in atypical employment. The Directive sets out
minimum requirements for the provision of information on the employment relationship and
minimum requirements for working conditions to promote the security and predictability of
employment relations across the EU. The directive is intended to ensure that the labor market

is adaptable to latest trends.

The thesis analyses the Directive, determining its personal, temporal, and substantive
scope. The thesis includes an analysis of whether the forthcoming amendment to the Labor
Code sufficiently incorporates the requirements of the Directive and, if necessary, tips on the
direction in which the amendment to the Labor Code should be further developed. The thesis
also examines whether the Directive will affect the rights of gig workers to more predictable
and transparent working conditions. In order to understand the meaning and purpose of the

Directive, the thesis also analyses the key reasons that led to the creation of the Directive.
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