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Nedokonala konkurence a cenova diskriminace v praxi

Abstrakt
Piedkladana bakalarska prace je zaloZena na vyzkumu nedokonalé konkurence a cenové
diskriminace v praxi. Pro ucely této prace bylo rozhodnuto zaméfit se na oblast osobni

autobusové dopravy.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je na zakladé analyzy cenové diskriminace uplatnéné
na trhu osobni autobusové dopravy v Ceské republice uréit doporuéeni pro zkoumané
podniky. Uvedeny cil je podminén splnénim nékolika dil¢ich cilt. Prvnim je vypracovani
vyCerpavajici literarni reSerSe z oblasti nedokonalé konkurence a cenové diskriminace.
Dalsim dil¢im cilem je vytvofeni zakladni analyzy trhu osobni autobusové dopravy v Ceské
republice pro Gcely prvotniho a v§eobecného sezndmeni s danym trhem. Tretim dil¢im cilem
je zhodnoceni cenové diskriminace provadéné dopravci na trhu osobni autobusové dopravy.
Ctvrtym dil¢im dilem je vytvoieni vhodnych doporuéeni piimo itych na miru zkoumanym

podnikim.

Kli¢ova slova: trh, nedokonald konkurence, monopol, oligopol, cena, cenova diskriminace.



Imperfect competition and price discrimination in
practice

Abstract
This bachelor thesis is based on research on imperfect competition and price discrimination
in practice. For the purpose of the work, it was decided to focus on the area of passenger bus
transport.

The main aim of the bachelor thesis is to determine the recommendations for the companies
under investigation based on the analysis of price discrimination applied on the market of
passenger bus transport in the Czech Republic. The goal is conditional on meeting several
partial goals. The first is the elaboration of an exhaustive literature search in the field of
imperfect competition and price discrimination. Another partial objective is to create a basic
analysis of the passenger bus market in the Czech Republic for the purpose of initial and
general acquaintance with the given market. The third objective is to evaluate price
discrimination by carriers on the passenger bus market. The fourth component is the creation

of appropriate recommendations tailored to the businesses under examination.

Keywords: market, imperfect competition, monopoly, oligopoly, price, price

discrimination.
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1 Uvod

Piedkladana bakalatska prace je zaloZena na vyzkumu nedokonalé konkurence a cenové
diskriminace v praxi. Zkoumané téma je v 21. stoleti bezesporu velice aktualni. V dnes$ni
dobé ma vétsina trhu charakter nedokonalého trhu — tedy jsou charakteristické vlivem
podniku na cenu zbozi, produkty nabizené jednotlivymi firmami se hojné lisi, existuji

vyrazné bariéry pro vstup do odvétvi apod.

Téma je bezesporu velmi aktuélni nejen pro ekonomickou teorii, ale i pro hospodatrskou
praxi — cenova diskriminace, elasticita poptavky, ekonomicka sila podniku, moznost
nastoleni vlastni ceny — tyto pojmy se vyskytuji jak v ekonomickeé teorii, tak i v hospodaiské

praxi.

Jednim z prvkl nedokonalosti trhu je cenova diskriminace. V dnes$ni dobé je mozné vidét,
7e v podstaté vSechny firmy urcitym zpisobem diskriminuji svoje zdkazniky — viz ptipady
mnozZstevnich slev, slev jen pro urcité zédkaznické skupiny nebo region apod. Jedna se o
velice vyznamny prvek strategie podniku, ktery hraje jednu z velmi dulezitych roli v rozvoji

firmy. Cenova diskriminace je tedy v dnesni dob¢ zcela béznym jevem.

Zkoumané téma bylo vybrano i z osobnich divodd — po celou dobu studia se pravé
nedokonala konkurence a cenova diskriminace autorce jevily jako nejvice zajimava témata.
Firma totiz nemtze jednoduse diskriminovat jednu skupinu vici druhé, jinak to vyvolava
urcity odpor ze strany skupiny, ktera se citi byt diskriminovana. Na druhou stranu, firma
nemuze prodavat stejny produkt za Stejnou cenu, jelikoz né€kdo chce koupit vice zbozi, firma
potfebuje zajistit zvyseni odbérti apod. Podnik tedy musi ve snaze zvysit trzby uréitym
zpusobem diskriminovat svoje spotiebitele, ale jen takovym zptsobem, aby u nich nevznikl

urcity odpor.

Pro ucely ptedkladané bakaléaiské prace bylo rozhodnuto zaméfit se na oblast osobni
autobusové dopravy. Jedné se o oblast, které se diky vstupu némeckého Flixbusu na ¢esky
trh t&8i relativné velké pozornosti. Navic se jedna o oblast, kde neni problém sehnat
odpovidajici informace — vetejné dostupnych zdroju informaci je cela fada a neni vilbec

problém najit odpovidajici data.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil

Hlavnim cilem piedkladané bakalaiské prace je na zaklad¢ analyzy cenové diskriminace
uplatnéné na trhu osobni autobusové dopravy v Ceské republice ur¢it doporu¢eni pro
zkoumané podniky. Tento cil je podminén splnénim nékolika dil¢ich cilt. Prvnim je
vypracovani vyc¢erpavajici literarni reSerSe z oblasti nedokonalé konkurence a cenové
diskriminace. DalSim dil¢im cilem je vytvofeni zékladni analyzy trhu osobni autobusové
dopravy v Ceské republice pro tdely prvotniho a veobecného seznameni s danym trhem.
Ttetim dil¢im cilem je zhodnoceni cenové diskriminace provadéné dopravci na trhu osobni
autobusové dopravy. Ctvrtym dil¢im cilem je vytvoteni vhodnych doporuéeni p¥imo $itych
na miru zkoumanym podnikiim. Splnénim vSech vyse uvedenych dil¢ich cilli dojde 1 ke

splnéni hlavniho cile pfedkladané bakalarské prace.

2.2 Medotika

Metodika bakalatské prace odpovida zvolenym ciltim. Prvnim krokem je vytvoreni literarni
reSerSe formou porovnani odbornych nazort autort pisicich na zkoumané téma. Dalsim
krokem je zhodnoceni trhu osobni autobusové dopravy v Ceské republice pomoci vybranych
indikatorti: penézni objem pfepravy, pocet osob, celkovd dynamika na trhu apod.
Nasledujicim krokem je zhodnoceni politiky podnikil v oblasti cenové diskriminace s cilem
odhaleni slabych mist, které je mozné posléze rozsifit. Zaméfeni je vénovano finanénim
indikéatortim, politice firmy a vniméni ceny ze strany potencialnich a soucasnych klientd.

Poslednim metodickym krokem je diskuse ziskanych poznatki a tvorba doporuceni.

vvvvv

nich patfi analyza, syntéza a komparace. Vyzkum je zaloZen na zhodnoceni vetejné
dostupnych dat. Bohuzel, autorka této bakalaiské prace nema piistup K internim zdrojim

informaci. Navic jsou dané zdroje pfedmétem obchodniho tajemstvi vybranych podnik.
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3 Teoreticka vychodiska

Prvni ¢ast bakalaiské prace je vénovana vytvoreni literarni reSer§e v daném oboru. Pozornost
je vénovana trzni konkurenci, jejim jednotlivym typam a cenové diskriminaci. Literarni
reSerSe ma za cil jak prozkoumat mikroekonomicky pohled, tak 1 pohled vylozené

hospodaisky, tedy prakticky.

3.1 Trzni konkurence a vztah k cenové diskriminaci

V této kapitole se bude mluvit o spojeni trzni konkurence a cenové diskriminace. Detailni
rozbor jednotlivych typt trzni konkurence a cenové diskriminace je uveden ve zvlastni

kapitole predkladané bakalarské prace.

Zaprvé je nutné uvést pojem konkurence. Nejobecnéji bychom jej mohli vyjadiit jako
stietavani riiznych protikladnych zajmi ekonomickych subjektt, které jiz jsou na trhu nebo
se na né&j teprve chystaji. Ve vysledku stietavani firem dochazi ke zcela béznému uplatnéni
cenové diskriminace, kdyz firmy urcuji rizné ceny riznym skupinam spotiebitell ve snaze
zvysit zisky, obrat, dostat se na trh apod. Cenova diskriminace je tedy zcela pfirozenou

soucasti trzni konkurence — jedna se 0 jeji vyznamny nastroj.

Krabec (2009, str. 86) definuje trzni konkurenci jako: ,, Dynamicky proces, ktery umoznuje
kazdému ucastnikovi ekonomického procesu tviréi svobodu, a tak implicitné vede
K optimalnimu uspokojeni spotrebitelskych preferenci. Pro rozvoj konkurence je nutnou
podminkou svoboda ke konkurencnimu chovani. Postacujici podminkou je poté skutecné
vyuziti moznosti, které kazdému konkurencni svoboda nabizi*. Jak je dle daného autora
ziejmé, jednd se o velmi dynamickou definici, jelikoz Krabec zduraziuje slovo proces. Dale
autor uvadi nutnou podminku — a tou je svoboda. Podle ngj tedy v fizené ekonomice neni
mozné nastolit trzni ekonomiku. Jenom na aplikaci svobody mohou firmy nastolit cenovou
diskriminaci.

Podle Ulricha (2009, str. 34) je trzni konkurence definovana jako: ,,Jedinecné zpiisoby
pridavani hodnoty pro zakaznika, pri kterém museji podniky nalézt nové a jedinecné zpiisoby
jak slouzit svym zdkaznikim*. Jinymi slovy, podle ngj je dulezité se zaméfit na pridavani
hodnoty pro zékaznika. Cenova diskriminace mize byt vnimana i jako soucast ptidané

hodnoty pro zékaznika.
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Podle Jurecky (2013, str. 171) Ize rozliSovat trzni a mimotrzni konkurenci. Trzni konkurence
je konkurence, kde se soutéZi takovymi prostiedky, které souviseji se samotnym trhem.
Tento typ konkurence se d€li na cenovou konkurenci a konkurenci necenovou. Cenova
konkurence je docela jasna — jedna se o konkurenci, kde hlavni roli hraji vyrobni néaklady.
Jedna se o konkurenci, ktera se zaklada na vyrob¢ co nejvétsiho objemu produkce za ucelem
snizeni cen — jedna se tedy o urc¢ité vynosy z rozsahu. Klasickym ptepadem tohoto typu
konkurence je pravé cenova diskriminace. Naopak nastroji u necenové konkurence je daleko
vice — muze se jednat o kvalitu, reklamu apod. Mimotrzni konkurence je dle Jurecky
rozdélena na legalni a nelegalni. Pod legalni konkurenci se rozumi piedevsim lobovani, pod

nelegalni konkurenci zase korupce, primyslova $pionaz apod.

Podminkou vzniku trzni konkurence je podle Kefkovského (2012, str. 140) samotny
charakter odvétvi, ve kterém firma ptsobi. Néktera odvétvi jsou doslova preduréena k trzni
konkurenci a cenové diskriminaci — jako je napiiklad vyroba elekttiny, Zelezni¢ni doprava
apod. U téchto odvétvi nejcastéji dochazi k cenové diskriminaci. Zcela bézn¢ se 1ze setkat
s projevy cenové diskriminace v trzni konkurenci. Klasickou ukazkou jsou téeba slevy pro
studenty jako klasicky projev trzni konkurence. Na druhou stranu se lze setkat i s vylozené
netrznimi projevy jako je tfeba uplaceni pii vetejnych zakazkach s cilem obdrzeni vhodné

zakazky — viz vySe uvedené piipady mimotrzni konkurence.

Charakter trhu a sila firem ma vliv na schopnost podniku provadét cenovou diskriminaci
V ramci trzni konkurence. Jedna se o zcela normalni projev v rdmci dnesni trzni konkurence.
Na druhou stranu je tento jev velmi negativné vniman vefejnosti, nékdy je cenova
diskriminace podle Holmana (2011, str. 158) ve spojeni s trzni konkurenci oznacovana jako
nemravni jev. Pochopitelné se nelze domnivat, ze trzni konkurence a cenova diskriminace
neni nééim Spatnym, coz ma byt odstranéno, neni to rozhodné¢ selhani trhu, které ma byt

eliminovano zasahem statu.

V minulém stoleti jiz byly zjevné snahy zcela odstranit konkurenci a nahradit ptirozené trzni
vazby né¢im jinym, co by pomohlo daleko 1épe vyfesit tfi zakladni otazky ekonomie — Co,
Jak a Pro koho a odstranit cenovou diskriminaci. Bohuzel vSechny tyto snahy zcela
ztroskotaly. Velice pékné to popisuje Holman (2011, str. 158) na prikladu komunismu:
., Centralni planovani, které nahradilo trini systém, potlacilo svobodu volby a trini
konkurenci. Koordinatorem ekonomického jednani prestaly byt trzni ceny a stal se jim stat.

Ceny se newytvarely na trzich, ale byly stanoveny planovacim uradem. Potlaceni
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soukromého podnikani a konkurence vedlo k tomu, Ze lidé ztratili motivace ke zlepsovani
svych ekonomickych cinnosti. Zmizeli podnikatelé, kteri byli hybnou silou inovaci®. Ve
vysledku jsme svédky toho, Ze komunisticky rezim padl téméf ve vSech zemich a situace se
vratila ke svému piirozenému stavu. V dne$ni dob¢é ma uz jen pouze par zemi komunisticky
rezim, ackoliv pied pouhymi tficeti lety byla situace zcela opacna: svét byl rozdélen na
komunistické a kapitalistické zemé&. Trzni konkurence a cenova diskriminace se ukazaly,
jako daleko vhodnéjsi feSeni nezli planovaci ekonomika. Dokonce i v dnesni dobé tolik
skloiovana Cina neni &istou planovaci ekonomikou, komunisticka strana si ponechala
kontrolu nad politickou situaci v zemi a v zemi de facto panuje kapitalismus. Pfitom se
nejedna o kapitalismus 21. stoleti, ale spiSe 0 kapitalismus 19. stoleti — nizké mzdy, maly
zajem o zivot pracovnikil, diraz na kvantitu, minimalni socialni a zdravotni vydaje na svoje

obcany apod.

Dal$im zajimavym piikladem odstranéni trzni konkurence a cenové diskriminace a z ni
vyplyvajici byl ordoliberalismus. Podle Holmana (2005, str. 344) je tento piistup popisovan
nasledovné: ,, Myslenky ordoliberalismu klicily v Némecku jiz koncem 30. let z opozice
k naciondlne socialisticktmu hospodarskému systému. Ten sice nezrusil soukromé
vlastnictvi, ale nahradil svobodné rzni hospoddrstvi Fizenym hospodarstvim, kde stat
rozhodoval témér o vsem . Ve vysledku si kartelové ustfedny v tehdej$im mezivale¢ném
Némecku, pied vypuknutim druhé svétové valky, samoziejmé za podminky dohledu statem,
rozd€lovaly suroviny a stanovaly ceny v¢etné mezd a rozmisténi pracovni sily. Ve vysledku
se némecka ekonomika stala zivotné zavisla na statnim tizeni a na stale rostouci byrokracii.
Pochopitelné nebylo mozné mluvit o cenové diskriminaci obéantt Némecka, av§ak negativni
projevy takové politiky jsou zcela zjevné — militarizace ekonomiky, kterd se projevila

vypuknutim druhé svétové valky.

Jak je zfejmé, vSechny statni zdsahy sméfované na odstranéni negativ spojenych s trzni
konkurenci a cenovou diskriminaci — at’ se jedna o pravicovy pfistup uplatnény v Némecku,
nebo levicovy uplatnény v Sovétském svazu, zcela ztroskotaly. Stat by se tedy mél vyvarovat
snah odstranit cenovou diskriminaci a trzni konkurenci a spise vytvaret podminky pro rozvoj
trhu.

Holman (2006, str. 7) dale uvadi i velice pékny popis diskriminace v sou¢asné dobé¢, a to ve
spojeni se zasahem statu do trzni konkurence ve snaze zavést ,,spravedlivost®. Podle jeho

nazoru: ,, Ackoliv se nasi zdakonoddrci pasuji do role spravedlivych, kteri chtéji vymytit
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nesvar diskriminace, zaviraji oci pred nespornym faktem, Ze tim nejvétsim diskriminatorem
Jje stat. Kazda dotace, subvence nebo diference ve mzdovych sazbach je diskriminace —
nerovné zachazeni se svymi obcany. Stat diskriminuje malé podniky, kdyz investicnimi
pobidkami zvyhodnuje velkeé firmy. A pak na oplatku diskriminuje velké firmy tim, Zze malym

podnikiim poskytuje riizné dotace a subvence. *

Ve vysledku tedy 1ze udé€lat jednoznaény zavér — cenova diskriminace je piirozenou soucasti
trzni konkurence, jedna se o jeji neoddélitelnou ¢ast. Veskeré snahy statu odstranit cenovou
diskriminaci a nastolit ,,spravedlnost” na trhu zcela ztroskotaly. BohuzZel i v dne$ni dobé

jsme svédky toho, Ze se stat snazi ur¢itym zpusobem regulovat cenovou diskriminaci.

3.2 Druhy konkurence dle mikroekonomie

Utelem této kapitoly je popsat druhy konkurence dle mikroekonomického piistupu.

Podrobna analyza jednotlivych typi nedokonalé konkurence je uvedena v piislusné kapitole.

Podle Jurecky (2013, str. 176) jsou druhy konkurence podle ekonomické teorie rozdélovany
na dokonalou a nedokonalou konkurenci. Pochopitelné vyse uvedené rozdéleni neni vitbec
striktni. Jedné se spiSe o doporuceni, které Jurecka (2013, str. 171) popisuje nasledovné:
., Mikroekonomické modely nam pomahaji pochopit a vysvétlit ruznorodé redlné jevy a
situace. Musime je vSak pouZivat tviiréim zpiisobem, ne mechanicky. Ekonomickad realita
nebyva cernobila, malokdy ma ,, ¢istou* podobu odpovidajici modelu. Proto ani urceni trzni
struktury v odvétvi nemusi byt jednoznacné“. Jinymi slovy, podle Jurecky je dulezité
mikroekonomické modely aplikovat sur¢itym ptihlédnutim k aktualni situaci. Jurecka
(2013, str. 171) dale uvadi velice zajimavy ptiklad ¢eského stavebnictvi. Tento trh podle né&j
rozhodné nepatii mezi vylozené monopolistické nebo oligopolistické trhy. Oba segmenty se
na ném Vyskytuji. Podle n&j zhruba 40 % Eeského trhu patii jenom deseti firmam, které tedy
realizuji vétSinu zakéazek na Ceském trhu. Zbyvajicich Sedesat procent trhu patii mensim
firmam. Navic, podle Jurecky, pfimo uvnitt samotného odvétvi stavebnictvi existuji odvétvi,

kterd maji charakter vylozen¢ oligopolistického nebo monopolistického trhu.

Prvnim ptipadem konkurence dle mikroekonomického ptistupu je dokonala konkurence.

Tento typ konkurence se podle Jurec¢ky (2013, str. 180) vyznacuje nasledujicimi rysy:

e Velky pocet prodavajicich a kupujicich bez moznosti vlivu na cenu,
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e Volny vstup a vystup z odvétvi,
e Dokonala mobilita vyrobnich faktort,
e Homogennost vyroby,

e Dokonala informovanost.

Zaprvé, dokonala konkurence se vyznauje tim, Ze v ni existuje nekone¢né velky pocet
prodavajicich a kupujicich. Také je nutné dodat, ze zadny z nich neni schopen ovlivnit cenu
a musi spiSe vyjit z ceny, kterd je aktualn¢ na trhu — pokud zacne prodéavat draz, bude
jednoduse celit propadu poptavky, pokud bude prodavat levnéji, klesne mu zisk. V tom lze
najit uréitou analogii zejmeéna s trhem zemédélskych produkti — asi téZko mize prodejce
slepicich vajec dlouhodobé drzet ceny niz nebo vys nezli jeho konkurence, ale musi ptevzit
cenu na trhu. Pokud by ovsem chtél dosahnout vyssiho zisku, musel by se zaméfit na svoje

naklady.

Dalsi podminkou je volny vstup — tedy Vv piipadé dokonalé konkurence nelze hovofit o
prekazkach byrokratické, administrativni ¢i jiné povahy. Navic je dulezité upozornit i na
skute¢nost, ze ani odchod firmy z trhu neni spojen s problémy — podnik mutze jednoduse
ukonc¢it svou ¢innost bez jakychkoliv pravnich zavazkt. Samoziejmé, néco takového lze
V realném Zivoté jen t€Zko najit — vstup do mnoha odvétvi je znaéné omezen — napiiklad pro
praci advokata je nutné mit odpovidajici vysokoskolské vzdélani, praxi, mit slozené zkousky
apod. Navic firma nemize jednoduse odejit z trhu, a to z divodu existence dlouhodobych

dodavatelsko-odbératelskych smluv a existenci systému pokut za jejich nesplnéni.

Nésledujici podminkou je dokonald mobilita vyrobnich faktord. Jedna se o podminku
zduraziujici to, Ze faktory mohou byt pfemist'ovany z jedné firmy do druhé bez jakychkoliv
omezeni. Navic vyrobni faktory Ize jednoduse prefazovat i mezi odvétvimi. V redlném
zivoté to ale rozhodné neni mozné — asi t€Zko bychom mohli tieba programatora v Javé

nahradit plastickym chirurgem.

Homogennost produktii 1ze do Cestiny prelozit jako stejnorodost. Zbozi nabizené na trhu je
identické a vibec se neodliSuje od toho, které nabizi konkurence. Znovu se splnéni této
podminky nejvice priblizuje zemédé&lsky trh — kopr vypéstovany na Moraveé nebo ve Slezsku
bude de facto identicky. A znovu zde narazime na to, ze trh zeméd¢lské produkce se nejvice

ptiblizuje dokonalému konkuren¢nimu trhu.
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Posledni podminka zdiraznuje to, Ze vSichni maji informace o v§em. Tato podminka je
v realné ekonomice poruSovana témét pokazdé. V redlném zivoté mluvime spiSe o
asymetrickém informovani — tedy, kdyz je informovanost jedné strany vétsi nezli
informovanost strany druhé. Navic neni jisté, Ze spotiebitel bude hledat tu nejoptimalné;si
variantu, ten se nejspiSe spokoji s prvni variantou, ktera bude vyhovovat jeho potiebam, tedy

uplatni princip satisfakce.

Pochopitelné, z vyse uvedeného zcela logicky vyplyva otazka — pro¢ bychom se méli
zabyvat studiem natolik na prvni pohled nelogického jevu jako je dokonala konkurence,
kdyz tento jev doslova neexistuje. Lze mluvit jenom o ptibliZeni uréitych trhi k tomuto jevu
— ve vySe uvedeném textu se jiz mluvilo o prikladu obilnafstvi nebo zelinaistvi. Odpovéd’ je
jednoduch& — dokonal& konkurence v podstaté slouzi jako urcita abstrakce, tedy teoreticky
model, ktery je dilezity pro srovnani. Jedna se o ur€ity standard neboli vychozi bod pro

vytvoreni koncepci, které jsou daleko slozitéjsi a rozsahlejsi.

Nedokonald konkurence je daleko rozsahlejsi pojem, ten zahrnuje monopol, oligopol a
monopolistickou konkurenci. Pod monopolem se rozumi jeden nabizejici na trhu, pod
oligopolem maly pocet nabizejicich a pod monopolistickou konkurenci se rozumi trh

diferenciovanych vyrobkti s mnoha vyrobci/nabizejicimi (Mikolas, 2005, str. 67).

Pokud se to velice zjednodusi, tak poruSeni vyse uvedenych podminek na trhu automaticky
vede ke vzniku nedokonalé konkurence. Podle Ketkovského (2012, str. 87) se nejéastéji
jedn& o dokonalou informovanost a volny vstup a vystup z odvétvi. Dle jeho nazoru jsou

tyto dvé podminky v praktickém Zivoté absolutné nedosazitelné.

Nedokonald konkurence je jevem, ktery zndme z realného zivota — jde o trzni konkurenci
mezi firmami za ucelem dosazeni zisku. Nordstrom (2008, str. 198) dokonce uvadi, ze cilem
kazdé firmy nebo podnikatele je stat se doCasnym monopolem: ,, Vytvdreni docasnych
monopolii je ve skutecnosti presné to, zac¢ jsou manazeri placeni, a casto i velmi slusné.
Jediné v monopolnim postaveni si miZeme stanovit ceny, které jsou nad urovni priimérnych
zisku. Miize jit o zemépisny monopol nebo o monopol konkrétniho vyrobku ¢i sluzby. Pokud
budete mit stésti a stanete se monopolistou, zrejmé vas nebude zajimat, do jakeé kategorie
spadate . Na druhou stranu Nordstrom dale upozorfiuje na to, ze v soucasné dobé nema
monopol moc dobrou povést. Strategie vyhlaseni na vetejnosti dosazeni monopolniho
postaveni navic pfinese urcité komplikace ze strany statnich organa, které maji za cil hlidat

vznik monopolu. Proto Nordstrom navrhuje spise vyuzivat slovo hledani trznich vyklenki.
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Je nutné rovnéz uvést, ze vznik nedokonalé konkurence je nékdy podminén i vylozené
statnim zasahem. Podle Maaytové (2014, str. 4-5) se jedn& zejména o existenci statnich
zéasahti v podobé vymezeni podnikt, které maji moznost ptusobit na daném trhu (napiiklad
Ceska zbrojovka) anebo existenci uréitych druhd statk®i — poru¢nické a vefejné statky.
Porucnické statky jsou statky, jejichz spotieba je vynucena ze strany statu. Klasickou
ukézkou je Skolni dochazka, kterd je vynucena. Veiejné statky jsou podle této autorky
charakteristické svou nedélitelnosti a rovnéz i tim, ze zde nelze mluvit o existenci nerivality

spotiebiteld. Jinymi slovy, zdkazniky nelze vylou¢it cenovym mechanismem.

3.3 Nedokonala konkurence

V ramci dalsi kapitoly je podrobena analyze nedokonala konkurence jako jev, se kterym je
mozné Se zcela bézné potkat na jakémkoliv trhu. Jedna se v podstaté o soucast naseho

kazdodenniho zivota.

3.3.1 Mikroekonomicky pristup

Podle Holmana (2005, str. 351) byla teorie nedokonalé konkurence, jak ji zname v dnesni
dobé, rozpracovana ve 20. - 30. letech minulého stoleti, a to v souvislosti se spolecenskymi
a hospodatskymi zménami, které se odehraly v ekonomice. Hlavni hnaci silou rozpracovani
teorie nedokonalé konkurence se stalo podle Holmana zpochybnéni toho, ze trh se dokaze
sam regulovat a to, Ze statni zasahy nejsou vhodné. Velka deprese a nésledné problémy
Vv evropskych ekonomikéch zcela jasn€ poukdzaly na to, Ze skutecné statni zasahy jsou nejen

vhodné, ale n€kdy 1 doslova nutné pro zachovani ekonomické a politické stability zemé.

Nedokonald konkurence se vyskytuje v ptipadé poruseni podminek nebo charakteristik
dokonalé konkurence. Zaprvé se mize stat, ze ne vSichni spotiebitelé a prodavajici jsou
vyborn¢ informovani. Zadruhé, produkt na nedokonale konkuren¢nim trhu neni vibec
homogenni, ale zpravidla se vyrazné odlisuje, na rozdil od dokonalé konkurence. V piipadé
nedokonalé konkurence pievlada na trhu daleko mensi pocet prodavajicich. Nakonec
kupujicimu zpravidla vznikaji relativné velké naklady na zménu dodavatele a vstup a rovnéz

i vystup z odvétvi je vyrazné omezen.
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Celkove, podle Jurecky (2013, str. 176), existuji téi hlavni druhy nedokonalé konkurence —
oligopol, monopolistickd konkurence a nakonec monopol. Oligopol je charakteristicky
malym poctem firem s vyraznym trznim podilem. V podstaté jsou dva typy oligopolu — bud’
se jedna o firmu s jednim vyznamnym lidrem na trhu, kde jej ostatni firmy musi sledovat,
anebo o relativné maly pocet firem, které vSak maji stejny vliv a ekonomickou silu. Produkt
je v ptipadé oligopolu relativné diferencovany a lze vypozorovat ¢asteény vliv na cenu
jednotlivych firem. Podniky pusobici na takovém trhu jsou tedy ¢asteCnymi pricemakery,
tedy firmami, které maji moznost uréovat cenu. Na druhou stranu se ale musi pocitat i
s vlivem samotného trhu na cenu produkce. Bariéry vstupu na trh jsou relativné velké a zadna
firma nemize jednoduse vstoupit nebo vystoupit z daného trhu. Prikladem oligopolniho trhu
je tfeba trh vyrobce automobilt nebo zemé OPEC. U monopolistické konkurence se jedna o
relativné velky pocet malych firem. Pocet firem je ale mensi nezli v pfipadé¢ dokonalé
konkurence. Produkt je zna¢né diferencovany — zpravidla kazda firma ma svij vlastni
produkt. Firma rovnéz, na rozdil od dokonalé konkurence, mize ovlivnit cenu. Rozdilem
oproti jinym typtim nedokonalé konkurence je v tom, ze vstup a vystup z monopolistického
trhu jsou relativné volné. V podstaté jakékoliv firma miiZze vstoupit na dany trh. Pfikladem
monopolistické konkurence jsou tieba hospody situované v Ceské republice. Poslednim
typem nedokonalé konkurence je monopol. Jedna se o piipad jednoho vyrobce na trhu.
Produkt firmy je znaéné specificky a zpravidla nema blizké substituty, pravé diky svému
produktu ziskava firma natolik vyhodné postaveni na trhu. Pravé diky této charakteristice
produktu je vliv na cenu velmi silny. Nelze ale fict, Ze monopol si mize nastavit cenu
jakkoliv vysoko, i jediny vyrobce na trhu musi respektovat poptavkovou kiivku. Vstup a
vystup z odvétvi je sice mozny, avSak jen z teoretického pohledu, v praxi jsou vstupni
bariéry piili§ vysoké. Je nutné uvést, ze z hlediska mikroekonomické teorie je nejlepsim a
nejméné zavaznym pro ekonomiku zemé& monopolisticka konkurence, ktera se nejvice

piiblizuje dokonalé konkurenci.

Relativné vzacnym jevem je monopson, tedy trh, kde je jeden poptavajici. Jedna se o trh,
kde je ale vice subjektli na stran¢ nabidky. Klasickym piikladem monopsonu je armada —
zpravidla ve vétsiné zemi m& pouze armada, respektive nékteré vybrané ozbrojené slozky

statu, pravo nosit zbran, z(¢astfiovat se vojenskych misi apod.

Samotny vznik nedokonalé konkurence je zcela sporadicky a nelze urcit jeden hlavni zptsob

vzniku nedokonalé konkurence. Zaprvé, nedokonala konkurence muze vzniknout diky
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statnimu rozhodnuti, kdyz se stat rozhodne, Ze jenom jedna firma muze poskytovat konkrétni
druh sluZeb nebo produkti, ostatni firmy tedy museji opustit dany trh. Ptikladem jsou tieba

vyrobci zbrani.

Dalsi zptsob vzniku nedokonalé konkurence je ¢isté ekonomicky — jedna, respektive nékolik
firem mohou vyrabét stejny produkt za niz§ich nékladt nezli jejich konkuren¢ni lem. Ve
vysledku tedy tato firma nebo firmy ziskavaji ptevahu na trhu a dokazou odstranit ostatni

firmy z daného trhu diky svym niz§im nakladim.

Nasledujicimi zpiasoby vzniku nedokonalé konkurence jsou inovace, kdyz firma dokaze
vynalézt produkt, ktery nema zadna jina firma a diky tomu nema konkurenci na daném trhu.

Ve vysledku tedy firma ziskava do¢asnou ptevahu na trhu.

Moznym zpusobem vzniku a zachovéani nedokonalé konkurence na trhu je i situace spojena

S patenty a licencemi, kdyz firmy nemohou vstoupit na dany trh z dvodu pravnich restrikci.

3.3.2 Uplatnéni v hospodarské praxi

Podle Ketkovského (2012, str. 87) neni dokonald konkurence viibec readlnym jevem, snad
nejblizsi trh této konkurenci je trh zeméd¢€lské produkcee, avSak i tento trh se vyrazné odliSuje
od dokonalé konkurence. Dle jeho nédzoru je dnesni svét charakteristicky porusSovanim
podminky dokonalé informovanosti a volného vstupu a vystupu z odvétvi. Podle né&j nejsou
tyto dvé podminky v dneSnim hospodairském svété viibec dosazitelné, pravé proto nema

dokonala konkurence moznost vubec vzniknout.

Pochopitelng, stat si je védom vesSkerych negativ, které ssebou piinasi nedokonala
konkurence, z tohoto divodu se snazi uréitym zptisobem regulovat tento typ konkurence, a
to se zaméfenim zejména na monopol. Regulace monopolu je sméfovana do nékolika oblasti.
Prvni oblasti jsou podle Hobzy (2016, str. 27) antitrustové zakony. V tomto sméru stat hlida
vznik trusti a smluv, které nejsou v souladu s aktualnim pravnim fadem — piikladem je tiecba
rozdéleni trhli nebo domluva o vysi cen mezi velmi ekonomicky silnymi firmami ve snaze
posilit svou pozici, respektive odstranit konkurenty. Dalsim zpisobem regulace nedokonalé
konkurence je danova politika, ktera je sméfovana na odCerpani piebytku vyrobce, ktery
vznika monopolu v disledku jeho postaveni na trhu. Jinymi slovy, stat urcuje zvlastni dang,
které maji odcerpat ekonomicky piebytek monopolim vznikly v disledku odEerpani

prebytku spotiebitele. UrCitym zplisobem regulace nedokonalé konkurence je prevedeni
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monopolu do statniho vlastnictvi. Podle Hobzy (2016, str. 27) se jedna o Kklasicky zptsob

regulace v ptipad¢ silni¢ni, energické nebo telefonni site.

Poslednim zptsobem regulace nedokonalé konkurence je cenova regulace, ktera je spojena
s cenovymi stropy, které uruji maximalni vysi cen, které lze mit. Piikladem je rovnéz i

nutnost po ur¢ité dob¢ snizovat cenu své produkce na vybraném trhu.

Je ale nutné uvést i to, ze Se velice Casto stava, ze prave oligopoly nebo monopoly jsou hlavni
hnaci silou inovaci, jelikoZz jsou schopné v jednom misté akumulovat velké mnozstvi
finanénich a lidskych zdroju a nasledné je vyuzit pii tvorbé inovaci. Monopolisticka
konkurence toho neni viibec schopna, jelikoz jeji hlavni charakteristikou je roztiidénost

zdroju.

3.4 Cenova diskriminace

Dalsi oblasti v pofadi, kterou je nutné podrobit analyze pifed samotnym vyzkumem v oboru,

je cenova diskriminace.

3.4.1 Mikroekonomicky pristup

Podle Holmana (2006, str. 105) cenova diskriminace ,, znamend, Ze za totéz zbozi nebo sluzbu
Jje odlisnym skupinam zakazniku uctovana odlisna cena*. Tento jev byl podle néj poprvé
zminén Joan Robinsonovou v roce 1933. Cilem cenové diskriminace podle Holmana ztstava
snaha podnikatelt si vice ptivydélat. Ptic¢ina diskriminace spociva podle Holmana v tom, Ze
rizni spotfebitelé rtizné reaguji na zménu v poptavkovém mnozstvi, tedy maji odlisnou
elasticitu poptavky. Elasticita je citlivost poptavky. Existuji tfi druhy elasticity — citlivost na
zménu ceny, na zménu dichodu a na zménu cen ostatnich statkti — pfedev§im blizkych
substitutii. Samotna elasticita podle Holmana zavisi na bohatstvi ¢lovéka a rovnéz i na jeho
informovanosti o alternativnich pfilezitostech, které nabizi trh. Je ale nutné poznamenat, ze
samotné slovo diskriminace nebylo vybrano pfili$ $tastné — slovo diskriminace vyvolava
zpravidla negativni reakce. Bézny ¢lovek, kdyz slysi toto slovo, automaticky Si jej spojuje
s negativnim jevem, respektive s né¢im nemravnym. Pravé proto je mozné podle vyse
uvedeného autora mluvit spise o pravu kupujiciho koupit zbozi za levnéjsi cenu, nezli je

bézné nabizena na trhu, nikoliv o diskriminaci v pravém slova smyslu.
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Podle Palatkové (2011, str. 76) existuji t¥i druhy cenové diskriminace. Upln& prvnim
zpusobem cenové diskriminace spotiebitelll je uréeni maximalné vysoké ceny, kterou je
spotiebitel schopen a ochoten zaplatit. De facto se jedna o nejvySe postaveny bod na
poptavkové kiivce zékaznikii. Ve vysledku tedy firma odcerpava vesSkery piebytek
spotiebitele ve sviij prospéch a spotiebiteli tak nevznikd zadny piebytek. Pochopitelné se
jedna spiSe o teoreticky pohled na diskriminaci — vyrobce zpravidla nemé zase az tak
dokonaly ptehled o poptavce svych spotiebiteld. K tomu je nutné dodat i to, ze firma ma
daleko vice nez jednoho spotiebitele a nemuize pfesné znat poptavku kazdého z nich. Navic,
spotiebitel by v ptipad¢ jakéhokoliv vyzkumu zaméfeného na urceni maximalné dostupné
ceny nemusel fikat pravdu o maximalné vysoké cené, kterou je schopen a ochoten zaplatit.
Druhym druhem diskriminace je rozlozeni trhti podle spotiebiteld a nasledné ur¢eni odlisné
ceny pro riizné spotiebitele. Mikroekonomie vychazi z toho, Ze takto zvolené segmenty maji
svou odlisnou poptavkovou kiivku a odlisnou cenovou elasticitu poptavky po daném
produktu. Ve vysledku je segmentiim s vysokou cenovou elasticitou ur¢ena niZsi cena,

jelikoz existuji vyrazné obavy o odchod danych zakazniki ke konkurenci.

Typickym ptikladem tohoto typu diskriminace jsou tieba niz§i ceny nabizené rodinam
s détmi, studentim apod. VSechny tyto skupiny lze relativné snadno rozdélit a nasledné

monitorovat bez obav o zmény chovani takové skupiny v case.

Poslednim ptikladem cenové diskriminace je podle Palatkové cenové diskriminace v case,
respektive diskriminace podle mnozstvi. Piikladem takové cenové diskriminace je uréeni
cen ve Spickach. Tento typ diskriminace je podle Palatkové (2011, str. 77): ,, ZaloZen na
skutecnosti rostoucich meznich nakladu v dusledku kapacitnich omezeni v obdobi zvysené
spotreby. V exponovanych casech (sezondch) je poptavka velka a méné elasticka, tzn. ceny
Jjsou nastaveny vysSe, naopak mimo Spicku (mimo sezonu) je poptavka mensi a vysoce
elastickd, tzn., ceny jsou nastaveny nize.” Jinymi slovy firmy vyuzivaji toho, ze lidé

v urcitych sezonnich $pickach nejsou citlivé na zménu ceny, prave proto zvysSuji SVoje ceny.

Klasickym pfedstavitelem tohoto typu diskriminace je trh ubytovacich sluzeb — tieba
hotelnictvi. Béhem letni $picky, respektive zimnich prazdnin jsou ceny v hotelich az
nékolikanasobné vyssi nezli mimo danou sezonu. Dal§im piikladem tohoto typu cenove
diskriminace je urceni cen podle objemu odbéru — ¢im je vyssi objem odbéru, tim je mensi
jednicova cena za dany produkt. Je mozné rovnéz uvést, ze tento typ cenové diskriminace je

zcela bézné uplatiiovan na trzich, které jsou charakteristické svymi vynosy z rozsahu. Davod
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uvedeného tvrzeni je snadny — firma se v dusledku rostoucich vynosi z rozsahu snazi prodat

co mozna nejveétsi objem zbozi, aby mohla snizit naklady.

3.4.2 Uplatnéni v hospodarské praxi

Diskriminace je zcela bézné uplatiiovana v hospodatské praxi, vyrobce si je totiz védom
toho, ze cenova diskriminace neni zrovna pojmem, ktery by se mohl vyuzivat v bézném
zivoté. Proto vyrobce, respektive poskytovatel sluzeb, spise mluvi o slevach, rabatech apod.,

nikoliv o cenové diskriminaci spotiebitelt.

Cenova diskriminace neni ovSem stalym jevem a zcela béZzné se miize ménit. Holman (2011,
str. 158) uvadi tieba piiklad ¢eské Skodovky, ktera v 90. letech prodavala stejné vozy jak
v Ceské republice, tak i do sousedniho Némecka. Na druhou stranu se v Némecku stejné
vozy prodéavaly za vyssi ceny, nezli tomu bylo v Ceské republice. Viechno se oviem zménilo

s rustem blahobytu ¢eskych ob¢ant a postupné se ceny v obou zemich srovnaly.

Vseobecné na hospodaiském trhu plati, ze ¢im je vEétsi monopolni sila, tim je 1 vétsi prostor
pro cenovou diskriminaci ze strany vyrobce. Duvod spociva pravé v jeho pozici na trhu a
moznosti nastolit ceny z pozice price maker, nikoliv price taker. Déle je mozné cenovou
diskriminaci uplatnit, jenom pokud je mozné okamzité rozpoznat spotiebitele — naptiklad
v nékterych evropskych zemich mistni lidé plati méné za dopravu nebo vstupenky, jelikoZ

se jednoduse identifikuji obcanskym prikazem.

Podle Kotlera (2013, str. 494) ale ne na kazdé zbozi je mozné v hospodaiském zivoté uplatnit
cenovou diskriminaci. Prvni podminkou je podle jeho nazoru moznost rozlozeni trhu na
urcité segmenty, kterym je mozné nasledn€ nabidnout odliSnou cenu. Navic takto rozlozené
segmenty museji mit riznou intenzitu poptavky. Dalsi podminkou je podle Kotlera to, ze
mezi segmenty nebude dochéazet k vzajemnému obchodovéani. Jinymi slovy, segment
S niz§imi cenami nesmi prodat sviij vyrobek segmentu s vy$$imi cenami — jinak by cenova
diskriminace postradala jakykoliv vyznam. Nasledujici podminkou je podle uvedeného
autora to, ze naklady na samotny proces segmentace a rovnéz i na naslednou kontrolu takto
provedené segmentace, nesmi piekrocit ptijem z takto uplatnitelné cenové diskriminace.
Péatou podminkou podle Kotlera je to, Ze cenova diskriminace nesmi vést k nevili zdkazniki.
Posledni podminka je zcela logickd a vychazi z toho, ze cenova diskriminace nesmi byt

protipravni.
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Kotler (2013, str. 494) dokonce upozoriiuje na to, Ze pii uplatnéni cenové diskriminace
V praxi, je mozné narazit na to, ze nékteré zpuisoby diskriminace jsou protipravnimi. Dulezité
je ale nasledujici: ,, Prodejce musi prokazat, ze jeho naklady se lisi, prodava-li riizné objemy
nebo odlisnou kvalitu téhoz vyrobku riiznym maloobchodnikiim . Kotler dale upozorfiuje na
ptipad dumpingovych cen, u kterych je hlavnim cilem zni¢it konkurenci, ale které jsou
rovnéz ilegalni.

Palatkova (2011, str. 77) v souvislosti s cenovou diskriminaci upozorfiuje na zcela novy jev,
ktery se objevil relativné nedavno. Jednd se o zpusob uréeni cen vyplyvajici z cenové
diskriminace, ktery byl nedavno znovu objeven. Podle této autorky bylo v diivéjsich dobéach
zcela bézné, Ze ceny byly urCeny individualné na zakladé jednani mezi prodavajicim a
kupujicim o rozsahu nabizenych sluzeb, podminkach spoluprace, cené apod. Ptitom se od
tohoto zptisobu uréeni cen upustilo, kdyz se zbozi zacalo vyrabét masové pro anonymniho
zédkaznika — tehdy piimy kontakt mezi spotiebitelem a prodavajicim zcela ztratil na
vyznamu. V dnesni dobg, diky rozvoji direct marketingu, cenové diskriminaci a dtirazu na
duslednou segmentaci, dochazi k obnoveni uvedeného piistupu, ktery nese nazev Yield
Management. Ve vysledku Yield management je podle Palatkové definovan jako: ,, Proces
predvidani urovné poptavky oddélené pro jednotlivé trzni segmenty a ndasledné stanovovani
cen s cilem ovlivnit rozkolisanost poptavky a maximalizovat vynosy “. Palatkova pise v tomto
ptipadé o existenci nasledujicich prvka nutnych pro aplikaci Yield Managementu: relativné
vysoky podil fixni slozky celkovych nakladi, relativné piedvidatelné chovani poptavky,
pomijivosti produkce, a nakonec prodej produktu predem. Jak je vidét, piistup Palatkové je
shodny stim, co nabizi Kotler. Palatkova ale zduraziiuje navic moznost zajistit prodej

produktu pfedem.

KdyZ se bavime o cenové diskriminaci v ramci hospodaiské praxe, je zcela nutné zminit
oblast etiky. De facto, kdyz se bavime o cenové diskriminaci, z etického nebo moralniho
uhlu pohledu se jedna o potrestani nebo zvyhodnéni urcitych skupin zédkaznikl oproti jinym
skupindm, coz odporuje dobrym mraviim a etickym zasadam: neni moc etické diskriminovat

spotiebitele.

Na druhou stranu je zcela nutné uvést i zcela opaény nazor upozoriujici na to, ze diky cenové
diskriminaci se ke zboZzi dostava skupina zakaznikd, ktefi by pfi aplikaci vylozené trznich
podminek nikdy neméli ptistup k danému zbozi nebo sluzbé. Ve vysledku se 1ze domnivat,

ze cenova diskriminace miZe i pozitivnim zplsobem odstrailovat dopady nedokonalé
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konkurence. Navic, v ptipad¢, ze by doslo k Uplnému z&kazu cenové diskriminace,
znamenalo by to pro firmu nutnost plo$né zvysit ceny, coz by vedlo k tomu, Ze méné majetna
skupina zakaznikd by si nemohla dovolit dané zbozi. Pravé proto eticka otazka v oblasti

cenové diskriminace, pokud se bavime o hospodaiské praxi, neni zase az tak jednoznaéna.

25



4  Vlastni prace

Po vytvofeni teoretického zakladu je jiz mozné se plné vénovat zhodnoceni zvolené
problematiky v hospodatské praxi. Sttedem pozornosti se v ramci praktické ¢asti prace stane
trh osobni autobusové dopravy. Jiz del$i dobu na zkoumaném trhu de facto dominoval
Student Agency, ktery se vsak nedavno dostal do ostré konkurence diky vstupu némeckého

Flixbusu na ¢esky trh.

4.1 Popis trhu

Autobusova doprava je zcela zasadim zpiisobem premisténi obyvatel v Ceské republice,
jedna se o velmi vyznamného konkurenta ¢eskych zeleznic. Toto tvrzeni plati dvojnasobné
zejména s ohledem na dalkové a zahrani¢ni cesty. Mezi kliCovymi ¢eskymi autobusovymi
dopravci jsou jednozna¢né Student Agency a Vv neposledni fadé i Flixbus, ktery nedavno
vstoupil na ¢esky trh. Dal$im vyznamnym podnikem je Leo Express. Specifikou ¢eského
trhu autobusové dopravy je rovnéz i to, Ze vyznamnym konkurentem v tomto oboru jsou i
zeleznice, tedy spolecnost Ceské drahy. Pochopitelng, ¢eské Zeleznice a doprava po silnici
jsou z pravniho hlediska zcela oddélené zpisoby dopravy, avsak z pohledu marketingu a
managementu, ktery je zasadni pro piedkladanou bakalaiskou praci, jedna se o piimou

konkurenci.

V poslednich letech je vSak vidét mirny pokles poétu piepravenych osob autobusy, a to ve
prospéch Zelezni¢ni dopravy. Autobusovd doprava byla privatizovana témét ihned po
sametové revoluci a doslo k uvolnéni tohoto trhu, coz vyustilo ve velky pocet nové
zalozenych firem. Situace v zelezni¢ni dopravé byla ale zcela jind, pravé proto nejspise
autobusova doprava dokézala vyrazné zatlagit na svou hlavni konkurenci (Cesky statisticky

ufad. Doprava, informac¢ni a komunikaéni ¢innosti, 2019).

Nejen doprava pomoci autobusii zaznamenala rist, ale 1 samotna vyroba autobust: ,, Behem
poslednich patnacti let se vyroba autobusii ve Francii, Némecku ¢i Svédsku propadia o 25
az 50 procent. Naproti tomu v Polsku vzrostla na vice nez dvojndsobek a v Turecku i v Ceské
republice zhruba trikrat. Z Ceska se tak stala autobusova velmoc. Loni se zde vyrobilo 4517

autobusit a V prepoctu na obyvatele jsme jejich nejvétsim producentem na svete (Korbel,

2016) ",
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Naprosto zasadni roli na ¢eském trhu osobni autobusové dopravy hraje pravidelnd doprava
— ta zajist'uje prepravu vice nez osmdesati procent cestujicich. Je ale nutné upozornit na to,
ze pravideln¢é dochazi k poklesu poctu piepravovanych osob — jesté v roce 2006 se tento
pocet pohyboval na trovni 380 milionti, kdezto v roce 2017 byl jenom ve vysi 320 miliont.
Udaje za cely rok 2018 prozatim nejsou k dispozici, aviak nelze predpokladat velmi velky
narist v této branzi — ve statistice chybi jenom posledni dvé étvrtleti (Cesky statisticky tifad.

Doprava, informac¢ni a komunikac¢ni ¢innosti, 2019).

Zajimavé je, ze doprava z hlediska tohoto ukazatele vibec neodpovida situaci s ¢eskou
ekonomikou. V letech 2008-2010 byla ¢eska ekonomika de facto na dn¢, a to v dasledku
vyznamné svétové finanéni krize, kterd v roce 2008 dorazila do Ceské republiky. Ukazatele
celkové dopravy ale nasvédCuji o pfesném opaku — ty oscilovaly na urovni 370 milioni
ptepravenych o0sob. A naopak, od roku 2012 je mozné vidét trvaly pokles poctu
piepravenych osob (Cesky statisticky Gfad. Doprava, informa¢ni a komunikaéni ¢innosti,
2019).

Objem celkové dopravy je zavisly na pravidelné vnitrostatni dopravé — ta se podili ptiblizné
90 % na celkové dopravé realizované v ramci Ceské republiky. Jak je zfejmé z tabulky ¢. 1,
dany ukazatel neustale klesa (Cesky statisticky ufad. Doprava, informaéni a komunikaéni
¢innosti, 2019).

Kli¢ovym ukazatelem se v rdmci dopravy stdvd mezinarodni doprava — v roce 2006 se
jednalo jen 0 0,408 % z celkového objemu piepravenych cestujicich, kdezto v roce 2017 se
jednalo 0 1,01 %. Jinymi slovy, béhem 12 let rust v daném segmentu dopravy ¢inil vice nez

50 % (Cesky statisticky ufad. Doprava, informaéni a komunikaéni ¢innosti, 2019).

U nepravidelné dopravy neni vibec mozné uréit trend — vroce 2015 bylo dosazeno
historického maxima ve vysi 42 miliond pfepravenych 0sob, avsak jiz v nésledujicim roce
pocet piepravenych osob klesl a7 na 28 milionti (Cesky statisticky ufad. Doprava, informaéni

a komunikaéni ¢innosti, 2019).
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Tabulka 1. PFeprava cestujicich vefejnou autobusovou dopravou — v tis. sob

Pieprava cestujicich (tis.)
Rok Pravidelna _

Celkem . o L . Nepravidelna

Celkem vnitrostatni mezinarodni

2006 387.708 361.994 360.412 1.582 25.714
2007 375.019 350.040 348.395 1.645 24.980
2008 373.395 339.856 338.403 1.453 33.538
2009 367.648 334.283 333.071 1.212 33.365
2010 372.548 339.497 338.367 1.130 33.051
2011 364.616 329.153 327.556 1.598 35.462
2012 344.988 315.678 313.698 1.980 29.310
2013 337.978 311.544 309.563 1.981 26.434
2014 349.515 311.140 309.052 2.088 38.375
2015 350.920 308.701 306.298 2.403 42.218
2016 332.763 303.933 300.977 2.956 28.830
2017 329.733 298.021 294.665 3.356 31712
2018 167.797 148.736 147.167 1.570 19.060

Zdroj: Cesky statisticky tiad. Doprava, informaéni a komunikaéni ¢innosti (2019)

V priméru Cesi jezdi méné — viz tabulka ¢. 2. Jak je ziejmé z tabulky, objem piepravnich
vykont v podstaté opakuje piedchozi tabulku ¢. 1 — zavéry pro tento ukazatel jsou stejné

jako pro predchozi (Cesky statisticky tifad. Doprava, informa¢ni a komunikaéni &innosti,

2019).

Tabulka 2. Pieprava cestujicich vefejnou autobusovou dopravou — pi‘epravni vykony v mil .os km
Rok Pravidelna - - Nepravidelna

Celkem Celkem Vnitrostatni Mezinérodni

2006 9501 7139 6 347 792 2362
2007 9519 7374 6322 1052 2145
2008 9215 7067 6281 786 2149
2009 9494 6827 6083 744 2667
2010 10 336 7344 6 566 777 2992
2011 9 267 6 394 5415 978 2873
2012 9015 6121 5212 908 2895
2013 9026 6124 5058 1066 2902
2014 10010 6210 5130 1080 3800
2015 9996 6280 5140 1139 3716
2016 10 257 6 609 4901 1708 3648
2017 11178 6 860 4898 1962 4318
2018 9501 7139 6 347 792 2362

Zdroj: Cesky statisticky iikad. Doprava, informa&ni a komunikaéni &innosti (2019)
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Z hlediska pramérné ptepravni vzdalenosti je mozné fict, ze ta neustale roste — viz tabulka
&. 3. Svédéi to o tom, e Cesi &im dél, tim vice cestuji autobusy. Rok 2018 je§té neni u konce,
avSak narist v tomto roce je obrovsky a je témét dvojnasobny v porovnani s predchozim

rokem.

U pravidelné dopravy postupné dochazi k nartstu piepravni vzdalenosti, coz lze vysvétlit
zejména rustem u mezinarodni dopravy, ktera roste relativné rychlym tempem. To samé plati

1 pro nepravidelnou dopravu. Je mozné si v§Simnout, ze rtst zacal jiz v roce 2015.

Tabulka 3. Primérna prepravni vzdalenost — v km

Prtimé&rna prepravni vzdalenost (km)
Rok/Ctvrtleti Pravideln )

Celkem . . nepravidelna

Celkem Vnitrostatni mezinarodni

2006 24,5 19,7 17,6 500,5 91,9
2007 254 21,1 18,1 639,8 85,9
2008 24,7 20,8 18,6 540,5 64,1
2009 258 204 18,3 614,0 79,9
2010 27,7 21,6 19,4 688,1 90,5
2011 25,4 19,4 16,5 612,4 81,0
2012 26,1 194 16,6 458,7 98,8
2013 26,7 19,7 16,3 538,0 109,8
2014 28,6 20,0 16,6 517,2 99,0
2015 28,5 20,3 16,8 4742 88,0
2016 30,8 21,7 16,3 577,9 126,5
2017 339 23,0 16,6 584,5 136,2
2018 61,6 41,7 30,9 1066,4 2131

Zdroj: Cesky statisticky tiad. Doprava, informaéni a komunikaéni &innosti (2019)

V ramci zhodnoceni ukazateli osobni dopravy je nutné fict, Ze tento obor je v souc¢asné dobé
ve velmi silné konkurenci — viz tabulka ¢. 4. Jak je z tabulky ziejmé, pocet aktivnich podnikt
Klesl z témét sedmi tisic v roce 2007 az na tii tisice dvé sté, tedy pokles byl ve vysi padesati
procent. Svéd¢i to o velmi tvrdém a nekompromisnim konkuren¢nim boji. Je nutné
podotknout i relativné nizkou absorpéni kapacitu ¢eského trhu, pravé proto mnohé Ceské
firmy hledaji svoje zakazniky v zahrani¢i (Cesky statisticky ufad. Doprava, informaéni a

komunika¢ni ¢innosti, 2019).

Na druhou stranu je nutné uvést, Ze mzda zaméstnancti v tomto sektoru neustéle roste a
v soucasné dobé je ve vysi 27 tisic K¢&, sice se jedna o nizsi nezli praimérnou mzdu v Ceské

republice, ktera je aktualné ve vysi tficeti tisic, jenomze praimérnou mzdu neberou ani dveé
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tietiny Cechil. Lze tedy Fict, e odmény lidi ptisobici v tomto sektoru jsou na eské standardy

nadpramémé (Cesky statisticky ufad. Doprava, informaéni a komunika&ni ¢innosti, 2019).

V ramci zhodnoceni ekonomickych ukazateli je velice zajimavé vidét to, Ze vynosy
v odvétvi neustale rostou, i pfes vySe uvedeny pokles poctu cestujicich a pokles pocétu
podnikti pasobicich v ném. Vysvétleni je mozné nalézt v sektoru mezinarodni dopravy —
Cesi sice méné cestuji autobusy po své zemi, aviak daleko ¢ast&ji cestuji do zahraniéi, tedy
za jizdenky plati daleko vice. Dalsim vysvétlenim uvedeného stavu je stale rostouci
koncentrace v tomto odvétvi. Pravé proto Ize Vv nejbliz§i dobé ocekavat zvySeny zajem
antimonopolniho tfadu o toto odvétvi. Ruast nakladi zcela odpovida rustu trzeb — jeho

chovani je tedy zcela logické.

Od roku 2015 1ze sledovat rust ziskovosti podniki, a to ve vysi n¢kolika desitek procent —
vysvétleni lze nalézt v jiz zminéném rustu poctu osob, kteti se chtéji prepravovat do

zahraniéi (Cesky statisticky ufad. Doprava, informaéni a komunikaéni ¢innosti, 2019).

Ceské podniky pusobici v této branZi neustale investuji do svych aktiv, zejména do
dlouhodobého hmotného majetku, coz jsou de facto vozy pro uvedenou oblast podnikani.
Pfitom je zfejmé, ze Ceské podniky jsou financovany zejména ze svého vlastniho kapitélu,
ten se podili 70-80 % na celkovych pasivech. Mozné vysvétleni je v tom, Ze kapitalovy trh
neni v ceskych podminkach obvyklym zpisobem financovani a firmy se bud’ musi
spolehnout na své vlastni sily, nebo si pijéit penize od bankovnich subjekti (Cesky

statisticky ufad. Doprava, informacni a komunikaéni ¢innosti, 2019).
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Tabulka 4. Ekonomické ukazatele pozemni osobni dopravy

Ukazatel Me&Fiei | 5007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
jednotka

Podet aktivnich podniki 6948 | 4073 | 3950 | 3883 | 3700 | 3610 | 3410 | 3250 | 3186 | 3.226

Primérna hruba meésiéni

mzda na 1 fyzickou Ke 20403 | 22074 | 23011 | 23638 | 23.938 | 24745 | 25124 | 25649 | 26.688 | 27.692

0sobu

Vynosy celkem mil. K¢ | 45361 | 44725 | 44.362 | 48.016 | 47.998 | 47.574 | 48385 | 49.075 | 51.906 | 56.855

Naklady celkem mil. K¢ | 45715 | 44.039 | 43532 | 45703 | 46.363 | 47.064 | 47.708 | 47.701 | 49.141 | 53.886

Pridana hodnota mil K¢ | 4819 | 3425 | 2.831 | 13.809 | 12.688 | 12452 | 12416 | 14.021 | 16.267 | 16.031

Vysledek hospodafeni | o\ wo | 354 | 687 830 2313 | 1635 | 510 677 1374 | 2765 | 2970

po zdanéni

Aktiva netto mil. K¢ 102.169 | 103447 | 107.353 | 111.683 | 111.170 | 115691 | 120245 | 122.463 | 122.637

Dlouhodoby hmotny

majetek v ziistatkové | mil. K& 91727 | 91.216 | 93207 | 98.279 | 96.055 | 97.017 | 102.227 | 100574 | 101.965

cené

%;Teztirllj dlouhodobého |\ oy e | 14132 | 10622 | 9840 | 15326 | 9386 | 12.441 | 15740 | 14.487 | 11.096

Pasiva milL K¢ | . 102.169 | 103.447 | 107.353 | 111.683 | 111170 | 115691 | 120.245 | 122.463 | 122.637

z toho ‘I:La;ftg'l mil. K¢ | . 81.908 | 81760 | 84.301 | 85565 | 85.487 | 85580 | 85.949 | 88.217 | 90.766

Zdroj: Cesky statisticky tiad. Doprava, informaéni a komunikaéni ¢innosti (2019)

4.2 Popis podnikii

V dalsi kapitole je provedeno piedstaveni podniku, které hraji v soucasnosti klicovou roli na
trhu autobusové dopravy v Ceské republice. Stiedem pozornosti je pochopitelné firma
Student Agency, kterd je vlastnéna a zaroven i fizena znamym Ceskym podnikatelem
Radimem Jan¢urou. Dal§im zasadnim podnikem na Ceském trhu je FlixBus. V rdmci
zhodnoceni podniki je klicovou oblasti zhodnoceni jejich konkurenénich vyhod oproti

konkurenci.

4.2.1 Student Agency

Student Agency je bezesporu jednou z nejznaméjsich firem na ¢eském trhu. Je nutné uvést,
ze na rozdil od jinych firem, M tento podnik ryze ¢eské vedeni a majitele. Zacatky podniku
Ize nalézt v 90. letech, kdyz se majitel snazil soustiedit na au-pair pobyty v zahrani¢i —
zejména Vv zapadnich zemich. V dnesni dobé jsou vsak tyto sluzby zcela zanedbatelné,
klicové trzby poskytuje podniku doprava, i kdyz je ma firma stale v nabidce. Podnik je
znamy v Ceské republice svymi autobusy se Zlutou barvou, které provozuje pod znackou
RegioJet. Jedna se o jeho hlavni produkt na ¢eském trhu, na druhém misté je prodej letenek.
Podnik nedavno prosel velmi rozsdhlym rebrandingem spojenym s nahrazenim svého

pivodniho jména, které mylné nabadalo lidi, Zze se jedna o sluzby poskytované zejména
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studentim. Pochopitelnd viichni v Ceské republice byli obeznameni s tim, Ze se jednd o
dopravce, avsak problém byl v zahrani¢i, které nebylo obeznameno s obchodni znackou
firmy a kde rostla poptavka po sluzbach firmy (Oficidlni stranky spole¢nosti Student
Agency. O nas).

Klicovou osobnosti podniku je jeho zakladatel, majitel a manazer Radim Jancura. Jedna se
o Clovéka, ktery se hojné angazuje nejen v podnikatelském Zivoté, ale zaroven i v Ceské
politice. Jedna se tedy o medialné znamou osobnost, kterd dokazala vhodnym zptisobem

vybudovat svou vlastni osobni znacku, kterd poméha posileni firemni znacky.

Zésadni konkuren¢ni vyhodou podniku je kvalita nabizenych sluzeb. Firma jako jedna
z prvnich byla bezesporu prikopnikem na ¢eském trhu autobusové dopravy. Na jejich
linkéch jsou zcela bézné dostupné sluzby stewardii, coz bylo na ¢eském trhu autobusové

dopravy ve své dob¢ doslova revoluci (Oficialni stranky spole¢nosti Student Agency. O nas).

Dalsi konkuren¢ni vyhodou je velmi detailni znalost ¢eského trhu a neustalé rozsifovani
nabizenych sluzeb, pfitom je mozné si v§imnout, ze podnik se nesnazi dostat do slibnych
trhi, ale do trhl, kde ma aspont minimalni zkuSenosti — naptiklad taxi, prodej pojisténi apod.

(Oficialni stranky spole¢nosti Student Agency. O nas).

Po celou dobu své existence firma spoléhala jen na vlastni sily a diky tomu se dokazala
probojovat na prvni misto na ¢eském trhu autobusové dopravy. Typickym piikladem je tieba
vlastni marketingova komunikace, jak uvadi Jancura: ,,VesSkerou komunikaci si realizujeme
in-house. Student Agency je nizkondkladovd spolecnost a dala prednost vybudovani
viastniho tymu jak pro marketing, tak pro PR a komunikaci. Tento tym dokdze lépe reagovat
na operativni potieby spolecnosti a soucasné je klicovy pri realizaci ad hoc reakci v oblasti

obchodni politiky a komunikacnich témat (Pavii, 2012)”.

Je nutné rovnéz uvést i to, Ze vedeni firmy zcela spravné pochopilo vyznam delsich cest
v ramci zkoumani poptadvky — na mensi vzdalenosti je mozné vyuzit Zeleznici nebo jet
vlastnim autem, kdezto delsi cesty jiz nejsou natolik vhodné a lidé se snazi vyuzit sluzeb

externich firem poskytujicich vétsi komfort.

Ve své reklamni strategii ptisobi podnik velice cilené a nesnazi se zainvestovat veskeré volné
penézni prostiedky a ovlivnit v§echny skupiny spotiebitelt, ale jak uvadi ve svem interview
JanCura: ,, Student Agency rocné za podporu svych znacek a produktii utrati zhruba 60

milionit K¢. Pro predstavu nejvétsi cesky inzerent, spolecnost Henkel, v minulém roce podle

32



udaju Admosphere proinzeroval celkem témer 1,4 miliardy K¢ a i 30. nejvétsi inzerent stale
do reklamy investoval hodné pres 300 milionii K. Takze ve vysledku miizeme Fici, Ze

reklamni rozpocet Student Agency rozhodné nepatri mezi ty velké (Pavlii, 2012)”.

V dnesni dob¢ se podnik setkdva s velmi vyraznou konkurenci ze strany firmy FlixBus, ktera
doslova béhem nékolika let ovladla némecky trh autobusové dopravy a ted’ vstoupila i na
Cesky trh. Otazkou zustava, kdo v tomto boji vyhraje — ob& dvé firmy maji velmi silné

zazemi.

Na druhou stranu neni nutné pocitat s tim, ze firmé Student Agency hrozi bankrot, pokud
FlixBus i nadale bude uplatinovat dumpingové ceny. Student Agency ma velmi dobrou
reputaci v zemich zapadni Evropy — zejména v Rakousku a Némecku, takze muze rozsitit
svoje aktivity i v téchto némecky mluvicich zemi, které jsou z pohledu kupni sily daleko

zajimavéjsi nezli Ceska republika (Oficialni stranky spolegnosti Student Agency. O nas).

Navic je Radim Jan¢ura velmi zkuSeny v soudnich sporech tykajicich se dumpingovych cen
— firma byla v nékolika téchto sporech. I kdyz ne ve vSech vyhréla, stejné ziskala bohaté

zkusenosti, které 1ze vyuzit pti boji proti FlixBusu.

Zajimavé je, ze ptred vstupem FlixBusu na ¢esky trh, mezi obéma firmami probéhlo nékolik
jednani o mozné budouci spolupraci. Tato jednani v§ak nebyla uspésna, jelikoz FlixBus diky
svému obchodnimu modelu de facto vyzadoval zanik autobusové dopravy Student Agency,

tento model je popsan v prislusné kapitole.

4.2.2 FlixBus

Spolecnost vstoupila na ¢esky trh teprve v srpnu roku 2017, tedy jeji ptisobeni na ¢eském
trhu v dobé psani této bakalarské prace ¢ini rok a pil. Pochopitelné se jedna o velmi kratkou
dobu pro posouzeni jeji prospésnosti, avsak je mozné upozornit na nékteré kroky tohoto

podniku.

Strategie podniku je od Ceského trhu autobusové dopravy zcela odlisna, firma de facto
nevlastni zadny autobus, avSak provozuje dopravu pod svou vlastni zna¢kou. Firma zajistuje
hlavné marketing a prodej, samotny provoz nechava na mistnich firméach s jejich dlouholetou

zkuSenosti (Oficialni stranky spolec¢nosti FlixBus. O spolecnosti FlixBus).
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Flixbus prozatim neuvazoval o vstup do Ceské republiky a byla plné zaméfena na zemé
sousedici s Ceskou republikou. Diivod velice p&kné popsal Pavel Prouza: , Cesky trh
autobusové dopravy je velice vyspély a zapadni Evropa se tak miize od Ceska v tomto oboru
hodné ucit. Védeli jsme, ze vstupem do Ceska neudélame Zadny ,, big bang , kdy se najednou
vSichni rozhodnou, Ze budou jezdit zelenymi autobusy. Vstup Flixbusu na linky vnitrostatni
dopravy nicméné hodnotime po Sesti meésicich provozu pozitivne. Byli jsme pFripraveni na to,
e Cesko je jeden z nejvice konkurencnich trhii. Je to dano tim, Ze tu ma dalkova autobusova
doprava dlouhou tradici, se kterou se napriklad v zapadni Evrope nemiize tento typ dopravy

rovnat. I ten trh je geograficky pomérné maly (Cafourek, 2018) .

Vstup na ¢esky trh byl zcela netypicky — jednalo se o takzvany velky boom, tedy snahu firmy
zachytit vSechny dulezité trhy a potenciélni klienty, nikoliv zkusit provoz na jedné lince
v testovacim provozu a pak nasledné aplikovat zkusenosti na dalsi linky. Pochopitelng, tato
situace automaticky vedla ke vzniku spousty problému v prvnich mésicich provozu — na
internetu bylo mozné se potkat s celou fadou negativnich ohlasti upozoriiujicich na pozdni
ptijezdy autobust. Vedeni podniku se ale tuto situaci podafilo zcela vyborn¢ napravit a
v dob¢ psani této bakalaiské prace neni mozné vypozorovat vyznamné negativni reakce od
zakaznik® podniku. Dale bylo mozné se setkat s negativni reakci ¢eskych spotiebiteli na to,
7e pocet Cesky mluvicich operatori byl velmi nizKy. I tento problém se vyiesil (Cafourek,
2018).

Hlavni vyhodou podniku pfi vstupu na cesky trh je to, ze vedeni firmy miiZze zcela bézné
vyuzit pro financovani své ¢innosti na ¢eském trhu piijmy z jinych zemi a takto v prvnich

letech pracovat na ¢eském trhu s minimalni marzi.

Firma rovnéz pfinesla dal$i novinku na ¢eském trhu — tedy postupné zdrazovani ceny
jizdenky zavislé na naplnénosti autobust. V podstaté se jedna o stejny pfistup, ktery je
aplikovan na aerolinkach, zejména téch nizkonakladovych. Diky tomu jsou cestujici
pobizeni kupovat jizdenky hodn¢ doptedu (Oficialni stranky spolec¢nosti FlixBus. O

spole¢nosti FlixBus).

Management podniku jiz ted’ uvazuje o rozsiieni svych sluzeb a postupny vstup na zeleznice.
Prozatim se jedna o strategické plany s firmou Leo Express. Firma to ovSem jiz ted’ zkousi
naostro na lince mezi Berlinem a Stuttgartem. Je tedy vidét, Ze na rozdil od autobusové
dopravy, se kterou ma podnik zkuSenosti a neboji se jit do nového a v masovém métitku, do

provozovani zelezniéni dopravy se pousti velice opatrné.
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4.2.3 Ostatni podniky

Dalsim podnikem pisobicim na ¢eském trhu autobusové dopravy je Leo Express. Tento
podnik pasobi na trhu Zelezniéni a autobusové dopravy v Ceské republice a rovnéz i
v n¢kolika zahrani¢nich méstech. Konkurenéni vyhodou podniku je velmi tizka zacilenost

na své klienty a poskytnuti nadstandardniho servisu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na ¢eském trhu autobusové dopravy je nutné pocitat i se silnou
konkurenci ze strany Zelezniénich piepravcil — zejména se spolecnosti Ceské drahy. Divod
rastu popularity dopravy vlakem je popisovan vedenim podniku nasledovné: ,, Z nedavné
doby bych to prisoudil postupné rostouci kvalité a rychlosti vlakii a zdaroven nékdy horsi
situaci na silnicich. ,, Patndct az dvacet let zpét byl viak pro mnoho lidi naprosto
neprijatelny. Vlaky byly Spinavé, zcela bézné zpozdené, lidé casto zoufale volili jakykoli jiny
spoj, jen aby nemuseli jet vlakem. Lidem také roste Zivotni uroven, presedaji z autobusii do

vilaku a neresi uz tolik cenové rozdily (Krutilek, 2018).

Posileni konkurence neni ale zdaleka u konce — na konci roku 2018 na ¢esky trh zamitil dalsi
dopravce, kterym je mezinarodni podnik Transdev: ,, Souboj o zakdzky v autobusové dopravé
ve verejném zavazku bude ziejmé vyrazne urputnéjsi. Na Cesky trh vstoupil svetovy dopravni
obr Transdev, ktery m& zakladnu ve Francii. V tuzemsku podle obchodniho rejstriku zalozil
uz koncem ledna dcerinou spolecnost Transdev Ceska republika a podle informaci deniku
Zdopravy.cz usiluje o prvni zakazky v tendrech Moravskoslezského kraje (Sindelar, 2018) .
Prozatim, v dob& psani této bakalarské prace, nebyly k dispozici zadné dalsi informace o

dané situaci.

4.3 Vlastni vyzkum

Dalsim krokem je provedeni analyzy cenové diskriminace v podnicich, které byly zminény

vyse — jedna se o Student Agency, FlixBus, Leo Express a Ceské drahy.

4.3.1 Student Agency

Student Agency uplatiiuje nasledujici druhy cenové diskriminace:
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e Diskriminace socialn¢ slabsich skupin,

e Diskriminace v ¢ase zakoupeni,

e Diskriminace z pohledu destinace,

e Diskriminace pro majitele firemnich karet,
e Diskriminace u partnera firem,

e Diskriminace rodin s détmi.

Prvni typ cenové diskriminace je nabizen podnikem pro socialné slabsi skupiny — jedna se o
lidi s prikazem ZTP, déti, studenty, diichodce apod. Déti do Sesti let navic jezdi autobusy
zcela zdarma, pfitom Se neni tieba obavat, ze by s tim mél podnik velké problémy, vzdyt
vétsinu cest uskutecnuje na velké vzdalenosti, tedy asi téZko rodice poSlou svoje dité bez
doprovodu. Seniofi a studenti navic maji moznost v dob& vypracovani dané prace (leden

2019) jezdit se slevou 75 % (Oficialni stranky RegioJet. Tarify a slevy).

Druhy typ diskriminace ptimo vychazi z moznosti zakoupeni jizdenky za mensi cenu, a to
za podminky v€asného zakoupeni jizdného. V podstaté se jedna o stejny pfistup, ktery je
hojn¢ aplikovan tfeba u leteckych dopravci. Pochopitelné, pocet mist je v tomto ptipadé
omezen a storno podminky jsou o néco piisnéjsi (Oficialni stranky RegioJet. Jizdenky do
mozna diivéjsimu koupi jizdenky. Sem rovnéz patii i skupinové jizdenky a zpatecni

jizdenky, pro které plati nizsi cena.

Spole¢nost pro vybrané destinace jednou za ur¢ité obdobi nabizi akéni ceny. V dobé
vypracovani této bakalaiské prace (leden 2019) se akéni jizdenky vztahovaly na Berlin,
Viden, Krakov, Bratislavu a Budapest'. Jedna se o cesty, které jsou nejfrekventovangjsi u
této firmy — tieba do Vidné vyrazeji autobusy firmy az 11krat denné (Oficialni stranky

RegiolJet. Nejlevngjsi autobusové jizdenky do Berlina, Vidné nebo Budapesti).

Podnik rovnéz nabizi pro svoje stalé klienty, ktefi si poridili kartu ,,Kreditovka®, slevy na
jizdném. Firma tedy pobizi svoje cestujici k ¢asté&jsimu vyuziti svych sluzeb. Zajimavé je,
ze firma nabizi uvedenou kartu zdarma, proto lze predpokladat, ze tato karta rovnéz slouzi i
ke sbéru velice dulezitych marketingovych informaci o cestujicich — kam se jezdi, jak ¢asto,
¢im se plati apod. (Oficialni stranky RegioJet. Kreditova jizdenka v kapse se vyplati!). Pak

jsou tyto informace ziejmé vyuzivany pro strategick& marketingova rozhodnuti.
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Stali zakaznici podniku mohou rovnéz vyuzit i moznosti obdrZeni slev u partnerd. Pfitom se
nejedna jenom o ¢eské firmy, ale i o firmy piasobici na Slovensku. Student Agency diky
tomu podporuje svoje klienty a klienty svych partnert (Oficialni stranky RegioJet. Slevy pro

cestujici).

Firma rovnéz pozitivné diskriminuje rodiny s détmi, kterym nabizi velice Sirokou Skélu
jizdenek. A znovu se tady lze setkat se shodnym pfistupem podniku — firma nabizi
zvyhodnénou cenu nikoliv do vSech destinaci, ale do nejvice frekventovanych jako je:
Némecko, Francie, Italie, Holandsko a Svycarsko (Oficialni stranky RegioJet. Cestujte s

détmi za zabavou do Evropy!).

4.3.2 FlixBus

Rozsah cenové diskriminace je v ptipadé FlixBusu o néco uzsi, nezli je tomu u Student
Agency, je to spojeno s tim, Ze firma nepusobi na ¢eském trhu tak dlouho. V soucasné dobé

firma provadi nasledujici druhy cenove diskriminace:

e Diskriminace socialn¢ slabsich skupin,
e Sleva na kazdém dal$im jizdném 25 %,
e Diskriminace v ¢ase zakoupeni,

e Diskriminace pro majitele firemnich karet.

Prvni typ diskriminace je shodny s tim, co nabizi Student Agency — podnik poskytuje slevy
na jizdném studentim, dichodclim nebo drzitelim prikazu ZTP. V soucasné dobé se jedna

0 75 % z ceny. Jedna se o klasickou situaci na ¢eském trhu.

Firma vstoupila na ¢&esky trh svelice agresivni cenovou diskriminaci spocivajici
v poskytovani slev na jizdném. V lednu 2019 tato sleva Cinila 25 % z nésledujici jizdy.
Duchodci, studenti a drzitelé prikazu ZTP tak mohli cestovat zcela zdarma (Oficialni
stranky FlixBus. Vérnostni bonus). Podle nazoru autorky této bakalaiské prace se jedna o
snahu firmy obejit mozné pravni spory se spole¢nosti Student Agency, pokud by firma byla

obvinéna z nasazeni dumpingovych cen.

Podnik rovnéz piisel na Cesky trh s revolu¢ni myslenkou — nastaveni cen v zavislosti na

okamziku prodeje. Ve vysledku tedy pii koupi jizdenky v dostatecném piedstihu muize
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spotiebitel vyrazné usetiit (Oficialni strAnky FlixBus. Ceny). Do stejné oblasti je mozné

zahrnout i skupinové jizdenky, které 1ze zakoupit levnéji.

Diskriminace pro majitele firemnich karet je nastavena stejn¢ jako u pfedchoziho podniku —

majitel karty muze ziskat slevu na jizdném.

4.3.3 Leo Express
Leo Express uskute¢iuje nasledujici typy diskriminace svych zakazniku:

e Diskriminace socialn¢ slabsich skupin,
e Sleva na kazdém dalSim jizdném 25 %,
e Diskriminace v ¢ase zakoupeni,

e Diskriminace pro majitele firemnich karet.

Prvni diskriminace je v podstaté shodna s pfedchozimi podniky — jednd se o uplatnéni 75 %
slevy pro studenty, dichodce nebo drzitele prikazu ZTP. Politika Leo Express je shodna i
s ptfedchozim podnikem ve sféfe poskytovani slev ve vysi dvaceti péti procent na dalSim

-7

jizdenky v ptipadé

v

jizdném. Dale spolecnost, stejné jako i ptedchozi, nabizi levngjsi
véasného zakoupeni. Stejné jako i pfedchozi firmy je mozné mit firemni kartu a z ni erpat

urcité bonusy v podobé levnéjsich jizdenek — tato diskriminace m& jméno Smile Club.

S 4

firma kopiruje politiku leteckych spoleénosti (Oficialni stranky Leo Express. Nase sluzby).

4.3.4 Ceské drahy
Posledni podnik nabizi nasledujici druhy cenovych diskriminaci:

e Diskriminace socialné slabsich skupin,

e Diskriminace dle mista nastupu,

e Diskriminace dle sluzeb,

e Diskriminace pro majitele firemnich karet,

e Diskriminace dle frekvence cestovani — ro¢ni jizdenka,

e Diskriminace dle n¢kterych mést.
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Prvni typ diskriminace je shodny s ptedchozimi — jedna se o poskytnuti slev Zenam,
studentiim, dichodciim apod. Spolecnost déale provadi velice zajimavou diskriminaci dle
mista nastupu — tedy ceny za sluzby firmy nejsou na celém ¢eském uzemi stejné. V piipadé
nastupu v mistech, kde se vyskytuje konkurence Ceskych drah, jsou ceny niZdi, nezli
v odlehlejsich regionech (Hausnerova, 2016).

Déle podnik nabizi rizné ceny za rtizné sluzby — pochopitelné ¢im je vyssi komfort v ptipadé

cestovani, tim se za néj plati i vyssi cena.

Dalsi diskriminace je shodnd jako i u vSech pfedchozich firem — jednd se 0 vyhodnéjsi
podminky pro majitele firemnich karet. V tom jsou Ceské drahy rozhodné o krok vepiedu —

zde existuji celkem tii druhy karet.

Firma rovnéz nabizi velice zajimavou jizdenku, kterd vyhovuje lidem cestujicim velmi ¢asto
— jedn& se 0 moznost takzvaného Neomezeného cestovani, diky cemuz cestujici miaze cely

rok jezdit ve vlacich bez doplatku.

Podnik rovnéz umoziuje i cestovani za vyhodnou cenu dle vybranych mést. Seznam mést je
neustale aktualizovan. Rovnéz i pii zpatecni cesté spotiebitel obdrzi slevu. Sem rovnéz patii
i spoluprace s mistnimi integrovanymi dopravci. Jinymi slovy, v ptipadé zakoupeni jizdenky
v Praze neni nutné kupovat jizdenku u Ceskych drah a je zcela mozné s prazskou MHD

jizdenkou jet vlaky vybrané spole¢nosti (Oficialni stranky Ceské dréhy. Cestuji &asto).

Pii zpracovani této bakalatské prace se rovnéz odhalilo i to, ze firma zavedla zcela podivnou
sluzbu — kupé jen pro zeny. Pry bylo hlavni snahou omezit ruseni Zen od nékterych muzt
(Stira, 2012). Tento ptistup autorce piedkladané prace neptijde jako zcela vhodny, jelikoz
jsou tim diskriminovani muzi. Navic takova diskriminace velice pfipomina diskriminaci na
zékladé narodnosti za doby nacistického Némecka. Zeny maji rozhodné stejna prava a
povinnosti a nemohou byt pozitivné diskriminovani na tkor muzi. Tato diskriminace se jevi
jako vhodna zejména v muslimskych zemich z dvodu kulturnich odli$nosti, avSak ne

v centru Evropy.
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435 Ukéazka ceniku

Nakonec je mozné vytvofit celkovou tabulku o cenach vybranych podniki, a to ve formé
tabulky €. 5. Pro ucely zohlednéni ceny byly vybrany tfi sméry — Brno, Liberec a Drazd’any.

Jedna se o jedny z nejfrekventovanéjsich cest pro cestujici z Prahy.

Pochopitelnég, u vSech cest byla zvolena zpatecni jizdenka. U jizdenek byl uveden i rozptyl
hodnot. Vzhledem k tomu, Ze Se cena u autobusovych dopravcii lisi podle odjezdu autobusu,

bylo rozhodnuto zkoumat cenu jizdenky tyden pied odjezdem.

v

Jak je ziejmé z vysledku, FlixBus ma na vSech cestach levnéjsi jizdenky. Nékdy rozdil
dosahuje neuvéfitelnych tii sta procent, jako tfeba u Liberce, kde u Flixbusu ceny zacinaji
na stovce, kdezto Leo Express jezdi za tfi sta korun. Pfitom u jinych dopravct nedochézi k
témto vykyvim, vSichni prodavaji vice ¢i méné za stejnou cenu. Vysledek zhodnoceni je
snadny — FlixBus prodava svoje jizdenky za cenu nachazejici se na drovni bodu zvratu.

Otazkou je, za jak dlouho si toho viimne Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.

Tabulka 5. Ceniky vybranych firem

Praha-Brno Praha-Liberec Praha-Drazd’any
Student Agency 350-400 180-200 1000
FlixBus 170-220 100-170 600-800
Leo Express 210-378 300 700-800
Ceské drahy 450-500 230-250 1 000-1 500

Zdroj: webové stranky vybranych podnika
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5 Vysledky a diskuse

Cenova diskriminace se vyskytuje u vSech firem pisobicich na daném trhu. Nejcastéji se
jedna o diskriminaci spotiebitel z pohledu véku a studia — tedy seniofi anebo studenti jsou

pozitivné diskriminovani na rozdil od jinych lidi.

Cilem diskriminace u vSech firem je pochopitelné pobizet spotiebitele k Castéjsimu a
vétSsimu cestovani. Druhym cilem je sbér informaci o cestujicich a jejich ptanich — a to ve
form¢ registrace zakaznické karty. DalS$im zplsobem pobizeni ¢lovéka Kk CastéjSimu

cestovani je nabizeni slev v piipadé zpate¢ni jizdenky.

Je nutné uvést, ze i pies to, Ze spotiebitelé jsou diskriminovani z pozitivniho hlediska,
samotna nabidka pro né neni natolik flexibilni, jak by tomu bylo v piipadé zakoupeni
jizdenky za obycCejnou cenu — omezeni moznosti vraceni jizdenky, omezeny pocet destinaci

a Casu/dne odjezdu apod.

-----

Student Agency. V ptipadé FlixBusu lze nabyt dojmu, Ze se firma snazi cenové vytladit

svého konkurenta z ¢eského trhu.

Naprostou revoluci na ceském trhu osobni autobusové dopravy z pohledu cenové
diskriminace bylo zavedeni ceny na zéklad¢ v€asného objednéni, de facto se jedna o kopie

pfistupu leteckych spole¢nosti.

Musi se upozornit i na to, ze stat samotny urc¢itym zpusobem diskriminuje svoje spotiebitele
— pokud se jedna o socialné slabsi skupiny, jak je uvedeno na strankach Student Agency:
,,Z& zakona jsme povinni poskytovat slevy pro tzv. socialni skupiny cestujicich, jako jsou
deti, Zdci, studenti a invalidi (zndmé pod oznacenim Zdikovské jizdné). Diive byly tyto
socialni dotace poskytovany pres tzv. rodicovsky prispévek, stat se ale po roce 2004 rozhodl
poskytovat slevu cilené, a to formou slevy z jizdného, kterou pak ma dopravce na zdklade
evropské legislativy pravo vyzadovat zpeét. Dopravci se tak stali jakymsi vyplatnim mistem
socialnich davek. Tyto kompenzace nejsou dotaci dopravce, nybrz cestujiciho, ktery na né
ma pravo, pokud svuj narok prokaze (Zakovsky prukaz, rodny list, prikazka ZTP atd.)*

(Oficialni stranky RegioJet. Garance v¢asného piijezdu).

Firmé Student Agency je mozné doporucit nasledujici: zavedeni luxusngjSich autobusd,
roz§ifeni nabidky partnert na Némecko a Rakousko, zavedeni darkovych poukézek,

prodlouzeni moznosti koupé jizdenky a zavedeni/zvyraznéni v nabidce nocnich spoju.
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Podnik by rozhodné¢ mohl zvazit zavedeni luxusnich autobust, které by spotiebitelim
nabizely vétsi komfort pii cestovani, diky tomu by se firma dostala na trh Premium
segmentl. Firma by méla zvazit zavedeni partnerskych firem v Némecku a Rakousku, aby
se spotiebitelé mohli t&sit i ze slev v t€chto némecky mluvicich zemich, vzdyt’ se jedna o
kli¢ové trhy z pohledu Student Agency. Déle by firma mohla zavést darkové poukazky. Pti
rychlé analyze moznosti koupé¢ jizdenky lze dospét k zavéru, ze firma prodava jizdenky na
spoje maximalné ¢tyfi mésice dopfedu. Do budoucnosti je mozné zvazit prodlouZeni této
doby. Podniku je mozné doporucit rovnéz zvazit zavedeni zvlastnich no¢nich spoju, které
by spojovaly dvé destinace, avsak mély by daleko méné¢ zastavek a jely by v noci. Respektive

by méla na webovych strankéach existovat moznost vybrat jenom noc¢ni spoje.

Pro firmu FlixBus je mozné doporudit nasledujici: zavedeni rodinnych slev, slevy do
vybranych destinaci, a partnerské programy. Prvni doporuceni vychazi z poskytnuti slev
rodindm s détmi. Dale by firma mohla zvazit zavedeni slev do ur¢itych destinaci, které jsou
nejfrekventovanéjsi, a nakonec by mohla umoznit zakoupeni produktl za levnéjsi cenu u

svych partnerd.

Firma Leo Express by podle nazoru autorky této bakalarské prace mohla zaveést nasledujici
moznosti cenové diskriminace: zavedeni ro¢ni jizdenky, zavedeni slev u partnert, a nakonec
zavedeni slev do nejfrekventovanéjSich destinaci. Prvni doporuéeni je shodné se sluzbou
nabizenou spoleénosti Ceské drahy, jedna se o poskytnuti moznosti neomezeného cestovani
b&hem jednoho roku. Diivod — spole¢nosti Ceské drahy se tento pistup vyplatil, proto lze
oc¢ekavat shodné vysledky i u Leo Expressu. Firma prozatim nespolupracuje s partnery v

oblasti cen, pfitom by bylo vhodné to zvazit — tato spoluprace je vhodna pro ob¢& dvé strany.

Ceskym draham bylo doporuéeno: zavedeni slev u partnerti, neprovadét diskriminaci dle
pohlavi (zrusit kupé pro zeny) a zamyslet se nad vhodnosti rozdilné cenové politiky dle mista
zakoupeni. Prvni doporueni vychazi z toho, ze podnik prozatim nenabizi moznost slev
s partnery. Prozatim se spoléha jen na svoje sily. Pochopitelné, tato strategic muze byt
ohroZena zejména z diivodu nedavné provedené liberalizace ¢eského Zelezni¢niho trhu, coz
muzZe vést ke vstupu novych konkurentti na ¢esky trh. Podnik by rozhodné mél zrusit kupé
pro zeny a do budoucnosti se vyvarovat politiky segregace dle pohlavi, véku, narodnosti
apod. Jedna se o velmi citlivou otazku z hlediska etiky. Posledni doporuceni vychazi z toho,
ze cena jizdenky zalezi na tom, jestli je v daném misté konkurence podniku ¢i nikoliv. A

znovu se musi upozornit na eticky problém spojeny s danou zaleZitosti.
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6 Zavér

Predklddand bakalaiska prace byla vénovana tématu, které hraje bezesporu jednu
z nejzasadnéjsich roli v dnesnim svété — jednd se o cenovou diskriminaci v modernim svéte.
Firmy totiz ve snaze zvysit zisk, dosahnout urcitého obratu €i za jinym ucelem zcela bézné
diskriminuji svoje spotiebitele. Je ale nutné uvést, Ze se nejedna o diskriminaci v pravém
slova smyslu — tedy o umélé segregaci podle véku, pohlavi, nabozenstvi apod., bez ohledu
na osobni schopnosti jedince. Diskriminaci v marketingu bychom méli chéapat spise jako

odménovani nebo zvyhodnéni ur€itych skupin v ur¢itém case.

V prvni ¢asti bakalaiské prace byl vytvoten vhodny zaklad zkoumane problematiky. Zde, na
zaklad¢ analyzy literatury zejména ¢eskych autort bylo pojednano o cenoveé diskriminaci a
nedokonalé konkurenci. Posléze byly vylozené teoretické poznatky uplatnény z pohledu
hospodaiské praxe. Prvni diléi cil — vypracovani vyCerpavajici literarni reserSe z oblasti

nedokonalé konkurence a cenové diskriminace — je tedy mozné povazovat za splnény.

V dalsi casti prace jiz probéhl vlastni vyzkum zaméteny na trh osobni autobusové dopravy.
Cesky trh osobni autobusové dopravy je bezesporu jeden z nejvice konkurenénich v Evropg,

a to z duvodu relativné nizkych administrativnich vstupnich bariér na tento trh.

V dnesni dobé na ¢eském trhu plisobi zejména tii dopravci v této kategorii — jedna se o
Student Agency, FlixBus a Leo Express. Ostatni podniky pusobi spise regionalné nebo jsou
zaméefeny jen na vefejné zakazky. Zvlastnosti ¢eského trhu je to, ze doslova pfimym
konkurentem téchto podnikl je Zelezniéni piepravce — Ceské drahy. Vyznam tohoto
konkurenta je naprosto zasadni — diky rozsahlym zménam, které uskute¢nil tento podnik
zejména se zaméfenim na zvySeni kvality sluzeb, vyznam Zzelezni¢ni dopravy vyrazné
vzrostl oproti té autobusové. Nejziskovéjsim odvétvi je v tomto sméru doprava na delsi
cesty. Na zakladé téchto zavéra je mozné se domnivat, Ze i dalsi dil¢i cil bakalarské prace —
vytvoteni zakladni analyzy trhu osobni autobusové dopravy v Ceské republice pro Gdely

prvotniho a vSeobecného seznameni s danym trhem — je mozné povazovat za splnény.

V rdmci zhodnoceni cenové diskriminace se dospélo k zavéru o tom, ze vSechny podniky
uplatiiuji tento marketingovy néstroj. Pochopitelng, rozsah a zptisob cenové diskriminace se
u jednotlivych podniki lisi. Je nutné upozornit na to, Ze i samotny Stat je pobizi k cenove
diskriminaci — a to poskytnutim dotaci na jizdném v piipadé prodeje jizdenek za snizené

ceny socialné slabsim skupinam obyvatel. Pravé proto lze fict, Ze i tieti dil¢i cil — zhodnoceni
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cenové diskriminace provadéné dopravci na trhu osobni autobusové dopravy — je mozné

povazovat za splnény.

V posledni ¢asti prace byla navrzena nasledujici doporuceni pro zkoumané podniky. Pro
Student Agency se jedna o: zavedeni luxusnéjsich autobusu, rozsifeni nabidky partnerti na
Némecko a Rakousko, zavedeni darkovych poukazek, prodlouzeni moznosti nakupu
jizdenky a zavedeni/zvyraznéni v nabidce no¢nich spoju. U FlixBusu se jednd o: zavedeni
rodinnych slev, slevy do vybranych destinaci, a partnerské programy. Leo Expressu bylo
navrzeno zavést ro¢ni jizdenku, zavedeni slev u partner, a nakonec zavedeni slev do
nejfrekventovangjsich destinaci. Ceskym drahdm bylo doporu¢eno: zavedeni slev u
partneri, neprovadét diskriminaci dle pohlavi (zrusit kupé pro Zeny) a zamyslet se nad
vhodnosti rozdilné cenové politiky dle mista zakoupeni. Pravé proto se lze domnivat, Ze i
¢tvrty dil¢i cil — vytvofeni vhodnych doporuceni piimo Sitych na miru zkoumanym
podnikiim — je mozné povazovat za splnény.

Na zaklad¢ splnéni vyse zminénych dil¢ich cili a uvedenych argumenti je mozné se
domnivat, ze i hlavni cil pfedkladané bakalaiské prace — na zaklad¢ analyzy cenové

diskriminace uplatnéné na trhu osobni autobusové dopravy v Ceské republice urcit

doporuceni pro zkoumané podniky — je mozné povazovat za splnény.

Bakalafska prace je ur¢ena pro Siroky okruh ¢tenarti zajimajicich se o trh osobni autobusové

dopravy. Vysledky analyzy jsou uplatnitelné i v ostatnich podnicich.
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