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1 Uvod

Disertacni prace s ramcovym zameéfenim na provazovani regionalni a socialni politiky
— specificky trend ve 21. stoleti sleduje problematiku vzdé€lavaci politiky v oblasti
sttedniho Skolstvi v kontextu regionalniho rozvoje, resp. ruralniho rozvoje s akcentem
na stfedni zemeédélské skoly a ucili§t€. Jeji nazev je tudiz upraven na Stiedni

zemeédelské Skolstvi v rozvoji venkova (posileni aktérstvi zvySenim atraktivity).

Skole jako vzdélavaci instituci patii jeji prioritni role poskytovat a predavat poznani.
Jiz dlouhodobé vSak dochazi k tomu, ze Skola pfestava byt vyhradnim mistem
ziskavani vzdelanosti, nebot” spolec¢nost sdili vzdélavani i diky specifickym novym
vzdélavacim institucim, médiim a internetu, na kterém se nachazi specializované
portaly, jsou publikovany odbormné ¢lanky i nazory laikd. Vzdélani je vSak pro
soudobou spolecnost, ktera je nazyvana ,spolecnosti védeéni“, ¢i ,,spolenosti

vzdélani«!

tim uziteCnéjsi, ¢im vice se ho podafi ve spole¢nosti uplatnit.
Neprehlédnutelnou a zcela zasadni je vychovna a spolecenska role Skoly. Pro
sociokulturni zakotveni lidi ve spole¢nosti je $kola jedine¢na. Ceska republika (dale
CR) nevynika surovinovym bohatstvim ani zdroji energie, vzdélani je pro nas
prakticky jediny zpusob, ktery muze zajistit uspéch spolecenstvi. Podle Kalhouse se
,kvalitni verejné skolstvi zda byt jedinou cestou, jak zabranit tomu, ze se jako narod

octneme na periferii svéta“ (2009, s. 415).

V poslednich pfiblizn€ patnacti letech proSlo institucionalni zakotveni Skolské
soustavy radikalni proménou. V souladu se zaméry Narodniho programu rozvoje

vzd&lavani v CR — Bila kniha (dale Bila kniha) zr. 2001 doslo zejména v oblasti

! Pojem ,,spoleCnost vzdélani“ pochdzi z anglického vyrazu ,.knowledge society”. Tento vyraz ma
v Cesting nekolik dalSich ekvivalentli, hovoii se o ,,znalostni spole¢nosti* ¢i ,,spolecnosti védéni™
(Keller, Tvrdy, 2008, s. 13). Prvni tivahy o vzd¢lanostni spole¢nosti formuloval americky sociolog
Robert Lane, kdyz v r. 1966 vyslovil nazor, ze v dusledku v§eobecné expanze vzdelanosti vytlaci jiz
brzy Cistd véda spolu s technickym védénim veskeré ideologické piedsudky a politické stereotypy
a pronikne az do oblasti kazdodenniho Zivota lidi. Pro oznaceni takové spole€nosti razil Lane termin
,.Spole¢nost védéni* (,.knowledgeable society*). Dalsi autor, Daniel Bell, pod ozna¢enim ,.industridlni
spoleCnost™ rozum¢l takovou spolecnost, ve které se védéni stdva ustfednim produktivnim faktorem,
rozhodujicim zdrojem tvorby hodnot a hlavnim motorem hospodatského riistu. Pfedevsim teoretické
ve&déni povazoval Bell za zakladni osu vyvoje technologii a ekonomického rustu (Keller, Tvrdy, 2008,
s. 44). V koncepci vzdé€lanostni spolecnosti Bella hraji zakladni roli nikoliv Cist¢ technické a uzce
specializované dovednosti, nybrz teoretické védeni se Siroce kulturnim zdkladem (Keller, Tvrdy, 2008,
s. 45).



regionalniho Skolstvi k vyrazné decentralizaci, spocCivajici v prevodu kompetenci
z centralni Urovné statni spravy na uroven krajské a obecni samospravy vedené
regionalni politikou. Dals§i zménou bylo zavedeni dvoustupiiového kurikula, v jehoz
ramci byla nahrazena vyuka podle dosud pouzivanych ucebnich dokumentt
flexibilnéjsi vyukou podle skolnich vzdélavacich programi, které si kazda jednotliva
Skola sestavila na zakladé ramcového vzdélavaciho programu. Vyraznym problémem
stiednich Skol byl ubytek zaku v 90. letech. Krajské urady tudiz pfistoupily k tzv.
optimalizaci sité stfednich §kol v CR. Proces pokratoval roznym tempem
v jednotlivych krajich a v soucasné dobé je vyhodnocovan. Vyznam optimalizace
podtrhla Bila kniha konstatovanim, ze ,,optimalizace sit¢ Skol bude podporovana ve
prospéch integrovanych, resp. polyfunkénich 8kol, tj. vzdélavacich instituci
nabizejicich vSeobecné i odborné vzdélavaci programy, které poskytuji rizny stupen

vzdélani pod jednou stiechou” (MSMT, 2001, s. 52).

Rok 2020 byl poslednim rokem platnosti Strategie vzdélavaci politiky CR do roku
2020. Ta vychazela z hlavni hospodarské reformni agendy Evropské unie (dale EU)
Strategie Evropa 2020, ktera nahradila Lisabonskou strategii s ¢asovym horizontem
2010. Obecnym cilem Strategie vzd&lavaci politiky CR do roku 2020 bylo zlepseni
vysledkii a motivace déti, zaki a studenti na vSech stupnich Skolského systému.
Zaroven sméfovala krozvoji vzdélavaciho systému zalozeného na konceptu
celozivotniho vzdélavani. Vzdélavaci politika proto musi vénovat pozornost vSem
typum vzdélavacich prilezitosti, tedy nejen formalnimu vzdé€lavani, ale rovnéz
vzdélavani neformalnimu a rozrastajici se oblasti informalniho uceni. Na zaklade
zhodnoceni stavu vzd&lavaci soustavy v CR stanovila Strategie vzdélavaci politiky CR
do roku 2020 kliCové priority, kterymi byly snizovani nerovnosti ve vzdélavani,
podpora kvalitni vyuky ucitele a odpovédné a efektivni fizeni vzdélavaciho systému.
V ramci treti priority se jedna o dokonceni jiz zminéného procesu optimalizace sité

kol a uzsi vazby vzdélavaciho systému na trh prace.

Na Strategii vzdelavaci politiky do roku 2020 navazuje Strategie vzdélavaci politiky
CR do roku 2030+ a jejim hlavnim cilem je piipravit kvalitni vzdélavaci systém, ktery
zajisti plynuly prechod do dal§iho desetileti, ale také dokaze reagovat na nové vyzvy
a aktualni problémy, které se odehravaji v celé spolecnosti. Strategie vzdélavaci

politiky CR do roku 2030+ m4 hlavni strategické cile, které ,,se zam&fuji na proménu
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obsahu vzdélavani a na snizovani nerovnosti ve vzdelavani. Tyto cile jsou rozvedené
ve strategickych liniich, jez sleduji proménu samotného vzdelavani, feseni nerovnosti,
podporu pedagogt, zvySeni odbornych kapacit, duvéry a vzajemné spoluprace

a zaji§téni stabilniho financovani“ (MSMT, 2020g).

Dilezitym implementaénim dokumentem Strategie vzdélavaci politiky CR do roku
2020 byl Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR na obdobi
2015-2020. S cilem dalsiho zkvalitnéni tirovné odborného vzdélavani kladl diraz na
prohlubovani spoluprace kol se zaméstnavateli a pobogkami Utadu prace CR. Jednou
z cest zvySeni uplatnitelnosti absolventii na trhu prace bylo systematické navazani
ramcovych vzdélavacich programi na Narodni soustavu kvalifikaci, ktera reflektuje
aktualni, ale i perspektivni pozadavky zaméstnavateld. Dlouhodoby zamér obsahoval
kapitolu ,,Vzdé€lavani pro udrzitelny rozvoj“ (dale VUR). Toto vzdélavani predstavuje
prufezovy princip, ktery je napliiovan napii¢ vzdélavanim. Mezi jeho cile patiilo
a patfi 1 vytvorit funk¢ni prostredi pro dalsi vzdélavani, které umozni ziskavat znalosti
a kompetence z oblasti udrzitelného rozvoje. Pro roky 2019-2023 je vytvoren
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR na obdobi 2019-
2023 scilem upfesnit ramec dlouhodobych pfistupti statu a kraji v nastaveni
parametrd vzdélavaci soustavy. Jeho hlavnimi cili jsou ,,vice penéz za kvalitni praci
pedagogt, dokonCeni revize kurikula a podpofeni implementace inovovanych
ramcovych vzdélavacich programu do $kol a zlepSeni fizeni skol a Skolskych zafizeni

zefektivnénim spoluprace centra a stiedniho &lanku fizeni* (MSMT, 2020a).

S tématem této prace pak uzce souvisi Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020.
Ta stanovila prioritni oblasti a v ramci nich priority a opatieni, kterd se tykaji
zvySovani regionalni konkurenceschopnosti, a to i cestou zefektivnéni vzdélavaci
soustavy tak, aby flexibilné reagovala na demograficky vyvoj a pozadavky trhu prace.
Tématu se uzce dotykaji 1 stanovené priority, jejichz cilem je zkvalitnéni socialniho
prostfedi rozvojovych uzemi a podpora meziobecni a regionalni spoluprace. Na
Strategii regionalniho rozvoje CR navazuje piipraveny dokument Strategie
regionalniho rozvoje CR 21+ zaméfena na stanoveni hlavnich cild regionalniho

rozvoje v horizontu sedmi dalSich let.



Uvedené aspekty vymezuji ramec predkladané prace. Jeji teoreticka Cast se postupné
vénuje obecné vefejnym politikdm a vzdélanostni spoleCnosti, dale regionalni
a socialni politice tak, jak se prolinaji v tzv. eklektickém obdobi regionalni politiky,
v ramci vySe uvedenych politik pak pfislu§né neendogennimu rozvoji v souvislosti
s teoriemi regionalniho rozvoje a dale vzdélanostni politice. ZavrSeni lze spatfovat
v pojednani o uloze vzdelani v soudobé spolecnosti, resp. mistni soudobé spolecnosti,
nebot’ v praci je kladen diiraz na provazovani regionalni a socialni, resp. vzdélanostni
politiky?, coz je konkrétné sledovatelné na lokalni urovni. Pisobeni autorky na CZU
v Praze oduvodriuje, Ze zvolena problematika je sledovana na pfipadu stfedniho

zemédélského Skolstvi.

Na teoretickou ¢ast prace navazuje empiricka ¢ast prace, jejiz postup se odviji od cila,

zvolené metodiky a pouzitych technik (viz dale).

Zaveéry disertacni prace zhodnocuji soucasny stav specifického oboru stfedniho
odborného regionalniho Skolstvi vCR, a to v souvislosti s mistnim/regionalnim
rozvojem. Mohou byt uzite¢né pro rozhodovani managementu piislu§nych Skol,
mohou mit i ambici stat se podkladem pro odborna rozhodovani fidicich organu

v oblasti regionalniho $kolstvi, pfipadné iniciativ MSMT.

2 Prace vychazi z pojeti, které fadi vzdélanostni politiku k tzv. pfedmétnym oblastem socialni politiky.
Jiné wzivané pojeti povazuje vzd€lanostni politiku za samostatnou oblast vefejnych politik
a nepodiazuje ji socidlni politice.



2 Cile a metodika

V Uvodu jsou zminény ddlezité a aktualni skutetnosti, které vysvétluji cilové
zaméfeni této disertacni prace. Jejim obecnym cilem je posilit postaveni stfedniho
zemédelského Skolstvi v obcich do 5000 obyvatel. Mald mésta a meéstyse jsou
povazovana za reprezentanty venkovského prostoru. Jejich vybér byl dale veden
predpokladem, ze pokud jsou zde lokalizovany stfedni Skoly, jsou Casto zamétfené na
zemeédélstvi a lesnictvi, tedy ¢innosti, které jsou typické pravé pro venkovsky prostor.
Toto oborové zaméfeni stiednich Skol nevylucuje, Ze spolu s denni vyukou zakt prave
zde miZe (a méla by) probihat vyuka pro dospé&lé (v CZV) a pro rezidenty t&chto obci
(v komunitnim vzdélavani), a to praveé proto, ze jde o lokalizaci v ,,malych obcich* (z
hlediska umisténi stfednich Skol) a ve venkovském prostredi, charakteristickém

¢innostmi vykonavanymi v pfirodnim prostiedi.

Zakladem pro splnéni takového cile je analyza soucasné situace v Ceském stfednim
Skolstvi s odbornym zamétenim na zemé&délské obory. Tento Siroce formulovany cil

je dale konkretizovan.

Zminované dualezité skuteCnosti odavodiuji cilovou potifebu zatraktivnit stiedni
zemeédelské skolstvi. V nejobecnéjsi roviné vystupuje takova potieba do poptedi proto,
ze v soudobé spolecnosti doslo k masivnimu rozsifeni vzdélavacich instituci. Klasicka
vzdelavaci organizace — Skola — Celi mnoha konkurentiim, z nichz Cetni maji snadnéjsi
pozici na trhu se vzdélanim, nebot’ nejsou svazovani tak pevnymi pravidly a nejsou
zatizeni nékterymi, dnes nefunk¢nimi tradicemi. Oboji jim (oproti §kolam) poskytuje
§irS§i manévrovaci prostor, ktery dovoluje pouzivat atraktivnéjsi zpusoby a nabidku
vzdélavani. Dal§imi dvéma vzajemné propojenymi duvody volby cild je vytvareni
polyfunkénich $kol a akcent na celozivotni vzdélavani. Skola se tudiz otevira
inovacim, jak v obsahu, tak formach a metodach predavani znalosti a dovednosti.
Posledni, ale neméné dulezitou, jiz zcela konkrétni okolnosti cilového zaméfeni této
prace je fakt, ze oborova specializace stfednich Skol a ucilist na zemédélstvi
(a pfibuzné obory v polyfunkcnich Skolach) uskuteciiuje piipravu na profesni
a volnocasové aktivity spojené s nakladanim s pfirodou, vykonavané ve venkovském

prostoru, tzv. ,,na misté“, ,,doma®, coz je pfilezitosti pro stiedni Skolstvi organizované
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Hlavni cil, ktery je formulovan imperativem zatraktivnit stfedni zemédélské Skolstvi,
1ze rozpracovat vice dil€ich cilt, sledujicich linii postupu od teoretické k empirické
Casti prace.

V teoretické Casti je feSen cil provazat vzdélanostni politiku (jako soucast socialni
politiky) s regionalni politikou. To je uskutecnitelné, nebot v sekundarnim skolstvi
doslo k decentralizaci jeho fizeni. Tento cil mize byt naplnén, je-li pfedtim rozebrana
aktualni problematika jak vzdélanostni, tak regionalni politiky v jejich Sirokém
kontextu (pfislu§né vzdélanostni spolecnosti a regionalniho rozvoje). Pak navazuje
splnéni jiz konkrétn&siho cile — vytipovat hlavni problémy a zvyraznit nékteré
aktualni otazky vzdélavani (netykajici se pouze stiedniho zemédélského Skolstvi),
které Casto obsahuji vice ¢i méné zietelné regionalni rozdily, resp. nerovnosti.
Splnéni cilti teoretické Casti prace (mimo jiné) poskytuje inspiraci dil¢im cilim
stanovenym pro empirickou ¢ast prace. Inspirace je dana predev§im aktualnimi
problémy stfedniho zemédélského Skolstvi a perspektivami, kam (a jak) by meélo
smeéfovat. Proto empirické Setfeni shromazd’uje a analyzuje postoje piislusnych aktéra,
které mohou poslouzit jako naméty pro feSeni a doporuceni sméfujici (po konfrontaci
s teoretickym poznanim) ke zvySeni atraktivity stfedniho zemédélského skolstvi
s respektovanim jeho kvality obohacené inovacemi, které podporuji zadouci trendy ve
vzdélavani (blize viz Empiricka Cast prace). V uvodni pasazi empirické ¢asti prace

jsou rozpracovany dil¢i cile, plnéné prostrednictvim empirického Setfeni.
2.1 Predpokladany prinos vyzkumu

Stredni zemeédélské Skoly aucilisté zaujimaji mezi stfednimi Skolami zvlastni
postaveni. Maji v Ceském $kolstvi nejdelsi tradici, ale z pohledu poctu studentt a své
velikosti jsou pravé témi subjekty, které se vramci optimalizace spojuji se
Skolami vétsimi. To se déje se zemédélskymi Skolami bez zietele k tomu, v jak
velkych obcich (méstského 1 venkovského typu) jsou umistény. Proto je
predpokladanym piinosem disertacni prace poskytnout naméty pro inovativni zmény
probihajiciho vyukového procesu v SZeS a SOU se zemé&d&lskym zaméfenim
(umisténych v obcich do 5 000 obyvatel), které jsou diskutovany a pozadovany za

ucelem posileni jejich pozice vCetné potencidlniho aktérstvi v mistnim rozvoji, aby
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zemedelské obory patfily k atraktivnim oborum stfedoskolského vzdélavani a zaroven
prispély k regionalnimu rozvoji prostfednictvim obCanského vzdélavani a rozvojem
klicovych kompetenci dospé€lych v souladu s konceptem VUR. V ramci tohoto
predpokladaného piinosu se tedy néktera feSeni budou tykat i neformalniho, ptipadné

informélniho vzdélavani.
2.2 Objekty empirického vyzkumu

Zakladnim souborem pro empirické Setfeni jsou tedy stiedni zemédélské Skoly
a zemé&dalska ucilisté v CR, respektive jejich reprezentace.’ Jedna se o vybérové
Setfeni s ohledem jednak na jejich umisténi ve venkovskych obcich, resp. v obcich do

5 000 obyvatel a jednak na zastoupeni zemédélskych obort v jejich nabidce vzdélani.

Podle Rejstiiku kol a $kolskych zafizeni se na uzemi CR k9. 7. 2018 nachazelo
celkem 181 §kol a zafizeni, které mély ve své nabidce skupinu oborti 41 Zemédélstvi
a lesnictvi. Cely soubor ¢&ital 1304 stfednich $kol a udilisf.* Strukturace 8kol
a Skolskych zafizeni nabizejicich vzdélani ve skupiné oborti 41 Zemédélstvi a lesnictvi

byla nasledujici:
1. Stfedni Skoly s prevazujicimi zemédélskymi obory (celkem 28)

- 9 stfednich $kol a uéilist (dale SOS a SOU) vyucovalo pouze obory skupiny
41 (Zemédélstvi a lesnictvi).

- 19 SOS a SOU vyu&ovalo jako hlavni skupinu oboru 41 a §koly soucasné
nabizely 1-2 skupiny pribuznych oboru, nejcastéji (v poradi) Ekologie
a ochrana zivotniho prostiedi (skupina oborti 16), Veterinafstvi a veterinarni

prevence (skupina obora 43), Podnikani v oborech, odvétvi (skupina obort

3 Stiedni odborné $koly (SOS) zemédélského zaméfeni poskytuji pocatedni odborné vzdélavani
a pfipravuji zaky pro pfimé uplatnéni se na trhu prace.

4 Aktudlng k 6. 8. 2021 se podle Rejstiiku $kol a $kolskych zafizeni na uzemi CR nachazi celkem 178
skol, které maji ve své nabidce skupinu oborti 41 Zemédélstvi a lesnictvi. Cely soubor stiednich skol
na uzemi CR ¢&ita 1299 stitednich §kol a udilist’. Stiednich $kol a ucilist’ s prevazujicimi zemédélskymi
obory je celkem 31 (11 poskytuje pouze obory skupiny 41, 20 soucasné s obory 41 i 1-2 skupiny
pribuznych obori). Stfednich skol, v ramci kterych se nabizi zeméd€lské obory spolecné s ostatnimi, je
139 (41 nabizi obory skupiny 41 spole¢né s dalS$imi 2-5 obory, 98 spole¢né s vice nez 5 jinymi
skupinami oborit). Stfednich skol, které poskytuji odborné i v§eobecné vzdélani, je 8. V hlavnim textu
jsou uvedeny pocCty z obdobi, kdy byla realizovana rozvaha o objektech empirického Setfeni. Porovnani
struktury uvazovanych kol z roku 2018 a 2021 dovoluje usoudit, Ze jsou téméf totozné.
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64), Obecné odborna priprava (skupina obort 78), Obchod (skupina obort 66),
Strojirenstvi a strojirenska vyroba (skupina obort 23), Stavebnictvi, geodézie,
kartografie (skupina oborti 36), Gastronomie, hotelnictvi a turismus (skupina
obort 65), Doprava a spoje (37).
o 3z téchto 28 §kol mély akreditovano rovnéz vzdélavani na trovni vyssi
odborné skoly (dale VOS).
o 14 ztéchto 28 skol spolupracovalo s Institutem vzdélavani a

poradenstvi (dale IVP).

2. Stfedni Skoly, v ramci kterych se nabizely zemédélské obory spole¢né s dalSimi

obory (celkem 145)

- 60 SOS a SOU nabizelo skupinu obori 41 spoleéné s dal§imi 2-5 obory
(zemé&délské obory maji rovnocenné postaveni s ostatnimi obory).
o 3z tdchto skol nabizely vyuku v ramci VOS.
o V11 piipadech byla dana SOS & SOU sloucena i se zakladni $kolou
— dale ZS.
o 11 z téchto skol spolupracovalo s IVP.
- 85 SOS a SOU nabizelo skupinu oborii 41 spole¢né s vice nez 5 jinymi
skupinami oboru
(zemédelské obory maji niz§i postaveni oproti ostatnim obortim).
o 3 skoly nabizelo i VOS.
o 7 skol bylo slougeno se ZS.

o 2z téchto skol spolupracovaly s IVP.
3. Stredni skoly, poskytujici odborné i v§eobecné vzdélani (celkem 8)

-V t&chto skolach doglo ke slougeni SOS a SOU i s gymnazii

(zemédelské obory maji niZ§i postaveni oproti ostatnim obortim).

Prvnim vyb&rovym krokem byla nabidka vyuky skupiny obort 41 v souboru SOS
aSOU (celkem 181). Druhym vybérovym krokem byla pfevaha ¢i alespori
rovnocennost zem&dé&lskych obort ve struktute nabidky vzd&lani SOS a SOU (celkem
88). Tretim vybérovym krokem bylo umisténi daného Skolského zafizeni v obci do
5000 obyvatel (celkem 27). Tyto vybérové kroky byly pouzity pro definovani

vyzkumného prostiedi.
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Definovani objektu kvalitativniho vyzkumu

Jako ucastnici kvalitativniho vyzkumu byli osloveni reprezentanti (feditelé) vsech Skol
a uCilist vybranych podle vySe uvedenych tii vybérovych krokt (blize viz Empiricka

Cast prace).
Definovani objektu kvantitativniho vyzkumu

Pavodneé bylo zamys$leno provést v empirické ¢asti prace kvantitativni Setfeni u ucitelt
zemé&délskych SOS a SOU umisténych v obcich do 5000 obyvatel. Vzhledem
k opatfenim proti nakaze COVID-19 a prechodu stfednich Skol na distan¢ni formu
vyuky nemohl byt tento zamér uskuteénén. V praci jsou proto pouzity vysledky Setfeni
vyzkumné akce, puvodné slouzici jako predvyzkum. Respondenty byli studenti
programu UCcitelstvi praktického vyucovani (dale UPV) a Ucitelstvi odbornych
predmétd (dale UOP) v kombinované formé studia na IVP CZU v Praze. Tato
okolnostmi vynucena zaména nebrani splnéni vytyCenych cild empirického Setfeni,
nebot’ tito respondenti jsou kompetentnimi osobami z hlediska pfedmétu vyzkumu.
Nekteti z nich jako pedagogové pracuji, jini vykonavaji poradenské ¢i dalsi obdobné
¢innosti ve Skolstvi ¢i jinych oborech. Jejich profesni ¢innosti vzdy sméfuji do trhu
prace (blize viz Empiricka cast prace). Vyzkumny soubor lze povazovat za

reprezentaci angazovaného verejného minéni v dané problematice.
2.3 Postup prace a pouzité techniky vyzkumu

Celkova analyza situace ve stfednim zemé&délském $kolstvi CR a nasledujici syntéza
ziskanych poznatkll je realizovana s vyuzitim tfi vyzkumnych technik. Je tak
respektovan princip triangulace, ktery zajistuje validitu (informace vyjadtuji to, co je
potteba zjistit), reliabilitu (spolehlivost, opakovatelnost), relevantnost (informace jsou
podstatné pro feSeni daného problému), objektivitu (nezavislost) a efektivnost
(informace jsou ziskany s piijatelnymi naklady) zkoumani (Kozel, Mlynafova

a Svobodova, 2011).

Prvni pouzitou technikou vyzkumu je analyza dokument. Jedna se o porovnani
a zhodnoceni vybranych odbornych publikaci a materiald — Setfeni Organizace pro

ekonomickou spolupraci a rozvoj (dale OECD), EU, MSMT, Narodniho ustavu pro
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vzdélavani (dale NUV)’ a odbornych periodik, statistik Ceského statistického tGfadu
(dale CSU) a EU a o rozbor ufednich dokumentd, které se tykaji stfedoskolskeé
problematiky (Strategie vzdélavani CR, Strategického ramce evropské spoluprace ve
vzdélavani a odborné pfipravé, Dlouhodobého zaméru, vyrocnich zprdv o stavu
Skolstvi v jednotlivych krajich, legislativnich dokumentt, kterymi jsou Skolsky zakon,
zakon o pedagogickych pracovnicich a pedagogické dokumentace Skol, kterou
reprezentuji ramcové a Skolni vzdélavaci programy). Tato technika slouzi nejen pro
vypracovani urcitych textt teoretické ¢asti prace a pro interpretaci vysledka ziskanych
dotazovacimi technikami, ale také pro pfimé pouziti v praktické casti prace. Obsahové
analyze budou podrobeny dokumenty skol, které jsou objekty empirického vyzkumu,
a to za i¢elem mozného obohaceni (ve smyslu zvySeni atraktivity) sledovaného oboru

studia v souladu s jeho ekonomizaci (blize viz oddil 8.1.1).

Druhou pouzitou technikou vyzkumu je dotaznikové Setfeni o soucasné situaci na
sttednich zemédelskych Skolach a zemédélskych odbornych ucilistich. Predstavuje

kvantitativni vyzkumnou akci.

Tteti vyzkumnou technikou jsou fizené individualni hloubkové rozhovory (interview)
s fediteli a pfipadné dal§imi kompetentnimi osobami z vybranych stfednich
zemédelskych  §kol a  stfednich zemédélskych  ucilist. Rozhovor je

polostandardizovany, typicky pro kvalitativni vyzkumy.

Rozpracovani predmétu dotazovani u dvou vyzkumnych soubori je vénovana

pozornost v Empirické ¢asti prace, resp. Casti Pripravna faze Setfeni.
2.4 Prezentace vysledku vcetné praktickych doporuceni

V pribéhu jednotlivych krokd zpracovani disertacni prace byly publikovany dilci
vysledky formou vystoupeni na odbornych konferencich narodnich i1 s mezinarodni
ucasti. Dale byl publikovan ¢lanek v odborném casopise Journal on Efficiency and
Responsibility in Education and Science (2019, vol. 12, no. 4) s nazvem , Enhancing

Attractiveness of Secondary Agricultural Education in The Czech Republic*.

3> Narodni ustav pro vzdélavani byl po slou¢eni s Narodnim tstavem pro dal$i vzdélavani k 1. 1. 2020
transformovan do Narodniho pedagogického institutu Ceské republiky.
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V disertacni praci jsou dil¢i vysledky propojeny, aby poskytly strukturované
sociologické informace, pouzitelné pro zavéry této prace. V prvé fadeé jde o komparaci
nazoru na sledovanou problematiku (tam, kde to pouziti piislusnych technik vyzkumu
dovoluje) téch respondentq, ktefi se pro pripadnou ucitelskou drahu pfipravuji, s témi,
kteti fidi dana Skolska zatizeni. Tam, kde nelze pouzit komparaci, je zvlastni pozornost
vénovana specifickym otazkam. Pokud jde o studenty, ktefi oproti stavajicimu
managementu Skol maji mnohem méné zkuSenosti se sledovanou problematikou, je
pozornost zaméfena na otazku, s ¢im si nedovedou poradit, resp. o ¢em nevedi/veédi
malo, ptrestoze se vzdélavaji v adekvatnich pedagogickych studijnich oborech. Pokud
jde o management, zvlastni pozornost je vénovana specifickym vzdélavacim tématim,
vyukovému rezimu a spolupraci $koly s hlavnimi aktéry jak mistniho trhu prace, tak
mistni obcanské spoleCnosti. Posledni ze jmenovanych témat pfimo zaméfuje

problematiku provazovani vzdelavaci a regionalni politiky.
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Teoreticka ¢ast

3 Verejné politiky a vzdélanostni spoleCnost (obecny vstup)

Veftejné politiky je mozné definovat jako zadmérné aktivity vlad ¢i jinych relevantnich
aktérd, jejichz ukolem je dosazeni vytyCenych cilt, které ovliviuji Zivot spoleCnosti
v oblasti jejich ptuisobnosti (staty, regiony, uzemni samospravy apod.). Pod pojmem
,,vefejné politiky* tedy konkrétné€ vystupuji zakony, stanovené priority a vladni akce,
které odrazeji obecné sdilené postoje a pravidla pro spolecnost i pro vefejnost. Dle
Pottcka (2018) 1ze verejnou politiku chapat jednak jako védni disciplinu, jednak jako
praktickou socialni praci sledujici vefejny zajem. Vetejna politika se rozvinula ve
druhé poloviné 20. stoleti na zakladé filozofie a dalSich v té dobé& existujicich
spoleCenskych véd. Existuji tedy dva vyznamy pojmu ,,vetfejna politika”. Jednak je to
vefejna politika jako védni disciplina, jednak vefejna politika jako socidlni praxe.
Rozdil mezi vefejnou politikou jako védni disciplinou a vefejnou politikou jako
socialni praxi je nutné definovat pro spravné urceni tohoto terminu (Pottcek, 2018).
Veftejna politika jako védni disciplina se rozvijela v USA v obdobi po druhé svétové
valce. ,,V nékterych evropskych statech se projevuje v 60. a 70. letech 20. stoleti,
v Ceské republice pak po roce 1989. Veiejna politika (v angli¢ting , public policy*,
nekdy téz , policy studies* nebo ,,policy science®) je definovana jako védni disciplina,
ktera propracovava a aplikuje vykladové ramce sociologie, ekonomie, politickych véd,
prava, teorie fizeni a dalSich obor k analyze a prognodze procesi formovani
a uplatnovani vefejnych zajmi navazanych na feSeni diferencovanych socialnich
problémua. Primarné se vénuje institucionalnimu zprostfedkovani téchto procest
verejnym, obCanskym a do jisté miry i komerénim sektorem takovym zptisobem, ktery
je vyuzitelny politickou praxi” (Poticek, 2018, s. 20). Na rozdil od tohoto pojeti,
vefejna politika jako socialni praxe je definovana nasledovné: |, Vefejna politika jako
socialni praxe oznaCuje jeji praktické uplatnéni pfi sledovani a uspokojovani
verejnych zajmua” (Potacek, 2018, s. 23). Timto pojetim se muZe stat nastrojem, ktery

poskytuje informace, které prispivaji k lepSimu feSeni socialnich problému. To, Ze
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vychazi z praxe, je na jednu stranu jejim pozitivem, nebot’ se mize stat nastrojem pro
lepsi porozumeéni spoleCnosti a politice, vCetné toho, ze jeji vysledky mohou byt
bezprostiedné vyuzity, na druhou stranu muze tato jeji aplikacni povaha vytvaret obraz
discipliny, které schazi potfebné védecké zdivodnéni. Lze ji tak zneuzit pro skryté,
nebo i oteviené politické analyzy jako nastroje prosazovani ideologizujicich konceptu.
Vykon vetejné politiky a jeji agenda je svéfena vetrejné sprave, pii které se pomalu

prosazuje princip tzv. mistniho vladnuti.

3.1 Verejna sprava a koncept mistniho vladnuti

,, Verfejna sprava byva charakterizovana jako sprava vetejnych zalezitosti ve vefejném
zajmu. Tim je déna jeji nenahraditelna tloha jako specifické spoleCenské Cinnosti
fidiciho a organizac¢niho charakteru zamétené na vefejné zalezitosti a determinované

vefejnym zajmem” (Pracha, 2007, s. 40).

,,JKoncentrace vefejné spravy predstavuje soustfedéni vykonu vefejné spravy v ramci
organizani struktury jednoho vefejnomocenského subjektu. Dekoncentrace je pak
rozdelenim vykonu vefejné spravy na vice organizacnich jednotek v ramci organizacni
struktury jednoho vefejnomocenského subjektu. Rozlisuje se koncentrace
a dekoncentrace vertikalni a horizontalni. Horizontalni dekoncentrace znamena
rozdéleni puisobnosti a pravomoci mezi organiza¢ni slozky na stejné arovni. Vertikalni
dekoncentrace predstavuje rozdéleni plisobnosti a pravomoci pii vyuziti hierarchické
nadfizenosti a podfizenosti” (Kadecka a Rigel, 2020, s. 4). Z regionalniho pohledu je
v ramci lokalniho fizeni vyznamna prave vertikalni dekoncentrace (napt. ministerstvo
a krajské, pfipadné okresni odbory ministerstva). Dekoncentrace obecné znamena, ze
nékteré funkce jsou pievedeny z ustfedni irovné na spravu v dané lokalité. Nicméné,
moc je spravovana prostiednictvim tfedniki jmenovanych a odpovédnych centru,
jemuz zistavaji zasadni rozhodovaci pravomoci. Proces dekoncentrace princip

mistniho vladnuti respektuje pouze okrajove.

Na rozdil od dekoncentrace, decentralizace pfedstavuje takovou formu samospravy,

kde je rozhodovaci pravomoc pienesena na mistné zvolené osoby a organy jednajici
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na zakladé vlastnich uvazeni a rozhodnuti. To je piiklad mistnich samosprav.
S riznymi formami mistnich samosprav se lze setkat ve vSech zemich svéta. Mistni
samosprava je organ, ktery urCuje a vykonava opatfeni v regionalné vymezeném
prostoru men$im nez statni utvar. Je proto dulezita pro svij diraz na svobodu
rozhodovat a jednat ve spravované lokalit¢ (Encyclopeadia Britannica, 2020). Pokud
tedy pojednavame o decentralizaci, je koncept mistniho vladnuti aktualni a mél by byt
co nejvice prevadén do praxe. Koncept mistniho vladnuti definuje stru¢né Godwin
a Foremand (2014) jako spravu vlastnich zalezitosti lidmi z dané lokality. Je zapotiebi
zminit, ze tento koncept se netykd pouze schopnosti, ale i prava mistné vladnout
v souladu se zakonnymi postupy a prostfednictvim zastupct mistnich organd, které

nejsou spojeny se systémem organu statni spravy.

Jsou to pravé mistni samospravy, které dnes vyrazné€ urCuji smér rozvoje regionli ve
vSech oblastech. V ramci Evropské unie se jedna predevsim o tzv. ,,Komunitné vedeny
mistni rozvoj“, o némz je pojednano nize. Pokud pojednavame o vzdélavani a skolstvi,
zajem je nutno soustiedit do komunitniho zptisobu vzdélavani a komunitniho zptisobu

organizovani Skol. Tento zpiisob vice napliiuje principy mistniho vliadnuti.

3.2 Koncept vzdélanostni spolecnosti

Na toto téma se vede odborny diskurz od sedmdesatych let 20. stoleti. Na empirické
urovni je tato otazka pojednavana predev§im jako vztah mezi mirou vzdélanosti,
ekonomickou urovni a socialni vyspélosti zemé (napt. Tvrdy, Keller, 2008).
V diskurzu o vzdélanostni spolecnosti jsou zietelné dva proudy. Prvni muzeme
pojmenovat jako ,racionalné optimisticky* a jeho hlavnimi predstaviteli jsou autofi
predev§im pocateCniho obdobi jmenovaného diskurzu (Lane, 1966; Blau a Duncan,
1967; Bell, 1973). Jejich optimismus obsahuje piesvédceni, ze védéni vytlaci z rozvoje
spoleCnosti predsudky ideologického a politizujiciho charakteru a uvolni cestu
technologiim jako hlavnimu faktoru hospodatského rozvoje. Autofi, ktefi do rozvoje
zahrnuji 1 socialni rozmér, tento nazor problematizuji. PrinaSeji pohled, ze pfistup
a dosazeni vysSich stupnit vzdélani rozhodné neznamena zmenSovani socialnich
nerovnosti (Boudon, 1973; Bowles a Gintis, 1976). Do vztahu mezi vzdélanim

a schopnosti uplatnit je vkladaji §ir§i socialni a kulturni prostfedi (Willis, 1977;
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Goleman, 1996). Soucasné se ve druhém proudu formuje skupina kritika, kteti
upozoriyji na fungovani Skoly jako organizace podporujici stavajici tad ve
spoleCnosti, tudiz i reprodukci nerovnosti (Bourdieu a Passeron, 1970; Baudelot

a Establet, 1971; Illis, 1973).

V tomto duchu dale krystalizuje kritika systémua vzdélavani v soudobé spolecnosti.
Zamétuje zejména jevy a procesy devalvace, komercionalizace a trzni orientace
vzdélavani (Lohman, 2002). Kriticky proud vrcholi v , Teorii nevzdélanosti“

(Liessmann, 2009) a ,,Hodin€ ducht — praxi nevzdélanosti“ (Liesmann, 2015).

V ramci diskurzu o soudobém vzdélavani na teoretické 1 praktické trovni je stézejnim
bodem také celozivotni vzdélavani. Lze jej nalézt jak u Liessmanna jako reprezentanta

® Tento bod obsahuji také strategické

teoretikd, tak v tzv. Bolorniském procesu
dokumenty o vzdélavani a vzdé€lavaci politice, jimz je veénovana nasledujici
pozornost’, i kdyZ pouze ve struéné verzi. PrestoZe Liessmann reprezentuje kriticky
postoj (oproti optimistickému proudu) k soudobému vzdélavani a vzdélani,
k celozivotnimu vzdelavani se hlasi. Pokud jde o komunitni zpiisob vzdélavani

a Skolstvi, Ize usoudit, ze kritici a skeptici (v obecné roving diskurzu o vzdélanostni

spolecnosti) budou i rezervovanéjsi vici komunitni $kole.
3.2.1 Strategické dokumenty a legislativa o vzdélavani a vzdélavaci politice
3.2.1.1 Strategické dokumenty na mezinarodni drovni

V roce 2010 piijala Evropska rada novou Strategii Evropa 2020 (dale Strategie), ktera
navazala na pfedchozi Lisabonskou strategii. Ta si kladla pro prvni dekadu nového
tisicileti pomémé ambiciozni cile, jejichz naplnéni v mnoha smeérech zaostalo za

oc¢ekavanim. Bylo proto zapotiebi, aby nova strategie nastavila realné cile, které

® Tento proces se zam¢iuje na internacionalizaci vzd€lavacich systému a na studentské mobility. Ma
pocatek v roce 1999, piihlasilo se k nému celkem 48 zemi, tedy i neclenské zem¢ EU.

7' Na arovni Ceské republiky jsou to materialy MSMT CR — Bila kniha z roku 2001, Strategie vzd&lavaci
politiky CR do roku 2020, Strategic vzdélavaci politiky CR do roku 2030+, Dlouhodoby zamér
vzdélavani a rozvoje vzd&lavaci soustavy CR na obdobi 2015-2020 a Dlouhodoby zamér vzdélavani
a rozvoje vzd&lavaci soustavy CR na obdobi 2019-2023.
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pomohou vyrovnat se se stavajicimi problémy a vytvofit podminky pro vyvazeny

a udrzitelny rist. Mezi hlavni cile Strategie, ve kterych se objevuje problematika

vzdélani, patfi:

Zvysit zaméstnanost u osob ve veéku 20 az 64 let ze soucasnych 69 % na
nejméné 75 %.

Dosahnout cile investovat do vyzkumu a vyvoje 3 % HDP, zejména
zlepSovanim podminek pro investice soukromého sektoru do vyzkumu
a vyvoje, a vytvorit novy ukazatel pro sledovani inovaci.

Snizit podil déti, které predCasné ukoncuji skolni dochazku ze soucasnych 15
% na 10 % a zvysit podil obyvatel ve véku od 30 do 34 let, ktefi maji ukoncené
terciarni vzdélani z 31 % na 40 %.

Snizit o 25 % pocet Evropanut, ktefi Ziji pod vnitrostatni hranici chudoby

(vyvede z chudoby 20 mil. lidi).

Vyse uvedené cile Strategie rozpracovava do tzv. kliCovych priorit, v nichz se

zaméfuje na problematiku zivotniho prostiedi, inovace a vzdélani. Dosazeni téchto

priorit predpoklada s vyuzitim podrobnéji rozpracovanych iniciativ, kterymi jsou:

1.

2.

3.

Inteligentni rast (tato iniciativa klade diiraz na zlepSeni financovani vyzkumu,
zlepSeni vysledkd vzdé€lavacich systémi a rozvoj vysokorychlostniho
internetu).

Udrzitelny rast (zdiraziiuje se v ni efektivnéjsi vyuzivani obnovitelnych zdroja
a zlepSeni podnikatelského prostiedi).

Rist podporujici zaclenéni (jeji ambici je predevSim zlepsit mobilitu

pracovnich sil a rozvoj dovednosti v pribéhu zivota).

V oblasti vzdélavani Strategie sice explicitné zmifiuje nejpalCivejsi oblasti pro zadouci

pozitivni posun, je ale zfejmé, ze vzhledem k dulezitosti vzdélani pro naplnéni

strategickych cilti nemize byt opomenut zadny vzdé€lavaci stupen, sekundarni skolstvi

nevyjimaje. Pokud se zajimame specialné o sekundarni Skolstvi zameérené na

zemédélstvi, je nepochybné, ze se ho vyrazné tyka 2. zuvedenych iniciativ pro

dosazeni kliCovych priorit Strategie.
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3.2.1.2 Strategické dokumenty v Ceské republice

Ze Strategie vychazi Strategie vzd&lavani 2020 Ceské republiky (dale Strategie CR)
a Strategie vzdélavani 2030+ Ceské republiky (dale Strategie CR 2030+).  Strategie
CR nahradila Narodni program vzdé&lavaci soustavy — Bilou knihu z roku 2001. Jejim
obecnym cilem je zlepSeni vysledkt a motivace déti, zakt a studentti na vSech stupnich
Skolského systému. Zaroven sméfuje k rozvoji vzdélavaciho systému zalozeného na
konceptu celozivotniho vzdélavani. Vzdélavaci politika proto musi vénovat pozornost
vSem typum vzdé€lavacich prilezitosti, tedy nejen formalnimu vzdélavani, ale rovnéz
vzd&lavani neformalnimu a rozristajici se oblasti informalniho uéeni®. Strategie CR

stanovila tfi kli¢ové priority. Jsou jimi:

1. Snizovani nerovnosti ve vzdélavani
- Specifickou pozornost pfitom bude tfeba zaméfit na rozsifeni vzdélavacich
prilezitosti pro nékteré cilové skupiny (osoby se zdravotnim postizenim
a jinym znevyhodnénim, ptislu§niky mensin), a to s adekvatnim navySenim
poctu pedagogickych asistentl, nutnym piedpokladem je i vzdélavani
pedagogickych pracovnika zaméfené na tuto problematiku.
2. Podpora kvalitni vyuky ucitele, s ¢cimz souvisi dokonceni a zavedeni kariérniho
systému
- ZvySovani kvality vzdélavani, a to cestou zavedeni jednotného systému
hodnoceni skol, podpora vyuky jazykt, ICT, environmentalniho vzdélavani,
motivace k celozivotnimu uceni, a to u zakl, studentt i pedagogi i cestou
vzdélavacich mobilit.
- Podpora ucitelt jako klicovy predpoklad kvalitni vyuky zdaraziuje zejména:
o Vedeni procesu uceni tak, aby ucitelé byli schopni vyucovat
multikulturni tfidu, integrovat zaky se specifickymi vzdélavacimi
potiebami, zohledriovat individualni potieby jednotlivych zakd.
o Dulezita je realizace projektd s jinymi Skolami doma i v zahranici, podil
na vedeni Skoly ve vztahu ke komunit€, poskytovani profesionalnich

rad rodi¢lm a spoluprace s jinymi organizacemi.

8 Definice téchto rozliSitelnych druhii vzdélavani viz na s. 46, 47.
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o Negativni skuteCnosti je nizka atraktivita ucitelské profese
v regionalnim  Skolstvi, zapfi¢inéna nejen poméme nizkymi
prumémymi platy (a to nejen v mezinarodnim kontextu, ale i ve
srovnani s praimérem vysokoskolsky vzdélané populace v CR).

o Situaci komplikuji rovnéz omezené moznosti kariérniho postupu
arozSitené presvédceni, ze profese nenabizi dostatecné prilezitosti
k seberealizaci a odpovidajici spoleCenské uznani.

o Dochazi rovnéz k urychlovani fady znepokojivych trendl, které lze
v poslednich letech v souvislosti s profesni skupinou ucitela spojit,
predev§im starnuti a prohlubujici se genderova nevyvazenost
ucitelskych sbort.

o Ceské skolstvi usiluje o dokonleni a zavedeni kariérniho systému,
ktery by mél byt tfiroviiovy s tim, ze prvni stuper by byl vyhrazen pro
zaCinajici ucitele, dosazeni druhého stupné by bylo povinné, zatimco
treti stupent by umozinoval ucitelim dalsi kariérni postup a sméroval
profesni rozvoj.

3. Odpovédné a efektivni fizeni vzdélavaciho systému

- Optimalizace sité §kol zahrnuje aspekty:

o V pripad¢ stfednich a vysokych skol budou ro¢niky mladeze spisSe
slabnout a opétovné zvySeni se projevi az s prisluSnym casovym
odstupem.

o Dosavadni strategie resortu predpokladala optimalizaci sité Skol dle
demografického vyvoje, potieb trhu prace a strategii rozvoje regiond.

o Pocet stfednich Skol se predpokladal setrvaly a nebylo podporovano
otvirani novych §kol.

o I do budoucna Ize patrné ocekavat silny zdjem o maturitni obory na
ukor obort bez maturitni zkousky, 1 kdyz se v souc¢asné dob¢ projevuje
mirny atlum tohoto zajmu v disledku zavedeni statni maturity.

o Dle soucasné vzdélavaci politiky je tfeba podil maturitnich

a nematuritnich obord udrzet v poméru 70 % : 30 %.
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o V ptipadé podilu mezi vSeobecnym a odbornym stfednim maturitnim
vzdélavanim se predpoklada krajova diverzifikace, zadouci pomér je
definovan jako 25-32 % : 38-45 %.

o Podil po¢tu nové piijimanych do prvnich ronikd SS s vyuénim listem
by nemél klesnout pod 30 % absolventd ZS.

- Uzsi vazby vzdélavaciho systému na trh prace zahrnuji:

o Na stfednich 1 vysokych Skolach bude podporovana uzsi spoluprace
s podniky, zapojeni odborniki z praxe do vzdé€lavaciho procesu, ucast
pedagogu na stazich v podnicich, uzavirani strategickych partnerstvi
apod.

o Podporovan by mél byt i vznik inkubatori“ podnikatelské Cinnosti
zaki a studentd slouzicich k transferu dosazenych vysledku

k budoucimu komer¢nimu uplatnéni v nové zakladanych firméach.

V tomto programovém obdobi doslo téz ke zruseni soucasnych operacnich programi
— OP Vzde¢lavani pro konkurenceschopnost a OP Vyzkum a vyvoj pro inovace — a byl
vytvofen sjednoceny dotatni program OP Vyzkum, vyvoj a vzdé&lavani (MSMT,
2020f).

Kongici u¢innost Strategie CR s sebou pfinesla pozadavek piipravit novy navazujici
dokument na dalsi obdobi. MSMT ztohoto divodu piipravilo a postupnd
implementuje Strategii CR 2030+. Podstatou tohoto dokumentu jsou dva strategické
cile a Ctyfi strategickeé linie. Prvni strategicky cil je vymezen jako zaméteni vzdélavani

na ziskani kompetenci a je konkretizovan do téchto oblasti:

- zvysit uroven klicovych kompetenci a gramotnosti zaku, studenti a obcand;

- dosahnout vysoké miry shody o dilezitosti kompetencniho pfistupu, vCetné
vzajemné shody ve vyznamu jednotlivych kompetenci a gramotnosti;

- zvolit a udrzovat vhodny kompetencni ramec, zptesnit oCekavané vystupy
v uzlovych bodech a provazat kompeten¢ni ramec s o¢ekavanymi vystupy;

- sladit pozadavky na obsah vzdélavani se zptusobem jeho ovéfovani a vyrazné
zlepsit schopnost vyhodnocovat dosazené kompetence a gramotnosti;

- promenit zpUsob a strukturu vzdélavaci nabidky tak, aby doslo k maximalnimu

rozvoji kompetenci a gramotnosti.
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Druhy strategicky cil je formulovan jako snizeni nerovnosti v ptistupu ke kvalitnimu

vzdélavani a umoznéni maximalniho rozvoje potencialu zaku a student. Specifické

cile v jeho ramci tvofi:

snizit pocet zaku, ktefi opoustéji vzdélavani predCasné€, a vytvofit podminky
pro dosazeni kvalifikace u osob, které jej predCasné opustily;

snizit pocet zak, ktefi dosahuji velmi nizkych Grovni gramotnosti,

posilit kvalitu vzdélavani v zaostavajicich regionech a Skolach, a tim snizit
mezikrajové 1 vnitrokrajové diferenciace kvality vzdélavaci soustavy;

zvySsit Sance na uspéch ve vzdélavani bez ohledu na socioekonomické a rodinné
zazemi zéka nebo zdravotni znevyhodnéni;

posilit podporu rozvoje talenti v ramci standardnich zakladnich skol;

zvySit ucast déti ze socialn€ znevyhodiujiciho prostfedi na predskolnim
vzdélavani jako prevenci mozného Skolniho neuspéchu, v€asnymi opatfenimi
redukovat dopad rizikovych faktorti na stran€ rodiny;

omezit rizika segregace ve Skolstvi;

redukovat Skolni absence (vCetné omluvenych) jako faktor Skolni
neuspeésnosti;

snizit nerovnosti v uplatnitelnosti a obCanskych kompetencich absolventa
sttedniho stupné vzdélavani,

zvysit Sance studentll ze socialné znevyhodiiujiciho prostiedi v terciarnim
vzdélavani;

posilit aspirace zakt a pocit smysluplnosti studia, jakozto rizikovy faktor

diferenciace vzdélanostnich drah a nerovnosti.

Strategické linie formuluji cesty k dosazeni popsanych cili. Prvni strategickou linii

predstavuje proména obsahu a zptsobu vzdélavani a je v ni popsano Sest centralnich

témat: promeéna obsahu vzdélavani; uprava hodnoceni vzdélavacich procest; opateni

pro zajisténi rovného piistupu ke vzdélani pro vSechny; podpora vzdélavacich inovaci

a jejich ovérovani; celozivotni uCeni, vyuziti potencialu mimoskolniho a neformalniho

vzdélavani a promeéna kariérového poradenstvi. Kazdé téma je pak podrobnéji

specifikovano, vcetné navrzeni konkrétnich opatfeni, napf. téma proména obsahu

vzdélavani zahrnuje, mimo jiné, upravu ramcovych vzdélavacich programt (dale jen

,,RVP*) a stanoveni prioritniho uciva.
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Druhou strategickou linii pfedstavuje podpora ucitela a feditelt a dalSich pracovnika
ve vzdélavani a jeji soucasti je navrh vytvorit profesni standard uclitele a feditele;
popsat standard pedagogického leadershipu a zvysit povédomi o jeho vyznamu pro

kvalitu skoly a jejich vzdélavacich vysledk.

Treti strategickou linii pfedstavuje zvySeni odbornych kapacit, davéry a vzajemné
spoluprace. Pro CR je také charakteristickd vysok4 mira decentralizace, z tohoto
divodu je navrhovano zavadéni tzv. stfedniho ¢lanku podpory, jehoz tkolem by byla
metodickda podpora Skolam, poskytovani aktudlnich informaci, pravni poradenstvi,
zprostfedkovani komunikace mezi centrem a Skolami, podpora kooperace, sdileni

zkuSenosti atd.

Ctvrta strategicka linie vychazi z problému, kterym je dlouhodobé podfinancovani
vzdélavaciho systému, nizka predvidatelnost a stabilita systému financovani i jeho
nevyhovujici struktura. Navrhovanymi opatfenimi tedy v horizontu roku 2030 jsou
zvySeni financovani vzdélavani na uroven primeéru zemi OECD, provedeni zmény
struktury financovani, které bude smétovat k cilené podpote strategickych priorit
a potfeb v oblasti vzdélavani, zajiSténi transparentnosti, stability a predvidatelnosti

financovani pro v§echny urovné fizeni vzdélavaciho systému (MSMT, 2020c).

Hlavnimi implementa¢nimi dokumenty Strategii vzdélavani jsou Dlouhodobé zaméry
vzd&lavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR. Ze Strategie CR vychazel Dlouhodoby
zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR na obdobi 2015-2020 (dale
Dlouhodoby zamér 2020). S cilem dalsiho zkvalitnéni urovné odborného vzdélavani
klade diraz na prohlubovani spoluprace Skol se zaméstnavateli a poboCkami uradu
prace. Jednou z cest zvySeni uplatnitelnosti absolventd na trhu prace muze byt
systematické navazani RVP na Narodni soustavu kvalifikaci (dale NSK), ktera
reflektuje aktualni, ale i perspektivni pozadavky zaméstnavateld. V ramci
Dlouhodobého zameéru je i1 kapitola Vzdélavani pro udrzitelny rozvoj (dale VUR).
Mezi jeho cile patii mj. vytvorit funk¢ni prostiedi pro dalsi vzdélavani, které umozni
ziskavat znalosti a kompetence z oblasti udrzitelného rozvoje a které systematicky
nabidne aktualizované vzdélavaci programy pro vzdélavatele, vefejnou spravu,

podnikovou sféru a nestatni neziskové organizace (dale NNO) zamérené na praktické
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uplatiiovani udrzitelného rozvoje a zajisti dostupnost VUR vefejnosti rovnomeérné

v CR (MSMT, 2020a).

S ohledem na piipravu Strategie CR 2030+, jeji nové cile a opatieni, byl vypracovan
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR na obdobi 2019-
2023 (dale Dlouhodoby zamér 2023). Obsahuje tii kliové cile: 1. vice penéz za
kvalitni praci pedagogi, 2. dokoncCeni revize kurikula a podpofeni implementace
inovovanych RVP do $kol, 3. zlepSeni fizeni Skol a Skolskych zafizeni zefektivnénim
spoluprace centra a stfedniho cClanku ftizeni (krajské urady). V oblasti stfedniho

Skolstvi byly stanoveny nasledujici prioritni cile:

- inovovat soustavu oboru vzdélani a revidovat ramcové vzdélavaci programy
stfedniho vzdélavani,

- zdokonalit systémy piijimaciho fizeni a ukoncovani stfedoskolského
vzdélavani,

- zvySit zapojeni zaméstnavateli a vécné pfislusnych resortt, podporovat
zavadéni a posilovani prvka dualniho vzdélavani,

- snizit riziko pfedasnych odchodd ze vzdélavani (MSMT, 2020a).

Rozvoj vyzkumnych instituci, posileni vyznamu inovaci a vyuzivani $pickovych
technologii jako zdroje konkurenceschopnosti CR a zvySovani jejich piinosa pro
dlouhodoby hospodarisky rust, pro tvorbu perspektivnich pracovnich mist a pro rozvoj
kvality Zivota na uzemi CR, je cilem strategického dokumentu Narodni inovaéni
strategie CR 2012-2020 (dale NIS), ktery byl zpracovan ve spolupraci s Ministerstvem
prumyslu a obchodu. Zakladni podminkou pro efektivni fungovani celého inovacniho
systému je excelentni vyzkum, kvalitni vzdélavaci systém a lidské zdroje (MPO,
2020b).

Vyznamnym dokumentem podporujicim vyzkumné a inovacni ¢innosti je 1 Horizont
2020 — 8. ramcovy program Evropské unie pro vyzkum a inovace na obdobi 2014-

2020°. V ramci tfeti ze sedmi oblasti, z nichz se sklada, snazvem ,,Spoledenské

o ,Horizont 2020 — 8. rdmcovy program pro vyzkum a inovace“ je nejvétsim a nejvyznamnéjsim
programem financujicim védu, vyzkum a inovace na evropské urovni v letech 2014-2020 s rozpoCtem
na sedm let dosahujicim témér 80 miliard eur.
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vyzvy“ bude podporovan vyzkum, ktery smeéfuje k feSeni zasadnich
otazek a problému, s nimiz se spolecnost potyka, pfiCemz prunik s tématem této prace
lze nalézt predevsim ve spoleCenské vyzveé , Evropa v ménicim se svéteé: inkluzivni,
inovativni a reflektivni spolecnosti“, ktera je zamétena predevsim na spoleCenské védy
a dvé tretiny rozpoctu jsou urCeny na otazky ekonomické, sociologické a politické
(tfetina rozpoCtu vyzvy je vyhrazena nainformacni a komunikaéni technologie)

(MPO, 2020a).

V oblasti odborného vzdélavani definuje principy evropské spoluprace Strategicky
ramec evropskeé spoluprace ve vzdélavani a odborné piipravé — Education and Training
2020 (dale ET 2020). Vedle vize rozvoje vzdélavani v Evropé do roku 2020
vyjmenovava celkem Ctyfi strategické cile, jez odpovidaji komplexnimu zaméfeni na
celozivotni uceni (at’ jiz formalni, neformélni ¢i informalni), a to 1) realizovat
celozivotni uCeni a mobilitu; 2) zlepsit kvalitu a efektivitu vzdélavani a odborné
ptipravy; 3) prosazovat spravedlivost, socialni soudrznost a aktivni obcanstvi; 4)
zlepsit kreativitu a inovace, vCetné podnikatelskych schopnosti, na v§ech Urovnich

vzd&lavani a odborné piipravy'® (MSMT, 2020b).

Mezi dalsi dokumenty, které vytvareji institucionalni prostredi zde popisované, nebot’
s tématem souvisi, pati Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020 (dale SRR CR).
Tato strategie byla postavena na nové typologii uzemi CR. Cilem typologie bylo
identifikovat rozdily mezi jednotlivymi regiony, pti¢iny této diferenciace a z pohledu
nezadoucich disparit orientovat regionalni politiku na feSeni konkrétnich typa regionu.
Typologie byla provedena ve dvou trovnich, a to v trovni zakladni typologie, ktera
souhrnné hodnoti rozvoj regioni z hlediska hospodaiské vykonnosti regiond,
socioekonomického vyvoje, geografické polohy a dynamiky rozvoje. Vymezuje zemi
CR z pohledu synergie vyse uvedenych faktord na Gizemi rozvojové, stabilizovana
a periferni. V dalsi vrstvé problémové orientovanych hodnoceni je doplnéna typologii

vazanou na ustanoveni zakona 248/2000 Sb. zdkona o podpofte regionalniho rozvoje

10 Evropska spoluprdce v oblasti odborného vzd€ldvani a piipravy od roku 2002 probiha
podle tzv. Kodaniského procesu, kdy si ¢lenské staty a dalsi zacastnéné zem¢e stanovuji kazdé 2 roky
konkrétni cile. Tato spoluprice byla v roce 2010 znovu posilena pfijetim tzv. Komuniké z Brugg.
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a dale v kombinaci s ukazateli hustoty zalidnéni a poc€tu obyvatel jsou tyto typy dle
stupné urbanizace Uizemi rozdéleny na urbanizované oblasti a venkov (rozliSujicim
kritériem byla hustota zalidnéni 100 obyvatel na km?). Obrazek uvedené typologie viz

Ptiloha 1.

Schéma 1: Typologie regionu

Uzemi Oblasti a charakteristika

Metropolitni oblasti

oblasti s koncentraci nad 300 tis. obyvatel

Sidelni aglomerace

uzemi s koncentraci 100 000 — 300 000 obyvatel

Regionalni centra a jejich zazemi

uzemi s koncentraci 25 000 — 100 000 obyvatel

Uzemi CR, ktera se nachazeji mimo aglomerace a regionalni
centra a jejich zdzemi a zaroveti netvoii periferni izemi. Jde spise
Stabilizovana* | o mikroregionalni centra — ekonomicka a sidelni stfediska

s omezenym regionalnim vyznamem, ktera tvoii se svym
zazemim relativné funkcni oblasti.

Uzemi geograficky odlehla a dlouhodobé se potykajici s
kumulaci problému (napf. pfihrani¢ni oblasti, horské oblasti,
vnitini periferie nebo uzemi se specifickymi problémy). Jedna se
o uzemi, ve kterych se kumuluji negativni charakteristiky, které
spocivaji naptiklad v nedostatecné vybavenosti izemi, v ¢asto
velmi §patné dopravni dostupnosti €i vysoké nezamestnanosti.

Rozvojova

Periferni *

* Poznamka: Stabilizovana izemi a periferni tizemi se pfevazné vyznacuji podprimérnou hustotou
zalidnéni (pod 100 obyvatel na km?) a Ize je zahrnout pod spole¢ny pojem ,,venkov*.

Zdroj: MMR, 2020

SRR CR stanovila &tyfi prioritni oblasti, z nichz se zkoumanou problematikou tizce
souvisi Prioritni oblast 1 - Regionéalni konkurenceschopnost, v ramci které byly
definovany dvé priority, z nichz u Priority 1: Vyuziti potencialu rozvojovych tzemi je
uzkd vazba na zpracovavané téma. Opatieni 1.5: Adaptabilita trhu prace bylo
zaméfeno na zvySeni flexibility a zefektivnéni vzdélavaci soustavy tak, aby
korespondovala s pfedpokladanym demografickym vyvojem a reagovala na oborovou
strukturu Skol poptavanou regionalnimi trhy prace. Opatieni bylo zamétfeno také na
podporu zapojeni zameéstnavateld do odborné pfipravy, odborného vzdélavani
a motivace zakl a studentll zejména tam, kde lze predpokladat vazby na konkrétni

segmenty mistnich trhd prace. S moznou roli SZeS jako aktéra celoZivotniho
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vzdélavani a rovnéz jeji komunitni funkei (to je specifickou oblasti zajmu této prace)
pak souvisela i Priorita 3: Zkvalitnéni socialniho prostfedi rozvojovych uzemi,
a v ramci ni predevsim Opatreni 3.2: Rozvoj a zlepSovani podminek pro volnocasové
aktivity obyvatel a pro vyuziti kulturniho potencionalu, jez je zaméfeno na povzbuzeni
iniciativ obyvatel a na zvySovani kvality volno¢asovych aktivit, zejména rozsifovanim
nabidky sportovniho a kulturniho vyziti, ale 1 moznost provozovat neformalizované
aktivity cilené na mladez a seniory. Akcentovana je i nutnost spoluprace Skol
s mistnimi subjekty, coz zmifluje 1 Priorita 9: Podpora spoluprace na mistni
aregiondlni urovni, konkrétné¢ v Opatieni 9.2 Podpora meziobecni a regionalni
spoluprace, které zahrnuje mimo jiné vytvareni partnerstvi vefejného, podnikatelského

a neziskového sektoru na mistni a regionalni urovni (MMR, 2020).

Na SRR CR navazuje piipraveny dokument s nazvem Strategie regionalniho rozvoje
CR 21+ (dale SRR CR 21+). , Jeji ambici je stanovit hlavni cile regionalniho rozvoje
v horizontu 7 let, resp. definovat v souladu se zakonem ¢. 248/2000 Sb., o podpoie
regionalniho rozvoje hlavni cile regionalni politiky statu v obdobi let 2021-2027*
(MMR, 2021). Jejim smyslem je realizovat adekvatni zasahy v riiznych regionech CR
tak, by byl naplnén zakladni cil regionalni politiky, a to snizovat rozdily mezi t€émito
regiony a podporovat udrzitelny rozvoj, ktery stoji na tfech pilifich — socialnim,
ekonomickém a environmentalnim. Ve SRR CR 21+ je piedkladano 5 tzv. témat
regionalniho rozvoje. Témata a piislu§na geograficka vymezeni predstavuje Schéma

2.

Schéma 2: Geografické vymezeni témat regionalniho rozvoje

Téma regionalniho rozvoje Geografické vymezeni
Metropolitni uzemi Prazské, Brnénské a Ostravské metropolitni Gzemi.
Aglomerace Ostatni krajskd mésta a jejich zdzemi.

Regionalni centra a jejich
venkovské zazemi

Lze je rozdeélit na dvé kategorie — regiondlni centra vys$siho
radu identifikovana z narodni trovné (zpravidla sidla s vice
nez 15 tisici obyvateli a spadovym tizemim alespon 30 tisic
obyvatel) a regiondlni centra nizsiho Fadu identifikovana z
krajské urovné (zpravidla sidla s alespon 5 tisici obyvateli a
spadovym tizemim kolem 10 tisic obyvatel). Venkovskym
zazemim* je mysSleno vesSkeré uzemi nespadajici do
kategorie metropolitnich uzemi a aglomeraci. Neéktera
regionalni centra (a jejich zdzemi) jsou zaroven zazemim
metropoli ¢i aglomeraci.
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Téma regionalniho rozvoje Geografické vymezeni

Strukturalng postizené kraje | Ustecky kraj, Moravskoslezsky kraj, Karlovarsky kraj.

Spravni obvody obci s rozsifenou pusobnosti (ORP)
definované na zakladé stanovenych indikatort — (a)
intenzita bytové vystavby, (b) hruba mira celkového
Hospodartsky a socialné prirastku, (¢) index stafi, (d) podil nezameéstnanych osob,
ohrozena uzemi (e) intenzita podnikatelské aktivity. Vymezeny byly
spravni obvody ORP, které vykazuji nejhorsi vysledky v
t&chto indikatorech a v nichZ Zije 25 % obyvatel Ceska.
Do této kategorie jsou zafazena také spravni uzemi obci
zasahujicich do byvalych vojenskych Gjezda.

*Pozndmka: Venkovskym zdzemim je myS§leno veskeré tizemi nespadajici do kategorie metropolitnich
uzemi a aglomeraci.

Zdroj: MMR, 2021

Jak vyplyva z vyse uvedeného, pojem ,,venkov*, ktery byl ve SRR CR vymezen, byt
s komentafem, ze ,,toto vymezeni je ztizeno specifickym charakterem naseho osidleni
a odlisnosti struktury v Cechach a na Moravé“ (MMR, 2020), se ve SRR CR 21+
neobjevuje, je zde vSak uveden termin ,,venkovské uzemi“. Tato venkovska uzemi

mohou spadat do vice nez jednoho tématu (MMR, 2021).
3.2.1.3 Legislativni predpisy v Ceské republice

Prevaznou cCast pravnich norem zameétenych na stfedni Skolstvi vytvari Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy (dile MSMT), ale nékteré predpisy upravujici
sledované institucionalni prostfedi jsou i v gesci jinych organt statni spravy, napf.
Ministerstva prace a socialnich véci (dale MPSV), Ministerstva pro mistni rozvoj (dale
MMR), Ministerstva zdravotnictvi (dale MZ), Ministerstva vnitra (dale MV),
Ministerstva financi (dale MF), krajskych a obecnich ufadi. Kromé predpist, které
maji uzky vztah ke stfednimu vzdélavani, upravuji danou oblast i predpisy obecného
charakteru, jako je napt. Ustava Ceské republiky s Listinou zékladnich prav a svobod,

Zakonik prace, ObCansky zakonik, ¢i Antidiskriminacni zékon.

To, ze pravni normy spadaji do gesce riznych ministerstev a rovnéz, ze diskuse
o obsahu vzdélavani a zpisobu ovéfovani vysledkl vzdélavani probihaji oddélené
ajsou oddéleny i instituciondln¢ (obsah vzdélavani je v kompetenci Narodniho
pedagogického institutu CR, ovéfovani vysledkd vzdélavani v kompetenci Centra pro

zjistovani vysledka vzd&lavani a Ceské skolni inspekce) a do systému vstupuji dalsi
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tfady a instituce, podporuje tzv. resortismus'!. Tento resortismus je v kombinaci
s byrokratizujicim  pasobenim organt statni spravy brzdicim momentem
transformacnich snah ve Skolstvi. Stavajici systém poukazuje na skuteCnost, ze bez
hlubsi provazanosti piislusnych politik spravovanych relativné izolované jednotlivymi
resorty nelze legislativné vzdélavaci politiku efektivné fidit. Ma-li se v praxi

uplatiiovat princip mistniho vladnuti, je to zvlast aktualni otazka.

Nejvyznamngjsi legislativni predpisy v CR, znichz pojednavana problematika

vychazi, jsou uvedeny v Priloze 2.

! Resortismus obvykle oznacuje odstfedivé tendence v ramci byrokratické struktury, které zvyraziuji
identitu jednotlivych ministerstev a dalSich spravnich organt. Tyto organy maji tendenci sledovat
vlastni partikuldrni zdjmy, které upfednostiuji pred vzadjemné prospéSnou spolupraci (Heywood, 2008).
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4 Regionalni politika a regionalni rozvoj

Regionalni politika je v evropském kontextu obvykle chapana jako ,,¢innost, jejimz
ukolem je prispivat ke snizovani rozdili mezi irovnémi rozvoje jednotlivych regiont
a k zabezpeCeni jejich harmonického rozvoje” (Metodicka podpora regionalniho
rozvoje, 2020). Ve SRR CR je pak uvedena definice: ,,Regionalni politika je prafezova
koordina¢ni statni politika, ktera definuje soubor intervenci vedoucich
k ekonomickému rastu a vyvazenému rozvoji regionu a vytvaii hlavni vychodiska pro
formulaci regionalnich pfistupt v ramci sektorovych a odvétvovych politik* (2020, s.
137). Obecnym cilem regionalni politiky je tedy snizovat rozdily mezi regiony
a zajistit riznymi nastroji z pozice statni moci, aby tyto regiony mély stejné moznosti
vyuzit svij potencial.

Prikladem potfeby provazanosti regionalni a vzdélavaci politiky mize byt Strategie
CR 2030+, jejiz 2. cil ,Snizit nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzdelavani
a umoznit maximalni rozvoj potencialu zakd a studenti™ explicitné poukazuje na
vysokou diferenciaci kvality Skolstvi mezi regiony i vramci regiond avyzyva

k posileni kvality vzdélavani v zaostalych regionech a skolach.
4.1 Koncepty regionalniho rozvoje

Pojmem regionalni rozvoj rozumime ,,rast socioekonomického a environmentalniho
potencialu a konkurenceschopnosti regioni vedouci ke zvySovani zivotni Urovné
a kvality Zivota jejich obyvatel“ (SRR CR, 2020, s. 137). V tomto kontextu je
regionalni politika prostfedkem k feSeni regionalniho rozvoje. Ten je opfen

o vypracované koncepty, teorie, z nichz pro potteby této prace je vybirano.

,Existujici teorie regionalniho rozvoje se navzajem li§i celou fadou podstatnych
prvkl. V nékterych piipadech ma rozdilny pfistup autort jednotlivych teorii povahu
dichotomie, (v jejich pifipadé se jedna o odliSnou miru v preferencich urcitého
pohledu), v jinych se jednad o ,,volbu“ mezi vice nez dvéma zakladnimi moznostmi
nebo principy* (Blazek a Uhlif, 2011, s. 268). Z hlediska této prace neni nutné provést
jejich Kklasifikaci podrobnéji nez podle rozliSeni pfistupu ke konceptualizaci

,,zvngjSku“ a , zevniti“. Toto kritérium totiz dobte reflektuje ilohu vzdélani (potazmo

vzdélavaci politiky) pro rozvoj regionu/lokality, resp. jeho ptispévek pro zvysovani
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nehmatatelnych forem kapitalu (lidského, kulturniho a zprostiedkované socialniho)

mistniho obyvatelstva.

Koncepty regionalniho rozvoje 1ze rozdélit do dvou zakladnich teoretickych pfistupa.

29

Tzv. exogenni model (,,zvn&jsku®, , shora®) vychazi z predpokladu, ze rozvoj regionu
je zpusoben nedostatkem urcitych vyrobnich faktort, a tudiz neodmita vnéjsi zasahy
centra do aktivit na urovni regionu. V praxi regionalniho rozvoje se tento model
uplatiioval piiblizné€ do 70. let 20. stoleti. Hlavni fidici misto regionalniho rozvoje je
tudiz centralizované, jakoz i1 zpusob fizeni je opfen o moc centralnich ufada
(Kucerova, 2016). Tento pfistup je rovnéz oznacovan jako teorie mobility vyrobnich
faktort, nebot’ predpoklada, ze potiebné vyrobni faktory lze premistit do regiond, kde

je jejich nedostatek.

Naproti tomu endogenni model (,,zevnitt, ,,zdola®) regionalniho rozvoje klade diraz

na maximalné efektivni vyuziti zdroji regionu. Rozvoj regionu je iniciovan
a realizovan z velké Casti mistnimi subjekty a firmami. Je orientovan na potteby a cile
mistniho obyvatelstva a vychéazi do zna¢né miry, ale nikoli vyhradng, od mistnich
Cinitelt a zdroju (Todling, 2009). Endogenni model tedy zdaraziuje decentralizovany
zpusob fizeni regionalniho rozvoje a vyZzaduje autonomii vyS$Sich Uzemnich
samospravnich celkt. Jadro rozvoje spatiuje v nehmotnych formach kapitalu (lidsky,
kulturni, intelektualni, socialni), pfi¢emz spoléha na lokalni organizace, které znaji
a flexibilné reaguji na podminky daného prostiedi. Dulezité pro tuto praci je, ze
zduraziuje potiebu investic do vzdélavani a riznych forem uceni spolupraci

(Kucerova, 2016), a to proto, aby mohl byt v praxi uplatnén koncept mistniho vladnuti

ve prospéch komunity, nejen jejich vybranych jedinca.

Oba vySe zminéné modely nemusi byt ve vzajemném protikladu a koncept rozvoje
muize vyuzivat prednosti obou. Jejich propojené pojeti je oznaCovano jako
neoendogenni rozvoj. Tento koncept regionalniho rozvoje vyhovuje multifunkénosti
a udrzitelnosti a reflektuje kromé dilezitych endogennich faktort i globalni rozmér
(Ray in Kucerova, 2016). Zduraznuje tudiz akcent na vyuziti v§ech mistnich zdroja
veskerého mistniho potencialu (se zdiraznénim nehmatatelnych forem kapitalu, se
zakladnou ve vzdélani a védéni) s podporou zvnéjsku (ktera je principem exogenniho

modelu regionalniho/lokalniho rozvoje).
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,Soucasné pojeti regionalni politiky do znacné miry odrazi posun k decentralizaci ve
vefejné sprave, kdy je stale vétsi okruh kompetenci presouvan na regionalni a lokalni
uroven. Hlavnimi cili je pak diraz na vytvareni partnerskych vazeb a vznik platforem,
které umoziuji komunikaci mezi partnery v regionu i mimo né&“ (Blazek a Uhlif,
2011, s. 260-261). Tento trend je pfiznacny i ve vyvoji regiondlni politiky EU.
Vyjadreni , partnerské vazby* a , platformy pro komunikaci“ a samotna komunikace
v sobé skryvaji tzv. neuralgické body, které podstatné ovliviiuji stav mistniho vladnuti,
ktery muze byt hodnocen jako , kooperativni“ ¢i ,,kompetitivni“. Neni tim feCeno, zZe
,,Jkooperativni“ znamena absolutné pfiznivy a , kompetitivni“ absolutné nepfiiznivy.
Nicméné na kooperaci opienou o reciprocni davéru spoléha popsany endogenni model

regionalniho rozvoje vcetné jeho preklopeni do neoendogenniho modelu.

Z teorii regionalniho rozvoje mé k problematice pojednavané v této praci nejblize
koncept ucicich se regiond. Patfi do institucionalniho sméru téchto teorii. Zformoval
se v poslednich desetiletich dvacatého stoleti. Hlavnim rysem této teorie je objevovani
novych feseni regionalnich problému, a také uceni se a inovace. V soucasné dobé je
mozné témér vSechny vyrobni faktory, at’ se nachazeji v misté ¢i mimo néj, kamkoliv
prepravit. ,Jen malo z nich miZze byt povazovano za lokalné silné vazané a témér
nemobilni. Jednim z né€kolika malo té€chto faktorti jsou praveé znalosti a schopnost ucit
se” (Blazek a Uhlif, 2011, s. 190). , Vyznamny prvek teorie ucicich se regionu
predstavuje rozliSeni mezi kodifikovanymi védomostmi (codifed knowledge), které je
mozné standardizovat a naucit se pomoci instrukci a navodu, a veédomosti
nevyslovitelnymi, nekodifikovanymi (tacid knowledge), které je mozné ziskat pouze
vlastni zkuSenosti a spoluucasti na dané Cinnosti“ (Blazek a Uhlif, 2011, s. 191).
Lundvall (in Wokoun, 2008, s. 268) rozliSuje ¢tyti zakladni formy uceni: ,,ueni praxi,
uceni uzivanim, uceni aktivnim hledanim a uceni spolupraci. Pravé ¢tvrty typ uceni
umoziuje ziskat nekodifikovatelné znalosti, a to prostfednictvim spoluprace s nékym,
kdo touto nekodifikovatelnou znalosti disponuje”. Teorie je zalozena na vzajemné
spolupraci mistnich aktért, ktera je podminéna vzajemnou daveérou. , Divéry oviem
nemuze byt dosazeno bézné a okamzité, ale naopak je posilovana opakovanim
kooperace v ramci lokalnich siti. Na schopnost a efektivnost vzajemné kooperace ma
vliv také mira lokalniho, resp. regionalniho zakofenéni jedinci a firem do

zminovanych siti kontakti. Pravé existence sit€é kontaktl disponujici dostateCnou
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urovni znalosti a inovacniho potencidlu je spolu s podporou lokalniho, resp.
regionalniho zakofenéni, v jinych pracich také lokalni identity, chapana jako zdroj
rozvoje regiont“ (Husak, 2020, s. 22). Z vySe uvedeného je mozné odvodit, ze zmény
jsou mozné postupné a cestou ,zevniti“, tedy na strané aktér, nikoli zvenci.
,Konkrétni implikace pro regionalni politiku lze shrnout pod paradigmatem
,,spoluprace a inovace™ (Wokoun, 2008, s. 270). Té 1ze dosahnout podporou kontaktt

mezi aktéry, vzdelavaci instituce nevyjimaje.

Jestlize teorie ucicich se regioni zdarazinuje znalosti, védomosti a schopnost se ucit
(mimo jiné spolupraci), je to rozhodné vyzva Skolam, tedy klasickym organizacim
vzdélavacich instituci, k zapojeni do mistniho/regionalniho rozvoje, k zapojeni jako
partnera v kooperaci s mistnimi firmami, organy mistni samospravy, mistnimi spolky
a ptipadnymi rozvojovymi iniciativami v¢etn€ neziskového sektoru pfi §ifeni aktivit,
které podporuji ,,produkci® znalosti a dovednosti, usnadiiuji a propaguji uceni se
(vramci zlepSovani kvality zZivota v misté) a uméni se znalostmi a dovednostmi
zachazet. tedy védéni. Bylo by tedy nelogické, kdyby se klasické vzdélavaci
organizace nezapojily do takovych aktivit, jestlize zijeme v jiz pojednané vzdélanostni
spoleCnosti. Jak je ale dale zminéno (v oddile 4.2.1), do komunitn€ vedeného mistniho

rozvoje se stiedni Skoly zapojuji malo (oproti matefskym a zadkladnim Skolam)
4.2 Regionalni politika EU a jeji provazanost se vzdélavanim

Do sdilenych pravomoci EU spad4 rovnéz regionalni politika, nazyvana téz jako
politika hospodarské a socialni soudrznosti, coz vyjadiuje jeji specificnost v pojeti EU,
tedy solidaritu mezi vyspélejSimi a méné vyspélymi regiony v EU. Cilem regionalni
politiky je vyrovnavani rozdili mezi evropskymi regiony prostfednictvim podpory
relevantnich investic. Prestoze regionalni politika nema ve své agendé primarné oblast
Skolstvi a vzdélavani, jeji vliv na tuto oblast neni zanedbatelny. Je to praveé regionalni
Skolstvi, jemuz projekty regiondlni politiky vyznamné pfispivaji k zabezpeceni
investic a potfebného vybaveni, ¢imz umoziuji jeho existenci a adekvatni rozvoj
v regionech, kde by jinak v disledku ekonomickych a socialnich problémt dochézelo
k jeho upadku. Stejné tak moderni investice v regionech casto vyzaduji kvalifikovanou

obsluhu, a tudiz 1 potfebu odpovidajiciho vzdélavani.
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V prvnich letech fungovani Evropskych spoleCenstvi nebyl na specifické problémy
regionu kladen pfili§ velky diraz, protoze ekonomické a socialni rozdily v ramci
zakladatelskych zemi nebyly pfili§ vyrazné (s ur€itymi vyjimkami, jako napfiklad jizni
Italie). Potieba fesit regionalni nerovnosti vyvstala zeyména v 80. letech 20. stoleti,
kdy se heterogenita &lenskych statd vyrazné po piijeti Recka, Spanélska a Portugalska
zvySila. Jednotny evropsky akt z roku 1986, ktery se stal dalezitym reformnim krokem
nutnym pro dobudovani vnitiniho trhu, formuloval v oblasti regionalniho pfistupu ukol
zavést politiku sméfujici k posilovani hospodaiské a socialni soudrznosti, kterd by
pfispivala ke snizovani rozdild v hospodaiské wvyspélosti riznych regionu

prostfednictvim strukturalnich fondt (Tomsik, 2018).

Rozsiteni Evropskych spoleCenstvi, které zvysilo jeho heterogenitu, si vyzadalo
reformu regionalni politiky, ke které doslo v roce 1988. Reforma pfinesla fadu zmén,
které jsou v modifikované podobé aplikovany i1 v soucasnosti. Terminologicky zacala
byt reformovana politika oznaovana jako strukturalni politika, respektive politika
soudrznosti a jeji financni nastroje jako strukturalni fondy. Krome toho, ze strukturalni
fondy byly soustfedény na cilové oblasti a regiony na zakladé izemniho rozdéleni do
uzemnich statistickych jednotek NUTS, pro rozvoj mistnich komunit byla reforma
vyznamna z toho divodu, ze Evropska komise, ¢lenské staty a mistni organy zacaly
spolupracovat na principu partnerstvi za Uucelem planovani, implementace

a monitorovani vyuziti strukturalnich fond pro mistni rozvo;j.

Reforma stanovila celkem 5 prioritnich cilt (po vstupu Svédska a Finska v roce 1995
byl zaveden jesté Cil 6), jejichz napliiovani mélo slouzit k odstraniovani diferenci mezi
jednotlivymi regiony. Je mozné konstatovat, ze rozvoj regionalniho vzdélavani mohl
pfispivat k naplnéni vSech cild, nicméné nejvice relevantni cile pro vzdélavaci systémy
byly tehdejsi Cil 3 (boj s dlouhodobou nezaméstnanosti a podpora integrace mladych
lidi a osob vyfazenych z trhu prace do pracovniho procesu) a Cil 4 (podpora adaptace

pracovnikd na hospodaiské zmény a na zmény ve vyrobe).

V 90. letech 20. stoleti doslo k posileni vyznamu tzv. mékkych opatieni (nehmotnych
investic). To znamenalo siln€jSi orientaci na sféru lidskych zdroji, jako napf.
rekvalifikacni programy, programy pro vzdélavani dospélych apod. Opatieni se rovnez

tykala rozvoje poradenstvi pro obce, mésta, regiony nebo podnikatelské subjekty.
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Po roce 2000, kdy byla strukturdlni politika reformovana Agendou 2000, doslo
k redukci pavodnich cili na tfi cile. Tato zména méla zjednodusit cely systém
i s ohledem na tehdy planované rozSifeni o zemé stfedni a vychodni Evropy.
Nejvyznamnéj§im se stal Cil 1 zaméfeny na podporu rozvoje a strukturalniho
pfizptisobovani regiont, které ve svém rozvoji zaostavaji za ostatnimi (regiony
s niz§im HDP na obyvatele nez 75 % praméru EU). Cil 2 byl soustfedén na podporu
hospodarskeé a socialni konverze oblasti, potykajicimi se strukturalnimi problémy a Cil
3 se soustiedil na podporu adaptace a modernizace politik, a prave systému vzdélavani,

odborné pripravy a zaméstnanosti (Tomsik, 2018).

Pro obdobi let 2007-2013 vytycila regionalni politika rovnéz tfi cile. Cil Konvergence
byl urCen k urychleni hospodarské konvergence nejméné rozvinutych regiona EU.
Zaméfen byl (obdobné jako Cil 1 v predchéazejicim obdobi) na regiony, jejichz HDP
na obyvatele méteny paritou kupni sily nedosahoval 75 % praméru EU. Regiony, které
nespadaly pod «cil Konvergence, byly zafazeny do cile Regionalni
konkurenceschopnost a zaméstnanost. Tento cil nahradil piivodni Cile 2 a 3 (spadaly
sem 1 regiony, které v obdobi 2000-2006 byly zatazeny do Cile 1, ale v programovacim
obdobi 2007-2013 kritéria pro zafazeni do cile Konvergence jiz nespliiovaly). Tteti cil
Evropska tizemni spoluprace se zaméfil na podporu spoluprace v regionech v blizkosti

hranic.

Evropska regionalni politika vytycila pro obdobi let 2014-2020 dva zékladni cile:
Investice pro rast a zaméstnanost a Evropska tzemni spoluprace. Vedle tradi¢niho
obecného ukolu zaméfeného na snizovani rozdilli v rozvoji regioni v EU se i tato
politika soustfedila na napliiovani cili strategie Evropa 2020. Spolecné nafizeni

jednotlivych fondi uvadi celkem 11 tematickych cild (EUR-Lex, 2013):

1. posileni vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci,

zlepSeni pfistupu, vyuziti a kvality informacnich a komunikacnich technologit,
zvySeni konkurenceschopnosti malych a stfednich podnik,

podpora piechodu na nizkouhlikové hospodarstvi ve v§ech odvétvich,

podpora piizptusobeni se zméné klimatu, pfedchazeni rizikim a fizeni rizik,

AN T

zachovani a ochrana zivotniho prostiedi a podpora uc¢inného vyuzivani zdroja,
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7. podpora udrzitelné dopravy a odstranovani prekazek v kli¢ovych sitovych
infrastrukturach,
8. podpora udrzitelné zaméstnanosti, kvalitnich pracovnich mist a mobility
pracovnich sil,
9. podpora socialniho zaclefiovani a boj proti chudobé a diskriminaci,
10. investice do vzdélavani, odborné piipravy a odborného vycviku k ziskavani
dovednosti a do celozivotniho uceni,
11. posilovani institucionalni kapacity vefejnych organt a zucastnénych stran
a pfispivani k u€inné vefejné sprave.
Je ziejmé, ze tematické cile reflektuji hlavni soucasné problémové oblasti, které
v ramci regionalni politiky vyzaduji zvySenou pozornost a mezi n€z patfi 1 vzdélavani
zminéné v Cili 10. Nepfimo vSak uroven vzdélavani ovliviiuje prakticky vSechny

tematické cile.
4.2.1 Komunitné vedeny mistni rozvoj

V ramci regionalni politiky EU unie je uplatiiovan specificky koncept —tzv. komunitné
vedeny mistni rozvoj (dale CLLD). Tento koncept je zaméfen na udrzitelny mistni
rozvoj (zejména rozvoj venkova) a umoznéni vyuziti jeho endogenniho potencialu,
ktery je jednim ze zakladnich pfedpokladi pro zvySeni urovné hospodarského
a socialniho rozvoje danych oblasti. CLLD konvenuje s konceptem mistniho vladnuti
a je postaven na principech metody LEADER, ktera je ispésné realizovana od 90. let.

20. stoleti. Jedna se o nasledujici principy:

- existence strategie mistniho rozvoje, kterd je zaméfena na fadné vymezena
venkovska tizemi,

- vedeni mistnim partnerstvim mezi vefejnym a soukromym (ziskovym,
neziskovym) sektorem,

- mistni rozvoj fizeny ,,zdola“ — rozhodovaci pravomoc tykajici se vypracovani
a provadeéni strategii mistniho rozvoje nalezi mistnim akénim skupinam,

- integrovany piistup — viceodvétvové navrhovani a provadéni strategie zalozené
na soucinnosti mezi subjekty i projekty zriznych odvétvi mistniho
hospodafistvi,

- uplatriovani inovaénich postupa,
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- provadéni projektt spoluprace,

- vytvafeni siti mistnich partnerstvi.

V téchto principech se zietelné objevuje diraz na kooperaci a duvéru pii uvadéni
konceptu CLLD do praxe lokalniho rozvoje. Implementaci CLLD zaji§t'uji specifické
rozvojové iniciativy, tzv. mistni akéni skupiny (MAS). Rozvojova iniciativa tudiz
vychazi od mistniho spolecenstvi, tedy zdola (tzv. bottom up pfistup). Mistni akéni
skupiny predstavuji mistni partnerstvi, kterd reprezentuji vefejné i soukromé
socioekonomické zajmy (tvofi je mistni municipality, svazky obci, neziskové
organizace, mistni podnikatelé a dalsi) (MMR, 2018). Vytvoreni institutu MAS téz
implikuje diraz na spolupraci, diivéru, a tim 1 uspéSnou komunikaci mezi partnery

takového uskupeni'?

Z hlediska vzdélavani dostaly mistni akéni skupiny moznost realizovat podporu
infrastruktury pro vzdélavani, vjehoz ramci se podpora soustfedila na aktivity
infrastruktura pro ptedskolni vzdélavani, infrastruktura zakladnich Skol, infrastruktura
sttednich Skol a wvysSSich odbornych skol, jakoz 1 infrastruktura pro zimové,
neformalni a celozivotni vzdélavani. Tato forma podpory dokladuje, ze rozvoj
vzdélavani je dilezitou soucasti komplexniho endogenniho rozvoje regioni (MMR,
2018). Presto je potieba podotknout, Ze podpora infrastruktury je sice dilezitou, ale
pouze prostfede¢nou zalezitosti, pokud je pro posuzovani zvoleno hledisko endogenni
— exogenni lokalni rozvoj. Cetné vyzkumy (napt. Husak, Hudeckova, 2018;
Varvazovska, Jarkovskd, 2017; Lee et al., 2005) potvrzuji, ze rozvoj (v tomto pripadé
vzdélavani s akcentem na celoZivotni proces a piripadné také na komunitni zptsob)

zalezi vice nez na tzv. objektivnich (kam podpora infrastruktury patfi na tzv.

12y CR viak stiedni $koly (jako hlavni nositelé a vykonavatelé vzdélavaci politiky) nejsou Eetnymi
partnery MAS. Od roku 2016 MAS v ramci projektu OP VVV _Sablony*“ (3koly je mohou vyuZit napf.
k podpote neinvesti¢nich aktivit nebo personalni podporu ve Skoldch) spolupracuji s 455 matetskymi
skolami (dale MS) a 295 zakladnimi $kolami (dale ZS). do piipravy Mistniho ak&niho planu (ktery mize
\izemi piinést nové moznosti rozvoje $kol) se zapojilo 626 MS a 490 ZS. Stiedni $koly, piestoze jim je
spoluprace s MAS nabizena, se ve statistikach neobjevuji (NS MAS CR, 2019). Lze uvazovat o tom,
zda (a nakolik) to je zpusobeno rozdilem ve zfizovateli (pfislusné u MS a ZS$ to je obec, u SS to je kraj),
anebo jinymi faktory, napf. tim, Ze projekt Sablony L. pro MS a ZS§ byl vyhlagen diive neZ pro SS a
podobna situace byla i s projektem Sablony II. a Sablony III. Ten je v sou¢asné dobé nabizen pouze pro
MS a Z8. V kazdém piipadé jde o to, 7e mezi iniciatory regionalniho/mistniho rozvoje se stiedni §koly
vyskytuji vzacné.

39



subjektivnich faktorech (zajem ainiciativa a angazovanost dvou skupin aktéru
vzdélavani — téch, ktefi vzdelavani poskytuji a téch, ktefi vzdelavani prijimaji). Pak
Ize znovu opakovat, Ze stiedni $koly nejsou v CR shledavany jako vyznamni aktéfi
lokalniho rozvoje, ackoliv akcent na znalosti, dovednosti, uceni a védéni je nosnym

pilifem charakterizujicim soudobou spolecnost.
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S Socialni politika a socidlni rozvoj

Problematikou definovani socialni politiky se zabyva fada autort a je v teorii i praxi
razné interpretovana. Krebs ve své definici vychazi z obecného vymezeni politiky
vubec. Politiku chape jako , specifickou spolecenskou Cinnost, jako konkrétni jednani
raznych subjektd, kterymi je ovliviiovana spoleCenska realita v nejsirSim slova
smyslu. V ptipad¢ socialni politiky se jedna o realitu socialni* (2008, s. 22). Tomes za
socialni politiku povazuje ,soustavné a cilevédomé usili jednotlivych socialnich
subjektd ve svém zajmu udrzet nebo dosahnout zmény ve fungovani nebo podpofit
rozvoj svého ¢i jiného socialniho systému nebo soustavy nastroju k realizaci své ¢i jiné
socialni politiky” (2001, s. 71). Potacek socialni politiku rozliSuje na praktickou
¢innost 1 jako védni obor. ,,Socialni politika jako prakticka aktivita formuje vztah
jedincu a socialnich podminek jejich zivota. Kazdy je néjak ucasten socialni politiky,
néjakym zpusobem ji spoluutvari, at' uz jde o n€j samého, o zivot jeho rodiny, o Zivot
spoleCenstvi. Zaroven je vSak kazdy vystaven socialnim podminkam, které nema ve
své moci a které jsou pro n¢j (az na dalsi jistou objektivni danosti) né¢im vnéjSim*
(1995, s. 30). Socialni politika jako védni obor je ,,zkoumanim socialni politiky jako
praktické aktivity, to jest analyzou procesu tvorby a realizace politik dotykajicich se

vztahi ob¢anl a socialnich podminek jejich zivota® (1995, s. 33).

Kazdy stat ma svou socialni politiku a nejdulezitéjsim aktérem v socialni politice je on
sam. Prostfednictvim socialni politiky pomaha t€ém subjektim, jez se momentalné
nachazeji v tizivé zivotni situaci a nemohou ji vyfeSit sami. Jako socialni stat je
oznaCovan stat, ktery usiluje o zajisténi , welfare" (blahobytu, pfesn€ji podminek
slusného ziti) pro své ob¢any. Statu k dosazeni tohoto stavu pomaha moc (méa pravo
vyzadovat poslusnost) a zdroje (pomoci kterych zajistuje financovani). ,,Kazdému
z obCanu statu se dostava alesponi urcitého uznaného minima podpory a pomoci
v raznych zivotnich situacich, které jej ¢i jeho rodinu (potencialné ¢i aktualn€)

ohrozuji“ (Poticek, 1995, s. 35).

Pomérné novou zélezitosti je tzv. , welfare surveillance® (vaze se k poslednim 20
letim). Zatimco dosud $lo v ramci socialniho systému o efektivni prerozdélovani
spoleCenského bohatstvi, je principem tohoto konceptu ,spiSe monitorovani

funk¢nosti celého socialniho systému a jeho nasledné uzptisobovani za ucelem lepsiho
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fungovani, které je interpretovano jako snaha efektivné pomoci co nejvét§imu spektru

obcCanu k zajisténi subsistence* (Mertl, 2017, s. 104).
5.1 Koncepty socidlni politiky

Rizna pojeti socialni politiky maji sviij pavod v ruznych faktorech spoleCenského
prostfedi a znamenaji i rozdilné pfistupy k feseni socialnich probléma. Pfijejich volbé
je tfeba dodrzovat a respektovat nejvyznamnéjsi principy socialni politiky, kterymi

jsou:

- socialni spravedlnost — souhrn pravidel, podle kterych jsou rozdélovany
prostfedky verejného blahobytu,

- socialni solidarita — spociva ve vzajemné podpofe jedinct a socialnich skupin,

- subsidiarita — ¢lovék musi byt vychovavan k prevzeti vlastni odpovédnosti
a schopnosti samostatného socialniho jednani,

- participace — jeji zakladni myslenkou je uplatiiovani moznosti lidi podilet se na
viem, co bezprostiedné ovliviiuje jejich Zivot (Kotous, Munkova, Stefko, 2013,

s. 11-12).

At jsou narodni (statni) podoby socialni politiky modelovany podle rozlisitelnych
teoretickych vychodisek — socialistického, konzervativistického ¢i liberalistického —
vzdy se vyrovnavaji svysSe uvedenymi C¢tyfmi principy. Princip spravedlnosti
a solidarity patii k zakladnim piliftim socialni politiky od jejiho zrodu, principy
subsidiarity a participace jsou mladsiho data a propaguje je tzv. aktivni socialni
politika. Trend od pasivni k aktivni socialni politice je ve vSech modelech evropské
moderni socialni politiky registrovan od 70. let 20. stoleti, jako jeden z disledkt
ekonomické krize zasahujici cely svét (tzv. ropné krize). V socialni politice je projev
této krize pojednavan jako krize Welfare state. Dodnes se feSi fenomén tzv.
rekonceptualizace Welfare state, ktery potvrzuje dulezitost existence socialni dimenze

v soucasné vetejné politice.

O konceptu ¢i o typologiich socialniho statu se vedou diskuse v zahrani¢ni i Ceské
literatufe (Esping-Andersen, 1990; Titmuss, 1979; Vecefa, 1996). Paralelné

s eklektickym obdobim regionalni politiky se objevuji v socialni politice prvky
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svédcCici o miseni jmenovanych modeld (Giddens, 1999). Charakteristiky shrnuje

Pottcek do nasledujiciho schématu.

Schéma 3: Typologie statu verejnych socialnich sluzeb (Welfare state)

Nézev modelu welfare state | Nazev modelu welfare state Kritéria poskytovani
(Titmuss) (Esping-Andersen) sluzeb
rezidualni liberalni individualni pracovni usili

(jinak také anglosasky) P

o , cilovy prtistup: vice
pracovné vykonovy VY PIIStup

jinak také korporativni , N
« P vni) statusovych rozdila

konzervativni korporativisticky, udrzeni

institucionain univerzalisticka: vSichni

redistributivni (jinak také socialné demokraticky I

S plati, vSichni ziskavaji
strukturalni)

Zdroj: Potlcek, 1995, s. 39

Bez ohledu na piijaté vychodisko je cilem sociélni politiky nalézt kompromis pii feSeni
socialnich potieb a zajmu slabsich spoleCenskych vrstev. Ve vyspélych zemich roste
objem finan¢nich prostfedkt, které jsou alokovany ve prospéch socialnich,
zdravotnich sluzeb, kultury, sportu, védy a vyzkumu. ,Kazdé z téchto odvétvi ma
pritom své zvlastnosti a vyzaduje proto i specifické nastroje fizeni a spravy, vyrazné
odlisné od nastroju uplatiiovanych v fizeni odvétvi, v nichz se jako regulator mnohem

vice uplatiyje trh* (Poticek a kol., 2016, s. 74).

Vzdélavaci politika jako jedna z predmétnych oblasti socialni politiky (vedle rodinné
politiky, politiky bydleni, zdravotni politiky, politiky zaméstnanosti a oblasti
socialniho zabezpeceni) je dokladem dulezitosti existence socialni dimenze v souCasné
vefejné politice pravé proto, ze soudoba spoleCnost je nazyvana vzdelanostni

spoleCnosti.
5.2 Socialni politika EU a jeji provazanost se vzdélavanim

Socialni politika v EU se vyrovnava s uvedenymi riznymi pojetimi narodnich modelt
socialni politiky, coz oduvodriuje skutecnost, ze zemé sdruzené v EU se nedohodly na
spolecné socialni politice. Tato politika spada do oblasti sdilenych pravomoci EU, a to
¢lenskym statim umoziuje urCitou miru flexibility v jejim provadéni. Rozdilny pfistup

k chapani socialni politiky v EU je dan jednak historicky, jednak i reAlnymi moznostmi
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kazdého statu. Na evropské urovni se proto socialni politika orientuje predevsim na
problematiku zamé&stnanosti v podminkach vnitfniho trhu. Cim dal tim vice se zabyva
feSenim socialniho zaclefiovani. Agendou socialni politiky se zabyvaji vSechny
stézejni instituce EU, tedy Evropska komise, Evropsky parlament i Rada EU,

z poradnich organt potom Evropsky hospodaisky a socialni vybor.

V ramci Evropské komise je socialni politika feSena predevsim agendou spadajici pod
generalni feditelstvi Zaméstnanost, socialni véci a socialni zaclenovani. Velka cast této
agendy je zaméfena na vySe zminénou problematiku zaméstnanosti, at’ jiz se jedna
o vlastni strategii zamé&stnanosti, prav na pracovisti nebo pracovni mobility v ramci
EU. Piestoze vzdélavani a odborna priprava je v EU v pravomoci Clenskych stati,
socialni politika EU klade rovnéz akcent na dovednosti a kvalifikace. Evropska komise
tuto oblast zdiraziiuje s ohledem na potfebu reagovat na rychle se vyvijejici technicky
pokrok a na globalni a demografické vyzvy. Podle expertizy Evropské investicni
banky povazuje 77 % evropskych firem za brzdu dalsiho rozvoje nedostatek lidi
s pottebnym vzdélanim a dovednostmi (Revoltella, 2020). Rovnéz sama Evropska

komise shledava v této oblasti stale zna¢né nedostatky, zejména:

- Vysoky podil Evropanti (odhadem az 20 %) ma potize se Ctenim a psanim,
a jeste vice jich Spatné ovlada pocetni ukony a ma Spatné digitalni dovednosti.
Znacny podil migrantt a zadatelt o azyl postrada zakladni dovednosti a maji
Spatné znalosti jazyka hostitelské zemé, a proto jim do zna¢né miry hrozi
nezameéstnanost, chudoba a socialni vylouceni.

- Mnoho lidi v Evropé nemuze najit praci kvili tomu, ze nemaji potiebné
dovednosti, nebo vykonavaji neodpovidajici zaméstnani. 30 % absolventi
vysokych Skol vykonava zameéstnani, na které univerzitni vzdélani neni
zapotiebi.

- 40 % zaméstnavatell pak nemuze najit pracovniky s vhodnymi dovednostmi
k obsazeni volnych pracovnich mist a pfili§ malo lidi prochézi vhodnou
piipravou a ma kompetence k tomu, aby zalozili vlastni podnik nebo hledali

nové prilezitosti (Evropska komise, 2020).

V roce 2016 predstavila Evropska komise tzv. , Novou agendu dovednosti pro

Evropu®, z niz jasné vyplyva propojeni odborného vzdelavani a pripravy s cili socialni
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politiky v oblasti zaméstnanosti. Jejim cilem je zvysit uroven dovednosti Evropant,
a vyftesit tak nesoulad mezi poptavkou na trhu prace a nedostateCnymi schopnostmi

nezaméstnanych (Zachova, 2017).

V agendé stanovuje Evropska komise 3 hlavni cile:
- zlepSeni kvality a relevantnosti nabyvanych dovednosti,
- zaji8téni lepsi viditelnosti a srovnatelnosti dovednosti,
- zdokonaleni poznatki a informovanosti o dovednostech za ucelem lepsi volby

povolani.

Hlavnim finan¢nim néstrojem na podporu socialni politiky EU je Evropsky socialni
fond (dale ESF). V obdobi let 2014-2020 byly prostfedky fondu alokovany na
nasledujici oblasti (Evropskd komise, 2020): zvySovani kvalifikace a pomoc
s hledanim prace, podporu socialniho zaclefiovani, zlepSovani vzdélavani a odborné

ptipravy a zvySovani kvality verejnych sluzeb v zemich EU.

Pokud jde o projekty zamérené na zlepSovani vzdelani a odborné piipravy, podporuje
ESF rozvoj dovednosti a odbornou piipravu, predevsim u prenositelnych kompetenci
(jazykové, digitalni nebo podnikatelské dovednosti). To se v praxi tyka naptiklad
rekvalifika¢nich programi, které pomahaji pracovnikiim ziskat potfebné dovednosti
pro praci v novych odvétvich. ESF rovnéz podporuje pomoc poskytovatelim
odborného vzdélavani pfi harmonizaci vyuky s pozadavky trhu prace. Programy
zajisténi kvality odborného vzdélavani jsou sjednocovany s evropskymi normami
a ESF, v tomto ohledu jsou podporovany i mobility, které pfispivaji ke zvySovani

kvality systému vzdélavani a odborné piipravy a k vyvoji evropské arovné kvalifikaci.

V obdobi 2014-2020 se prostiedky ESF promitaly do tfi operac¢nich programi: OP
Praha — pol rastu CR, OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani a OP Zamé&stnanost, piicemz
nejvétsi relevanci k podpotfe rozvoje odborného vzdélavani a pripravy mél OP
Vyzkum, vyvoj a vzdélavani, mezi jehoz priority mimo jiné patfila rovnéz relevance
vzdélavani a odborné piipravy z hlediska potfeb zaméstnavateld a také posileni
odborné ptipravy budoucich a novych uciteli. Pro obdobi 2021-2027 je vzdélavani,

veetné odborného, podporovano z OP Jan Amos Komensky.
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5.3 Vzdélavaci politika ve 21. stoleti
5.3.1 Vzdélavani

Jestlize vzdélanostni spoleCnost povazuje vzdélani za rozhodujici faktor
konkurenceschopnosti konkrétnich spole¢nosti rozmisténych v prostoru, je logické, ze

teoretické pojednani zprvu vénuje pozornost praveé tomuto fenoménu.

Vyznam vzdélavani zminuje fada odbornika, ktefi vSak rovnéz jeho terminologicky
vyznam diskutuji. Priicha (2009, s. 361) rozlisuje vyznam vzdélavani podle nekolika

pojeti, a to jako:

- ,,0sobnostniho pojeti, kdy se vzdélani chape jako soucast socializace jedince,

- obsahového pojeti — vzdelani je zkonstruovany systém informaci, které jsou
planovany v kurikulu riznych skol a vyucovacich predméta,

- institucionalniho pojeti — vzdélani je spoleCensky organizovana c¢innost
zabezpeCovana instituci kolstvi,

- socioekonomického pojeti — vzdélani je chapano jako jedna z kategorii, které
charakterizuji populaci (skupiny obyvatelstva, spolecnost),

- procesualniho pojeti — vzdélavani je proces, jimz se realizuji stavy jedince

a spoleCnosti®.

Na posledni pojeti navazuje Skalkova (2007, s. 27) konstatovanim ze ,,v procesu
vzdélavani rozviji ¢lovek svou individualitu, své schopnosti orientovat se v mnozstvi
uvazovanych pohledi, rozviji své vlastni zkuSenosti, logické mysleni, pronika do

mezilidskych vztaht*.

Spolecnou myslenkou je to, Ze hlavnim ukolem vzdélavani je nejen ziskavat nové

znalosti a dovednosti, ale rovnéz formovat nové postoje. Vzdélavani se rozliSuje na:

1. formalni — uskuteciované ve vzdélavacich institucich,
2. neformalni, jez je realizovano v ruznych zafizenich zabyvajicich se

organizovanim kurzu, pfednasek ¢i Skoleni,
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3. informalni, vjehoz ramci Ccloveék ziskavd nové poznatky diky svym

zku$enostem ziskanym z kazdodenniho Zivota.'

Formalni vzdélavani, které zajiStuje sektor Skolstvi, je pak dalezitym nastrojem
ekonomického rozvoje statu a ma vyznam 1 pro zivotni uroven. Jak uvadi Keller
a Tvrdy (2008), dfive lidé pohlizeli na vzdélané s Gictou a vzdelani, resp. Skolu, chapali
lidé jako ,,chram*.  Prudky naraz globalizované ekonomiky, prohlubujici se potize
socialniho statu, vyrazné zmeény charakteru prace a neméné vyrazné promeény
podminek na trhu prace, stagnace a postupné rozvoliiovani stfednich vrstev, vSechno
to, a jesté nékteré dalsi okolnosti zpusobuji, ze vzdélani stale méné pusobi jako
spolehlivy ,vytah“, jenz vyvazi absolventy Skol do nejvysSich pater spoleCnosti
vykonu se vSemi vyhodami, jez byly dfive s timto vzestupem automaticky spojovany*
(Keller, Tvrdy, 2008, s. 24). Sami autofi pak pfipojuji tvrzeni, ze rozvoj vzdelanosti
sam o sobé& neni schopen vyftesit problémy, kterym spolecnost Celi. K jejich nazoru se
pfipojuje 1 Liessmann (2008, s. 23), ktery tvrdi, ze ,,vé€déni je vice nez informace.
Védéni umoziiuje nejen odfiltrovat z mnozstvi dat ta, ktera maji informac¢ni hodnotu,
védéni je celkovou formou prozkoumavani svéta — jeho poznavani, chapani,

porozumeni*.

Vzdélavani, zejména formalni, neni mozné oddélit od vychovy. Pricha (2009, s. 345)
¢i Pricha, Walterova a Mare$ (2009, s. 19) uvadi, ze ,,vychova je proces zamérného
pusobeni na osobnost ¢loveka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji, a to
zejména cestou vytvareni a ovliviiovani podminek pro rozvoj déti a mladych lidi, pro

jejich vlastni byti se sebou samymi, s druhymi lidmi, se spoleCenstvim, s pfirodou®.
5.3.2 Vzdélavaci politika v EU

Oblast vzdélavani v ramci EU nepatii do tzv. spole¢nych politik, zrovna tak jako §irsi
socialni politika. EU ma v této oblasti pouze dopliujici pravomoci. To v praxi
znamena, ze vzdélavaci politiky jsou plné v kompetenci jednotlivych stati a uloha EU
spociva pouze v podpore Clenskych stati a koordinaci specifickych aktivit. Jiz na

zaklad¢€ Lisabonské strategie vzniklo na urovni EU za timto uc¢elem forum umoziujici

13 Doplitujici informace viz s. 75.
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Clenskym statim vymeénu osvédCenych postupti, metod a zkuSenosti v oblasti
vzdélavani s nazvem ,,Vzdélavani a odborna piiprava” znamé téz pod oznacenim ET

2010 odkazujici na horizont Lisabonské strategie roku 2010.

Evropska spoluprace v oblasti vzdélavani a odborné piipravy je realizovana na zakladé
tzv. Kodarniského procesu. Konkrétni cile jsou stanoveny vzdy na obdobi dvou let.
Kodarisky proces byl zahajen na zakladé Kodanské deklarace a je dulezitym prvkem
strategie ET 2020, jehoz tkolem je mimo jiné piispét k naplnéni cila Strategie Evropa

2020 v oblasti vzdelavani a odborné pripravy.

Kodanska deklarace byla podepsana ministry Skolstvi v roce 2002 a vytyCuje
nasledujici priority pro oblast odborného vzdélavani (CEDEFOP, 2002):

- evropska dimenze, jez ma za cil umoznit uzsi spolupraci relevantnich subjekta,
mobility, tvorbu partnerstvi za i¢elem posileni profilu evropského odborného
vzdélavani a pripravy,

- zvySeni transparentnosti, informovanosti a poradenskych sluzeb
prostiednictvim implementace a racionalizace informacnich nastroja a siti,
jako napftiklad evropsky CV, certifikaty nebo dodatky k diplomtim a dalsi,

- vzajemné uznavani dovednosti a kvalifikaci pomoci tvorby spolecnych
principti certifikace, spoleCnych nastroji vcetné transferu kreditového
systému,

- zajisfovani kvality pomoci vymény modelt a metod pro zajistovani kvality

vzdélavani a zabezpeceni potteb pedagogického personalu.

Kodariska deklarace byla nasledné v roce 2004 revidovana tzv. Maastrichtskym
komuniké, o dal§i dva roky pozdé&ji (2006) byly priority Kodarnského procesu
prezkoumany v ramci Helsinského komuniké a v roce 2008 nasledovalo Komuniké
z Bordeaux. I pfes vesmeés pozitivni hodnoceni pribéhu Kodanského procesu byly
zminény dalsi vyzvy tykajici se predevsim zavadéni nastroji a plani odborného
vzdélavani a ptipravy pro podporu spoluprace na vnitrostatni a evropské trovni nebo

vytvoreni lepSich spojeni mezi odbornym vzdélavanim a pfipravou a trhem prace.

Dlouhodobé strategické cile pro evropskou spolupraci v oblasti odborného vzdélavani
a pripravy do roku 2020 byly predstaveny v Komuniké z Brugg z roku 2010
(EQAVET, 2010). Opatieni navrzena v tomto komuniké cili na zajisténi, aby byly
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studentim nabizeny kurzy nejvyssi kvality a aby studenti a tvurci politik uznavali
odborné vzdélavani a piipravu jako ucinny zpusob, jak zlepsit vyhlidky na vzdélavani

a kariéru.

Ze setkani ministri zemi EU, kandidatskych zemi, Islandu, Norska a Lichtenstejnska

v Rize v roce 2015 vzesly nasledujici cile stanovené do roku 2020 (EUR-Lex, 2016):

- podporovat uceni se praci ve vSech jeho formach,

- dale rozvijet mechanismy zaji§tovani kvality v odborném vzdélavani
a pfipravé v souladu s evropskym doporuenim pro zajistovani kvality
v oblasti odborného vzdélavani a piipravy,

- zlepsit pristup k odbornému vzdelavani a piipravé a kvalifikacim pro vSechny
prostiednictvim flexibilngjSich a prostupnéjsich systémad,

- dale posilovat klicové kompetence v kurikulech pocate¢niho odborného
vzdélavani a piipravy a poskytovat efektivnéjsi prilezitosti pro ziskani nebo
rozvoj téchto dovednosti prostiednictvim pocateCniho 1 dalSiho odborného
vzdélavani a pripravy,

- zavést systematické pristupy k pocateCnimu a dal§imu profesnimu rozvoji
uciteld, skolitelt, instruktorth v oblasti odborného vzdélavani a piipravy ve
Skolach 1 pfi uceni se praci.

Podpora vzdélavani se promita i do dalSich verejnych politik, v nichz je role evropské
urovné mnohem vyznamnéjsi, respektive kde EU vykonava sdilené pravomoci. Jedna
se predev§im o Sirsi politiku socialni a politiku soudrznosti (regionalni politiku).
Investice do vzdélavani, odborného vycviku a celozivotniho vzdélavani jsou jednou

z 11 priorit regionalni politiky pro obdobi 2014-2020.
5.3.3 Vzdélavaci systém v CR

Vzdélavaci systém je zakladnim clankem architektury vzdélavani, a to v kazdém state.
Jako v jinych statech, je i v CR feSen a upraven zikonnou normou. Dle § 7 odst.
3 zékona €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném
ajiném vzdélavani (Skolského zakona) tvoii vzdelavaci soustavu Skoly a Skolska
zafizeni. Druhy §kol jsou matefska Skola, zakladni Skola, stfedni Skola (gymnazium,

sttedni odborna Skola a stfedni odborné ucilisté), konzervator, vys§si odborna Skola,
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zékladni uméleck4 $kola a jazykova kola s pravem statni jazykové zkousky. MSMT
stanovi provadécim pravnim predpisem typy Skol podle jejich zaméfeni pro ucely
jejich oznacovani.

Dle § 72 a 73 odst. 3 téhoz zékona uspéSnym ukoncenim pfislusného vzdélavaciho
programu stiedniho vzdélavani se dosahuje dosazenim stuprii vzdélani — stfedni
vzdélani, stfedni vzdelani s vyuénim listem, stfedni vzdélani s maturitni zkouskou.
Stredni vzdélani ziska zak uspéSnym ukoncenim vzdélavaciho programu v délce
1 roku nebo 2 let denni formy vzdélavani. Stfedni vzdélani s vyucnim listem ziské zak
uspesnym ukoncenim vzdélavaciho programu v délce 2 nebo 3 let denni formy
vzdélavani, nebo vzdélavaciho programu zkraceného studia pro ziskani stfedniho
vzdélani s vyucnim listem. Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou ziské zak uspéSnym
ukonCenim vzdélavacich programii Sestiletého nebo osmiletého gymnazia,
vzdélavaciho programu v délce 4 let denni formy vzdélavani, vzdélavaciho programu
nastavbového studia (§ 83) v délce 2 let denni formy vzdélavani, nebo vzdélavaciho
programu zkraceného studia pro ziskani stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou (§

85) (MSMT, 2020h).

Vlada stanovi nafizenim obory vzdélani, v nichz 1ze dosadhnout stfedniho vzdélani,
sttedniho vzdélani s vyucnim listem, jakoz 1 stfedniho vzdélani s vyucnim listem
a maturitni zkouskou a stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou, jejich navaznost na
ucCebni a studijni obory podle predchozich pravnich predpist a pocet zakt ve skupiné

na jednoho uéitele odborného vycviku (§ 58) (MSMT, 2020h).
Dle Eurydice (Euroskop, 2020a) jsou stupné vzdélavaciho systému nasledujici:

Preprimarni vzdélavani (predskolni vzdélavani) poskytuji détem ve véku 3 az 6 let
matetské Skoly. Od zati 2017 je posledni rok predSkolniho vzdélavani (tj. od 5 let)

povinny.

Povinna skolni dochéazka zacina v 6 letech a trva 9 let. Primarni a nizsi sekundarni
vzdélavani (zékladni vzdelavani) se uskuteCriuje v zékladnich Skolach, které maji
deveét ro¢nikl a Cleni se na prvni a druhy stupen. Nizs§i sekundarni vzdélavani mohou

poskytovat i viceletd gymnazia a osmileté konzervatore.
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Vyssi sekundarni vzdélavani (stfedni vzdelavani) poskytuji stfedni skoly wve
vSeobecnych i odbornych oborech. Absolventi dosahuji nékterého ze tii stupiit
vzdélani:

- stfedni vzd€lavani s maturitni zkouskou,

- stfedni vzdélavani s vyucnim listem,

- stfedni vzdélani.

Stifedni vzdélani s maturitni zkouskou lze ziskat ve v§eobecném (gymnazia a lycea)
i odborném zaméreni a je podminkou pfijeti do terciarniho vzdélavani. Stfedni Skoly
poskytuji také nastavbové studium, které umoziuje absolventim obord s vyucnim
listem ziskat stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, a zkracené studium, ve kterém
absolventi obord s maturitni zkouskou a s vyucnim listem ziskavaji vzdélani v jiném

oboru. Specifickym druhem §koly jsou konzervatore, které¢ uskuteciiuji nizsi a vyssi

sekundarni a vys$i odborné (terciarni) vzdélavani s uméleckym zaméfenim.

Terciarni vzdélavani poskytuji vyssi odborné a vysoké skoly. Vyssi odborné vzdélani
se ziskava v obvykle tfiletych programech. Vysokoskolské vzdelavani se uskuteciiuje
v programech prvniho, druhého a tfetiho cyklu (bakalarsky, magistersky a doktorsky

studijni program), pifipadné v nestrukturovanych dlouhych magisterskych programech.
Vzdélavani dospélych zahrnuje vSeobecné, odborné, zajmové a jiné vzdélavani.

Vzhledem k zaméfeni této prace je veénovana dalS§i pozornost pouze strednimu
vzdélavani tak, jak je rozpracovava Skolsky zakon a na néj navazujici zakony, nafizeni
a vyhlasky.

Stiedni vzdélavani (vyssi sekundarni) rozviji védomosti, dovednosti a kompetence
zaku ziskané v ramci studia zakladniho (primarniho a nizsiho sekundarniho). Stfedni
Skoly pfipravuji zaky jak ke studiu na vysokych skolach, tak 1 k pfimému vstupu na
trh prace. Tento stupenl vzdélavani realizuji gymnazia, stfedni odborné §koly, stfedni
odborna ugilisté a konzervatore. Narodni ustav pro vzdélavani (dale NUV) piedstavuje

tyto stupné stredniho vzdélavani:

Hotfedni vzdélani ziska zak uspéSnym ukoncenim vzdélavaciho programu

v délce 1 roku nebo 2 let denni formy vzdélavani. Tento stupefi vzdélani
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neposkytuje vyucni list ani maturitni certifikat a ziskava se v oborech dvou
kategorii:

o stfedni nebo stiedni odborné vzdélani bez maturity 1 vyu€niho listu
(obory kategorie J), vystupem je zavérecné vysveédcent,

o vzdélavani v praktickych Skolach (obory kategorie C): jedno
a dvouleté obory praktickych skol jsou uréeny predev§im pro zaky
s tézSimi formami zdravotniho postizeni. Pfiprava se zaméfuje na
jednoduché cinnosti ve vyrobé a sluzbach a osvojovani zakladnich
dovednosti pro zivot. Absolventi ziskavaji zavére¢né vysveédceni.

Stfedni vzdélani s vyuénim listem ziskd zdk uspéSnym ukoncenim
vzdélavaciho programu v délce 2 nebo 3 let denni formy vzdélavani nebo
vzdélavaciho programu zkraceného studia pro ziskani stfedniho vzdélani
s vyu¢nim listem. Vyuceni Ize dosahnout v oborech dvou kategorii a s riznou
délkou studia, a to:

o stfedni odborné vzdelani s vyucnim listem (obory kategorie H): uc¢ebni
obory s tfiletou pfipravou ve stiednich odbornych ucilistich. Po ziskani
vyucniho listu lze pokradovat navazujicim nastavbovym studiem
a ziskat maturitu,

o niz8i stfedni odborné vzdélani (obory kategorie E): studium je tfileté
nebo dvouleté, vystupem je vyucni list.

Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou ziska zak uspé&Snym ukoncenim
vzdélavacich programu Sestiletého nebo osmiletého gymnazia, vzdélavaciho
programu v délce 4 let denni formy vzdélavani, vzdélavaciho programu
nastavbového studia v délce 2 let denni formy vzdélavani nebo vzdélavaciho
programu zkracené¢ho studia pro ziskani stfedniho vzdélani s maturitni
zkouskou. Jedna se o obory K, M a L.

Vyssi odborné vzdélani v konzervatoti (obory kategorie P): Sestileta ptiprava
v umeéleckych oborech po ukonCeni 7. roCniku zakladni Skoly
a osmileté studium oboru tanec po 5. rocniku zakladni Skoly, absolventi obdrzi
vysveédCeni o absolutoriu v konzervatofi a diplom absolventa konzervatore,
sm¢ji pouzivat oznaceni diplomovany specialista (DiS.). Vzdélavani je mozné

ukong&it i vykonanim maturitni zkousky po 4. roéniku® (NUV, 2020b).
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Z praktického hlediska se za vzde€lanostni spoleCnosti obvykle povazuji zemeé
s vysokym podtem vysokoskolskych studentd. V tomto ohledu CR zaostava za
ostatnimi evropskymi zemémi. Budeme-li vSak jako ukazatel brat celou vzdélanostni
strukturu, CR se posune do lepsi pozice, protoze ma jen velmi nizky podet lidi se
zakladnim vzdélanim a jeden z nejvyssich podilt studentt stfednich Skol ve srovnani
s jinymi evropskymi zemé (viz Pfiloha 3 a 4). V roce 2019 ¢&inilo procento lidi v CR
s trovni vzdélani ISCED'* 0-2 12,3 %, s urovni vzdélani ISCED 3-4 to bylo 66,1 %
a s urovni vzdélani ISCED 5-8 to bylo 21,6 %. Pro srovnani jsou primérné hodnoty
pro zemé& EU pro ISCED 0-2: 24,9 %; ISCED 3-4: 45,6 %; a ISCED 5-8: 29,5 %
(Eurostat, 2020c¢).

5.3.4 Vydaje na vzdélavani a financovani §kolstvi CR

To, jakou prioritou je pro jednotlivé staty vzdélavani, mizeme usoudit mimo jiné

z velikosti vydaju na vzdélavani (viz Tabulka 1, 2).

Tabulka 1: Vydaje vynalozené na vzdélani jako % z HDP

Vydaje na vzdélani OECD EU CR
Primarni, sekundarni a postsekundarni 3,5 32 2.7
Terciarni 1.4 1,2 0,9
Celkem 4.9 4.4 3,6

Zdroj: OECD, 2020

14 Dle Mezinarodni standardni klasifikace vzd&lavani ISCED 2011 odpovida ISCED 1-2
vzdélavani na zakladni Skole (tzv. primarni a niz$i sekundarni vzdélavani), 3-4 predstavuje vyssi
sekundarni a postsekundarni vzd&lavani, které v CR piedpoklada ziskani maturitniho vysvédéeni
nebo vyuéniho listu a do 3. skupiny ISCED 5-8 patii terciarni vzdélavani (v CR zahruje i
vzdélavani na vyssich odbornych Skolach).
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Tabulka 2: Celkové verejné vydaje na vzdélavani jako % z celkovych verejnych
vydaju

Vydaje na vzdé&lani OECD EU CR
Primarni, sekundarni a postsekundarni 99 8,8 8,1
Terciarni 0,9 0,8 0,2
Celkem 10,8 9,6 8,3

Zdroj: OECD, 2020

Z vyse uvedenych tabulek je ziejmé, ze CR je ve vydajich vynalozenych na vzd&lavani
jako % HDP celkem pod primérem OECD i EU (o 1,3 % je to ve srovnani s OECD,
0 0,8 % ve srovnani s EU). Rovnéz podil vefejnych vydaji na vzd&lavani je v CR pod
prumérem OECD i EU, a to 0 2,5 % v porovnani s OECD, o 1,3 % s EU (viz Ptiloha
5).

Specifickou oblasti pé&e o pracovniky je odméfiovani. Platy & mzdy uéitelt jsou v CR
dlouhodobé na nizké urovni, coz pfispiva k nizké atraktivité této profese. Jak vyplyva
z Piilohy 6, CR patii v ramci OECD mezi zemé s nejniz§im ohodnocenim ugiteld.
Rocni platy ucitelt s 15 lety praxe a béznou kvalifikaci (bez nenarokovych slozek
platu) dosahuji prumérn€ pouze 17 099 USD v preprimarnim vzdélavani (v zemich
OECD pramér ¢ini 38 653 USD) a 18 273 USD v primarnim, niz§im sekundarnim
i vy$§im sekundarnim vzdélavani (v zemich OECD je pramér 41 245 USD
v primarnim vzdélavani, 42 825 USD v niz§im sekundarnim vzdélavani a 44 600 USD
ve vy$§im sekundarnim vzdélavani). I ve srovnani s platy s ostatnimi vysokoskolsky
vzdélanymi pracovniky je CR pod primérem OECD. V zemich OECD dosahuje ugitel
v preprimarnim a primarnim vzdélavani pramémé 78 % platu pracovnika s obdobnym
vzdélanim, u uciteld v niz§im sekundarnim vzdélavani je to 80 % a ve vysSSim
sekundamim vzdélavani 82 %. V CR dosahuje utitel v primarnim a niZ§im
sekundarnim vzdélavani prumérné€ pouze 52 % platu pracovnika s obdobnym
vzdélanim, ve vys§im sekundarnim vzdélavani je to potom 56 % (Eurostat, 2020a). Za
zminku stoji, ze nejvétsi rozdil v neprospéch ugiteld a fediteld SS ve srovnani s platy
pracovnika s vysokoskolskym vzdélanim existuje v zemich, kde jsou platy
vysokoskolsky vzdélanych pracovnikli nejvyssi (viz Priloha 6). Z této prilohy také
vyplyva, 7e pomér mezi platy uditeld a fediteld SS k platim vysokoskolsky
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vzdélanych pracovnikt (cca 2:3), a rovnéz tak pomér mezi platy fediteld k platim

uditeld ve vefejném 8kolstvi jsou obdobné (cca 3:2) v CR a priméru zemi OECD.

Pfi¢inou jsou prave relativné nizké vydaje na skolstvi, ve kterych tvoii platy ¢i mzdy
hlavni nakladovou polozku. Vlada CR piijala ve svém programovém prohlaseni
zavazek rustu platu ucitelti do roku 2021 na uroven 150 % jejich praimérné vyse z roku
2017 (planovana vySe je tedy 45 000 K¢). Tohoto cile chtéla dosahnout kazdoro¢nim
navySenim platd o 15 % v obdobi 2018-2020 (a zbytkovym navySenim v r. 2021).
V roce 2018 cinilo navySeni 10,9 %, patnactiprocentni navyseni pro rok 2019 bylo
rozdeleno na 10 % do tarifni mzdy a 5 % do netarifni ¢asti platu. V roce 2020 doslo
ke snizeni ¢astky na 10 % (8 % do tarifni, 2 % do netarifni mzdy), v roce 2021 bude
Cinit narust platd 9 % (4 % do tarifni, 5 % do netarifni mzdy). Z udaji je patrné, ze
programové vladni prohlaSeni nebude naplnéno. Uvedené pomeéry se znatelné nezméni
a budou déle odpovidat situaci platné v zemich OECD i EU, ovSem na niz§i urovni

vyse sledovanych plata.
5.4 Hlavni zmény ve stirednim vzdélavani do roku 2020

Az do roku 2004 upravoval oblast zakladniho a stfedniho Skolstvi (tzv. regionalniho
Skolstvi) Skolsky zakon zroku 1984 (zakon ¢. 29/1984 Sb.) a zékon o Skolskych
zafizenich (zakon &. 76/1978 Sb.). Skolsky zakon byl v porevoluénim obdobi 15krét
novelizovan, coz svéd¢i o znacné nestabilnim prostfedi pro kvalitni vzdelavani

v kontextu deklaraci EU o vzdélavaci politice (viz oddil 5.3.2).

V lednu 2005 nabyly ucinnosti dva stézejni zakony, které predstavovaly zasadni
reformu ve vzdélavani. Byl to:
- zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy§sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
- zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych

zakonu.

Hlavni zmény, které se tykaly stfedniho vzdélavani, predstavuji nasledujici oddily.
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5.4.1 Zavedeni dvoustupiiového kurikula

Vyuka podle dosud pouzivanych ucebnich dokumentd byla nahrazena mnohem
flexibilngjsi vyukou podle $kolnich vzd&lavacich programd (SVP), které si kazda

jednotliva Skola sestavila na zaklade€ ramcového vzdélavaciho programu (RVP).

“RVP stanovi zakladni cilové pozadavky na kompetence absolventi a od nich
odvozeny obsah vzdélavani. To zajis§tuje srovnatelnou uroven ziskavaného vzdélani
a ziskanych kvalifikaci v daném vzdé&lavacim stupni. Skolam je souGasné poskytnut
prostor pro uplatnéni jejich samostatnosti pfi tvorbé vlastnich Skolnich vzdélavacich
programt. Ramcové vzdélavaci programy vytvareji rovnéz podminky pro uplatnéni

zakladnich vyvojovych trendt v systému stfedniho vzdélavani, kterymi jsou zejména:

rozvoj klicovych kompetenci a pfipravenosti na celozivotni vzdelavani,

- integrace vSeobecného a odborného vzdelavani,

- akcent na Siroky profil absolventa,

- rozvoj progresivnich zpusobu konstrukce kurikula (vzdélavaci moduly)

a metod vyuky” (Slavik, Miller, 2012, s. 20).

,SVP je predkladan formou u¢ebnich dokumenti. Sougasti vzdélavaciho programu ma
byt profil absolventa, charakteristika vzdélavaciho program, ucebni plan a ucebni
osnovy, popf. popis vzdélavacich moduli ¢i jinych strukturnich obsahovych celki™

(Slavik, Miller, 2012, s. 29).

Odborné zaméfeni je vymezeno prostiednictvim kompetenci absolventll, obsahu
vzdélavani a pozadovanych vysledki vzdélavani. RVP stanovuje minimalni ¢asové
dotace u jednotlivych vzdélavacich oblasti. Ty jsou zavazné, mohou byt navyseny
z disponibilnich hodin, ale nelze je snizit. O vyuziti disponibilnich hodin rozhoduje
Skola sama, muze jimi posilit vyuku jednotlivych pfedméti ¢i pouzit pro vyuku
predmétd v ramci svého specifického zaméfeni. Tato &ast SVP se nazyva
,, Transformace ramcového vzdélavaciho programu do Skolniho vzdé€lavaciho

programu®. Systém kurikularnich dokumentl je znazornén ve Schématu 4.
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Schéma 4: Systém kurikularnich dokumenti

STATNI
UROVEN RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY (RVP)
> RVP GV
RVPPV | —> :
RVPZV | OSTATNI
RVP SOV
SKOLNT A 4 v v \ 4
UROVEN

SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY (SVP)

Poznamka: RVP PV — Ramcovy vzd¢lavaci program pro pfedskolni vzdélavani; RVP ZV — Ramcovy
vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani; RVP GV — Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazidlni
vzdélavani; RVP SOV — Ramcovy vzdeldvaci program (programy) pro stfedni odborné vzdélavani.
Ostatni RVP — rdmcové vzdélavaci programy, které kromé vysSe uvedenych vymezuje skolsky zakon —
Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdélavani, Rdmcovy vzdélavaci program pro
jazykové vzdélavani, pripadné dalsi.

Zdroj: MSMT, 2020i

V souladu s piipravou Strategie CR 2030+ byla zahajena revize obsahu kurikularnich

dokumentt. Dilezitym tématem, které by mély zohlednit, bude VUR.
5.4.2 Reforma financovani regionalniho Skolstvi

Pojmem regionalni Skolstvi“ oznaCujeme souhrn pravnickych osob poskytujicich
détem, zaklim a studentim vzdélavani a Skolské sluzby ve smyslu zakona ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim vyS$Sim odborném a jiném vzdelavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozd€jsich predpist, s vyjimkou skol a skolskych zafizeni

zfizovanych ministerstvy obrany, vnitra, spravedlnosti a zahrani¢nich véci.

Regionalni Skoly jsou zfizeny v prevazné mife izemnimi samospravnymi celky, tj.
obcemi (pfipadné dobrovolnymi svazky obci) nebo kraji, ale zahrnuji 1 subjekty
ziizené MSMT, registrovanymi cirkvemi nebo nabozenskymi spolenostmi, kterym
bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni §koly, nebo

jinymi fyzickymi €i pravnickymi osobami (,,soukromé* §koly).

Prechod ,,statnich Skol* na Skoly regionalni byl zahajen 1. ledna 2001 a k tomuto datu

bylo zménéno financovani regionalniho Skolstvi, které preslo pod spravu krajskych
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uradu, které prevzaly i roli zfizovatelll. Za zajisténi podminek pro povinnou dochazku
a predskolni vzdélavani odpovidaji obce. Z téchto zmén lze usuzovat, ze proces
decentralizace jiz v ur¢itém slova smyslu zapocal, ovS§em pretrvavajici vySe zminéné

problémy resortismu prozatim neumoziuji jeho plné rozvinuti.

Vyse uvedenymi zménami byla posilena role organt vefejné spravy pii rozhodovani
a fizeni kolstvi. Ustiednim organem zistalo MSMT, které fidi vykon statni spravy
a koncepéné a legislativné spravuje vzd&lavaci soustavu. Kromé MSMT maji v oblasti
vzdélavacich instituci zifizovatelské pravomoci i Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
obrany, Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo zahrani¢nich véci. Do roku 2000
pusobilo v oblasti skolstvi i Ministerstvo zemeéd€lstvi, které ziizovalo stfedni odborna

uciliste.
5.4.2.1 Financovani regionalniho Skolstvi do roku 2020

Financovani $kolstvi se fidi pfislusnymi pravnimi normami CR.' Je tfeba zminit se
zvlast o financovani vefejnych a soukromych Skol. Verejné stiedni Skoly zfizované

krajem jsou financovany ze dvou zdroju:

1. statem —ten hradi tzv. ptfimé vydaje prostiednictvim Gcelovych dotaci krajim,
o MSMT provadi rozpis piimych vydaji na jednotlivé kraje normativni
metodou prostfednictvim republikovych normativa, které stanovi
prumérny pocet neinvesti¢nich vydaja na jednotku vykonu, tedy na

zaka Ci studenta, vzdélavaného, stravovaného, ubytovaného,
o krajsky urad pak provadi rozpis ptimych vydaji jednotlivym skolam

prostiednictvim krajskych normativi a poctu zaka, tyto vydaje slouzi

15 7akladni pravni ramec upravujici financovani Skol tvoii zejména tyto pravni normy:

- zédkon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen skolsky zakon), konkrétné
§ 160 - § 163,

- zékon o statnim rozpoctu (na dany rok),

- zédkon €. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skoldm, pfedskolnim a Skolskym
zafizenim, ve znéni pozd&jSich predpist,

- vyhlagka ¢. 492/2005 Sb., o krajskych normativech, ve znéni pozd¢jsich predpisu,

- smérnice MSMT ¢&. j. 28 768/2005-45, kterou se stanovi zavazné zasady, podle kterych
provadgji krajské utady rozpis finan¢nich prostiedku statniho rozpoctu pridélovanych podle
§ 161 odst. 6 skolského zakona krajskym a obecnim Skoldm a Skolskym zafizenim, vydana ve
Véstniku vliady pro organy kraji a organy obci.
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na thradu mzdovych prostfedkd, socialniho a zdravotniho pojisténi
a ostatni vydaje vyplyvajici z pracovnépravnich vztahti, vydaje na

ucebni pomucky, na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki.
2. zfizovatelem — ten hradi provozni vydaje, které zahrnuji vydaje na thradu
energii, opravy majetku, odpisy majetku, nakup materialu, pohonnych hmot,
uhradu postovného, najemného, pofizeni nabytku a veskeré investi¢ni vydaje.

Soukromé stfedni Skoly jsou financovany z té€chto zdroja:

1. vybiraji Skolné, jehoz vySe zavisi jak na narocnosti oboru a na technickém
vybaveni skol, tak na ekonomickeé situaci v jednotlivych oblastech,

o Skolné a ostatni pfispévky zfizovatele pak slouzi na thradu investi¢nich
vydaja.

2. dotace ze statniho rozpoCtu prostiednictvim kraji na zakladé zakona
o poskytovani dotaci soukromym Skolam, a to na zakladé Skolského zakona
a zdkona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skolam,
predskolnim a skolskym zafizenim, ve znéni pozdéjsich predpist,

o tyto dotace jsou urCeny na uhradu neinvesti¢nich vydaji souvisejicich
s vychovou a vzdélavanim a béznych provoznich neinvesti¢nich
vydaja, jedna se o tzv. ,pfimé“ vydaje (zejm. mzdové prostiedky)
a v omezeném rozsahu i vydaje ,,provozni®,

o tyto prostiedky jsou pfidélovany na zakladé smlouvy uzaviené
s krajskym ufadem na piisluSny Skolni rok, smlouva konkretizuje
vzdélavaci Cinnosti, na které bude dotace poskytovana, jejich rozsah
dle poCtu zakt a procento z normativu, které kazdoroCné stanovi
MSMT, jde o normativy ,,oborové®, tj. o normativy na jednotlivé obory
vzdélani a na jednotlivé druhy Skolskych sluzeb,

o dulezité pro stanoveni normativii pro soukromé skolstvi je hledisko
,,srovnatelnosti“ téchto normativi se skuteCnymi neinvesticnimi vydaji
na jednoho zaka ve srovnatelné Skole zfizovaném statem, krajem, resp.

obcl.

Vzhledem k tomu, ze tento zpusob, ktery plati pro vefejné a soukromé Skoly, byl
zalozen pouze na principu ,.financovani na zaka“, vedlo to k negativnimu plisobeni na

kvalitu vzd&lavani. Skoly v zajmu ziskani zaka (a tedy prostfedkd statniho rozpoétu)
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snizovaly naroky na kvalitu ,na vstupu“ do vzdélavani, a 1 zaky s velmi malou
pravdépodobnosti uspésnosti ,,na vystupu“ vzdélavani , drzely*“ ve vzdélavani co
nejdéle. Systém navic neumél zohlednit dalsi specifika regionalnich skol (ucast zaku
v zgmovém vzdelavani, rozdilnou oborovou strukturu) a naopak umoznil velké
rozdily ve vysi krajskych normativu, tj. rozdily ve vysi , statni* financni podpory na

vzdélavani zéka ve stejném oboru vzdélani, mezi jednotlivymi kraji.
5.4.2.2 Financovani regionalniho Skolstvi od roku 2020

V roce 2017 byla pfijata novela Skolského zdkona, ktera méni systém financovani
regionalnich (tedy i stfednich) $kol. Skoly a $kolska zafizeni jsou financovany podle

novych pravidel od 1. ledna 2020 (MSMT, 2020d).

K zakladnim principim nového systému financovani patii:
,, VEt§1 mira centralizace pfi financovani regionalniho Skolstvi (ndhrada ¢asti
systému stavajicich republikovych a krajskych normativi systémem normativi
stanovenych  centralné z  Grovnd MSMT).  Zaji§téni  rovnosti
financovani v piipadech, kdy rozdily byly nedivodné.

- Zavedeni zcela odliSného systému normativniho financovani pedagogické
prace ve vybranych druzich §kol (matetské skoly, zakladni Skoly, stfedni Skoly,
konzervatote). Pravni predpisy pro né stanovi maximalni mozny rozsah
vzdélavani, nebo maximalni mozny rozsah piimé pedagogické cinnosti
hrazeny ze statniho rozpoctu. To  zajisti  vétsi transparentnost
a predvidatelnost pro reditele Skol.

- Velky daraz bude kladen na pravdivost, uplnost a spravnost vykazovanych
udaju, které budou pifimo slouzit pro stanoveni Casti rozpoctu Skoly nebo
$kolského zafizeni (MSMT, 2020d).

Dosud nejsou zkuSenosti ani statistiky pro posouzeni sledované zmeény z divodu
kratkosti realizace. Vysledky mohou navic ovlivnit i disledky opatfeni proti nakaze

COVID-109.
5.4.3 Statni maturitni zkouSka

Model tzv. nové maturitni zkousky byl diskutovan od roku 1993 tadu let. 10. ¢ervna

2009 byla vydana Vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, o blizsich
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podminkach ukonfovani vzdélavani ve stfednich §kolach maturitni zkouskou. Poprvé
se statni maturitni zkouska uskutec¢nila v roce 2011. , Maturitni zkouska ve Skolnim
roce 2019/2020 se sklada ze dvou casti — spolecné (statni) a profilové (Skolni). Aby
zak uspél u maturity, musi aspé$né slozit povinné zkousky obou téchto cCasti“
(CERMAT, 2020b). Piehlednéjsi informaci o stavajici struktuie maturitni zkousky viz

v nasledujicim schématu.

Schéma 5: Model maturitni zkousky pro rok 2020

Spolecna Cast Profilova Cast
max. 2 povinné zkousky (test, max. 2 povinné zkousky (astni
pisemna prace) forma)
1. Cesky jazyk a literatura 1. Cesky jazyk a literatura
2. cizi jazyk 2. cizi jazyk
nebo 2-3 povinné profilové zkousky
matematika (pouze test) - stanovuje RVP/ feditel skoly
max. 2 nepovinné zkousky max. 2 nepovinné zkousky
- z nabidky: - nabidku stanovuje feditel Skoly
cizi jazyk, matematika

Zdroj: CERMAT, 2020b

Od statni maturitni zkousky si vefejnost i pedagogové slibovali, ze umozni porovnavat
sttedni Skoly, a to je bude nutit ke zvySovani irovné. Nazory na to, zda se to podafilo,
se rizni (viz diskuse na webovych strankach www.ceskaskola.cz). PoCet netispésnych
zaka je viceméné konstantni. Jednotnou maturitni zkousku neberou v potaz ani
univerzity pfi pfijimacim fizeni. Ministr Plaga zahgjil vr. 2018 sérii jednani
s odborniky, jak by se méla maturita proménit, ve Skolnim roce 2019/2020 vSak situaci
zkomplikovala opatfeni proti nakaze COVID-19. K 1. 10. 2020 byla pfijata novela
Skolského zakona, ktera zruSila povinnost konat planovanou maturitni zkousku
z matematiky a pisemné prace z Ceského jazyka a literatury a ciziho jazyka se staly
soucasti profilové casti. Zmény mély zacit platit od r. 2021, avSak pretrvavajici

opatfeni proti nakaze COVID-19 byla pticinou specialnich tprav pro tento Skolni rok.
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Schéma 6: Model maturitni zkouSky pro rok 2021

Spolecna cast Profilova ¢ast
max. 2 povinné zkousky max. 2 povinné zkousky (pisemna
(pouze test) prace, ustni forma)
1. Cesky jazyk a literatura 1. Cesky jazyk a literatura
2. cizi jazyk 2. cizi jazyk
nebo 2-3 povinné zkousky
matematika - stanovuje RVP/ feditel Skoly
max. 2 nepovn/nne ?kousky max. 2 nepovinné zkousky
- z nabidky: - nabidku stanovuje feditel kol
cizi jazyk, matematika, matematika ! Y
roz§itujici

Zdroj: CERMAT, 2021
5.4.4 Jednotné prijimaci zkousky

Od roku 2017 jsou organizovany MSMT jednotné piijimaci zkousky na stiedni §koly,
ato prostiednictvim Centra pro zjistovani vysledki vzdélavani (CERMAT).
Predpokladem kazdého uchazeCe o studium na stiedni Skole zakonfené maturitni
zkouskou je absolvovat didakticky test z Ceského jazyka a matematiky. Tato povinnost
se tyka vSech uchazeCi o Ctyfleté, Sestileté i osmileté studijni obory. ,,Uchaze¢ ma
moznost podat piihlasku az na dvé stfedni Skoly (nebo az na dva obory vzdélani
v ramci jedné Skoly), pficemz je mu umoznéno konat jednotnou zkousku na kazdé
z téchto Skol. Do wvysledku piijimaciho fizeni se bude zohledriovat pouze lepsi

vysledek z prvniho ¢i druhého terminu prislu§ného testu (CERMAT, 2020a).

Didakticky test je sice povinny, ale pribéh zkousek se miiZe na Skolach lisit. . Reditelé
Skol dle svého uvazeni mohou dale doplnit kritéria pfijimaciho fizeni, napf. o pohovor,
ucast zéka na soutézich ¢i dalsi testy. Didaktickému testu od spole¢nosti CERMAT
musi feditel dat vahu v celkovém pfijimacim fizeni minimalné 60 %, v pfipadé
sportovnich gymnazii nejméné 40 %. Druha polovina pfijimaciho fizeni mtze byt plné
v rezii vybrané skoly. Informace o pfesném prabéhu pfijimaciho fizeni je feditel skoly
povinen zvefejnit® (CERMAT, 2020a). Tento fakt umoziuje Skolam dle vlastniho
zvazeni zatradit jako soucast pfijimaciho fizeni jinou aktivitu, ktera napomuze
k roztfidéni uchazecu na ty, ktefi se na vybranou S§kolu dostanou a na ty ostatni. Praveé

tato skuteCnost v§ak vede k diskusim (viz www.ceskaskola.cz), zda jednotné piijimaci
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zkousky plni svou funkci, tedy vybér kvalitnich uchazect a rovnéz funkci kontroly

kvality vzdélavani na zakladni skole.
5.4.5 Nova zavérecna zkousSka

,,Od roku 2014/2015 skladaji vSichni absolventi uCebnich obora zavére¢né zkousky
podle jednotného zadani. Zkousky byly sjednoceny na zakladé novely Skolského
zakona, ktera vstoupila v platnost 1. kvétna 2015. Priprava jednotnych zavérecnych
zkousek probihala od roku 2005 postupné v ramci projektt, na néz prispival Evropsky
socialni fond. Od srpna 2014 zabezpeoval nové zavéreéné zkousky NUV ve své

hlavni &innosti, o financovani se stara MSMT* (NUV, 2020a).

,Reforma zavéreCnych zkouSek je zalozena na jednotnych zadéanich, kterd se
ptipravuji pro kazdy obor s vyuénim listem. Skoly pak jsou povinny tato zadani vyuzit
pti svych zavéreénych zkouskach. Jednotné zadani tvori autorsky tym, v némz pracuji
zkuSeni ucitelé daného oboru. Spolupracuji na ném i zastupci zaméstnavateld, ktefi se
staraji o to, aby zadani odpovidalo potiebam praxe a vychazelo ze soucasné

technologické urovné.

Témata vSech obort jsou prubézné aktualizovana podle potieby, napiiklad v dasledku
zmény urcitych norem ¢i pravidel, nebo kdyz se v nékterém tématu objevi chyba.
Skoly mohou své podnéty vyjadfit kdykoli. Nejéastéji ale vyuzivaji zpétné vazby
prostfednictvim dotazniku, ktery maji k dispozici v informaénim systému nové
zavérecné zkousky. Tento dotaznik se vypliuje kazdy rok po skonCeni zavérecnych
zkousek. Editofi jednotlivych oborti vzdélani pak vsechny ptipominky vypotadaji
a zmény zanesou do témat, kterych se tykaly“ (NUV, 2020a).

Zatimco nazory na statni maturitni zkousku a jednotné pfijimaci zkousky se rizni,
v diskusich o novych zavérecnych zkouskach pfevazuje spokojenost zucastnénych

Skol a zkousky maji podporu i zaméstnavatelll (viz www.ceskaskola.cz).
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6 Hlavni problémy stiedniho $kolstvi v CR v regionalnim kontextu

Hlavnim poslanim skol je vzdélavat a vychovéavat. Vzdélani se pfitom ze §kol
rozptyluje i do jinych podob. Spolecnost ho sdili mnoha zpusoby, a to diky nové
vznikajicim organizacim, médiim, ¢i internetu. Nektefi lidé se urputné snazi zachranit
Skole jeji vzdélavaci roli, pii této snaze se ale paradoxné zapomina, ze role Skoly neni
jen predavat poznani, ale i ovliviiovat jejich postoje a budovat hodnotovou orientaci
zakt. Kulturni pouto, které vytvari skutecné spolecenské vazby a udrzuje spolecnost
pohromadé, v tom Skola byla, je a zstane jedine¢na. Nachazime se ve slozité dobé
demografického poklesu, pocet zaka ubyva, zaroven se objevuji vysledky prizkuma
a srovnani, ze kterych vyplyva, ze uroveni Ceského Skolstvi se snizuje. V ekonomice
CR se zalinaji objevovat dopady ekonomické recese, vykonnost narodniho
hospodaistvi nestoupa a v nejblizsich letech nebude. Obyvatelé CR netvoii ani jednu
tisicinu vSech obyvatel svéta. Nase republika nevynika surovinovym bohatstvim ani
zdroji energie. Vzdélani je pro nas prakticky jediny zpusob, ktery umoziiuje uspéch
spoleenstvi. Skoly musi reagovat na potieby pracovniho trhu, spliiovat aspekty, které
jim urcuji RVP. Plnit ocekavani, ktera se od vzdélavani, zeyména toho formalniho,

vyzaduji, s sebou nese nutnost velkého nasazeni ucitelt a fidicich pracovnika.

Rada z vyse zminénych problémd (hospodaisky pokles, zvysujici se nezamé&stnanost)
se vice projevuje v regionalnich Skolach, které navic musi fesit specifické problémy
regionli (mén¢ pracovnich pfilezitosti v obci, pracovni uplatnéni absolventil ve
vystudovaném oboru, sobéstacnost Skoly, ale i dopravni obsluznost ¢i dostupnost

jinych sluzeb v obci).
6.1 Odchod absolventu pracovat mimo vystudovany obor

Zavaznym problémem odborného skolstvi v CR je vysoky podil absolventt odbornych
Skol, ktefi po ukonceni studia odchazeji pracovat mimo sviij obor. Po trech letech od
ukonceni studia pracuje skoro 40 % absolventt s vyu¢nim listem mimo vystudovany
obor, jak uvadi Tabulka 3, pfi¢emz se tento podil zvySuje az na polovinu absolventu

maturitnich obora SOS (viz Tabulka 4).
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Tabulka 3: Uplatnéni absolventu s vyu¢nim listem po 3 letech po ukon¢eni studia

Podil vyucenych
absolventu, ktefi

Nejcastéjsi davody pro odchod

Vybrané skupiny oborti uvedl.l, Ze pracuji 4 o eham
mimo obor
(v %)

Problém se ziskanim prace
Strojirenstvi a strojirenska 29 v oboru
vyroba v oborech Ztrata zayjmu o praci v oboru

Nizké platové ohodnoceni
Stavebnictvi, geodézie a 33 Problém se ziskanim zaméstnani
kartografie v oboru

Problém se ziskanim zaméstnani
Gastronomie, hotelnictvi a v oboru o ; ;
curismus 49 N,evy,hO\,/‘u]lCl pracovni p(l)dm1,1‘1ky

Nizky zajem o obor a ztrata zajmu

v oboru pracovat

Problém se ziskanim zaméstnani

] S v oboru

Osobni a provozni sluzby 33 Nizky plat v oboru

Nevyhovujici pracovni podminky
Ostatni — bez rozliSeni skupin 39

oboru

Zdroj: Infoabsolvent, 2020

Tabulka 4: Uplatnéni absolventu maturitnich oboru po 3 letech po ukonceni

studia
Podil absolventu
maturitnich oborq, iy vens 1o
Vybrané skupiny obort ktefi uvedli, ze LRI e [0 QU

pracuji mimo obor

do jiného oboru

socialni prace

v %)

Strojirenstvi a strojirenska m Nesehnal praci v oboru
vyroba v oborech Nezajem o praci v oboru
Stavebnictvi, geodézie a 61 Nesehnal praci v oboru
kartografie Nezajem o praci v oboru

Nesehnal praci v oboru
Ekonomika a administrativa 48 Plivodni nezajem o obor

Ztrata zajmu o praci v oboru

) . , Nesehnal praci v oboru

Pedagogika, ucitelstvi a 9 Nizky plat v oboru

Nezéajem o praci v oboru
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Podil absolventd
maturitnich oboru,
Vybrané skupiny obort ktefi uvedli, ze
pracuji mimo obor

(v %)

Nejcastéjsi davody pro odchod
do jiného oboru

Kategorie absolventu stf.
vzdél. s MZ — bez rozliSeni 51
skupin oborti

Zdroj: Infoabsolvent, 2020

Dle Setfeni realizovaného v roce 2012, kdy byli dotazovani absolventi stfedniho
vzdélani s vyucnim listem a stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou, je u absolventd
s vyu¢nim listem nejcastéjSim divodem to, Ze absolvent ve svém oboru nesehnal praci,
nespokojenost s nizkym platem v oboru, ztrata zjmu o obor, nevyhovujici pracovni
podminky, nizka perspektiva oboru, nutnost dojizdéni (vSechny Cetnosti nad 35 %
odpovedi), 37 % dotazovanych dokonce odpovédélo, ze v oboru nikdy pracovat
nechtélo (viz Tabulka 3). Absolventi maturitnich obort pak nejc¢astéji jako davod, proc¢
nepracuji ve vystudovaném oboru, uvadéli problém se ziskanim pracovniho uplatnéni
v oboru (77 % absolventl), coz se muze zvySovat pravé se snizujici se velikosti
rezidencni obce. Dalsi respondenti uvadéji ztratu zaymu o obor, Spatné platové
podminky, nezijem v oboru pracovat (Cetnosti odpoveédi nad 25 %), méné pak
neperspektivnost oboru, nevyhovujici pracovni podminky ¢i pracovni doba a ziskani
vzdélani v jiném oboru (viz Tabulka 4). Na rozdil od problémt uvedenych v dal§im
oddile v této problematice neexistuje ¢lenéni vysledku dle regiont ¢i velikosti mista

bydliste, proto je vysSe uvedend tivaha pouze nepodlozenou domnénkou.
6.2 Nezaméstnanost absolventu

Vyssi dosazené vzdélani zvySuje pravdépodobnost zameéstnanosti v praméru napiic
zemémi OECD. Kritériem dotykajicim se regionéalniho ¢lenéni je zde stat, data se

neomezuji jen na zeme& Evropy.

Z Grafu 1 vyplyva, Ze prumérna mira zaméstnanosti v zemich OECD je 61 % u 25-
34letych bez vys§iho sekundarniho vzdélani (v CR odpovida vzdélani zakladnimu), 78
% u osob s vyssim stfednim vzdélanim nebo postsekundarnim neterciarnim vzdélanim
(v CR odpovida absolventiim stiednich a vyssich odbornych kol) a nejvyssi urove

zamestnanosti (85 %) dosahuyji ti, ktefi maji terciarni vzdélani. V prumeéru napfic
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zemémi OECD je mira zaméstnanosti zhruba o 10 procentnich bodi vyssi u osob

s odbornym vzdélanim (82 %) nez u osob s vSeobecnym vzdélanim (73 %).

Graf 1: Mira zaméstnanosti osob ve véku 25-34 let podle urovné vzdélani

(2019) v %
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Poznamka: Procentni podil v zavorkach pfedstavuje procento 25-34letych, jejichz nejvyssi trovni
vzdélani je odborné vyssi stfedni nebo postsekundarni netercidrni vzdélani.

Zdroj: OECD, 2020

Prestoze v priméru mira zaméstnanosti u osob s terciarnim vzdélanim roste, u vice nez
ttetiny zemi OECD a partnerskych zemi je mira zameéstnanosti 25-34letych
s odbornym vzdelanim nebo postsekundarni neterciarnim vzdélanim stejna nebo vyssi

nez mira zameéstnanosti osob s terciarnim vzdélanim.

V dobé ekonomického rastu mira nezaméstnanosti klesa. Rizikovou skupinou
z hlediska ohrozeni nezaméstnanosti jsou vSak vzdy tzv. , Cerstvi“ absolventi stfednich
Skol, protoze maji minimalni pracovni zkuSenosti, nedostateCnou praxi a chybi jim

pracovni navyky. V soudasné dobé&, kdy se v CR pohybuje nezamé&stnanost na velmi
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nizké urovni (3-4 %)'® a poptavka firem po pracovni sile je vysoka, se vsak da

konstatovat, ze situace je 1 pro ,,Cerstvé” absolventy pfizniva.

Graf 2: Mira nezaméstnanosti absolventii v CR podle kategorii vzdélani (v %)

Mira nezaméstnanosti absolventii v CR

Stedni vadéldni s wyudnim listem - H E

Stiedni vzdélan( s vyuénim listem - E
Stiedni odborné s MZ a odbor, wcvikem - L0 ?
Mastavbové vzdélani - L5 =

Stiedni odborné s MZ - M

m2017
m2018

Kategorie vzdélani

Ba019
Gymnazidini vzdéldni - K
m2020

Vyiil odborné vadélani - N

T T T 1

0% 5% 10% 15%
Mira nezaméstnanosti absolventi

Zdroj: Infoabsolvent, 2021

Z Grafu 2 je zfejmé, ze n€kolikalety pokles v mife nezaméstnanosti absolventll se
zastavuje a v nékterych kategoriich vzdélani dochazi k malému nartstu. Je to zejména
u oborti s maturitni zkouskou (stfedni odborné s MZ a odbornym vycvikem — L/0
a sttedni odborné s MZ — M) a u vyss§iho odborného vzdélani.

Tabulka 5: Procento nezaméstnanych &erstvych absolventii v CR v letech 2011-
2020 (hodnoty zjist'ované vzdy v dubnu)

Vybrané skupiny obora 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Stiedni s vyu¢nim listem — E 26 21,7 16 12,9 | 8,7 7,7 11,4
Stfedni s vyucnim listem — H 16,5 | 12,6 | 9,1 6,2 | 44 | 3,7 5.9
Sttedni s MZ a odb.vycv. —L/0 | 14,2 | 13,2 | 10,6 | 6,3 | 4,6 | 4,7 6,1
Nastavbové vzdélani — L/5 18,5 | 152 | 10,6 | 89 | 53 | 45 7,2
Stfedni odborné s MZ — M 11,6 | 9,6 7.5 5,2 3,7 3,8 4.7

16 7Za 1. &tvrtleti roku 2021 ¢inila mira nezaméstnanosti 3,3 %.
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Vybrané skupiny obort 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Gymnazialni vzdélani — K 4,4 3,8 3,1 2,5 1,5 1,4 1,6

Vyssi odborné vzdélani — N 10,2 | 7,5 52 | 29 1.8 1.9 3.4

Zdroj: Infoabsolvent, 2021

Z vySe uvedené Tabulky 5 vyplyva, ze nejlepsi uplatnéni na trhu prace maji absolventi
gymnazialniho vzdélavani (zde je vSak predpoklad, ze praveé tito absolventi pokracuji
ve studiu na vysoké i vys§i Skole), dale vyssiho odborného vzdélavani, ataké
sttedniho odborného vzdélavani. U vSech kategorii klesala mira nezaméstnanosti do
roku 2019, v roce 2020 se v dasledku poklesu vykonu ekonomiky naopak zvysila.
Nejvyssi mira nezameéstnanosti se objevuje u absolventa stiedniho vzdélani s vyucnim

listem (E) a nastavbového vzdélani (Infoabsolvent, 2021).

Trh prace v CR ma vyrazné regionalni charakter. Odli§né geografické, demografické,
historické, socialni a zeyména ekonomické podminky v jednotlivych krajich zfetelné
ovliviyji celou Sirokou oblast zaméstnanosti. Na urovni kraju 1ze nalézt odchylky od

hodnot uvedenych v Tabulce 5 (viz Tabulka 6).

Tabulka 6: Nezaméstnanost absolventu podle kraju v roce 2019 (v %)

Stredni Sttedni s MZ a | Stiedni .| VySsi

s , . | Gymnazialni .

Krai s vyuénim | odb.vycv. —L/0 + | odborné vzdelani odborné

J listem Nastavbové s MZ % vzdélani
—-E, H vzdeélani — L/5 -M -N
Hl. mésto Praha 3,6 4.1 2.6 04 1,3
StifedocCesky 3,7 3,0 4,2 1,5 1,7
JihoCesky 2.4 22 3,1 1,1 1,4
Plzensky 2,0 4.4 2,4 0,9 0,0
Karlovarsky 4,3 5,1 3,8 1,3 1,2
Ustecky 6,9 73 4,5 1,3 1,8
Liberecky 3,6 5.8 3,9 1,9 3,8
Kralovéhradecky 4.0 3,5 2.9 1,0 1,7
Pardubicky 2.3 2.3 3,2 09 2.2
Vysoc€ina 3,9 4.6 49 2,0 0,6
Jihomoravsky 6,2 7,2 5.4 2.5 3,3
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Stredni Stfedni s MZ a | Stredni G 1| Vyssi
s , . | Gymnazialni .
Krai s vyuénim | odb.vycv. — L/0 + | odborné vzd&lani odborné
J listem Nastavbové s MZ 'K vzdélani
—E,H vzdélani — L/5 -M —N
Olomoucky 4.3 3,1 29 1,2 3,6
Zlinsky 39 4,7 3,2 1,2 1,4
Moravskoslezsky 5,0 6,8 5,0 2.0 3,0

Zdroj: NUV, 2020c

Prestoze Usili o sladovani pozadavku trhu prace se strukturou absolventi Skol je
dlouhodobé a obtizné, je velice dulezité, aby regionalni vzdélavani reflektovalo vyse
uvedena specifika a aby pfizpusobovalo studijni nabidku takovym zptisobem, ktery by
byl v souladu s koncepci regionalniho rozvoje pfislu§ného kraje a ktery by pfispival

ke slad’ovani nabidky a poptavky po pracovni sile.

Graf 3: Nezaméstnanost mladych v CRaEU (v %)
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Zdroj: OECD, 2020

Informaci o problému nezaméstnanosti mladych, i kdyz bez ohledu na ¢lenéni podle
stupné a typu dosazeného vzdélani, lze zavrdit daty, ktera srovnavaji situaci v CR
a dalSich zemich EU. Z Grafu 3 je zfejmé, ze v roce 2017 tvofili mladi nezaméstnani
v CR ¢&tvrtinu z nezaméstnanych celkem. V priméru EU je to dokonce tietina.
Nejhorsi situace je v Recku a Italii, kde predstavuji mladi nezamdstnani vice ne
polovinu z dlouhodobé nezaméstnanych. Vzhledem k tomu, ze je zaroven i1 vysoka
mira nezaméstnanosti celkem, Sance situace mladych

jsou na vyreSeni
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nezaméstnanych velmi problematické. Nejniz§i podily dlouhodobé nezaméstnanych

maji mezi mladymi nezamé&stnanymi ve Svédsku, Finsku (8,3-8,4 %) a Dansku

(10,7 %). Celkové nejlépe se dari mladym najit zaméstnani v Nizozemsku. Jejich mira

nezameéstnanosti je tfeti nejniz§i v EU a podil dlouhodobé nezaméstnanych je mezi

mladymi ¢tvrtym nejnizsim.

6.3 Optimalizace sité strednich skol

Optimalizace sité stiednich $kol je v CR specifickym problémem a dlouhodobym

procesem. Diskuse o ni byly zahajeny jiz ve druhé poloving 90. let a divodem byl

predevs§im demograficky vyvoj, ktery piinesl pokles poctu zakd nastupujicich na

stfedni Skoly.

Tabulka 7: Pocty zaku vstupujicich do stfedniho vzdélavani

Z toho
Skolni | « . Z toho zaci stfedni stfedni
rok Skoly | Zaci denniho sttedni | vzdélavani Vzdéléw'éni z toho nésta\{bové
studia | vzdélavani | s vyucnim | s maturitni | vSeobecné | studium
listem | zkouSkou
2006/07 |1482| 576585 | 541770 1852 129567 | 389629 | 145450 20722
2007/08 |1447| 569267 | 533940 1692 122135 | 389881 | 145447 20232
2008/09 | 1438 | 564326 | 527045 1 675 115063 | 390460 | 145044 19 847
2009/10 |1433| 556260 | 519 468 1802 112230 | 385737 | 142902 19 699
2010/11 | 1423] 532918 | 496 966 1962 107036 | 368709 | 138 157 19 259
2011/12 {1393 | 501220 | 470347 1 966 102 184 | 349354 | 134342 16 843
2012/13 | 1347 | 470754 | 443719 1 940 98 892 328 530 | 130385 14 357
2013/14 | 1331 | 448792 | 423 863 1933 95 555 313413 | 128 000 12 962
2014/15 | 1310 | 435542 | 412532 2 000 92 759 306406 | 127205 11367
2015/16 | 1304 | 427107 | 405631 2162 89 654 303559 | 127 643 10 256
2016/17 | 1307 | 424849 | 404 087 2369 86 964 305009 | 128 621 9745
2017/18 | 1308 | 421535 | 403018 2579 84 864 306491 | 129 207 9084
2018/19 [1290| 420814 | 403 957 2 690 84 002 308613 | 129 866 8 652
2019/20 | 1284 | 423 838 | 408 088 2697 86 075 310957 | 130481 8359

Zdroj: CSU, 2020
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Z Tabulky 7 je patrny klesajici vyvoj celkového poctu zaku (i poctu zaku denniho
studia) vstupujicich do riznych forem stfedniho vzdélavani, a to az do roku 2019, kdy
se situace stabilizovala, a poCty vzrostly. Vyvoj celkového poc¢tu zaka kopiroval
pokles zaki nastavbového studia a zaku stfedniho vzdélavani s vyucnim listem,
u stfedniho vzdé€lavani s maturitni zkouskou (i vSeobecného) lze vysledovat narast
poctu zaku jiz od roku 2016/17 a u stfedniho vzdélavani dokonce od roku 2014/15.
Celkovy pocet stiednich skol vSak od zacatku sledovani (az na malou vyjimku v roce
2017/18) klesal a tento pokles se nezastavil (CSU, 2020). Zde je mozné hledat
souvislost s probihajici optimalizaci stfednich skol a jejich slu¢ovanim. Je zajimavé,
ze u stiednich skol s pfevazujicimi zemédélskymi obory doslo k nartstu (z 28 na 31),
zvysil se 1 pocet skol, které nabizi pouze obory 41 Zemedélstvi a lesnictvi (z 9 na 11).
Pocet skol, v ramci kterych se nabizi zemédelské obory spolecné s ostatnimi, se vSak
snizil (ze 145 na 139) a pocet §kol, které poskytuji odborné 1 vS§eobecné vzdelani, se

nezménil (8).

Tabulka 8: Pocty absolventu stiednich a vysSich §kol v dennim studiu

Vybrané skupiny obora 2014 | 2015 2016 | 2017 2018 2019 | 2020
Stfedni s vyucnim listem — H, E | 23 564 | 22 260 | 20 741 | 20739 | 20275 | 19643 | 21 456
Stfedni s MZ a odb. vycv. —L/0 | 4206 | 3707 | 3149 | 3205 | 3277 | 3454 | 3710
Nastavbové vzdélani — L/5 2703 | 1975 | 1554 | 1645 | 1610 | 1601 | 1943
Stfedni odborné s MZ - M 32697 | 29783 | 27285 | 27 121 | 27 536 | 28 434 | 30 640
Gymnazialni vzdélani — K 21138 | 20533 | 20221 | 20403 | 20278 | 20979 | 21 221
Vyssi odborné vzdélani — N 4370 | 4420 | 4139 | 3683 | 3168 | 2721 | 2372

Zdroj: Infoabsolvent, 2021

V souladu s demografickym poklesem klesal i vyvoj poctu absolvent. V jeho poctu
se po mnoha letech poklesu objevuje ustaleni a dokonce nartst. V roce 2019 je jednalo
o naruist v maturitnich oborech, v roce 2020 jiz ve vSech kategoriich, kromé vyssiho

odborného vzdélani (viz Tabulka 8).

Vyznam Optimalizace sité stfednich Skol podtrhoval hlavni dokument platny v té
dobg, tedy Bila kniha, ve které byla zdiraznéna podpora optimalizace, nebot jejim
cilem by mély byt integrované, resp. polyfunkéni Skoly, které maji v nabidce

vSeobecné i odborné vzdélavaci programy, a to v riznych stupnich vzdélani. | Tyto
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programy se pak mohou vzajemné ovliviiovat a prolinat aumozni tak zakam
prostupnost, obohaceni 1 korekci vzdélavaci drahy, aby kazdy zak mohl ukoncit
certifikovany vzdélavaci program odpovidajici jeho schopnostem. Pfitom budou
samoziejmé nadale existovat i tradi¢ni Skoly orientované na jeden nebo pouze nékolik
specializovanych programu. Vnitini organizace vzdé€lavacich programt bude jiz
zalezitosti téchto Skol, pficemz bude 1 nadale specificka pro gymnazia a pro stredni
odborné skoly“ (MSMT, 2001, s. 52). Optimalizace probihala v gesci jednotlivych
kraju, v soucasné dob€ je proces ukoncen a probiha jeho vyhodnocovani. Ve vSech
ptipadech se objevily vétsi ¢i mensi poCatecni obtize. I piesto se vSak optimalizace
jevi jako prosp&ny krok jak z pohledu krajd, tak samotnych $kol (NPI CR, 2020).
Toto tvrzeni, umisténé v dokumentu Odborné vzdélavani a spoluprace skol se
zaméstnavateli, a to v oddile 5.1 s nazvem Optimalizace sité Skol a oborové struktury
s ohledem na potieby trhu prace, vSak neobsahuje zadné dalsi konkrétni udaje.
Potiebné informace nejsou obsazeny ani v dokumentu Analyza naplnéni cila
Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bilé knihy) v oblasti
predskolniho, zakladniho a stfedniho vzdelavani (dale Analyza cilt Bilé knihy), ani
v Hodnoceni Strategie vzdélavaci politiky CR do 2020 (dale Hodnoceni Strategie CR),
ani v dokumentu Hodnoceni plnéni opatfeni Dlouhodobého zaméru vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2015-2020 (dale Hodnoceni Dlouhodobého zaméru

2020).

Je to podezrelé, nebot’ problematika optimalizace je soucasti priorit téchto hodnoticich
dokumenti (v Bilé knize v Doporuceni 7, ve Strategii CR v Prorité & 3,
v Dlouhodobém zaméru v kapitole C.1). Analyza cild Bilé knihy je celkové velmi
kriticka a konstatuje se v ni mimo jiné, ze ,,Bila kniha nesplnila ofekévanou tlohu
zastfeSujiciho dokumentu, ze kterého by vychazely vSechny dokumenty dal$i“
(MSMT, 2009, s. 5). Odvolani je adresovano nepiiznivym politickym podminkam (za
8 let od piijeti Bilé knihy se vystiidalo Sest ministri Skolstvi, vedenych péti predsedy
vlady). Dale jsou kritizovany velmi obecné formulace cilt, zcela chybégjici indikatory

naplnéni cilti a dalsi nedostatky.

V dokumentu neni o optimalizaci sité¢ stfednich Skol zadna zminka, natoz jeji
hodnoceni. V Hodnoceni Strategie CR je pouze kriticky konstatovano, Ze ,,Gasto chybi

vyhodnocovani opatfeni vzhledem k napliovani priority, urcité zmény v tomto ohledu
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byly ucinény, Slo ovSem pouze o dil¢i kroky, nikoli zdsadnéjsi strukturalni zmény
(naptiklad pocet stiedoskolskych oborG zistal na stejné urovni), zkvalitiiovani
strategického fizeni na urovni kraja a obci nebylo systematicky mapovano, neexistuji
analyzy, které by se komplexné& vénovaly rozboru stavu fizeni vzdélavaciho systému,
zasadnim problémem je skutecné veécné, kvalitni a systematické napliiovani téchto
opatfeni® (M§MT, 2018, s. 15, 66). V Hodnoceni Dlouhodobého zaméru 2020 je
uvedeno, ze je tento bod ,,pInén“, avSak bez zminky o hodnoceni dopadt optimalizace
(MSMT, 2019). Tato hodnoceni dopadu optimalizace jsou uvedena pouze ve zpravach
krajskych ufradd, ale uvadi se v nich pouze ekonomické dopady optimalizace sité
sttednich §kol. Posouzeni, zda v jejim ramci dochéazi k deklarovanému prolinani
a integraci programd, které by pripadné mohly zvySovat atraktivitu stfednich skol,
nejsou zminovana. Potom Ize usoudit, ze optimalizace (resp. jeji reflexe) nezahrnula
kvalitu pfislusného stupné vzdelavani, kterda v sobé zahrnuje obsah a metody

vzdélavaciho procesu ve sméru modernizace a zavadéni inovaci.
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7 Aktualni otazky vzdélavani

V této kapitole jsou struéné pojednany vybrané dalsi dilezité okolnosti systému
vzdélavani v CR, které se neomezuji na stiedni $kolstvi. Ale tento stupeii vzdélavaci
soustavy, stejné jako ty ostatni, se s nimi postupné vyrovnava, anebo o nich zacaly byt
vedeny odborné diskuse. Jak celozivotni vzdélavani, tak vzdélavani pro udrzitelny
rozvoj (oboji smysluplné propojené s komunitni funkci §koly, v pfipadé€ této prace
sttedni Skoly) k takovym okolnostem patfi nejen jako soucast moderniza¢niho
procesu, inovativniho obohacovani skol a zvySovani ekonomické efektivity Skol, ale
také z davodu posileni jejich atraktivity a konkurenceschopnosti vzhledem k jiz
uvedenému faktu, ze vzdélavaci aktivity se v soucasné dobé neomezuji pouze na Skoly

jako instituce vzdélavani a jejich hlavni organizace.
7.1 CeloZivotni vzd&avani (CZV)

Podle Strategie celozivotniho ugeni (2007)!7 se hovoii spise o celozivotnim ucent,
nikoliv vzdélavani, aby se tu zdaraznil vyznam i takovych ucebnich aktivit jedince,

které nemaji organizovany raz, tzn. samostatného uceni. To zahrnuje:

- formalni vzdelavani, které je realizovano ve vzde€lavacich institucich a jeho
cile, obsahy, formy a zptisoby hodnoceni jsou definovany pravnimi predpisy,

- neformalni vzdélavani, kterym oznaCujeme ostatni (jiné nez formalni)
institucionalizované vzdelavani a zahrnuje pestrou Skalu strukturovanych
vzdélavacich programt a aktivit zajistovanych Sirokou skupinou
poskytovateld,

- informalni uceni ohraniuje ostatni zamérné Cinnosti smeétujici k ziskavani
znalosti a osvojovani dovednosti nesystematickou, institucionalné

nezajisténou cestou. '

17 Strategie celozivotniho uceni CR je zakladnim dokumentem pro ostatni prifezové a diléi koncepce
a politiky v této oblasti a pfedstavuje uceleny koncept celozivotniho uceni, ktery byl schvalen vladou
CR usnesenim ¢. 761.

18 Jestlize termin celoZivotni ,u¢eni“ oproti ,,vzdélavani zdiiraziiuje informalni u¢eni, nelze o¢ekavat,
ze by byla k dispozici spolehliva datova zakladna ke sledovani celozivotniho u€eni v daném pojeti na
narodni, natoZ pak mezinarodni urovni.
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EU si

ve strategii Education and Training vytycila cil zvysit do roku 2020 podil

Evropanti zapojenych do celozivotniho uceni na nejméné 15 % (EUROSTAT, 2020b).

Graf 4: Celozivotni vzdélavani dospélych v CR a EU (v %)
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Z Grafu 4 je patrny setrvaly narast v EU podilu vzdélavanych dospélych na dalSim

vzdélavani (po mirném poklesu v letech 2010-2012). V CR doglo k vyraznému nardstu

v roce 2011, pak se ale u€ast v dalsim vzdélavani do roku 2015 snizovala. K dal§imu

rastu doslo az v letech 2016 a 2017, v roce 2018 doslo k dal§imu poklesu na 8,5 %

a CR se dostala na stejnou uroveii jako v roce 2015.

Graf 5: Celozivotni vzdélavani dospélych v zemich EU (v %)
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Ve srovnani s ostatnimi staty EU v oblasti CZV skoné&ila CR na 16. misté z 28
&lenskych statd (viz Graf 5). Nejlepsich vysledkd dosahuji severské staty — Svédsko
(29,2 %), Finsko (28,5 %) a Dansko (23,5 %). Naopak nejméné obyvatel vyhledava
be&hem zivota vzdélavaci aktivity v Rumunsku (0,9 %), Bulharsku (2,5 %), Chorvatsku
(2,9 %), Slovensku (4 %) a Recku (4,5 %) (viz P¥iloha 7) (Euroskop, 2020b).

Krize COVID-19 pfinesla fadu zmén v pracovnich navycich, nutnou vétsi orientaci na
informacni technologie a rozSifeni prace v ramci rezimu , home office”, coz vedlo
pracujici k potiebé absolvovat ptislusna skoleni. Do budoucna je ziejmé, ze dospéli se
budou muset ugit nové dovednosti a rozsifovat stavajici. CZV viech uvedenych forem
se bude muset rozvijet. Nelze viak usuzovat, zda to pro CR bude zaroveii znamenat
vyrovnavani se s témi staty EU, kde je CZV rozsifendjsi. Spise se jevi, 7e v CR je
nizka ochota populace k CZV, piicemz jednim zfaktord této situace je nizka

atraktivita jeho nabidky.
7.2 Vzdélavani pro udrzitelny rozvoj (VUR)

Jak jiz bylo uvedeno, v ramci Dlouhodobého zaméru je i kapitola VUR. Zamérem
VUR je vyvazeni ekonomickych, socialnich a environmentalnich aspektd tak,
abychom dosahli vyssi kvality zivota jednotlivce, inkluzivni a prosperujici ekonomiky,
bezpecné a spravedlivé spolecnosti, a to vSe pii zachovani ¢i dokonce zlepSeni
zivotniho prostfedi pro dalsi generace. VUR tak neptedstavuje jednu specifickou
oblast vzdé€lavani, ale prufezovy princip, ktery je napliovan napfi¢ vzdélavanim. VUR
se vyznacuje svymi typickymi obsahy, principy, metodami a prostfedky a zamétuje se

zejména na tyto cile:

- pochopeni propojenosti a vzajemné souvislosti ekonomickych, socidlnich
a environmentalnich hledisek rozvoje na vSech urovnich,

- vnimani udrzitelného rozvoje jako celostniho a systémového piistupu, ktery
sméfuje k ekonomicky prosperujici spolecnosti a respektuje socialni
a environmentalni souvislosti a limity,

- rozvoj kompetenci (znalosti, dovednosti a postoji) pro demokratické
a svobodné rozhodovani ve vlastnim i vefejném zajmu v souladu s pravem

a s principy udrzitelného rozvoje.
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VUR vyzaduje aktivni metody vzdélavani, které zaky na vSech trovnich vzdélavaciho
systému motivuji a umoziuji jim rozvijet kompetence potebné pro skute¢né jednani
ve prospéch udrzitelného rozvoje (napt. projektova, problémova a kooperativni vyuka,
integrovana tematickd vyuka, mistné zakotvené uceni, badatelsky orientované
vyucovani). Ve svém duasledku tyto metody efektivné rozvijeji celozivotni kompetence
a dovednosti zakd, jako je kritické mySleni, spole¢né feseni problému a rozhodovani

atd.

Jednim z hlavnich prostfedka pro realizaci a podporu VUR je zajisténi dostateCné
nabidky vzdélavacich programi v ramci formalniho i neformalniho vzdélavani. Pod
tyto programy spadaji i programy dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki,
ptipadné jiné formy dlouhodobé podpory pedagogickych pracovniki pii realizaci
VUR.

Mezi hlavni ukoly pro nasledujici obdobi patii také zaclenéni principt a tematickych
obsahtt VUR do kurikularnich dokumentd na vSech urovnich vzdélavaci soustavy,
podpora propojeni teoretické vyuky s praktickymi ¢innostmi na skolach. To vse bude
mozné (1 kdyz obtizn€ a nesnadn¢€) za soucasné podpory propojovani formalniho,
neformélniho a informélniho vzdélavani a spoluprace Skol s podniky, neziskovymi
organizacemi, ufady a vefejnymi institucemi, rodi¢i a dal§imi partnery a pfi vétSim

zapojeni téchto partnerti do procesu vzdelavani.

V predskolnim vzdélavani je cilem zajisténi potfebnych kompetenci ve vztahu
k udrzitelnému rozvoji (napf. v oblasti péCe o zdravi, péfe o pfirodni prostredi,

nakladani se zdroji aj.).

V zékladnim, stfednim a vy§§im odborném vzdélavani je cilem vybavit zaky a studenty
takovymi kompetencemi, které jim umozni realizovat zasady udrzitelného rozvoje
v praktickém zivoté. Principy VUR se stanou soucasti vzdelavani, udrzitelny rozvoj
bude nejen predmétem vlastni vyuky, ale i integralni soucasti chodu skol. Nemalou
funkci v utvareni kompetenci zakt bude hrat posilovani komunitni funkce skol (viz
dalsi oddil prace), kdy se Skoly stavaji prostfedim pro rozvijeni spoluprace a zajmu
o udrzitelny rozvoj a také prostorem pro sdileni zkuSenosti s dalSimi Skolami
a s mimoskolnim prostfedim (vefejnad sprava, nestatni neziskové organizace,

podnikova sféra, ostatni vefejnost).
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V dalSim vzdélavani je cilem vytvofit funkéni prostiedi pro dals§i vzdélavani, které
umozni ziskéavat znalosti a kompetence z oblasti udrzitelného rozvoje. V ramci tohoto
prostfedi je hlavnim tkolem nabidnout optimalni vzdélavaci programy, které budou
zaméfeny piedev§sim na praktickou aplikaci udrzitelného rozvoje. Vzdélavaci

programy by méli vefejnosti v celé CR zajistit dostupnost VUR.

Problematikou VUR se zabyvaji 1 v zahrani¢i. Lze uvést nekteré priklady. Univerzita
v Seville provedla vyzkum , Zahrnuti prvka zabezpeCeni udrzitelného rozvoje do
vyuky®, a to v ramci kurzu ,,Vzdelavani pro udrzitelnost”, ktery je urCen pro ucitele
sttednich Skol (Solis-Espallargas a Valderrama-Hernandez, 2015). Encyklopedie
veédeckého vzdélavani (Encyclopedia of Science Education) uvadi, ze pro preziti
lidstva je zapotiebi ,,sledovat, pochopit, pfedpovédét, zmirnit a pfizptisobit se ménicim
se spolecenskym, ekonomickym, biologickym, geologickym a fyzickym podminkam
na Zemi. Usp&iné feseni t&chto zasadnich problémd vyzaduje neustaly proces uden,
tvorby, integrace a vyuzivani znalosti”. Objevuji se 1 kritické ndzory o tom, zZe se
udrzitelnost zivotniho prostredi stale nachazi na okraji u¢ebnich osnov ve vétsin€ zemi

(Gough, 2016).
7.3 Komunitni funkce Skoly

Komunitni prace je v textech z oblasti socialni prace, kde spociva jeji tradice, chapana
jako jedna z forem socialni prace (Thomas, 1983). Ma ve svété vice nez stoletou
tradici. Ve spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti byla vznikajici komunitni préce
spojena sidejemi dustojného zivota lidi v chudych ctvrtich nové vznikajicich
prumyslovych aglomeraci, a to pfedevsim s vyuzitim vzajemné pomoci mezi mistnimi
obyvateli ajejich zapojenim do ¢innosti vzdelavacich a volnocasovych. Soudoba
komunitni prace znamena v Sirokém slova smyslu organizovani socialnich ¢innosti
takovym zpusobem, jenz zajistuje lidem pfistup aktivitam, které jsou nezbytné pro
jejich kazdodenni zivot, a to v§e v mist¢, kde ziji (Gardner, 1999, Matousek 2003). Ma
byt dulezitym prostfedkem socialni integrace. Postupné se komunitni prace rozsifuje
do dalSich instituci (nad ramec socialné zabezpecCovacich cCinnosti), vzdélavaci

instituce nevyjimaje.
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V historickém pohledu 1ze uvést, ze v Evropé funkci socidlni integrace v menSich
obcich a &tvrtich mést plnily farnosti. Skoly jako integrativni prvek se objevily pozdéji.
Protagonisty nové, tzv. oteviené Skoly se staly v Evropé predevsim skandinavské
zemé, kde se jiz v Sedesatych letech minulého stoleti zkousSela 1 v praxi idea oteviené
Skoly. Otevienou §kolu 1ze chapat jako Skolu praktikujici komunitni vzdelavani. Jde
tedy o skolu otevienou nejen zakiim s povinnou $kolni dochazkou a na ni navazujicich
stupnitt vzdélavacich soustav, ale i dospélym v ramci celozivotniho vzdélavani pro trh
prace, pro obcanskost, pro udrzitelny rozvoj v jeho tfech aspektech, s orientaci na
lokalni ziti.

Pokud jde o venkovské lokality, hospodaiské, technické, ale také socialni zmeény
v druhé poloviné 20. stoleti zaCaly situaci lokalnich venkovskych spolecenstvi vyrazné
menit. V zapadni Evropé to bylo zpusobeno rychlym snizovanim poc¢tu malych
i sttedné velkych zemédé€lskych hospodarstvi, st¢thovanim lidi do mést a pronikanim
meéstské techniky a kultury do venkovskych obci, v socialistickych zemich pak
kolektivizaci zemé&délstvi, rychlym vylidilovanim venkovskych obci, které byly
populacnim rezervoarem pro rostouci prumysl, a zanikanim obchodni a socialni
infrastruktury. Na proménu venkovskych obci puasobily tyto socialné-ekonomické

zmény radikalnéji nez ty, které ménily venkov na zépadeé (Musil, 2009).
V CR existuje v sou¢asnosti nékolik typti organizaci, které se komunitni praci vénuji:

- NNO zaméfené na komunitni praci nebo na jeji podporu v socialni oblasti,
ochrané zivotniho prostedi, kulturnich a volnocasovych aktivit (spolky,
fundace, ustavy),

- cirkevni organizace a uCelova zafizeni cirkve (napt. Diakonie),

- prispévkové neziskové organizace, které realizuji komunitni projekty
(knihovny, muzea),

- mikroregiony, které se zabyvaji predev§im regionalnim rozvojem,

- sdruzeni a iniciativy obCanil bez pravni subjektivity, ktera organizuji rtizna
setkani ¢i happeningy,

- ekonomické subjekty (napf. mistni podnikatelé), ktefi podporuji komunitni
iniciativy darcovstvim,

- samospravy obce, které rozviji a upeviiuji mistni komunitu (Stastna, 2016).
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Specifickou oblasti komunitni prace je komunitni vzdélavani. Koncept komunitniho
vzdélavani pochazi z USA. I kdyz maji v USA komunitni Skoly nejdelsi tradici, ani
tam neexistuje jednotny model komunitniho vzdélavani. To je vSak obsazeno ve
federalnich zakonech, strategiich rozvoje Skolstvi a také je podporovano raznymi
nadacemi a regionalnimi organizacemi. ZastfeSujici organizaci je Koalice komunitnich
kol (Coalition for Community Scholls). Specifickd pozornost je vénovana malym

venkovskym skolam, a to i stfednim.

Ve Velké Britanii jsou Skoly aplikujici komunitni vzdelavani znamé jako tzv.
,extended schools“. I zde je tato jejich funkce podporovana vladou (v podobé
strategickych dokumentt, které predstavuji metodologicky ramec pro zavadéni
komunitniho vzdélavani do praxe, napf. v dokumentu s nazvem , Komunitni
vzdélavani a rozvoj“) a dalSimi organizacemi, jako je napf. nevladni organizace

ContinYou.

Nizozemské komunitni Skoly pfinasi kromé propojeni §koly a mistniho spoleCenstvi
navic zaméfeni se na piirodni prostiedi lokality. Podil komunitnich Skol mezi
sttednimi Skolami je zde vys$i nez mezi Skolami zakladnimi. I v Belgii se komunitni
vzdélavani aplikuje na urovni zékladniho i stfedniho vzdélavaciho stupné, stejny je

i akcent na propojeni vzdélavaciho prostredi s prostfedim bézného zivota.

V Némecku se rozliSuji dva typy komunitnich skol. Prvnim typem jsou tzv. oteviené
komunitni Skoly, které nabizeji zjmové odpoledni kurzy a aktivity. Druhym typem
jsou tzv. integrované skoly, které lépe odpovidaji konceptu komunitniho vzdélavani
tak, jak tomu je v ostatnich evropskych statech. Tyto Skoly poskytuji pravidelné

a systematické vzdélavani po cely den.

Madarsko pro podporu komunitniho vzdélavani zalozilo Narodni komisi komunitniho
vzdélavani, ktera poskytuje metodickou a odbornou podporu pro zajemce o komunitni
funkeci ze strany Skol. Vznikla rovnéz Federace mad’arskych komunitnich skol, ktera
kromé& podpory komunitnich §kol plni koordina¢ni roli. Dalsi vyznamnou podporou
rozvoje komunitniho vzdélavani je institucionalizace a legislativni zakotveni pozice

komunitniho koordinatora na jednotlivych skolach.

Spolecnymi prvky komunitniho vzdélavani v USA a vybranych statech Evropy je

spoluprace mezi S$kolou, rodinou, lokalnimi organizacemi a dal§imi lokalné
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vyznamnymi aktéry. Kromé piikladt dobré praxe by mohly byt pro CR inspirativni
i problémy, které musely jednotlivé staty piekonat. Napt. ve Velké Britanii bylo
problémem pii zavadéni komunitniho vzd€lavani vnimani pozice ucitele v ramci
spolecnosti, nedostatek pedagogickych pracovniki a jejich nedostatecné Casové

moznosti pro rozvijeni komunitnich aktivit nad ramec bézné ¢innosti.

Co se ty¢e mimoevropskych statt, i pres jejich odlisnost Ize i u nich identifikovat urcité
spolecné rysy komunitniho vzdélavani. Jednim znich je aplikace konceptu ve
venkovskych oblastech, pficemz ¢ast€ji se jedna o oblasti, které jsou zaroven periferni,
odlehlé a hife dopravné dostupné. Pravé v téchto oblastech hraje komunitni
vzdélavani nezastupitelnou Ulohu v usnadnéni pfistupu mistnich obyvatel ke
vzdélavani. Dostupnost vzdélavacich aktivit v misté bydlisté a jejich viditelny piinos
pro jedince i komunitu pfinasi i ostatnim Clenim komunity povédomi o vyznamu
vzdélavani, stejné jako fakt, ze vyuziti mistniho prostredi pro vzdelavaci aktivity je
pro Cleny komunity atraktivn€j§i a pritazlivejsi. Piikladem muaze byt komunitni
vzdélavani v Barmé a Thajsku. Komunitni vzdélavani v Cing je vyznamnym
zpusobem zaméfeno na environmentalni problematiku, k tomu pfitom vyuziva mistni
pfirodni prostiedi. Je zde akcentovano dobrovolnictvi a spolecné zapojeni déti i rodict
do procesu komunitniho vzdélavani. To vSe podporuje lokalni identitu, coz mize mit
pozitivni dopad na ochotu mladych obyvatel zistat v budoucnu v pfislusné venkovské
lokalité. Podobna situace panuje v Egypté a Ghané. Komunitni vzdélavani v Indonésii
zahrnuje mimo jiné pravidelné setkavani ¢lend komunity s vedenim mistni Skoly,
spolecné akce mistni Skoly a komunity s vyuzitim prostor Skoly a uzka spoluprace

Skoly s rodici zakda, a to i na mimoskolnich aktivitach (Husak, 2020).

V CR ma komunitni vzdé&lavani dlouhodobou tradici, pogatky sahaji az k obdobi
narodniho obrozeni, kdy mimo jiné vznikly sité lidovych knihoven, které zvySovaly

vzdélanost a soucasné se staly mistem, kde se lidé setkavali.

Vzdélavani obvykle spojujeme s organizacemi, které zajistuji vzdélavani formalni.
Komunitni vzdélavani, at’ uz je poskytuje kdokoli, vSak pfinasi nové prvky jako je
napiiklad vyuziti mistnich znalosti a dovednosti (tzv. tacitnich znalosti), pfistupnost
pro obcany, témata, kterd bézné nejsou soucasti formalniho vzdélavani. Prave proto,

7e je v této praci sledovana problematika atraktivity nabidky v CZV, resp. udeni (viz
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oddil 7.1) pfi ohrani¢eni stfednim zemédélskym Skolstvim situovanym v obcich do

5 000 obyvatel, je zdiraziiovana komunitni funkce Skoly.
Mezi cile a principy komunitniho vzdélavani patfi:

- posilovani védomosti, znalosti, dovednosti (spolecné se Skolskou soustavou
vzdélavani),

- sepéti s lokalnimi specifiky (napf. zahrnuti mistnich tradic),

- transgeneracni a multigeneracni princip, protoze nabidka komunitnich aktivit
se obvykle nefidi logikou vekovych skupin,

- vychova k obCanstvi posilovanim zodpoveédnosti za misto ziti,

- vyuzivani mistnich osobnosti a organizaci pro vzdélavaci potieby,

- otevfenost riznym skupinam, nizkoprahovost, inkluzivnost,

- posilovani socialniho kapitalu, nebot' lidé se beéhem vzdélavacich aktivit
setkavaji, seznamuji a navazuji pratelstvi,

- socialni uceni (Social Learning), které spociva ve vzajemném obohacovani,

kultivaci schopnosti naslouchat druhym (Stastna, 2016).

Komunitni praci, zvlaste té, ktera se zametuje na vzdélavani, se v praxi mohou vénovat
mistni $koly, resp. mé&ly by se ji vénovat. Skoly vytvateji piileZitosti pro celozivotni
uceni vSech lidi zijicich v obci. Hovofime o tzv. uCeni v obci (community-based
learning). Lze sem zafadit Sirokou Skalu ¢innosti, zahrnujicich predevsim tradicni
praktické vyu€ovani u¢iia v podnicich a institucich, rizné vyrobni praxe, exkurze,
obecné prospésné prace a brigady, ale novéji také programy celozivotniho uceni,
nekteré Casti pripravy k zameéstnatelnosti atd. Mohou nabizet Skalu vzdé€lavacich,
spoleCenskych, kulturnich a sportovnich programt pro volny cas nejraznéjSich
vekovych skupin déti 1 dospelych, ktefi v blizkosti centra ziji a pracuji (Kalhous, 2009,
s. 173, 174). To potvrzuji Biriescu a Babaita (2014), dle kterych by prioritou
komunitniho vzdélavani mél byt rozvoj novych dovednosti a komunikacnich
schopnosti a spoluprace se vzdélavacimi institucemi v ramci venkovskych komunit.
Aktéry zde jsou napf. mistni ufady, mistni ak¢éni skupiny, rodiny a rdzna mistni

sdruzeni a organizace, Skoly nevyjimaje.

Ve svété jiz zkuSenosti s realizaci komunitnich center praveé ve Skolach existuji. Jako

priklad by mohla slouzit studie ze statu New York, jejiz vysledky ukazuji, ze v pripadé
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menS$ich obci byla pfitomnost Skoly jako komunitniho centra spojena s mnoha
socialnimi vyhodami (Lyson, 2020). V ramci studie, kterou publikoval Evans et al. v r.
2013, bylo zjisténo, ze skupinové aktivity v takovych komunitnich centrech jsou
spojeny se zlepSenim zdravi a pohody dospélych, ktefi trpi Spatnym zdravotnim

stavem a jinymi formami socialniho znevyhodnéni.

Posilovani komunitni funkce Skol, kdy se Skoly stavaji prostfedim pro rozvijeni
spoluprace a zajmu o udrzitelny rozvoj, ale také prostorem pro sdileni zku§enosti
s dal§imi Skolami a s mimoSkolnim prostifedim (vefejnou spravou, podnikovou sférou,
vefejnosti), vyty¢ila jako sviij cil i Strategie vzd&lavani pro udrzitelny rozvoj Ceské
republiky na obdobi 2008-2015 (dale Strategie VUR). Tato strategie je realizovana
prostfednictvim Akc¢nich pland Strategie VUR, které stanovi konkrétni aktivity
v jednotlivych strategickych oblastech a odpovédnost za jejich plnéni. V zékladnim
a stfednim vzdélavani je v tom cilem vybavit zaky takovymi kompetencemi, které jim
umozni realizovat zasady udrzitelného rozvoje v praktickém zivoté. Jak jiz bylo
feCeno, principy VUR se jiz staly soucasti vzdélavani, udrzitelny rozvoj je nejen

pfedmétem vlastni vyuky, ale 1 integralni soucasti chodu kol (Strategie VUR, 2020).

CR se v roce 2008 zapojila do mezinarodniho projektu ,,Ovéfeni standarda kvality
komunitni §koly — projekt mezinarodniho akéniho vyzkumu®, ktery mél za cil ovéfit
funk¢nost standardti pro mapovani a posilovani komunitniho rozméru skoly na celkem
80 skolskych zafizenich (v€etné venkovskych Skol) v 8 zemich. Zavérem tohoto
projektu bylo mimo jiné zjisténi, ze pfekazkou v rozvoji komunitnich §kol je chybéjici

overena ucelena sada evaluacnich nastroji, ale i standard( kvality komunitni skoly.

Potom neexistuje jasny popis modelu fungovani komunitni §koly (Lauermann, 2011).
Tyto zavéry jsou potvrzeny také v zavéreCné zpraveé projektu ,,Analyza pripravenosti
prostiedi v CR a moznosti rozvoje komunitnich $kol*, kterou predlozilo MSMT v r.
2013. Standardy kvality komunitni Skoly mohou pfedstavovat ovéfeny a ucinny
nastroj, ktery slouzi jak §kolam ve venkovskych oblastech, tak ve méstech k tomu, aby
dokézaly ucinn€é mapovat a vyuzivat svoji komunitni dimenzi. Tyto standardy
pomahaji pochopit, co tvoti jadro komunitnich aktivit Skoly a také vytvareji pouto

mezi SVP a konceptem celozivotniho vzdélavani (Lauermann, 2012). Nutnost téchto
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nastroji zminuje i Heers et al. (2011). Ten za hlavni komponenty G¢innosti povazuje

spolupraci s externimi organizacemi, zapojeni rodicti a mimoskolni aktivity skoly.

Dle Lauermanna (2012) vétsina kol v CR chape komunitni §kolu jako $kolu, ktera
kromé tradi¢niho vzdélavani nabizi 1 dalsi aktivity, jako je celozivotni uceni, aktivni
zapojeni Clenti komunity a vyuziti stavajiciho potencialu komunity, kterym mize byt
jak potencial personalni, tak technické zazemi (napt. nabidka prostorovych kapacit pro
aktivity oteviené v odpolednich a vecCernich hodinach pro verejnost). Velké nadéje na
efektivni vyuziti Skolnich budov vSak narazily na realitu nutnosti zabezpeceni téchto
prostor. Proto je podle nékterych autorti tento koncept spiSe uplatnitelny prave

v mengich obcich s vysokou mirou socialni kontroly (Stastna, 2016).

Podnétem k navrhu vyuzit Skol a knihoven ke zfizeni komunitnich center byly také
poznatky ziskané pii vyzkumu tzv. vnitinich periferii v CR, které provedlo Centrum
pro socidlni a ekonomické strategie (dale CESES) vramci vyzkumu socialni
soudrznosti v diferencovanych spolecnostech. Vysledky vyzkumu vnitinich periferii
vedly mj. k nasledujicimu potadi faktort, které zhorsuji kvalitu zivota obyvatel malych
obci:

1. nedostatecna nabidka pracovnich pfilezitosti v obci a blizkém okoli,

2. Spatné moznosti pro kulturni, sportovni a spolecenské Cinnosti,

3. Spatna dopravni dostupnost (prace, obchodi, sluzeb),

4. nedostatecné socialni sluzby pro obcany (Musil, 2009, s. 4).

Dle vysledki tohoto vyzkumu by inovativni pojeti oteviené Skoly v perifernich
oblastech CR ale mohlo fungovat pouze pfi:
1. dobré spolupraci mezi vefejnou spravou (stdtem) a soukromymi firmami
organizujicimi rizné aktivity a pfi mezirezortnich dohodach mezi organy
MSMT, MK, MZe, MMR;
2. dobré spolupraci mezi vefejnou spravou (statem) a dobrovolniky (ob¢anskou
spolecCnosti), ktefi se k programu pfipoji v samotnych lokalitach, kde by byla
umisténa komunitni centra;
3. existenci skupiny lidi, ¢i konkrétni organizace (napt. NNO, ptipadné verfejné

nebo samospravné), ktera by danou inovaci vzala za své (Musil, 2009, s. 7).

85



To potvrzuje Husék (2020), ktery zafazuje mezi zakladni charakteristické rysy

komunitniho vzdélavani:

uzkou spolupraci mezi komunitni skolou a mistnim spolecenstvim,

- systematickou podporu ze strany statu,

- vyznamnou tlohu komunitniho vzdélavani pfii realizaci rozvojovych aktivit
komunity,

- celozivotni vzdélavani a propojenost vzdélavacich aktivit pro dospélé 1 zaky,

- vyuziti lokalniho sociokulturniho i1 pfirodniho prostredi pro potieby
vzd€lavacich aktivit,

- podporu znevyhodnénym skupinam v komunitg,

- umoznéni pristupu k vybaveni Skoly v§em ¢lenim komunity,

- moznost uspésné aplikace na urovni zékladnich a sttednich skol,

- vyznamnou tlohu komunitniho vzdélavani pii realizaci rozvojovych aktivit

komunity.

Zda se, ze tak se da naplnit poslani, které¢ uvadi Heers et al. (2011, s. 19) ,, Komunitni
Skoly se mohou stat nejen mistem pro uceni, ale také pro dospivani a mistem, kde

zaci a ostatni Clenové komunity radi ziji“.

Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické Casti prace jsou pojednany vybrané druhy vetejné politiky, které se
provazuji, jestlize vyzkumnou problematikou této prace se stalo pusobeni organizaci
sttedniho zemé&d&lského skolstvi v obcich do 5 000 obyvatel v CR, pfi¢emZ v centru
vyzkumného zajmu je zvySeni potencialu piisluSnych Skol, aby kromé klasické
vzdélavaci a vychovné funkce dobie zvladaly 1 poslani vzdelavat dospélé osoby nejen
pro jejich osobni (pracovni i mimopracovni) rozvoj, ale také pro obCanskost a posileni

lokalni identity, coz je prospesné pro lokalni (regionalni) rozvoj.

V nejobecnéjsi roviné je potfeba pfipomenout skutecnost, ze dle Blazka a Uhlife
(2011) probiha tzv. eklektické obdobi regionalni politiky, pro které je typické
provazovani riznych druht vefejnych politik s regionalni politikou. V praci je jako
nazorny piiklad uvadéno prolinani se socialni politikou. Tato prace se zabyva

prolnutim s jednou jeji pfedmétnou oblasti, a to vzdelavaci politikou.
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V dokumentech o regionalni politice zazniva problematika vzdélavani a vzdélani dosti
zietelné. Investice do vzdélani, odborného vycviku a celozivotniho vzdélavani patfily
mezi priority regionalni politiky pro obdobi 2014-2020. Zakladnim dikazem prolnuti
regionalni se vzdélavaci politikou je realizovana decentralizace Skolstvi jako hlavni
vzdélavaci instituce v CR. Problematika je v této praci sledovana na piipadu stiedniho
zemédélského Skolstvi (tj. ohraniend stupném a odbornosti) a specificky zamétena na
roli pfislusného druhu skol ve venkovském prostoru (tj. regionalni ohraniceni).
Vzhledem k tomu je zdarazinovana komunitni funkce Skoly. Naplnit ji muze Skole
navracet jeji historické postaveni jako jedné znejvyznamnéjSich socidlnich

a kulturnich instituci na venkové.

Strategické dokumenty o vzdélavaci politice pojednavaji mimo jiné o problematice,
ktera se stala (po uvaze plynouci z poznani ziskaného reSersi odborné literatury

a prislusnych dokumentt) predmétem zajmu této prace:

- Celozivotni vzdélavani (zahrnuje formalni, neformalni a informalni
vzdélavani), pfiCemz zavrSeni tohoto zpusobu/pfistupu ke vzdé€lavani lze
spatfovat ve zminované komunitni funkci, resp. komunitnim vzdélavani.
Piedmétem konkrétniho zajmu je pak komunitni vzdélavani na SOS (resp.
SZeS), a to piedeviim proto, e takovou piileZitost Ceské a moravské SOS
(resp. SZeS) nevyuzivaji. Pfitom v evropskych i mimoevropskych zemich je
komunitni vzdélavani ve Skolach poskytujicich stfedni stupenn vzdélani
praktikovano (napt. ve Velké Britanii, Nizozemi, Némecku, Belgii
a Mad’arsku). Tato skutecnost vede pfinejmensim k otdzce, pro¢ se takova
praxe neuskuteiiuje v CR, tedy vzemi s dlouholetou zkusenosti dobie
propracovaného vzdélavaciho systému.

- Optimalizace sitd stfednich $kol, ktera ma v CR sméfovat k budovani
integrovanych, resp. polyfunkcénich Skol. Ty nabizeji vSeobecné i odborné
vzdélavaci programy, jak pro primarni, tak pro sekundarni stupen vzdélani.
Tato skutecnost (a€ vyvolana predevsim demografickym vyvojem) usnadiiuje
prolnuti a obohaceni vzdélavacich drah mladistvych i dospélych zaka
(studenttl), a to nejen pro trh prace, ale i pro osobni rozvoj a obcanskost (mistni

a regionalni rozvoj).
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- Zavadéni inovaci ve smyslu promény obsahu a zpusobu vzdélavani,
zaramovanych do VUR a vyuzivajici potencial dany optimalizaci sité stfednich
skol ve smyslu mozného prolnuti vzdélavacich programa piibuzného
charakteru (podle odbornosti).

- SniZzovani regionalnich nerovnosti ve vzdélavani, které jsou v CR piitomné, at’
se jedna o nabidku Skolskych zafizeni, tak jejich vzdélavacich programu
(ptedevsim s ohledem na regionalné€ podminény trh prace).

- Zkvalitnéni socialniho prostfedi rozvojovych Uizemi, zahrnujici otazky fizeni
skol a kolskych zafizeni zaméfeného na spolupraci ve vertikalni (MSMT —

kraje — §koly) 1 horizontalni (Skoly — obce/kraje) tirovni.

Je viceméng znamou skutetnosti, ze CR (ve srovnani se zemémi sdruzenymi v OECD
a EU) vénuji do rozvoje vzdélani na vSech stupnich vzdélavaci soustavy na platy reditelt
a ucCiteld malo prostfedki. Co neni znamo vSeobecné, je fakt, ze deklarovana opatieni
ptijata vladou CR ke zlepseni této situace nebudou v daném Gasovém horizontu splnéna.
Je to jeden z divodu, pro€ lze pozici pedagogli povazovat za spoleCensky nedocenénou,
s nasledkem v nedostatku kvalitnich pedagogti a v neochoté pedagogii rozSifovat své
pusobeni pii napliiovani komunitni funkce Skoly. Se stejnymi problémy se potykala
napiiklad Velka Britanie (kde dle dat Eurostatu byl zaznamenan ve srovnani s dal§imi
zemémi EU a OECD nejvétsi rozdil mezi platy pedagogli a ostatnich pracovniku
s vysokoskolskym vzdélanim v neprospéch pedagogu, ac uroven plati obou sledovanych

skupin je vysoka), kdyz prevadéla vzdélavani na zplisob komunitniho vzdélavani.

V souladu s doporugeni OECD pro CR (napf. prenést odpovédnost financovani $kol na
stat, zaméfit financovani na Skolu jako na instituci) doslo ke zméné systému financovani
regionalnich Skol od 1. ledna 2020. Navrzené feSeni omezuje problémy (uvedené v oddilu
5.4.2.1), a to u principu ,,financovani na zaka“ s dopadem ve snizovani naroka na kvalitu
vzdélavani (figuruje cil ,udrzet zédka“ na Skole do slozeni maturitni zkousky). Novy
zpusob financovani eliminuje u stfednich skol praxi pfijimat co nejvétsi pocet zaki bez
ohledu na studijni pfedpoklady v zajmu ziskat co nejvice financnich prostfedkd pro svou
¢innost. Tento novy systém umozni ¢astéj§i déleni tfid na skupiny, otevird prostor pro
méné bézné formy vyuky (skupinova, tymova) metody vyucovani (aktivizacni). Také resi
rozdilné financovani stejnych obor vzdélani v jednotlivych krajich. To zajisti rovnost

financovani v pfipadech, kdy rozdily nebyly odivodnéné. Nové€ je navic definovana
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rezerva, ktera je z arovné¢ MSMT pfidélena krajim nad ramec normativniho rozpoctu.
Rezerva slouzi k zohlednéni specifik jednotlivych Skol, a to zejména v oblasti
personalniho zabezpeceni (tyka se piedev§im vétsiho disponovani netarifnimi slozkami

platu).

Existuji sporé informace o tom, jak ,se povedla“ optimalizace sité stfednich skol.
V piislugnych dokumentech MSMT CR nejsou dopady optimalizace vyhodnoceny.
Hodnoceni dopadt optimalizace obsahuji pouze zpravy krajskych ufadi. Omezuji se vSak
na ekonomické dopady. Chybi posouzeni, zda optimalizace zasahla do modernizace
veetné zavadeéni inovaci ve vzdélavacich programech/obsazich a metodach vyucovani,
tedy do zkvalitiiovani vyuky a zvySovani atraktivity vzdélavani ve stfednim stupni
skolstvi. Pro SOS nabizejici zem&dé&lské (a piibuzné) obory plati pokles jejich celkového
poctu, ale v jejich struktufe narust téch, které prednostné vzdélavaji v oborech skupiny 41
Zemédélstvi a lesnictvi. Protoze jde zatim o tfileté sledovani, nelze usoudit, zda jde
o nahodu ¢i tendenci s moznym konkrétnim vysvétlenim a pripadnym doporucenim pro

dalsi vyvoj, které by respektovalo aspekty kvality (modernizaci, inovace).

Data o odchodu absolventti mimo obor vykazuji ¢astou vazbu znamenajici nesoulad mezi
ptipravou na povolani a potfebou trhu prace (tyka se sekundarniho Skolstvi bez ohledu na

specializaci).

Tato skutecnost se promita i do problému nezaméstnanosti ,,Cerstvych™ absolventi (opét
bez ohledu na specializaci). Ve srovnani se zemémi sdruzenymi v OECD zaujima CR
prumérnou pozici. Pokud jde o srovnani s EU, nezaméstnanost kvalifikovanych
absolventt (v sekundarnim a terciarnim stupni vzdélani) je v CR vy$§i, pokud se viak bere
celek viech absolventll (véetnd primarniho stupné vzdélani), je na tom CR lépe (proti
pruméru zemi EU). Vzhledem k vysokému podilu stfedniho stupné vzdélani v Ceské
vzdélanostni struktufe muze jit tento nedostatek pravé za stredoskolsky vzdélanymi
LCerstvyymi“ absolventy. Mezikrajové srovnani v CR poukazuje na pomémé vyrazné
regionalni disproporce. Nedostatky se projevuji zejména v Moravskoslezském

a Jihomoravském, ale také v Usteckém, Libereckém kraji a kraji Vysogina.

Ve zminéném spoledensko-politickém prostiedi ptisobi SZeS a SOU se zemé&délskym

zamétenim lokalizované v obcich do 5 000 obyvatel. Zakladni vyzkumnou otazkou je, co
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tyto Skoly mohou zptisobem tzv. ,, zdola nahoru“ udélat, aby znovu nabyly svého postaveni

jedné z nejvyznamngéjsSich socialnich a kulturnich instituci na venkové.
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Empiricka cast

Prorozvojové formulovana perspektiva stfedniho zemeédélského Skolstvi ve
venkovském prostoru vychazi na jedné strané z novych moznosti a pfilezitosti danych
uvolnénim trhu se vzdélanim a na druhé strané z kladenych pozadavkid na vzdélani,
spojenych s modernizaci a zavadénim inovaci do vzdélavaciho procesu a vzdélavacich
programl. Stfedni zemédélské Skoly a ucilisté dnes nejsou jedinymi organizacemi,
poskytujicimi prislusny obsah vzdélavani, spektrum vzdélavacich instituci se rozsitilo.
Stfedni zemédélské Skoly a wucilist€ mohou tézit z dlouhodobé tradice své
institucionalizace ve vzdélavaci soustavé CR, avsak tato tradice je také svazuje. Dalsi,
novi potencialni aktéfi v oblasti vzdélavani (napft. stfediska volného Casu, vzdelavaci
instituty, knihovny, tzv. science centra, Dim zahrani¢ni spoluprace, Narodni institut
déti a mladeze, internetové portaly — Eurodesk, EdulN, seduo.cz, CT.edu, EDUteam)
nesvazané pevnosti fadu tradicnich Skolskych zafizeni mohou pravé proto snadnéji
zavadét inovace do nabizenych vzdélavacich kurzl a aktivit, coz se dotyka zejména
prosazovaného CZV, af jiz pro potieby trhu prace, zajmové aktivity, tak pro
obcCanskost v souladu s mistnim a udrzitelnym rozvojem. Zietelnym cilem je zvySeni
atraktivity stfedniho zemédélského skolstvi, aby obstalo v soudobém konkurencnim
prostredi trhu se vzdélanim. Toto cilové zameéteni prace je sledovano s ohledem na
regionalni dimenzi, resp. dimenzi venkovskych obci (tyka se 27 skolskych zafizeni, tj.
32 % ze Skol a ucilist, které ve své strukture nabidky vzdélani nabizeji prevahu ¢i

rovnocennost zemédélskych s dal§imi obory).

Dil¢i cile, plnéné prostfednictvim empirického Setfeni tfemi vyzkumnymi technikami,

jsou:

1. Zjistit, zda sledované Skoly vyhovuji (ve strategickych dokumentech
proklamované) integrovanosti co do oboroveé a predmétové struktury studijnich
programu.

2. Zjistit, k jakym zménam ve vzdélavacich obsazich, metodach a podminkach
vyucovani v oborech nabizenych témito Skolami by se mély tyto Skoly vénovat,
aby 1épe vyhovovaly (byly atraktivnéjsi) pfipadnym zajemctim o studium na

nich. V souvislosti s tim zjistit, zda k takovym zménam na nich dochézi.
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3. Zjistit, co by mél spliovat pedagog, aby posiloval atraktivitu Skoly a prestiz

povolani.

4. Zjistit, jak by se Skoly mohly vyrovnavat (a jak se vyrovnavaji)

s polyfunkcnosti (proklamovanou ve strategickych dokumentech) co do plnéni

svého poslani v CZV a komunitnim vzdélavani.

8 Empirické Setreni a jeho vysledky

8.1 Pripravna faze Setieni a realizace vyzkumnych akci

Poznatky ziskané studiem odborné literatury a relevantnich dokumenti dovolily

vytvorit model sledované problematiky se zvolenym cilovym zamétrenim, ze kterého

vychazi nasledujici empirické Setfeni. Model nezahrnuje ty nejobecnéjsi faktory, které

zasahuji do celé soustavy vzdélani v CR, anebo 1 v dalSim evropském prostoru.

Soustiedi se na ty, které maji konkrétni povahu a do urcité miry je muze fesit kazdé

Skolské zafizeni ve své kompetenci. Z nich jsou pak k empirickému Setfeni (vzhledem

k rozsahu disertacni préce, ktera je feSena jednou autorkou) vybrané jen neékteré z nich.

Schéma 7: Faktory ovliviiujici potiebu zvysit atraktivitu SZeS

Faktory ovliviiujici potfebu zvysit atraktivitu SOS a SOU
se zemé&delskym zamefenim umisténych v obcich do 5 000 obyvatel

Vnitini potencial
spocivajici v umisténi
v obci do 5 000 obyvatel

e prostiedi vhodné pro:

o pfipravu na profese v
zemé&délstvi a
navazujicich ¢innostech

o pfipravu na osobni rozvoj
v oblasti zajmovych
¢innosti vykonavanych v
pfirodnim prostredi

o pfipravu pro obcanskost
(neanonymni socialni
prostredi usnadiuje
konkrétni participaci)

Vné&jsi podminky
prilezitosti problémy, prekazky
decentralizace e vazba mezi
regionalniho skolstvi vzdélavacim
flexibilita vyuky podle systémem a trhem
SVP prace
proklamace o odchod absolventi
o vytvareni mimo vystudovany
polyfunk¢nich/ obor
integrovanych o nezaméstnanost

e}

skolskych zafizeni
CZV

VUR

movaci
vzd¢lavacich
programu

movaci
vzd¢lavacich metod

,cerstvych"

absolventi
nerespektovani kvality
a inovativnich promén
obsahu vzd¢lavani pii
optimalizaci sité
stfednich kol
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Faktory ovliviiujici potfebu zvysit atraktivitu SOS a SOU
se zemé&délskym zaméfenim umisténych v obcich do 5 000 obyvatel
Vnitini potencial Vnéjsi podminky
spoCivajici v umisténi
v obci do 5 000 obyvatel prilezitosti problémy, prekazky
e mén¢ rozsahlé fyzické a e nedostatecna podpora
socialni prostfedi umoziuje povolani pedagoga
snadné;jsi ziskani znalosti a o postaveni a prestiz
orientaci v ném pedagogu
e komunitni, neanonymni indikované
charakter usnadriuje nizkym platovym
o praktikovani komunitniho ohodnocenim
zpusobu vzdélavani o motivace k
e navazani vztahud spoluprace s dal§imu
dal$imi mistnimi aktéry za vzdé&lavani
ucelem vzdélavani pedagogu
e regionalni nerovnosti
ve vzdélavani

Zdroj: vlastni zpracovani

Vnitini potencial je pojat jako moznost ¢i usnadnéni kapitalizace vyhod malé lokality
pti vzdélavani (oproti velkym lokalitam). Da se ale predpokladat, ze tyto vyhody
mohou Casto nardzet na nedostatek kulturniho potencialu mistniho obyvatelstva pro
zadouct kapitalizaci. Piilezitosti jsou dany jednak vyss§i mirou svéfenych kompetenci
Skolskym zafizenim v ramci decentralizace, a jednak proklamaci urcitych aspekta
vzdélavaciho procesu ve strategickych dokumentech o vzdélavaci politice. Problémy
a prekazky se vétSinou tykaji vzdélavaciho systému a Skolskych zatizeni obecné, tedy
bez vyznamného rozdilu mezi oborovymi specializacemi a umisténim Skolskych
zafizeni v regionalné definovaném prostoru. Pozornost této prace se proto soustredi na
specificky problém vyuziti/nevyuziti probéhlé optimalizace sit€¢ stfednich §kol
k obohaceni vzd&lanostnich drah frekventantd vzdélavani na SZeS modernizaci
a zavadénim inovaci ve smyslu prolnuti vzdélavacich programd, ptipadné ke zméné
oborové struktury na Skolach, tedy utlumu neefektivnich obort a zavedeni novych

a atraktivnich oboru studia.

Jako predmétné okruhy byly pro empiricky vyzkum vybrany (s ohledem na rozsah
prace a omezeni dand moznostmi vybranych technik a dobou vyzkumu) faktory
s potenci zvysit atraktivitu SZeS, ke kterym jsou pfifazeny pouzité vyzkumné

techniky:
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Schéma 8: Sledované faktory v empirickém vyzkumu a vyzkumné techniky

Faktor Techniky

pozice SZeS v ramci stfedniho

odborného skolstvi (vychozi parametr) dotazovani (dotaznik, rozhovory)

inovativni promény vzdélavacich
obsaht na SZeS v ramci provedené studium dokument
optimalizace sité stfednich Skol

inovace ve vyuce (obsah vyucovani,
metody vyucovani, podminky pro dotazovani (dotaznik, rozhovory)
vzdélavani, prace pedagoga)

CZV na SZeS dotazovani (dotaznik, rozhovory)

SZeS jako komunitni centra, resp.

komunitni funkce Skoly dotazovani (dotaznik, rozhovory)

spoluprace SZeS s vyznamnymi aktéry | dotazovani (rozhovory, Gasteéné i
mistniho trhu prace a samospravy dotazniky)

Zdroj: vlastni zpracovani
8.1.1 Studium dokumentu

Tato technika byla pouzita nejen pro zpracovani praktické Casti prace (viz oddil 2.3).
Jeji specialni pouziti v empirickém vyzkumu vychazi z poznatka shrnutych na konci

teoretické Casti prace:

1. Optimalizace sité stfednich $kol, provadéna od pocatku 21. stoleti sleduje cil
vytvaret polyfunk¢ni/integrované Skoly, a proto se stala prioritou vSech
ptislusnych dokumentu.

2. Centralni dokumenty s poslanim hodnotit plnéni/splnéni cili na téma
optimalizace bud’ mlci, anebo se vyjadiuji pouze obecné a ponékud vyhybavé.
Konkrétni vyhodnoceni optimalizace je obsazeno v dokumentech krajské
urovné, avSak tyka se pouze jejich ekonomickych dopadi. Polyfunk¢nost

a integrovanost, tedy prolinani stupfii a programu studia, neni analyzovano.
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Tato disertaéni prace zamysli takovou mezeru vyplnit, ovSem pouze na pfipadu
sttednich Skol nabizejicich (v pfevaze ¢i rovnocennosti s dalSimi obory) studium

skupiny oborti 41 Zemédé€lstvi a lesnictvi.

Technika obsahové analyzy textl je pojednavana v ucebnicich (napf. Giddens, 1999)
¢i metodologickych monografiich (napf. Bailey, 1994; Disman, 2000). Jako jeji
vyhody byvaji uvadény nizka finan¢ni nakladnost, moznost studia velkého mnozstvi
pfipadi a moznost kvantifikace puvodné nekvantifikovatelnych udaji. Posledni
vyhoda se netyka analyzy uzité v této disertani praci, nebot zde jsou analyzovany
dokumenty s pomé&rné& vysokou mirou standardizace. Jednalo se o SVP jednotlivych
Skol, ucebni plany (dale UP) ¢i vyroni zpravy (dale VZ). Takovych dokumentt bylo
analyzovano celkem 116 (37 éVP, 55 UP, 24 VZ), které bylo mozno vyhledat na
oficialnich strankach jednotlivych §kol a pfislusnych kraju jako jejich zfizovatelt.
Tykaly se 24 ze skol, jez tvotily soubor v této praci zkoumanych Skolskych zafizeni
(j. vzorek analyzovanych dokument), 3 Skoly na svych webovych strankach pouze
informovaly o oborech jimi poskytovanych a uvadély jejich stru¢nou charakteristiku.
Pro potfebu obsahové analyzy plnici cile této prace postradaly jejich dokumenty

pottebna data.

Jako teoretické zdivodnéni slouzi konfrontace vySe uvedenych fakti v 1. a 2. bodg,
nebot’ Ize pouzit vychodisko, Ze prob&hla optimalizace sité stfednich Skol méla mimo
jiné také plnit cil (pfestoze explicitné uvadén nebyl) zvysit atraktivitu pfislusnych
sttednich Skol a propojit kvalitu vyuky sjeji ekonomizaci, resp. efektivnosti

prostiednictvim prolinani programii studia mezi piibuznymi obory."”

Konceptualizace je vtomto pripadé dana strukturou ucebnich pland vyucovanych
obori na vybraném souboru stfednich Skol. Proménné (kategorie) tvoii nazvy
vyucovanych pfedméta, které zaroven (v poloving piipada) tvoii zaznamoveé jednotky.
V piipad€ potieby upfesnéni zaznamovych jednotek tvoti kontextualni jednotku obor

studia. Na zakladé této operacionalizace jsou hledany podobnosti predmétové

19 Prolinani stupiiii studia tato disertaéni prace nefesi.
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struktury mezi vyucovanymi obory na piislusnych Skolach za ticelem zmifiovaného
prolinani.

Zpracovani je soustfedéno na zodpovézeni otazek zda, jakym zptisobem a do jaké miry
dochazi k prolinani obsahu studia na vybranych skolach a zda by mohlo byt dosazeno
vys$§i miry prolnuti podiizené cili obohaceni, zvySeni atraktivity obort studia

nabizenych pfislu§nymi skolami, a to v souladu s ekonomizaci.
8.1.2 Dotazovani

Proménné (indikatory, ukazatele) jednotlivych sledovanych faktord uvedenych ve
Schématu 8 byly konstruovany s ohledem na moznosti, meze a pravidla dvou
dotazovacich technik — dotazniku pro kvantitativni Setfeni a rozhovoru pro kvalitativni
Setfeni (Disman, 2000; Kozel, Mlynafova a Svobodova, 2011). Dotaznik v pfipadé
tohoto Setfeni nebyl standardizovany natolik, jak tomu obvykle byva. Divodem je
zvoleny zékladni soubor dotazovanych (viz déle) a situace vypliovani dotazniku
(vurcité dob€, na jednom misté, za pfitomnosti autorky dotazniku). Blizil se

k dotazovani rozhovorem.
Rozhovory probihaly jednotlivé, vzdy na misté vykonu zaméstnani ucastniku.

Vysledky z dotaznikti a rozhovorti dovoluji srovnavani jen nékterych promeénnych,
zatimco jiné byly urCeny bud pouze pro kvantitativni, anebo pro kvalitativni
vyzkumnou akci. Pro oba pfistupy vsak plati, ze jsou sledovana tzv. mekka data, to je

nazory, postoje, minéni o jednotlivych aspektech sledovanych faktora.
8.1.2.1 Dotaznikové Setieni

Krom¢ identifika¢nich otazek (profese respondentt, jejich zkuSenosti se vzdélavanim
jinych osob, jejich zkuSenosti v oboru vzdélani a zkuSenosti se zemédélskym

Skolstvim) byly sledovany proménné:

- hodnoceni pozice stfedniho zemé&délského skolstvi v ramci systému stfednich
skol,
- doporuceni zmeén v zemédelském Skolstvi (z hlediska obsahu, metod a zptisobu

vyucovani, podminek vyuky, z hlediska prace pedagoga),
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- nazor na zavadéni CZV v zemé&délskych oborech na stfedokolské Grovni
(dalezitost pro upevnéni pozice, vhodnost aktivit z hlediska predmétného
zaméfeni, forem studia, charakteru studujicich, spoluprace pii tom s jinymi
organizacemi),

- nazor na roli SZeS jako komunitnich center v obcich pro rozvoj aktivit
mistnich obyvatel (hodnoceni takové funkce Skoly, navrh aktivit pii rozvoji

této role).

Protoze dotaznik byl koncipovan pro respondenty reprezentujici ,,angazované verejné
minéni“ (viz oddil 2.2), byla vétSina otazek otevienych, pouze s prikladnym
nasmérovanim odpoveédi pro oSetfeni reliability a validity odpovédi. To bylo
kontrolovano také v samotné vyzkumné situaci, kdy pfislusni studenti v ramci
konzulta¢nich soustfedéni v dobé€ od 17. 3. —22. 4. 2019 vypliiovali dotaznik v ramci

hromadné vyzkumné akce. Dotaznik viz Ptiloha 8.

Bylo shromazdéno kompletné vyplnénych 141 dotazniki. Identifikacni udaje
poslouzily k rozdéleni souboru na podsoubory ,vice poucenych® (tj. pedagogu
a pribuznych profesi, se zkuSenostmi) a ,,méné poucenych® (ostatnich), a to proto, ze
ovefované pracovni hypotézy predpokladaly rozdil mezi vysledky dotazovani praveé

podle této proménné.
Hypotéza 1:

Jako hor$i posuzuji pozici stfednich zemédélskych skol nez jinych stfednich Skol
respondenti ,,vice pouceni* (jde o tzv. angazovanou kritiku na zaklad€ hlubsiho vhledu
do problému).
Hypotéza 2:
a) Potfebu zatraktivnéni obsahu vyucovani ve stfednim zemédélském Skolstvi
vnimaji Castéji ,,vice pouceni® respondenti a spatfuji ji vice v zavadéni novych
témat a trend do vyuky.

b) Bez ohledu na déleni respondenti na ,vice pouCené“ a , mén€ poucené” je

vnimana potieba vét§iho propojeni vyuky s praxi.
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Hypotéza 3:

a) Ve stejném smyslu se odviji uvédomeni si potfeby zmény vyucovacich metod
—vnimaji ji citlivéji ,,vice pouceni respondenti a zadaji zavadéni aktivizacnich
metod.

b) Bez ohledu na déleni respondenti ,vice pouCené” a , méné poucené je

vnimana potieba zaradit vice praktickych metod, resp. praktického vyucovani.
Hypotéza 4:

a) Zduraziiovani praktické stranky vyuky se pak projevuje v obecném rozsifeni
(tj. bez ohledu na podsouborovou strukturu respondentl) doporuceni lepsiho
vybaveni vyuky pro praxi.

b) ,,Vice pouceni respondenti Castéji upozoriiuji na potiebu novych ucebnic
a materialt, a také na potiebu lepsiho vybaveni uceben.

c) Potieba zatraktivnit podminky prostfedi vyuky je vSeobecn€ vnimana vice nez
potfeba zmén v obsahu (viz Hypotéza 2a) a metodach (viz Hypotéza 3a)
vyucovani.

Hypotéza 5:

,ZAtraktivn€jsi pedagog™ v roli vzdélavatele je bez ohledu na podsouborovou strukturu
respondentu vice spojovan s praktickym zaméfenim svého pusobeni véetné spoluprace

s odborniky z praxe, v pozadi zustava dalsi vzdélavani pedagogu.
Hypotéza 6:

,ZAtraktivngj§i pedagog™ v roli vychovatele je bez ohledu na podsouborovou stukturu
respondentil vice spojovan sjeho angazovanosti pro studenty v mimoskolnich
aktivitach a pfipadné s organizovanim odbornych exkurzi, v pozadi zistava jeho

psychologické ptisobeni.

Zavaznost ziskavanych vysledkl je povazovana za tim vétsi, ¢im vice se shoduje obsah
dat od obou podsouborti a (pokud to data dovoluji) i od ucastnikd kvalitativni
vyzkumné akce (viz dal§i oddil). Specialni pozornost je ale vénovana také neutralnim
a neurCitym odpovédim, a to proto, ze takové odpoveédi (podle ptedpokladu,
hypoteticky) sv€d¢i o nizké orientaci, byt angazovanych respondenti ve sledované

problematice. Zamérné jsou odliSeni od respondentt ,.experti, to je té€ch, ktefi jsou
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pedagogy ve stfednim stupni zemédelského Skolstvi (viz Vysledky dotaznikového
Setfeni).

Pivodné bylo zamysleno provést SirSi dotaznikové Setieni mezi pedagogy
z ptislu§nych Skol se zemédélskym zaméfenim, a to v poctu piiblizné 500-550
respondentt (cca 20 respondenti v kazdé z vybranych skol). Situace, na kterou bylo
upozornéno v oddile 2.2. Definovani objektu kvantitativniho vyzkumu,_zabranila
tomu, aby takové Setfeni probéhlo (tato zalezitost byla konzultovana s péti z feditelt
vybranych $kol). Vyhodou Setieni s pivodné predpokladanym poctem respondentt by
byla moznost sledovani statistické prikaznosti zjiSténych vysledkt, jak to je
u dotaznikovych, tedy kvantitativnich dotazovacich akci obvyklé. V daném pripadé by
vSak vSichni dotazovani byli ,,experti“. Nebylo by mozné sledovat rozdily v postojich,
nazorech a doporucenich tykajicich se moznosti zvySit atraktivitu stfedniho
zemé&délského skolstvi. Sloby o tzv. ,pohled z jedné strany“. Vyzkumna sonda (pouze
se 141 respondentem), jejiz vysledky se staly soucasti této prace, ma vyhodu v tom, ze
zachycuje i ,pohled z druhé strany*, tedy i téch, ktefi jsou v problematice angazovani,
nebot’ studuji pedagogické obory na IVP CZU v Praze. Konfrontace respondentti
z obou jmenovanych vychozich pozic — , experti a stiedné poucenych® (tj. s vlastni
zkuSenosti v oboru sledované problematiky) a ,,malo poucenych a nepoucenych™ (tj.
bez zkuSenosti v oboru sledované problematiky) ma ve wvysledcich hodnotu
odpovidajici spiSe kvalitativnim vyzkumnym akcim, nebot pocet respondentd
v propojeni s obsaznosti od nich ziskdvanych informaci nedovolil dokladat dosazené
vysledky statistickou prukaznosti. Je-li vSak Setfena atraktivita stfedniho
zemeédélského Skolstvi, jde o fenomén, ktery se nemusi shodovat u téch, ktefi studium
v oboru 41 Zemédélstvi a lesnictvi nabizeji, s témi, ktefi ho mohou poptéavat. Proto
tato prace zduraznuje zjis$téné rozdily téchto dvou stran. Navic nabizi ke konfrontaci
jesté pohled téch, ktefi za stranu nabidky odpovidaji, tedy reprezentanti vedeni

prislusnych skol (viz nasledujici oddil).
8.1.2.2 Rizené individualni hloubkové rozhovory

Utastniky rozhovorti byli feditelé, zastupci fediteltl a také &lenové pedagogickych
sbordi z vybranych SOS a SOU nabizejicich vyuku v oboru 41 Zemé&d&lstvi a lesnictvi,

a to pouze v tomto oboru ¢i rovnocenné s dal§imi 1-5 obory. Realizovano bylo celkem
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27 rozhovoru s 67 respondenty. Rozhovory trvaly praimérné 55 minut, nejkratsi byl
tficetiminutovy, nejdelsi trval 90 minut. Konaly se ve Skole, v neruSeném prostiedi

feditelny nebo sborovny.

Primarni sbér dat byl uskute¢nén v obdobi erven 2019 az tinor 2020 (s pferus§enim po
dobu Skolnich prazdnin). Navazal na dotaznikové Setfeni. Dotazy smeétovaly ke
zjisténi nazord na:

- pozici stfedniho zemédélského Skolstvi v ramci systému stiednich Skol,

- moznosti zvySovani atraktivity stfedniho zemédélského skolstvi,

- rezim Skoly vzhledem k moznostem zavadéni inovaci do vyuky,

- celozivotni vzdélavani a jeho realizace na stfednich zemédelskych skolach,

- problematiku komunitnich center vazanych na stfedni zemeédelské skoly,

- spolupraci Skoly s ufadem prace, reprezentaci obce a piislusnymi krajskymi

organy.
Zaznamovy arch rozhovoru viz Pfiloha 9.

Zpracovani vysledkd probéhlo v roce 2021. Néktefi ucastnici byli dodatecné osloveni
telefonicky z divodu upfesnéni odpovédi uvedenych v rozhovorech. Autenticky audio

zaznam a doslovny prepis odpovédi je ulozen u autorky disertacni prace.
8.2 Vysledky empirického vyzkumu

V disertacnich pracich byvaji obvykle vysledky empirického Setfeni propojeny
s diskusi. Zde provedené empirické Setfeni, aby splnilo zvoleny cil prace, je natolik
specifické, ze nebyly nalezeny studie, které by mohly byt diskutovany srovnavanim ¢i
dopliiovanim vysledkd. Cil této prace a z ného vyplyvajici empirické Setfeni ma
naprosto pievazujici prakticky charakter, pomémé tuzce zameéreny. Také to je
zalezitost, kde se obtizné hleda material pro diskusi ve formé ztvarnéni disertacni
praci. Lze predpokladat, ze poskytuje moznost Siroké a zivé diskusi ve foru

pedagogickych sbort a vedeni SZeS a SOU nabizejicich studium v oboru.
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8.2.1 Jak se SZeS a SOU se zemédélskym zaméFenim vyrovnavaji s pozadavkem

integrovanosti (vysledky obsahové analyzy textu)

Obsahova analyza texti se tykala 27 Skol, které byly vybrany na zakladé dvou
seznamd, a to jako jejich ,,pranik“. V prvnim seznamu se nachazely SZeS s vyukou
oboru 41 Zem&d&lstvi a lesnictvi (vyulujici pouze zemédélské obory, dale SZeS
vyucujici obor 41 Zemédélstvi a lesnictvi a dalsi 1-2 ptibuzné obory, vyucujici obor
41 Zemédélstvi a lesnictvi a dalSich 3-5 pfibuznych obort). Druhy seznam byl
vytvofen v souladu s tzemnim &lenénim podle SRR CR. V ramci n&j byly vybrany ty
SZeS, které pasobi v obcich do 5 000 obyvatele (rozvojové, stabilizované a periferni
uzemi). Vzhledem k vybéru z druhého seznamu jsou posuzovany Skoly, které v ramci
optimalizace sité stfednich Skol nebyly slouceny s jinymi Skolami. To v§ak nebrani
v tom, aby bylo analyzovano, jakym zpisobem dochazi k prolinani obsahu studia
v ramci ruznych obort vyucCovanych na téchto Skolach, a tim moznému zvySeni
atraktivity obord studia nabizenych piislusnymi Skolami (pfi splnéni podminky

ekonomizace).

Podle Rejstifku kol a $kolskych zafizeni na uzemi CR k6. 8. 2021 poskytuje
sledovanych 27 skol celkem 142 vyucovanych oborii. Z VZ vsak vyplynulo, Ze ne
viechny obory se $kolam podafilo naplnit zajemci o studium (MSMT, 2021). Aktualné
tedy téchto 27 Skol nabizi 108 obort a v jejich ramci 880 odbornych predmétt, z nichz
je 64 volitelnych. U péti Skol nebylo mozné z dostupnych dokumentti vyucované
predméty zjistit. Do obsahové analyzy vstoupilo 116 dokumentt, které dovolily

v prvni roving analyzovat 27 §kol, v druhé roviné 22 skol (viz dale).

Aktualné pét skol nabizi pouze obory skupiny 41 Zemédélstvi a lesnictvi, dvanact
spoleCn¢ s témito obory nabizi dal§i 1-2 a deset vyucuje obor 41 Zemédélstvi
a lesnictvi a dalSich 3-5 obort. Z uvedenych 27 $kol je 9 zaméfeno v ramci skupiny
obort Zemédélstvi a lesnictvi na obory, které 1ze oznacit pouze jako technické, ostatni
jsou zameéfené na klasické zemédélské, ¢i kombinaci klasickych zemédélskych
a technickych obort. To hraje roli pfi posuzovani, zda nabizené obory je mozné
oznacit za ptibuzné, anebo nepfibuzné a sledovat tak moznou integraci téchto Skolou
poskytovanych oborti (v prvni rovin€) a podobnost predmétd vyucovanych v ramci

téchto obord (v druhé roving).
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Struktura skolou nabizenych obort studia byla rozdélena do péti stupia integrovanosti
podle toho, jak dalece prevazuje (anebo je vyrovnand) nabidka pfibuznych, navaznych
a nenavaznych obort studia, coz sklada podobnost/nepodobnost nabizenych obora
studia 8koly. Cim vy38i takova podobnost je, tim vys§i je stupeil
integrovanosti/integrace nabidky studia Skoly, tim Cast€ji a vice muze dojit k prolnuti
oboru, které pak umozinuje obohaceni vzdélavacich drah zaka a ptipadné dospélych
74kt (v ramci CZV).

Prvnim krokem posuzovani podobnosti bylo zafazeni nabizenych studijnich obord do
stejné skupiny dle Soustavy obort vzdélani. Druhé kritérium sledovalo podobnost
mezi nabizenymi obory raznych skupin, ale s obdobnym obsahovym zaméfenim

vyuky. Pro posouzeni byly tedy pouzity dva stupné:

- pfibuznost

o obory zarazené do jedné skupiny (41 Zemedélstvi a lesnictvi),

o obory zafazené do ruznych skupin, ale vykazujici vysokou shodu
obsahového zaméfeni vyuky (napf. se skupinou 41 u technickych obora
skupina 23 Strojirenstvi a strojirenska technika, obvykle obor pod
nazvem Mechanik-opravar; se skupinou 41 u klasickych obort skupina
16 Ekologie a ochrana zivotniho prostredi, obvykle obor pod nazvem
Ekologie a zivotni prostfedi).

- navaznost
o obory zarazené do riznych skupin, ale vykazujici propojeni v liniich

» zemédélska a lesnicka vyroba + navaznd vyroba ze
zemédélskych a lesnickych surovin,

* zemedélska a lesnicka vyroba + specialni zpracovani
(gastronomie, potravinafstvi a potravinarska chemie),

* zemedélska s lesnickd vyroba + obchodovani zemeédélskymi
a lesnickymi produkty,

* zeméedélska a lesnickd vyroba + ochrana pfirodniho
prostredi, flory, fauny,

»  zemédélska a lesnicka vyroba + podnikani (agro, obecn¢),
ekonomika,

» zeméd¢lska a lesnicka vyroba a udrzba + udrzba obecné.
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Analyza obort (prvni rovina) poskytovanych 27 skolami pfinesla nasledujici vysledky
(podrobnéjsi zpracovani viz Ptiloha 10).

Tabulka 9: Integrovanost stiednich Skol se zemédélskym zamérenim — prolinani
skupin oboru a oboru ve skupinach nabizeného studia (prvni rovina obsahové

analyzy)
s Nabidka studia — kombinace skupin obort a oborti ve skupiné
é’ Pocet
Q
Stuperi = . . .. ., . . .
T Sl | &gl & Struc¢na charakteristika propojeni Jedn9tllvych Voybm”u studia mezi
w18 I sebou dle jejich obsahového zaméreni
)8 175} % o) o)
£
5 1 5;3;2; | 4 skoly kombinuji klasické a technické zaméfeni, 1 skola pouze
5; 1 technické zaméteni, nabizené obory jsou vzdy pribuzné
uplna 8 [ 2123 4,4 | technické zaméfeni obou §kol, nabizené obory jsou vzdy pribuzné
1 5 4 Skola kombinuje klasické a technické zaméreni, nabizené obory jsou
vzdy piibuzné
1 5 3 technické zamérteni Skoly, nabizené obory 3 skupin jsou pribuzné,
z dalSich 2 skupin jsou navazné
2 | 303 5.5 k pribuznym 2 oborum jedné gkupiny jsou piipojeny vzdy po 1
’ ’ navazném oboru ze dvou skupin
1 5 3 technické zaméteni Skoly, k pfibuznym 2 oboram jedné skupiny
vysoka 6 piipojuje 1 navazujici obor ,,nastavbového* charakteru
k pribuznym oborum jedné skupiny pfipojuje 1 pfibuzny obor a 2
1 5 8 navazné obory z dalSich 3 skupin, dale poskytuje 2letou piipravu
v Praktické skole pro handicapované zaky
1 3 3 nabizi navazny obor a dale poskytuje 2letou pripravu v Praktické Skole
pro handicapované zaky.
1 3 3 technické zamérteni Skoly, k pfibuznym oborum 2 skupin pfipojuje
nepiibuzny a nenavazny obor dalsi skupiny
1 3 6 klasické ;améfem’ Skoly, ke 2 pfibuznym Qborﬁm 1 skupiny pfipojuje
stiedni 4 navazné 1 nenavazné obory daléigh 2 skupin
1 4 4 k ,,zeméd¢€lskému oboru pripojuje po 1 navazném a nenavazném
oboru dvou raznych skupin
| 4 5 k ,,zeméd€lskym™ oborum pripojuje 1 pribuzny obor jiné skupiny, 2
jen Castené navazné obory dalSich 2 skupin
1 3 3 k ,,zeméd€lskému oboru pripojuje 2 nenavazné obory, kazdy z jiné
skupiny
1 3 6 k ,,zeméd€lskym™ oborum pripojuje 1 ¢asteCné navazny a 2 nenavazné
obory ze dvou skupin
1 3 3 k ,,zqmédélskému“ oboru pripojuje 2 nenavazné obory, kazdy z jiné
nizka | 7 skupiny _____ T R
1 3 3 k ,-zem&delskému* oboru pipojuje 1 piibuzny obor z jiné skupiny a
jeden nenavazny obor z dalsi skupiny
2 |55 5.5 k .,?zemédél.skému“ oboru pripojuje dalsi 4 nenavazné obory, kazdy
’ ’ z jiné skupiny
1 3 6 k ,.zeméd€lskym™ oborum piipojuje dalsi 3 nenavazné obory ze dvou
odlisnych skupin
1 6 7 k ,,zeméflélskému oboru* technického zam¢éfeni nabizi dalSich 6 obora
adna > z 5 skupin s prevahou nenév:aznostl
1 3 3 k bzemédélskému oboru klasického zamé&feni nabizi pouze nenavazné
obory
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z Tabulky 9 vyplyvéa, ze jen polovina ze sledovanych Skol spliiuje pozadavek na
integrovanost dany Optimalizaci sit¢ stfednich Skol. Devét ze sledovanych Skol
poskytuje odstupniovanou vyuku — dvé znich organizuji praktickou Skolu, sedm
poskytuje nastavbové studium. Pritom vétsi integrovanost by mohla piispét ke zvySeni
atraktivity studia a zpestfit vzdélavani zak(. Pokud by $kola nabidla néktera ovérena
témata (ktera spé$né nabizi ve vyuCovanych oborech), ale 1 neovérena (ktera zavadi
jako inovace) 1 vefejnosti, mohlo by dojit k zddoucimu propojeni formalniho
a neformalniho vzdélavani v realizaci CZV & komunitniho vzd&lavani. Skoly tak
mohou prospét k mistnimu rozvoji nabidkou méné znamych kodifikovanych, ale
i nekodifikovanych védomosti (viz oddil 4.1), které je mozné ziskat spolutiCasti na
dané ¢innosti a vlastni zkuSenosti. Podminkou toho je propojeni skola s praxi. Prospély

by tim 1 samy sobé zvySenim své prestize v mistnim prostiedi.
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Analyza odbornych predmétd (druha rovina) poskytovanych 22 Skolami pfinesla

nasledujici vysledky (podrobnéjsi zpracovani viz Ptiloha 11).

Tabulka 10: Integrovanost stiednich $kol se zemédélskym zamérenim — prolinani
predmétu v oborech nabizeného studia (druha rovina obsahové analyzy)

Nabidka studia v poctech

§ Piedmétu nabizenych pro vice oboru (2-8) :o;
gl 2 celkem o
_‘% % 2 alespon 1 } Korekce stupné
> 9 I ¢ >3 i
g g 3 5 3 4 |slel7]s pr;(it;let % integrace
R - i
n| v vsechny ~
obory
115 1 1;3;1 | 1;6 |0 X | X | X ne 12
113 0 6 X | X|X]|X|X ano 6
112 8 X X | X|X]|X|X ano 4
El1]5] 46 1 1 [o[xX[X[X ne 8
% 111 X X X | X X]|X|X X X
2 14 2 2;2 1 [ X[ X[ XX ano 2,5 | pfesun —vysoka |
314 4;1 1 1 X X|X| X ano 3,5 presun — vysoka |
2 |4 nedostupné udaje
518 2 0 0 [4]1]0 ano 8,7 presun — uplna
- 315 2;1;1 1 1 0| X| X ne 2,6
S35 nedostupné udaje
‘é 213 7 1 X | X[ X|X|X ano 33
5181(12;2;3;5] 2;1;2 0 0/]0]0]0 ne 3,4
313 0 0 X [ XIX|[X[|X ne 0 presun —nizka ||
1313 3; 1 1 X [ XIX]| XX ano 1,3 presun — nizka |
S(3]6] 32 2; 1 0 |0[1[X]|X ano 2,3
’qé 4 14 0 1 2 | X[ XXX ano 3,8 | presun — vysoka
4 |5 1;2;3 1 0 11X | X | X ano 3,8 | presun —vysoka |
313 0 2 X [ X X|X|X ano 2
316 4;2 1 0 |00 X|X ne 1,5
<l 313 nedostupné udaje
=33 4 1 X [X[X[X[X] ano 2.3
= 5]5 1 1 0 Jo[x[x[Xx ne 0.8
515 nedostupné udaje
316 1;3 2:1 1 00| X | X ne 3,2 presun — stiedni 7
vysoka mira
Sl6|7] 15 1 0o |ojo|1|x]| ano | 43 | !Inicgraccnen
5 orientovana do
N zemé&dElstvi
313 nedostupné udaje

Zdroj: vlastni zpracovani

Lze konstatovat, ze vétSi provazanost piedmétl se objevuje u obord s maturitni

zkouskou, kde je vyucovano vice predmétt, nebot je na n€ urena vétsi Casova dotace.

U ucebnich obort je vice jak 50 % vénovano odbornému vycviku. U oborti s maturitni
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zkouskou i ucCebnich obort je témeéf ve vSech pripadech vyufovan predmét
Ekonomika. Je to z toho divodu, ze vétSina stiednich odbornych skol tento predmét
zatazuje jako povinny do profilové Casti maturitni zkousky a u ucebnich obort je to
z toho divodu, Ze soucasti zaveéreCné ucnovské zkousky (jeji ustni Casti) je i otazka
z tzv. Svéta prace a zaci se na tuto Cast pripravuji vétSinou pravé v ramci predmeétu
Ekonomika. Jmenované fakty se podileji na pfesunu nékterych skol do vyssiho (nez
oborovou podobnosti urc¢eného) stupné integrace. Naopak, pod presunem smérem
k niz§imu stupni integrace lze spatifovat tendenci pouze u Skol, které nabizi jen
ucriovské obory typu E (stfedni vzdelani s vyucnim listem s niz§imi naroky v oblasti
vSeobecného i obecné odborného vzdélani) a polty vyucCovanych predméti jsou

omezeneé.

Po provedené korekci se ovSem konecna bilance v roztfidéni sledovanych $kol do
stupfii integrace v podstaté nemeéni. Zustava v platnosti, ze je to ,pul na pul”
z hlediska dostatecné integrovanosti vyuky v doty¢nych skolach. Jak bylo uvedeno
vyse, §kola by mohla piispét ke svému zatraktivnéni v realizaci CZV & komunitni
funkce nabidkou obsahu nepovinnych predmétt v kurzech, které by mohli navstévovat
nejen Zaci, ale i ostatni zajemci z fad vefejnosti. Skola by potvrdila svou roli aktéra

Vv mistnim rozvoji.

Jako ptiklad dobré praxe slouzi dvé sledované Skoly, obé zafazené do kategorie uplné
integrace. Kromé& nabidky piibuznych a navaznych obord a ptedmétd realizuji i CZV
a nabizi v kurzech pro vefejnost témata vyuCovana v ramci svych odbornych
predmétl. Jak vyplyva z rozhovort s predstaviteli managementu (viz kapitola 8.2.2.2),

ani jedna z nich se nebrani dal§imu rozsifovani CZV.
8.2.2 Vysledky dotazovani

8.2.2.1 Atraktivita, inovace a polyfunkcnost stredniho zemédélského Skolstvi

(vysledky dotaznikového Setieni)

Popis souboru dotazovanych

Popis nejen, ze piinasi informaci o struktufe vyzkumného souboru dotazovanych
v dotaznikovém Setfeni, ale zaroven zdivodiiuje pro¢ (vlivem pandemické situace)

bylo rozhodnuto, ze pavodné zamyslena kvantitativni vyzkumna akce s respondenty —
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utiteli SZeS, byla zaménéna za pavodni piedvyzkum, v némz byli respondenty
zastupci angazovaného a pouceného vetejného minéni, jak byli nazvani (viz oddil 2.2

a navazujici 8.1.2.1).
Vyzkumny soubor 141 respondentd tvorili studenti UPV a UOP, z nichz:

- Témér polovina jsou pedagogove, vychovatelé ¢i poradci (45,4 %).

- Témér tii Ctvrtiny respondentti (70,9 %) maji zkuSenosti se vzdélavanim jako
osoby, které pfimo vzdélavaji ¢i organizuji vzdélavani.

- Témér Ctvrtina respondentd (24,1 %) ziskala tyto zkuSenosti v zemeédélskych
a pfibuznych (gastronomie, environmentalistika) oborech.

- Jejich kriticnost se projevuje v tom, ze pouze desetina (9,2 %) celého souboru
(. vcetné teéch, ktefi zadnou zkuSenost nemaji) oznacila zkuSenosti
v zemédélstvi a pfibuznych oborech za velké, Sestina (17,7 %) za stfedné velké
a skoro Ctvrtina (23,4 %) za malé (skoro polovina mé zkusenosti mimo dany
obor).

- Kdyz propojime obé proménné, které skladaji , kvalifikaci“ respondentt pro
reliabilni 1 validni zodpovidani sledované problematiky (je jich 113, tj. 80,1 %
respondentl) je mozné:

o Ctvrtinu (25,7 %) oznatit za ,experty“ (jsou to pedagogové,
vychovatelé Ci poradce, a to v zemédelském ¢i pfibuzném oboru).

o 30,1 % vyhovuje jednomu z téchto dvou znakd, jsou oznaCeni za
,,stfedné poucené™.

o DalSich 30,1 % tvofi ti, ktefi nepracuji v oboru, av§ak maji zkuSenosti
se vzdélavanim jinych osob a mohou pouzit analogické uvazovani
a neptimou zkuSenost, jsou oznaceni za ,,malo poucené®.

o Pouze 14,1 % nevyhovuje ani jednomu z téchto kritérii rozhodnych pro
relevantni, resp. kvalifikované uvazovani o sledované problematice.
Nazory a postoje ale uvedli.

o Zbyva dodat, Zze zbyvajicich 28 respondenti (19,9 %) nemohlo byt
takto zarazeno, protoze chybéla informace o jejich zkuSenosti se
vzdélavanim jinych osob (ztoho u jednoho i o profesi). Pro lepsi

prehlednost jsou data zpracovana do Grafu 6.
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Graf 6: Kvalifikace respondentu (v %)

m "Experti"
m Stfedné pouceni
= Malo pouceni

® Nepouceni

Zdroj: vlastni zpracovani

- Vyzkumny soubor lze tedy souhrnné klasifikovat z tthlu pohledu sledované
problematiky tak, ze vice nez dvé tietiny ze vSech respondentt (97, tj. 68.8 %)
jsou kvalifikovani. Zbyvajici necela tretina (44, tj. 31,2 %) je z vétsi Casti
tvofena ,,nepoucenymi“ ¢i ,,neidentifikovatelnymi“, avSak zaujimajicimi ke
sledované problematice postoje a ndzory proto, ze studuji obory s touto

problematikou pfimo souvisejici.

Jestlize se prevazna Cast respondentd ve zkoumané problematice dobie orientuje, je
mozné jejich postoje, naméty a navrhy povazovat za kvalifikované pozadavky na
strand poptavky, aby se SZeS a SOU se zemé&délskym zaméfenim mohly stat
atraktivnéj§imi. Je také mozné predpokladat, ze tyto kvalifikované pozadavky v sobé
zahrnuji uvazeni, zda Skola, ktera pisobi v prostiedi, jehoz parametry jsou nastavené
nejen ,,zdola®, ale do zna&né miry ,,shora a ,,zvn&jsku®, jim mtze vyhovét. Ze je

v jejich moznostech takovou poptavku naplnit.
Co je potiebné ke zvyseni atraktivity stifedniho zemédélského Skolstvi?

Dalsi vysledky znazorfiuji rozlozeni postojii, minéni, nazort, pfipominek ¢i navrhi
respondentll, zatim bez ohledu na miru vyse uvedené kvalifikace.
VEétsi polovina respondentt (57,4 %) povazuje pozici stiedniho zemeédélského skolstvi

v ramci stfedniho Skolstvi obecné za srovnatelnou s jinymi obory vzdélavani. AvSak
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znatelné vétsi Cast posuzuje tuto pozici za horsi nez cast souboru, ktera ji povazuje za
lepsi (pftislusné 27,7 % oproti 3,5 %). Desetina respondent (11,3 %) tuto otazku
nehodnotila. Vysledky této otazky jsou prezentovany v Grafu 7.

Graf 7: Pozice stredniho zemédélského Skolstvi mezi stirednimi Skolami

B Srovnatelna
m Horsi
= Lepsi

B Nehodnoceno

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi baterie otazek smétovala do doporuceni (pfedem vyctové nedeklarovanych)
ohledné zvySeni atraktivity studia oboru 41 Zemedélstvi a lesnictvi. S t€émito otazkami
se vyrovnala zhruba polovina respondenti — Zadna doporuceni totiz neuvedlo 42,6 %
respondentt u obsahu vyucovani; 454 % u metod vyuky a 44,7 % u podminek pro
vzdélavani ve sledovaném oboru. Na druhé strané ti, ktefi svad doporuceni sdélili,
nesdélovali vzdy pouze jedno doporuceni. Proto jsou v dal§im textu uvadéna v poradi
podle jejich frekvence (s respektovanim jedinych ¢i kombinovanych odpovédi), a to
oddélené za doporuceni k obsahu, metodam a podminkam vyuky v oboru 41
Zemedélstvi a lesnictvi. Je vSak zajimavé uvést také to, ze (v poradi) nic nepovazuje
za potiebné meénit 5 % dotazanych u podminek vyuky, 3,5 % u obsahu vyuky a jen 2,1
% u metod vyuky. Jsou to malé podily dotazanych, coz lze interpretovat jako
vSeobecné minéni o potebnosti provedeni urcitych zmeén (viz dale), pfi¢emz nizsi je
toto povédomi u téch aspektl vzdélavani, do nichz ,je 1épe vidét”, jsou srozumitelnéjsi

pro Sirsi vetfejnost. Prehled Cetnosti odpovédi viz Tabulka 11.
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Tabulka 11: Postoje (doporuceni) k potfebnym zménam pro zvySeni atraktivity
stifedniho zemédélského skolstvi (v %)

Zmeény . z
Oblast/druh zmén nejsou Uvedevne , Neuvedvene; Celkem
%, . | doporuceni | doporuceni
potiebné
V obsahu vyuky 3,5 53,9 42,6 100,0
V metodach, zptasobech vyuky 2,1 52,5 454 100,0
V podminkach (prostfedi) vyuky 5,0 50,3 44,7 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Pestrost a kombinovanost podanych odpovédi byla adresovana zejména
doporucenim ke zménam obsahu vyucovani. Zde dokonce prevysila kategorie
,ostatnich doporuceni* (19,1 %), 2 relativné standardni sdruzenou kategorii
,,hova témata a témata piiblizujici praxi® (17,0 %). Té&ch, ktefi tuto sdruzenou
kategorii nevyjadiili, ale oznacili pouze ,,nova témata“ (z oblasti ekologie,
veterinarnich oborti, biozemédélstvi, kvality potravin) ¢i ,,témata priblizujici
praxi“ (vyuziti novych technologii, témata s odborniky z praxe) je pfiblizné
stejny podil (pfislusné 9,2 % a 8,5 %).

Doporuceni zmén v metodach vyucovani vykazuji mnohem niz§i miru
kombinovanosti. Jednozna¢né zde vystupuji doporuCeni ,.zavadét a vice
vyuzivat aktivizaéni metody* do vyuky (rozhovory a jiné dialogové metody,
predevsim diskuse, didaktické hry ¢i skupinovou vyuku, pfipadné projektové
metody) od 25,5 % dotazanych, za nimi se umistila doporuceni ,,vice pouzivat
praktické metody vyucovani® (hlavné spojené s vyukou externisti) od 17,0 %
dotazanych, dale pak nasleduje kategorie ,,ostatni“ (vétSinou feSeni projekti)
od 8,5 % dotazanych. Kombinace Casté&ji jmenovanych doporuceni se vyskytla
pouze u 1,4 % respondentt.

Podobny pribéh co do =zdiraznéni jediného oproti kombinovanym
doporu¢enim vykazuje potfeba zmén v podminkach (prostfedi, vybaveni)

vyuky. Zde dominuji doporuceni k lepsimu vybaveni uceben (hlavné

20 Tato doporuceni jsou velmi rozmanita, ve vice ptipadech se objevuje péstovani exotickych rostlin,
chov domacich mazlicki, akvaristika, zahradkatstvi, rybatstvi, agroturistika. Vesmes tedy jde o témata,
ktera souviseji s aktivitami provadénymi vice ve volném Case nez jako zaméstnani.
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vypocCetni technikou) vcetné laboratofi (22,0 %), nasleduje vybaveni
pomuckami (uCebnimi materialy, modely, simulatory, trenazery), které
doporucuje 11,3 % dotazanych. Tomuto ¢islu se blizi kategorie ,,ostatni
(obsahujici vyjadreni, ze stavajici vybaveni je dostatecné) s 9,2 % vyskytu.
Daleko za tim zastava kombinace doporuceni k vybaveni uceben a pro praxi

(4,3 %). Doporuceni obsahujici pouze praxi podalo pouze 3,5 % dotazanych.

Dalsi otazky smeétovaly klepsi atraktivit¢ oboru 41 Zemédélstvi a lesnictvi
dosahované prostiednictvim kvality pedagogi, a to ve dvou rolich — vzdé€lavatele
a vychovatele. Opét zde mohli respondenti piredkladat vice doporuceni. Zatimco k roli
vzdélavatele se vyslovily skoro dvé tretiny dotazanych (61,7 %), roli vychovatele
posoudila jen necela polovina respondenti (46,8 %). Jevi se, ze se ze Skolniho
socializa¢niho procesu slozka vychovy ziejmé dost vytraci. Bez zajimavosti také neni
to, ze se v téchto otazkach vyskytlo méné odpoveédi, ze neni tfeba nic menit (oproti
otazkam po zménach v obsahu, metodach a podminkéch vyuky). U obou roli pedagoga
se odpoved’ ,.nic” objevila jen ve dvou ptipadech (tj. po 1,4 %). Také v téchto otazkach

je akcentovana jedna oproti kombinaci vice zmén.

Pedagog jako vzdélavatel by podle predstav respondentti mél vice spliiovat pozadavky

(uvadéno v poradi):

- propojeni a vlastni zkuSenost s praxi (36,2 %),
- dale se vzdéelavat (11,3 %),
- ostatni (zeyména vytvaret studijni materialy) (7,1 %),

- kombinace propojeni s praxi a dal§iho vzdelavani (5,7 %).

Pedagog jako vychovatel by pak podle predstav respondentd mél vice napliiovat

(uvadéno v poradi):

- rozsifeni svého pisobeni v mimoskolnich aktivitach zaku (16,3 %),

- ostatni pozadavky (potradat ve skolach krouzky, soutéze atp.) (12,8 %),
- poradani exkurzi pro zaky (5,0 %),

- mimoskolni aktivity v kombinaci s motivaci zakt a exkurzemi (4,3 %),
- zvySovani motivace zaka (3,5 %),

- motivace v kombinaci s exkurzemi, anebo mimoskolnimi aktivitami (3,5 %).
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Baterie dalich otazek byla vénovana dvéma aktualnim otazkam vzd&lavani — CZV
a komunitnimu vzdélavani. V obou pfipadech byla standardizovana poloha miry
dilezitosti, kterou témto formam ¢i zpisobu vzdélavani respondenti pfisuzuji (Setfeno
na Skale). Dale byli respondenti vyzvani k navrzeni aktivit vhodnych pro ten ktery

zpusob/formu vzdélavani (zde byly vysledky podrobeny rozsahlé obsahové analyze).

Pokud jde o CZV, které je na stfednich $kolach v CR rozsifeno vice nez komunitni
vzd&lavani (ve stfednim $kolstvi v CR absentuje), bylo dale Setfeno, s kym (jinymi
organizacemi) by SZeS mohly a mély na této formé vzdélavani spolupracovat. V této
poloze bylo ziskano tolik vicenasobnych odpovédi, ze z ptivodné jedné proménné
(reprezentované v dotazniku jednou otazkou) byly vytvoreny tfi proménné se stejnym
obsahem, ale jinou Cetnosti odpovédi dle toho, kolik respondentd oznacilo vice
potencialnich spolupracujicich organi a organizaci (bez oznaeni poradi duleZitosti

spoluprace s tou kterou typové prekddovanou organizaci).

DileZitost toho, aby SZeS nabizely kurzy (v cyklech) CZV, byla respondenty
hodnocena velmi vysoko. Témérf tietina z nich ji oznacila nejvys§i hodnotou na
sedmistupriové Skale (30,0 %) a dal§i vice nez tietina zvolila druhy a tfeti stupen
dulezitosti (35,8 %). Také skoro tietina (29,4 %) se vyslovila ve smyslu, Ze , je to tak
napul“. Potom zbyvaji pouze 4,9 % téch, ktefi tuto zalezitost spattuji jako nedulezitou.

Pouze v jednom piipadé zlstala otazka nezodpovézena.

Podobné& je tomu u postoji k plnéni komunitni funkce SZeS. Tato funkce byla
zdtiraznéna polozenou otazkou o SZeS jako komunitnim centru v obci. Zde zvolilo
nabizenou odpovéd’ ,,nevim* vice respondentt (oproti CZV), bylo jich 11 (7,8 %). Ale
i v ptipadé komunitni funkce, tak jako u CZV, moznost SZeS plnit komunitni funkce
odmitla jen 4,3 % respondenti. Naprosta pievaha respondenti (87,9 %) tedy tuto
moznost povazuje za dulezitou z hlediska ziti v obci. Pro prehlednost jsou udaje

prezentovany v Tabulce 12.
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Tabulka 12: Postoje k diilezitosti organizovani CZV a komunitniho pisobeni
stirednich zemédélskych skol (v %)

Dulezitost
Aktivity Skoly velkd neutrélpi mal4 Celkem
postoj
Organizovani CZV 65,8 29.3 4.9 100,0
Komunitni pisobeni skoly 87,9 7.8 43 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro oba piipady rozsifeni funkci SZeS — organizovanim kurzii CZV a zavedenim
komunitniho vzdélavani — respondenti doporucovali vhodné zameéteni aktivit
vlastnimi navrhy. Tyto aktivity byly pro zpracovani typizovany tak, aby mohly byt do
urcité miry srovnavany s vysledky, ziskanymi rozhovory s ptredstaviteli zkoumanych

Skol !
Pro piipad CZV respondenti navrhovali nasledujici aktivity:

- Realizaci prednasek ¢i seminaia (ve 31 pfipadech, tj. 21,9 %), a to
s ekologickymi tématy (10x), stématy z oblasti novych technologickych
postupt (10x), s predstavenim novych trenda v zemédélstvi (7x), z oblasti trhu
préace (2x) a s tématem, jak zacit podnikat v zemeéde¢lstvi a ziskat dotace (2x).

- Poradani kurzt (ve 26 ptipadech, tj. 18,4 %), a to péstitelstvi (6x), zahradkareni
(3x), chovatelstvi (3x), sadovnictvi (3x), floristiky (2x), vyroby
potravinafskych vyrobk, napf. chleba, syra (2x), akvaristiky (1x),
klimatologie (1x), zpracovani pfirodnich material (1x), aranzovani (1x),
zelinafstvi (1x), vcelarstvi (1x), zahradni architektury (1x), jezdectvi (1x),
autoskoly (1x).

- Poradani exkurzi na farmy ¢i do zemédélskych provoza (v 16 pripadech, tj.
11,3 %).

- PfinéSejici poznatky z praxe, bez blizsi specifikace (ve 12 ptipadech, tj. 8,5 %).

- Zavedeni distanéni formy studia (v 7 pfipadech, tj. 4,9 %).2?

2LV rozhovorech byla (pro moznost srovniavani) zkoumana poloha, jaké aktivity, podobajici se
aktivitdm komunitnich Skol, jsou jiz Skolou realizovany.

22 Tento navrh se netyka obsahu aktivit, je reakci na respondentiim znidmou proceduru potiecbnou pro
ziskani profesni kvalifikace v jejich piipad¢.
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- Umoziujici zajemctim rozsifovat si kvalifikaci, bez blizsi specifikace (v 5

ptipadech, tj. 3,5 %).

Srovnani téchto aktivit s naméty na zmény v obsahu a ¢astecné i v metodach vyuky
dovoluje usuzovat na az napadnou podobnost — to, ¢cim by bylo dobré inovovat denni
vyuku, se hodi pouzit i pro nabidku prednasek, seminait a kurzi CZV. Pfitom jde vice

zaméfeni do neformalniho a informalniho vzdélavani nez do formalniho.

Pro ptipad komunitniho vzdélavani by respondenti preferovali nasledujici konkrétni Ci

facilitacni aktivity:

- Umoznit ¢i spoluporadat sportovni akce s vyuzitim Skolnich prostor (v 50
ptipadech, tj. 35,5 %).

- Umoznit ¢i spoluporadat kulturni akce s vyuzitim Skolnich prostor (ve 21
ptipadech, tj. 14,9 %).

- Realizovat kurzy (v 30 piipadech, tj. 21,3 %), a to vzdelavaci bez specifikace
(12x), s tématem péstitelstvi (6x), chovatelstvi (4x), zahradkateni (3x), jizdy
na koni (2x), kynologie (1x), femeslnych praci (1x), zivotniho prostiedi (1x),
prezentujici problematiku navykovych latek (1x), zaméfené na poradenskou
¢innost (1x).

- Organizovat krouzky ¢i jiné aktivity pro déti (ve 24 pripadech, tj. 17,0 %),
z toho soutéze (3x), akce zaméfené na piirodni védy (2x), vyrobu krmitek (2x),
vysazovani stromkt (2x), pofadani taboraka (2x), pfiblizovani technickych
obort détem (2x), porfadani pobytd v prirodé (2x), krouzky chovatelské (2x),
pestitelské (2x), tabory (2x), akce zaméfené na ukazku femesel (1x) ¢i lesni
pedagogiku (1x) a bez specifikace (2x).

- Poradat akce pro Sirokou vefejnost souvisejici se zemédé€lstvim a ochranou
pfirody (ve 13 pfipadech, tj. 9,2 %), a to bez specifikace (9x), se specifikaci na
ekologické zemédelstvi €i zivotni prostiedi (3x), péci o prirodu (1x).

- Poradat vylety nebo exkurze (ve 13 ptfipadech, tj. 9,2 %), a to pro déti, ptipadné
rodice s détmi (6x), pro seniory (3x), exkurze bez specifikace (4x).

- Organizovat rizné akce v misté (v 7 pripadech, tj. 4,9 %), spo€ivajici v pomoci

potfebnym obcanim (3x), uklidu okoli (3x), vysadbé zelené (1x).
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- Organizovat tzv. mistni akce (ve 4 pfipadech, tj. 2,8 %), z toho jarmarky (3x),
velikono¢ni trhy (1x).

- Realizovat vzdélavaci akce (ve 4 ptipadech, tj. 2,8 %), z toho zaméfené na
propagaci zemédélstvi (2x), bez specifikace (2x).

- Zpfistupnit Skolni pozemky (ve 4 ptipadech, tj. 2,8 %), a to Skolni statek (2x),
Skolni zahradu vCetné botanické (2x).

- Provozovat komunitni zahradu (ve 2 pfipadech, tj. 1,4 %).

- Realizovat projekty se ZS (ve 2 piipadech, tj. 1,4 %).

- Poradat akce pro détsky domov (v 1 ptipadé, tj. 0,7 %).

Zam¢éfeni aktivit, které se objevuje jako inovace v denni vyuce a zaroven koresponduje
s naméty pro CZV, se vyskytuje také pii uvazovani o plnéni komunitni funkce $koly,
avSak az za sportovnimi a kulturnimi akcemi v prostorach Skoly (ne vzdy se pfitom
pocita s jejich poradani Skolou). Takové aktivity, které maji charakter komunitniho

vzdélavani v pravém smyslu toho slova, se vyskytuji zietelné méne¢.

Pro piipad CZV (protoze je na SZeS &aste¢né realizovano, zatimco komunitni
vzdélavani se v CR uskutediiuje pouze v malém podtu zakladnich $kol) byly dale
zkoumany nazory respondentd na to, se kterymi organy a organizacemi by SZeS mély
spolupracovat. Navrhy v tomto ohledu podalo 116 respondentt (82,3 %), z nichz 6
(0,5 % z nich) takovou spolupraci neshledalo jako potfebnou. Vétsina respondentd
navrhla pouze jeden typ spolupracujicich organt ¢i organizaci, ale néktefi navrhli dvé
(35 respondentil) nebo dokonce tfi typové odlisné organizace ¢i organy (10
respondentt). Proto byla tato proménna po obsahové analyze 161 podaného navrhu
rozdelena na tfi provedené volby (v zamu zachovat co nejobsaznéjsi informact)
atypové rozlenéna do sedmi sfér — podnikova, centralni, lokalni, Skolstvi,
spoleCenskych organizaci, ochrany (rostlin, zvirat, zivotniho prostfedi), ostatni

).23

(nezataditelné do vyjmenovanych Nasledujici vysledky respektuji vSechny

provedené navrhy:

23 Sféra Skolstvi, ackoliv miZe byt pod timto ndzvem skryta uroveh centrilni a lokalni sféry, byla
vyc¢lenéna zamérn¢. Pfi zpracovani bylo oSetfeno a kontrolovano, aby byl vzdy kazdy konkrétni navrh
zatazen pouze do jedné sféry.
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Pro sledovanou spolupraci byly jednoznacné (s 2,5krat vy§sim vyskytem nez
sféry ve 2. poradi Cetnosti vyskytu) nejcastéji navrzeny organizace podnikové
stéry. Jednalo se o vétsi zemédélské podniky (30x), farmy soukromych
zemedelci (8x), podniky bez specifikace (7x), ekologické podniky ¢i ekofarmy
(6x) potravinaiské firmy (4x), biofarmy (3x), strojirenské podniky (2x)
a zahrani¢ni firmy (1x) a restauracemi (1x).

Druhé misto zaujaly spoleCenské organizace a sféra ,ostatni“, a to
s dvojnasobnym vyskytem oproti sféram ve 3. poradi Cetnosti vyskytu.
U spoleCenskych organizaci se jednalo o neziskové bez specifikace (6x),
ekologické bez specifikace (4x), Greenpeace, Hnuti Duha, Arnika, chovatelské
stanice, organizace zmeéfené na péci o stromy, agroturistiku a dalsi v oboru
(kazdy z téchto navrhi mél vyskyt 2x) a volno¢asové organizace, zaméfené na
lidi s handicapem (1x), po jednom vyskytu mél i Svaz zahradkari, Skauti
a organizace zaméfené na potravinaistvi. Ve sféfe , ostatni* se objevily navrhy
na spolupraci s vyzkumnymi ustavy (3x), botanickymi zahradami (2x),
veterinarnimi stanicemi (2x) a po jednom vyskytu byla zminéna spoluprace
s odborniky bez specifikace, zoologickymi zahradami a potencialnimi
zamestnavateli.

Ve tfetim poradi to byly opét dvé sféry, a také s dvojnasobné vyssim vyskytem
oproti sféram v poslednim potadi ¢etnosti vyskytu. Jsou to organy a organizace
centralni sféry a sféry skolstvi. Mezi nejcastéji doporucovanymi organizacemi
centralni sféry bylo Ministerstvo zemé&dé&lstvi CR (6x), Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR (2x), spoluprace s institucemi, které poskytuji dotace (2x), po
jednom vyskytu byla zminéna spoluprace s Ministerstvem pro mistni rozvoj,
se zemé&délskymi svazy, Lesy CR a ufady prace. Ve sféfe $kolstvi byla
nejCastéji uvadeéna spoluprace sjinymi stiednimi Skolami (5x), vysokymi
Skolami (4x), zakladnimi Skolami (3x), matetfskymi §kolami (2x) a po jednom
pfipadé byla navrzena spoluprace se zahrani¢nimi Skolami, domovem déti
a mladeze, zakladni uméleckou Skolou, jazykovymi Skolami a institucemi
dalSiho vzdélavani.

Posledni misto v navrzich respondentti obsadily dvé zbyvajici typizované

stéry, a to lokalni a sféra ochrany. U lokalni sféry byla nej¢astéji navrhovana

116



spoluprace s mistnimi organizacemi bez blizsi specifikace (7x), s domovy pro
seniory (2x). Ve sféfe ochrany se po jednom vyskytu objevily navrhy

spoluprace s chranénymi krajinnymi oblastmi a narodnimi parky.

Vyrazné preferovana spoluprace s podnikovou sférou i pii CZV dokresluje z $etieni
vyplyvajici povédomi o velké potiebé propojeni vyuky s praxi. Zajimavy je vysledek,
7e vuvahach respondentd o spolupraci zcela absentuje MSMT, piestoze jina

ministerstva (1 kdyz ne ¢etn¢) zmifiovana byla.

Ovliviiuje zkuSenost se zemédélskym Skolstvim nazory a doporuceni ke zvySeni

jeho atraktivity?

Podle predpokladu (Hypotéza 1, s. 97) hodnoti pozici SZeS oproti jinym stiednim
Skolam jako horsi ti, které 1ze povazovat za ,,experty*, provadéjici angazovanou kritiku
z hlediska svého zaméstnani (uci €i organizuji vzdélavani v oboru 41 Zemédélstvi
a lesnictvi). Je jich vice nez tfetina, ackoliv v souboru dotazovanych zaujimaji jen
¢tvrtinu. Mezi hodnocenim pozice a zkuSenosti dotazanych ale neprobiha neptfimy
linearni vztah. Nebot opa¢nou polohu (4. pozice SZeS je lepsi) voli relativné nejvice
respondenti se stfedné velkou zkusenosti (60 % z nich, ackoliv v souboru dotazanych
zaujimaji 30,1 %). Jsou to ti, ktefi bud’ uci, anebo maji zkuSenosti se vzdélavanim
jinych osob ve sledovaném oboru. Napfi¢ vSemi skupinami dle jejich zkuSenosti
probiha nejcetnéji volend odpoved — | tato pozice je stejna“. Lze pfi tom pozorovat
mirnou pfevahu respondenti bez zkuSenosti a také téch s malou zkuSenosti (maji
zkuSenost se vzdeélavanim jinych osob v jiném oboru). Posledné€ jmenovana skupina

se také relativné nejcastéji ze vsech uchylila k tomu, Ze pozici nezhodnotila. 2*

Dale respondenti predkladali sva doporuceni k obsahu, metodam a podminkam vyuky

v oboru 41 Zemédélstvi a lesnictvi.

1. Dle predpokladu (Hypotéza 2a, ¢ast 1., s. 97) jsou to ,.experti“ (ovSem také
respondenti s malou zkuSenosti), kteti vice vnimaji potfebu obsahovych zmén
ve vyuce, prispivajicich ke zvySeni atraktivity zemedélského Skolstvi, nebot’

odpoveéd’ ,,neni tieba néco menit* zvolili relativné nejcastéji respondenti bez

24V dal$im textu budou skupiny respondentii oznacovany jako ,.experti, se stiedni zkusenosti, s malou
zkuSenosti a bez zkuSenosti (blize viz s. 97).
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zkuSenosti. Pfipojila k nim ale také ¢ast stiedné zkuSenych. Respondenti z této
skupiny a také ze skupiny s malou zkuSenosti taktéz relativné nejCastéji zadné
doporuceni nepodali.

Neplati ale predpoklad (Hypotéza 2a, ¢ast 2., s. 97), ze ,,poucenéjsi“ budou ve
svych doporucenich preferovat zavedeni novych témat a trendi do vyuky,
nebot” takova preference se nadprimeérné Casto vyskytla i u respondenti bez
zkuSenosti.

Rovnéz tak se nepotvrdil predpoklad, ze preferenci doporuceni vice propojit
obsah vyuky s praxi mira zkuSenosti neovliviiuje (Hypotéza 2b, s. 97), nebot’
tato preference je oproti jinym skupinam typictéjsi pro ,,experty”.

Zajimavé je zjisténi (bez opory v hypotézach), ze ,ostatni“ doporuceni se
vétsinou tykaji obsahu vyuky pro aktivity, které jsou povétsinou vykonavany
jako volnocasové a podali je nadprimeérné Casto jednak ,,experti“ a jednak ti,
ktefi zadné zkuSenosti nemaji. Toto zjisténi by mohlo souznivat
s doporucenimi k obsahu kurzit CZV na SZeS.

Obdobny prabéh, pokud jde o potvrzovani stanovenych casti prislusné
hypotézy, vykazuji zji§téni o doporucenich ke zménam v metodach vyucovani
podle miry zkuSenosti respondentt se zemédélskym Skolstvim.

Dle ptedpokladu (Hypotéza 3a, ¢ast 1., s. 98) jsou to opét ,,experti (ovSem
také respondenti s malou zkuSenosti), ktefi vice vnimaji potfebu zmen
v metodach, nebot’ odpoveéd’ ,,neni tfeba néco menit™“ zvolili relativné nejcastéji
respondenti bez zkuSenosti (i vtomto pfipadé se knim pfipojila cast
respondentu se stfedni zkusenosti). V piipadé zmén v metodach vyucovani to
jsou pouze respondenti s malou zkuSenosti, ktefi nadprimérné Casto zadna
doporuceni neptedlozili.

Neplati predpoklad (Hypotéza 3a, Cast 2., s. 98), ze ,,poucenéjsi“ budou ve
svych doporuCenich preferovat potfebu zavadéni aktivizaénich metod do
vyuky, nebot takovou zménu nadprumérné Casto preferuji respondenti se
sttedné velkou zkuSenosti. Tato skupina, spolu s respondenty bez zkuSenosti,
také nadprameérné Casto preferuje i praktické metody vyucovani.

Pro ,experty” je pak typicky vyskyt ,ostatnich® zmén v metodach, které

nejvice charakterizuje zpusob vyuky feSenim projekti. Neplati tedy
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i predpoklad vlozeny do Hypotézy 3b (s. 98). Lze usuzovat, ze ,experti“
vybiraji ve svych , ostatnich“ doporucenich takové zpusoby vyuky, které
propojuji konkrétni tkoly a cilové feSeni do praxe a pravdépodobné
predpokladaji 1 Sir§i spolupraci pfi tom. Bylo by mozné oznacit je jako
nadstavbové, kombinujici aktivizacni s praktickymi metodami.

3. Bylo ptfedpokladano, ze potieba zmén v podminkach vyuky (v jejim prostiedi
a vybaveni) bude zmifiovana Castéji, nez potfeba zmeén v obsahu a metodach
vyuCovani. Tento pfedpoklad se nepotvrdil (Hypotéza 4c, s. 98). Vyssi podil
téch, ktefi deklaruji a urCuji zaméteni potfebnych zmeén, byl zjistén prave
u obsahu 1 metod (pfislusne 96,5 %, a 97,9 % oproti 95,0 % z celku téch, kteti
se stémito dotazy navrzenim konkrétné zaméfenych potfebnych zmén
vyrovnali), pfestoze rozdil neni velky.

Déle bylo predpokladano (Hypotéza 4a, s. 98), ze podle miry zkuSenosti
respondentt se nelisi (preferovany) tip na zménu — lepsi vybaveni vyuky pro
praxi. Ani tento predpoklad se nepotvrdil, nebot feSit takovou polohu
podminek vyuky zdlraziiuji ,,experti®, ale také respondenti s malou zkuSenosti.
Zduraznuji ji 1 respondenti se stfedné velkou zkuSenosti, ovSem ti ve stejné
mife piipojuji k potiebé vybaveni vyuky pro praxi také vybaveni uceben (tyka
se predevsim vypocetni techniky). Dokonce se da vysledovat nepiima linearni
uméra — ¢im mensi je zkuSenost respondentt, tim vice doporuuji lepsi
vybaveni u¢eben. Nepotvrdil se tudiz ani pfedpoklad vlozeny do Hypotézy 4b,
resp. jeji 2. Casti (s. 98). Z celku Hypotézy 4 tudiz plati pouze predpoklad (4b,
Cast 1., s. 98), Ze ,,experti* preferuji potiebu vybaveni pomuckami (u¢ebnimi
materialy, modely, trenazery, simulatory).

Zajimavé pii hodnoceni vyuky v poloze podminek pro vyucovani je zjisténi,
které se tyka skupiny , expertd“. Ti, ve vétsin€ svych hodnoceni nejkriticté]si

skupina, v tomto ohledu relativné nejcastéji (oproti jinym skupinam) pfipousti,

25 Obsahova analyza vysledki nedokazala piinést relevantni dikazy o tom, Ze néktefi respondenti
doporucujici zlepSeni vybaveni pro praxi pod nim nezamysleli pravé nckteré z vyjmenovanych
pomiicek — trenazery, simulatory, modely.
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7e ,neni tfeba nic ménit“.?® Zajimavym vysledkem je rovnéz ten, ze

nadprimérny vyskyt nezodpovézeni otazky je u respondenti se zkusenosti, a to

nejen malou, ale i stfedni.

Kriticky pohled na pedagoga v oboru 41 Zemé&dé€lstvi a lesnictvi, v jeho rolich

vzdélavatele a vychovatele zkoumanych zvlast, ma ve vysledcich néasledujici

strukturu.

1. Tabulka 13: Vlivné faktory na ,,atraktivitu* pedagoga-vzdélavatele

Atraktivitu pedagoga-vzdélavatele zvySuje Mira zkuSenosti s oborem
Rorad1 vlivny faktor expert“ | sttedni | mala zadna
vyskytu
1. vlastni zkuSenost a propojeni s praxi + - - -
2. jeho dalsi vzdelavani - + 0 +
3. ostatn‘ll—ohlavne vytvafeni studijnich 0 N i N
materiala

4. kombinace faktorti 1. a 2. poradi + - - +
nic neurceno - - - +
neuvedeno 0 0 + -

Vysvétlivky: + =nadprimérné Casty vyskyt
0 = priumém¢ Casty vyskyt
- = podprimérné Casty vyskyt

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky, transformované do Tabulky 13 poskytuji strukturovangjsi, ale

zaroven prehlednéjsi pohled na zkoumanou c¢ast Setfené problematiky, nez

predpoklady vlozené do Hypotézy 5 (s. 98). Plati v ni obsazeny predpoklad, ze

atraktivitu pedagoga-vzdélavatele nejvice ovliviiuje jeho prakticka zpusobilost

(vlastni zkuSenost a spojeni s odborniky z praxe), zatimco v pozadi zustava

jeho dal8i vzdélavani (Hypotéza 5, Cast 1., s. 98). Prubéh ,ocefiovani“

pedagogu jako vzdélavateli se ale lisi podle zkuSenosti respondenti se

sledovanym oborem (Hypotéza 5, Cast 2., s. 98). Tento vlivny faktor zietelné

26 Takové hodnoceni je sloZzeno ze dvou hodnot piislu$né proménné — ,,nic” a ,,ostatni, nebot’ posledné
jmenovana hodnota se prakticky vycCerpavd minénim, ze vybaveni je dostateCné.
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preferuji ,experti“, ktefi jej téz cCastéji kombinuji s dalSim vzdélavanim
pedagogu. Respondenti se stiedni zkuSenosti naopak zduraziuji praveé dalsi
vzdélavani pedagogl a Castéji upozornuji také na ,,ostatni“ faktory, které se
nejcasteji vycerpavaji ztvarnovanim studijnich materiald. Svymi postoji se
k této skupiné piiblizuje skupina bez zkuSenosti, kterd je navic typicka svym
benevolentnim postojem. Zvlastni pozici v tomto ohledu hodnoceni atraktivity
sledovaného oboru zaujala skupina respondenti s malou zkuSenosti, a to svou
distanci, kterda se tyka (jak dale uvidime) i hodnoceni role pedagoga-

vychovatele.

2. Tabulka 14: Vlivné faktory na ,,atraktivitu“ pedagoga-vychovatele

Atraktivitu pedagoga-vychovatele zvySuje Mira zkuSenosti s oborem
fadi o « o N
Vrg’roskﬁu vlivny faktor expert“| stfedni | mald | zadna
1 angazovanost v mimoskolnich 0 ] N N
) aktivitach zakt
’ poradatelstvi soutézi, krouzka a dalSich N N ] ]
) aktivit mimo hlavni proud vyuky
pofadatelstvi exkurzi pro zaky - + - +
4, pusobeni na motivaci zaku + + - 0
Nic neurceno - + - +
Neuvedeno - 0 + 0

Vysvétlivky: + = nadprimérné Casty vyskyt

0 = primé&rné Casty vyskyt
- = podpriimérng asty vyskyt

Zdroj: vlastni zpracovani

Co plati pro Tabulku 13 ve vztahu k Hypotéze 5, plati analogicky pro Tabulku
14 ve vztahu k Hypotéze 6 (s. 98). Plati v ni obsazeny predpoklad, ze
atraktivitu pedagoga-vychovatele vice ovliviiuje jeho participace v aktivitach
zakd mimo hlavni vyuku (vice pak v mimoskolnich aktivitach nez v dalsich
aktivitach mimo hlavni vyuku, to je v poradani krouzkd, soutézi, klubu,

exkurzi atp.) nez jeho plisobeni na motivaci zak(.?” Prvni ¢ast Hypotézy 6 se

27 Lze piedpokladat, Ze pusobeni pedagoga-vychovatele v oblastech, které mezi vlivnymi faktory
zaujaly 1.-3. pofadi miize ovliviiovat (nasledné, zpétn¢, nepifimo) jeho pusobeni na motivaci zaku.
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tedy potvrdila. U jeji druhé Casti tomu tak neni, nebot’ opét zde se preference
faktort, které atraktivitu pedagoga-vychovatele ovliviiyji, lisi dle skupin
respondentt rozdélenych podle miry jejich zkuSenosti se sledovanym oborem.
Zatimco dveé ,poucengjsi“ skupiny respondenti zietelné vice poukazuji
k motivacnimu pusobeni na zaky (které zaroven vice uvadeéji v kombinacich
s dal§imi aktivitami — viz poznamka pod &arou ?7), u ,méné poudenych
a nepoucenych® je Casto akcentovana vzdy jen néktera z aktivit, a to
participace na mimoskolnich aktivitach ¢i poradani exkurzi. Respondenti bez
zkuSenosti se zaroven Castéji od odpovédi distancuji anebo zadna doporuceni
nepiedkladaji. Jiz bylo feCeno, ze to jsou nejCastéji respondenti s malou

zkuSenosti, ktefi sva minéni v tomto ohledu nevyjadiuyji.

Posledni pasaz dotazniku zjistovala nazory a postoje respondentt k CZV a komunitni
funkci SZeS a SOU, které pisobi v obcich. K tomuto bloku nebyly predem vysloveny
hypotézy, a to proto, ze (kromé& ,,vstupniho“ postoje — dilezitost a moznost CZV
a komunitniho pusobeni Skoly) byla zjistovana hlavné doporuceni aktivit pro formu
CZV a zpiisob komunitniho vzd&lavani, u CZV pak také navrh organd a organizaci, se
kterymi by SZeS a SOU mély spolupracovat. Otazky, za timto uéelem koncipované,
byly oteviené, aniz by do nich byl vlozen jakykoli pfedpoklad moznych odpovédi.

1. Tabulka 15: DileZitost CZV na SZeS

Mira zkusenosti s oborem

Dilezitost CZV — stupeti

expert’ stfedni mala zadna
Vysoky (1.) - + 0 -
Stredni (2.-3.) 0 - 0 0
Neutralni (4) + 0 - +

Nizky (5.-7.) nehodnotitelné — malé Cetnosti

Vysvétlivky: + = nadprimeérné Casty vyskyt
0 = priumém¢ Casty vyskyt
- = podprimérné Casty vyskyt”
Zdroj: vlastni zpracovani

Dotaznikové Setfeni nebylo pfipraveno tak, aby jmenovanou souvislost pfimo Setfilo. Do urCité miry na
ni lze usuzovat z odpovedi respondentit — preference aktivit (umisténych v 1.-3. potadi) skupinou
Lexperti” a respondenti se stfedni zkuSenosti, u nichz se vyskytuje nadprimérné, byva Castéji
kombinovana s pusobenim na motivaci.
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Postoje respondentt v otazce, jak velkou ddlezitost pikladaji tomu, aby SZeS
a SOU potadaly kurzy a dal§i aktivity v ramci CZV, jejich zkuSenosti se
vzdélavanim v oboru 41 Zemédé€lstvi a lesnictvi zietelné nerozliSuji. Odlisné
1ze komentovat pouze to, Ze ve skupin€ respondentt, kteti deklarovali vlazny,
neutralni postoj (vyjadfeny v dotazniku ,je to tak napul®) se vyhrariuji
protichtidné postoje ,,experti“ a respondenti bez zkusenosti.

Jiz bylo uvedeno (s. 112) pro¢ byly tipy na spolupraci skol se zemédélskym
zaméFenim sledovany pouze u CZV. Tyto tipy je vhodné komentovat jen pro

sféry umisténé v 1.-3. poradi vyskytu, a to z divodu jeho Cetnosti.

Tabulka 16: Navrhy na spolupracujici organy a organizace pri CZV na

SZeS
Spoluprace s organy a organizacemi Mira zkusSenosti s oborem
V};OSECEJ Sféra expert“ | stfedni | mala zadna

1. podnikova - + 0 0
5 spoleCenskych organizaci + - - +
,,ostatni‘ - + - +
centralni + - + -
3 Skolstvi + 0 - -
4 lokalni nehodnotitelné — malé Cetnosti
ochrany nehodnotitelné — malé Cetnosti
Spoluprace neni potiebna - 0 + -
Neuvedeno - - + 0

Vysvétlivky:  + = nadprimémé casty vyskyt
0 = primérné Casty vyskyt
- = podprimérné Casty vyskyt
Zdroj: vlastni zpracovani
Vhodné je komentovat zji§téni, ze to nejsou ,.experti, ale respondenti se
sttedni zkuSenosti (ktefi jsou ovSem také povazovani za ,poucené”), ktefi
akcentuji spolupraci pii CZV s podnikovou sférou, a také s organy
a organizacemi, seskupenymi po obsahové analyze do ,ostatnich®. , Experti
sva doporuceni na spolupraci sméfuji nadprimérné Casto ke spoleCenskym
organizacim, centralnim organim a Skolskym organim a organizacim.

Neprekvapi, ze méné pouceni respondenti sva doporuceni Castéji neuvedli.
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2. Tabulka 17: Potencial SZeS jako komunitniho centra v obci

Moznost SZeS Mira zkuSenosti s oborem
= komunitni centrum expert" stfedni mala zadna
Ano - - + +
Spise ano + + - ;
Nevim 0 + - +
Spise ne - - + +

Vysvétlivky: + = nadprimérné Casty vyskyt

0 = primérné Casty vyskyt

- = podprimérné Casty vyskyt
Zdroj: vlastni zpracovani
Jinak (nez u CZV) orientovanou vyhran&nost 1ze vysledovat u postoji k tomu,
zda by SZeS a SOU se zemé&délskym zamé&fenim mohly v obci plnit funkci
komunitniho centra. Zde proti sobé vystupuji hned dvé slouc¢ené skupiny, a to
ve dvou krajnich postojich. ,,Pouceni” (tj. ,,experti a respondenti se stiedni
zkuSenosti) podprimérné cCasto zvolili jak odpovéd ,.ano, tak , spiSe ne“,
zatimco ,,nepouceni (tj. respondenti s malou a zadnou zkuSenosti) tyto dvé
odpovédi zvolili naopak nadprimérné Casto. Svij vahavy postoj k moznosti
plnéni role komunitniho centra vyrovnavaji ,,experti“ i respondenti se stiedni
zkuSenosti nadprimérné casto volenou odpovédi ,spiSe ano“. Z nich pak
respondenti se stfedni zkuSenosti, ale také ti bez zkuSenosti, patfi typicky

k respondentiim, ktefi tuto otazku nedovedli posoudit.

8.2.2.2 Atraktivita, inovace a polyfunkcnost stredniho zemédélského Skolstvi
v nazorech managementu $kol (vysledky rizenych individualnich hloubkovych

rozhovoru)

Nazor na pozici stiredniho zemédélského Skolstvi v ramci systému strednich Skol

Stejné jako v dotaznikovém Setfeni bylo vstupni otazkou v rozhovorech zjistovano,
jak predstavitelé Skol hodnoti pozici stiedniho zemédé€lského Skolstvi ve struktute

sttednich $kol v CR.

Dvacet z oslovenych zastupci managementu Skol uvadi, ze SZeS jsou ve srovnani

s ostatnimi stfednimi §kolami podhodnocené. Ctrnact z nich povazuje za divod to, ze
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samotné zemé&délstvi neni vnimano pozitivn€é, nebot je nedocenéné a v ocich
vefejnosti je povazovano za odvétvi malo technicky a technologicky vyspélé a podle
toho hodnoti 1 vzdélavani v ném. Dle péti z nich toto vnimani podporuje fakt, ze na
SZeS studuji slabsi Zaci, ktefi nemaji ke studiu predpoklady a na obory se hlasi
s vidinou, ze vzhledem k nedostatku zaka na stfednich Skolach budou prijati. Chybi
pozitivni propagace celého sektoru zemédélstvi 1 vytvafeni povédomi o jeho
dulezitosti, a to nejen jako zdroje potravin (takto se vyjadiilo devét z dvaceti zastupca).
Dva uvadi, Ze situace byla lepsi, kdyz SZeS spadaly do gesce Ministerstva zem&d&lstvi
CR.

Sedm zastupci povazuje SZeS za $koly se stejnou pozici jako maji ostatni stfedni
Skoly. Vzdy jsou to ti, ktefi konstatuji, ze jejich Skola je ,specifickd” (jednalo se

o Skoly s obory ,, Zahradnictvi“ a skoly s technickymi obory).

Zadny z predstaviteld managementu nehodnoti postaveni SZeS jako lepsi ve srovnani

s ostatnimi stfednimi Skolami.

Takové hodnoceni pozice stfedniho zemédelského skolstvi je doslova skeptické. Dle
(necetnych) vypovedi, ale také jistych doprovodnych poznamek lze usuzovat, ze

existujici skepsi prohloubil pfechod SZeS a piislusnych SOU pod MSMT.
Doporuéeni pro zvy3eni atraktivity SZeS a zavedeni inovaci ve vyuce

Tato doporuceni byla délena dle hlediska obsahu (nova témata), zptisobu a metod
vyucovani, podminek vyucovani (vybaveni u¢eben, dostupnost vyukovych materiala)
a z hlediska prace pedagoga (jako vzd¢lavatele a jako vychovatele). Toto déleni také

umoznilo srovnavat s dotazovanim dotaznikem.
Doporuceni 7 hlediska obsahu vyucovani (nova témata)

Z odpovédi predstaviteli managementu Skol vyplyva, ze vSechny oslovené Skoly si
potfebu zvyseni atraktivity uvédomuji a mnohé jiz realizuji v ramci svych moznosti
(danych RVP a SVP) fadu zajimavych obordi a témat. Ale jen sedm z nich pii tom
akcentuje spolupraci s praxi. Mezi atraktivnimi zaméfenimi se objevuje opakované
kynologie, chov koni, hipoterapie. Dvé SZeS kladou ve vyuce diiraz na ekologické
zemédélstvi, jiné dvé se snazi aktualn€ prizpusobovat potiebam trhu. Po jednom

vyskytu se objevilo téma sadovnictvi, floristika, prace s chemickymi piipravky,
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precizni zemédelstvi, nové technologie, ekonomicka témata. Jedna ze Skol (vinaiska)

se sama povazuje za specifickou, a tim také atraktivni.

I kdyz tedy vétsina Skol zajimava témata zafazuje, Sest z respondentt to nepovazuje
za dulezité a zduraznuje, ze dany obor by mél zakiim poskytnout predevsim komplexni

zaklady.
Doporuceni 7 hlediska zpitsobit, metod vyucovani

Management skol se ve svych odpovédich na tuto otazku nelisi, ve vSech 27 ptipadech
povazuje za nejdulezitéjsi metody praktické a soucasné konstatuje, ze Skoly jiz tyto
metody pouzivaji. Snazi se do vyuky zvat odborniky z praxe, realizuji praxi a exkurze
zakt v zemédélskych podnicich. Pét zastupct by navic doporucovalo ve vétsi mife
pouzivat aktivizatni metody, které vedou k vétSimu zatraktivnéni vychovné-
vzdélavaciho procesu. Mezi né patii diskusni, heuristické ¢i projektové metody,

didaktické hry, anebo skupinova a kooperativni prace zaku.
Doporuéeni z hlediska podminek pro vzdélavani

Management Skol ve vétsiné piipadu (24) nepochybuje o tom, ze stavajici situace
spocivajici v moznosti vybaveni uceben materidlem a technikou je vyhovuyjici.
Sedmnact pridava, ze je to mozné jen s podporou, a to kraje nebo mistnich firem (po
3 pripadech), pét ze skol ziskalo prostfedky na vybaveni z fondd EU. Tii konstatuji,
ze prostiedky ziskavaji ,,samy® a nekonkretizuji z jakych zdroji. Za vyhodnou pro
ziskani prostfedkt na vybaveni povazuji dvé Skoly skuteCnost, Ze se staly Centrem
odborné pfripravy, jedna Centrem excelence MZe, jedna Clenem Svazu Skolkaia
ajedna je partnerem Lesi CR. Problémem je pofizeni drahych modernich stroji
a zafizeni a jedina cesta, jak zakOm zajistit pfistup k nim, je praxe v modernich

zemédélskych podnicich, coz dve ze Skol délaji.

Jako ne moc dobrou hodnoti situaci zbyvajici tfi z oslovenych Skol. Ve 2 ptipadech
konstatuji, ze je to tim, ze nedosahnou na prostiedky zregionalnich operacnich
programtl, v poslednim pfipadé se jednalo o Skolu pouze s technickym oborem, ktera
nedokaze ziskat prostfedky na potiebnou slozitou a moderni techniku. Kdyz jeji zaci

dochazi do firem, tam nejsou personalni kapacity pro plnohodnotnou praxi.
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Doporuéeni z hlediska prdce pedagoga jako vzdélavatele

Osmnact zastupci managementu Skol na prvnim misté pozaduje, aby byl ulitelem
odbornik, ktery ma kontakty s praxi a umi zaky ,,vtahnout do vyuky*. Dva feditelé

povazuji za nejdulezitéjsi, aby ucitel ovladal moderni technologie.

Sest respondentu si stézuje, ze ucitelé chybi, pripadné jsou vyssiho véku a Skoly za né

nemaji nahradu.
Doporuceni 7 hlediska prdace pedagoga jako vychovatele

Za zasadni Ci dulezitéjsi, nez roli pedagoga vzdé€lavatele povazuje vychovnou roli
uciteld patnact ze zastupci managementu Skol. Za stejné dulezitou, jako je role

vzdeélavaci, povazuje roli vychovatele dalSich dvanact.

Pét z respondentt vyslovné uvadi, Ze Skola zakiim nahrazuje rodinu a supluje vychovu,
ktera by méla probihat v ni. Za dilezitou povazuji Ctyfi zastupci i vychovu zZaku

v ramci Domovi mladeze, které jsou na prislusné skoly vzdy navazany.

Za samoziejmost management Skol povazuje to, ze ucitel by sam mél dodrzovat zasady
vSeobecné slusnosti, kultury vystupovani a vyjadfovani, respektovani a ucty, a to
predevsim vzajemné mezi sebou, tedy aby ucitelé byli ,,vzorem toho, co sami od zakt

vyzaduji®.

Nazor na pripadnou potiebu zmény tradi¢nich postupiu v zemédélské produkei

a pripravé na né

V reakci na otazky ohledné pfipravy zaki na mozné zmény tradicnich postupl
v zemédé€lské produkci v dusledku vlivu klimatickych zmén se vétSina (25)
predstaviteld managementu Skol shodla v nazoru na jejich dualezitost a uvedla, ze
témata zavadi. P&t z nich pfi tom zdiraziiovalo, ze to délaji, prestoze to neni obsazeno
v SVP. Zaméfuji se piedevdim na problematiku sucha a nedostatku vody
(v 7 ptipadech), coz lze sledovat i v aredlu Skoly (napf. na zavodisti, vinohradech,
Skolnich pozemcich). Néktefi zaci se sami na problémy dotazuji (zminéno 5x) a skola

je v jejich zaymech podporuje.

Dva zastupci Skol zduraziiuji, Ze je potieba, aby k odpovédnosti za znalost problému

v environmentalni oblasti sméfovala i vychova v roding.
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Pouze jeden respondent zminil, Ze uvedena témata by méla byt zarazovana do vyuky
pouze okrajove€, v ramci jejiho zpestieni. Jeden konstatoval, Ze u technickych obort

neni tato problematika tak aktualni.
Prekazky v realizaci této pripadné potieby

Prestoze z odpovédi na predchozi otazku vyplynulo, ze vétSina Skol zarazovani vySe
uvedenych témat povazuje za dulezité, narazi dle odpovédi managementu Skol

realizace na bariéry organiza¢niho charakteru, spocivajici

- v nedostatku disponibilnich hodin v SVP (v 7 piipadech),
- ve skuteCnosti, ze je vSeobecny nedostatek ucitelti (ve 3 pripadech),

- v nezajmu zakl (v 9 pripadech).

Naopak zadny problém v zavadéni téchto dualezitych informaci do vyuky nevidi 10

z oslovenych SZeS, to je téméf tietina dotazovanych.
Zavadéni ,,popularnich“ témat do vyuky

Ve 13 pripadech vedeni $kol konstatuje, ze zavadéni ,,popularnich® (tj. atraktivnich)
témat do vyuky realizuje nabidkou zajimavych obort (Vcelai 1x, Aranzér Ix,
Nabytkafstvi 1x), pfipadné prostiednictvim zaméfeni v ramci vyuCovanych obord
(Floristika 3x, Precizni zeméd€lstvi 2x, Sadovnictvi 2x, Aranzérstvi 1x, Zahradni
architektura 1x, Agroturistika 1x, Tropické a subtropické zahradnictvi 1x, Akvaristika
1x, Ekologie v zahradnictvi 1x, V¢elafstvi 1x), nebo nabidkou vyucovacich predmétu
(Hipoterapie 2x, Nové trendy ve vyzivé 2x, Hiporehabilitace 1x, Inventarizace lest
1x). Jedna Skola nabizi kurz Manipulace s vysokozdviznym vozikem a jina jedna
Vcelarsky krouzek. Vinafska stfedni Skola opakované konstatuje, ze je sama
specifickou $kolou, nebot je jedinou tohoto zaméteni v CR a je dostatednd popularni

jako takova.

Deveét zastupct Skol naopak uvadi, ze diraz by mél byt kladen na klasicky obsah, dobré
zaklady a pak teprve na vyuku zaméfeni. Avsak jedna z téchto Skol mé specializaci
Kynologie, dalsi Skola predmét stejného nazvu a dale predméty Hipoterapie, Chov

exotickych zvifat (tedy atraktivni zaméteni).

Ve 2 ptipadech se objevilo konstatovani, Ze na realizaci zajimavych témat neni Cas

a jednou bylo feCeno, ze zaci o n€ nemaji zajem.
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Disponibilni ¢as ve vyuce pro zavadéni inovaci

Odpovédi na tyto otazky se orientovaly predevsim k aktudlni problematice zavedeni
arealizace statni maturitni zkousky. Predstavitelé managementu Skol se v 11
ptipadech shodli na tom, ze jiz v minulosti v souvislosti se zavedenim statni maturitni
zkousky museli posilit vyuku pfedmétt ze spolecné ¢asti maturity a dalsi pfesun hodin
ve prospéch matematiky byl proveden pozdéji. S povinnou maturitni zkouskou tfi

z nich nesouhlasi.

V péti ptipadech panuje s poctem disponibilnich hodin spokojenost, osm skol problém
disponibilnich hodin nefesi, nebot” Skola realizuje pouze ucebni obor bez maturitni

zkousky.?
Nézor na mozné aktivity SZeS v ramci CZV
Realizace aktivit CZV ve §kole

Zastupci managementu SZeS v 16 piipadech uvadi vy&et riznych aktivit zataditelnych
do celozivotniho vzdélavani, které jichz jejich skoly realizuji. Jedna se o svarecské
kurzy (v 7 ptipadech), autoskolu (v 6 ptipadech), ve 2 pripadech o prednasky pro
vefejnost a v 6 pripadech o jiné poradané kurzy (1x kurz zemédélské Cinnosti, 1x kurzy
z gastro obord, 1x kurz floristiky, fezu ovocnych stromi, 2x kurz pouZzivani motorové

pily, 1x kurz na senzorické zkousky).

V 11 piipadech skoly aktivity v ramci celozivotniho vzdélavani nerealizuji. Dvé z nich
tak ¢inily v minulosti, ale nepokraduji dale pro nezdjem o CZV. Dv& naopak uvazuji

o jejich realizaci v budoucnu. Dvé poradaji aktivity mimo b&zny rezim vyucovani

28 Dalsi informace k této otazce poskytuje obsahova analyza kurikuldrnich dokumenti. Z analyzy SVP
je zfejmé, ze kazda ze Skol musi za rok oducit celkem 4 096 hodin. Z nich piedstavuje povinna
minimdlni dotace hodin pro jazykové vzdélavani 480 hodin, pro ostatni vzdélavaci oblasti
(spoleCenskoveédni vzdélavani, pfirodovédné vzdélavani, matematické vzdélavani, estetické vzdélavani,
vzdélavani pro zdravi, vzdélavani v ICT a ekonomické vzdélavani) 1 312 hodin a pro odborné piedméty
je stanoveno 1 028 hodin. Skoly mohou dale vyuzit celkem 1 280 tzv. disponibilnich hodin. Analyza
SVP potvrdila informace od managementu $kol v tom smyslu, 7e $koly vénovaly velkou &ast
disponibilnich hodin vyuce piedmétl, ze kterych se sklada spolecna ¢ast maturitni zkousky. Dotaci
hodin u téchto pfedmétii maji niz8i nez vSeobecné vzdélavaci skoly (na jazykové vzdélavani maji
gymnazia dotaci t€mét dvojndsobnou, a to 924 h) a musi tento handicap vyrovnat, nebot’ obsah
maturitnich zkousek je pro vSechny stfedni skoly stejny. To se vSak d¢je na tikor odbornych (i ostatnich
vSeobecné vzdelavacich) pfedmétli. Z tohoto pohledu by bylo vhodné se opét zamyslet, zda nesjednotit
urovenn maturitni zkousky zvlast pro gymnazia a stfedni odborné Skoly. Z hlediska zavadéni
inovativnich pfistupu muzeme tento stav nazvat jakousi ,,organizacni brzdou™, ktera bude toto zavadéni
komplikovat.
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pouze pro zaky a absolventy, dvé poskytuji kombinované studium ve stejném oboru

denniho studia.

Jedna skola uvadi, ze nema potiebné kapacity a dvé zbyvajici svou zapornou odpoveéd’

nerozvinuly.

Daleko aktivngj§i piistup k zavadéni CZV je patrny u $kol, které maji veétsi
integrovanost predmétd. Jako priklady dobré praxe byly v oddile 8.2.1 uvedeny skoly,
které maji rozsahlé aktivity v ramci CZV, i kdyZ jeden z predstaviteld kritizoval

byrokracii s tim spojenou.
Piekdzky zavedeni aktivit CZV ve §kole

Sedm zastupci ztéch Skol, které jiz aktivity v ramci celoZivotniho vzdélavani

poskytuji (tedy skoro polovina z nich), nevidi v jejich zavadéni problém.

Zbylé skoly (bez ohledu na provadéni aktivit CZV) nejéast&ji zmifiuji nedostateéné
kapacity lidské (5x), Casové z divodu vénovani se jinym Cinnostem (3x, jedna ma
vlastni vyrobnu vina, palenici, mostarnu, druhd projekt s bavorskymi Skolami, treti
divod nerozvadi), anebo kapacity prostorové (2x).

Ctyii respondenti kritizuji stavajici velkou byrokracii ve $kolstvi, ktera by tim jestd
narostla, tfi zmifuji nedostatek financi, dvé argumentuji tim, ze je Skola v malém
mest€. V 5 pripadech zastupci Skol jako duvod uvadi nezajem ze strany vefejnosti,
ktera se nechce vzdélavat ve volném Case. Argument, ze je Skola v malém mésté je téz

spojen s nezajmem CZV.
Realizace komunitniho vzdélavani ve Skole
Nazor na problematiku komunitnich center vazanych na stiedni zemédélské Skoly

Aby nedochézelo k zaméné komunitniho vzdélavani za bézné mimoskolni aktivity,
dotazy byly konkretizovany ve sméru Skoly jako komunitni Skoly ¢i komunitniho

centra.

Ve 12 ptipadech zastupci managementu Skol uvadi, Ze je to dobra myslenka, z toho 2x

dokonce zduraziuji, ze zvlast pro malé meésto.

Stejné mnozstvi zastupct Skol (12) vSak naopak povazuje to, aby se Skola stala

komunitnim centrem, za nemozné (9 x ne, 3x zatim ne) Jako divod pouze jedna
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z téchto Skol uvadi aktivni kulturni centrum ve mésté, které by pravdépodobné bylo

silnym potencialnim konkurentem, protoze je v misté zavedené.

Posledni tfi Skoly se mySlence komunitniho centra nebrani, ale vyckavaji, zastavaji
spisSe neutralni postoj. Jedna ze Skol pozaduje legislativni zmény ohledné
bezpecnostnich opatfeni, druha konstatuje, ze je jiz centrem vinafstvi, tfeti uvahu

nerozvadi.
Realizace aktivit, podobajicich se aktivitam komunitnich Skol

V odpovédich se objevila velmi Siroka Skéla aktivit Skol napfic jednotlivymi oblastmi,
a to 1 u Skol, které u otazky na moznost stat se komunitnim centrem odpovédely

zaporné. Jsou dale uvadény po skupinach s typickym zaméfenim.
Spolecenské a kulturni aktivity podporujici lokalni identitu

Ve 12 piipadech skoly uvadi, ze se aktivné ucastni vanocnich ¢i jinych trhd, nebo
vystav a prezentuji na nich vlastni vyrobky. Sest $kol provadi pro obec vanoéni &
adventni vyzdobu. Sest §kol pofada maturitni plesy ¢ plesy pro absolventy. Zaci ze
dvou skol zajistuji navstévu MikulaSe a Certa v materskych Skolach. Specifickou
aktivitu realizuji Ctyfi lesnické Skoly, které maji vlastni trubaCe, ktefi zahajuji
adekvatni akce pofadané v obci. Dalsi Skoly uvadi nasledujici aktivity: jezdecky
krouzek, Hubertovu jizdu, Den patronti mésta, Zahajeni divadelni sezony, Kontakt
festival, revitalizaci rybnikovych sadek, akci Uklidte Cesko, soutéz pro rodi¢e. Tento
druh aktivit propojuje ¢leny mistni komunity spole¢nymi ¢innostmi, ¢cimz dochazi ke
zvySeni schopnosti komunity efektivné spolupracovat a posilit participacni procesy.
Rovnéz se jedna o vytvoreni kvalitni alternativy pro traveni volného Casu pro mladé
lidi.

Spolecenské a kulturni aktivity podporujici regiondlni rozvoj

Tento druh (oproti pfedchozimu) je narocnéj§i na piipravu a/nebo vykon, je
specializovanéjsi, Casto s piesahem do SirSiho uzemi (kraje) ¢i do symbolického
propojeni v zajmu urcitého seskupeni. Proto tyto aktivity maji niz§i Cetnost nez ty

predchozi.

U tohoto druhu aktivit nerealizuje zadnou z nich jedenact skol.
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Sest skol porada regionalni soutéze (napt. Krajskou zemé&délskou soutdz, Horkyfest,
Soutéz v fezu, Technohratky). Jedna §kola organizuje Den zeméd¢lstvi, jina jedna Den
s Lesy CR a dalsi jedna Den Zemé. Specifickymi aktivitami je provozovani vlastnich
cukraren (1x), obchodu (1x), mostarny (1x), palenice (1x), tvorba grafického designu
pro mésto (1x), realizace naucné stezky (1x), akce Kopidlnsky kvitek (1x), Kralovicky
podzim (1x), zaji§téni vyzdoby v ramci krajského vinobrani (1x). Jsou to vesmés
takové aktivity, které maji vysoky ,prokomunitni“ potencial. AvSak zastavaji

ojedin¢lé, 1ze je povazovat za priklady dobré praxe.
Ostatni spolecenské a kulturni aktivity

Mezi tyto aktivity zatradily téméf vSechny skoly (25) pofadani Dne otevienych dvefi,
tedy aktivitu s poslanim propagace sebe sama a naborovym poslanim. Rizné akce,
které se tykaji vétSiny Skol, jsou akce pro zékladni ¢i matefské Skoly. Realizuje je 18
skol. Jedna se napf. o projektové dny, Den pro osmaky, akci Nau¢na stezka pro ZS,
zemé&délsky krouzek pro ZS, Zazitkovy den pro ZS, Den bezpe&nosti, Ekologicky den,
Den pro MS, Pohadkovy park pro MS, Dopravni den se ZS a MS, pracovni dilny pro
déti (ve 3 piipadech), projizd’ky na konich pro d&ti z MS a ZS a ve 4 piipadech Den
déti. Uvedené aktivity maji spole€ného jmenovatele, ze vyssi stupenl Skoly vénuje
aktivitu Skole niz§iho stupné. Lze to povazovat za ur€ity druh patronace, ktery kromé

propojeni §kol zve ke spolupraci rodice, jejichz déti stfedni Skolu nenavstévuyji.
Aktivity podporujici moznosti uplatméni na trhu prace

Pokud skoly tyto aktivity realizuji, tak pouze pro své zaky (v 7 ptipadech). Jedna se
o spolupraci s Hobby marketem, Billou, mistni firmou, mistnimi zemédélskymi

druzstvy, navstévy v podnicich a ve 2 pripadech ucast na Burzach prace.

Ostatni Skoly (celkem 20) konstatuji, Ze neni nutné tyto akce realizovat z davodu, zZe
je nedostatek pracovnich sil v jimi vyu€ovanych oborech a firmy se samy poptéavaji po
absolventech. Tyto odpovédi jsou zdanlivé v rozporu s informacemi obsazenymi
v oddilech 6.1 a 6.2. Z celostatniho Setfeni prezentovaného v oddile 6.1 (viz Tabulky
3, 4) totiz vyplyva, ze velké procento absolventi ve vystudovaném oboru nepracuje
a jako nejcast€jsi davod uvadi problém se ziskanim prace v oboru. Toto Setfeni vSak
probihalo v r. 2012 a navic se ve vybranych skupinach oborii vyslovné neobjevuji

absolventi zemédelskych skol. Je tedy mozné se domnivat, ze prave o tyto absolventy

132



je v soucasné dob€ na trhu prace zajem. Pokles nezaméstnanosti absolventt u v§ech
obort vzdélani poskytujicich vyssi sekundarni vzdélani potvrzuji i udaje prezentované
v oddile 6.2 (viz Tabulka 5), ze kterych vyplyva, Ze se od roku 2014 situace na trhu

prace v CR pro viechny absolventy vyrazné zlepsila.
Sportovni aktivity

Predstavitelé managementu vybranych skol v 7 ptfipadech sdélili, ze Skoly nemaji
vlastni sportovisté a samy vyuzivaji zafizeni obce. V 10 pfipadech sice vlastni
sportovisté maji, ale nepronajimaji, pficemz jako divod 1 Skola uvadi bezpecnostni

opatfeni.

Osm skol, které t€locvicnu rovnéz maji, ji pronajima, a to ZS ¢i MS, nebo fotbalistim
¢i seniorum.

Jedna z oslovenych §kol porada soutéz v extrémnich sportech. Zajimavou aktivitou je

realizace cyklovyletu pro handicapované, ktery jedna Skola porada. Dalsi §kola

organizuje Sportovni den s MS a §kolku v pfirodg.

Neékteré aktivity uvedené v Casti Spolecenské a kulturni aktivity podporujici lokdlni
identitu (Hubertova jizda, jezdecky krouzek, pfiméstsky tabor) maji uzkou vazbu i na

tuto kategorii.
Jiné aktivity
V této oblasti maji Skoly nejméné aktivit. Dvanact neuvadi zadné, ostatni vzdy po

jedné. Jsou to rozlicné aktivity rizného zaméfeni, pro néz nebyl shledan spole¢ny

jmenovatel kromé ,,jiné* oproti skupinam.

Je to provoz autocvicisteé, setkani fadovych sester nebo skautti v t€locvicné Skoly, ucast
uciteld vramci Akademie 3. véku, realizace projektu Talent pro firmy, ucast na
vystave Zemé zivitelka, nabidka prostor Domu mladeze béhem prazdnin, prednasky
pro pamatkate, pronajem stéelnice, Druzstvo mladych hasi&d, zajisténi ob&dd pro MS,
sokolnicky krouzek, potradani konference na téma ,Sucho“, tudrzba hibitova,
vysazovani past kvétin, projekt Zivy ul. Skola, ktera mimo zem&dé&lsky obor nabizi
obor Socialni péce, zajistuje praxi zakyn v Mistnim domu socialni péce. Tuto aktivitu
lze povazovat za ptiklad realizace socialni prace, kterou jako priméarni zminuji

publikace tykajici se charakteristik komunitnich center.
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PrekaZky zavedeni Skoly jako komunitni Skoly

Dvanact zoslovenych Skol prekazky nevidi. Ostatni zmirniuji Cas, ktery zcela
vycerpavaji klasickymi Skolnimi aktivitami (v 9 pfipadech). Také zmiruji obavu
z bezpecnostnich opatieni (ve 2 piipadech). Ve 3 ptipadech jako divod uvadi nezajem
vefejnosti a v 1 pripadé zastupce managementu konstatoval, ze mésto ma dostatek
spolkii a aktivita Skoly by byla vtomto sméru nadbytecna. Tato dva posledni
jmenované argumenty jsou (v neCetnych) pracich na téma venkovskych komunitnich

Skol zmifiovany (Husak, 2020; Tupy, 2015).
Nazor na spolupraci Skoly s uradem prace

Devét predstaviteld managementu Skol uvadi, Ze jejich zaci navs§tévuji mistni urad
prace a seznamuji se sjeho Cinnosti, a tyto navstévy Skola organizuje v dohodé

s ptislusnym uradem prace.
Naopak nejvétsi pocet Skol (14) navstévuje pracovnik uradu prace sam.

Jedna skola uvadi spolupraci s Informacnim a poradenskym stfediskem pro volbu

a zménu povolani, ktera jsou soucasti Uradu prace CR.

Jedna skola realizuje s ifadem prace projekt s nazvem Vzkaznik, v ramci kterého zaci
této skoly vzkazuji zakiim 9. tfid dvody, pro¢ se rozhodli skolu studovat a jak jsou se

studiem spokojeni.

Ve spolupraci s uradem prace porada rekvalifikacni kurzy 12 skol, jedna se o kurzy
svarovani (2x), vefejné prospéSnych praci, kurz floristiky, kurz prace s motorovou
pilou, kurz s nazvem Lakyrnik, ostatni $koly nazvy kurzi neuvedly. Skoly kurzy
realizuji po domluve s Urady prace, které kurzy financuji, ve 2 pfipadech Skoly samy
zrealizovaly projekt financovany z evropskych fondu a afadum prace jej nabidly.

Naopak, dvé Skoly zminily, ze by rady touto formou s mistnim ufadem prace

spolupracovaly, ale na jeho stran¢ neni zajem.

Pét skol takovou spolupraci nepovazuje za dulezitou.

Nazor na spolupraci Skoly s reprezentaci obce a prisluSnymi krajskymi organy
Prevazna Cast predstaviteli managementu Skol oznacuje spolupraci s obci za vybornou

(6x) nebo dobrou (18x). Pritom dva z nich zdaraziuji, Ze tato spoluprace je nutna.
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Pouze tfi respondenti spolupraci oznacuji pouze za formalni, kterd zadné ze stran

neprospiva.

Za velmi prospéSnou povazuji zastupci managementu Skol situaci, kdy predstavitel
Skoly (feditel, zastupce, ucitel) je Clenem zastupitelstva, nebo naopak nékdo
z predstaviteld obce pracuje ve Skole. D¢je se tak v 7 pripadech. Spoluprace obce

a Skoly je pfimo provazana urcitou konkrétni osobou.

Na tiech Skolach starosta predava maturitni vysvédceni ¢i vyucni listy. V 9 ptipadech
Skoly pomahaji v obci tim, ze udrzuji zeler ¢i pomahaji s vyzdobou pii akcich obce.
Obec skolam v 6 pripadech pronajima sal pro ucely maturitnich plesu ¢i vystav zdarma
a jedna umoziuje Skole zdarma vyuzivat sportovni areal obce. Ve 2 pfipadech obec
Skolam pomaha s ubytovanim zaku. Dalsi pomoc obce se vyskytuje individualné, napf.
obec dava skole sponzorsky dar, organizuje dopravu na akci poradanou Skolou,
pfispiva na vybaveni, zfidila zastdvku autobusu v blizkosti Skoly, a naopak v jednom

ptipadé Skola poskytuje svého komisate pro ucely fidi¢skych zkousek.
Nazor na spolupraci Skoly s dalSimi aktéry mistniho rozvoje

Prestoze tato otazka nebyla pokladana explicitné, jedna Skola akcentuje vybornou
spolupraci s MAS, ktera pasobi na daném uzemi a jejiz je Clenem, jedna Skola zminuje

dobrou komunikaci s krajem (jedna se o kraj Jihomoravsky).

Dalsi spolupraci lze vysledovat z aktivit, které Skoly provadéji jako zapojeni do aktivit
v obci. Tato spoluprace se nejvic tyka mistnich trha a vystav a akci pro déti, které maji

v rezii rozli¢né mistni spolky, ne pouze samotna obec.

Pokud jsou zmiiovany, jsou to zavedené venkovské spolky — zahradkafi, hasici,
fotbalisté, jini sportovci a zajemci o pohybové aktivity, ale také aktivni Skoly nizs§iho
stupné v miste ¢i §koly v jiném tizemi, v jednom piipad¢ jde o zahranici. Ojedinéle jde
také o mistni firmy (fyzickych ¢i pravnickych osob) ¢i organizace sluzeb.

Z vyctu vyse uvedenych aktivit je mozné vypozorovat, ze se nékterym Skolam dafi
uspesné spolupracovat s predstaviteli obce a jinymi aktéry. V pripadech téchto skol
zastupci managementu konstatuji, ze se jim spoluprace ,,vyplaci®, to znamena, ze zde

funguje princip reciprocity. Zarovei se zvysuje socialni kapital Skoly.
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8.2.2.3 Komparace vysledku dotazovani

Nazor na pozici stiredniho zemédélského Skolstvi v ramci systému strednich Skol

Vysledky kvantitativni a kvalitativni vyzkumné akce dovoluji usoudit, ze ¢im vice jsou
respondenti angazovani ve sledované problematice, tim kritictéjsi postoj v neprospéch
zemédélského Skolstvi zaujimaji, kdyz tyto odborné Skoly srovnavaji s jinymi
odbornymi §kolami. Reprezentanti SZeS a SOU vysvétluji, ze divody nizsi pozice
spoCivaji v podcenovani sektoru zemedélstvi (jako méné technicky a technologicky
vybaveného), coz se promita do minéni o niz§ich pozadavcich na zaky v tomto oboru
studujici. Potom nasleduje nizsi uroven zaku, co se tycCe jejich studijnich predpokladu.
V sirSim  kontextu je vnimana nedostateCna propagace sektoru zemédélstvi,
postradajici potfebné aktualni konotace se zdravymi potravinami, environmentalnimi
aspekty, vztahem ke zvifatim a dal§imi zalezitostmi Setrného a udrzitelného zachazeni
s pfirodnim prostfedim. Snad pravé z tohoto divodu se vyskytly i odpovédi, ze pro
pozici sttedniho zemédélského Skolstvi bylo lepsi, kdyz pattilo pod gesci MZe.
Zvy3eni atraktivity SZeS a zavadéni inovaci do vyuky

Obsah vyucovani (nova témata)

Ze srovnani vysledkd kvantitativni a kvalitativni vyzkumné akce vyplyva, ze
management SZeS zaujima rezervovan&j§i postoj nez vykonni pracovnici — uitelé
(,,experti”) k doporucenim adresovanym uz§imu propojeni vyuky s praxi. Nabizi se
vysvétlent, ze to jsou ti, kteti Skoly fidi, co si vice uvédomuji prekazky a uskali spojené

s organizovanim tzv. duéalniho systému vzdélavani. 2 Na druhé strané (to vsak

2% Hlavnim principem dudlniho systému odborného vzdélavani (odborné piipravy) je stfidani mezi
ucenim ve Skole a praci ve firm¢. .,V uspéSnych dudlnich systémech je uceni ve Skole i ve firm¢ fizce
spojeno, a to diky silnému zapojeni podniki do systému® (NUV, 2014a, s. 23). Dle UNESCO (1984)
dudlni vzd€lavaci systém spojuje praxi ve firm¢ a odborné vzd¢lavani na odborné skole. V fad¢
evropskych zemi (Némecko, Rakousko, Svy’carsko, Dansko, Norsko, Nizozemi) je dudlni vzdélavani
jiz n&kolik let Gisp&iné realizovano, a krom& odbornych studii (napi. NUV, 2014; NUV, 2015a; NUV,
2015b; EP, 2022; Picl, Cerny a Gargulak, 2015) se analyze informaci tykajici se této problematiky
vénuji i védecké prace (napt. Kotkovd, 2020; Dolezal, 2010). Kotkova (2020) v ni pfipomina odkaz
Tomase Bati, kterého lze povazovat za ..zakladatele dualniho systému vzdélavani v CR*. V CR byl od
roku 2012 do roku 2015 realizovan projekt POSPOLU — Podpora spoluprace kol a firem se zamétenim
na odborné vzdélavani v praxi. Jeho cilem bylo navrhnout a ptedlozit systémové zmény, které by vedly
k efektivngjsi a snadnéjsi spolupraci mezi Skolami a firmami v redlném pracovnim prostiedi.
Sumarizace poznatki je sou¢asti Souhrnné zavére¢né zpravy (NUV, 2015¢).
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management nezmifiuje) dudlni systém vice propojuje odbornou pfipravu s mistnim
trhem prace. Manazefti 1 ucitelé si uvédomuyji Sirokou paletu mozného zpestieni vyuky
tématy se zameéfenim na volnocCasové aktivity (agroturistika, Setrné pobyty v pfirodg,
péce o zahrady vcetné zahradni architektury, chov domacich zvirat, vCetn€ mazlicka a
veel, vyziva a stravovani), avSak tato témata zfejmé dosud nejsou ve vyuce dost
vyuzivana. Takovou intepretaci podporuji zjisténi platna opét pro management Skol —
relativné Cetny je vyskyt nazor preferujicich zaméfeni na komplexni zaklady bez
akcentu na vySe uvedena zpestieni. Z vysledku také vyplyva, Ze zafazovani novych
témat, kterd se zametuji na linii Setrnosti a udrzitelnosti (ekologie, biozemédélstvi,

welfare zvifat a pripadna dalsi) se do vyuky pravdépodobné prosazuji pomalu.
Zpiisoby, metody vyucovani

Oproti zavadéni inovaci do obsahu vyuky byl vtomto ohledu jesté zietelngji
registrovan Uzky vztah mezi zkuSenymi respondenty (tedy ,.experty)
a managementem Skoly, a to v preferenci praktickych metod vyuCovani. AvSak pouze
vykonni pracovnici, ,experti (oproti managementu) vice doporucuji pouzivani
aktivizaénich metod, a dokonce také feSeni uloh prostfednictvim projektu (to je
zpusob, ktery vyclenuji z bloku aktivizacnich metod). Inovacni inspirace odpovida
typu ,,zdola nahoru“, vychazi od uciteli, management tento zptsob vyucovani
nezminuje.

Podminky pro vzdélavani

Pro vykonné i idici pracovniky skol v tomto aspektu vyuky plati, Ze potfeba zmén je
pocitovana méné nez zavadeéni inovaci do obsahu a metod vyucovani. Podobnost
postoju je vyrazna zejména u vybaveni uCeben (predev§im vypocetni technikou).
Vykonni pracovnici vSak vice zduraziuji potiebu zlepSeni u vybaveni pomickami
(u€ebnimi materialy, modely, trenazery, simulatory). Blize nespecifikované vybaveni
vyuky pro praxi také zduraznuji vykonni pracovnici. Z vypovédi managementu
vyplyva vnimani této potieby, je vSak deklarovano spiSe jako vysvétleni, proc takovou

potiebu nelze realizovat, a to z finan¢nich davoda.
Pedagog jako vzdélavatel

Shoda mezi managementem a vykonnymi pracovniky (,,experty*) panuje v tom, ze

pedagog potiebuje byt v uzkém kontaktu s praxi. Zatimco feditelé se nezminuji
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o dal§im vzdé€lavani pedagogti a o tom, Ze by méli byt tvarci ucebnich materialt, tuto
potiebu , experti“ zminuji, ackoli ne v prvnim poradi dulezitosti. Jako by ucitelé sami

méli na sebe vice pozadavkd, nez na né€ kladou jejich nadfizeni.
Pedagog jako vychovatel

Tuto okolnost podilejici se na atraktivité sledovaného oboru zdlraziuji naopak fidici
na rozdil od vykonnych pracovniki Skol. Zminuji pfitom také moralni kredit
pedagogu. Samotni pedagogové (ovSem na rozdil od respondentd s menSimi
zkuSenostmi ve sledovaném oboru) upozorfiuji na potfebu motivacniho ptasobeni na
zaky. V tomto ohledu (na rozdil od role pedagoga-vzdélavatele) kladou na ucitele

vys$si pozadavky teditelé skol nez ucitelé sami na sebe.
Ndzor na moiné aktivity SZeS v ramci CZV

Urdité aktivity zataditelné do CZV jsou poiadany ve tiech pétinach sledovanych skol.
V dalsich dvou Skolach byly zruSeny pro maly zajem piipadnych uchazecu. Takové
zjisténi nekoresponduje s vysokym hodnocenim dilezitosti, kterou dle respondentt
kvantitativni vyzkumné akce CZV pro SZeS ma. Je viak také pravda, Ze to byli pravé
mexperti®, ktefi v této vyzkumné akci prokazali nizsi piiklon k dulezitosti toho, aby
SZeS byly v CZV aktivni (na rozdil od méné& poucenych respondentt). Tretina

,expertl téz na otazku moznych aktivit §kol odpovédéla ,,nevim®.

Zastupci managementu $kol v odpovédich na tuto otdzku nejCastéji zminovali
poradani kurzd, které souvisi svyuCovanymi obory na Skole. Respondenti
v dotaznikovém Setfeni naopak na prvnim misté navrhovali realizaci prednaSek
s ekologickymi a zemédélskymi tématy a az na druhém misté kurzy zaméfené na
zemeédelské Cinnosti. Zde je mozné spatfovat zkuSenost managementu skol spocivajici
v tom, Ze obyvatele zajimaji spiSe praktické dovednosti nez teoretické poznatky. Tento
nazor podporuje i fakt, ze to byli , experti®, ktefi vice navrhovali aktivity spojené
s praxi nez ostatni respondenti s mensimi zkuSenostmi. I oni (stejné jako ,,experti®) se
z jedné tfetiny vyjadrili, ze nevi.

Lze usoudit, ze podminky pro realizaci CZV jsou v zasad& vyhovujici, jestlize je 3/5
skol organizuji a provadi. Jestlize je tedy CZV tolik proklamované ve strategickych
dokumentech, nejen téch nejaktualnéjsich, spise prekvapuje, ze 2/5 skol je neprovadi.
Zastava otazkou, jak velkou roli vtom hraje v CR dost rozsifena neochota ke
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vzdélavacim aktivitdim (po dosazeni urcitého stupné formélniho vzdélani),
byrokratizace ve Skolstvi, pfipadné pretizeni uciteld ¢i jejich piipadna neochota

pracovat pro skolu nad jejich povinny uvazek a dalsi mozné faktory.
Realizace komunitniho vzdélavani ve Skole

Zhruba polovina ze sledovanych skol se nebrani rozsifit své ptisobeni o komunitni
funkci a pfipojit se k myslence, aby se SZeS staly (mohly stat) komunitnim centrem
v obci. Toto zjisténi nekoresponduje s vysokym hodnocenim dulezitosti toho, aby
Skola tuto funkci pfijala. Opét to jsou ,,experti, ktefi vSak vykazali niz8i ptiklon
k daleZitosti zavedeni komunitni funkci do pasobeni SZeS a &astéji zaujali vahavy

postoj (na rozdil od méné poucenych respondentt).

Mezi aktivitami, které predstavitelé managementu Skol navrhovali, bylo pfedevsim
pokracovani ve stavajici ucasti §kol na mistnich akcich, jako jsou trhy ¢i vystavy. Tuto
mySlenku podporuji i1 respondenti kvantitativni vyzkumné akce, piekvapiveé ve vetsi
mife respondenti méné pouceni. Jako vhodnou spolupraci s jinymi Skolami vidi
predstavitelé managementu formu pofadani soutézi (i vramci kraje), pripadné
realizaci tzv. projektovych dnd pro niz§i stupné skol (ZS, MS). Dale doporuduji
specifickou aktivitu (kterou mohou realizovat pouze nékteré skoly), a tou je provoz
vlastnich , podnik(“ (cukrarny, mostarny, palenice). Zde je opét patrna jejich
zkuSenost, nebot’ si uvédomuji, ze jiz sama navstéva arealu Skoly poslouzi k jeji
propagaci. Tuto myslenku v jiné formé podporuji i respondenti z fad ,,experta”, ktefi
navrhuji zpfistupnit prostory Skoly vefejnosti (u vnitfnich predevsim télocvicnu,
u vngjsich sportoviste, ale 1 zahradu). (To vSak Skoly v 8 pfipadech jiz délaji.) Jak
zminuji predstavitelé témeér vSech Skol, organizuji Dny otevienych dvefi. Z fad
respondenti  dotaznikového Setfeni tuto aktivitu uvadi pouze jeden ,expert®.
Aktivnimu potadani sportovnich ¢i kulturnich akci pro vetrejnost management Skol
pfilis naklonén neni, a to z divodu vyssi naroCnosti na pfipravu a nedostatku kapacit
personalnich i Casovych. Naopak u respondentu je tato aktivita jako vhodna pro rozvoj
komunitni funkce Skoly doporuCovana na prvnim misté, a to jak u ,expertd“, tak
u ostatnich. V odpovédich respondentii se (stejné jako u CZV) objevuje navrh, aby
Skoly poradaly prednasky a kurzy pro vefejnost. Rozdil v Cetnostech mezi ,,experty*

a ostatnimi neni zietelna.
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Zabér aktivit, které jsou zminovany, odpovida spise jen komunitni funkci skoly, ale
nepokryva komunitni vzdélavani v pravém vyznamu toho slova. Vétsinou jsou totiz
navrhovany aktivity, které komunitni funkci maji, nebot’ do urcité miry podporuji
lokalni identitu, komunitni spolupraci nebo pouto s mistem, ale malokdy to jsou
aktivity vzdélavaci. Teprve tehdy by mohly korespondovat s konceptem ucicich se
regiont, kde Skola by mohla byt (zlogiky toho, Ze je hlavnim predstavitelem
vzdélavacich instituci) pevnym uzlem v siti kontaktd, kam dale patii firmy, mistni

spoleCenské organizace a iniciativy, organy mistni samospravy, piipadné dalsi.
8.2.2.4 SZeS a SOU se zemédélskym zaméFenim v roli aktéra lokalniho rozvoje

V teoretické Casti prace byla predstavena teorie ucicich se region jako ta nejblizsi ke
zde empiricky sledované problematice. K uvaze o roli skoly vlokalnim rozvoji
pristupuji zjisténé fakty.

Pozice SZeS a SOU se zem&délskym zaméfenim neni hodnocena jako dobra pii
srovnavani s dalSimi stfednimi odbornymi Skolami. Je tomu tak na strané
poptavajicich i nabizejicich.

V lokalité, kde tato Skolska zafizeni psobi, ma naprosta vétSina z nich dobré vztahy
s mistni samospravou. Plati to zvlasteé tam, kde konkrétni osoby jsou zarover zastupci
skoly i obecni samospravy. Skoly ale nekladou velky diiraz na spolupraci mezi skolou
a obci, tedy jeji samospravou, mistnimi spolky a dal§imi iniciativami, které mohou
posilovat pozici §koly jako prestizni organizace piispivajici kvalité ziti obyvatel obce.
Neznamena to, Ze nelze najit dobré piiklady aktivit, které maji nebo by mohly mit Sirsi
dosah, tedy do lokalniho rozvoje. Takovych ptikladd neni mnoho. Lze je najit

predevsim u téch skolskych zatizeni, ktera zpravidla vykazaly vyssi stupen integrace.

Protoze poptavka kladena na sledovana Skolska zafizeni i nabidka témito zafizenimi
poskytovana zduraziuji zejména uzké propojeni s praxi (co do potieby inovaci
v obsahu, metodach, prostiedi vyuky, a také v pozadavcich na ucitel), je to dualni
systém vzdélavani, ktery takovou potiebu plni, zajistuje nejen uzsi spojeni s mistnim
trhem prace, ale také muze byt , startovaci Carou” ke spolupraci skoly, firem, obecni
samospravy, mistnich spolkd a rozvojovych iniciativ na §irsi platformé, tedy pro

osobni rozvoj mistnich obyvatel a posilovani lokalni identity. Zde uvedena linie (od
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profesnich potieb k obCanskému poslani) neni nahodna. Z podtextu rozhovort
s managementem S$kol vyplyva, ze jejich prvnim problémem je mit dostatek Casu
k plnéni své zakladni — vzdélavaci a vychovné funkce vici zakiim denniho studia.
A mit k tomu dostatek kvalitnich ucitelt, ktefi neztratili a stale si udrzuji kontakt
s praxi. Pfitom je dobré zminit, ze zaci denniho studia Casto nepochazeji z rodin

rezidentu v lokalité.

Vyse uvedeny problém muze vysvétlovat, pro¢ se management $kol stavi rezervované
k ,,nadstavbovym prvkim*, tedy k CZV a komunitnimu vzd&lavani v zafizenich, ktera
vedou. V této poloze jiz jde o plnéni poslani rozvoje lidskych zdroja, resp. lokalniho,
kulturniho a socialniho kapitalu, to je aspektt, které zdiraziiuji vSechny teorie
regionalniho rozvoje institucionalniho zameétfeni. Mezi reprezentanty sledovanych
Skolskych zafizeni se na$li také ti, ktefi upozoriiuji na to, Ze v obci existuji jiné
instituty, které jiz tradi€né€ a dobfe uplatiiuji komunitni funkci. Maji pfitom na mysli
spiSe zabavné (kulturni, spoleCenské a sportovni akce, at jiz prabézného nebo
vyrocniho charakteru), nez vzdelavaci akce. Jejich pohled (ostatné velmi rozsifeny)
vzdélavaci aktivity zahrnuje malo, ackoliv pravé ony jsou pravé doménou Skol.
Pridava se k tomu vysvétleni, ze o vzdélavaci aktivity nemaji mistni obyvatelé zajem.
Lze ptipojit fakt, Ze tento nezajem (potvrzeny v oddilu 7.1) je pro CR dolozen daty.
Avsak neni znamo, jak dalece muze byt ovlivnén obsahy, metodami, prostfedim
a formami celozivotniho a komunitniho vzdélavani, které jsou touto praci sledovany.
Tato problematika nebyla do empirického Setfeni zahrnuta. Vyzadovalo by to specialni
vyzkumnou akci mezi obyvateli obci, kde jsou umisténa pfislusna sledovana Skolska
zafizeni a Setfit postoje mistnich obyvatel jako pfipadnych zajemct o aktivity
v neformalnim a informalnim vzdélavani. Lze vyslovit hypotézu, ze v obcich do 5 000
obyvatel jich vétsina zde plisobici stiedni §kolu zna. Ze ji vyuované obory mohou
k CZV a komunitnimu vzd&lavani nabidnout takové obsahy, které mohou prospét
kazdodennimu zivotu mistnich obyvatel svazanému s aktivitami vykonavanymi
prevazné v prirodnim prostfedi vCetné zpracovani zemédelskych a lesnickych surovin,
a také technickych a technologickych souvislosti. Vice z takovych aktivit dnes patfi
mezi vyhledavané pro hodnotné ziti ve volném case (gastronomie, chov domécich

mazlicki, drobna domaci vyroba z pfirodnich surovin atp.).
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Zjisténi z empirického vedou k interpretaci, ze identifikace sledovanych Skolskych
zafizeni se strukturou vystavénou nad vzdélavacim systémem vcetné profesni pfipravy
a odborné specializace vyrazné¢ prehluSuje identifikaci spojenou s teritorialnim
urcenim, které dnes implikuje a zduraznuje struktury rozhodné pro uplatnéni konceptu

mistniho vladnuti a komunitné vedeného mistniho rozvoje.

Zde predstavené uvahy o roli SZeS a SOU se zemé&délskym zaméfenim v lokalnim
rozvoji jsou vzdy podlozeny realizovanymi ptipady, i kdyz v nékterych pifipadech jen
ojedin€lymi. Pfitom vSechna sledovand Skolsk4 zafizeni se pohybuji ve stejném
institucionalnim fadu. Lisi se urCitymi charakteristikami vazanymi pfimo na tu kterou
Skolu (uzce specializované atraktivni obory, jedno ¢i vice oborové Skoly poskytujici
jednu ¢i vice rovni vzdélani) a vazanymi na parametry lokalniho prosttedi, kterych je
mnoho a mohou v riznych kombinacich pusobit pro, anebo proti rozvinuti aktérstvi
Skoly v lokalnim rozvoji. Toho si je autorka této disertacni prace védoma a nepousti
se do navodu, jak by tato otazka méla byt feSena. Je si védoma toho, ze by bylo
zapotiebi pracovat metodou piipadovych studii. Teprve potom by mohly byt
vypracovany vicevariantni navody bez toho, ze by predstavovaly pouze normativni

vyjadfeni.
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9 Zavér

Strategické dokumenty socialni, vzdélavaci a regionalni politiky na evropské 1 Ceské
urovni vzdy obsahuji pozadavky adresované vzdélavani, a to v souladu s konceptem
vzdélanostni spole¢nosti. Tato prace veénuje pozornost stifednimu odbornému
vzdélavani zamérenému na zemeédelstvi a lesnictvi. Respektuje nejen jeho vnitini
déleni na klasické zeméedélské a lesnické obory a technické zeméedélské a lesnické
obory, ale také zaméfeni k navaznym oborum v liniich souvislosti s environmentalni
problematikou, vyvojem techniky a technologii, primyslovym a femeslnym
zpracovanim zemeédélskych a lesnickych surovin, obchodovanim s témito surovinami
a produkty a podnikanim v pfislusnych oblastech. Uvazuje o tom v intencich VUR,
ktery obsahuje vyzvu k inovacim v obsahu a metodach vzdélavani, k jeho mistni
zakotvenosti, ke vzdélavani v prub€hu celého Zivota vCetné vzdélavani pedagogt.
Uvazuje o tom dale v intencich regionalniho rozvoje, ktery ke zvySovani odbornych
kompetenci pfipojuje zvySovani obCanskych kompetenci prostrednictvim vzdélavani,
nebot dle vyjadieni MMR CR (2018) je rozvoj vzdélavani daleZitou soudasti
komplexniho endogenniho rozvoje regionti. Protoze vyzkumy opakované potvrzuji, ze
to zéalezi nejen na objektivnich (podpote infrastruktury pro vzdélavani a financovani
Skolstvi), ale také na subjektivnich faktorech (zdjmu, iniciativé a angazovanosti jak
téch, ktefi vzdelavaji, tak teéch, ktefi jsou vzdélavani), pfipojuje tato prace
problematiku CZV (ve srovnani s Evropou v ném zaostavame) a komunitniho
vzd&lavani (ve srovnani s Evropou se v CR na trovni stfedniho skolstvi vibec

neuskuteciuje).

Predpokladem toho, aby takovy Siroky ramec vzdélavani (naznaCeny v teoretické Casti
této prace) nebyl jen ,,prazdnymi slovy®, je atraktivita (ve smyslu vaznosti a divéry)
mistniho Skolského zafizeni, které by se mohlo ¢i mélo stat aktérem vzdélavani
napliujiciho vyse uvedené pozadavky.
Vyzkumnou pftilezitost tykajici se otazek, jak zvySit atraktivitu stfedniho
zemédéelského Skolstvi v souCasné realité, vyvolala situace, ve které se tento stupeti
a druh studia nachazi. Jejimi zvlast vyznamnymi parametry jsou:

- konkurenceschopnost klasickych  Skolskych zafizeni jako soucasti

vzd&lavaciho systému v CR (jimZ nartsta konkurence v podob& novodobych
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vzdélavacich organizaci nesvazanych pevnymi Skolskymi fady, které se na trhu
se vzdélavanim uplatiuji tim spiSe, ¢im vétsi je poptavka po jednotlivych
atraktivnich vzdélavacich tématech a praktikach bez aspirace na Sirsi
systematické vazby),

- optimalizace (resp. Optimalizace sité stfednich Skol) sledujici novodoby trend
prostupnosti, prolinani vzdélavacich stupriit a obsaht za ucelem Sirsi volby
v ramci vzdélavacich drah zaku a studentli (vCetné dospélych),

- ekonomizace vzdelavani a vzdélavacich organizaci (vyrazné vystupujici

v obdobi, kdy pokulhavéa ekonomicka prosperita).
Posledni dva parametry soudobé situace jsou uzce provazany.

Vyjmenované procesy a jevy se samoziejmé netykaji pouze stfedniho stupné
a zemé&délské odbornosti ve Skolstvi, na které se tato prace soustredi. Rovnéz tak se
netykaji pouze §kol sledovanych touto praci, tj. lokalizovanych v obcich do 5 000
obyvatel. Takto vymezeny okruh sledované problematiky vychazi z doktorského
studijniho oboru akreditovaného na CZU v Praze s nizvem Socialni a regionalni
rozvoj, ktery své zkoumani sméfuje do venkovského prostoru a rozvoje venkova*’, pro
n¢jz (na rozdil od méstského prostoru a rozvoje meést) je typicky pfirodni prostor,
zemeédéelstvi a dalSi Cinnosti v pfirodnim prostoru, lokality méné rozsahlé co do
fyzického, kulturniho 1 socidlniho rozméru (a tim i specifické komunitni ziti se
zakladem ve fyzické blizkosti a sousedskych sitich). Jmenované rysy jsou zahrnuty do
souboru vnitiniho potencialu, ktery mize usnadnit stfednim zemédélskym Skolam
jejich dobré ukotveni v takovém prostiedi (jsou to Casto jediné stiedni Skoly v takto
velkych, resp. malych lokalitach, coz ale samo o sobé& neptisobi pro jejich atraktivitu).
Zvngjsku tvori piilezitost pro zvySeni jejich atraktivity zejména decentralizace

regionalniho kolstvi, flexibilita SVP, spolegensko-politické proklamace o vytvaieni

30 Proto byla k empirickému Setfeni vybrana $kolska zafizeni situovana v obcich do 5 000 obyvatel
Jednim z duvodu jsou faktory, které charakterizuji fyzické, kulturni a socialni prostiedi téchto lokalit
(viz oddil 8.1), dal§im je paralela s definovanim toho parametru venkovskych komunitnich skol, kterym
je umisténi v obcich do 5 000 obyvatel. Praktickym duvodem je struktura sledovanych Skolskych
zaiizeni podle velikostni skupiny obci, kde jsou umistény (do 5 000 obyvatel 27 SS, nad 5 000 do 25 000
obyvatel 33 SS, nad 25 000 do100 000 obyvatel 12 SS, nad 100 000 do 300 000 obyvatel 3 SS a nad
300 000 obyvatel 6 skol). Jedna Skola z vybéru podle Rejstiiku skol byla béhem roku 2021 zrusena a 6
vychovnych tistavii se SS nebylo do Setfeni zaiazeno.
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polyfunkénich/integrovanych $kolskych zafizeni, o CZV, VUR a inovacich
vzdélavacich programti a metod. Je mozné, ze vice nez uvedené prilezitosti jsou
pocitovany (na strané skol, resp. jejich reprezentanti) prekazky a rizika, prichazejici
zvngjsku a intervenujici do zmeén, které je mozné ve skolach zavadét, at’ jiz jako
inovace nebo retroinovace. Lze predpokladat, ze siln€ bude pfitom pocit'ovan nesoulad
ve vazbé mezi vzdélavanim a trhem prace (do ur€ité miry feSitelny lokalné
aregionalné, a to dualnim systémem vzdélavani, avSak pak jde o partnerstvi firem
a Skol pfi vzdélavacim procesu), svazanost resortnimi piedpisy (s pravdépodobné
Castymi protiinovativnimi konotacemi), nedostatky spojené s prestizi pedagoga,
materialnim 1 nematerialnim ocenénim tohoto povolani v Sirokém spoleCenském
kontextu. V neposledni fadé to bude i problematika zajmu/nezdjmu o vzdélavani na
stran¢€ zaka (ktery se zameénuje se zajmem o titul), pfiCemz je to nezajem, ktery je
podporovan jiz dva roky trvajicimi problémy v procesu a rezimu vyuky, pusobenymi

pandemickou situaci.

Vyse popsana situace utvari scénu, na které se odehrava usili o zvySeni atraktivity
SZeS a SOU se zemé&délskym zaméfenim. Ze toto usili neni zbyteéné, potvrdily
vysledky empirického vyzkumu, které poukazuji na fakt, Ze je rozsifené minéni o tom,
ze stiedni zemédelské Skolstvi ma horsi pozici nez jiné stfedni odborné skoly. Jevi se,
ze k takovému minéni inklinuji vice ti, ktefi se v této problematice vice orientuji
(ucitelé, vychovatelé¢ a fteditelé v zemé&dé€lském Skolstvi, pfipadné organizatofi

zemeédélského vzdélavani).

Uvedena zjisténi byla ziskdna na zakladé provedeni kvantitativni a kvalitativni
vyzkumné akce, pfisluSné se zastupci managementu 27 zvolenych Skol. S témito
predstaviteli byla uskuteCnéna kvalitativni ¢ast vyzkumna akce — individualni
hloubkové rozhovory. Dotaznikovym Setfenim u studentti programu ,,UCitelstvi“ na
IVP CZU v Praze byla ziskana data kvantitativni povahy. Zarovefi byla provadéna
obsahova analyza kurikularnich dokument — SVP a uéebnich pland jednotlivych

vybranych skol, dopliiujicim zdrojem informaci byly jejich vyro¢ni zpravy.

V ramci obsahové analyzy byla zkoumana oborova a predmétova prostupnost
nabizenych obord vzdélavani. Zavedeni dvoustupiiového kurikula v r. 2004 skolam

umoznilo urcitou volnost ve skladbé predméti a volbach zaméteni, nebot dostaly
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moznost vyuzit tzv. disponibilnich hodin ve vyuce predméti. Tuto moznost vSak
musely Skoly poskytujici vzdélani ukoncené maturitni zkouskou po roce 2011, kdy
byla zavedena statni maturitni zkouska, pfehodnotit ve prospéch predméti v povinné
Casti maturitni zkousky. Situaci ve skladbé predméta dale ovliviiovala i planovana
mySlenka na zavedeni zkousky z matematiky jako tfetiho povinného predmétu v ramci
spoleCné cCasti maturitni zkousky. Tento stav zménila novela Skolského zakona
¢. 561/2004 Sb. (vysla pod cislem €. 284/2020 Sb. a nabyla uc¢innosti dnem 1. fijna
2020), ktera znamenala upusténi od povinné maturitni zkousky z matematiky. Skoly
by mohly nyni maximalné vyuzit moznosti, které jim dava RVP a zménit své SVP ve
prospéch odbornych predméta a jejich vétsi integraci. Z vysledk obsahové analyzy
realizované v této disertacni praci vyplyva, Zze pozadavek na integrovanost obort
a predmétt dosud spliiuje jen polovina ze sledovanych Skol. Dalsi moznosti, jak
integrovanost zvySit, by mohlo byt zafazeni stejnych ¢i pfibuznych témat do
jednotlivych predmétd (byt s rdznymi nazvy). Pedagogové by nemuseli upustit od
vyuky bézného uciva, ale zaClenili by spolecn€ vyuCované celky, a to i do predméta,
které nejsou pro tuto vyuku typické. Tim by byla zarover podporena mezipredmétova
spoluprace ¢i aplikace prafezovych témat do vyuky. Podobnou funkci plni napf.
pfedmét Ekonomika, vyuCovany na témer vSech SOU, ktery je zde piikladem, jak
implementovat prifezové téma Clovék a svét prace. Integrovanost by mohla posilit
i zjisténa aktivita dvou Skol — nabidka spolecnych nepovinnych predméta a krouzkt

zaktm ve vSech vyuCovanych oborech.

Z analyzy namétd na inovace ve vyuce vyplynulo, Ze jak management Skol, tak
respondenti si uvédomuji potfebu zvySeni atraktivity Skoly zafazovanim aktualnich
a zajimavych témat. Nekteré Skoly nové predméty a témata jiz realizuji. Obsahova
analyza dokumenti potvrzuje, Zze opakované se objevuje kynologie, chov koni,
hipoterapie, ekologické zemédélstvi, floristika. Jestlize Skoly maximalné vyuziji
zminénou ,,volnost“, kterou jim poskytuje RVP, opusti setrva¢nost ve vyuce nékterych
predmétl a daji veétsi prostor i mezipfedmétovym vztahim. Vyuka aktualnich
problém, ¢i reflexe na soucasny vyvoj tak mize najit své misto, protoze v konecném
disledku by mohla ovlivnit plnéni takovych strategickych cila, jako je potravinova
bezpednost a sobéstainost nebo udrZitelny ekonomicky rist. Uinnou cestou, jak

realizovat atraktivni témata, by mohla byt opét vySe zminén4 aktivita — zafazovani
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téchto témat do volitelnych pfedméta ¢i krouzka, piipadné volnocasovych aktivit a pro
posileni jejich ucinnosti nabizeni ucasti v téchto krouzcich rodicim nebo jinym
rodinnym pfislusnikim a obCantim. Spolecné akce pro rodiCe a zaky se objevuji
i v navrzich respondenti na mozné aktivity v ramci komunitni §koly (viz dale). Akce
by podporily i managementem zmifiovanou stale ¢astéji selhavajici vychovnou funkci

rodiny.

Se zavadénim aktualnich témat souvisi i nutnost pfipravy uciteld. Potfebuji se
prubézné seznamovat s novymi podminkami a zménami, a to prostifednictvim
systematického vzdélavani, spojeného 1 se sledovanim novinek z praxe, se kterou by
uditelé neméli ztracet kontakt. Skoly by jim mély toto vzdélavani umoznit a zajistit,
aby se to zaroven co nejméne dotklo jejich provozu. Tato okolnost, ktera je od ucitelt

vyzadovana k plnéni, neni prozatim institucionaln€ feSena.

V preferencich vyuzivani metod vyuky z odpovédi managementu skol i respondentt
vyplyva, ze nejdilezitéj§imi metodami jsou metody praktické. Aplikace téchto metod
by méla byt samoziejmosti pii vyuce predméta , Praxe” a ,,Odborny vycvik“. Cestou,
jak je zaradit i do ostatnich odbornych predméti, by mohla byt vétsi ucast odbornikt
z praxe ve vyuce. Pro tento proces je nutné partnerstvi §kol s predstaviteli podnikt
a jinych organizaci. Tuto myslenku podporuji i pfipravované zmeény v odborném
vzdélavani, jejichz cilem je podpora a prohlubovani prvka tzv. dualniho vzdélavani.
Zmény spole&né piipravuje MSMT s MPO a v jednani je i jejich legislativni ukotveni.
Je otazkou, jak komplikované bude koordinovat odbornou pfipravu zakt v podnicich
s obdobim Skolni vyuky. V kazdém piipade je pravdépodobné, ze vétsi propojeni
teorie a praxe do vyuky piinese do vyuky odbornych predmétt i dal§i zmény ve vyuZiti
metod — zaci by na zaklad¢ vlastnich praktickych zkuSenosti mohli 1épe diskutovat

o problematice, coz znamena zvySeni jejich aktivizace.

To, ze jsou pedagogové tim nejcennéjSim, co §kola ma, zmifiuji vSichni piedstavitelé
managementu. Zaroven upozoriiuji na skute¢nost, ze ucitelé chybi, pfipadné jsou
vyssiho véku a Skoly za né€ nemaji nahradu. Situaci ve sloZeni pedagogickych sbora
by mohla ovlivnit pfipravovana novela zakona o pedagogickych pracovnicich. Ta
obsahuje rozhodnuti, aby na 2. stupni zakladnich Skol a na stfednich Skolach bylo

umoznéno ucit i odbornikim bez pedagogického vzdélani. Je to urcité feSeni
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nedostatku ucitelt v né€kterych oborech, ale také pozadovaného propojeni vyuky
s praxi. Otazkou je, zda ucitelé ,,praktici“ budou ochotnéjsi k vyuce novych aktuélnich
témat a zda zvladnou i1 vyuzivani modernich technologii, které management §kol od
uciteli rovnéz pozaduje. Novelou pfipravovana zmeéna zakona o pedagogickych
pracovnicich obsahuje i upravu tykajici se odménovani ucitelt ve vazb€ na pramérnou

mzdu. Zde jde o piispévek ke zvySeni atraktivity ucitelské profese.

Dosud uvedené zavéry se tykaly proklamovaného pozadavku na integrovanost
odbornych 8kol. Kdyz se k nim pfipoji prakticka problematika CZV a komunitniho
vzdélavani, 1ze mluvit 1 o polyfunkénosti, jak se o tom uvazuje od vydani Bilé knihy
(2001). V této praci bylo uvedeno, ze integrovanost a polyfunkcnost v ramci
Optimalizace sité stfednich Skol byly vyhodnoceny pouze z pohledu ekonomickych

dopadi, a to ve vyro¢nich zpravach kraja.

Vysledky vyzkumu provedeného pro tuto praci dovoluji problematiku CZV uzaviit
nasledovng. Vzhledem k tomu, e ddleZitost zavedeni CZV do SZeS a zemé&d&lsky
zamétenych SOU v obcich do 5 000 obyvatel je hodnocena jako vysoka, praxe jeho
realizace je nedostacujici, pficemz rezervovangjsi jsou v tomto ohledu ti, ktefi by méli
byt jeho iniciatory a vykonavateli. Pfestoze nelze prehlédnout prekazku v malém
zdjmu o CZV na stran& poptavky, $kolam se nabizi prodlouzit vyse navrhovany obsah
nepovinnych piedmétd a krouzkd do CZV — piednasky a seminafe
s environmentalnimi tématy, tématy o novych technologickych postupech a trendech
v zemé&délstvi; kurzy o aktivitach volného Casu spojenych s péstovanim rostlin,
chovem zvifat a doméaci vyrobou potravin; exkurze do zemédélskych a lesnickych
provozi. Ke spolupraci s piislusnou podnikatelskou sférou se zde pridava spoluprace
s neziskovymi a spoleCenskymi organizacemi (zejména s ekologickym a bio
zaméfenim). I kdyZ z vySe uvedeného textu vyplyva, ze je zatim nabidka CZV na
strané Skol nedostatecna, jako ptiklad dobré praxe je mozné uvést polovinu skol, které
realizuji v ramci CZV kurzy pro vefejnost (souvisejici s nabizenymi obory), které maji
v nabidce Skol jiz dlouholetou tradici. Tuto ,,dlouholetost™ 1ze oznacit jako cestu, jak

postupné posilovat vzajemnou duvéru v ramci dané lokality.

Zrovna tak komunitni funkce SZeS a SOU se zem&d&lskym zam&fenim je hodnocena

jako vysoce dualezita. A opét v tomto piipadé jsou rezervovangjsi ti, ktefi pfipadaji
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v uvahu jako aktéfi. Jsou to oni, ktefi si kromé& nedostatku ¢asu uvédomuji vice dalsi
prekazky — institucionalni nepfipravenost, konkurenci lokalnich spolki a neochotu lidi
ke vzdélavacim aktivitam ve volném ¢ase (neformalni a informalni vzdelavani). Pokud
jde o obsahové zaméfeni, opét jde o prodlouzeni vyse uvedenych navrhi, avsak zde je
zapotiebi zdlraznit aktivity se SirSim dosahem do lokalni a regionalni identity. Sem
rozhodné patii aktivity zaméfené k ochrané mistniho pfirodniho prostfedi a jeho
pamétihodnosti, k vyrobé a propagaci mistnich rukodélnych a gastronomickych
specialit. Mezi sledovanymi Skolami Ize dobré piiklady takovych aktivit najit, jde vSak

Casto o akce, které maji nizkou frekvenci v ramci roku.

Dobré priklady 1ze najit 1 v aktivitach (komunitniho typu) ve spolupraci s ufady prace,
které sleduji sladéni s mistnim trhem prace. Skoly realizuji pod hlavi¢kou Gfadu prace
rekvalifikacni kurzy. Pokud ale m4 jit o skute¢n€ komunitni vzdelavani, chybi v tom
systematické ukotveni vCetné feSeni vySe jmenovanych nedostatki pocitovanych

reprezentaci Skol.

SZeS a SOU, které nabizeji zemé&délské vzdélavani, maji v Seském skolstvi nejdelsi
tradici. Jsou uzce spojeny s vyznamnou funkci statu — obzivou obyvatel — ktera
neztraci na dilezitosti. Existence SZeS a SOU se zemé&dé&lskym zaméfenim je t&zko
nahraditelnd. Potom je vysvétlitelna snaha o to, aby zeméde€lské obory patfily
k atraktivnim oboriim a zaroven pfispély k regionalnimu rozvoji. Podpora by neméla
byt pouze finan¢niho razu, ale téz takova, aby zvySovala prestiz skolstvi celkové,
zemé&délského nevyjimaje. SZeS a SOU se stejn& jako jiné stfedni odborné skoly
nadale potykaji s nedostatkem zakd. Situaci zhorSuje pretrvavajici nazor, Zze
zemé&délské obory jsou zastaralé, neatraktivni, nemoderni. Moznost zlepSit postaveni
sttednich Skol, vCetné téch zemédé€lskych, by mohla spocivat v nahrazeni stavajiciho
systému financovani skol zalozeného na narodnich norméach, ktery urcuje primérné
vydaje zaku na jednotku (zaka). Dosud byly stfedni Skoly nucené piijimati slabé zaky,
ktefi neméli ke studiu predpoklady. Autorka pusobila patnact let ve stfednim Skolstvi,
z toho tfi roky vyucovala na zemédé€lské Skole a tuto skuteCnost potvrzuje. Novy
systém financovani by mohl pfinést vyraznou zménu v tom, ze feditelé §kol nebudou
muset presvédCovat zaky bez zajmu o studium, aby v ném setrvali. To by mohlo zvysit
uroven kvality stfedoskolského studia. Zmény ve vyucovacich metodach a zavadéni

novych, atraktivnich témat budou 1épe implementovany v téch Skolach, kde jsou zaci
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motivovani a maji o dany obor vzdélavani jisty zajem?®'. Skoly tim ptipadné ziskaji
i potfebny Cas na realizaci takovych aktivit (napliiujicich roli uciciho se regionu), které
smetuji nad ramec jejich béznych Cinnosti (vzdélavacich a vychovnych ve formalné
urceném, tedy zavedeném pojeti) a ukotvuji je v mistnim prostiedi. Zalezi na tom, zda
samotné skoly chtéji svou roli v lokalnim rozvoji posilovat. Kone¢nym dusledkem pak

muze byt vétsi efektivnost vzajemné kooperace na zakladé duvéry a reciprocity.

Tato prace mé nazev , Stfedni zemédelské Skolstvi v rozvoji venkova (posileni
aktérstvi zvySenim atraktivity)“. Proto se zabyvala nejen hlavnim vyukovym
procesem, ale také CZV a komunitnim vzdélavanim. O CZV jako o ,,samoziejmosti
v lidském zivoté se diskutuje uz pul stoleti v hlavni souvztaznosti se vzdélanostni
spole¢nosti (CR ve srovnani se zemémi EU v tomto druhu vzdélavani zaostava).
O komunitnim vzdelavani se mluvi méné Casto, ale skoro stejné dlouhou dobu. Pokud
jde o sekundarni stupeii §kolstvi, neni v CR (na rozdil od USA a zapadoevropskych
zemi) praktikovano. Pravé tyto ,rozSifené zplisoby vzdélavani maji uzkou vazbu
s regionalnim/lokalnim rozvojem. Empiricky vyzkum potvrdil, ze ¢ast sledovanych
skolskych zafizeni CZV provozuje a rovnéz tak vykonava aktivity, které jsou obvykle
spojovany s komunitni funkci Skoly. AvSak nebylo zji§téno, ze by v téchto aktivitach
byl védomé obsazen princip komunitniho vzdélavani. Oba zminované zplisoby
,rozsifeného vzdelavani®, které piispivaji ke kulturnimu a socialnimu kapitalu nejen
rezidenti, ale také lokality (a mistni komunity), neberou sledovana Skolska zafizeni
,,za své*. Nejsou tedy vyznamnymi aktéry v rozvoji venkova a neusiluji o to. Jejich
postoj zapojit se do vzdélavani a vychovy pro obCanskost s vazbou na mistni rozvoj je

rezervovany.

31 Ke zméng financovani doslo jiz od ledna 2020, situaci vSak zkomplikovaly problémy v souvislosti
s nakazou COVID-19, které dosud trvaji. V soucasné dob¢ nejsou k dispozici relevantni data, ktera by
uvahu o dopadech zmény financovani potvrdila.
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Piiloha 2: Nejdilezit&jsi legislativni predpisy v CR upravujici oblast stiedniho
skolstvi

Zaikony

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy§Sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonl

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Zakon €. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, pfedSkolnim
a Skolskym zafizenim

Zakon €. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkt dalsiho vzdélavani
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o uznavani vysledka dalsiho vzdélavani)
Zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace

Zakon €. 472/2011 Sb, zakon, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani

(Skolsky zakon) ve znéni pozd¢jsich predpisu

Narizeni vlady

Nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve
vefejnych sluzbach a sprave

Natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pifimé vyucovaci, pfimé
vychovné, pfimé specialné pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické
¢innosti pedagogickych pracovnikt

NV €. 211/2010 Sb., o soustave oborti vzdélani v zakladnim, stfednim a vys$sim

odborném vzdélavani, v platném znéni

Vyhlasky

Vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatori
Vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamérg,
vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly

Vyhlaska ¢. 16/2005 Sb., o organizaci Skolniho roku

Vyhlaska ¢. 47/2005 Sb., o ukonCovani vzdélavani ve stiednich Skolach

zavérecnou zkouskou a o ukonéovani vzdélavani v konzervatoii absolutoriem



Vyhlaska ¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich
komisich

Vyhlagka ¢. 64/2005 Sb., o evidenci urazu déti, zakl a studentd

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a zak(i nadanych

Vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o §kolnim stravovani

Vyhlaska €. 3/2015 Sb., o nékterych dokladech o vzdélani

Vyhlagka ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdé€lavani pedagogickych pracovnika,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikia

Vyhlaska €. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace Skol a Skolskych zafizeni
a Skolni matriky a o predavani udaju z dokumentace Skol a Skolskych zafizeni
a ze Skolni matriky (vyhlaska o dokumentaci kol a Skolskych zafizeni)
Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych

Vyhlaska ¢. 310/2018 Sb., o krajskych normativech

Vyhlaska ¢. 208/2007 Sb., o podrobnostech stanovenych k provedeni zdkona
o uznavani vysledku dalsiho vzdélavani

Vyhlaska ¢. 353/2016 Sb., o pfijimacim fizeni ke stfednimu vzdélavani, ve
znéni vyhlagky ¢. 243/2017 Sb. a vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.

Vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukon€ovani vzdélavani ve

stfednich Skolach maturitni zkouskou, ve znéni dalSich vyhlasek



Priloha 3: Populace ve véku 15-64 let podle dosazené urovné vzdélani dle ISCED

(%)

Zemé/rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Niz§i nez primarni vzdélani, primarni vzdélani, niz8i sekundarni vzdelani (aroven 0-2)
CR 12,4 12,4 12,4 12,1 12,1 12,3
EU -28 27,5 26,9 26,5 26,0 25,5 24,9
Zemé/rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Vyssi sekundarni vzdélani, postsekundarni neterciarni vzdélani (Uroven 3 a 4)

CR 68,5 67,8 67,1 66,5 66,2 66,1
EU -28 46,5 46,4 46,2 46,1 45.8 45,6
Zemé/rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kratky cyklus terciarniho vzdélani, bakalarska nebo ji odpovidajici uroven, magisterska
nebo ji odpovidajici uroven, doktorska nebo ji odpovidajici uroven (Grover 5-8)

v

CR

19,1

19,8

20,6

21,4

21,7

21,6

EU - 28

26,0

26,7

27,3

27,9

28,7

29,5

Zdroj: Eurostat, 2020c




Priloha 4: Dosazené vzdélani ve véku 25-34 let v zemich OECD (%)

Nizsi nez Vyssi sekundarni nebo Vyssi sekundarni nebo o

Zemé sekunddrni | postsekundarni neterciarni | postsekundarni neterciarni Teerla}‘Il}

1 . . . vzdelani

vzdelani vSeobecné odborné
1 Korea 2 28 70
2 | Rusko 5 17 16 62
3 | Slovinsko 5 10 41 44
4 | Polsko 6 14 37 43
5 | Kanada 6 21 10 63
6 | Svycarsko 6 10 31 53
7 | Litva 7 20 18 55
8 | Ceska republika 7 36 24 33
9 | USA 7 42 50
10 | Izrael 9 41 3 47
11 | Finsko 9 11 39 42
12 | Slovensko 9 4 47 39
13 | Irsko 9 21 70
14 | Australie 9 18 20 52
15 | Rakousko 11 8 39 42
16 | Lotyssko 11 25 20 44
17 | Estonsko 11 19 27 43
18 | Francie 13 9 31 48
19 | Nizozemi 12 8 31 49
20 | Recko 13 24 21 42
21 | Mad’arsko 13 17 39 31
22 | Némecko 13 8 46 33
23 | EU 23 prim¢r 13 14 29 44
24 | Lucembursko 13 15 16 55
25 | Novy Zéland 13 18 25 44
26 | Velka Britanic 15 15 19 52
27 | Belgie 15 11 27 47
28 | Chile 15 42 10 34
29 | OECD prumér 15 16 24 45
30 | Svédsko 16 14 21 48
31 | Norsko 17 13 21 49
32 | Dansko 18 10 25 47
33 | Jizni Afrika 18 77 6

34 | Island 19 17 17 47
35 | Italie 24 13 35 28
36 | Portugalsko 25 19 19 37
37 | Kolumbie 28 42 30
38 | Argentina 28 32 40
39 | Spanélsko 30 12 11 47
40 | Brazilic 33 46 21
41 | Turecko 41 13 11 35
42 | Kostarika 46 20 2 31
43 | Mexiko 49 26 2 24
44 | Indonésie 50 34 16
45 | Indie 64 22 14
46 | Cina 64 18 18

Zdroj: OECD, 2020




Priloha 5: Vydaje na vzdélavani

Celkové vydaje na vzdélavani jako % HDP (2017)
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Priloha 6: Platy ucitelu a rediteli stiednich Skol

Skutec¢né platy uciteli a Feditelii stiednich skol ve srovnani s vydélky pracovniku
s vysokoSkolskym vzdélanim (2019)

m Teachers' actual salanes relative to eamings for tertiary-educated workers
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Piiloha 7: Utast dospélych ve véku 25-64 let na vzdélavani v roce 2014 a 2019
(v %)

Total Male Female

2014 2019 2014 2019 | 2014 2019
EU 10,1 10,8 9,3 9,8 10,9 11,9
Belgium 7,4 8,2 6,9 7,7 7,9 8,6
Bulgaria 2,1 2,0 1,8 1,8 2,3 2,1
Czechia 9,6 8,1 9,3 8,1 9,8 8,1
Denmark 31,9 25,3 26,2 20,7 37,6 30,0
Germany 8,0 8,2 8,1 8,3 7,9 8,1
Estonia 11,6 20,2 9,2 17,0 13,9 23,3
Ireland 7,0 12,6 6,4 10,7 7,6 14,5
Greece 32 3,9 3,4 3,7 3,1 4,2
Spain 10,1 10,6 94 9,5 10,8 11,7
France 18,4 19,5 16,0 16,7 20,8 22,2
Croatia 2,8 3,5 2,6 3,2 3,0 3,7
Italy 8,1 8,1 7,8 7,7 8,3 8,6
Cyprus 7,1 5,9 6,7 5,6 7,5 6,2
Latvia 5,6 7,4 49 5,4 6,3 9,3
Lithuania 5,1 7,0 4.6 5,5 5,6 8,5
Luxembourg 14,5 19,1 13,9 19,7 15,1 18,5
Hungary 3,3 5,8 3,0 5,6 3,6 6,0
Malta 7,7 12,0 7,3 10,7 8,1 13,4
Netherlands 18,3 19,5 18,0 18,5 18,6 20,4
Austria 14,3 14,7 13,2 13,1 15,4 16,3
Poland 4,0 4,8 3,6 4,2 4,3 5,4
Portugal 9,6 10,5 9,3 10,3 9,9 10,7
Romania 1,5 1,3 1,7 1,4 1,4 1,2
Slovenia 12,1 11,2 10,5 9,7 13,8 12,8
Slovakia 3,1 3,6 3,0 3,6 3,2 3,6
Finland 25,1 29,0 21,6 24,8 28,8 333
Sweden 29,2 34,3 22,3 26,1 36,3 429
United Kingdom 16,3 14,8 14,6 13,3 18,0 16,3
Iceland 26,3 22,2 21,9 18,8 30,6 25,7
Norway 20,1 19,3 18,4 17,7 21,9 21,0
Switzerland 30,5 32,3 30,8 33,2 30,3 31,3
Montenegro 2.9 2,5 3,1 2,1 2,7 3,0
North Macedonia 3,2 2,8 3,2 2,8 3,3 2,7
Serbia 4.4 4,3 4,1 3,8 4,8 4,8
Turkey 5,7 5,7 5,8 5,7 5,5 5,7

Zdroj: Eurostat, 2020b



Priloha 8: Vzor dotazniku pro studenty kombinovaného studia oboru Ucitelstvi
odbornych predmétu a Ucitelstvi praktického vyucovani

Vazeni respondenti,

prosim Vas o odpovédi na otazky v tomto dotazniku, ktery je realizovan pro tcely mé
disertacni prace a je zameten na Pozici stiedni zemédélské Skoly v soudobé ceské
spolecnosti. Vase odpovedi prisp€ji k vypracovani navrhii na mozné rozsireni aktivit
sttednich zemédélskych Skol, aby patfily k atraktivnim oboram stfedoskolského
vzdélavani a zaroven prispely k regionalnimu rozvoji prostiednictvim obcanského
vzdélavani.

Dotaznik je anonymni. Dékuji Vam za spolupraci.

Ing. Katefina TomSikova

1. Uved’te VaSi stavajici profesi:

2. Pokud mate vlastni zku$enosti se vzdélavanim jinych osob v roli vzdélavatele
(ucitele, lektora) ¢i organizatora vzdélavani (realizatora kurzu, mimoskolnich
aktivit), uved’te:

a) v jakém stupni/stupnich vzdélavani ......................................

b) v jakém oboru /oborech vzdélavani.................................

3. Ohodnot’te, prosim, Vase zkuSenosti se zemédélskym stirednim Skolstvim.
(Zakrouzkujte odpovidajici ¢islici.)

1 2 3 4 5

velké spise velké stfedni malé zadné

4. Je podle Vas rozdil mezi vzdélavanim v ruznych oborech stiedniho skolstvi?
Zajima mé konkrétné zemédélské Skolstvi — ma vzhledem k jinym oborum
stredoSkolského studia pozici:

1. zhruba stejnou

2. lepsi (uved'te piikladné tfi obory s horsi pozici) ...

3. horsi (uved’te prikladné tfi obory s lepsi pozici) ..............................



5. Co byste doporucil/a, aby se v zemédélském strednim Skolstvi délo/zménilo,
aby tento obor patfil k atraktivnim oborim stfedoSkolského vzdélani
a vzdélavani?

a) z hlediska obsahu vyucovani (zafazeni jinych, novych tematickych celkd c¢i
predméta atp.)

b) z hlediska zptisobd, metod vyucovani (vé€t§si vyuzivani aktivizaénich metod,
dialogovych atp.)

atp.)

d) z hlediska prace pedagoga jako vzdélavatele (vEétsi propojeni s praxi, zvySovani
pedagogovy odbornosti atp.)

zaku atp.)

6. Dnes se do vzdélavani v zemédélskych oborech na stredoskolské urovni
(i v jinych oborech) prosazuje potieba zavadét tzv. celozivotni vzdélavani. Jaky
je na to Vas nazor — je pro dobrou pozici zemédélského skolstvi mezi ostatnimi
obory stiredosSkolského vzdélavani dulezité organizovat celozivotni vzdélavani?
(Zakrouzkujte odpovidajici Cislici.)

1 2 3 4 5 6 7

je to jeto jeto
velmi dulezité tak ,,naptl” uplné jedno

7. Prosim, uved’te (bez ohledu na Vase predchozi hodnoceni dulezitosti), jaké
vhodné aktivity (z hlediska predmétného zaméreni, formy studia, studujicich
atp.) by mohly byt podle Vis v celozivotnim vzdéldvani na stfednich
zemédélskych Skolach realizovany.



8. Byla by, podle Vas, pri realizaci aktivit v ramci celozivotniho vzdélavani
vhodna spoluprace stirednich zemédélskych Skol s jinymi organizacemi? Pokud
se domnivate, ze ano, uved’te, prosim, s kterymi.

9. Domnivate se, ze by stfedni $kola mohla plnit i funkci tzv. ,,komunitniho
centra“ a prispét tak ke zlepSeni sportovnich, kulturnich ¢i socidlnich aktivit
obyvatel v danych obcich?

1 2 3 4 5

ano, vyznamné spiSe ano nevim spise ne urcité ne

10. V pripadé, ze jste odpovédél ano/spiSe ano, jaké aktivity byste Vy osobné
preferoval/a?

Dé&kuji za Vas Cas.



Priloha 9: Zaznamovy arch pro individudlni hloubkové rozhovory
s managementem vybranych stfednich zemédélskych Skol

1. Jakou se domnivite, Ze maji stiedni zemédélské §koly (dile SZeS) pozici mezi

ostatnimi strednimi §kolami? Zduvodnéte, prosim, svou odpovéd’.

2. Co byste doporucil/a, aby se v zemédélském stifednim Skolstvi délo / zménilo,

aby tento obor patril k atraktivnim oborim stredoskolského vzdélavani?

2a) z hlediska obsahu vyufovani (nova témata)

2b) z hlediska zptsobu, metod vyucovani

2¢) z hlediska podminek vyucovani (vybaveni uceben, dostupnost vyukovych
materiala)

2d) z hlediska prace pedagoga jako vzdélavatele

2e) z hlediska prace pedagoga jako vychovatele

3. Vliv klimatickych zmén muze v budoucnu vyaustit i v potiebu zmén tradicnich
postupu v zemédélské produkci (napr. v dusledku nedostatku vody, zvySeni
prumérné teploty apod.). Domnivate se, ze je vhodné a potfebné ziky
pripravovat na tyto zmény jiz dnes? Pokud ano, jaky byste navrhoval/a

zpusob zaky s takovymi zménami seznamovat?

4. V ¢em byste spatioval/a problémy pri zavadéni takovych informaci do

vyuky?

5. Realizuje skola, kterou vedete, specialni zaméreni, predméty ¢i témata, ktera
jsou v soucasné dobé popularni? Ktera to jsou? Pokud ne, povazovali byste

za prospésné je zavést? Jaké prekazky by prineslo jejich zavadéni?

6. V navaznosti na predchozi otazky — vidite moznost vyuziti disponibilnich
hodin v souvislosti se zavadénim vySe zminénych inovaci? Jak se napr.

projevilo vyuziti disponibilnich hodin na Vami rizené Skole v souvislosti se



10.

zavedenim statni maturitni zkousky? Bude hrat roli v jejich vyuziti zména

struktury povinnych maturitnich predmétu?

V soucasnosti se klade vramci vzdélavani v zemédélskych oborech na
stiredoSkolské urovni diiraz na prosazovani institutu celozivotniho vzdélavani.
Realizuje Skola, kterou vedete, néjaké aktivity v ramci celozivotniho
vzdélavani (napr. péci o domaci mazli¢ky, floristiku, kulinarstvi)? Pokud ano,

jakého jsou charakteru? S kym pri jejich realizaci spolupracujete?

Pokud ne, povazovali byste za prospésné je zavést? Jaké prekazky by prineslo

jejich zavadéni?

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR na obdobi
2015-2020 vidi pro Skoly prilezitost stit se tzv. komunitnim centrem
zahrnujicim nejen tradicni vzdélavani, ale také spolecenské, Kkulturni
a sportovni programy pro mistni obyvatele. Podobné je vymezeno také
komunitni vzdélavani, resp. komunitni §koly. Uvazoval/a jste o moznosti, aby

se Vase §kola stala komunitnim centrem ¢i komunitni $kolou?

Realizuje Vami vedena Skola podobné aktivity (uved’te prosim konkrétni
aktivity dle nasledujiciho ¢lenéni):

10a) spolecenské a kulturni aktivity podporujici lokalni identitu
10b) spolecenské a kulturni aktivity podporujici regionalni rozvoj
10c) ostatni spoleCenské a kulturni aktivity

10d) aktivity podporujici moznosti uplatnéni na trhu prace

10e) sportovni aktivity

10f) ptipadné jiné aktivity



11.

12.

13.

Pokud ne, vidite jako prospésné je zavést? V jaké oblasti? Jaké vidite

prekazky v jejich zavedeni?

Spolupracuje Vase Skola néjakym zpusobem s mistné prisluSnym uradem

prace? Pokud ano, v ¢em aktivity spocivaji?

12a) Ano. Zaci navtévuji mistni ufad prace a seznamuji se s jeho sluzbami.
12b) Ano. Skolu navstévuje pracovnik ufadu prace a informuje zaky o sluzbach.
12¢) Ano. Skola spolupracuje s Informa¢nim a poradenskym stfediskem.

12d) Ano. Skola spolupracuje s tfadem prace v ramci projekttl, napt. Zaruka pro

mladé.
12e) Ano. Skola ve spolupraci s Gfadem prace realizuje rekvalifikaéni kurzy.
12f) Ne. Radi bychom ale s ifadem prace spolupracovali

12g) Ne. Spolupraci nepovazujeme za dulezitou.

Spolupracuje Vase Skola néjakym zpusobem s vedenim obce? Pokud ano,

v ¢em aktivity spocivaji?



Pfiloha 10: Vystupy obsahové analyzy oboru

U péti §kol (Jedna z nich je zaméfena pouze na technické obory), které maji v nabidce
pouze obory 41 Zemédélstvi a lesnictvi (jmenoviteé Jezdec a chovatel koni, Rybarstvi,
Zahradnictvi, Zahradnické prace, Zahradnik, Rostlinolékaistvi, Chovatelstvi,
Zemédélec-farmar, Agropodnikani, Vinohradnictvi, Lesnictvi, VCcelaf, Lesni

mechanizator), existuje naprosta integrace.

U nasledujicich tii skol mizeme hovorit o jejich Giplné integraci, pestoze nenabizi jen

obory ze skupiny 41 Zeméd¢lstvi a lesnictvi.

- Dve skoly (obé¢ technicky zaméfené) k nabidce skupiny obort 41 Zemédélstvi
a lesnictvi (jedna nabizi obor Mechanizace a sluzby a Opravar zemédé€lskych
stroju, druha rovnéz Opravar zemédélskych strojii a Opravaiské prace) pridaly
obory z jinych skupin obora, prvni ze kol pouze ze skupiny 23 Strojirenstvi
a strojirenska technika (ji poskytovany obor ma nazev Strojni mechanik), dalsi
Skola pfidala rovnéz obor ze skupinu 23 Strojirenstvi a strojirenska technika
(ma ndzev Mechanik-opravar), a navic tato Skola doplnila nabidku ze skupiny
obort 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie (nazev poskytovaného oboru je
Instalatér).

- Jedna Skola (poskytujici dva obory ze skupiny 41 Zemédélstvi a lesnictvi, a to
technicky obor Opravai zemédélskych stroju i klasicky zemédélsky obor
Zahradnik) pridala ke své nabidce navic obory ze skupiny 23 Strojirenstvi
a strojirenska technika (s ndzvy Provozni technika, Mechanik opravar).
I vtomto piipadé se jedna o uplnou integraci obord, vzhledem k jejich

zameéfeni a obsahu.

Nasleduje Sest Skol, u kterych mizeme hovofit o CasteCné integraci a nabidce

ptibuznych obort.

- Prvni z nich (technicky zaméfena), poskytujici obor Opravar lesnickych stroju
(ze skupiny oborti 41 Zemedélstvi a lesnictvi), pridala obory ze skupiny 23
Strojirenstvi a strojirenska technika (nazvy ji nabizenych obora jsou Karosar,
Autolakyrnik, Strojnik silni¢nich vozi, Mechanik opravar) a dale jeden obor
ze skupiny 39 Specialni a interdisciplinarni obory (obor nabizi pod nazvem

Autotronik). Do této chvile by se jednalo téZ o tGiplnou integraci obort, Skola



vSak nabizi dalsi dva obory, a to ze skupiny 37 Doprava a spoje (obor méa nazev
Logistické a finan¢ni sluzby) a skupiny obori 66 Obchod (pod nazvem
Operator skladovani). Témito zdanlivé odliSnymi dvéma obory vSak Skola
vhodné doplnila portfolio nabizenych obora a podporila jejich integraci.
Stejné tak je tomu u dalSich dvou skol, které k oborim skupiny 41 Zemédélstvi
a lesnictvi (témito obory byly u prvni Skoly Lesnictvi, Lesni mechanizator
a Opravar lesnickych strojd, u druhé Skoly Zahradnictvi a Zahradnik) pfidaly
piibuzné obory, a to prvni Skola jeden obor ze skupiny 43 Veterinafstvi
a veterinarni prevence (obor nese nazev Veterinafstvi) a druhy obor ze skupiny
33 Zpracovani dieva a vyroba hudebnich nastroju (nabizi jej pod nazvem
Truhlér), druha Skola ptidala obor ze skupiny 16 Ekologie a ochrana zivotniho
prostfedi (nabizi ho pod nazvem Ekologie a zivotni prostfedi) a obor ze skupiny
78 Obecné odborna pfiprava (v nabidce Skoly pod nazvem Pfirodovédné
lyceum).

Technicky zaméfena Ctvrta Skola nabizi dva obory ze skupiny 41 Zeméd¢lstvi
a lesnictvi (jedna se o Mechanizace a sluzby a Opravar zemeédélskych stroji).
K témto oboriim pfipojuje obor ze skupiny 64 Podnikani v oborech, odvétvi
(pod nazvem Podnikani). Jedna se o nastavbové studium a z podrobnéjsi
analyzy obsahu tohoto oboru a uplatnéni absolventt je ziejmé, ze Skola vhodné
doplnila svou nabidku vzdélani s maturitni zkouskou a vyucniho listu.

Pata ze zminénych Skol nabizi Ctyfi obory ze skupiny 41 Zemeédélstvi
alesnictvi (konkrétné Zahradnické prace, Zahradnik, Opravarské prace,
Opravai zemédélskych stroji), jeden obor ze skupiny 23 Strojirenstvi
a strojirenska technika (pod nazvem Strojirenské prace) a dale obor ze skupiny
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus (pod nadzvem Stravovaci a ubytovaci
sluzby) a dalsi obor ze skupiny 66 Obchod (pod nazvem Prodavacské prace,
v némz se specializuje na prodej technického zbozim, ¢imz opét podporuje
integraci nabizenych obort). Tato skola dale nabizi obor ze skupiny obort 78
Obecné odborna priprava, v tomto pripadé se jedna o Praktickou skolu
dvouletou, ve které nabizi studium pro zaky se stfedné tézkym stupném
mentalniho postizeni. Skola timto oborem dava moznost vzdélani i specifické

skupiné zakl, nebot i prakticka skola je fazena mezi stfedni vzdélani, avsak



neporusuje vySe zminénou snahu o integraci obort v ramci stiedoskolského
vzdélavani s vyucnim listem nebo maturitni zkouskou.

- Posledni ze skol nabizi ze skupiny obort 41 Zemédélstvi a lesnictvi jeden obor
(pod nazvem Zahradnické prace) a ze skupiny obort 29 Potravinafstvi
a potravinarska chemie také jeden obor (s ndzvem Potravinatfska vyroba).
Stejné jako predchozi Skola realizuje i obor ze skupiny oborti 78 Obecné
odborna priprava (i zde se jedna o obor Prakticka Skola dvouleta, a i zde
muzeme konstatovat, Ze Skola pouze dava Sanci ke studiu specifické skupiné

zakt v daném regionu).

Ctyii $koly, nabizejicich obory ze skupiny 41 Zemé&dglstvi a lesnictvi, dopliiuji svou
nabidku oborem, ktery by se dal oznacit jako souvisejici s touto skupinou obort,

ovSem integrace jiz neni tak silna.

- Prvni ze skol k oboru ze skupiny 41 Zeméde¢lstvi a lesnictvi (vyucuje jej pod
nazvem Opravai zemédélskych strojui) a k oboru ze skupiny 23 Strojirenstvi
a strojirenska technika (nabizi jej pod nazvem Mechanik opravar) pfipojila
obor ze skupiny 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus (vyucovany pod
nazvem Kuchat-¢isnik), coz je vzhledem k technickému zaméfeni Skoly ne
zcela podobny obor.

- Druha ze skol rovnéz nabizi obory ze skupiny 65 Gastronomie, hotelnictvi
a turismus (vyucuje je pod nazvy Gastronomie, Kuchat-CiSnik) a pfipojuje
ucebni obor ze skupiny 29 Potravinafstvi a potravinarska chemie (vyucovany
pod nazvem Cukrar), jedna se vSak o klasickou zemédélskou Skolou
s nabidkou obori ze skupiny 41 Zemédélstvi a lesnictvi (nabizenymi pod
nazvy Zemeédélec-farmar, Zahradnik), pro které je oblast zpracovani potravina
a gastronomie bliz§i. Skola viak nabizi dal$i obor ze skupiny 65 Gastronomie,
hotelnictvi a turismus (pod nazvem Cestovni ruch), ktery je oblasti zpracovani
potravin vzdalengjsi.

- Tteti Skola nabizi ze skupiny 41 Zemédélstvi a lesnictvi jeden obor (vyu€ovany
pod klasickym nazvem Agropodnikéni) a pfipojuje ptibuzny obor ze skupiny
33 Zpracovani dfeva a vyroba hudebnich nastroji (pod nazvem Operator
drevarské a nabytkarské vyroby). Navic nabizi obor ze skupiny 63 Ekonomika

a administrativa (vyucovany pod ndzvem Obchodni akademie) a skupiny



18 Informatické obory (pod nazvem Informacni technologie), u které se
nejedna o silnou integraci se zemedélskym zamétrenim.

- Ctvrta 8kola nabizi dva obory ze skupiny 41 Zem&d&lstvi a lesnictvi (pod nazvy
Zahradnik, Zeméd¢lec-farmar) a dopliiuje pfibuznym oborem ze skupiny 23
Strojirenstvi a strojirenska technika (vyufuje ho pod nazvem Strojni
mechanik). Dale nabizi dva obory zjiné oblasti sniz§i integraci na
zemédélskou oblast. Jedna se o obor ze skupiny obori 68 Pravo, pravni
a vefejnospravni ¢innost (vyucovany pod nazvem Verejnospravni ¢innost) a ze
skupiny 63 Ekonomika a administrativa (vyu¢ovany pod nazvem Ekonomika

a podnikani).

Specifikem nasledujicich sedmi $kol, které kromé obort ze skupiny 41 Zemédélstvi
a lesnictvi a obora ze skupin, které byly vyse oznaceny jako integrované (Ci piibuzné
nebo provazané), je zafazeni oboru, ktery je ze skupiny 53 Zdravotnictvi ¢i 75
Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce. Vzdy se jedna o obor vénujici se peCovatelské
péci.

- Prvni ze skol k oboru ze skupiny 41 Zeméde¢lstvi a lesnictvi (vyucuje jej pod
nazvem Agropodnikani) a oboru ze skupiny 18 Informatické obory
(vyucovaného pod ndzvem Informacni technologie) zaradila obor ze skupiny
75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce (vyucuje jej pod nazvem Socialni
¢innost).

- Druha skola k oborim ze skupiny 41 Zemédé¢lstvi a lesnictvi (vyucuje tii, a to
Zemédelské prace, Zahradnické prace a Zahradnik) a dvéma oborim ze
skupiny 29 Potravinafstvi a potravinaiskd chemie (jedna se o obory
Potravinarska vyroba a Cukrar) nabizi i obor ze skupiny 53 Zdravotnictvi
(vyu€ovany pod nazvem Osetiovatel).

- Dalsi skola k oboru Zahradnické prace ze skupiny 41 Zemédélstvi a lesnictvi
a oboru Stravovaci a ubytovani sluzby ze skupiny 65 Gastronomie, hotelnictvi
a turismus piipojuje obor ze skupiny 75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce,
ktery vyucuje pod nazvem Pecovatelské sluzby.

- Ctvrta gkola k piibuznym oborim ze skupiny 41 Zemé&dé&lstvi a lesnictvi

(nabizi obor Opravar zeméd€lskych strojii) a oboru ze skupiny 23 (vyucuje pod



nazvem Mechanik-opravar) pfipojila vyuku oboru Socialni ¢innost ze skupiny
75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce.

Pata a Sesta Skola nabizeji shodné ze skupiny obort 41 Zemédélstvi a lesnictvi
vyuku oboru Zahradnické prace, dopliuji ji oborem ze skupiny 29
Potravinafstvi a potravinarska chemie (ten vyucuji pod ndzvem Potravinarské
prace) a oborem ze skupiny 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus (vyucuji
jej pod nazvem Stravovaci a ubytovaci sluzby) a oborem ze skupiny 66 Obchod
(na obou skolach vyucovan pod nazvem Prodavacské prace, pii detailn€jsim
rozboru naplné vyuky bylo zjisténo, ze v jednom piipadech jedna o prodej
lahtidek). Navic pak obé nabizi obor Pecovatelské sluzby ze skupiny 75
Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce.

Posledni §kola nabizi tfi obory ze skupiny 41 Zemédélstvi a lesnictvi (vyucuje
je pod nazvy Lesnictvi, Lesnické prace, Lesni mechanizace). Dale vyucuje dva
obory ze skupiny 75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce (pod nazvy
Pecovatelské sluzby a Socialni ¢innost). Ve své nabidce ma navic obor, ktery
je ze skupiny obort 68 Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost, ktery vyucuje
pod nazvem Bezpecnostné€ pravni Cinnost. V tomto piipade se jedna o obor,

ktery neni zemédélskym oborim blizky.

Posledni dvé skoly zaradily do své nabidky obori (kromé skupiny obort 41

Zemédéelstvi a lesnictvi, piipadné piibuznych nebo provazanych oborti) také obory,

které nelze v kontextu s témito poskytovanymi obory oznacit jako pribuzné, dalo by

se konstatovat, Ze jsou zcela neintegrované. Skoly tak ziejm& chtély timto

,marketingovym pfistupem® rozsifit a zatraktivnit svou nabidku vzdélani na ukor

integrace poskytovanych obort z oblasti zemeédélstvi.

Prvni Skola nabizi k oboru ze skupiny 41 Zeméedélstvi a lesnictvi (vyucuje obor
Opravar zemédélskych stroji) piibuzné obory ze skupiny 65 Gastronomie,
hotelnictvi a turismus (pod nazvy Gastronomie a Kuchar-¢isnik) a ucebni obor
Cukrar ze skupiny 29 Potravinafstvi a potravinarska chemie a tyto obory
dopliuje oborem Podnikani ze skupiny nastavbovych obort 64 Podnikani
v oborech, odvétvi. Navic nabizi obor ze skupiny 82 Umeéni a uzité umeéni
skupiny (s nazvem Graficky design) a nastavbovy obor ze skupiny 66 Obchod

(pod nazvem Aranzér).



Druha skola k oboru ze skupiny 41 Zeméd¢lstvi a lesnictvi (vyucovanych pod
nazvem Zahradnické prace) pfipojila obor ze skupiny 36 Stavebnictvi,
geodézie a kartografie (vyuCovany pod nazvem Zednické prace), jesté jeden
obor ze skupiny 31Textilni vyroba a odévnictvi (vyuduje jej pod nazvem Siti

odévu).



Priloha 11: Vystupy obsahové analyzy odbornych predmétia

U péti skol, které realizuji pouze obory 41 Zemédélstvi a lesnictvi, bylo konstatovano,

ze mezi témito obory existuje naprosta integrace. Tyto Skoly maji v nabidce

jednotlivych obort specifické odborné predméty, které odpovidaji naplni daného

zaméfeni, ale maji v ni také predmeéty, které nabizi i jinym oboram. Lze tvrdit, ze u Ctyt

z nize uvedenych Skol existuje provazanost mezi predméty, a to i u oboru, které sice

jsou ze stejné skupiny obort (41 Zemédélstvi a lesnictvi), ale riznorod€ zaméfené. Je

mozné se domnivat, ze dGvodem muze byt i to, ze Skola disponuje odborniky a vyuziva

jejich znalosti 1 v ramci jinych obort.

Prvni z téchto Skol nabizi pét obort ze skupiny 41 Zemédélstvi a lesnictvi,
z toho jeden je Rybafstvi a ostatni Ctyfi jsou rizné formy oboru Zahradnictvi
(Zahradnictvi-specializace — nastavbovy obor, Zahradnictvi-specializace —
obor s maturitou, Zahradnické prace-specializace — ucebni obor a Zahradnik-
specializace —ucebni obor). Az na ucebni obor Zahradnické prace-specializace
vSechny Ctyfi ostatni vyucuji jeden spoleCny predmét (Ekonomiku). Kromé
dalsiho ucebniho oboru Zahradnik-specializace ostatni tfi vyucuji spolecné
dalsi jeden predmét (Geodézii). Obor Rybaistvi a Zahradnik-specializace —
maturitni obor spole¢né vyucuji také jeden predmét (Motorova vozidla). Mezi
zahradnickymi obory je velka provazanost v nabidce stejnych predméta.
Vsechny nabizi Sest stejnych predmétt (Ovocnictvi, Zelinafstvi, Kvétinafstvi,
Sadovnictvi, Floristiku a Zahradnickou mechanizaci). Kromé u¢ebniho oboru
Zahradnické prace-specializace ostatni zahradnické obory vyucuji tii dalsi
spoleCné¢ predméty (Rostlinolékarstvi, Sadovnickou tvorbu, Sadovnické
kresleni a projektovani). Kromé nastavbového oboru Zahradnictvi-
specializace maji ostatni zahradnické obory v nabidce jeden stejny predmét
(Zéklady zahradnictvi). Zajimavosti je, ze tato Skola nabizi velké mnozstvi
volitelnych predmétd (Krajinafstvi, Vinohradnictvi, Urbanistika, Zakladani
audrzba sadovnické zelen€é, Zpracovani ovoce a zeleniny a Interiérova
floristika) a nabizi je tfem oborGm - Rybafstvi, Zahradnictvi v oboru
s maturitni zkouskou a Zahradnictvi v nastavbovém studiu. Déle nabizi tfi
volitelné predméty (Specialni zahradnickd mechanizace, Sadovnické

kvétinarstvi, Marketing a management) dvou oborech, a to Rybafstvi



a Zahradnictvi s maturitni zkouskou). Dalo by se konstatovat, ze tato Skola
maximalné vyuziva moznosti propojeni ji  poskytovanych oboru
prostiednictvim vyucovanych predméti.

Druha Skola, ktera nabizi obory Rostlinolékatstvi, Chovatelstvi a Zemédélec-
farmaf, vyucuje vramci odbornych predmétd Sest stejnych predméta
(Ekonomiku, Péstovani rostlin, Technickd zafizeni a mechanizaci
v zemédélstvi, Zemédelské cviceni, Alternativni hospodateni a Chov zvifat).
U maturitnich obora Rostlinolékarstvi a Chovatelstvi je vyucovan téz predmét
se stejnym nazvem Blok predméti-specializace, ale vzhledem k rozdilnému
zaméfeni obou oboru je vzdé€lavaci obsah jiny.

Dalsi skola, ktera nabizi pomérné rozdilné zemédélské obory Agropodnikani
a Vinohradnictvi, v obou téchto oborech vyucuje osm stejnych odbornych
predmétt (Ekonomiku, Stroje a zafizeni, Motorova vozidla, Nauku o prostiedi
rostlin, Zaklady zelinafstvi, Zpracovani ovoce a zeleniny, Vcelafstvi
a Sommeliérstvi).

Ctvrta ze kol nabizi pé&t obord ze skupiny 41 Zemédélstvi a lesnictvi
(Lesnictvi, Vcelaf, Zahradnické prace, Zahradnik a Lesni mechanizator).
V ramci viech péti nenabizi zadny spoleény predmét. Ctyii znich (kromé
oboru Zahradnické prace) vyucuji jeden spolecny predmét (Ekonomiku). Obor
Lesnictvi, Vcelaf a Lesni mechanizator nabizi jeden spoleCny predmét
(Motorova vozidla). Obor Lesnictvi a Lesni mechanizator ma v nabidce Ctyfi
stejné predmeéty (Strojnické zaklady, Lesnické technologie, Nauku o lese
a Myslivost). Nejvice spolecnych predméti maji obory Zahradnické prace
a Zahradnik, a to celkem Sest pfedméti vyuCovanych pod stejnym nazvem
(Zéklady zahradnické vyroby, Ovocnictvi, Zelinafstvi, Sadovnictvi,
Kvétinafstvi, Vazaéstvi a aranzovani). Skola nabizi zakiim viech obord stejné
zajmove krouzky (Trubacsky, Vcelarsky, Kynologicky, Fotograficky, Prace se
dfevem, Vabicsky).

Posledni ze §kol nabizi ve skupiné 41 Zeméd¢lstvi a lesnictvi pouze jeden obor

(Jezdec a chovatel koni) a adekvatni odborné predméty v jeho rameci.



U dalsich tfi skol, které k nabidce skupiny obort 41 Zemé&d€lstvi a lesnictvi pridavaji

i obory z jinych skupin, ale takovych, které jsou velmi podobné tém ze skupiny 41

Zemédélstvi a lesnictvi, byla konstatovana také uplna integrace zaméfeni.

Prvni z téchto Skol nabizi Ctyfi pouze technické obory (Opravar zemédélskych
stroju, Opravarské prace, Mechanik-opravar a Instalatér), v ramci kterych se
u vSech objevuje jeden shodny predmét (Technicka dokumentace). U tii obora
(kromé oboru Instalatér) jsou vyuCovany dva stejné predméty (Strojnictvi
a Technologie oprav). V jiné kombinaci tfi oborti (Opravar zemeédélskych
stroju, Mechanik-opravai a Instalatér) je vyucCovan jeden stejny predmét
(Ekonomika). Dva spole¢né predméty (Stroje a zafizeni a Motorova vozidla)
nabizi obory Opravar zemédélskych stroji a Opravaiské prace. Kromé
profilovych predmétd nabizi tfi obory (Opravai zemédélskych stroja,
Mechanik-opravar a Instalatér) spolecné neprofilovy predmét Zaklady
ekologie, a to je zajimavy poznatek.

Druha skola nabizené obory Opravar zemédé€lskych stroji a Zahradnik ze
skupiny oborti 41 Zemédeélstvi a lesnictvi doplnila obory Provozni technika
a Mechanik-opravar. Ve vsech Ctyfech se vyucuje jeden spolecny predmét
(Ekonomika). Tii technické obory spoleCné vyucuji jeden predmeét
(Strojnictvi). Velké propojeni je mezi obory Opravai zemédélskych stroju
a Mechanik-opravar, nabizi Ctyfi stejné predméty (Strojirenska technologie,
Technicka dokumentace, Technologie oprav a Rizeni motorovych vozidel).
Obor Opravar zemédé€lskych stroju a Provozni technika vyucuji jeden spolecny
predmeét (Stroje a zafizeni). Obor Zahradnik ze skupiny 41 Zemé&délstvi
a lesnictvi jiz neni s ostatnimi propojen zadnymi spoleCnymi predméty.

U posledni z uvedenych tii kol nebyla nabidka predmétt k dispozici.

Nasleduje Sest Skol, u kterych byla konstatovana CasteCnéd integrace v nabidce

ptibuznych obort.

Prvni skola nabizi celkem osm oborti. U vSech vyucuje jeden spoleny predmét
(Ekonomiku). V ramci Sesti technickych obort (Opravar lesnickych stroju ze
skupiny obori 41 Zemédélstvi a lesnictvi a dale Karosar, Autolakyrnik,

Strojnik silni¢nich vozl, Mechanik opravaf, Autotronik a rovnéz v oboru



Operator skladovani) nabizi jeden spolecny piedmét (Technicka
dokumentace). U vySe uvedenych péti obord (kromé oboru Operator
skladovani) dale nabizi Ctyfi stejné predméty (Strojnictvi, Motorova vozidla
aRizeni motorovych vozidel a Technologie). Dva netechnické obory
(Logistické a financni sluzby a Operator skladovani) maji tfi spolecné
predméty (Logistiku, Obchodni korespondenci a Pravo).

Skola, ktera nabizi tfi obory ze skupiny 41 Zemé&dé&lstvi a lesnictvi (Lesnictvi,
Lesni mechanizator a Opravar lesnickych stroji) a dva z jinych skupin obora
(Veterinafstvi a Truhlar), nema zadny spole¢ny predmét pro vSech pét obort.
Ctyii ze nich (kromé& oboru Veterinafstvi) vyuluji jeden spoleény piedmét
(Ekonomiku). Dva ztechnickych obort (Lesni mechanizator a Opravar
lesnickych strojit) vyucuji dva stejné predméty (Strojirenstvi a Technologie),
prfedmét Technologie nabizi Skola i v oboru Truhlaf. Obor Lesnictvi a Lesni
mechanizator vyucuje jeden spoleCny predmét (Myslivost), zajimavé je, ze jej
nabizi jako volitelny i pro obor Veterinaistvi. Obor Veterinarstvi i Opravar
lesnickych stroju nabizi jeden spolecny predmét (Motorova vozidla).

U skoly, ktera nabizi ze skupiny 41 Zemédé¢lstvi a lesnictvi obory Zahradnictvi
a Zahradnik a pfibuzné obory Ekologie a zivotni prostiedi a Pfirodovédné
lyceum, neni nabidka predmétt k dispozici.

Technicky zaméfena Ctvrta Skola nabizi dva obory ze skupiny 41 Zemédélstvi
a lesnictvi (jedna se o Mechanizace a sluzby a Opravai zemédélskych stroji)
a obor Podnikani. VSechny tfi obory vyucuji jeden spoleény predmeét
(Ekonomiku), dale jiz v kombinaci s oborem Podnikéni nenabizi Zzadny
spoleCny predmeét. Naopak v ramci dvou technickych oborti nabizi sedm
stejnych predmétt (Strojirenstvi, Strojirenska technologie, Technicka
dokumentace, Technologie oprav, Zeméd¢elské stroje a zafizeni, Motorova
vozidla, Rizeni motorovych vozidel).

Dalsi Skola nabizi ¢tyfi obory ze skupiny 41 Zemédélstvi a lesnictvi — dva
klasické zemé&d€lské obory (Zahradnické prace, Zahradnik) a dva technické
obory (Opravaiské prace, Opravai zemédé€lskych stroji). K témto dvéma
poskytuje piibuzny obor z jiné skupiny obort pod nazvem Strojirenské prace.

Mezi technickymi obory nabizi hned nékolik stejnych predmétt, konkrétné



mezi v§emi tfemi obory dva pfedméty (Technologie oprav a Stroje a zafizeni).
Obory Opravai zemédélskych stroji a Strojirenské prace maji dva stejné
pfedméty (Technickou dokumentaci a Strojirenskou technologie). Obory
Opravar zemeédélskych strojii a Opravarské prace vyucuji spolecné také dva
predméty (Motorova vozidla a Zaklady strojnictvi). Pét spoleCnych predmétu
Skola nabizi 1 v oborech Zahradnické prace a Zahradnik (Zaklady zahradnické
vyroby, Kvétinarstvi, Sadovnictvi, Zaklady botaniky a Floristiku). Zajimavosti
je, ze dva predméty (Zaklady botaniky a Floristiku) nabizi i v oboru odlisném,
a to Prodavac. Pét stejnych predméti Skola vyucuje v podobnych oborech
Prodava¢ a ProdavacCské prace (Zboziznalstvi, Administrativu prodeje,
Psychologii prodeje, Obchodni provoz a Propagaci). Vyuka jednoho predmétu
(Ekonomiky) spojuje obor Zahradnik, Opravar zemédélskych stroju
a Prodavag. Zadné spoletné piedméty s ostatnimi obory nenabizi v ramci
oboru Stravovaci sluzby a Prakticka Skola dvouleta.

Posledni ze Skol nabizi tfi obory, jeden ze skupiny obort 41 Zemédé€lstvi
alesnictvi (Zahradnické prace), jeden z pfibuzného oboru Potravinarska
vyroba a jeden z dopliikového oboru Prakticka Skola dvouleta. V ramci téchto
obort nevyucuje zadny spoleény predmét, nedochazi tedy k tomuto typu

stupné provazanosti.

Nasledujici ¢tyti Skoly nabizeji obory ze skupiny 41 Zemédélstvi a lesnictvi spolu

sobory, které jiz uzce soblasti zemédé€lstvi nesouvisi, takze integrace neni

oznacovana za tak silnou.

Prvni ze skol nabizi dva technicky zamétrené obory, a to Opravar zemédélskych
stroju ze skupiny 41 Zemé&dé€lstvi a lesnictvi a ptibuzny obor Mechanik-opravar
(ze skupiny 23 Strojirenstvi a strojirenska technika). K tomu pfipojuje obor
Kuchar-¢isnik. U vSech tii obori vyuCuje jeden spoleCny piedmét
(Ekonomiku). U dvou technickych obori vyucluje celkem tii spolecné
predméty (Strojnictvi, Strojirenské technologie, Technickou dokumentact).
V dal§im nabizeném oboru Kuchar-¢isnik nabizi odborné predméty typické pro
tento obor, az na jednu vyjimku, kterou je pfedmét Technologie oprav, ktery

nabizi soucasné i v oboru Opravar zemédeélskych stroju.



Druha ze skol nabizi celkem Sest obord, dva ze skupiny 41 Zemédeélstvi
a lesnictvi (Zemédélec-farmar, Zahradnik), a dale obory Cukrar, Gastronomie,
Kuchat ¢iSnik a vzdalen€jsi obor Cestovni ruch. Ve vSech vyucuje jeden
spoleCny predmét (Ekonomiku). Mezi zemédé€lskymi obory nabizi tfi stejné
predméty (Stroje a zafizeni, Strojnictvi a Motorova vozidla — tento pfedmét je
u oboru Zahradnik nepovinny). Mezi obory Cukraf, Gastronomie a Kuchar-
¢isnik je propojeni diky dvéma predmétim (Technologie a Zaklady
podnikani). U obort Gastronomie a Kuchai-CiSnik se dale vyucuji dva
predméty (Potraviny a vyziva a Stolnieni). Zajimavé je, ze predmeét Stolni¢eni
je nabizen 1 v oboru Cestovni ruch jako nepovinny. Obory Gastronomie,
Cestovni ruch a Kuchat-¢isnik spojuje jeden predmét (Komunikace). Mezi
zemédelskymi obory a ostatnimi obory neni provazanost v ramci vyuc¢ovanych
predmétl zajisténa viibec.

Treti Skola nabizi ze skupiny 41 Zemeédélstvi a lesnictvi jeden obor
(Agropodnikani), pfipojuje piibuzny obor Operator dievaiské a nabytkarské
vyroby a dva obory (Informacni technologie a Obchodni akademie), u kterych
se nejedna o silnou integraci se zemédélskym zaméfenim. Presto vSechny
obory $kola propojuje dvéma spole¢né vyu¢ovanymi predméty (Ekonomikou
a Danovou evidenci). VSem oborim rovnéz nabizi nepovinny piedmeét
Jezdectvi. V oborech s maturitni zkouSkou — Agropodnikani, Informacni
technologie a Obchodni akademie je vyuCovan dalsi spolecny predmét
(Pisemna komunikace). Nepovinny predmét Robotika je nabizen mezi obory
Operator dievaiské a nabytkarské vyroby a Informacni technologie.

Ctvrta 8kola nabizi dva obory ze skupiny 41 Zemé&d&lstvi a lesnictvi
(Zahradnik, Zemé&délec-farmai) a dopliuje technickym oborem Strojni
mechanik a dvéma obory s men$i vazbou na zemédé€lstvi (Vefejnospravni
¢innost a Ekonomika a podnikéani). Ve vSech péti oborech vyucuje jeden
spolec¢ny predmét (Ekonomiku). V ramci obort Zahradnik a Zemédélec-farmar
nabizi jeden spolecny predmét (Ochranu rostlin). U obort Zemédélec-farmar
a Strojni mechanik nabizi dva stejné predméty (Motorova vozidla a Stroje
a zafizeni). VetSi spojitost je mezi obory Vefejnospravni ¢innost a Ekonomika

a podnikani, vyuduji se zde tii stejné piedméty (Uetnictvi, Teorie



administrativy a Pisemna a elektronickd komunikace). Zajimavosti je zafazeni
zemédéelského predmétu Biologické zaklady zemédélské vyroby do nabidky

oboru Ekonomika a podnikani.

Specifikem nasledujicich sedmi $kol, které kromé obort ze skupiny 41 Zemédélstvi

a lesnictvi a obora ze skupin, které byly vyse oznaceny jako integrované (Ci piibuzné

nebo provazané), je zafazeni oboru, ktery je ze skupiny 53 Zdravotnictvi ¢i 75

Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce. Vzdy se jedna o obor vénujici se peCovatelské

péci.

Prvni ze skol vyucuje celkem tii obory. Prvni je ze skupiny 41 Zemédélstvi
a lesnictvi (Agropodnikani) a dale obor Informacni technologie a obor Socialni
¢innost. Ve vSech tfech Skola vyucuje dva spolecné pifedméty (Ekonomiku
a Pisemnou komunikaci). VSem oborim je v ramci volitelnych predméti
nabizen jeden pifedmét (USetnictvi). Dalsi spoleéné predméty mezi obory
vyucovany nejsou.

Druha skola k oborim ze skupiny 41 Zeméd¢lstvi a lesnictvi (vyucuje tii, a to
Zeméedélské prace, Zahradnické prace a Zahradnik) ptidala zemedé€lstvi blizké
obory, a to obor Potravinarska vyroba a Cukrafr. Nejvetsi provazanost je mezi
obory Zahradnické prace a Zahradnik, vyucuji celkem Ctyfi stejné predméty
(Kvétinarstvi, Zelinarstvi, Sadovnictvi a Ovocnictvi). Obory Potravinarska
vyroba a Cukratf vyucuji tfi stejné predméty (Suroviny, Technologie
a Hospodaiské vypocty). Hospodaiské vypocty jsou i v nabidce oboru
Zemédélské prace. Naopak zadny pfedmét neni vyucovan soucasné mezi vyse
uvedenymi obory a v oboru OSetfovatel.

U dalsi skoly, ktera nabizi tfi obory (k oboru Zahradnické prace ze skupiny 41
Zemeédélstvi a lesnictvi pridala obor Stravovaci a ubytovaci sluzby a obor
Pecovatelské sluzby) neni k dispozici piehled vyuCovanych predméti a nelze
tedy posoudit jejich provazanost.

Ctvrta $kola nabizi také tfi obory. K oboru ze skupiny 41 Zemé&délstvi
a lesnictvi (Opravar zemédélskych stroji) pridala pfibuzny obor Mechanik-
opravar a doplnila oborem Socialni ¢innost. Ve vSech oborech vyucuje jediny
predmét (Ekonomiku). V ramci dvou technickych obor( nabizi Ctyfi stejné

predméty (Strojnictvi, Strojirenskou technologii, Technickou dokumentaci



a Rizeni motorovych vozidel). S oborem Socilni ¢innost nevyuduje jiz zadné
podobné predmeéty.

- Pata a Sesta Skola nabizeji shodné ze skupiny oborti 41 Zemédélstvi a lesnictvi
vyuku oboru Zahradnické prace a dopliiuji ji pfibuznymi obory Potravinaiské
prace, Stravovaci a ubytovaci sluzby, Prodavacské prace a oborem
Pecovatelské sluzby. V paté Skole vSechny obory vyucuji pfedmét Profesni
pfiprava, ten je vSak zameéfen na vyuku témat adekvatnich charakteristice
oboru. Jediné propojeni predméty existuje mezi obory Potravinaiské prace,
Stravovaci a ubytovaci sluzby a prekvapivé PecCovatelské sluzby v jednom
pfedmétu (Technologie) a u obord Potravinaiské prace a Stravovaci
a ubytovact sluzby také v jednom predmétu (Vyziva).

- U Sesté ze skol prehled vyucovanych predmét neni k dispozici.

- Posledni skola nabizi celkem Sest obord. Tii ze skupiny 41 Zemédélstvi
alesnictvi (vyuCuje je pod nazvy Lesnictvi, Lesnické prace, Lesni
mechanizace) a tfi zemédélstvi nepfibuzné obory PeCovatelské sluzby, Socialni
cinnost a BezpecCnostné pravni ¢innost. Spojujicim pfedmétem je Ekonomika,
ktera se vyucuje u Ctyf oboru (Lesnictvi, Lesni mechanizator, Bezpe¢nostné
pravni ¢innost a Socialni ¢innost). VEtSi propojeni existuje mezi tfemi
lesnickymi obory, vSechny vyucuji dva pfedméty (Motorova vozidla a Nauku
o lese), v oboru Lesnictvi a Lesni mechanizator se vyucuje jeden predmeét
(Myslivost) a obor Lesnické prace a Lesni mechanizator nabizi dalsi tii stejné
odborné predméty (Strojnictvi, Technologie a Mechanizacni prostiedky). Mezi
obory Bezpecnostné pravni cinnost a Socidlni Cinnost je pojitkem ve
vyuCovanych pfedmétech jeden predmét (Psychologie). Zajimavé je, Ze mezi
oborem Pecovatelské sluzby a Socialni Cinnost nejsou vyufovany zadné

predméty stejného nazvu.

Pro posledni dvé skoly je spolecna skuteCnost, ze kromé obord ze skupiny 41
Zemédelstvi a lesnictvi, pfipadné piibuznych nebo provazanych obord nabizi obory

zcela neintegrované.
- Prvni skola nabizi celkem sedm obord. K oboru ze skupiny 41 Zemédélstvi
alesnictvi (Opravai zemédélskych stroji) pridala pfibuzné obory

Gastronomie, Kuchai-¢iSnik a Cukraf. Tyto obory doplnila nastavbovym



oborem Podnikani. Navic vSak zaradila obory Graficky design a nastavbovy
obor Aranzér. Ve vSech nabizenych oborech nabizi jeden spole¢ny predmeét
(Ekonomiku). Obory Cukraf, Gastronomie a Kuchar-¢iSnik vyucuji jeden
spoleCny predmét (Technologie), Gastronomie a Kuchat-CiSnik dalsi jeden
predmét (Vyzivu). Velka propojenost existuje mezi obory Aranzér a Graficky
design. Spolecn€ vyucuji pét predméta (Aranzovani, Odborné kresleni, Pismo,
Propagaci a PocitaCovou grafiku).

Druha skola vyucuje tii obory, k oboru ze skupiny 41 Zemedélstvi a lesnictvi
(Zahradnické prace) piipojila obor Zednické prace a Siti odévii. VyuGované
predméty vSak nejsou k dispozici a neni mozné posoudit jejich provazanost i

neprovazanost.



Priloha 12: Data ziskana v ramci kvantitativni vyzkumné akce zpracované
v programu SPSS — tridéni 1. stupné

Stavajici profese

Cumulative
Freguency Fercent Percent
ped.+pfik. G4 454 45 4
ostatni 76 539 89 3
NeLy. 1 7 1000
Total 141 100,0
Zkusenosti se vzdélavanim
Cumulative
Frequency Fercent Percent
ana 100 0.9 0.9
ne 18 12,8 837
neuy. 23 16,3 100,0
Total 141 100,0
Zkusenost v oboru
Cumulative
Frequency Fercent FPercent
ZEM.+pfib. 34 241 241
ostatni &0 42 6 66,7
$adna 19 13,5 80,1
NeLy. 28 19,9 100,0

Total 141 100,0

Zkusenost se vzdélavanim v oboru

Cumulative
Frequency Fercent FPercent
velka zkus, 29 20,6 20,6
stiedni zkus. 34 241 447
mala zkus. 34 241 63,8
hez zkus. 16 11,3 201
NeLy. 28 19,9 100.,0

Total 141 100,0




Zkusenosti se zemédélskym Skolstvim

Cumulative
Freguency Fercent Percent
velke 4 28 2.8
spige velké g 6,4 92
stiedni 25 17,7 27,0
malé 33 234 a0.4
7adné 70 406 100,0
Total 141 100,0
Pozice zemédélského Skolstvi
Cumulative
Frequency Fercent Fercent
lepsi H] 3.5 3.5
stejna 81 57,4 61,0
haorsi 39 277 88,7
MEeLy. 16 11,3 100,0
Total 141 100,0

Doporuéeni k zatraktivnéni SZe$ - obsah

Cumulative
Frequency Percent Fercent
térmata+praxe 24 17.0 17,0
temata 13 9,2 26,2
praxe 12 a5 348
ostatni 27 18,1 5349
nic 4] 35 57,4
MeLy. 60 42 6 100,0

Total 1

4

100,0




Doporuéeni k zatraktivnéni SZeS - metody

Cumulative

Freguency Percent FPercent
prakd. +alkdiv. 2 14 1.4
prakt. 24 17,0 18,4
aldiv. 36 2545 44,0
ostatni 12 85 525
nic 3 21 54,6
NeLy. 64 45 4 100,0
Total 141 100,0

Doporuéeni k zatraktivnéni SZeS - podminky

Cumulative

Frequency FPercent Fercent
uéehny+praxe B 43 43
Léebny N 22,0 26,2
praxe 5 35 29,8
pomocky 16 11,3 411
ostatni 13 g2 50,4
nic 7 50 553
NeLy. 63 a4 7 100,0
Total 141 100,0

Doporuéeni k zatraktivnéni SZeS - pedagog jako

vzdélavatel
Cumulative
Frequency Fercent FPercent

praxe+dalsivzd. 8 57 67
praxe a1 36,2 41,8
daldivzd. 16 11,3 53,2
ostatni 10 7.1 60,3
nic 2 1.4 61,7
newy, a4 38,3 1000
Total 141 100,0




jako vychovatel

Doporuéeni k zatraktivnéni SZe$ - pedagog

Cumulative

Fregquency Fercent Fercent
3komb. 5 35 3,5
2kamb. B 4,3 7.8
mimosk, 23 16,3 241
exkurze 7 5,0 291
motivace 5 3,5 326
ostatni 18 12,8 454
nic 2 1,4 46 8
MeLy. 7h 53,2 100,0
Tatal 141 100,0

DiileZitost celoZivotniho vzdélavani na SZe$S

Cumulative

Frequency Fercent FPercent
1 42 29,8 29,8
2 26 18,4 482
3 24 17,0 65,2
4 41 29,1 543
5 3 21 86,5
& 2 1.4 87,9
7 2 1,4 89,3
a 1 7 100,0
Total 14 100,0

Spoluprace pFi CZV (1)

Cumulative

Fregquency Percent Percent
podnikova sféra a7 333 333
spolet. org. 16 11,3 447
centralni sféra 11 7.8 525
lokalni sprava 2 1.4 538
sféra Skolsti 10 7.1 61,0
arg. ochrany 2 1.4 G624
ostatni 22 15,6 78,0
nic B 43 82,3
MeLy. 28 17,7 100,0
Total 141 100,0




Spoluprace pfi CZV (2)

Cumulative
Freguency Fercent Fercent
podnikova sféra 7 50 50
spoleé. org. 8 57 10,6
centralni sféra 5 35 14,2
lokalni sprava ] 43 18,4
sféra skolstvi 3 2.1 20,6
arg. archrany ) 35 241
ostatni 1 T 24 8
neuy. 106 752 100,0
Total 141 100,0
Spoluprace pfi CZV (3)
Cumulative
Frequency FPercent FPercent

podnikova sféra 4 28 28
spoleé. org. i 7 35
sféra Ekolsti 1 i 43
org. ochrany 2 1.4 a7
ostatni 2 1,4 71
neuy. 131 9248 100,0

Total 141 100,0

Funkce SZe$ jako komunitniho centra

Cumulative
Fregquency FPercent Percent
ano, vzn. 45 326 326
spise ano 78 553 ar.a
nevim 11 7.8 Qa7
spise ne ] 43 100,0

Total 141 1000




Priloha 13: Data ziskana v ramci kvantitativni vyzkumné akce zpracované

v programu SPSS — tridéni 2. stupné

Case Processing Summary

Cases
Yalid Missing Total
M Percent M Percent M Percent
Pozice zemedeélského 113 BO,1% 28 18,9% 141 100,0%

Skolstvi * Zkugenost se
vzdélavanim v oboru

Pozice zemédélského Skolstvi * ZkusSenost se vzdélavanim v oboru Crosstabulation

Zkugenost se vzdélavanimv oboru

velkdzkug.  stfednizkud.  maldzkud.  hezzkus Total

Pozice Ezemédélského lep&i  Count 0 3 1 1 =
EREIER % within Pozice zemédzalského Ekolstii 0,0% 60,0% 200%  200%  100,0%
% within Zkusenost se vzdélavanim v oboru 0,0% 8,8% 2,9% 6,3% 4 4%

% of Total 0,0% 27% 0,9% 0,9% 4,4%

stejna  Count 16 18 20 11 65

% within Pozice zemedélskeho Skolstvi 24 6% 27.7% 30,8% 16,9% 100,0%

% within Zkugenost se vzd&lavanim v oboru 55,2% 529% 588% 68.8% 57.5%

% of Total 14,2% 15,9% 17,7% 9,7% 57.5%

hordi  Count 10 a9 7 3 29

% within Pozice zemédélského Skolstvi 345% 31.0% 241% 10,3% 100,0%

% within Zkusenost se vzdélavanim v oboru 345% 26,5% 20,6% 18,8% 257%

% of Total 8,8% 8,0% 6.2% 27% 25,7%

neuy. Count 3 4 6 1 14

% within Pozice zemedélskeho Skolstvi 21,4% 28,6% 42 9% 71% 100,0%

% within Zkugenost se vzd&lavanim v oboru 10,3% 11.8% 17 6% £,3% 12,4%

% of Total 27% 35% 53% 0,9% 12,4%

Total Count 29 34 34 16 13
% within Pozice zemédélskeho Skolstvi 257% 30,1% 30,1% 14 2% 100,0%

% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 257% 30,1% 30,1% 14,2% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square f,453% g JGa4d
Likelihood Ratio 7,387 ] 547
Linear-hy-Linear 041 1 840
Association
M ofWalid Cases 113

a. 9 cells (56,3%) have expected countless than 5. The
minimum expected countis | 71.



Case Processing Summary

Cases
Walid Missing Total
M Percent I Percent M Percent
Doporuceni k 113 80,1% 28 19,9% 141 100,0%

zatraktivnéni SZe5 -
obsah * Zkugenost se
vzoélavanim v ohoru

Doporuéeni k zatraktivnéni SZe$ - obsah * Zkusenost se vzdélavanim v oboru Crosstabulation

Zkusenost se vzdélavanim v oboru

velkdzkud.  stfednizkud. malazkud.  bezzkus Total

Doporgéevm"k ) témata+praxe  Count 7 4 2 2 15
Ef]t;ﬁ"'”e”' Szes- % within DoporuZeni k zatraktivngni 5Z&3 - obsah 16,7% 26,7% 133%  133%  1000%
% within Zkugenost se vzdélavanim v ohoru 241% 11,8% 5,9% 12,5% 13,3%

% of Total 6,2% 3,5% 1,8% 1,8% 13,3%

témata Count 3 4 2 2 "

% within Daporufeni k zatraktivnéni SZe§ - obsah 27,3% 36,4% 18,2% 182%  100,0%

% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 10,3% 11,8% 5,9% 12,5% 97%

% of Total 27% 35% 1,8% 1,8% 9,7%

praxe Count 3 1 3 2 ]

% within Daporuéeni k zatraktivnéni SZe5 - obsah 33,3% 11% 33,3% 222%  100,0%

% within Zkugenost se vzdélavanim v ohoru 10,3% 29% 8,8% 12,5% 8,0%

% of Total 27% 0,9% 2,7% 1,8% 8,0%

ostatni Count 8 5 8 2 23

% within Daporufeni k zatraktivnéni SZe5 - obsah 348% 21,7% 348% 87%  100,0%

% within Zkugenost s& vzdélavanim v oboru 27,6% 147% 23,5% 12,5% 20,4%

% of Total 71% 44% 71% 18%  20,4%

nic Count 0 2 0 2 4

% within Doporufeni k zatraktivnini SZes - obsah 0,0% 50,0% 0,0% 500%  100,0%

% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 0,0% 5.9% 0,0% 12,5% 35%

% of Total 0,0% 1,8% 0,0% 1,8% 3,5%

neuyv. Count 8 18 19 6 51

% within Doporuéeni k zatraktivnéni SZe5 - obsah 16,7% 35,3% 37,3% 118%  100,0%

% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 27.6% 52,0% 55,9% 37.5% 451%

% of Total 71% 15,8% 16,8% 5,3% 451%

Total Count 28 34 34 16 113
% within Doporufeni k zatraktivnéni SZe§ - obsah 257% 301% 30,1% 142%  100,0%

% within Zkugenost se vzdélavanim v ohoru 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

% of Total 257% 301% 301% 142%  100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
YWalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,4037 15 242
Likelihood Ratio 18,594 15 188
Linear-by-Linear 2,254 1 133
Association
M of Walid Cases 113

a.17 cells (70,8%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is |57,



Case Processing Summary

Cases
Walid Missing Total
I Percent [ Percent I Fercent
Doporuceni k . 113 801% 28 19,9% 14 100,0%
zatraktivnéni 5Ze5 -
metady * Zkusenost se

vzdélavanim v oboru

Doporuéeni k zatraktivnéni SZe$ - metody * Zkusenost se vzdélavanim v oboru Crosstabulation

Zkugenost se vzdélavanimy oboru

velkdzkus.  stfednizkus.  maldzkus.  bezzkus.  Total

DoporuEevnl'fk 5 prakt+aktiv.  Count 0 1 0 0 1
inagtig;"ne"' S % within Doporuzeni k zatrakiivnani SZe& - metady 0,0% 100,0% 0,0% 00%  100,0%
% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 0,9%

% of Total 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,9%

prakt. Count 2 7 5 3 17

% within Doporueni k zatraktivnéni SZe5 - metady 11,8% M 2% 209 4% 176%  100,0%

% within Zkugenost se vzd&lavanim v oboru £,9% 20,6% 14,7% 18,8% 16,0%

% of Total 1,8% f,2% 4 4% 27% 15,0%

aldiv. Count ] 10 ] 3 3

% within Doporuéeni k zatraktivnéni SZe5 - metody 29,0% 323% 29.0% 97%  100,0%

% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 31,0% 20 4% 26,5% 18,8% 27 4%

% of Total 8,0% 8,3% 8,0% 27%  274%

ostatni Count 9 0 0 2 1

% within Doporueni k zatraktivnéni SZe5 - metady 81,8% 0,0% 0,0% 182%  100,0%

% within Zkugenost se vzd&lavanim v oboru 31,0% 0,0% 0,0% 12,5% 9.7%

% of Total 8,0% 0,0% 0,0% 1,8% 97%

nic Count 0 1 0 2 3

% within Doporuéeni k zatraktivnéni SZe5 - metody 0,0% 33,3% 0,0% 66,7%  100,0%

% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 0,0% 2,9% 0,0% 12,5% 27%

% of Total 0,0% 0,9% 0,0% 1,8% 2,7%

newv. Count 4 (5 20 i 50

% within Doporueni k zatraktivnéni SZe5 - metady 18,0% 30,0% 40,0% 120%  100,0%

% within Zkugenost se vzd&lavanim v oboru 31,0% 441% 58,8% 37.5% 442%

% of Total 8,0% 13,3% 177% 53% 44 2%

Total Count 29 34 34 16 13
% within Doporuéeni k zatraktivnéni SZe5 - metody 257% 30,1% 30,1% 142%  100,0%

% within Zkusenost se vzdélavanim v ohoru 100,0% 100,0% 1000%  1000%  100,0%

% of Total 25,7% 30,1% 01%  142%  100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square a5 a0 15 ooz
Likelihood Ratio 36,657 158 001
Linear-by-Linear 1,092 1 , 2896
Association
M ofValid Cases 113

a. 15 cells (62,5%) have expectad countless than 5. The

minimum expected countis 14,



Case Processing Summary

Cases
Walid Missing Total
I Percent I Percent I Percent
Doporuéeni k . 113 B0,1% 28 19,9% 141 100,0%
zatraktivnéni SZgs -
podminky * Zkuenost se

vzdélavanim v oharu

Doporuéeni k zatraktivnéni SZe$ - podminky * ZkuSenost se vzdélavanim v oboru Crosstabulation

Zkugenost se vzdElavanim v oboru

velkdzkus.  stfednizkus.  maldzkus.,  bezzkus. Total
Doporgéevni'k ) ucebny+praxe  Count 1 2 0 0 3
;itgﬁmen' SZSg % within Doporuéeni kzatraktivaani SZe - podminky 33,3% 66,7% 0,0% 00%  100,0%
% within ZkuSenost se vzdélavanim v oboru 3,4% 6,9% 0,0% 0,0% 2,7%
% of Total 0,9% 1,8% 0,0% 0,0% 2,7%
ucebny Count 3 i 10 4 23
% within Doporuéeni kzatraktivnéni 5Ze5 - podminky 13,0% 261% 43 5% 17,4% 100,0%
% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 10,3% 17,6% 29,4% 250% 20,4%
% of Total 27% 5,3% 8,8% 35% 20,4%
praxe Count 3 0 1 1 )
% within Doporuéeni k zatraktivn&ni Zes - podminky 60,0% 0,0% 20,0% 20,0% 100,0%
% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 10,3% 0,0% 2,9% 6,3% 4.4%
% of Tatal 2,7% 0,0% 0,9% 0,9% 4,4%
pomicky Count 5 3 4 2 14
% within Doporuéeni kzatraktivnéni 5Ze5 - podminky 357% 21,4% 28,6% 143% 100,0%
% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 17,2% 8,8% 11,8% 12,5% 12,4%
% of Total 4.4% 27% 3,5% 1,8% 12,4%
ostatni Count 4 2 0 2 8
% within Doporuéeni kzatraktivnéni 5Ze5 - podminky 50,0% 250% 0,0% 250% 100,0%
% within ZkuSenost se vzdélavanim v oboru 13,8% 5,9% 0,0% 12,5% 7.1%
% of Total 35% 1,8% 0,0% 1,8% T71%
nic Count 3 2 1 1] i}
% within Doporuéeni kzatraktivnéni 5Ze5 - podminky 50,0% 333% 16,7% 0,0% 100,0%
% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 10,3% 59% 2,9% 0,0% 53%
% of Total 27% 1,8% 0,9% 0,0% 5,3%
neuy. Count 10 19 18 7 54
% within Doporuéeni k zatraktivnéni $ZeS - podminky 18,5% 352% 33,3% 13,0% 100,0%
% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 345% 559% 52,9% 438% 47 8%
% of Total 8,8% 16,6% 15,9% 6,2% 47 8%
Total Count 29 34 34 16 113
9% within Doporugeni kzatraktivnéni SZeS - podminky 257% 30,1% 30,1% 14,2% 100,0%
% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 257% 301% 30,1% 14,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df 2-sided)
Fearson Chi-Square 20,207% 18 S21
Likelihood Ratio 24 768 18 131
Linear-hy-Linear 013 1 910
Association
M ofvalid Cases 113

a. 21 cells (7v5,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 42,



Case Processing Summary

Cases
Walid Missing Total
M Percent M Percent N Percent
Doparugeni k 113 80,1% 28 19,9% 141 100,0%

zatraktivnéni SZe5 -
pedagog jako vzdélavatel
* Zkusenost se
vzdélavanim v obaru

Doporuéeni k zatraktivnéni SZe$ - pedagog jako vzdélavatel * ZkuSenost se vzdélavanim v oboru Crosstabulation

Zkugenost se vzdélavanim v oboru

velkdzkus.  stiednizkus.  maldazkus.  bezzkus. Total

Doporuéeum"k ) praxe+dalsivzd.  Count 2 1 1 1 5
;?Egg’;?:&:f;dsé"avate‘ % within Doparuéeni k zatrakiivnéni SZe - pedagag jake vzds avatel 40,0% 20,0% 200%  200%  100,0%
9 within Zkusenost se vzdélavanim v oboru 6,9% 2,9% 29% 6,3% 4,4%

% of Total 1,8% 0,9% 0,9% 0,9% 44%

praxe Count 17 1" 1" 3 42

% within Doporugeni k zatraktivnéni SZeS - pedagog jako vzdélavatel 40,5% 26,2% 262% 71%  100,0%

% within Zkusenost se vzdélavanim v oboru 58,6% 324% 324% 18,8% 37.2%

9% of Total 15,0% 97% 97% 27% 37.2%

dalsivzd Count 1 [ 3 2 12

% within Doporuéeni k zatraktivnéni SZe5 - pedagog jako vzdélavate| 8,3% 50,0% 250% 16,7%  100,0%

% within Zkusenost se vzdélavanim v oboru 3,4% 17,6% 8,8% 12,5% 10,6%

9% of Total 0,5% 53% 27% 1,8% 10,6%

ostatni Count 2 4 1 3 10

9% within Doporuéeni k zatraktivnéni SZe8 - pedagoag jake vzdélavatel 20,0% 40,0% 10,0% 30,0%  100,0%

% within Zkugenost se vzdélavanim v choru 6,9% 11,8% 2,9% 18,8% 8,8%

% of Total 1,8% 3,5% 0,9% 27% 8,8%

nic Count 0 0 0 2 2

% within Doporuéeni k zatraktivnéni SZeS5 - pedagog Jako vzdélavatel 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%  100,0%

% within Zkusenost se vzdélavanim v oboru 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 1,8%

9% of Total 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 1,8%

neuy. Count 7 12 18 5 42

9% within Doporuéeni k zatraktivnéni SZeS - pedagog jako vzdélavatel 16,7% 28,6% 429% 119%  100,0%

9 within Zkusenost se vzdélavanim v oboru 241% 35,3% 528% 3,3% 37.2%

% of Total 6,2% 10,6% 15,9% 14% I7.2%

Total Count 29 34 34 16 13
9% within Doporuéeni k zatraktivnéni SZeS - pedagog jako vzdélavate| 257% 301% 301% 142%  100,0%

% within Zkugenost se vzdélavanim v ohoru 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

9% of Total 25.7% 30,1% 30,1% 142%  100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 28 950 15 018
Likelihood Ratio 24 615 15 055
Linear-by-Linear 3680 1 055
Association
M ofvalid Cases 113

a. 16 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis ,28.



Case Processing Summary

Cases
Walid Missing Total
M Percent I Percent I Percent
Doporuéeni k 113 80,1% 28 1G,9% 141 100,0%

zatraktivnéni SZe5 -

pedagog jako wechovatel *

Zkusenost se
vzdélavanim v obaru

Doporuéeni k zatraktivnéni SZe$ - pedagog jako vychovatel * ZkuSenost se vzdélavanim v oboru Crosstabulation

Zkugenost se vzdélavanim v oboru

velkdzkud.  stfednizkus.  mald Zkus.  bezzkus. Total

Duporuégni'k ) 3komb. Count 2 0 1 0 3
E?é?;g’;?:gf;ﬁmtel % within Doporuteni k zatraktivnini S7e - pedagoa jako wehovatel 66,7% 0.0% 333% 00%  100,0%
% within Zkusenost se vzdélavanim v obaru 69% 0,0% 2,9% 0,0% 27%

% of Total 1,8% 0,0% 0,9% 0,0% 27%

Zkomb. Count 1 1 1 1 4
% within Doporuéeni k zatraktivnEni SZe5 - pedagog jako vychovatel 250% 250% 250% 250% 100,0%

% within Zkusenost se vzdélavanim v oharu 34% 2,9% 2,9% 6,3% 3,5%

% of Total 0,9% 0,9% 0,9% 0,9% 3,5%

mimosk.  Count 3 6 10 4 23
% within Doporueni k zatraktivnni SZe5 - pedagog jako vychovatel 13,0% 26,1% 435% 17,4% 100,0%

% within Zkugenost se vzdélavanim v oharu 10,3% 17,6% 29,4% 25,0% 20,4%

% of Total 27% 53% 8,8% 35% 20,4%

exkurze Count 1 2 1 1 H
9% within Doporueni k zatraktivnni SZe§ - pedagog jako vyehovatel 20,0% 40,0% 20,0% 20,0% 100,0%

% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 34% 59% 29% 63% 4,4%

% of Total 0,9% 18% 0,9% 0,9% 14%

motivace  Count 2 2 0 0 4
9% within Doporueni k zatraktivnni SZe§ - pedagoa jako wyehovatel 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%

% within Zkusenost se vzdélavanim v obaru 69% 59% 0,0% 0,0% 3,5%

% of Total 1,8% 1,8% 0,0% 0,0% 3,5%

ostatni Count 7 5 1 1 14
% within Doporuéeni k zatraktivnni SZe5 - pedagog jako vychovatel 50,0% 35,7% 71% 71% 100,0%

% within Zkusenost se vzdélavanim v oharu 241% 14,7% 2,9% 6,3% 12,4%

% of Total 6,2% 4,4% 0,3% 0,3% 12,4%

nic Count 0 1 0 1 2
% within Doporueni k zatraktivnni SZe5 - pedagog jako vychovatel 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 100,0%

% within Zkugenost se vzdélavanim v oharu 0,0% 2,9% 0,0% 6,3% 1,8%

% of Total 0,0% 0,9% 0,0% 0,9% 1,8%

neuy. Count 13 17 20 8 58
9% within Doporueni k zatraktivnni SZeS - pedagog jako vyehovatel 22,4% 29,3% 345% 13,8% 100,0%

% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 44,8% 50,0% 58,8% 50,0% 51,3%

% of Total 11 5% 15,0% 17,7% 7% 51,3%

Total Count 29 34 34 16 113
% within Doporuéeni k zatraktivnEni SZe5 - pedagoa jako vychovatel 257% 301% 30,1% 142%  100,0%

% within Zkusenost se vzdélavanim v obaru 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 25 7% 30,1% 30,1% 142%  100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

“alue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 20,6667 21 480
Likelihood Ratio 23,782 21 304
Linear-by-Linear 001 1 981
Association
M ofYalid Cases 113

a. 25 cells (78,1%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is |28,



Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
1 Percent M Percent K Percent
Dileitost celoZivotniho 112 79,4% 29 20,6% 14 100,0%

vzd&ldvani na §Ze5 *
Zkusenost se
vzdélavanirm v oharu

DiileZitost celoZivotniho vzd&lavani na SZe$ * ZkuSenost se vzdélavanim v oboru Crosstabulation

Zkusenost se vzdélavanim v oboru

velkd zkus,  stfednizkus.  maldzkus.  bezzkus Total

Dﬂleiitostceloiivognfho 1 Count 7 15 10 4 36
A P % within DilleZitost celoZivotniho vzdlavani na 578 19,4% M7% 278%  111%  100,0%
% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 241% 44.1% 30,3% 26,0% 321%

% of Total 6,3% 13,4% 8,9% 36% 321%

2 Count i 4 g 0 18
% within DileZitost celoZivotnihe vad&lavani na SZes 33,3% 22,2% 44 4% 0,0% 100,0%

% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 20,7% 11,8% 24,2% 0,0% 16,1%

% of Total 54% 36% 7.1% 0,0% 16,1%

3 Count 6 4 7 4 21
% within Dilefitost celoZivotniho vzd&lavani na SZes 28,6% 19,0% 33,3% 19,0% 100,0%

% within Zkusenost se vzdélavanim v oboru 20,7% 11,8% 21,2% 25,0% 18,8%

% of Total 54% 36% 6,3% 36% 18,8%

4 Count 9 10 i} i} khl
% within DlleZitost celoZivatniho vzd&l4vani na SZes 29,0% 32,3% 19,4% 19,4% 100,0%

% within ZkuSenost se vzdélavanim v oboru 31,0% 29,4% 18,2% 37.5% 27.7%

% of Total 8,0% 8,9% 54% 54% 27,7%

] Count 1 0 0 1 2
% within DileZitost celoZivotniho vzd&lavani na SZes 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0%

% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 3,4% 0,0% 0,0% 6,3% 1,8%

% of Total 0,9% 0,0% 0,0% 0,9% 1,8%

i Count 0 1 1 0 2
% within DileZitost celoZivatniho vzd&lavani na SZeS 0,0% £0,0% 50,0% 0,0% 100,0%

% within Zkusenost se vzdélavanim v oboru 0,0% 2,9% 3,0% 0,0% 1,8%

% of Total 0,0% 0,9% 0,9% 0,0% 18%

7 Count 0 0 1 1 2
% within DlleZitost celoZivatniho vzd&l4vani na SZes 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%

% within ZkuSenost se vzdélavanim v oboru 0,0% 0,0% 3,0% 6,3% 1,8%

% of Total 0,0% 0,0% 0,9% 0,9% 1.8%

Total Count 29 34 33 16 112
% within DileZitost celoZivotniho vzd&lavani na SZes 25,9% 30,4% 29,5% 14,3% 100,0%

% within Zkugenost se vzdélavanim v oboru 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 25,9% 30,4% 29,5% 143%  100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance

Walug df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,245° 18 440
Likelihood Ratio 22,211 18 223
Linear-by-Linear 947 1 ,330

Association

M ofValid Cases

112

a. 16 cells (57,1%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 28,



Case Processing Summary

Cases
alid Missing Total
I Percent M Percent il Percent
Spoluprace pfi C2V (1) * 113 80,1% 28 19,9% 141 100,0%

Zkusenost se
vzdélavanim v obaru

Spoluprace pfi CZV (1) * Zkuenost se vzdélavanim v oboru Crosstabulation

Zkusenost se vzdElavanim v oboru

velka zkus.  stfednizkus.  malazkus.  bezzkus. Total

Spoluprdce pfi CZV (1) podnikovd sféra  Count [} 15 11 [} 3B
% within Spoluprace pfi CZV (1) 15,8% 39,5% 28,9% 15,8% 100,0%

% within ZkuSenost se vzdélavanim v oboru 20,7% 441% 32,4% 37.5% 33,6%

9% of Total 53% 13,3% 9,7% 53% 33,6%

spolet. org. Count [} 2 3 3 13
% within Spoluprace pfi G2V (1) 38,5% 15,4% 23,1% 231%  100,0%

% within Zkusenost se vzdélavanim v oboru 17,2% 5,9% 8,8% 18,8% 11,5%

9% of Tatal 4,4% 1,8% 2,7% 2,7% 11,5%

centralni sféra Count 3 1 4 0 ]
% within Spoluprace pfi G2V (1) 37,5% 12,5% 50,0% 0,0%  100,0%

% within ZkuSenost se vzdélavanim v oboru 10,3% 2,9% 11,8% 0,0% 7.1%

% of Total 2,7% 0,9% 3,5% 0,0% 71%

lokalni sprava Count 1 1 0 0 2
9% within Spoluprace pfi G2V (1) 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%  100,0%

% within ZkuSenost se vzdélavanim v oboru 3,4% 2,9% 0,0% 0,0% 1,8%

% of Total 0,9% 0,9% 0,0% 0,0% 1,8%

sféra Skolstvi Count 4 2 1 0 7
% within Spoluprace pfi G2V (1) 571% 28,6% 14,3% 0,0%  100,0%

% within ZkuSenost se vzdélavanim v oboru 13,8% 5,9% 2,9% 0,0% 6,2%

% of Total 3,5% 1,8% 0,9% 0,0% 6,2%

org. ochrany Count 1 1 0 0 2
% within Spoluprace pfi CZV (1) 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%

% within ZkuSenost se vzdélavanim v oboru 3,4% 2,9% 0,0% 0,0% 18%

9% of Total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%

ostatni Count 5 7 5 4 21
% within Spoluprace pfi G2V (1) 23,8% 33,3% 23,8% 19,0%  100,0%

% within Zkusenost se vzdélavanim v oboru 17,2% 20,6% 14,7% 25,0% 18,6%

9% of Tatal 4,4% 6,2% 4,4% 3,5% 18,6%

nic Count 0 1 2 0 3
% within Spoluprace pfi G2V (1) 0,0% 33,3% 66,7% 0,0%  100,0%

% within ZkuSenost se vzdélavanim v oboru 0,0% 2,9% 5,9% 0,0% 27%

% of Total 0,0% 0,9% 1,8% 0,0% 27%

neuv. Count 4 4 a 3 19
9% within Spoluprace pfi G2V (1) 21,1% 21,1% 42,1% 158%  100,0%

% within ZkuSenost se vzdélavanim v oboru 13,8% 11,8% 23,5% 18,8% 16,8%

% of Total 3,5% 3,5% 7.1% 27% 16,5%

Total Count 29 34 34 16 113
% within Spoluprace pfi G2V (1) 25, 7% 30,1% 30,1% 14,2%  100,0%

% within ZkuSenost se vzdélavanim v oboru 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 257% 30,1% 30,1% 14,2%  100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

Value df (2-sided)
Fearson Chi-Square 21,1887 24 628
Likelihood Ratio 25155 24 387
Linear-by-Linear 033 1 L8565
Association
M ofValid Cases 113

a. 27 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis ,28.



Case Processing Summary

Cases
Yalid Missing Total
FPercent I Fercent I Fercent
Funkce SZeS5 jako 113 80,1% 28 18,9% 141 100,0%

komunitniho centra *
Zkusenost se
vzdélavanim v oboru

Funkce SZe$ jako komunitniho centra * Zkusenost se vzdélavanim v oboru Crosstabulation

Zkugenost se vzdélavanim v oboru

velkd zkus.  stfednizkus.  malazkus.  bezzkus. Tatal
Funkee S;eéjako ano,wzn.  Count 5 10 15 7 v
YT BEAE % within Funkee SZe$ jako komunitniho centra 135% 27,0% 405%  180%  100,0%
% within Zkugenost se vzd&lavanim v oboru 17,2% 20,4% 441% 438% 327%
% of Total 4.4% 8,8% 13,3% 6,2% 327%
spiseano  Count 22 21 16 4 63
% within Funkce SZes jako komunitniho centra 34.9% 333% 25 4% 6,3% 100,0%
% within Zkusenost se vzd&lavanim v oboru 75,9% 61,8% 47 1% 25.0% 55.8%
% of Total 19,5% 18,6% 14,2% 3,5% 55,8%
nevim Count 2 3 1 2 8
% within Funkce SZe5 jako komunitniho centra 25 0% 37,5% 125% 25 0% 100,0%
% within Zkusenost se vzd&lavanim v oboru 6,9% 88% 29% 125% 1%
% of Total 1,8% 2,7% 0,9% 1,8% 71%
spige ne Count 0 0 2 3 5
% within Funkce 5Ze5 jako komunitniho centra 0,0% 0,0% 40,0% 60,0% 100,0%
% within Zkugenost se vzd&lavanim v obaoru 0,0% 0,0% 59% 18,8% 44%
% of Total 0,0% 0,0% 1,8% 2,7% 4,4%
Total Count 29 34 34 16 113
% within Funkce SZe5 jako komunitniho centra 257% 301% 301% 142% 100,0%
% within Zkugenost se vzd&lavanim v oboru 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 25 7% 30,1% 301% 14,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Sguare 21,683° g 010
Likelihood Ratio 21,991 ] 009
Linear-by-Linear 024 1 T8

Association
M ofValid Cases

113

a. 8 cells (50,0%) have expected countless than &. The
minimum expected countis 71,



