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uvoD

Tato prace se zabyva problematikou vzdélavani déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi (dale jen SZP) a jak toto vzdélavani pasobi na funkce
Cteni. Vychazi z predpokladu, Ze predskolni vzdélavani (dale jen PV) vyznamné
pozitivné pasobi na vyvoj ditéte a na jeho uspéSnost na zakladni Skole — jak ukazuji
mnohé studie. (Reynolds, Temple, Robertson, Mann, 2001, Reynolds et al., 2007,
Erdiller, 2010, in Morkoc, Acar, 2014).

Téma vzdélavani romskych zakua je predmétem mnoha studii a diskuzi viady,
ministerstva Skolstvi, Fediteld zakladnich Skol, pedagogu, obecné prospésnych
spoleénosti (napf. Clovék v tisni, 0.p.s.), neziskovych organizaci a také samotnych
rodiCu téchto déti.

Vyzkumna studie navazuje na projekt: Vznik a rozvoj partnerské sité pro
realizaci stazi a aplikovaného vyzkumu Katedry psychologie FF UP v Olomouci,
Cislo CZ.1.07/2.4.00/31.0153. Vyzkum byl realizovan ve spolupraci s organizaci
Clovék v tisni, o.p.s. pod konkrétnim nazvem: Predskolni vzdélavani a rozvoj
kognitivnich a socialnich funkci déti ze socialné znevyhodnéného prostredi
(Cakirpaloglu & Kofinek, 2014). Pro ucely studie této diplomové prace vSak byla
vybrana jen ¢ast dat, ktera se zaméruje na funkce ¢teni. Diplomova prace tyto data
dale rozSifuje a predmét studie zkouma longitudialné — ve tfech méfenich.

Za socialné znevyhodnéné dité se dle Vyhlasky €. 147 ze dne 25. kvétna
2011, kterou se méni vyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studentd
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studentd mimoradné
nadanych, povazuje zak z prostiedi, ,kde se mu nedostava potfebné podpory k
radnému pribéhu vzdélavani véetné spoluprace zakonnych zastupctd se Skolou, a
Zak znevyhodnény nedostatecnou znalosti vyucCovaciho jazyka". Také podle
Skolského zakona § 16 €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$Sim odborném a jinem vzdélavani, podle kterého pochazeji déti ze SZP z rodin,
které ,maji nizké socialni kulturni postaveni®. Jsou jimi déti, jimz byla narizena
ustavni vychova nebo ochranna vychova. Dle uvedenych charakteristik byl pro ucely

studie vybran vzorek romskych déti, které navstévuji ZS Bozeny Némcové. Tuto



Skolu navstévuji prevazné romské déti z vylouCenych lokalit a jeji soucasti je
pfipravny roc¢nik.

V teoretické Casti jsou kapitoly vénovany poznavacim a jinym procesum,
které se podileji na cteni, podrobnéji pak zrakovému vnimani. Dale se zde
pojednava o socializaci a o charakteristikdach socialniho znevyhodnéni se
zaméfenim na ty, které uzce souviseji se vzdélavanim. BliZze také popisuje romské
etnikum a jeho historii, ktera pomaha |épe pochopit socialni vylou¢eni Romu.
Protoze studie pracuje s vyzkumnym souborem déti, které z rGznych forem PV
navstévovaly pouze pfipravné tfidy, jsou v teoretické Casti pfedstaveny pfipravné
tfidy, jejich obsah vzdélavani a metody, které Ize pfi rozvoji ¢teni vyuzit.

V praktické Casti prace predstavujeme vyzkumny problém, hypotézy,
metodologicky ramec a zvolenou vyzkumnou metodu. Dale charakterizujeme
zkoumanou populaci, popisujeme vzorek. Po prezentaci nasbiranych dat a jejich

analyze interpretujeme vysledky, které posléze diskutujeme.

Vysledky studie budou slouZit jako doplfiujici data k vySe zminéné studii
Katedry psychologie FF UP v Olomouci a Clovéka v tisni, 0.p.s. (Cakirpaloglu &
Kofinek, 2014).
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1. Poznavaci a jiné procesy spojené se ¢tenim

»,Knihy jsou lidem tim, ¢im jsou peruté ptakum.” (John Ruskin)

Jak piSe anglicky spisovatel dvacatého stoleti John Ruskin, knihy a tedy
Cetba jsou pro Clovéka velmi dllezité a mély by se stat soucasti zivota kazdého

Z nas.

Dité se uci Cist v obdobi raného Skolniho véku. Toto obdobi trva od 6 do 9
let. Zde dochazi k velkym zménam, kdy se dité ztotoZhuje s novou socialni roli

Skolaka a jsou mu vStépovany noveé dovednosti a znalosti (Vagnerova, 2012).

Cteni je multifaktorialni proces. Nepodili se na ném jen jeden smyslovy organ
oddélené, ale komplexné se na ném podili vice smyslu a funkci zaroven, i kdyz

kazdy s jinou intenzitou (Pokorna, 2010).

1.1. Motivace

U déti by se méla posilovat motivace ke ¢teni. Rodice a jini vychovatelé by
ditéti meéli prakticky ukazovat, pro¢ je vyhodné umét Cist a jaké dalSi vyhody &teni
pfinasi (napf. nové poznatky, pfijemné stravené chvile, rozvoj predstavivosti,
fantazie, atd.). S motivaci souvisi bohaté ¢tenarské prostiedi, bez néhoz se dité jen
stézi dostane ke Cteni, i kdyby k nému bylo motivovano. Knihy, Casopisy,
encyklopedie a jiné publikace, které mohou byt ditéti po vzoru rodi¢t kdykoli
k dispozici (Zelinkova, 2008). Mertin a Gillernova (2003) se domnivaiji, Ze z tohoto

dlvodu jsou to prave rodiCe, ktefi uci dité Cist.

1.2. Koncentrace pozornosti

Koncentrace pozornosti ma jisté vliv na u€eni se Cteni a na samotné cteni
(Zelinkova, 2008). Wiliam James ve svych principech psychologie fika, ze
.,podstatou pozornosti je zaméreni a soustredéni védomi“ (James, 2001, in
Plhakova, 2008, 77). Diky nému se dokazeme odklonit od jinych véci v té chuvili
nepotiebnych a zabranit tak nesoustfedénosti a nepozornosti (Plhakova, 2008). Je
vSak dulezité rozliSovat mezi nepozornosti, pouhou Unavou ditéte a poruchou

pozornosti oznaCovanou jako ADHD (Zelinkova, 2008). Dana Kutalkova (2005)
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upozoriuje na to, Zze do jisté miry déti sami uCime tékavosti pozornosti a
nedokoncovani Cinnosti tehdy, kdyZz uz malé dité je vystavovano pfemife podnétu:
pohrava si s hrackou, ale aniz by ji uz stacilo prozkoumat, davame mu dalsi, jesté

barevnéjSi. Povrchni vnimani pak omezuje kvalitu vnimani (Kutalkova, 2005).

1.3. Proces automatizace

Automatizace je pro proces ¢teni velmi dllezita a v zahranici je navic porucha
s dyslexii. S automatizaci také souvisi ,celkova pomalost a nedostatecna
koordinace psychickym procesu”“ (Zelinkova, 2008, 63). Pokud je dité v Cinnosti

vz o+ wew

2008).

1.4. Reé

Rychlost ¢teni a porozumeéni textu je ovlivnéno schopnosti artikulovat, slovni
zasobou, rychlosti s jakou si slova vybavujeme a schopnosti ovladat gramatické
kategorie (Zelinkova, 2008).

Artikulace - ma vliv nejen na Cteni, ale také na psani. Pokud dité spravné
nevyslovuje napfiklad dlouhé a kratké hlasky, zvySuje se pak jeho chybovost
v diakritice. Ke spravnému vyvoiji artikulace je duleZita schopnost rodi¢l a pedagogu
s ditétem komunikovat, aktivné ho do hovoru zapojovat, odpovidat na dotazy.
RodiCe se Casto dopoustéji chyb, pokud na dité mluvi SiSlavou feCi a tuto feC
prezentuji jako spravnou, dale kdyz dité za Spatnou vyslovnost trestaji, nebo vadam
vyslovnosti nevénuji dostateCnou pozornost a v pfipadé potfeby nenavstévuiji
logopeda. Také pokud je v pfitomnosti ditéte soustavné nahlas pusténé radio nebo
televize, zatéZuje to nervovou soustavu a dité se nemuze plIné soustfedit na vnimani
feCi (Zelinkova, 2008).

Slovni zasoba - od bohatosti slovni zasoby se odviji porozuméni textu, domysleni

kontextu, predvidani déje. Pokud by dité ¢tenému obsahu nerozumélo, Slo by jen o
dekdédovani slov. Pokud dité malo ¢te, ma malou slovni zasobu, sekundarné tak

negativné ovliviiuje svou dal8i schopnost Cist (Zelinkova, 2008). Dale malou slovni
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zasobou ovliviiuje uspéch ve Skole, na ktery ma vSak nejvyraznéjsi vliv osvojeny
jazykovy styl (Holubec, 2007, in Sikulova, 2011).

Vyznam bohatosti slovni zasoby také potvrzuji vyzkumnici z Finska, ktefi
v roce 2004 publikovali vyzkum, kde uz od narozeni porovnavali skupinu déti,
Vv jejichz rodiné se vyskytovala dyslexie s kontrolni skupinou déti bez dyslexie.
Nejvétsi odliSnosti se z hlediska feCi objevovaly u déti v péti letech véku. Déti
z rizikové skupiny nemély tak bohatou slovni zasobu a jejich véty byly zpravidla
kratSi (Johnson a kol., 2001, in Zelinkova, 2008). Vyzkum také poukazuje na
pozitivni vyznam socialni interakce a hry na expresivni fe€ (Johnson a kol., 2001 in
Zelinkova, 2008).

Jazykovy cit - dostateCny jazykovy cit, ktery je ovliviiovan podnétnym prostfedim a

spravnymi vzory, pusobi na uzivani spravné gramatiky (Zelinkova, 2008).

Vyvoj fe€i v raném détstvi je faktorem, ktery ovliviiuje pozdéjSi uspésnost ve
vyuce Cteni. Vyvoj fe€i mlGze byt negativné poznamenan dlouhodobou nemoci
ditéte, tizivou udalosti v rodiné nebo pozitivné ovlivnén podnétnym prostfedim,
bohatou slovni zasobou rodi¢l a jejich duslednou péci. Tak jako ma vyvoj feci vliv
na Cteni, stejné tak pasobi na vyvoj fe€i mnohé faktory, mezi které fadime: celkovy

vyvoj ditéte, rozumové schopnost, osobnostni rysy, atd. (Zelinkova, 2008).

1.5. Pravo - leva prostorova orientace

RozliSovani pravé a levé strany je dulezité v orientaci se prostfedim,
budovou, ale také v orientaci se pfi praci ve Skole, pfi praci se Skolnim materialem,
v ucCebnici, sesitu. Dité snadnéji rozliSuje strany levou a pravou tehdy, pokud je
trénuje doma Ci v materské Skole. Snadnéji se orientuji déti s vyhranénou lateralitou.
Tim, Ze jsou zvyklé vzdy néco délat jednou rukou (malovat, hrat si, Cistit si zuby,

atd.), snadnéji si pak prave tuto stranu zapamatuji (Zelinkova, 2008).

1.6. Orientace v ¢ase

Zvladnuti Casové orientace napomaha k snadnéjsi praci s kategoriemi ¢asu
v Ceském jazyce (minuly, pfitomny, budouci ¢as). Problémy s odhadem ¢asu
negativné pusobi také na vlastni timemanagment déti — rozvrhovani si ¢innosti ve

Skole i ukoll doma (Zelinkova, 2008).
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1.7. Pamet

Dlouhodoba pamét se pfi ¢teni podili na spojovani tvaru pismena s hlaskou
a také uklada zasobu slov (Zelinkova, 2008). Automaticky systém v mozku — lexikon
— rozeznava znama slova. Spolupracuje se sémantickym systémem, ve kterém jsou
ulozeny vyznamy slov ke spravnému porozuméni textu. Pfi rozeznavani méné
znamych nebo neznamych slov se uziva lexikalni analogie, kdy je pro neznamé
slovo hledano podobné slovo v lexikonu. Na kone¢nou pfe¢tenou podobu slova ma
vliv i kontext textu, ve kterém se slovo vyskytuje (Selikowitz, 2000). Na pamét

pusobi dalsi vlivy jako je koncentrace pozornosti a motivace (Zelinkova, 2008).

1.8. Rozumové schopnosti

Uroveri rozumovych schopnosti ovliviiuje rychlost a kvalitu, s jakou probiha

proces vyuky &teni (Zelinkova, 2008).

1.9. Vliv dédicnosti

Na proces Cteni ma také vliv dédi¢nost, jak se prokazalo u déti trpicich
dyslexii. Vyskyt dyslexie v rodiné dle vyzkumu (Johnson a kol., 2001, in Zelinkova,
2008) je dllezitym faktorem pfi ¢teni, projevuje se v pfedskolnim véku a jesté vice
ve Skolnim véku. Ukazuje se, Ze vyskyt dyslexie v rodiné je predikci vyskytu stejné
poruchy u ditéte a to s 40 — 50% pravdépodobnosti, u dvoj¢at je pravdépodobnost

jesté vyssi (Zelinkova, 2008).

1.10. Sluchové vnimani

Fonemicky sluch umozfiuje manipulaci s hlaskami, praci se slabikami,
analyzovani feci na slova, jejich syntézu a rozliSovani slov, ktera se liSi v jedné
hlasce nebo v jejich délce (Zelinkova, 2008). Dité by si béhem predskolni pfipravy
mélo osvoijit fonemické uvédomovani a pochopit, v éem spociva princip ¢teni. Pfi
fonemickém uvédomovani si dité hraje se slovy, pracuje s rymy, jednotlivymi
slabikami, hlaskami. Nejenze je slySi, ale chape, Ze se feC sklada z vét, slov, hlasek

— fonéma (Mertin, Gillernova, 2003).
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K rozliSovani hlasek dochazi uz v raném obdobi véku. Napfiklad Sestimésicni
dité dovede rozliSit hlasky ,a“ a ,i“. Zalezi také, zda k osvojovani fonémul dochazi
pfi osobnim kontaktu s rodi€em nebo jinym vychovatelem, nebo jen pomoci televize
nebo audionahravek. K vyvoji struktur mozku, které jsou zodpovédné za sluchové
vnimani, dopomaha modulace hlasu. Pokud matka mluvi s ditétem, jeji frekvence
hlasu se pohybuje mezi 10 — 700 HZ, mluvi — li vSak na nékoho jiného, hodnota se
pohybuje kolem 300 HZ (Zelinkova, 2008). Déti, které mizeme nazvat rizikové
z hlediska vyskytu dyslexie v roding, vnimaji po narozeni slabiky s kratkou
samohlaskou pravou mozkovou hemisférou, v Sesti mésicich na tyto samohlasky
reaguji rychle, kdezto déti, v jejichZ rodiné se dyslexie nevyskytuje, vnimaji ty sameé
samohlasky levou hemisférou a reaguji na né pomaleji. Tato rychlost reakce
poukazuje na pozdéjSi pomalejSi osvojovani feCi a také na to, jakym tempem a
S jakou spravnosti bude probihat poc¢atecni ¢teni (H. Lyytin, 2004, in Zelinkova,
2008).

1.11. Zrakové vnimani

Dle pfedchozi kapitoly ma na ¢&teni vliv sluchové vnimani. Pro spravny vyvoj
¢teni je dllezita vzajemna koordinace sluchového vnimani se zrakovym vnimanim
- tato koordinace se nazyva intermodalita. Zrakové vnimani v souvislosti se ¢tenim
se tyka ,rozliseni figury a pozadi, zrakové analyzy a syntézy, zamérného vedeni
ocCnich pohybdu, zrakové paméti, vizuomotorické koordinace a zrakova diferenciace
(Bednarova, Smardova, 2010, 37). Témito procesy se podrobné budeme zabyvat

v nasledujici podkapitole 1. 11. 4 Funkce zrakového vnimani podilejici se na &teni.

1.11.1. Vnimani obecné

Vnimani neboli percepce je proces, jenz Alena Plhakova definuje ,jako
organizaci a interpretaci senzorickych informaci® (Plhakova, 2008, 129). Tyto
zakladni informace o svété a o stavu vlastniho organizmu ziskavame diky
smyslovym analyzatorim (sluchového, zrakového, hmatového, chutového,
gichového). Cinnosti smyslovych analyzatort je &iti, vysledkem ¢&iti jsou pogitky
(Plevova, Petrova, 2012). Na tomto procesu se podili kognitivni, exekutivni, emoc&ni
slozky a struktury mozku. Nase smysly vSak zaznamenavaji jen neuplné udaje,

proto tyto senzorické informace putuji dale do mozku, kde jsou zpracovavany a
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interpretovany do smysluplnych viemu. Pfi téchto procesech se rozhoduje o tom,
které informace nam budou odhaleny a které zustanou skryty. Vysledek vnimani
tedy neni prfesnou kopii skuteCnosti, nebot by tato informace byla pro nas
neupotiebitelna. Vnimani nam poskytuje takové informace, které vedou k rychlému

a ugelnému jednani (Sikulova, 2012).
Na vnimani je dnes pohlizeno dvéma rdznymi teoriemi:

Pfima percepce - jedna z teorii oznacuje percepci za pfimou a predpoklada,

Ze ,kazdy Zivy organismus je vybaven vrozenou senzitivitou vuci biologicky Ci
psychologicky vyznamnym podnétovym vzorcim* (Plhakova, 2008, 129). Podle této

teorie tedy vnimani neni zavislé na zkusenosti, uceni.

Percepce jako konstruktivni mentalni déj - druha teorie naopak povazuje

zkuSenostmi (u¢enim) a dal$imi kognitivnimi procesy, véetné mySleni” (Plhakova,
2008, 129).

George Barkeley, zastance konstruktivni percepce, predpoklada, ze
odhadu vzdalenosti“ (Plhakova, 2008, 130). Hermann von Helmholtz jeho uvahy
doplfiuje svym pfesvédCenim o existenci nevédomého usuzovani napfiklad pfi
odhadovani velikosti vzdalenych pfredmétl. Vysledky pozorovani nasveédcéuji tomu,
Ze se uz u novorozencu vyskytuji vrozené dispozice k vnimani a pro jejich spravny
rozvoj je dulezity bohaty pfisun podnétu (Plhakova, 2008). Irvin Rock do své teorie
konstruktivni percepce shrnuje spolupraci nevédomého usuzovani, aktualnich

senzorickych informaci a dosavadnich zkudenosti (1983, in Plhakova, 2008).

1.11.2. Zrak

Zrak se fadi mezi exteroreceptory, tedy patfi mezi smyslové organy, které
Lpfinaseji informace z vnéjSiho prostredi“ (Plhakova, 2008, 107). OCi ziskavaji
informace o vlastnostech pfedmétl prostfednictvim proximalnich podnétovych
vzorcu, které jsou k nim pfedméty vysilany (Plhakova, 2008). Zrak se mezi smysly
povaZzuje za nejdominantné;jsi. Az 70 % ze vSech smyslovych receptoru nalezi o¢im.
Ve srovnani se sluchem (30 000 neuronu) se na zpracovani zrakové informace
podili aZ 1 milion neurond. Pro stejnou &innost vynalozi mozkova kura 60% své
energie (Sikl, 2012).
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Dle pozorovani pacientd, ktefi byli od narozeni nevidomi, ale v dospélosti
diky operaci opét uvidéli, vime, Ze ,existuje urCité vrozené zrakove védéni“
(PInakova, 2008, 132), pokud v8ak neni pouzivano, vytrati se. Pacient, ktery nabyl
zraku, nedokaze rozlisit mezi predméty, kterych se nikdy nedotykal - na rozdil od

novorozence (Plhakova, 2008).

1.11.3. Vyvoj zrakového vnimani u ditéte

Dité potfebuje ke svému zdarnému vyvoji bohaté podnétné prostfedi. Pokud
je takovychto podnétl az pfilis, diky pfirozené danému ochrannému systému
prestane podnétiim vénovat pozornost. Vyvoj ditéte sledoval profesor Arnold L.
Gesell uz v 20. letech 20. stol. Pomoci filmu odpozoroval, Zze vyvoj probiha
pravidelné a zakonité, objevuji se v ném vyvojové skoky, ve kterych je vyvoj
rychlejSi, objevuji se také etapy, kdy se viditeIné nic nedéje, ale nashromazdéné
pokroky se zpracovavaji (Matéjcek, 2005).

Proces osvojovani &teni zadina uz po narozeni. Cap (1996, in Mertin &
Gillernova, 2003) tento proces oznacuji jako ,emergentni, vynorujici se, détskou
gramotnost®, kdy se vyvijeji funkce potiebné ke ¢teni, kdy déti zkoumaji symboly,
obrazky a jejich vyznamy. V pfedSkolnim obdobi se u déti uplatriuje environmentalni
tisk, kdy si v§imaji napisti a symboll v okoli a pfifazuji si k nim urcity vyznam (Mertin
& Gillernova, 2003, 124).

Omezenost zrakového vnimani ditéte v novorozeneckém obdobi zplUsobuje
predevsim mala rozliSitelnost a citlivost o€niho organu. Aby bylo pétitydenni dité
schopno vidét stejné jako dospély, musel by mit podnét 25x az 100x vétsi kontrast
(Mauer & Lewis, 2001, in Sikl, 2012). Mezi dal$i dGvody nedokonalého vidéni
novorozence patfi mensi pocet Cipku ve Zluté skvrné, ¢imz absorpce fotond pomoci
fotoreceptord neni tak bohata. Dale télo fotoreceptoru ma jiny tvar i strukturu,
akomodace Cocky jesté neni tak uc¢inna a az do patnacti mésicl u ditéte narlsta
poCet nervovych spojeni mezi okem a mozkovymi centry (Dannenmiller, 2009,
Hartmann, 2009, in Sikl, 2012). Barevné vidéni novorozence neni ihned funkéni. |
kdyz ma sitnice tfi druhy fotoreceptor(, jejich struktura a nizky pocet Cipku ve Zluté
skvrné barevné vidéni omezuje.

Od tfetiho mésice uz vSak dit& je schopné barvy rozlisovat (Sikl, 2012).
Novorozenec uz po nékolika minutach od porodu vyrazné zameérfuje pozornost na

obliCej blizkého ¢lovéka a tim splfiuje vrozenou lidskou tendenci. Ve stejné dobé je
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schopno rozpoznat svou matku. Zhruba od 6 tydn( dochazi k prvnimu divani se
z oCi ditéte do oCi matky. Dité zachytava jeji pohled - i kdyz zprvu jen prchavé
(Matéjcek, 2005). Po nékolika mésicich je dité schopno rozliSit obliCej zeny a muze,
obliCej stejné a jiné rasy, dale rozliSuje dle atraktivity a emoc¢niho vyrazu (Blazek &
Trnka, 2009, in Sikl, 2012).

Novorozence nejvice zajimaji predméty, které se pohybuji. Po tfetim mésici
se zajmem také pozoruje vlastni ruce. Postupem Casu ditéti nestaci se jen divat,
ale spolu se zrakem poznava okolni svét - pomoci hmatu zkouma vzdalenosti
predmétld a jejich uspofadani a rozviji tak prostorovou orientaci. Jednotlivé
pfedméty uchopuje a rozviji tak vizuomotorickou koordinaci. Dany pfedmét, ktery
jej zaujme, se snazi oddélit od pozadi jinych pfedmétl, odliSuje tedy figuru od

pozadi.

Uz desetimési¢ni déti maji do jisté miry vyvinutou zrakovou pamét a
znovurozpoznavaji predméty (Bednafova & Smardova, 2008). Z vyzkumu
Gibsonové a Walka (1960, 1961, in Sikl, 2012), ktefi se zabyvali tim, zda dité&, které
se Cerstvé naudilo plazit, vnima hloubku, vyplyva, Ze dité je schopno bez pfedchozi
podobné zku$enosti vnimat hloubku a chranit tak své bezpeé&i pred padem (Sikl,
2012).

Po druhém roku véku uz dité rozpozna prfedmét bez ohledu na jeho
vlastnosti: barvu, velikost, umisténi. Tehdy je jeho vnimani konstantni. Zrakova
analyza a syntéza je dalSi dovednosti zrakového vnimani. Dité predskolniho véku
upfednostiuje celek pred detailem. Mezi 5 a 7 rokem se také rozviji zpracovani
ortografické informace. Diky tomu dité vnima celek jako soubor jeho jednotlivych
Casti, dokaze tak identifikovat jednotliva pismena ve slové (Vagnerova, 2012).
Nékteré déti se uz v predSkolnim véku zkouSeji podepsat. Opisuji tak vlastni podpis,
snazi se si ho zapamatovat. Casto své jméno pisi jako jeden celek — vnimaji ho
spiSe jako obrazek. Néktera pismenka jsou horizontalné nebo vertikalné otocena —
reverzni. Polohu pfedmétu v prostoru si proto uvédomuiji jen omezené. Snadnéjsi
je pro né rozlisSit polohu nahofe — dole, pro rozliSeni polohy vpravo — vlevo jesté
predsSkolni déti nejsou zcela zralé, proto je vhodné pravé reverzni rozliSovani
trénovat (Bednarova & Smardova, 2008). Pro uréeni vyvoje reverzniho rozli$ovani

se pouziva Edfeldtav test (Pokorna, 2010, Edfeldt, 1992). Zamérné vedeni o¢nich
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pohybU pfi spravném vyvoji dozrava v obdobi kolem 6. roku. Takto zralé dité dokaze

systematicky vnimat pomoci koordinovanych pohybu o€i (Matéj¢ek, 1987).

1.11.4. Funkce zrakového vnimani podilejici se na €teni

RozliSeni figury a pozadi — smyslem této funkce je zaméfeni pozornosti na
to, co by mélo dité zajimat, tedy na pfedmét ¢teni. Dité se zaméfuje na podstatnou
Cast textu nebo obrazku — na figuru a neni rozptylovano nepodstatnymi ¢astmi —
pozadim. Figura se s pozadim dle potfeb mizou ménit (Bednafova & Smardova,
2010).

Zrakové analyzy a syntézy — v pfedSkolnim véku se dité zaméfuje spiSe na
celek, nez na jednotlivé ¢asti. Pravé vnimani jednotlivosti je pro ¢teni velmi dulezité.
Ukazuje se pfi rozkladu slova na slabiky, pismena a jejich zpétné skladani do slov
(Bednafova & Smardova, 2010).

Zamérné vedeni o¢nich pohybt - aby byl obraz co nejpfesnéjsi, pohybuiji
se oCi ve skocich — sakadach. Po takovémto skoku nasleduje pauza neboli fixace.
Pravé v dobé fixace vidime nejlépe (Vagnerova, 2012). V té dobé je obraz vniman
stfedem sitnice — Zlutou skvrnou (fovea). Zluta skvrna je mistem s velkym poétem
Cipkl a diky ni nejlépe vidime detaily (Plhakova, 2008). S koordinovanym vedenim

ocnich pohybu také souvisi vizualni sekvenéni percepce, diky které je dité schopno

spravné vnimat poradi pismen &i Cislic. Tuto schopnost ovliviiuje funkénost kiry
Celniho a temenniho laloku (Koukolik, 2000, in Vagnerova 2012). Dusledkem
spravného fungovani magnocelularnich drah, coz jsou senzoricka spojeni oka a
mozku, dochazi k rychlému pfeneseni obrazu. Dité tak nemusi pomalu lustit
jednotliva pismena ve slovech a dokaze udrzovat pfiméfené tempo Cteni. Na

kontinuité Cteni se také podili percepéni strategie. Je to strategie vnimani, kdy na

rozdil od pfedskolnich déti se Skolaci bezsystémové nezaméruji na to, co je v danou
chvili zaujme, ale jejich explorace je systematicka. Jsou schopny postupného,

cileného prohlizeni.

Zrakova pameét’ — slouzi k spravnému zapamatovani a k rychlému vybaveni
si symboll, jako jsou ke d&teni potfebna pismena, v matematice pak Cislice
(Bednafova & Smardova, 2010). Jednodu$e mlzeme pamét rozdélit na
kratkodobou a dlouhodobou. Informace vnimana smysly vstupuje do kratkodobé

paméti. Po kratké dobé je bud zapomenuta, nebo pfevedena do dlouhodobé paméti.
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Na tomto pfevodu se podili konsolidace, béhem niz se informace v mysli védomé
udrzuje. Pro proces uceni je velmi dllezita. Ukazuje se, ze po hodiné vyuky si déti
pamatuji malo informaci také pravé z toho duvodu, Ze po jednom podnétu pfichazi
hned dalSi a na konsolidaci nezbyva dostatek ¢asu. Na zapamatovani si novych
informaci také pusobi aktualni stres, kterému je dité vystavovano, dale retroaktivni

a proaktivni interference (Fontana, 2003).

Zrakova diferenciace — pro spravnou zrakovou diferenciaci, tedy
Jrozlisovani detaili a polohy pfedméti” (Bednarova & Smardova, 2010, 37), je
podstatna konstantnost vnimani, tj. ,schopnost rozlisit a identifikovat urcity tvar
bez ohledu na jeho polohu, pripadné pozadi Ci pfekryti“ (Vagnerova 2012, str. 261).
Uz v pfedchozi kapitole 1. 11. 3 Vyvoj zrakového vnimani u ditéte jsme si popsali
vyvoj zrakové diferenciace. Ve dvou letech dité pozna predmét jakékoli barvy,
v jakékoli vzdalenosti, z jakéhokoli uhlu. Zrcadlové rozliSovani vSak jesté neni
vyvinuto (Schenkova — Danzingerova, 1991, in Pokorna, 2010). Tento vyvoj plati
jen pro konkrétni obrazky, ne pro abstraktni symboly jako jsou pismena, Cislice a
geometrické tvary (Pokorna, 2010). Lokalizovat detaily ve sméru nahofe — dole
odviji se od zralosti a funkéni diferenciace pravé mozkové hemisféry. Proto az od
6. az 7. roku dité rozliSuje, Ze pismena se mohou liSit i v detailech tvaru Ci polohy.
Toto mlze ve C&teni zpusobovat problémy, vSak pfi spravném vyvoji do konce

prvniho ro€niku mozné problémy mizi (Matéjcek, 1987, in Vagnerova, 2012).

1.11.5. Testy zrakového vyvoje

Stupné vnimani abstraktnich figur dle Neuhause - podle Neahause ,déti
prochazeji tfremi stupni vnimani symbolickych tvari“— abstraktnich figur (Neuhaus,
1962, in Pokorna, 2010, 170).

Béhem prvniho nestrukturovaného stupné vyvoje ve 3 az 4 letech je dité

schopno tvary oznacit — koleCko, CtvereCek a elipsu nazvat micem, tficipy a Ctyfcipy
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tvar nazvat hvézdou, ale pfi nasledné reprodukci vSechny prekresli stejné — jako

S|l

mié micé hvézda hvézda

QRO

nesoumérné kolecko.

Obrazek 1 - Prvni nestrukturovany stuperi vyvoje (Pokorna, 2010, 170).

V druhém - analytickém stupni vyvoje od 4 do 5 let dité pestieji popisuje
abstraktni figury a zpétné je umi reprodukovat. Zaméfuje se na detaily, vnima je
vSak izolované. KoleCko prekresli jako koleCko, Ctverec jako Ctverec, Ctyfcipou
hvézdu vsak uz jen jako Ctyfi oddélené rozky. V tomto véku je u déti oblibenou hrou

pexeso.

&) | ety

koule okno dim hvézda

DR

Obrazek 2 — Druhy analyticky stupern vyvoje (Pokorna, 2010, 171).

V 7 letech dité prochazi tfetim celostnim strukturovanym stupném, dité je
schopné spravné reprodukovat az polovinu pfedlozenych tvar( (Neuhaus, 1962, in
Pokorna, 2010).
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koule okno troj-  hvézda
uhelnik

0 0Ok

\Obrézek 3 — Treti celostni strukturovany stupen vyvoje (Pokorna, 2010, 173).

Edfeldtiiv reverzni test - Edfeldt pomoci svého reverzniho testu zkoumal
zrakovou percepci symboll. Test obsahuje 84 parQ figur. Nékteré z figur jsou
kongruentni, nékteré se liSi tvarem, nékteré se liSi jen polohou. Dité ma v testu
Skrtnout ty tvary, které nejsou kongruentni. Ctyfleté dité je schopné oznadit ty pary,
které se liSi tvarem. Pokud jsou vSak pary tvarem stejné ale liSi se jen polohou, dité
je poklada za stejné a neoznaci je. Rozvoj vizualni percepce zkoumal také
Neubauer a dospél k podobnym vysledkim. Dité v 5 letech nema problém
rozpoznat figuru stejného tvaru, naro¢na je vSak pro néj zména mista figury (i kdyz
bez zmény tvaru a polohy). V 5 letech je naro¢na i zména polohy, v 6 letech vSak
chybovost klesa, pficemz horizontalni zména je naro¢néjsi nez vertikalni (Pokorna,
2010). V praxi poté déti zaménuji pismena napfiklad d-b, S-Z, apod. nebo Cislice 6-
9, 4-7 apod. Jde o infantilni symptomy, kdy dochazi pravé k poruse optické
percepce, potize s ur€enim polohy symbolického tvaru (Pokorna, 2010). Edfeldtiv
reverzni test jsme pro ucely této diplomové prace vyuzili jako psychodiagnostickou
metodu a blize bude popsan v praktické ¢asti v kapitole 6.2 Popis pouzitych

psychodiagnostickych metod.
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2. Socialni znevyhodnéni

2.1. Socializace

Dité vyznamnym zpusobem ovliviiuji interakce s riznymi slozkami prostredi:
s lidmi, objekty a symboly. Tato interakce s druhymi lidmi se nazyva socializace.
Nejenze pusobi na néj, ale také dité svou reakci stimuluje chovani druhych. Tyto
zkuSenosti mohou dité ovliviiovat pozitivné i negativné (Vagnerova, 2012). Pomoci
socialniho u€eni dité nabyva zkuSenosti v chovani, prozivani. Jeho prostfedkem je

napodoba, tresty ¢i odmény ze strany rodi¢l a jinych (Vagnerova, 2012).

2.1.1. Bioekologicky systém

Podle Bronfenbrennera je ¢lovék ovliviiovan komplexem vlivl
bioekologického systému. Autor tento systém déli na makrosystém, exosystém,
mezosystém a mikrosystém (Bronfenbrenner, 1979, Bronfenbrenner & Morris,
1998, in Vagnerova, 2012).

Makrosystém - tvofi cela spole¢nost, jeji pravidla, nazory, hodnoty, kultura
I historie. Ty pomahaji se ve spolecnosti Iépe orientovat, pfedurcuji chovani, reakce
a usnadnuji komunikaci. Déti vyrustaji v aktualnim socialnim kontextu. Jde o
sociokulturni vlivy oblasti a lokality, kde vyrustaji. V jiném sociokulturnim prostredi
budou vyrlstat déti v malé vesnici, v jiném zase déti velkomésta. Vyznamny vliv
v ramci makrosystému maji média, ktera se snazi prezentovat hodnoty a nazory a

ovliviuji tak styl Zivota mnohych lidi.

Exosystém - ovliviiuje jedince nepfimo. Jde vétSinou o instituce, které do
Zivota Clovéka zasahuji svym rozhodnutim (vykonna moc, soudni moc, Skolské a

zdravotnickeé instituce, atd.).

Mezosystém - je tvoifen spojenim dvou mikrosystému. Na dité mdaze mit
vyznamny vliv vztah rodi¢l se Skolou.

Mikrosystém - je ditéti nejbliz. Patfi do néj lidé, se kterymi je dité v kontaktu.
Muzou to byt jednotlivci, nebo skupiny lidi tzv. socialni skupiny, do kterych dité patfi.
Jsou vybérové (napf. vrstevnické skupiny, sportovni skupiny, zajmové krouzky),

nebo takové, které si dité samo nevybira (napf. rodina).
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Dalsim autorovym dilem bioekologického systému je chronosystém, ktery
prostupuje vSechny ostatni. Zahrnuje to skuteCnost, Ze jsme ovliviiovani i tim, jak
se spoleCnost casem meéni. Vyznamnymi slozkami mikrosystému jsou rodina,
vrstevnicka skupina a Skola (Bronfenbrenner, 1979, Bronfenbrenner & Morris, 1998,

in Vagnerova, 2012).

Rodina - clenové rodiny zpravidla patfi mezi nejblizSi lidi ditéte a tim
nejvyznamnéji ovlivhuji psychicky vyvoj svého ¢lena, navzajem si zprostfedkovavaji
zkuSenosti. Tyto zkuSenosti dité zobecruje a oCekava stejny zplsob fungovani i od
okolniho svéta. Mezi zakladni potfeby ¢lovéka patfi bezpedi a jistota. Prave ty dava
ditéti rodina. Na ni zalezi, zda dité zaujme ke svétu postoj duvéry a otevienosti
(Vagnerova, 2012). Zdravé zajiStovani bezpeli se v8ak nékdy mize premeénit
v nezdravou formu izolace ditéte od okolniho svéta, pfehnanou ochranujici a
uzkostlivou vychovou. Ditéti je zbyte€né odpiran kontakt s vrstevniky a navazovani
novych vztaht (Cap, 1980).

Rodina se také vyznacuje tim, Ze sdili pfitomnost, oCekava a planuje
spole¢nou budoucnost (Matéjcek, 1998, in Vagnerova, 2012). Vyznacuje se také

mirou stability, soudrznosti, otevienosti a integrovanosti do spole¢nosti. Tyto

Veigviivs

Rodi¢e svym détem pfedavaji hodnoty a postoje. Tyto postoje se také tykaiji
toho, co je dulezité. Ty dovednosti, které jsou dulezité, se pak posiluji. Naopak
dovednosti, které jsou brany jako zbyteCné, posilovany nejsou, nékdy mohou byt
dokonce potlacovany. | rodina jako celek nepusobi na vSechny déti stejné. Miaze
zalezet na poradi narozeni ditéte, na jeho pohlavi, na socialnim kontextu, ve kterém

je v urcitém véku vychovavano (Vagnerova, 2012).

Vrstevnicka skupina a Skola — vrstevnicka skupina se utvafi v ramci skupiny

déti, které maji spole€né zajmy, mize vSak byt i dana a fungovat v ramci Skoly, tfidy
(Vagnerova, 2012). V raném véku si déti spiSe hraji vedle sebe, malo spolupracuiji
a Casto mezi nimi vznikaji konflikty. V pfedskolnim véku se uz vice sdruzuji do
skupin — i kdyZ proménlivych. S nastupem do ZS vznika zpo&atku formalni skupina,
pozdsgji se ¢&leni na nékolik mensich nebo jednu neformalni skupinu (Cap, 1980).
Vrstevnici si jsou havzajem zdrojem motivace naucit se vSe pro to, aby mezi sebou

obstali, navzajem se sobé vyrovnali a necitili se tak ménécenné. Pravé uspésnost
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a misto ve skupiné vyznamné ovliviiuje sebehodnoceni $kolaka. Skola a jina
Skolska instituce pusobi na dité jako systém. Nejen Ze se mu snazi pfedat znalosti
a dovednosti, ale také rozviji osobnostni vlastnosti a uci socialnimu chovani.
VSechno toto plsobeni naseda na jiz ziskané zkuSenosti v rodiné €i v pfedchozi

vychovné instituci (Vagnerova, 2012).

2.2. Definice socialniho znevyhodnéni

Socialni vylou€eni (exluze) je termin, kterym se od 70 let oznacuje situace,
kdy se skupina vyskytuje v urcité formeé izolace od spoleénosti. Socialni vylouceni
je konceptem multidimenzionalnim a tyka se ruznych problémud, s nimiz se

exkludovani vyrovnavaji (Koubkova et al., 2010).

Oblast ekonomicka oznacuje znevyhodnéni, které se projevuje vylou¢enim
z pracovniho trhu (Koubkova et al., 2010). Lidé produktivniho véku pak se statusem
nezameéstnany vyuZzivaji statni socialni podporu a jinou podporu, ¢imz nepfispivaiji
statnimu rozpoctu a jsou ,trnem v oku“ tém, ktefi jsou diky zaméstnani platci dani.
Vytvareji se tak prfedsudky a museji se s nimi vyrovnavat i lidé, ktefi patfi do
komunity, ale pracovat chtéji. Podobnym Zivotnim stylem lidi t&échto komunit a jejich
sdruzovanim a uzavienosti vic&i okoli se vytvareji ghetta. Stavaji se mistem
s vy$8im rizikem socialné patologickych jeva, kriminality za u¢elem vydélku (alkohol,
drogy, lichva, prostituce). Tyto jevy dale zvySuji obecné kulturni vylouceni
(Koubkova et al.,, 2010). Takovéto rodiny cCasto Ziji na okraji spoleCnosti
v takzvanych vylouCenych lokalitach. V téchto lokalitach se jeji obyvatelé fidi
spole¢nymi kulturnimi vzorci, které se li§i od vzorcl vétSinové spoleCnosti. Zastavaiji
odlisné Zivotni i moralni hodnoty a pfedavaji je dalSim generacim. Déti a mladez,
ktera je v tomto prostfedi vychovavana, tyto strategie fungovani a kulturni navyky
prejima a tim se od majoritni spole&nosti distancuje (Sikulova, 2011). Spole&nost
si v8§ima vice ¢i méné napadnych projevu, které zacinaji absenci pozdravu,
podékovani, az po hlasité projevy na verejnosti. Na kulturni vylouceni navazuje
vylouéeni socialni. Od détstvi vyrustaji mezi ,svymi lidmi“ a ani v dospélosti se
jejich kontakty nerozSifuji mezi SirSi spoleCnost. Proto nebyva zvykem, aby

zasahovali nebo se ucastnili vefejného ZzZivota a dochazi tak k politickému
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vylou€eni. Nemaji zajem nebo nevidi smysl zakladat ¢ byt ¢leny organizaci
(Koubkova et al., 2010).

Socialnim znevyhodnénim se zabyva také § 16 Skolského zakona C.
561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jinem
vzdélavani, ktery jej definuje takto:

a) Socialné znevyhodnénymi jsou rodiny, které maji nizké socialni kulturni
postaveni a jsou ohroZeny ,socialné patologickymi jevy*.

b) Socialné znevyhodnénymi jsou déti, jimz byla ,nafizena ustavni vychova
nebo ochranna vychova“.

c) Socialné znevyhodnénym je azylant, ktery ma doplhkovou ochranu, nebo
je Ucastnikem ,Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky
podle zvlastniho pravniho predpisu®.

Pokud je dité dle stejného zakona socialné znevyhodnéné, stava se , ditétem
a Zakem se specialné vzdélavacimi potfebami.”

Podle Vyhlasky €. 147/2011 Sb. ze dne 25. kvétna 2011, kterou se méni
vyhlaska &. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakl a studentll se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zaku a studentll mimofadné nadanych, se za ,dité
se socialnim znevyhodnéenim pro ucely poskytovani vyrovnavacich opatreni podle
odstavce 2 povazuje dite z prostfedi, kde se mu nedostava potrebné podpory k
radnému prubéhu vzdélavani véetné spoluprace zakonnych zastupct se Skolou a

dité znevyhodnéné nedostate¢nou znalosti vyu¢ovaciho jazyka.“

V UE je vice nez 120 miliond lidi ohrozenych chudobou nebo socialnim
vylou€enim. Vedouci predstavitelé EU se zavazali snizit tento stav do roku 2020
alespon na 20 miliond. V soucasné dobé jsou zemé EU daleko od dosazeni cile,
ktery si pro rok 2020 stanovili. ZhorSujici se socialni situace zpUsobena
hospodarskou krizi ohrozuje udrzitelnost systém socialni ochrany. Vlady ¢lenskych
statd, organu EU a kliCovych zainteresovanych stran by mély bojovat proti chudobé
a socialnimu vylouCeni se zaméfenim na politické cile stanovené v socialné

investicnim bali¢ku (Barnes et al., 2002).

Pocet socialné znevyhodnénych osob se zvysSuje, jak o tom svédci statistiky
z roku 2011:
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* 24% vsech obyvatel EU (vice nez 120 miliona lidi) jsou ohroZeni chudobou
nebo socialnim vylou€enim - zahrnuje 27% vSech déti v Evropé, 20,5% osob

starSich 65 let

* az 9% vSech Evropanu zije v zavazné materialni deprivaci - nemaji
prostfedky na vlastni pracku, auto, telefon, k vytapéni svych domov, nebo

nejsou pfipraveni na neCekané vydaje

* 17% Evropan( zZije z méné nez 60% prumérného pfFijmu domacnosti v jejich

zemi
* 10% Evropanu Zije v domacnostech, kde nikdo nema praci

« Statistika uvadi velky rozdil ve vykonu mezi socialnimi systémy v rdznych
zemich EU - nejlepsi socialni systém snizZuje riziko chudoby o 35%, nejméné

efektivni o méné nez 15% (pramér EU 35%)
* 0 12 milionu vice Zen nez muzu zije v chudobé

» dvé tfetiny Romu jsou nezaméstnané, jeden ze dvou déti navstévuje

materskou Skolu a pouze 15% stredni Skolu

V ramci Evropské platformy pro boj proti chudobé a socialnimu vylouc€eni se
pofadaji pravidelna setkani EU se zu€astnénymi stranami. Na programu je dialog s
nevladnimi organizacemi, socialnimi partnery, podniky a subjekty socialni
ekonomiky, akademiky, nadacemi, mezinarodnimi organizacemi, aby se zajistilo,
jak se podileji na rozvoji politickych iniciativ v boji proti chudobé a socialnimu
vylouc€eni. Tyto zuCastnéné strany zase oslovuji subjekty na vnitrostatni urovni,

regionalni a mistni organy.

Kazdoro¢ni Evropska konference pro boj proti chudobé a socialnimu

vylouceni pfedstavuje vyznamnou pfilezitost k dialogu (Barnes et al., 2002).

2.3. Charakteristiky socialniho znevyhodnéni, které uzce
souviseji se vzdélavanim

K vySe uvedenym charakteristikam socialniho znevyhodnéni je nutné doplnit
ty, které uzce souviseji se vzdélavanim. Do této skupiny se fadi ty déti, které nejsou
svou rodinou ve vzdélavani podporovany, rodina dité podporovat nechce, nebo

nemuze. Rodi¢e byvaji nedlisledni nebo neschopni dohlédnout na to, zda je dité do
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Skoly pfipravené. V pfipadé potifeby mu nejsou schopni pomoci s ukoly, latkou. Jsou
jimi také rodiny, kde neni vfely vztah ke vzdélani, nebo je dokonce negativni
(Sikulova, 2011). Jejich vykon se poté odviji od toho, jakou davaji rodiée dulezZitost
socialni roli Skolaka. Pokud rodice jen dité podporuji verbalné, ale sami nepodnikaji
zadné kroky k tomu, aby se jakymkoli zplisobem vzdélavali a nejsou v tom ditéti
vzory, dulezitost vyznamu Skoly podnécuji velmi malo. Rodiny ze SZP c&asto

zustavaiji tolerantni k neuspéchum, Spatnym znamkam déti (Vagnerova, 1997).

Rodiny jsou omezeny finanéné. Objevuje se u nich dlouhodoba zavislost na
statni socialni podpofe, dlouhodoba nezaméstnanost, zadluzenost. Nemohou proto
zajistit ditéti pozadované Skolni potfeby a jiné pomucky, napf. knihy a Casopisy.
Napfiklad, Dickinson a Tabors (1991, in Molfese et al, 2003) uvadéji, Zze domaci
Cteni a c&innosti s nim spojené, napf. pfedCitani a jazykové zkuSenosti déti
prfedSkolniho véku byly spojeny s jejich verbalnimi dovednostmi, gramotnosti a

dovednosti vypravét.

Socialni vylou€eni se tedy také podepisuje na urovni jazyka. Déti se v tomto
prostifedi uCi jazyku, ktery se ve Skole nepouziva, nebo se pouziva nespravné. U
téchto déti se pak objevuje omezeny jazykovy kod, ktery ma vliv na pozdéjsi uceni,
fungovani ve skupin& déti, komunikaci se spoluzaky i ugiteli (Sikulova, 2011).

Znalost romského jazyka je u socialné znevyhodnénych romskych déti
komplikovana. V ramci sociolingvistického vyzkumu situace romstiny na tzemi CR
byly zkoumani podrobeny jazykové kompetence az 1000 romskych déti. Studie
kazala, Ze 30% déti je plné kompetentnich k uzivani romského jazyka, 16% déti je
skoro kompetentnich, 21% déti uziva romsky jazyk jen pasivné a 29% nemluvi
romskym jazykem vabec. Dale vyzkum ukazal, Ze romstina jako matefsky jazyk
ustupuje témér u v8ech déti a jen asi tfetina z nich bude schopna tento jazyk
predavat dalSim generacim. Také se znalosti Ceského jazyka maji romské déti
nemalé problémy. Etnolekt, jimz se oznaCuje smés Cestiny a romstiny, znesnadnuje
komunikaci a kognitivni vyvoj (Cervenka, Sadilkova & Kubanik, 2008).

Vyzkumnici ve Velké Britanii - Locke et al. (2002, in Nancollis, Lawrie & Dodd,
2005) zjistili, Zze schopnosti v mluveném jazyce déti predsSkolniho véku, které
pochazely z oblasti s nizkym socialné — ekonomickym statusem, byly podstatné

nizsi, nez u bézné populace a to navzdory skuteCnosti, Zze détské poznavaci
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schopnosti byly srovnatelné. DoSli k zavéru, ze tyto déti mohou byt ohrozeny

opozdénym vyvojem psani, coz mize mit vliv na celkovy studijni pokrok.

Nasledujici studie potvrzuje, Ze Cas straveny ve Skole neni pfimo umérny
bohatosti slovniku (Christian, Morrison, Frazier & Massetti, 2000;. Morrison et al,
1995, in Skibbe, Connor, Morrison & Jewkes, 2011) a Ze slovni zasoba je spisSe
zavisla na domacim prostfedi ditéte (Hood, Conlon & Andrews, 2008, Sénéchal,
Lefevre, Hudson & Lawson, 1996, in Skibbe, Connor, Morrison & Jewkes 2011).
Znamena to tedy, Ze se déti nemuseji v matefské Skole pfimo ucit nova slova, ale
svUj slovnik spiSe rozsifovat pomoci her (Connor, Morrison & Slominski, 2006, in
Skibbe, Connor, Morrison & Jewkes (2011).

Déti zijici ve vyloucenych lokalitach ve Skole asto plsobi dojmem, ze nemaji
zkuSenost, znalosti a schopnosti spoleCenského chovani a v pfizpusobovani
se autoritam. Byva to z toho duvodu, Ze jejich vzorce chovani, které jim pfedala
komunita, jsou jiné, odliSné od majority. Okolim tyto jim vlastni zpUsoby chovani
mylné& byvaji povazovany za vrozené a tedy nepreucitelné. Protoze jejich rodice,
sourozenci, vrstevnici Ziji ve stejném prostfedi, nejsou jim schopni pomoci s
preuc¢enim téchto vzorct chovani. Branit se vlivim socialniho vylouceni je naroéné
i z toho dlvodu, Ze jednotlivym détem jsou automaticky pfipisovany vzdélavaci
problémy jen diky prostfedi, odkud pochazeji — dochazi tak k etnizaci. Tyto
predsudky jsou pak umocriovany (Sikulova, 2011). Pfedskolni vychova ma vliv na
celkovy vykon, nasledné studijni uspéchy a pracovni pfilezitosti. Tyto skutecnosti
také souviseji s mirou kriminality a po¢tem mladistvych, kterym byla nafizena
napravna vychova (Reynolds, Temple, Robertson & Mann, 2001). Toto dosvédcuje
také dalSi studie, podle které je investice do intervence v pfedskolnim i Skolnim véku
spojena s vySSim vyskytem zameéstnani na plny uvazek, s vySSi urovni dosazeného
vzdélani, s niz§im pocet nasilnych trestnych €inu. Studie ukazuje, Zze zavedené
predskolni vzdélavaci programy mohou mit trvalé uc€inky na obecny blahobyt a

celkovou pohodu v dospélosti (Reynolds et al., 2007).

Vedle zivotniho stylu, hodnot a zvyklosti se na socialnim vylou¢eni Romua v
Ceské republice podili oddéleny vzdélavaci systém, ktery uz v détstvi zabrariuje
kontaktu mezi Romy a ne-Romy (Cahn & Chirico, 1999). Déti ze SZP, které neprosly
fadnym PV, se Casto po nastupu na zakladni Skolu neuméji efektivné ucit. Proto se

jejich nedostatky mohou jevit jako deficity v kognitivni oblasti, jazyku, motorickych
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dovednostech, stejné jako problémy se sebeobsluhou a komunikaci (Bruder, 2010,
Reynolds, Mann, Miedel & Smokowski, 1997 in Morkoc & Acar, 2014). Tyto projevy
se pak mohou povazovat za projevy nizkého intelektu, které vedou ke Spatnému
prospéchu (Erdiller, 2010, in Morkoc & Acar, 2014). Z toho divodu €asto prechazeji
do Skol specialnich. Podle odhadi maji Romové nejméné patnactkrat vétsi
pravdépodobnost, Ze budou umisténi do specialnich Skol, nez déti z vétSinové
spoleénosti. Zak, ktery absolvoval specialni $kolu, ma znaéné omezené moznosti v
oblasti stfedniho vzdélavani. Takovéto déti maji tak jiz od utlého véku nerovné
pfileZitosti (Cahn & Chirico, 1999).

2.4. Romové
NejpocetnéjsSi skupinou ze SZP patfi romské déti.

PFi S¢itani lidu, domu a byt 2011 se k romské narodnosti pfihlasilo 5135 lidi,
zaroven k ¢eské a romské se pfihlasilo 7 026 lidi, k moravské a romské 113, slezské
aromskeé 5 a k slovenské a romské 573 (Scitani lidu, doma a bytd 2011, 23. bfezna,
2015). Do jisté miry se tedy za Roma povazuje 13 452 obyvatel, coz zajisté

neodpovida realnému poétu Rom(i v Ceské republice.

Demografické udaje z roku 2005 hovofi o 500 tisicich pfislusnikd romského
etnika na naSem uzemi. NejvétSi skupinou jsou slovensti Romové (80 %), dale pak
Vlachike Roma (10 %) — coz jsou Olassti Romové, malou ¢asti jsou Ungrike Roma
(madarsti Romové) a Sinti (némecti Romové). Je téZké urady spocitat pfesny pocet
Romu, nebot se Casto ke své narodnosti nehlasi (Gerykova et al., 2008).

Vzdélavaci situace RomG v dnesni Ceské republice nevznikla nahle: je

vysledkem staleti vylouCeni a desitky let platnosti ne zcela Stastnych pravnich
pfedpist (Cahn & Chirico, 1999).

Abychom socialnimu vylou€eni Romu lépe pochopili, nasledujici odstavce
budou patfit strunému nahlédnuti do historie této narodnosti, jejich jazyka a

vnimani vyznamu rodiny.

2.4.1. Historie Romu
V Evropé zZije asi 6 milionQ lidi tmavsi pleti, odliSné kultury a jazyka, ktefi

nemaji svdj vlastni stat, ale Ziji rozptyleni mezi ostatnimi narodnostmi. Rikaji si
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rizné: Cikani, Zingari, Gitanos, Gypsies, Kale — a nej¢astéji Roma. Romové
pochazeji ze Stfredozapadni Indie (dnesni Pandzab a Pakistan). Do Evropy pfisli v
migracnich vinach od 3. do 10. st. n. |I. Pfesné se nevi, pro€ Romové svij domov
opustili, nejspiSe to bylo z divodu prelidnéni a nasledného hladomoru, kdy hledali
nové Uuzemi s lepSimi podminkami. Praotcové Romu v Indii patfili kK domovskému
narodu, ktery se presné nazyval Déma. Jejich kultura a Zivotni styl se i dnes
v mnohém shoduje s Romy na naSem uzemi. | dnes se vénuji femeslu a podobné
jako Romové v minulosti neuZivaji pismo — nemaiji tedy literaturu, maji vSak bohatou
ustni lidovou slovesnost.

Nejstarsi pisemna zminka o Romech v Evropé je z roku 1068. Ve 12. a 13.
stoleti Romové v rodovych klanech pronikali z Balkanu do stfedni Evropy. Béhem
15. stoleti prochazela izemim Ceska a Slovenska skupina asi 400 lidi. Do poloviny
15. stoleti romské skupiny povazovali domorodi obyvatelé za katolické kajicniky,
putujici svétem. Poté se jejich vztah k Romim zacal ménit. Pohostinné chovani se
ménilo na nedGvéru a nepratelstvi. Casto byli stavéni mimo zakon nebo byl
vyhanéni. V roce 1427 byli arcibiskupem v PafiZi z cirkve exkomunikovani. Nesméli
vkrocit pfes hranice do zapadni Evropy, a proto sméfovali do vychodni Evropy, kde
perzekuce nebyla tak silna a tam se zacali usazovat.

V 16. stoleti doSlo k jejich usazovani na periferiich slovenskych mést a na
jizni Moravé. O jejich asimilaci k pavodnimu obyvatelstvu usilovali Marie Terezie a
Josef Il. Chtéli, aby se stavali rolniky, jejich déti aby navstévovaly povinnou Skolni
dochazku, zakazovali jim oblékat se do tradi¢nich romskych Satd, mluvit romsky a
ménili jim jména. Rada t&chto zamérd vak byla nerealizovatelna. Ze zapisu z druhé
poloviny 18. stoleti se dovidame, Ze Romové se uZ v rizné intenzité nachazeji na
celém uzemi Slovenska a jizni Moravy. Romové pracovali jako kovafi, zemédélci,
néktefi z nich i jako vyborni hudebnici. V obdobi druhé svétoveé valky byli terCem
rasistického smysleni, podle norimberskych zakonu povazovani za ménécenné, bez
prava na Zzivot.

V roce 1939 jim bylo nafizeno trvale prestat s koCovnym zivotem a usadit se.
Od roku 1940 byli posilani do pracovnich tabort v Hodoniné u Kunstatu a v Letech
u Pisku. Na jafe 1942 vydala protektoratni vlada nafizeni o preventivnim potirani
zlo€innosti, mezi asocialy byli vyslovné uvedeni ,Cikani a osoby Zijici ,po cikansku®.
V [été 1942 byl generalnim velitelem protektoratni policie vydan vynos o potirani

cikanského zlofadu. Jeho soucasti byl seznam vdech Romu, do nichz patfily i déti
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ze smiSeného manzelstvi. V prosinci 1942 zacaly deportace Romu do
koncentracniho tabora v Osvétimi. Od prosince 1942 do srpna 1944 tam zahynulo
cca 20 000 Romu z celé Evropy, z toho asi 7000 z ¢eskych zemi. Na Slovensku
nemeéla genocida tak vazné dasledky. Po valce pravé z této zemé prichazeji
Romové k nam do Cech. Dle Ustavy se po vélce stavaji Romové rovnopravnymi
Cleny spole¢nosti. BEhem komunismu se vlada snazi Romy asimilovat, ve velkém
prichazeji do mésta, ¢imz se paradoxné zacinaji tvofit izolované komunity (Chanov
apod.) (Gerykova et al., 2008). Rasové motivované nasili vi¢i Romum vSak
nasledovalo také na konci komunismu, kdy ¢asto dochazelo k rasové motivovanym
vrazdam (Cahn & Chirico, 1999). Od roku 1990 vznikla mnoha romska kulturni a
politicka hnuti. Objevily se také noviny a dalSi literatura v romském jazyku,
zpristupfuje se vzdélani. Od roku 1993 se oteviené zacalo hovofit o znevyhodnéni
romskych déti v souvislosti se vzdélanim, k tomu patfi také posuzovani jejich
inteligence psychology, rodice jinak uvazuji nad vybérem vhodné Skoly - zakladni
Ci specialni. Také ucitelé a socialni pracovnici jsou vzdélavani v o pfistupu k této

mensiné a jejich pfistup se méni (Gerykova et al., 2008).

2.4.2. Romstina

Romsky jazyk ma mnoho spoleéného s plvodnim indickym. Béhem putovani
koCovnych kmenu se k nému pfidavala slova pfibuzna fecting, rumunstiné a takeé
jazykim slovanskym. Na rGznych uzemich vznikaji romlekty — dialekty. Existuje
asi 13 romskych jazykovych skupin, z nichZ jedna je Ceska. Ta obsahuje jen asi 600
puvodnich slov ve staroromsting, ostatni jsou pfevzata od jinych narodu. Romstina
ma na rozdil od €estiny 11 slovnich druhd, 8 padu, Zzensky a muzsky rod, minuly,
pfitomny a budouci ¢as. Dnes se vSak mezi Romy pouziva spiSe etnolekt Cestiny
(Gerykova et al., 2008).

Romska rodina

Romové vnimaji terminem ,rodina“ celé rozvétvené pfibuzenstvo, nékdy i
nékolik stovek lidi. Rodina a preziti rodu je pro né tou nejvétsi hodnotou.

Romska komunita se déli do mnoha kastovnich skupin. Kazda rodina se fadi
do urcité kastovni skupiny ne podle postaveni ve vétSinové spoleCnosti, ale podle
tradicniho femesla a ritualni Cistoty rodu. Dvé hlavni skupiny, do kterych se sami

déli, jsou Zuze - Cisti a melale - neCisti. Tato pfisluSnost se dédi z generace na
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generaci a pfechod do druhé se da snatkem s ¢lenem druhé skupiny. AZ dodnes je
rivalita mezi skupinami pozorovatelna (Gerykova et al., 2008).

Rodina je tradi¢né patriarchalni. Otec jako hlava rodiny zajiStuje obzivu.
Malé déti vychovava matka a nejstarsi dcera, ty také pecuji o cely chod domacnosti.
Remeslo, které otec ovlada, ptechazi na syna. Zena si Uctu své rodiny a komunity
ziska tehdy, pokud se stane matkou. VétSinou se Zena pfistéhuje do domu svého
manzela a svou tchyni povaZuje za druhou matku a chova k ni velkou uctu. Nejvétsi

Ucty se dostava starym lidem, ktefi jsou vazeni za svou modrost a zkuSenost.

Romské déti spiSe nenavstévuji matefské Skoly. Jsou vychovavany mezi
détmi z komunity, z rodiny. Jsou vedeny k samostatnosti a dfive jsou povazovany
za rovnocenné partnery dospélych. Kromé& somatického dospivani tak dfive
dospivaji i mentalné. Jejich vychova vede k pFeZiti v civilizovaném svété. Drzi se
toho pravidla, Ze je potfebné déti ucit jen tomu, co je opravdu nutné, vSe ostatni
neni dulezité. Kolektivni rozhodovani romskeé rodiny vede ve vychové k potlacovani
zodpovédnosti. To se projevuje ve Skolnich povinnostech a v budouci profesi
(Gerykova et al., 2008).
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3. Predskolni vzdélavani socialné znevyhodnénych déti

Uz nikdy se ve svém zivoté nenaucCime tolik, co v dobé od narozeni do
zacCatku povinné Skolni dochazky, toto obdobi je proto velmi dulezité (Sindelarova,
2007).

Cilem politiky vzdélavani by mélo byt kompenzovat nepfiznivé podminky
uceni u déti v rodinach, které poskytuji méné prileZitosti k neformalnimu vzdélavani.
Rovnost pfilezZitosti existuje tam, kde je kazdému umoznéno rozvijet své schopnosti
a byt uznavan pro osobni uspéchy bez ohledu na jejich charakteristiky, jako je
pohlavi, ndbozenstvi, politické postoje, barva pleti, nebo socialni zazemi (Hradlil,
2001, in Burger, 2010).

Mezi principy vyuky socialné znevyhodnénych déti patfi holisticky pfistup,
kdy se vyukou rozviji celé spektrum oblasti a podporuje se tak celkovy vyvoj ditéte
(Sikulova, 2011).

3.1. Zakonné ukotveni

Z § 33 Zakona €. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ktery nabyl uginnosti k 1. 1. 2005.,
se dovidame, Ze cilem predskolniho vzdélavani je podporovat ,rozvoj osobnosti
ditéte predskolniho véku, podilet se na jeho zdravém citovém, rozumovém a
télesnéem rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich
hodnot a mezilidskych vztaht. Pfedskolni vzdélavani vytvari zakladni predpoklady
pro pokracovani ve vzdélavani. Predskolni vzdélavani napomaha vyrovnavat
nerovnomérnosti vyvoje deti pfed vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje
specialné pedagogickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi potrebami.

Podle § 34 Zakona €. 561/2004 Sb. je PV ur€eno détem ve véku zpravidla od
3 do 6 let. Pfednostné se do vzdélavani pfijimaji ty déti, které za rok nastoupi do
prvni tfidy zakladni Skoly, maji tedy pfed sebou jeden rok PV. Pokud takovéto dité
neni pfijato z kapacitnich divodu instituce, musi obec, v niz ma dité trvalé bydliste,
zajistit nahradni misto PV.

Pokud je cilem vyrovnat spoleCenské postaveni socialné znevyhodnénych a
majority, je tfeba zacit pracovat v€as — tedy od détstvi. A jsou to pravé déti, které si

zaslouzi zvySenou pozornost, protoze ony si socialni znevyhodnéni nezavinili samy,
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vlastni vinou. Aby pomoc témto détem byla efektivni, musi byt komplexni se
zapojenim socialnich a vzdélavacich sluzeb (Sikulova, 2011). Pro déti socialné
znevyhodnéné nabizi systém PV v Ceské Republice dle Zakona &. 561/2004 Sb. o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky

zakon) § 47 moznost vzdélavani v pfipravnych tfidach.

3.2. Pripravné tridy a jejich odliSnosti od matefskych skol

Pfipravné tfidy jsou primarné urCeny pro déti ze SZP. Jejich cilem je u ditéte,
které uz z jakéhokoli divodu nenavstévuje matefskou Skolu, nebo mu byl doporucen
odklad $kolni dochazky, rozvijet jeho zralost a pfipravit pro uspésné zvladnuti
prvniho roéniku zakladni $koly a tak podpofit jeho dal$i vzdélavani (Sikulova a kol.,
2011, ZS Pierov, BoZzeny Némcové 16., 2014).

Pfipravny roCnik na rozdil od matefské Skoly dité navstévuje zpravidla jeden
rok. U déti z pfipravnych tfid se objevuji specifické vzdélavaci potfeby (opozdény
Vyvoj, omezena adaptabilita, aj.), jejich obsah vyuky je proto vytvofen tak, aby tyto
vyvojové nedostatky vyrovnal.

Vzdélavani se Fidi individualnimi plany, jejichz ucelem je intervence Ci
korekce nedostatkll ditéte ve zralosti a pfipravenosti. UCivo je fazeno do
integrovanych blokl, kterymi jsou cinnosti spojovany do celk(. Integrace tak
vytvareji pfirozenou souvislost, mezipfedmétové vztahy a umoznuji pohled
v souvislostech. Vzdélavaci program pfipravnych tfid by vzdy meél odpovidat
specifickym potfebam déti téchto tfid a s ohledem na né vybirat vhodné metody
prace. Pro spravny rozvoj ditéte je vhodné sledovat a zaznamenavat jeho pokroky
a prizpusobovat jim jeho individualni vzdélavaci plan a Cinnosti. Na konci Skolniho
roku pedagog piSe zpravu o prubéhu predskolni pfipravy kazdého ditéte. Soucasti
zpravy jsou také doporuceni pro dalSi vzdélavani ditéte (Smolikova, 2007).

Casovy rozvrh odpovida polodennimu programu. Pfipravné tiidy byvaji
v ramci tfidy v budové zakladni Skoly, jejich prostorové i materialni podminky tak
byvaji omezené. Neni tolik prostoru pro hru venku, déti maji k dispozici méné hracek
apod. Dle moznosti s pedagogem spolupracuje jeho asistent. Pedagog pfi tom
muze mit aprobaci pro predskolni, zakladni €i specialni vzdélavani (Smolikova,
2007). Zakon €. 251/2004 Sb. stanovuje minimalni pocet déti ve tfidé a to 7 déti.
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Nékdy se muze stat, Ze pedagogové pfipravnych tfid udélaji chybu v tom, ze
nevyuzivaji takové metody, které by dorovnaly ztratu v kognitivnim rozvoji téchto
déti, ale spiSe vybiraji bézné metody rozvoje pouzivané v matefskych Skolach nebo
v prvnich tfidach - odpovidajici majoritni spoleCnosti. Vznika tak ,pedagogicky
opticky klam*, kdy jsou déti ze zaCatku prvnich tfid sice popfedu pfed ostatnimi, ale
svlj naskok brzy ztraceji a projevuje se tak u nich deficit na kognitivni Urovni
(Svoboda & Morvayova, 2008, in Sikulova, 2011, 14). Snahou pfipravnych tfid je
také spolupracovat s rodinami déti a posilovat v nich postoj k dilezitosti vzdélavani
jejich déti. Pripravné tfidy jsou specifické a od matefskych Skol se liSi tim, ze do
jejich programu jsou vice zarazovany aktivity pro pfipravu na vyuku na zakladni
Skole (Sikulové a kol., 2011, ZS Pferov, Bozeny Némcové 16., 2014).

Ve vyloucenych lokalitdch jsou €asto vedeny pfipravné tfidy, do kterych
dochazeji pravé déti z téchto lokalit, sidlist. Vytvareji tak homogenni skupinu. Do
prvni tfidy (Castokrat romské Skoly) pak pfechazeji spole¢né, skupina se vyrazné
neméni a k intervenci tak nedochazi. Z tohoto pohledu se tak homogenni skupina
v pripravné tfidé jevi jako nevyhodna. Vhodné je vytvaret skupiny, které jsou

heterogenni, oteviené i détem jiného etnika, jiného prostfedi (Sikulova, 2011).

Dle § 47 Zakona €. 561/2004 Sb. je pfipravna tfida zfizovana obci, svazkem
obci &i krajem a to se souhlasem krajského ufadu. Dité je do pfipravné tfidy pfijato
na zakladé Zzadosti zadkonného zastupce ditéte, které je predloZzeno spolu s
pisemnym doporuc¢enim Skolského poradenského zafizeni. Obsah vyuky se Fidi
SVP.

3.2.1. Obsah vzdélavani v pripravnych tridach

Obsah vzdélavani vychazi ze $kolniho vzdélavaciho programu (SVP) Skoly,
pfi které je pfipravna tfida zfizovana a jeho vychodiskem jsou cile a vzdélavaci
oblasti Ramcového vzdélavaciho programu pro pfedskolni vzdélavani (RVP PV).
,UCivo“ je nahrazeno slovem ,nabidka“, ¢imz je zduraznéno, Ze vesSkeré aktivity ve
tfideé jsou dobrovolné. Nékdo by mohl namitnout, Ze v matefské Skole by si déti mély
hrat. Hrani a uCeni by se idealné mélo skloubit, dité by se mélo ,ucit hrou®. Materské
Skoly a pfipravné tfidy by nemély omezovat ale podporovat détskou hru a
spontannost. Pedagogové by se neméli soustfedit na vykon ditéte ale spiSe ho
pomoci télesnych, vytvarnych a hudebnich aktivit vést k pohodovému a radostnému

poznavani novych véci o svété a sobé samém. Dité by nemély zazivat tlak a stres
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ze srovnavani s ostatnimi, aby se pfedeSlo nepfijemnym pocitim neuspéchu a

snizovani sebevédomi (Sikulova, 2011).

Vzdélavani se soustfeduje na tyto oblasti:

Oblast biologicka — ,,Dité a jeho télo“

Pedagog se v této oblast zamérfuje na rust a neurosvalovy vyvoj. Podporuje
fyzickou pohodu, télesnou zdatnost, pohybové, manipulaéni a sebeobsluzné
dovednosti, vede ke zdravému Zivotnimu stylu. K tomu mu pomahaji ¢innosti, jako
jsou: zaklady atletiky, gymnastiky, pohybové hry, turistika, miCové hry, relaxace,

drzeni rovnovahy, koordinace, pohyb dle pokynu a jiné (Smolikova, 2004).

Oblast psychologicka — ,,Dité a jeho psychika*
Tato oblast se déli na podoblasti:

Podoblast: Jazyk a fe€ se ,zaméfuje se na rozvoj rfeCovych schopnosti a

Jazykovych dovednosti receptivnich (vnimani, naslouchani, porozuméni) i
produktivnich (vyslovnost, vytvareni pojmd, rozvoj mluvniho projevu);, na rozvoj
komunikativnich dovednosti a kultivovaného projevu, osvojeni si nékterych
poznatku a dovednosti, které predchazeji ¢teni i psani“(Smolikova, 2004, 16). Dité
by mélo poslouchat pfibéhy, prohlizet si knizky a mit o né zajem, hrat si se slovy.
Mélo by zvladnout rozpoznat prvni a posledni slabiku a hlasku ve slové, poznat a
vytvofit rym, jednoduché synonymum, homonymum i antonymum. Dale by mélo
rozpoznat nékteré symboly, znat jejich vyznam a poznat zakladni pismena a Cislice.
Mélo by veédét, jak vypada zapsané jeho jméno, aby jej dokazalo rozpoznat.
Pedagog mulze dle moznosti spolupracovat s logopedem. Pedagog vyuziva technik
sluchovych a rytmickych her, her se slovy, vypravéni pfibéhl, pohadek podle
obrazku, poslech pohadek, hry na rozliSovani zvuku, u€eni se fikadel, basnicek a
podobné (Smolikova, 2004).

Podoblast: Poznavaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie,

mySlenkové operace se zaméfuji na rozvoj smyslového vnimani. Snazi se o

.prechod od konkrétné nazorného mysleni k mysleni slovné-logickemu®, rozviji
pamét, pozornost, fantazii. Rozviji tvofivé mysleni. Posiluje v ditéti zajem o

intelektualni Cinnosti pomoci her a experimentl s ruznymi predméty, zajem o
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pfirodu, kulturu. Déti tak pracuji se svou pFedstavivosti, tvofivosti a hravym

zpusobem ziskavaji informace o okolnim svété (Smolikova, 2004, 18).

“

Podoblast: Sebepojeti, city, vile vede déti ,k poznavani sebe sama

(Smolikova, 2004, 19). Pedagog se snazi v détech rozvijet pozitivni vztah k sobé
samym, posiluje jejich sebeduvéru. Snazi se zaky naulit schopnostem
sebeovladani, jak spravné davat najevo své city a jak je prozivat. Pomoci tomu
muzou techniky zaméfené na samostatné vystupovani, vyjadfovani, hry zaméfené
na vytrvalost, sebeovladani, na rozvoj pozitivnich citli ve vztahu k sobé; na ziskani
sebeduveéry (Smolikova, 2004). Pfedskolni instituce zastava také funkci ochranou a
ozdravnou. Pokud rodina ditéte prochazi téZkym obdobim, kdy se rodi¢e napfiklad
rozvadéji, nékdo z ¢lenu rodiny zemre, dité ma moznost byt denné nékolik hodin
v prostfedi, které je stabilni, kladné emoc¢né naladéno. Také pokud je dité uz ze své
prirozenosti vice Uzkostlivé a fixované na rodi¢e, miize mu pfijemné, podnétné
prostfedi, vrstevnici a hracky byt lakadlem v psychickém ,otuZovani“ (Matéjcek,
2013).

Oblast interpersonalni — ,,Dité a ten druhy“ — také § 33 Skolského zakona
€. 561/2004 Sb. pamatuje na rozvoj mezilidskych vztaht. Oblast interpersonalni se
proto zaméfuje na posilovani vzajemnych vztahl mezi détmi a vztaht k dospélym.
V materské Skole Ci v pfipravné tfidé se mezi détmi utvareji blizké vztahy, pratelstvi,
které nezfidka pretrvavaji do dospélosti (Matéj¢ek, 2013). Pracuje se na zplsobech
chovani k druhym, na komunikaci, spolupraci. Vyuzivaji se ¢innosti a hry, kde je
nezbytna interakce, kooperace v ruzné velikych skupinkach, verbalni ale i
neverbalni komunikace. Vyuzivaji se také &teni pfibéhl s obsahem zaméfenym na

etiku a moralni hodnoty (Smolikova, 2004).

Oblast socialné kulturni — ,,Dité a spole¢nost“ — se snazi dité seznamovat
se socialné — kulturni sférou. Smyslem je ucCit Zzaky vhodnému spoleCenskému
chovani, adaptovat se v prostiedi, kultufe, orientovat se a vyrovnavat se se
zménami. Prilezitosti ke vzdélavani v této oblasti pfichazeji pfirozené se vzniklymi
situacemi, konflikty, dodrzovanim pravidel chovani ve tfidé. Dale je mozné déti
rozvijet pfi spole€nych akcich (besidky, slavnosti, vylety), uméleckych a kulturnich

zazitcich, tvorivé ¢innost (Smolikova, 2004).
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Oblast environmentalni — ,,Dité a svét“ — v této oblasti by se mélo dité
seznamovat s tim, jak ¢lovék muze pusobit na Zivotni prostfedi. Mélo by poznavat
prostredi, ve kterém Zije, jak se o néj starat, peCovat a proc€ si ho vazit. Mezi techniky
vyuky patfi poznavani pfirody v terénu, pozorovani rostlin i zvifat, vS§imani si
klimatickych zmén, zmén v pfirodé v riznych ro¢nich obdobich, vyuzivani literatury
a dalSich médii (Smolikova, 2004).

Vysoce efektivni pfedskolni programy jsou obecné charakterizovany malym
poCtem zaku ve tfidé, vzdélanymi, adekvatné placenymi uciteli, ktefi se détem
intenzivné vénuji. Program €innosti by mél byt vytvaren s ohledem na détsky vyvoj.
Tyto dobfe zvolené programy jsou mimoradné efektivni i z hlediska nakladl, nebot

jejich dlouhodobé pfinosy daleko pred¢i jejich naklady (Barnett, W. S., 2008).

Narodni asociace pro vzdélavani malych déti NAEYC 2005 zduraznila, ze
praktickd vyuka ve tfidé by se méla fidit tfemi zakladnimi sméry: Poskytnutim
vhodnych materialt a Cinnosti, efektivni vyukou a vztahem ucitel - dité. Protoze
jsou déti konstruktéry chapani vlastniho svéta, maji mit pfilezitost vybrat si materialy
a Cinnosti podle svych potfeb a zajmi (NAEYC, 2009a, in Di Francesco, 2011). Mezi
vhodné materialy patfi takové, které odpovidaji véku skupiny a jeji urovni.
Pedagogové maiji planovat smysluplné aktivity a interakce a stanovit cile v zavislosti
na vyvojovych potfebach kazdého ditéte. Pedagogové museji védét, kde se dité
vyvojoveé nachazi a pfedvidat jeho dalSi kroky, aby vytvofrili narocné, ale dosazitelné
cile pro kazdé dité i pro déti jako skupinu. Museji mit tedy dostatecné znalosti o
vyvoji ditéte. K tomu patfi i vhodné hodnoceni pokrokl. Pedagogové maiji znat
kazdé dité jako jedince a maji rozumét socialnimu a kulturnimu kontextu, ve kterém
Zije. Kombinace vsech téchto zakladnich slozek mlze zajistit kvalitni PV (NAEYC,
2009a, 2009b, in Di Francesco, 2011).

3.3. Pri€iny neucasti ditéte na predskolnim vzdélavani

Organizace Clovék v tisni, 0. p. s. v ramci projektu ,Predskolni vzdélévéni
k uspésnéjsimu zivotu® (Klingerova, Ranglova, Moravec & Vrana, 2013, 4) popisuje
priciny, které vedou k neucasti déti ze SZP na pfedSkolnim vzdélavani. Tyto pfiCiny
déli na dvé skupiny — pfiCiny na strané rodiny a pfiCiny na strané systému:
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3.3.1. PFi€iny na strané rodiny:

Neprikladani vyznamu vzdélani — rodiCe téchto déti Castokrat sami maji
nizké vzdélani. Nepfipisuji VP vliv na pozdéjSi uspésnost ditéte ve Skole a systémy
spiSe vnimaiji jako mista, kde jim za poplatek pohlidaji déti (Klingerova et al., 2013).
Kaleja (2010) ve své praci uvadi, Ze vice jak polovina (55 z celkového poctu 102)
dotazanych respondentti, Romu, rodi¢t zaka ZS si mysli, ze ,vzdélani u Roma
nerozhoduje o tom, zda se uplatni na trhu prace” (Kaleja, 2010, 225). A vice jak
tretina rodi¢a (37,7 %) nesouhlasi s vyrokem, Ze by pro né vzdélani nemélo hodnotu
(Kaleja, 2010).

Obavy z nepfrijeti — rodiCe vnimaji systémy PV jako mista, ktera jsou
pfednostné uréena majorité. RodiCe se obavaji, Ze se jejich dité i oni budou citit
neprijati, Zze se jejich dité maze stat teréem Sikany

Vyznam materské role — matky, které pochazeji se SZP, €asto na zakladé
nedostate¢ného vzdélani neziskaji praci. Byt matkou je pak pro né vyznamnou a
v jejich spole€nosti uznavanou socialni roli. Pfedanim ditéte do matefské Skoly by

pak mohla byt jejich role znehodnocena.

Separacni uzkost - déti ze SZP z divodu nezaméstnanosti jejich matek
nebyvaji zvyklé na odlou€eni. Pfi nastupu do matefské Skoly tak mlzou trpét
separacni uzkosti. Jejich rodi€e proto dité nechtéji zatéZzovat separaci a zvykanim

si na nové prostredi.

Predskolni kluby a matefské Skoly se uspésSné snazi odstranovat priciny

pfekazek na strané rodiny (Klingerova a kol., 2013).

3.3.2. PFi€iny na strané systému:

Finanéni davody — PV je vyjma posledniho roku pfed nastupem do Skoly
zpoplatnéno. Rodiny si vSak tento poplatek nemohou nebo nechtéji dovolit. Protoze
se v matefskych Skolach hradi stravné, ani v poslednim roku pro né toto vzdélani

neni dostupné (Klingerova et al., 2013).

Velka ¢ast romskych déti dochazela do matefské Skoly do roku 1989, kdy
byla sluzba zdarma. Stravné détem ze socialné slabych rodin hradil stat. Od roku
1989 je vSak situace jina a s poplatky za matefskou Skolu se pocCet romskych déti
vyrazné snizil (GAC, 28. ledna 2009).
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Nedostateéna informovanost o zapisu — aby rodiCe své dité pfihlasili do
matefské Skoly, museji byt aktivni ve vyhledavani termind zépisa. Tyto informace
byvaji zvefejiiovany na internetovych strankach, na letacich ¢i v dopisech
zasilanych pfimo rodinam. | tak se v8ak mnohdy tyto informace k rodiné nedostanou

nebo sama rodina neni v hledani dost aktivni (Klingerova et al., 2013).

Obtiznost zapisti — pfed zapisem a jeho soucasti byva zpoplatnéna lékaiska
prohlidka ditéte, dolozeni rodného listu a vyplfiovani dalSich formulara. To muze byt

pro nékteré rodice prekazkou (Klingerova et al., 2013).

Omezena kapacita mist — v 90. letech s poklesem porodnosti pfislo také
hromadné zavirani matefrskych Skol. V posledni dobé je v8ak porodnost vysSi a
matefské Skoly uz nemaji kapacity na to, aby mohly vyhovét vSem zadatelim. Proto
jsou touto situaci donuceny stavovat si kritéria pro vybér. Jednou z podminek, ktera
byva pro tyto rodiCe pfekazkou, je poZadavek byt vydélecné cCinnym. Podle
zkusenosti pracovnikl v PV jsou ¢asto odmitany ty déti, které by mohly byt vnimany

jako problémové svou narodnosti nebo zdravotnim stavem (Klingerova et al., 2013).
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4. Rozvoj zrakového vnimani v predskolnim vzdélavani

4.1. Metody rozvoje

Velkou pfednosti pfedskolniho vzdélavani je to, Ze dité vSe cvi€i pomoci hry,
ktera neni hodnocena na rozdil od ukold zadavanych ve Skole, kde je dité
srovnavano s ostatnimi spoluzaky a mize zazivat pocity devalvace (Zelinkova,
2008).

Na ¢&teni, jak bylo popsano v pfedchozich kapitolach, se podili mnoho faktoru:
uroven psychickych funkci, rodinné zazemi, vztah ke 3$kole, ucitel a také

v neposledni fadé pouZzité metody pfipravnych tfid (Zelinkova, 2008).

Nize si popiseme nékteré Cinnosti a metody, které s témito faktory pracuji a

pfipravuji tak dité na uspésné zvladnuti ¢teni.

4.1.1. Cvic€eni podporujici rozliSovani figury a pozadi
P¥i rozliSovani figury a pozadi dité hleda slovo v textu, €i z obrazku vybira jen
jeho €ast (Zelinkova, 2008).

e Na Cistém ¢i CtvereCkovaném papiru jsou nakresleny rGzné tvary. Dité ma
tvary pojmenovat, obkreslit prstem nebo prekreslit (Pokorna, 2011,
Bednarova, 2014).

e Konkrétni jednoduché obrazky jsou nakresleny pres sebe. Dité je
rozpoznava, pojmenovava (Pokorna, 2011).

e Dité ma prfed sebou jeden velky obrazek, ktery vyjadfuje urcity déj (napf.
zvifatka v lese). Pod obrazkem jsou vynaty Casti tohoto obrazku. Dité ma

poznat, na které misto jednotlivé ¢asti patfi (Bednarova, 2014).

4.1.2. Cvic¢eni podporujici zrakovou analyzu a syntézu

Pfi zrakoveé analyze a syntéze se vyuziva celku a Casti celku. Dité slovo déli na

slabiky, pismena, opaénym zplsobem z pismen a slabik tvofi slovo.

e Vyuzit se mohou stavebnice, puzzle a jiné materialy (Zelinkova, 2008).
¢ Rodi¢e mohou na jednotlivé kousky rozstfihat jakykoli obrazek, pohlednici a

vytvorit si tak levnéjsi variantu puzzle (Verecka, 2002). Nejdfive by se mélo
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zaCit s pravidelné rozdélenymi obrazky, postupné prechazet
k nepravidelnym, uroven ztiZit dle schopnosti ditéte (Sikulova, 2011).

e Scrable — spoleCenska hra na skladani slov (pro déti, které uz uméji Cist).

e Skladani obrazkl také nabizeji rlzné pocitatové programy jako je napf.
Dyscom (DysCom 3.1. Vyukovy program pro déti se specialnimi

vzdélavacimi potfebami v Ceském jazyce, 24. bfezna 2015).

4.1.3. Cviceni podporujici konstantnost vnimani
Pfi trénovani konstantnosti vnimani se dité ucCi doplhovat, rozpoznat,
pojmenovat neuplny pfedmét (Zelinkova, 2008). UCi se poznat pfedmét bez ohledu
na to, jak je velky, v jaké se nachazi poloze, jakou ma barvu atd.

o Jednim ze cvieni je hledani pfedmétu urgitych vlastnosti (Sikulova, 2011).

4.1.4. Cvicéeni podporujici zrakovou pamét’

ProcviCovani zrakové paméti ma z hlediska ¢teni vliv na zapamatovani si tvarQ

pismen.

e K jejimu procviCovani jsou vhodna cviCeni, kdy si dité ma po expozici
predmétd nékolik z nich zapamatovat a nasledné je vyjmenovat (Zelinkova,
2008).

e Stavéni kostek nebo jiné stavebnice dle vzoru, expozici vzoru nechat ditéti
jen urcitou dobu, dobu postupné zkracovat.

e PocitaCové programy: ozvuCené pexeso, kde se zapojuje také sluchova
pamét (Sikulova, 2011).

4.1.5. Cvi¢eni podporujici zrakovou diferenciaci reverznich obrazcu

Schopnost rozliSovat reverzni tvary je dullezita pfi rozliSovani vertikalné a

horizontalné odliSnych pismen (d, b, p, q).

e Dvacet part obrazku konkrétnich i abstraktnich. Deset parl je totoznych,
deset part je riznych. Dité ma urdit, zda je par totozny &i nikoliv (Sindelarova,
2007).

e Ditéti kreslime do pisku nebo v zimé do snéhu jednoduché konkrétni nebo

abstraktni tvary. Dité je ma pojmenovat, prstem obkreslovat (Pokorna, 2011).
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V fadé za sebou jsou namalovany stejné obrazky, jen jeden je jiny. LiSi se
horizontalné ¢i vertikalné. Dité na néj ma ukazat (Bednafova, 2014,
Bednarova, 2011).

Jako prvni v fadé obrazkl je barevny obrazek, za nim jsou pak uz jen
nedokonalé jeho obrysy. Jen jeden z nich je dokonaly obrys prvniho obrazku
— na ten ma dité ukazat (Bednarova, 2014).

Rodi¢ na papir rozhazené nakresli mala koleCka a vétsi koleCka, dité mala
koleCka spojuje Carou, stejné tak velka koleCka. Misto koleCek se mohou
malovat zrcadlové odlisné tvary, napf. ptilmésice, aj. (Verecka, 2002).

Na obrazku jsou rozhazené namalovany pary obrazkl, z nichz jeden je
barevny, druhy je jen €erny — jen jeho stin. Dité ma tyto dvojice spojit Carou
(Bednarova, 2011).

Nad sebou jsou témér totozné dva obrazky. Dité ma hledat urlity pocet

rozdild mezi nimi (Bednarova, 2014).

4.1.6. Cvic¢eni podporujici o€éni pohyby

Pro spravné c&teni jsou nutné plynulé, nechaotické pohyby oci, pohyby zleva

doprava.

Dité ma pojmenovat pfedméty zleva doprava.
Obrazky v knizce si prohlizi taktéz zleva doprava, shora dol(. Stejnymi sméry
maluje €ary, vinovky aj.

Starsi déti étou s ukazovatkem, zalozkou & okénkem (Sikulova, 2011).

4.1.7. Metody, které podporuji déti v zajmu o knihy a ¢etbu

Za vyznamnou metodu podpory Cteni je povazovano predcitani pedagogem.
Je spojeno s radosti ze Cteni, se spole¢nou cinnosti déti, s pfijemnymi
chvilkami. Pedagog se tak muze stat pro dité ve &teni vzorem (Mertin &
Gillernova, 2003).

Détem jsou knizky a asopisy volné k dispozici.

Organizuji se ,,hodiny volného ¢teni®, kdy se cela tfida zapoji do ,¢teni” knih
a Casopisu.

Tridy navstévuji rodiCe a sami détem predcitayji.

Déti do tridy pfinaseji své oblibené knizky, které ukazuji ostatnim.

Tfida porada vystavku knizek.

43



e K ruznym prilezitostem dostavaji déti jako darky knizky &i Casopisy.

e Pofadané vylety do knihovny, u€astnéni se besed se spisovateli a ilustratory.

e Spolecné Ci individualni vyplfiovani détskych pfiloh v ¢asopisech (lusténi).

e Vedeni a podpora v ,psani“ pohadek, pfibéhl, basnicek, tfidnich knih
(Mertin, Gillernova, 2003, 128).

4.2. Vyzkumy potvrzujici pozitivni dopad metod rozvoje ¢teni

Vv s

v pfedskolnim véku. Vyzkumy provadéné v USA zjiStovaly souvislost mezi rychlym
jmenovanim fady deseti pismen a rychlosti ¢teni. Bylo prokazano, Ze tyto dvé
¢innosti mezi sebou koreluji. V jinych vyzkumech bylo pouZito misto jmenovani
pismen jmenovani pfedmétd. Stejné tak vyzkum D. Comptona z univerzity
v Nashvillu také ukazuje, ze ,uroveri rychlého jmenovani v pfedskolnim véku

pfedvida rychlost ¢teni slov a porozuméni* (Zelinkova, 2008, 77).

Z vyzkumu provadéného Johnsonem se ukazala ,statisticky vyznamna
zavislost mezi casem travenym Ctenarskymi aktivitami ve Ctyfech letech a pozdéjsi
urovni cteni“. Pokud se tedy dité vyhyba &tenafskym aktivitam, muze to byt
prediktorem pozdéjSich problému ve ¢teni (Johnson et al., 2001, in Zelinkova, 2008,
78).
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PRAKTICKA CAST
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5. Vyzkumny problém, cile prace a hypotézy

Vyzkum této diplomové prace se snazi ovéfit, zda predskolni vzdélavani (PV)
u déti ze socialné znevyhodnéného prostredi (SZP) pozitivné ovliviuje funkce Cteni
se zaméfenim na reverzni rozliSovani tvaru. Studie ¢aste¢né navazuje na praci
Cakirpaloglu a Kofinka (2014) ,Pfedskolni vzdélavani a Skolni zralost déti ze
socialné znevyhodnéného prostfedi®. Vyzkumny vzorek déti je specificky tim, Ze
tyto déti vyrUstaji a jsou vychovavany v SZP. Do experimentalni skupiny byly
zarazeny déti, které minimalné 1 rok pfed nastupem do 1. roCniku zakladni Skoly
navstévovaly urcitou formu PV — a to konkrétné pFipravny ro¢nik. Kontrolni skupinou
jsou déti, které nenavstévovaly zadnou formu PV. Tyto dvé skupiny byly
porovnavany a jejich rozdily byly sledovany longitudialné béhem tfech obdobi — 1.
polovina 1. ro€niku, 2. polovina 1. ro€niku a 1. polovina 2. ro¢niku. Jako nezavisla
proménna vyzkumu byla stanovena ucast ditéte na PV, zavislou proménnou jsou
vysledky respondentd v testu reverzniho rozliSovani tvart — Edfeldtova reverzniho
testu. Cilem vyzkumu tedy bylo zjistit, zda ve sledovaném obdobi od zahajeni
prvniho ro¢niku do prvni poloviny druhého ro€niku existuje signifikantni rozdil ve
funkci &teni (reverzniho rozliSovani tvar(l) mezi skupinou déti ze SZP, které
navstévovaly PV a skupinou déti ze SZP, které PV nenavstévovaly. Dale bylo cilem
Zjistit, zda u déti v pribéhu studie, tedy béhem prvni tfidy a prvni poloviny druhé
tFidy ZS, dochazi k pokroku ve funkci &teni - v reverznim rozliovani tvard. Dil&im
cilem bylo na zakladé vysledku poukazat na dulezitost PV a jeho vlivu na uspésnost

ve Cteni, od néjz se odviji dalSi vykon ditéte na zakladni Skole.
Pro tento vyzkum byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Existuje signifikantni rozdil mezi détmi s PV a bez PV ve funkci &teni v prvni

poloviné prvniho ro¢niku.

H2: Existuje signifikantni rozdil mezi détmi s PV a bez PV ve funkci ¢teni v druhé

poloviné prvniho roCniku.

H3: Existuje signifikantni rozdil mezi détmi s PV a bez PV ve funkci &teni v prvni

poloviné druhého ro¢niku.
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H4: Existuje signifikantni pokrok v pribéhu méfeni ve funkcich &teni u obou skupin
déti.
H5: Existuje signifikantni pokrok ve funkcich ¢teni u déti, které absolvovaly PV.

H6: Existuje signifikantni pokrok ve funkcich ¢teni u déti, které neabsolvovaly PV.
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6. Popis zvoleného metodologického ramce a metod

V puvodni studii ,PfedSkolni vzdélavani a Skolni zralost déti ze socialné
znevyhodnéného prostredi” (Cakirpaloglu & Kofinek, 2014), byla vyuzivana sada 4
testu: ToH (Test Hanojské véze), Vinelandska Skala socialni zralosti, Obrazkovy
inteligencni test A a Edfeldtlv reverzni test. V prvnich dvou méfenich byla détem
administrovana sada vSech 4 testd, vSak jen Edfeldtav reverzni test byl vybran pro
potfeby této diplomové prace. BEhem tfetiho méfeni uz déti absolvovaly jen méfeni
Edfeldtovym testem. Test odhaluje pfipravenost ditéte osvaijit si ¢teni. Konkrétné je
ur¢en pro zkoumani jedné funkce &teni - reverzniho vnimani tvart (Edfeldt, 1992).
Administrace a vyhodnocovani ziskanych dat probihaly dle pfesnych instrukci

popsanych v manualu Edfeldtova testu.

6.1. Zvoleny typ vyzkumu

Pro potfeby diplomové prace jsme zvolili kvantitativni vyzkum. Dle cile
vyzkumu zjistit, zda existuje signifikantni rozdil ve funkci ¢teni (reverzniho
rozliSovani tvart) mezi skupinou déti ze SZP, které navstévovaly PV a skupinou déti
ze SZP, které PV nenavstévovaly, jsme pro zjisténi urovné reverzniho rozliSovani
tvartl vybrali Edfeldtdv reverzni test.

Tento test jsme zvolili z nékolika divodl: Jeho administrace je rychla, trva
maximalné 15 minut. Skolaka v prvni tfid&, ktery je zvykly na &asto se ménici
aktivity, proto pfilis nezatézuje, dle mnoha vyzkumu predikuje schopnost osvojit si

funkce ¢&teni.

Test byl administrovan détem individualné. Détem z experimentalni i
kontrolni skupiny byl zadan ve tfech obdobich: V prvni (leden, unor 2014) a druhé
(kvéten 2014) poloviné prvniho ro¢niku a v prvni (listopad 2014) poloviné druhého
roéniku ZS. Vysledky obou skupin byly za kazdé obdobi porovnany pomoci

statistického testu.

6.2. Popis pouzitych psychodiagnostickych metod

6.2.1. Edfeldtav reverzni test
Autorem testu je Ake W. Edfeldt. Test zjistuje, zda je dité pfipravené osvoijit
si Cteni. Vyuziva se také u déti, které se uz Cist uci, ale maji se ¢tenim a psanim
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problémy. Zaklada se na vyzkumu pfiCin, z jakych maji déti tendenci ménit
slovosled. Vyzkum ukazuje na transpozi¢ni tendenci — jako pfirozeny stupen ve
vyvoji ditéte. Podle intenzity reverzni tendence je mozné pifedpovédét uspésnost
ditéte v psani a &teni v prvnim roéniku ZS. Pokud dit& v tomto testu dosahne
nizkého vykonu, znamena to, Ze dité pro vyuku ¢teni a psani jes$té neni dostate¢né
pfipravené. Doporucuje se proto odlozit vyuku na urcity Cas a do té doby s ditétem
pracovat na rozvoji této funkce Cteni pomoci obrazkového materialu a dalSich

metod.

Test obsahuje celkem 84 pfikladl. V kazdém okénku jsou dva obrazky, které
jsou bud stejné, nebo se lidi v detailu ¢i jsou vertikalné/horizontalné zrcadlové
odliSné. Pokud jsou obrazky v jednom okénku uplné stejné, okénko se nijak
neoznacuje, pokud jsou v jednom okénku obrazky ruzné, okénko se tuzkou
preskrtne. Cas uréeny pro administraci testu je 15 minut. Za kazdy spravné
vyfeSeny priklad ziska respondent 1 bod. Za chybnou odpovéd respondent ziskava
0 boduU a povazuje se za néj identicky par, ktery byl pfeSkrtnuty a neidenticky par,
ktery preSkrtnuty nebyl. Celkem tedy respondent mize ziskat maximalné 84 bodu.
PFi individualni administraci testu se zadavajici s ditétem zaméfi na prvni stranku
testu, kde je Sest zacvi¢nych ukoll. Na jednotlivych pfikladech vysvétli zadavajici

ditéti princip a zpUsob vyplfiovani testu.

Podle hrubych skérd jsou respondenti rozdéleni do 4 skupin. S 51 body a
méné jesté dité neni pfipraveno na Cteni. Pokud ziska 52 az 56 bodl, odpovida
hrani¢nimu pfipadu, ktery vyZaduje podrobnéjsi vySetfeni. Dité s 57 az 76 body je
pfiméfené pfipraveno na &teni a hruby skoér 77 az 84 bodu znadi to, Ze je dité vice
jak pfiméfené pfipravené na c&teni. (Pro ucely této studie v8ak respondenti nebyli
pfifazovani do jedné ze skupin, pracovalo se pouze s hrubym skérem.) V roce 1968
Schurerova provadéla vyzkum na populaci slovenskych déti. Test byl zadan
souboru 221 déti, které mély za dva az tfi mésice nastoupit do prvni tfidy. Z vysledku
vzeSel primérny vysledek 66 bodl se smérodatnou odchylkou 8 bodu a vyplyva
Zz néj déleni do téchto tfi skupin: Vysledky pod 58 bodu jsou oznaCovany jako
podprimérné, 58 bodl az 74 bodu je pasmo priméru, vysledky nad 74 bodu jsou
nadprimérné (Schirerova 1977, in Edfeldt, 1922).

Kollarik provadél longitudinalni studii, kde porovnaval vysledky Edfeldtova

reverzniho testu se Skolnimi znamkami ze ¢teni, psani a pocitani na zacatku a konci
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prvniho, druhého a tfetiho roniku zakladni Skoly. Ukazalo se, Ze vysledky
reverzniho testu pozitivné koreluji s vykony ve Skole, pficemz v prvnim rocniku byl
jejich vztah nejtésnéjsi (Kollarik, 1974, 1978, in Edfeldt, 1992). Podobné L.
Schurerova sledovala 206 déti od pfedskolniho véku do prvni poloviny Ctvrté tridy.
Opét se ukazala korelace mezi testovymi vysledky a Skolnimi znamkami z Ceského
jazyka. Schirerova spolu s dalSimi autory potvrzuje, Ze Edfeldtiv reverzni test je
vhodny pro predikci pracovni zralosti a unavitelnosti — tedy schopnosti setrvat u
jedné Cinnosti (Schurerova 1977, in Edfeldt, 1922). Ukazka Edfeldtova reverzniho

testu je soucasti pfilohy €. 4.

6.3. Metody zpracovani a analyzy dat

Pro zpracovani a analyzu naméfenych dat jsme vyuZili standardni postupy

popisné statistiky: primeér, median, rozptyl, smérodatna odchylka.

Z divodu malého poctu respondentl jsme test normality neprovedli a zvolili
jsme neparametrické testy. Pro pfijeti ¢i zamitnuti statistického vyznamu bylo
zvoleno kritérium 95% pravdépodobnosti (0,05). Pro korelaéni analyzu
experimentalni skupiny a kontrolni skupiny kazdého ze tfi méfeni jsme vyuZzili Mann
— Whitneytv U — test, ,ktery se pouziva pro dva nezavislé vybéry a je jednim
z nejsilnéjSich neparametrickych testi” (Reiterova, 2008, 24). Pro zhodnoceni toho,
zda se s postupem Casu objevuje urcity vyvoj ve funkcich ¢teni, jsme zvolili
Friedmannovu analyzu rozptylu. Vypocty probihaly ve statistickém programu
STATISTIKA 12 CZ.

6.4. Etické problémy a zpusob jejich freseni

Vyzkum byl proveden v souladu se Zakonem o ochrané osobnich udaju €.
101/2000 Sh. (in Kolarik et. al., 2013). Se spolupraci na vyzkumu souhlasilo vedeni
zakladni Skoly. Byl ji poslan informacni dopis se vSemi podrobnymi informacemi o
studii. Nasledné byly détem rozdany Informované souhlasy rodi¢u s ucasti ditéte na
studii, ve kterém byly také zahrnuty informace o studii. Informovany souhlas rodicu
pfikladame jako PFilohu €. 5. RodiCe byli seznameni s anonymitou ziskanych dat,
s ¢imz souvisi nepodavani ziskanych dat Skole. Informované souhlasy déti svym

rodic¢um predaly a rodice je dle zajmu vyplnili a podepsali. Testy byly administrovany
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jen détem, které tento Informovany souhlas donesly podepsany rodici/zakonnymi
zastupci. Déti i rodice méli pravo kdykoli a z jakéhokoli dlvodu od vyzkumu
odstoupit nebo nesouhlasit s vyuzitim ziskanych dat.

Aby z déti spadla obava z neznamych lidi — administrator(i, byli détem
predstaveni tfidnimi ucitelkami, zahrali si dohromady hru. Détem nebyla v prvnich
dvou kolech méfeni zadavana cela baterie testl najednou. Dle potfeby byly détem
délany mezi testy pauzy, Ci zbylé testy vyplhovaly v jiné dny. Pfi poslednim méfeni,
kdy byl zadavan pouze Edfeldtiv reverzni test, pauzy z ddvodu cCasové
nenarocnosti potfeba nebyly.

Béhem studie bylo k détem pfistupovano tak, aby u nich nedoslo k jakékoli

hmotné, duSevni Ci jiné ujmé.
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7. Charakteristika zkoumané populace a popis vzorku

Vybérovym souborem studie byli Zaci prvnich a posléze druhych tfid Zakladni
Skoly BoZeny Némcové v Prerové. Tito Zaci pochazeji ze SZP. Do experimentalni
skupiny patfi ti Zaci, ktefi navstévovali urcitou formu PV — konkrétné pfipravnou
tfidu, do kontrolni skupiny patfi déti bez PV. Populace, pro kterou je studie urCena,
jsou tedy zaci prvnich a druhych tfid zakladnich Skol, ktefi vyrustaji a jsou
vychovavani v SZP a absolvovali pfipravnou tfidu nebo nenavstévovali Zadnou

formu PV.

7.1. Proces vybéru (vybérova metoda)

Vyzkum této diplomové prace vychazi ze studie ,Pfedskolni vzdélavani a
Skolni zralost déti ze socialné znevyhodnéného prostredi“ (Cakirpaloglu & Kofinek,
2014), ktera byla realizovana pod hlavi¢kou organizace Clovék v tisni, o. p. s. Pro
tuto studii byly osloveny zakladni Skoly, do kterych chodi Zaci ze socialné
vylou€enych lokalit, pfedevSim romské déti. Vybérovy soubor byl vybran metodou
pfilezitostného vybéru, kdy se studie ucCastnilo ta zakladni Skola, ktera byla po
osloveni ochotna spolupracovat. Do studie se tedy zapojila a data pro tuto
diplomovou praci jsme ziskavali na Zakladni Skole BoZzeny Némcové v Preroveé.
Zakladni Skola byla ochotna spolupracovat i na 3. kole méfeni, kdy uz baterie testd

nebyla kompletni a které bylo uskuteCnéno uz jen pro ucely této diplomové prace.

7.2. Charakteristiky a velikost vybérového souboru

Vybérovym souborem jsou déti ze SZP, vSechny jsou Romského etnika. Ve
$kolnim roce 2013/2014 chodily do prvni tfidy, v roce 2014/2015 do druhé tfidy ZS.
Prvniho kola méfeni se uc€astnilo 21 déti. Po pul roce se druhého kola u¢astnilo 16
déti, tfretiho kola sice 17 déti, ale 2 z téchto déti se neucastnily druhého kola méfeni,
proto tyto 2 déti musely byt vyfazeny. Dalsi 2 déti byly vyfazeny z toho davodu, ze

u nich nebylo dohledano, zda navstévovaly jakoukoli formu PV.

Z puvodniho poctu 21 déti bylo tedy do studie zahrnuto 13 déti, které se
zucastnily vSech tfech kol méfeni, 8 déti bylo ze studie vylouceno z vySe uvedenych

davodu.
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Tabulka €. 1: Pocet respondentu

Absolutni Cetnost Relativni €etnost v %
21 100
8 38
13 62

Graf €. 1 :PoCet respondentu

®m Mortalita = Vysledny

Experimentalni skupinu tvofi 8 déti (3 chlapci, 5 divek), které navstévovaly
pripravny roc¢nik a kontrolni skupinu tvofi 5 déti (2 chlapci, 3 divky), které

nenavstévovaly zadnou formu PV.
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Tabulka €. 2: Experimentalni a kontrolni skupina

Absolutni Cetnost Relativni €etnost v %
13 100
8 61,5
5 31,5

Graf €. 2: PoCet respondentl v experimentalni a kontrolni skupiné

m Experimentalni sk. = Kontrolni sk.

Tabulka €. 3: Genderové zastoupeni respondentt

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

experimentalni sk.

celkemn 8 61,5
chlapci n 3 23,1

divky n 5 38,4

kontrolni sk.

celkem n 5 38,5
chlapci n 2 15,4

divky n 3 23,1
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Prvni vina méfeni probé&hla na konci prvni poloviny 1. ro€niku (leden, unor),
druha vina méfeni v druhé poloviné 1. roCniku (kvéten), tfeti vina méfeni v prvni

poloviné druhého rocniku (listopad).

Vyrazné vékové rozdily mezi respondenty nejsou. VSichni byli narozeni
v obdobi od ¢€ervna 2006 do srpna 2007. V tabulce prezentujeme primérny,

minimalni a maximalni vék pfi 1. kole méfeni, které se uskutecnilo leden, unor 2014.

Primérny vék respondentl byl v prvnim kole méfeni 6 let a 8 mésica.
Nejmladsi dité bylo staré 6 let a jeden mésic a nejstarsi dité mélo vék 7 let a 4

mésice.

Tabulka €. 4: Vék respondentt v prvnim kole méfeni

rok, mésic
Primérny vék 6,8
minimum 6,1
maximum 7,4
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8. Analyza dat, prezentace, popis a interpretace vysledkii

Pfi analyze dat porovnavame experimentalni skupinu déti, ktera
navstévovala pfFipravnou tfidu a kontrolni skupinou déti, ktera pfipravnou tfidu ani
jiné PV nenavstévovala. Rozdil téchto dvou skupin sledujeme ve tfech obdobich,
porovnavame tedy tfikrat. Potvrzujeme ¢i zamitame hypotézy a poté se vyjadfujeme

k vysledkim statistického testu. Vysledky podrobnéji rozebirame v diskuzi.

8.1. 4.1 Ziskana data

Vyzkumny vzorek byl testovan Edfeldtovym reverznim testem. Pomoci
popisné statistiky prezentujeme ziskana data. Vysledky jsou uvedeny v hrubych

skorech. Jednotlivé vysledky Edfeldtova reverzniho testu jsou soucéasti Pfilohy €. 6.

Tabulka €. 5.: Experimentalni skupina

n | pramér | median | minimum | maximum | rozptyl | Smér.odch.
1. méfeni | 8 59,6 68 28 73 298.98 0=17.29
2. méfeni | 8 68,5 70 58 79 67 0=8.19
3. méfeni | 8 72,8 70 64 83 43.44 0=6.59

Tabulka €. 6: Kontrolni skupina

n | prumér | median | minimum | maximum | rozptyl | Smér.odch.
1. méfeni | 5 59,2 62 50 62 21.76 0=4.66
2. méfeni | 5 66 67 48 83 126.4 0=11.24
3. méfeni | 5 66 65 56 79 64.4 0=8.02

Grafy znazorniuji hrubé skéry jednotlivych respondentl zvlast experimentalni

a kontrolni skupiny.
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Graf €. 3: Vysledky experimentalni skupiny
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Graf €. 4: Vysledky kontrolni skupiny
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8.2. Zodpovézeni Hypotézy H1

H1: Existuje signifikantni rozdil mezi détmi s PV a bez PV ve funkci Cteni

v prvni poloviné prvniho ro¢niku.

Tabulka €. 7: Vysledky prvniho méfeni

Proménna

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost) (Tabulka1) Dle promén. Prom1

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t pof. Sc¢t pof. U Z p—hodn. | sk.1 | sk.2 | 2*1str.
skup.1 Skup. 2 upravené presné p
Prom.2 66,00000 | 25,00000 | 10,00000 | 1,402263 | 0,160838 | 8 5 0,170940

K H1 jsme si stanovili HO:

HO: Neexistuje signifikantni rozdil mezi détmi s PV a bez PV ve funkci ¢teni

v prvni poloviné prvniho ro¢niku.

Vysledna tabulkova hodnota je: p=0,164330 (zaokrouhleno na 0,16).

0,16 > 0,05

Prijimame tedy nulovou hypotézu a rozdil mezi skupinami povazujeme za

statisticky nevyznamny.

H1 zamitame na hladiné vyznamnosti 0,05.
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8.3. Zodpovézeni Hypotézy H2

H2: Existuje signifikantni rozdil mezi détmi s PV a bez PV ve funkci Cteni

v druhé poloviné prvniho ro¢niku.

Tabulka €. 8: Vysledky druhého méfeni

Proménna

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost) (Tabulka1) Dle promén. Prom1

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t pof. Sc¢t pof. U Z p—hodn. | sk.1 | sk.2 | 2*1str.
skup.1 Skup. 2 upravené presné p
Prom.2 58,50000 | 32,50000 | 17,50000 | 0,293578 | 0,769081 | 8 5 0,724165

K H2 jsme si stanovili HO:

HO: Neexistuje signifikantni rozdil mezi détmi s PV a bez PV ve funkci ¢teni

v druhé poloviné prvniho ro¢niku.
Vysledna tabulkova hodnota je: p=0,769698 (zaokrouhleno na 0,77).

0,77 > 0,05

Prijimame tedy nulovou hypotézu a rozdil mezi skupinami povazujeme za

statisticky nevyznamny.

H2 zamitame na hladiné vyznamnosti 0,05.
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8.4. Zodpovézeni Hypotézy H3

H3: Existuje signifikantni rozdil mezi détmi s PV a bez PV ve funkci ¢teni

v prvni poloviné druhého ro¢niku.

Tabulka €. 9: Vysledky tfetiho méfeni

Proménna | Mann-Whitneytv U Test (w/ oprava na spojitost) (Tabulka1) Dle promén. Prom1
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sc¢t pof. Sc¢t pof. U Z p—hodn. sk.1 | k.2 | 2*1str.
skup.1 Skup. 2 upravené presné p
Prom.2 65,00000 | 26,00000 | 11,00000 | 1,244273 | 0,210875 | 8 5 0,222222

K H3 jsme si stanovili Ho:

HO: Neexistuje signifikantni rozdil mezi détmi s PV a bez PV ve funkci ¢teni

v prvni poloviné druhého ro¢niku.

Vysledna tabulkova hodnota je: p=0,213400 (zaokrouhleno na 0,21).
0,21 > 0,05

Prijimame tedy nulovou hypotézu a rozdil mezi skupinami povazujeme za

statisticky nevyznamny.

H3 zamitame na hladiné vyznamnosti 0,05.
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8.5. Zodpoveézeni hypotézy H4

H4: Existuje signifikantni pokrok v prdbéhu méfeni ve funkcich &teni u obou

skupin déti.

Tabulka €. 10: Dohromady vSechny déti

Proménna VS. skupiny Friedmanova ANOVA a KendallGv koeficient shody (Tabulka1)
ANOVA chi-kv. (N = 10, sv = 2) = 8,358974 p = ,01531 Koeficient shody =
,41795 Prdm.hods. r = ,35328

Primérné por. Soucet por. Primér Sm. odchylka
1.méreni 1,300000 13,00000 58,70000 16,58681
2.méfeni 2,150000 21,50000 67,90000 11,36711
3.méfeni 2,550000 25,50000 71,70000 8,53815

K H4 jsme si stanovili Ho:
HO: Neexistuje signifikantni pokrok ve funkcich ¢teni u obou skupin déti.
Vysledna tabulkova hodnota je: p =,01531 (zaokrouhleno na 0,02).

0,02 < 0,05
Zamitame tedy nulovou hypotézu a pokrok v priibéhu méfeni povazujeme za

statisticky vyznamny.

H4 pfijimame na hladiné vyznamnosti 0,05.

Abychom se vSak zameéfili na experimentalni a kontrolni skupinu zvlast,

stanovili jsme si hypotézy H5 a H6.
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8.6. Zodpovézeni hypotézy H5

H5: Existuje signifikantni pokrok ve funkcich Cteni u déti, které absolvovaly
PV.

Tabulka €. 11: Experimentalni skupina

Proménna Exper.sk. Friedmanova ANOVA a Kendalliv koeficient shody (Tabulkal)
ANOVA chi-kv. (N = 8, sv = 2) = 7,548387 p = ,02296 Koeficient shody =
/47177 Prim.hods. r = ,39631
Primérné por. Soucet por. Primér Sm. odchylka
1.méfeni 1,250000 10,00000 59,62500 18,48503
2.méfeni 2,187500 17,50000 59,62500 8,75051
3.méfeni 2,562500 20,50000 72,75000 7,04577

K H5 jsme si stanovili Ho:

HO: Neexistuje signifikantni pokrok ve funkcich ¢teni u déti, které absolvovaly
PV.

Vysledna tabulkova hodnota je: p =,02296 (zaokrouhleno na 0,02).

0,02 < 0,05
Zamitame tedy nulovou hypotézu a pokrok v pribéhu méfeni povazujeme za

statisticky vyznamny.

H5 pfijimame na hladiné vyznamnosti 0,05.
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8.7. Zodpovézeni hypotézy H6

H6: Existuje signifikantni pokrok ve funkcich ¢teni u déti, které neabsolvovaly
PV.

Tabulka €. 12: Kontrolni skupina

Proménna Kontr.sk. Friedmanova ANOVA a Kendalliv koeficient shody (Tabulka1)
ANOVA chi-kv. (N = 5, sv = 2) = 2,800000 p = ,24660

Koeficient shody = ,28000 Prim.hods. r = ,10000

Primérné por. Soucet por. Primér Sm. odchylka
1.méreni 1,400000 7,00000 59,20000 5,21536
2.méfeni 2,400000 12,00000 66,00000 12,56981
3.méfeni 2,200000 11,00000 66,00000 8,97218

K H6 jsme si stanovili Ho:

HO: Neexistuje signifikantni pokrok ve funkcich d&teni u déti, které

neabsolvovaly PV.
Vysledna tabulkova hodnota je: p =,24660 (zaokrouhleno na 0,25).
0,25 > 0,05

Prijimame tedy nulovou hypotézu a pokrok v pribéhu méfeni povazujeme za

statisticky nevyznamny.

H6 zamitame na hladiné vyznamnosti 0,05.
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9. Diskuze

Cilem prace bylo zjistit, zda ma predskolni vzdélavani (PV) vliv na rozvoj
funkci ¢teni u déti ze socialné znevyhodnéného prostfedi (SZV), tedy zda déti, které
absolvuji pfedskolni vzdélavani - a to konkrétné pfipravnou tfidu, jsou v tomto
ohledu ve vyhodé oproti détem, které PV neabsolvuji. Vyzkum se také zaméruje na
to, zda existuje signifikantni pokrok v prabéhu méfeni ve funkcich &teni u obou

skupin déti.

V teoretické Casti byly popsany mnohé funkce, které se podileji na Cteni a
metody, jak tyto funkce rozvijet. Prevenci obtizi pfi Cteni a psani, i kdyZz ne na

souboru déti ze SZP, se ve své bakalafské praci zabyva Klara Marc€ikova (2013).

Doméaci c&teni a c&innosti s nim spojené, napf. predcitani a jazykové
zkuSenosti déti pfedskolniho véku ¢asto v rodinach ze SZP chybi. Podle Dickinsona
a Taborse (1991) praveé tyto Cinnosti jsou spojeny s verbalnimi dovednostmi déti
(Molfese, et al., 2003). Podobné také Locke a kol. (2002, in Nancollis, Lawrie &
Dodd, 2005) zjistili, Ze schopnosti v mluveném jazyce déti pfedSkolniho véku, které
pochazely ze stejného prostfedi, byly podstatné niz8i nez u bézné populace a ze

mohou mit vliv na vyvoj psani a na celkovy studijni pokrok.

Mnohé studie mluvi o nutnosti rozvijet u déti jazyk, ktery se uziva ve Skolstvi.
Tato tendence je vSak v rozporu se snahou romistu (filologll), ktefi se snazi u
romskych déti podporovat jejich matefsky jazyk (Kaleja, 2010, Cervenka, Sadilkova,
& Kubanik, 2008). Tento rozpor v8ak neni pfedmétem této studie, jisté by vSak stal

Za pozornost.

Ve studii se opirame o predpoklad podlozeny mnoha studiemi, ze PV ma vliv
na celkovy vykon, nasledné studijni uspéchy a pracovni prilezitosti. Tyto
skute€nosti také souviseji s mirou kriminality a po¢tem mladistvych, kterym byla
nafizena napravna vychova (Reynolds, Temple, Robertson & Mann, 2001,
Reynolds et. al., 2007). V Ceské republice se vzd&lavanim romskych déti a postoji

jejich rodicu ke vzdélavani vyzkumné zabyva Kaleja (2010).

Ve vyzkumu Cakirpaloglu a Kofinka, na ktery vyzkum diplomové prace
navazoval a z néhoz byla Cast dat prevedena, se pfi hledani souvislosti mezi
.predskolnim vzdélavanim a vyvojem schopnosti osvojit si funkce cteni”

(Cakirpaloglu & Kofinek, 2014) ukazal signifikantni rozdil (p=0,01) v prvni poloviné
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se vSak signifikantni rozdil nepotvrdil. Tento vysledek muze byt dan tim, Ze déti s PV
a bez PV se ve vyvoji srovnaly a intenzivni praci bylo détem bez PV vynahrazeno
to, o co byly absenci predskolni tfidy ochuzeny. Rozdily mezi skupinami déti zfejmé

nebyly tak rozsahlé, aby se béhem dochazky spravnym vedenim nedaly dohnat.

Vysledky této studie ukazaly, Ze neexistuje signifikantni rozdil mezi détmi
s PV a bez PV ve funkci ¢teni v prvni, druhé poloviné prvniho ro¢niku ani v prvni
poloviné druhého roCniku u déti, které pochazeji ze SZP. Vyzkum Cakirpaloglu a
Kofinka (2014) vSak statisticky vyznamné potvrdil rozdil v prvnim méfeni. Mohlo to
byt dano tim, Ze vyzkumny soubor déti Cakirpaloglu a Kofinka Cital vice déti, celkem
16 (10 déti v experimentalni skuping, 6 déti v kontrolni skupiné), tedy o 3 vice, nez
ve studii této diplomové prace. Rozdily mezi skupinami se tak nemusely jasné

ukazat.

Statisticky vyznamné se vSak potvrdil pokrok v pribéhu méfeni ve funkcich
Cteni u obou skupin déti dohromady. Déti se tak ve funkcich méfenych Edfeldtovym
reverznim testem postupné zlepSovaly. Tento pokrok se v8ak statisticky vyznamné
potvrdil jen u obou skupin dohromady. ZvIast u experimentalni skupiny a zvlast u
kontrolni skupiny ke statisticky vyznamnému pokroku nedo$lo. Tento neprokazany
predpoklad mizeme pfisoudit velmi malému vzorku déti, ktery pfi déleni na dvé
skupiny byl o to vlivngjsi. Z toho vyplyva, Ze PV nema vliv na rozvoj funkci ¢teni.

Nas vyzkum je tedy v rozporu s vySe uvedenymi studiemi.

Zamysleme se nyni nad proménnymi, které mohly ovlivnit nasi studii a vyvodit

tak jiné zavéry, nez ukazuji mnohé studie.

Otazkou je, do jaké miry plsobi na vyvoj jedincli PV a absolvovany program
v ni a do jaké miry prostfedi rodiny, ktera je sice socialné znevyhodnéna, kde ale
rodi¢e maji snahu umoznit ditéti PV a kde je tedy jejich pfistup jiny nez v rodinach,
kde rodiCe PV ditéti neumozni — zda tedy déti s PV nejsou uz tak zvyhodnény
rodinou, ze které pochazeji. Tato otazka by mohla byt pfedmétem dalSich studii,
které by se vice zaméfily na charakteristiku rodin, které umozni ditéti PV ve srovnani
s rodinami, které PV neumozni. Design studie by mohl byt postaven na zadavani
testd détem hned pfi vstupu do PV a nasledujici longitudinalni pozorovani pfi

zahrnuti vétsSiho poctu déti.
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Vysledky mohly byt také ovlivnény délkou dochazky do pfipravneé tfidy.
Pfipravnou tfidu navstévuji déti jeden rok pfed nastupem do zakladni Skoly. Nevime
vSak, jakou pfesnou dobu dité ve tfidé stravily, jakou mély absenci, zda nebyly
dlouhodobé nemocné, zda nenastoupily do tfidy az pozdé&ji béhem Skolniho roku.
Tato proménna nebyla v praci zohlednéna. Proto pfredmétem rozsifeni této studie

¢i nové studie by mohlo byt zohlednéni pfesnéjSi doby navstévy tridy.

Vysledky mohly byt také ovlivnény naplni a intenzitou prace v pfipravne tfidé.
| kdyZ jsme v teoretické &asti popsali SVP pripravné tfidy ZS Bozeny Némcové
(Skolni vzd&lavaci program pro piedskolni vzdélavani v pfipravné tfidé, 2014)
nevime, zda se pedagogové striktné drzeli tohoto planu, v jaké mife jej splfiovali a
zda jej neobohacovali né€im novym. Vyzkumny soubor déti vSak navstévoval
stejnou tfidu ve stejny rok. Mizeme tedy predpokladat, Ze tfidu ucil stejny pedagog.
Rozdily v tomto ohledu by proto mezi détmi mély byt minimalni, maximalné dany
individualnim pfistupem k jednotlivému ditéti ze strany pedagoga, ¢emuz se zajisté

neda vyhnout a v mnoha pfipadech jsou na misté.

| kdyZ jsou v zakonech charakteristiky socialniho znevyhodnéni popsany,
nebylo zajisténo, zda vSechny déti z tohoto prostfedi opravdu pochazeji. Podle
téchto charakteristik jsme vybrali romské déti, které jsou v tomto ohledu pomérné
soudruznou skupinou, dale jsme se proto ve vybéru vzorku zaméfili na zakladni
Skoly, které navstévuji pfevazné romské déti. Timto jsme se vyhnuli dle naseho

nazoru pomeérné neetickému zkoumani, zda kterékoli dité pochazi ze SZP &i ne.

Dale ve studii nebyla zohlednéna mira socialniho znevyhodnéni. | kdyz
muzeme obecné popsat SZP, jist€ mezi jednotlivymi rodinami existuji rozdily
v materialnim zabezpeceni, rodinné soudruznosti, resilienci, uzivaném jazyku, ve
vyuzivani pfistupnych pomoci poskytovanymi neziskovymi organizacemi,
v dosazeném vzdélani rodicu, v pfistupu ke vzdélani svych déti aj.

Velikost vyzkumného souboru déti, ktery Cital celkem 13 déti, z toho 8 déti
experimentalni skupina, 5 déti kontrolni skupina, méla vyznamny vliv na vysledky

studie. Z toho duvodu byly ze statistickych testu vyuzity neparametické metody,

které ve srovnani s parametrickymi nemaji takovou silu.

Zakladni Skolu Bozeny Némcové navstévuji pfevazné romske déti, které bud

Ziji v bytech ve vylou€enych lokalitach, nebo na ubytovnach. Rodiny se z ubytoven
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Casto stéhuiji a tak je bézné, ze déti Casto prechazeji z jedné zakladni Skoly na jinou.
Puvodné se do studie zapojilo 24 déti, nékteré v8ak z rlznych davodu zakladni
Skolu dale nenavstévovaly, neabsolvovaly druhé i tieti méfeni a proto musely byt
ze souboru odebrany. Podobné u nékterych déti nebylo dohledano datum narozeni,
Ci zda navstévovaly Ci nenavstévovaly PV. Ackoli se v souboru déti Cakirpalogu a
Kofinka (2014) objevovaly déti s rlznym PV (matefské Skoly, pfipravné ftfidy,
predSkolni kuby), v naSem souboru po vyfazeni déti, které z vySe uvedenych
divodu nemohly byt do studie zahrnuty, zUstaly jen déti s PV formou pfipravnych
trid.
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10. Zaveér

Teoretické podlozeni stanovenych cill prace nam pfedstavuje moznost
predSkolniho vzdélavani (PV) — tzv. pfipravnych tfid pro déti, které vyrUstaji
v socialné znevyhodnénych podminkach (SZP). Blize nahlizime do vzdélavani déti
romskych komunit, na které je prace pfimo zamérena. Prace ve své teoretické Casti
ukazuje, jak predskolni tfidy pozitivné ovliviiuji pozdéjSi uspésnost ve Cteni ditéte
na zakladni Skole. Prakticka ¢ast prace si klade za cil podpofit svymi vysledky jiz
mnohé zahraniéni studie, které dokladaji pozitivni vliv PV a navazat na ¢eské studie,

které se snazi o podrobnéjSi zmapovani vlivu PV v Ceském Skolstvi.

Vysledky naseho vyzkumu ukazaly statisticky vyznamny pokrok ve funkcich
Cteni u déti, které navstévovaly pfipravnou tfidu na rozdil od déti, které pfipravnou
tfidu nenavstévovaly. AvSak pfedpoklad statisticky vyznamného vlivu PV na funkce

Cteni se nepotvrdil ani v jednom ze tfech po sobé nasledujicich méfeni.
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11. Souhrn

Cilem prace bylo potvrdit pozitivni vliv pfedSkolniho vzdélavani (PV) na
funkce Cteni v prvni tfidé a prvni poloviné druhé tfidy zakladni Skoly u déti, které
vyrustaji v socialné znevyhodnénych podminkach (SZP) se zaméfenim na romské
déti.

Teoreticka ¢ast popisuje poznavaci a jiné procesy, které se podileji na Cteni
se zaméfenim na zrakové vnimani, do néjz spada reverzni rozliSovani tvarti. Dale
jsme si vymezili pojem socialniho znevyhodnéni, k éemuz nam podklady byly Zakon
€. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) a Vyhlaska €. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.
73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakl a studentl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a déti, zakl a studenti mimoradné nadanych. Z charakteristik socialniho
znevyhodnéni jsme se blize zaméfili na ty, které uzce souviseji se vzdélavanim.
Struéné jsme si pfedstavili romskou komunitu, jejich jazyk, styl Zivota romskym rodin
i historii Romu, ktera nam pomohla pochopit nynéjSi stav socialniho vylouceni.
V dal$i kapitole teoretické Casti jsme popsali PV socialné znevyhodnénych déti a
jeho zakonné vymezeni. Dulezité misto zde zabira popis predskolnich tfid a jejich
naplh prace s détmi. Prostor je také vénovan metodam rozvoje funkce &teni, které
Ize prakticky vyuzit pfi praci se tfidou jako skupinou i s ditétem individualné.
Teoreticka ¢ast je doplnéna mnohymi vyzkumy, které se zabyvaly jak raznymi vlivy

na dovednost Cteni, tak vlivem PV na celkovy vyvoj ditéte.

Pro zkoumani vytyCeného cile jsme si zvolili kvantitativni typ vyzkumu.
Vyzkumnou metodou nam byl Edfeldtlv reverzni test, ktery sleduje funkce &teni —
reverzni rozliSovani tvartd a predikuje pozdé&jsi uspésnost ve d&teni. Vyzkumny
soubor byl vybran metodou pfilezitostného vybéru. S u€astni na vyzkumu souhlasila
Zakladni Skola Bozeny Némcové, kterou navstévuji prevazné romské déti ze SZP.
Celkové se vyzkumu zucastnilo 13 déti, které byly rozdéleny do dvou skupin:
experimentalni skupina, ktera absolvovala PV (8 déti) a kontrolni skupina bez PV (5
déti).

Edfeldtav reverzni test byl zadavan vyzkumnému souboru celkem ftfikrat
béhem prvniho a druhého roCniku zakladni Skoly. Nasledné zpracovani

naméfenych dat pfineslo nasledujici vysledky: Hypotézy o pozitivnim vlivu PV na
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funkce Cteni se statisticky vyznamné nepotvrdily. Vysledky jsou tedy v rozporu
s mnohymi studiemi (Reynolds, Temple, Robertson & Mann, 2001, Reynolds et al.,
2007, Erdiller, 2010, in Morkoc & Acar, 2014). Signifikantné se nam potvrdila
hypotéza o pokroku v prabéhu méfeni ve funkcich &teni u obou skupin déti

dohromady a zvlast u skupiny experimentalni, ktera absolvovala PV.

Studie této diplomové prace navazuje na vyzkum: Pfed$kolni vzdélavani a
rozvoj kognitivnich a socialnich funkci déti ze socialné znevyhodnéného prostredi
(Cakirpaloglu & Kofinek, 2014), ktery byl zastitén projektem: Vznik a rozvoj
partnerské sité pro realizaci stazi a aplikovaného vyzkumu Katedry psychologie FF
UP v Olomouci, Cislo CZ.1.07/2.4.00/31.0153. Vyzkum byl realizovan ve spolupraci
s organizaci Clovék v tisni, 0.p.s. a také data z této diplomové prace budou

poskytnuta organizaci Clovék v tisni, 0. p. s
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Abstrakt

Nazev prace: Predskolni vzdélavani a rozvoj funkci ¢teni u déti ze socialné
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Vedouci prace: doc. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.
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Pocet titultl pouzité literatury: 60
Abstrakt (800-1200 zn.): Cilem prace bylo ovéfit, zda predskolni vzdélavani (PV)
u déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi pozitivné ovliviiuje funkce cteni —
reverzni rozliSovani tvard. Studie cCaste¢né navazuje na praci Cakirpaloglu a
Kofinka (2014). Byly stanoveny hypotézy o statisticky vyznamném rozdilu mezi
détmi s PV a bez PV ve funkci ¢teni v 1. poloviné 1. ro€niku, v 2. poloviné 1. ro¢niku
a v 1. poloviné 2. ro¢niku. Dale pak o statisticky vyznamném pokroku ve funkcich
Cteni u obou skupin déti dohromady, u déti s PV zvlast a u déti bez PV zvlast.
Vyzkumnou metodou byl Edfeldtav reverzni test. Testovano bylo 13 déti. Test byl
respondentim zadan tfikrat v pribéhu 1. a 2. tfidy. Hypotézy o rozdilu mezi détmi
s PV a bez PV ve funkci ¢teni se nepotvrdily ani v jednom méfeni. Potvrdila se nam
hypotéza o pokroku ve funkcich ¢teni u obou skupin déti méfenych dohromady a
zvlast u skupiny déti s PV.

Klicova slova: pfedskolni vzdélavani, socialné znevyhodnéné prostredi,

romska komunita, vnimani, funkce &teni, reverzni rozliSovani tvart
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Abstract

Title: The Preschool Education and Development of Functions Reading of Children

from Social Disadvantaged Environment
Author: Anezka Stukavcova

Supervisor: doc. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.

Numberofpages and characters: 77, 118 300

Numberofappendices: 6

Numberofreferences: 60

Abstract (800-1200 characters): The main aim of this thesis was to verify whether
Preschool Education (PE) of Children from social disadvantaged environment
influence the functions of reading positively, specifically the reverse shape
differentiation. The study continues in the study of Cakirpaloglu & Kofinek (2014). A
significant difference between children with PE and children without PE in function
reading within the 1. half of the 1. class, in the 2. half of the 1. class and during the
1. half of the 2. class has been established in hypothetical research. There have
been also research hypotheses about a significant progress in fuction reading by
both groups of children together, then by children with PE and without PE,
separately. The Edfeldt Reverse Test has been employed as our research method
by which 13 children have been tested. Test was assigned within the 1. and the 2.
class three times. Hypotheses about difference between children with PE and
without PE have been rejected. The hypothesis about progress in function reading
by both groups of children together and by group of children with PE separately have
been affirmed. Our research has not affirmed results of many studies about

influence of PE.

Key words: Preschool education, social disadvantage environment, functions

reading, perception, Romany population
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Priloha ¢. 4: Ukazka Edfeldtova reverzniho testu
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Priloha ¢. 5: Informovany souhlas rodi¢u s ucasti ditéte na
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Priloha €. 6: Vysledky Edfeldtova reverzniho testu

Respondent: PV 1. méreni 2. méreni 3. méreni
1 ano 69 59 64
2 ano 66 69 67
3 ano 67 71 69
4 ano 28 58 70
5 ano 73 76 82
6 ano 32 59 70
7 ano 73 79 83
8 ano 69 77 77
9 ne 60 83 79
10 ne 50 48 56
11 ne 62 69 70
12 ne 62 63 60
13 ne 62 67 65




